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შიმშილი
თორმეთი მითი

დანაშაულისა და შიშის მიღმა

25 წელზე მეტია ჩვენ გვსურს გავიგოთ რატომ არის შიმშილი გავრცელებული მსოფლიოს საკმაოდ დიდ ნაწილში. ფაქტების შესწავლის შედეგად, ექსპერტები მივიდნენ საინტერესო დასკვნებამდე
* მსოფლიოს არცერთი ქვეყანა არ იმყოფება უიმედო მდგომარეობაში. იმ ქვეყნებსაც კი, რომელთა შესახებ მრავალი ადამიანი ფიქრობს რომ წარმოუდგენლად დიდი ოდენობით მოსახლეობა ყავს, გააჩნია საკმარისი რესურსები იმისთვის, რომ ადამიანები გაათავისუფლოს შიმშილისგან. 
* ქვეყანაში საკვები პროდუქტების წარმოების ზრდა არ არის იმის წინაპირობა, რომ დაძლეული იქნება  შიმშილის პრობლემა. საკვები პროდუქტების წარმოება ერთ სულზე შეიძლება გაიზარდოს, მაგრამ ამავე დროს სულ უფრო მეტ ადამიანს შეეხოს შიმშილის პრობლემა 
* ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობის მიერ სხვა ქვეყნებისთვის გაწეულ დახმარებას მოაქვს უფრო მეტად ზიანი, ვიდრე კონკრეტულ ქვეყანაში არსებული საკვები პროდუქტების ნაკლებობის მოგვარება. არსებობს უამრავი სხვა გზა, რომლითაც შეერთებულ შტატებს შეუძლია დახმარების გაწევა.
* ღარიბი ადამიანები ან წარმოადგენენ  ტვირთს ჩვენთვის ან უქმნიან საფრთხეს ჩვენს ინტერესებს.  როგორ უცნაურადაც არ უნდა ჩანდეს,  ამერიკელთა დიდი უმრავლესობის ინტერესებს საკმაოდ დიდი საერთო აქვს იმ ადამიანთა ინტერესებთან, რომლებსაც აწუხებთ შიმშილი.  
პირველ რიგში საჭიროა იმის განმარტება თუ რა არის შიმშილი.
რა არის შიმშილი?

სატელევიზიო გამოსახულებები დიდ გავლენას ახდენენ ჩვენზე. დალეული, დაბეჩავებული და ძვლიანი სხეულები. გრძელი რიგები, რომლებშიც ადამიანები ელოდებიან ერთ ჯამ ფაფას. ეს არის ნამდვილი შიმშილი, საკმაოდ მწვავე ფორმით გამოხატული.

მაგრამ შიმშილი მოდის განსხვავებული სახით. თითქმის 800 მილიონი ადამიანი იტანჯება შიმშილისგან. ქრონიკული შიმშილის ხშირი გაშუქება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ხშირად არ ხდება, მაგრამ მას მიაქვს მრავალი ადამიანის სიცოცხლე, ვიდრე საკვების ნაკლებობას. 
ყოველდღიურად ეს საკმაოდ უხილავი შიმშილი და მასთან დაკავშირებული კონტროლირებადი დაავადებები კლავს ოცდათოთხმეტი ათას ბავშვს, რომელთა ასაკი ხუთ წლამდეა. ეს არის 12 მილიონი ბავშვი ყოველწლიურად-უფრო მეტი რაოდენობის ადამიანი, ვიდრე გარდაიცვალა მეორე მსოფლიო ომის დროს. ეს არის დაახლოებით იმავე რაოდენობა ადამიანებისა, რომლებიც შეეწირნენ ჰიროსიმას დაბობმვას. 
ეს სტატისტიკა შემაძრწუნებელია. რამდენიმე წლის წინ ჩვენ დავიწყეთ ამ რიცხვების მიზანშეწონილობაში ეჭვის შეტანა. ისინი გვამუნჯებენ და გვაშორებენ იმისგან, რაც ახლოს არის ჩვენთან და უპირველეს ყოვლისა, რა რის შიმშილი?
ეს არის ყრუ ტკივლი კუჭში, რომელსაც განვიცდით როცა საჭმელი გვინდა? ფიზიკური გამოფიტვა იმ ადამიანებისა, რომლებიც იტანჯებიან საკვების ქრონიკული ნაკლებობით? დიახ, რასაკვირველია, მაგრამ ის უფრო მეტია. რაც უფრო მეტად დავიწყებთ შიმშილის შეფასება ფიზიკური მაჩვენებლებით, მით უფრო რთული იქნება მისი არსის გაგება.

ნიკარაგუაში ჩვენ შევხვდით ღარიბ ქალს, ამანდას, სოფელში, რომელსაც არასდროს ჰქონია საკმარისი საკვები, რათა გამოეკვება თავისი ოჯახი. მან მოგვიყვა, რომ მისი ექვსი ბავშვიდან ხუთი გარდაიცვალა, ვიდრე ისინი მიაღწევდნენ ერთი წლის ასაკს  და ის ამის მომსწრე იყო. ამანდასთვის შიმშილი არის საყვარელი ადამიანების სიკვდილის ყურება. 
მთელ მსოფლიოში ღარიბი ადამიანები ადანაშაულებენ საკუთარ თავს სიღარიბის გამო. ფილიპინების სოფლების სახლებში შესვლისას პირველ სიტყვებს რასაც გაიგონებთ, ეს არის მობოდიშება სიღარიბის გამო. იყო ღარიბი ნიშნავს იყო ამავე დროს დამცირებული. 

ტანჯვა, მწუხარება, და დამცირება არის ნაწილი იმისა, რასაც ნიშნავს შიმშილი. მაგრამ შიმშილს აქვს მეოთხე სიდიდე. ეს სიდიდე არის შიში.

ჩვენ აღმოვაჩინეთ, რომ როგორადაც ჩვენ განვმარტავთ შიმშილს, ზუსტად იმგვარად ვიპოვით მისი გადაწყვეტის გზებს. თუ შიმშილის დროს ჩვენ ვიფიქრებთ მხოლოდ ციფრებზე ან ადამიანთა რაოდენობაზე, რომელთაც არ აქვს საკმარისი კალორიები,  ამ პრობლემის გადაწყვეტაც აისახება რიცხვებში-რამდენიმე ტონა საკვები პროდუქტი, დოლარი, ეკონომიკური დახმარება დ ა.შ.  მაგრამ თუ ჩვენ შიმშილს აღვიქვამთ როგორც რეალურ ადამინებს, რომლებიც ცდილობენ გაუმკლავდნენ ყველაზე მტკივნეულ ემოციებს, ჩვენ გავიგებთ მის არსს. ჩვენ უნდა დავუსვათ კითხვა საკუთარ თავს, როდის გადავიტანეთ მსგავსი ემოციები ჩვენს ცხოვრებაში? იყო თუ არა მსგავსი რამ, მაშინ, როცა ჩვენ დავკარგეთ კონტროლი საკუთარ თავზე -გავხდით უძლური, დაგვეცვა საკუთარი თავი და ის ადამიანები, რომლებიც გვიყვარდა?
შიმშილი არის სიმბოლო უძლურების.

უძლურების მიზეზები

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული შიმშილის დროს ადამიანს წართმეული აქვს ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლება-დაიცვას საკუთარი თავი და ადამიანები, რომლებიც უყვარს. ეს არის პირველი საფეხური. თუ უძლურება დევს შიმშილის სათავეში, რა განაპირობებს შიმშილის მიზეზებს?

მითი პირველი: არ არის საკმარისი საკვები

მითი მდგომარეობს შემდეგში, რომ საკვების რესურსები მსოფლიოში ნელნელა მიდის შემცირებისკენ და უბრალოდ არ არის საკმარისი საკვები და სამწუხაროდ მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილს უწევს შიმშილი. 
პასუხი: დღევანდელი მსოფლიო აწარმოებს საკმარის მოსავალს იმისთვის, რომ თითოეულმა ადამიანმა მიიღოს სამას ორმოცდაათი კალორია დღეში. ამ რაოდენობის კალორიის მიღებით ადამიანი ხდება ჭარბწონიანი, ეს კალორია მოიცავს ხშირად მოხმარებად საკვებ პროდუქტებს: ბოსტნეული, ლობიო, ხილი, თხილი, ხორცი და თევზი. თუ ყველა საკვებს განვიხილავთ მთლიანობაში, საკმარისი ოდენობა არის ხელმისაწვდომი იმისთვის, რომ  სულ მცირე 4.3 ფუნტის ღირებულების საკვებით უზრუნველყოფილი იყოს ერთი ადამიანი დღეში. აღნიშნული მოცავს 2,5 ფუნტის ღირებულების მარცვლეულს, ლობიოს და თხილს, ერთი ფუნტის ღირებულების ხილსა და ბოსტნეულს და ერთი ფუნტის ღირებულების ხორცს, რძესა და კვერცხს. 
საკვები პროდუქტების სიუხვე და არა ნაკლებობა ყველაზე სწორად ასახავს საკვების მიწოდების პროცესს მსოფლიოში დღევანდელ დღეს. გასული ოცდათხუთმეტი წლის განმავლობაში საკვები პროდუქტების წარმოების ზრდამ გაუსწრო მსოფლიო მოსახლეობის უპრეცენდენტო ზრდას 16%-ით. მარცვლეულის რაოდენობა, რომელიც არ იყიდება, მსოფლიოს ბაზრებზე იწვევს ფასების მნიშვნელოვან შემცირებას ბოლო სამი ათწლეულის მანძილზე. მარცვლეულზე ფასები მომატებული იყო მცირე დროის განმავლობაში 1990-იანი წლების დასაწყისში, ვინაიდან მოხდა ცუდი ამინდის თანხვედრა იმ პოლიტიკასთან, რომელიც გულისხმობდა ზედმეტი წარმოების შემცირებას. გლობალური სურათის დახატვისას, იბადება კითხვა ხალხი, რომელიც შიმშილობს ყველაზე მეტად გხვდება იმ ქვეყნებში, სადაც საკვების ნაკლებობაა? მაგალითად, ლათინურ ამერიკაში, აზიაში და განსაკუთრებით აფრიკაში.
შიმშილი უხვი საკვების ფონზე არის უფრო შოკის მომგვრელი. გაეროს სურსათისა და  სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის მიხედვით,  1950 წლიდან საკვები პროდუქტების  წარმოებაში მიღებულმა შემოსავალმა გაუსწრო მოსახლეობის ზრდას ყველა რეგიონში აფრიკის გარდა. მეცნიერების განვითარების ხელშეწყობის ამერიკულმა ასოციაციამ, რომელიც დაარსდა 1997 წელს, შეისწავლა, რომ მსოფლიოს განვითარებად ნაწილში ხუთ წლამდე ასაკის ბავშვები, რომელთაც აქვთ არასაკმარისი კვება ცხოვრობს იმ ქვეყნებში, სადაც  ჭარბი რაოდენობით  საკვები პროდუქტები მოყავთ.
ყველაზე მშიერ ქვეყნებსაც კი გააჩნია საკმარისი საკვები პროდუქტი თავიანთი მოსახლეობის გამოსაკვებად. ეს ეფუძნება ოფიციალურ სტატისტიკას, მიუხედავად იმისა, რომ ექსპერტები გვაფრთხილებენ, რომ ახალი მოდერნიზებული საზოგადოებები არასაკმარისად აფასებენ სოფლის-მეურნეობის წარმოებას-დაახლოებით ერთი საუკუნის წინ ამერიკაში მიღებული მოსავლის ერთი მესამედი ვერ გაიყიდა. უფრო მეტიც, ბევრ ქვეყანას არ შეუძლია სოფლის მეურნეობის წარმოების პოტენციალის რეალიზაცია არაეფექტურობის გამო, რაც გამოწვეულია რესურსების არათანასწორუფლებიანი განაწილებით.
ბევრი ქვეყანა, სადაც შიმშილი არის გავრცელებული, ახორციელებს სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გაცილებით უფრო მეტ ექსპორტს, ვიდრე იმპორტს. ჩრდილოეთის ქვეყნები არიან საკვები პროდუქტების ძირითადი იმპორტიორები, 1992 წელს მათმა შესყიდვებმა შეადგინა   მთლიანი იმპორტირებული საკვები პროდუქციის 71.2%. 30 დაბალი შემოსავლის მქონე ქვეყნების იმპორტი შეადგენს საკვები  და სასოფლო სამეურნეო პროდუქციის საერთაშორისო ვაჭრობის მხოლოდ 5.2.%-ს. თუ უფრო დეტალურად განვიხილავთ იმ ქვეყნებსა და რეგიონებს, სადაც შიმშილი გავრცელებულია, დავინახავთ, რომ დეფიციტი არ არის შიმშილის მიზეზი. 
ინდოეთი. ეს ქვეყანა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს შორის საკმაოდ მაღალ პოზიციას იკავებს როგორც სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექსპორტიორი.  მაშინ როცა, სულ მცირე 200 მილიონი ინდოელი შიმშილობს, 1995 წელს ინდოეთმა განახორციელა $625 მილიონი ღირებულების ხორბლისა და ფქვილის და $1.3 მილიარდი ღირებულების ბრინჯის ექსპორტი. ეს არის ინდოელის კვების რაციონის ძირითადი შემადგენელი ორი საკვები პროდუქტი. 

ბანგლადეში. ამ ქვეყანაში საკვების ნაკლებობის პრობლემა 1970-იანი წლებიდან დაიწყო, ბანგლადეშში ადამიანების რაოდენობამ გადაასწრო კვების რესურსების ოდენობას. ჯერჯერობით ბანგლადეშის მხოლოდ ბრინჯის შემოსავალს შეუძლია უზრუნველყოს ერთი ადამიანი ერთი ფუნტის ღირებულების მარცვლეულით ან ორი ათასი კალორიით, რასაც შეიძლება დაემატოს ცოტა რაოდენობით ბოსტნეული, ხილი, და პარკოსნები, რაც შიმშილის პრევენციას უზრუნველყოფს. ამ ქვეყანაში ღარიბი ადამიანების დაახლოებით მესამედი მიირთმევს   ასორმოცდაათ კალორიას დღეში, ეს არის მნიშვნელოვნად ნაკლები, ვიდრე საჭიროა ჯანმრთელი ცხოვრებისთვის. ბანგლადეშში შეიძლება მოსახლეობის რაოდენობა მაღალია, მაგრამ ეს არ არის ასე ფართოდ გავრცელებული შიმშილის მიზეზი. ამ ქვეყანაში სოფლის მეურნეობის განვითარებისთვის კარგი ხელსაყრელი გარემოა. ამ ქვეყნის მდიდარი მიწა  და წლის რესურსების სიჭარბე თითქმის არ არის გამოყენებული. ქვეყნის ირიგაციის პოტენციალის რეალიზების შემთხვევაში, ექსპერტების აზრით, ბრინჯის მოსავალი გაორმაგდებოდა ან გასამმაგდებოდა. 

ბრაზილია.  1994 წელს ბრაზილიამ განახორციელა  $13 მილიარდზე მეტი ღირებულების  კვების პროდუქციის ექსპორტი (მეორე ადგილი უჭირავს განვითარებად ქვეყნებში), 70 მილიონ ბრაზილიელი მოკლებულია ნორმალურ კვებას.

აფრიკა. ჩვენთვის სიურპრიზი იქნება იმის გაგება, რომ ცენტრალური აფრიკის ქვეყნები არის 213 მილიონი ადამიანის სამშობლო, რომელთაც არ აქვს საკმარისი საკვები პროდუქტები (ეს შეადგენს განვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის 25%-ს),   მაგრამ ეს ქვეყნები დღემდე აგრძელებენ საკვები პროდუქტების ექსპორტს. 1980-იან წლებში ცენტრალური აფრიკის ქვეყნების მთლიანი ექსპორტი მნიშვნელოვნად გაიზარდა იმპორტთან შედარებით და 1994 წელს ამ რეგიონის თერთმეტი ქვეყანა წარმოადგენდა კვების პროდუქტების სუფთა ექსპორტიორს.
დასავლეთ აფრიკის ქვეყნები, სადაც პერიოდულად თავს იჩენს ხოლმე საკვების ნაკლებობა რჩებოდნენ საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორებად ყველაზე ძლიერი გვალვის პირობებშიც კი.  ყველაზე ძლიერი გვალვის დროს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1960-იანი წლების ბოლოს და 1970-იანი წლების დასაწყისში რეგიონის სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის ღირებულებამ შეადგინა $1.25 მილიარდი დოლარი, რაც სამჯერ აღემატებოდა ხორბლის იმპორტის ღირებულებას და აღნიშნული მონაცემები არ მოიცავდა მნიშვნელოვანი ოდენობის აღურიცხავ ექსპორტს. 1982-85 წლების გვალვის დროს საკვები პროდუქტების ექსპორტს ადგილი ჰქონდა ამ ქვეყნებიდან.     
ამასთან, 1990 წლისთვის, საკვები პროდუქტების წარმოება ერთ კაცზე სავარაუდოდ მცირდებოდა თითქმის ორი ათწლეულის მანძილზე აფრიკის წარმოების პოტენციალის მიუხედავად და 1995 წელს კონტინენტის ერთი მესამედი მოიხმარდა იმპორტირებულ ხორბალს. ჩვენ ვიყენებთ სიტყვას „სავარაუდოდ“, ვინაიდან ოფიციალური სტატისტიკა, ცნობილია რომ სრულ მონაცემებს არ ასახავს ან მხედველობაში არ იღებს შიდა მოხმარებისთვის მოყვანილ საკვებ პროდუქტებს, განსაკუთრებით ღარიბი ქალების მიერ და ისევე როგორც არაფორმალურად გაცვლილ საკვებ პროდუქტებს ოჯახებისა და მეგობრების ქსელის მეშვეობით, რაც ზუსტ შეფასებას შეუძლებელს ხდის. ანგარიშების მიხედვით, შიმშილი გაცილებით ნაკლებად მწავავე პრობლემაა ცენტრალური აფრიკის ქვეყნებში, ვიდრე სამხრეთ აზიაში. 
სხვადასხვა ანგარიშებმა, სადაც აღნიშნულია აფრიკის წარუმატებელი სოფლის მეურნეობისა და იმპორტზე სულ უფრო მზარდი დამოკიდებულების შესახებ, აფიქრებინა ბევრ ექსპერტს, რომ ძალიან ბევრი ადამიანი იბრძვის შეზღუდული რესურსებისთვის.  აფრიკაში საკვები პროდუქტების კრიზისი რეალურია, რასაც ადასტურებს ბავშვთა ასაკში კვების ნაკლებობის შედარებით მაღალი მაჩვენებლები, მაგრამ რამდენად ზუსტია ეს მოსაზრება და რატომ არსებობს კრიზისი?
აფრიკას გააჩნია საკვები პროდუქტების მოყვანასთან დაკავშირებული  უზარმაზარი, ჯერ კიდევ აუთვისებელი პოტენციალი, მას შეუძლია ხორბლის მოსავლის მიღება, რომელიც 25-35%-ით მეტი იქნება, ვიდრე ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში მიღებული ხორბლის მოსავალი. ამ პოტენციალის გარდა, მდიდარი სახნავ-სათესი მიწა ელოდება გამოყენებას. მაგალითისთვის, ჩადში, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მხოლოდ 10% არის გამოყენებული. ქვეყნებში, რომლებიც ცნობილია საკვების ნაკლებობით -ეთიოპია, სუდანი, სომალი და მალი-გამოუყენებელი მაღალი ხარისხის სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობი გაცილებით მეტია, ვიდრე ამ მიზნით გამოყენებული მიწის ფართობი, ეს ბადებს ეჭვს იმის შესახებ, რომ ძალიან ბევრი ადამიანი იბრძვის  მწირი რესურსებისთვის. 
მრავალი დამკვირვებლის აზრით, რომლებიც აკვირდებოდნენ აფრიკაში არსებულ საკვებთან დაკავშირებულ პრობლემებს ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, რეალური მიზეზები, რომლებიც იწვევს აღნიშნულ პრობლემას საიდუმლოს არ წარმოადგენს. 
აფრიკის საკვები რესურსები  გაუარესდა შემდეგი მიზეზების გამო:

· კოლონიური მიწის მიტაცებამ, რომელიც დღესაც გრძელდება გამოიწვია მოსახლეობის გადაადგილება და საკვები პროდუქტების წარმოება კარგი მიწების ნაცვლად ცუდ მიწებზე, რისი წყალობითაც კარგი მიწა განკუთვნილია სავაჭრო დანიშნულების პროდუქციისთვის, რომელიც გააქვთ ექსპორტზე ან გამოუყენებელია მათი მფლობელების მიერ. 
· სახელმწიფო რესურსები საკვლევი და სასოფლო სამეურნეო კრედიტის ჩათვლით, მიმართულია საექსპორტო კულტურისკენ, რაც გამორიცხავს გლეხების მიერ წარმოებულ საწარმოო კულტურას, როგორიცაა; ფეტვი, ბურღული, სორგო, ძირხვენა. 
· ქალები არიან საკვები პროდუქტების ძირითადი მწარმოებლები აფრიკის ბევრ ნაწილში, როგორც კოლონიური პოლიტიკამ, ასევე არასწორად დაგეგმილმა უცხოურმა დახმარებამ  და საინვესტიციო პროექტებმა ხელი შეუწყო იმ ფაქტს, რომ მიწის გამოყენებასა და კრედიტთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების პროცესი გადავიდა მამაკაცების ხელში, ბევრ შემთხვევაში, ეს განაპირობებდა სავაჭრო დანიშნულების კულტურებისთვის უპირატესობის მინიჭებას 
· დახმარების პოლიტიკა არ გულისხმობდა აფრიკელი გლეხების წარმოების დახმარებას, ის გვერდს უვლიდა მათ მოთხოვნებსა და საჭირობებს და ძირითადად აფინანსებდა მსხვილ პროექტებს. ზოგადად, აფრიკას მიუღია ყველაზე ნაკლები დახმარება, ვიდრე რომელიმე კონტინენტს ისტორიულად და ამ დახმარების ძალიან მცირე ნაწილს მიუღწევია მოურწყავ სასოფლო-სამეურნეო კულტურებამდე.   
· როგორც გარეგანი, ასევე შიდა ფაქტორების გამო აფრიკის ქვეყნების მთავრობები ხშირად ატარებდნენ იაფი საკვები პროდუქტების პოლიტიკას, როდესაც გლეხებს უხდიდნენ იმდენად მცირეს თავიანთ პროდუქციაში, რომ სტიმული იმისა, რომ მათ ეწარმოებინათ პროდუქცია იყო ძლიან მცირე განსაკუთრებით ოფიციალური საბაზრო არხებისთვის. ფაქტორები, რომლებიც განაპირობებდა მსგავსი პოლიტიკის გატარებას, მოიცავდა საკვებ პროდუქტების სიჭარბის დემპინგს აფრიკულ ბაზრებზე ძალიან დაბალ ფასებში, რაც  ზრდიდა განვითარებული სამყაროს მხრიდან ინტერესს დაბალი ხელფასისა და მუშა-ხელის მიმართ, რაც განაპირობებდა მომგებიან საექსპორტო წარმოების ხელშეწყობას. შედეგად მივიღეთ ადგილობრივი საკვები პროდუქტების წარმოების შემცირება და მათი მიმართვა არაფორმალური ბაზრებისადმი. 
· ბოლო პერიოდამდე ბევრი აფრიკული ქვეყნის მთავრობის ჩარევის შედეგად საკუთარი ვალუტის გაცვლითი კურსი იყო ზედმეტად მაღალი,  იმპორტირებული საკვები პროდუქტები იყო იაფი ხელოვნური ჩარევის გზით. თუმცა, ბოლო პერიოდის ცვლილებებმა განაპირობა ვალუტის დევალვაცია, რის შედეგადაც შესაძლებელია ადგილობრივად წარმოებული საკვები პროდუქტები გახდეს უფრო მიმზიდველი თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკის პირობებში  
რესურსების სიმწირე მომავლაში

დედამიწაზე არსებული რესურსების ლიმიტის შესახებ დებატები საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობს. დედამიწის რესურსების პოტენციალთან დაკავშირებული მრავალი კვლევების შედეგად სხვადასხვა დასკვნები გაკეთდა. 
შიმშილსა და რესურსების სიმწირეს შორის კავშირის დადგენის დროს , საჭიროა იმის გახსენება, რომ 30 მილიონზე მეტი ამერიკელი მოკლებულია ჯანსაღ კვებას.  ამერიკელი ბავშვების 8.5% არის მშიერი, 20.1% იმყოფება შიმშილის რისკის ქვეშ. მაგრამ ვინ კამათობს იმის შესახებ, რომ არასაკმარისი საკვები პროდუქტების წარმოება ხდება? რასაკვირველია, ამერიკელი ფერმერები არა.  ჭარბწარმოება არის მათი მუდმივი თავის ტკივილი. 1995 წელს საზღვარგარეთ გაგზავნილ საკვებ პროდუქტებში შედიოდა 3 მილიონ ტონაზე მეტი ბურღულეული. საკმარისი ფქვილია შეერთებულ შტატებში იმისთვის, რომ ყოველ მშიერ ბავშვზე  დაახლოებით 600 პური წელიწადში გამოცხვეს. 
მეორე მითი: ბუნების დანაშაული

მითი იმის შესახებ, რომ გვალვა, წყალდიდობები და სხვა ბუნებრივი მოვლენები, რომლებიც არ ექვემდებარება ადამიანის კონტროლს, იწვევს შიმშილს.

1992 წლის 22 იანვარს ჩიკაგოს ტრიბუნიდან შემდეგი სახის ინფორმაცია გავრცელდა: „მამაკაცი გარდაიცვალა, იგი იპოვეს გაუმთბარ სახლში“. სტატიას ეწოდებოდა „სიცივით გამოწვეულია მეოთხე უბედური შემთხვევა ამ კვირაში“. რასაკვირველია, ჟურნალისტი, რომელმაც დაწერა ეს ისტორია, რეალურად არ იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ამინდმა გამოიწვია ოთხი ადამიანის სიკვდილი. სავარაუდოდ, მამაკაცი იყო ღარიბი და არ შეეძლო გადაეხადა გათბობის თანხები. დანარჩენებს შესაძლებელია სახლიც არ ჰქონდათ. 1985 წელს ოთხასი უსახლკარო ადამიანი გარდაიცვალა ჩიკაგოს ქუჩებში.  შეერთებულ შტატებში ადამიანები დაუცველები არიან ცუდი ამინდისგან იმ შემთხვევაში, როცა არიან ძალიან ღარიბები იმისთვის, რომ ჰქონდეთ თავშესაფარი ან გადაიხადონ გათბობის გადასახადი.

1845-1849 წლებში ირლანდიის კარტოფილის შიმშილობამ ერთ მილიონზე მეტი ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა და გამოიწვია 1,5 მილიონი ადამიანის ემიგრაცია ამერიკაში. ოფიციალურ ისტორიულ წყაროებში ეს აღწერილია როგორც ბუნებრივი კატასტროფა, რომელიც განპირობებული იყო კარტოფილის დაავადებით ფიტოფტოროზით, რასაც შედეგად მოყვა მოსახლეობის შიმშილი. ცოტა ადამინმა თუ იცის, რომ იმ პერიოდში ირლანდია იყო საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორი ქვეყანა. იგივე დაავადებამ მთლიანად გაანდაგურა კარტოფილის მოსავალი ევროპაში, მაგრამ მასობრივ შიმშილობას ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ირლანდიაში.
პრემიერ-მინისტრისთვის გაგზავნილ 1846 წლით დათარიღებულ წერილში აღნიშნულია: „46 წლის მანძილზე ირლანდიელები კვებავენ ინგლისელებს მაღალი ხარისხის სასოფლო სამეურნეო პროდუქციით, რომლისთვისაც გამოყენებულია ნოყიერი მიწა და საძოვარი ადგილები, და ახორციელებენ ხორბლისა და საქონლის ექსპორტს თავიანთი ჭარბი პროდუქციიდან და ამ დროს მათი საკუთარი საკვები უარესდება. გლეხობის უმეტესობისთვის ძირითადი საკვები გახდა მხოლოდ კარტოფილი“. ირლანდიელთა უმრავლესობისთვის კარტოფილის დაავადება სერიოზული დარტყმა აღმოჩნდა, ვინაიდან ბრიტანეთის კანონმდებლობით გამოწვეულმა სიღარიბემ განაპირობა მათი ჯანსაღი კვების რაციონის შემცირება და  ძირითად საკვებად აქცია მხოლოდ კარტოფილი. 

დღევანდელი სიტუაცია მესამე მსოფლიოში დიდად არ განსხვავდება წარსული მოვლენებიდან. ის ადამიანები, რომლებიც იღუპებიან სიღარიბის გამო ხშირად ხდებიან  მსგავსი ბუნებრივი მოვლენების  მსხვერპლი, ძირითადად ეს არის ამინდი-გვალვა ან წყალდიდობა. გვალვის, წყალდიდობისა და სხვა ბუნებრივი კატასტროფების შესახებ ჩატარებულმა მსხვილმა კვლევამ შვედეთის წითელი ჯვრის ორგანიზაციის და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის Earthscan-ის მიერ შეისწავლა საკითხი, რომელიც მოიცავდა მესამე მსოფლიოს მგრძნობელობას მსგავსი მოვლენების მიმართ. მკვლევარებმა დაადგინეს, რომ ბუნებრივი კატასტროფებით გამოწვეულ მსხვერპლთა რაოდენობა წლიურად ექვსჯერ მეტი იყო 1960-1970-იან წლებში. მსგავსი შედეგი დაფიქსირდა ბოლო ათწლეულის მანძილზე. ნათელია, რომ რაც უფრო ხშირი ხდება მსგავსი მოვლენები, მოსახლეობა უფრომ მეტად მგრძნობიარეა მათ მიმართ. 

ადამიანის მიერ შექმნილმა ძალებმა მგრძნობიარე გახადეს მოსახლეობა გარემო ცვლილებების მიმართ. ბევრ ადამიანს დარჩა მიწა, სადაც ხშირად გვალვა ან წყალდიდობაა, ზოგიერთ მათგანს საერთოდ ჩამოართვეს მიწა და გახადეს დამოკიდებული მდიდარ მიწით მფლობელებზე და ამას შედეგად მოსდევს სიღარიბე და სიღარიბეში სიკვდილი. ბუნებრივი მიზეზები არ არის მიზეზი. ისინი უბრალოდ საბოლოო გამანადგურებელ დარტყმას აყენებენ ასეთ ადამიანებს.   
ბანგლადეშში გავრცელებული საკვების ნაკლებობიდან მიღებული გაკვეთილები

1974 წლის შემოდგომაზე, საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო თანამედროვეობის ერთ-ერთმა ყველაზე მძიმე შიმშილის პრობლემამ. მედია აქტიურად აშუქებდა ბანგლადეშის მთავრობის განცხადებას იმის შესახებ, რომ საკვების ნაკლებობამ შეიწირა 100,000 ადამიანის სიცოცხლე, ეს ნაკლებობა განპირობებული იყო წყალდიდობებით, რომელმაც გაანადგურა მოსავალი.

მრავალი მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ წყალდიდობის მიუხედავად, ბანგლდეში არ დარჩენილა საკვები პროდუქტების მარაგის გარეშე. ერთ გლეხი აღწერდა რა მოხდა მის სოფელში: „მრავალი ადამიანი დაიღუპა შიმშილით. მდიდარი ფერმერები ფარულად ინახავდნენ ბრინჯს და არ აძლევდნენ ღარიბ გლეხებს საშუალებას წვდომა ჰქონოდათ მასზე“.  კითხვაზე იყო თუ არა საკმარისი საკვები სოფელში, გლეხმა უპასუხა: „შეიძლება ბევრი საკვები არ იყო, მაგრამ არსებული საკვების გაზიარების შემთხვევაში, არავინ მოკვდებოდა“. 

1974 წლის ბანგლადეშის შემთხვევა არ ყოფილა გამონაკლისი. ჰარვარდის უნივერსიტეტის Amartya Sen ფართოდ არის ცნობილი თავისი კვლევებით თანამედროვე შიმშილის შესახებ, მისი კვლევების შედეგებით დადგინდა, რომ შიმშილს ადგილი აქვს არა საკვების ნაკლებობის გამო, არამედ ადამიანები აცხადებენ, რომ საკვების ხარისხი გაფუჭებულია. როცა ადამიანები უარს აცხადებენ რესურსებზე, რომლითაც შეიძლება საკვები პროდუქციის მოყვანა ან ინახავენ საკმარის მოსავალს თავიანთი ოჯახური მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად, და მხოლოდ ერთადერთი შემსყიდველი საშუალება-ფული -დამატებითი საკვების ყიდვის შესაძლებლობას იძლევა, ფული მალე თავდება, თუ შემოსავალი იკლებს და ფასები მნიშვნელოვნად იზრდება.    
ადამიანების შემოსავალი იკლებს მკვეთრად, ვინაიდან ადამიანები კარგავენ პროდუქციის წარმოების საშუალებებს. ღარიბი ადამიანი შეიძლება გახდეს იძულებული გაყიდოს საკუთარი მიწა ან ცხოველები მაგალითად, ოჯახის წევრის გარდაცვალების გამო, ან ვალების დაგროვებამ შეიძლება გამოიწვიოს მიწის გაყიდვა ცუდი მოსავლის გამო. მსგავსი მძიმე მდგომარეობა ხშირად ხდება შიმშილის და შემდეგ შიმშილით გრდაცვალების მიზეზი ბანგლადეშში. ხშირად ფასი იმ პროდუქტზე, რასაც გლეხი აწარმოებს უეცრად ვარდება, რაც ართმევს მას შესაძლებლობას იყიდოს საკმარისი საკვები. 

ჭორები საკვების მოსალოდნელ ნაკლებობასთან დაკავშირებით, სწორია თუ არა ეს, უბიძგებს მდიდარ ფერმერსა და ვაჭრებს ჩუმად შეინახოს საკვები, რაც განაპირობებს საკვების ნაკლებობას სხვებისთვის, მაგრამ გაუთვალისწინებელ მოგებას მათთვის. როგორც ორმა დამკვირვებელმა აღნიშნა 1974 წლის შიმშილის შესახებ: „მაშინ როცა უმეტესი ადამიანებისთვის ნაკლებობა ნიშნავს ტანჯვას, სხვებისთვის ის ნიშნავს მოგებას“.        

პერიოდული შიმშილი აფრიკის საჰელში.

1970-იანი წლების დასაწყისში, დასავლეთ აფრიკის ქვეყნებში არსებული საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის გაშუქების დროს მედიაში, ჩვენ აღმოვაჩინეთ საკვებისა და განვითარების პოლიტიკის ინსტიტუტი. ამ პერიოდსითვის ზოგადი მოსაზრება იყო გავრცელებული, რომელიც გულისხმობდა იმას, რომ შიმშილი დგება ხანგრძლივი გვალვების შედეგად. მაგრამ ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ შიმშილის წლებშიც შევიტყვეთ, რომ საკვებისა და განვითარების პოლიტიკის ინსტიტუტის მიერ ჩატარებულმა კვლევებმა დოკუმენტურად აჩვენა, რომ ერთის გარდა, ყველა ქვეყანამ აწარმოა საკმარისი მარცველული, რათა გამოეკვება თავისი მოსახლეობა. უფრო მეტიც, წყალი იყო საკმარისი იმისთვის, რომ მოეყვანათ დიდი ოდენობით ბოსტნეული, ბამბა, მიწის თხილი, და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები ექსპორტისთვის. ფაქტიურად, ბევრი სოფლის მეურნეობის პროდუქტის ექსპორტი მოხდა აღნიშნული ქვეყნებიდან ევროპაში. 
1980-იანი წლების შუა ნახევარში გვალვამ და შიმშილმა ისევ შეაწუხა საჰელი. ღარიბი ფერმერები იყვნენ იმ ადამიანეს შორის, რომლებიც ყველაზე მეტად დაზარალდნენ. მართებდათ და რა მდიდარი ფერმერებისა და მოვაჭრეების ვალი, ისინი იძულებული იყვნენ გაეყიდათ თავიანთი მოსავალი მოსავლის აღების დროს ყველაზე დაბალ ფასებში, და დარჩნენ საკმარისი ოდენობის საკვების გარეშე, რომ გადარჩენილიყვნენ შიმშილის სეზონის დროს. მათ არ გააჩნდათ საკმარისი ფული საკვების შესაძენად, ვინაიდან ვაჭრებმა მოუმატეს ფასებს პროდუქტებზე.  ცუდმა მოსავალმა ღარიბი ფერმერები ჩააგდო უფრო მეტ ვალებში, და მათ საქმე სამხიარულოდ მაშინაც არ ჰქონდათ, როცა უხვი წვიმები წამოვიდა. ვალი, და არა ამინდი არის ნამდვილი დამღუპველი ფაქტორი ღარიბი გლეხებისთვის. 
დეზერტიფიკაცია საჰელში არის ის პრობლემა, რომელიც ამწვავებს სასოფლო- სამეურნეო პროდუქციაზე დამოკიდებული ადამიანების მგრძნობელობას გვალვისა და სხვა ბუნებრივი მოვლენების მიმართ. დეზერტიფიკაცია, თავის მხრივ, არის ადამიანების მიერ მართული პროცესი, რომელიც დაკავშირებულია შეუსაბამო მიწების არ გამოყენებასთან. კოლონიალური პერიოდიდან დაწყებული და გაგრძელებული ბოლო ათწლეულებით საექსპორტო სასოფლო-სამეურნეო კულტურების კულტივაციის მასტიმულირებელმა ფაქტორმა ამოწურა სახნავ-სათესი მიწები და გამოიწვია საკვები პროდუქტების მწარმოებლების გადანაცვლება არანაყოფიერ, გვალვისკენ მიდრეკილ მიწებზე, სადაც ბუნებრივ ზრდას ხელი ეშლება საძოვრების ზედმეტად განადგურებისა და შეუსაბამო მიწების კულტივაციის გამო. 
დასავლეთ აფრიკაში ვაჭრები, რომელთა ბიზნეს საქმიანობა უკავშირდება საკვები პროდუქტებით ვაჭრობას, უზრუნველყოფენ იმას, რომ გონივრული ფინანსური რესურსების მქონე არცერთი პირი არ რჩება მშიერი. 1984 წლის გვალვის დროს, მალის მარცვეულის შემოსავალი იყო 400,000 ტონა, მოსალოდნელზე დაბალი, მაგრამ ოთხმა წამყვანმა მოვაჭრემ შემოიტანა საჭირო რაოდენობა მეზობელი ქვეყნიდან იმისთვის, ვისაც შეეძლო თანხის გადახდა. „ყოველთვის არის საკვები ბაზარზე, მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს ფული“. უთხრა ერთმა დასავლეთ აფრიკაში მაცხოვრებელმა გლეხმა  კალიფორნიის უნივერსიტეტის გეოგრაფს, მაიკლ ვატს.

შიმშილი პირდაპირ არ უკავშირდება გვალვას, ადამიანები შიმშილობენ მაშინ, როცა საკმარისი საკვები არის მათთან ახლოს. მაშინ როცა მოასვალი ერთ ადგილას მწირია, მის საიხლოვეს მეორე ადგილას, ფერმერმა შეიძლება მოიყვანოს არნახული მოსავალი-აღნიშნავს ჯონ შეურინგი, ამერიკელი მეცნიერი სოფლის მეურნეობის დარგში.
უცხოური დახმარების პროგრამები ასევე კარგი მაგალითია პერიოდულად გავრცელებული საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის ასახსნელად. გამოყოფილი თანხები უმეტესად მიდის ძვირ საირიგაციო სისტემებში, სადაც მოჰყავთ კულტურა საექსპორტოდ, მაგრამ ეს პროგრამები ვერ აღწევს გლეხობის უმეტეს ნაწილამდე. 
ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ 1982-85 წლების გვალვების პერიოდში საჰელის ქვეყნებმა გაზარდეს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტი, ვინაიდან მათი კვების წარმოება შემცირდა. 1984 წლის გვალვის დროს რეკორდული რაოდენობის ბამბის ექსპორტი განხორციელდა. 
ადამიანის მიერ შექმნილი ტრაგედია  ეთიოპიაში
1980-იანი წლების დასაწყისში ეთიოპიაში შიმშილის შესახებ განცხადებებმა მედიაში კიდევ ერთხელ განამტკიცა აზრი იმის შესახებ, რომ გვალვა იწვევს შიმშილს. 1985 წლის იანვარსა და თებერვალში ეთიოპიის მაღალმთიან სოფლებში ვიზიტისას ჩვენ ვიკვლევდით მიზეზებს, რამაც გამოიწვია ეს უბედურება, რაც ვიხილეთ ტელევიზორში.
უპირველ ყოვლისა, ჩვენ გავიგეთ, რომ არასწორად ვფიქრობდით იმის შესახებ, რომ გვალვამ მოიცვა მთელი ქვეყანა ან მისი უმეტესი ნაწილი. მთაგორიან გზაზე მოძრაობისას, ჩვენ ვიპოვეთ ხეობა, სადაც წვიმის შედეგად კარგი მოსავალი მოსულიყო, რასაც მოყვებოდა ხეობა, სადაც მცირედი წვიმა მოვიდა. შემდეგ ხეობაში მოვიდა საკმარისი წვიმა სორგოს მოსაყვანად. ეთიოპიის უზარმაზარი ეტრიტორია და მისი განსხვავებული გეოგრაფია ნაკლებად სავარუდოდ ხდის იმას, რომ გვალვამ ან სხვა კლიმატურმა პირობებმა გამოიწვიოს საკვების ნაკლებობა მთელი ქვეყნის მასშტაბით.  

სოფლის მეურნეობის რამდენიმე სპეციალისტმა დაადასტურა ჩვენი შეხდულება და აღნიშნა, რომ 1982-1985 წლებში გვალვა შეეხო ეთიოპიის სასოფლო-სამეურნეო მიწების 30%-ს. ერთმა ეთიოპიელმა სპეციალისტმა აღნიშნა, რომ დრენაჟული სისტემით მდიდარი, მაგრამ წყლით გაჯერებული ნიადაგზე შესაძლებელი იყო დარგვა. კარგად-მორწყვადი ხეობის დათვალიერებისას, ჩვენ დავინახეთ მიწა, რომელზეც მოჰყავდათ ბამბა და შაქრის ლერწამი საექსპორტოდ. ჩვენ აგრეთვე შევიტყვეთ, რომ გვალვამდე რვა წლით ადრე, საკვები პროდუქტების წარმოება ბევრ სოფელში გაუარესდა.

თუ გვალვამ არ მოიცვა  ქვეყნის უმეტესი ნაწილი და საკვების წარმოება შემცირდა, გვალვით ვერ აიხსნება საკვები პროდუქტების ნაკლება, რამაც განაპირობა 300,00 ადამიანის სიკვდილი 1985 წლისთვის. რა არის ამ ტრაგედიის მიზეზი?

როდესაც სამხედრო აჯანყებამ ჩამოაგდო იმპერატორი ჰეილ სელასი 1974 წელს, ახალგაზრდა აჯანყებულმა სწორად განაცხადა, რომ ფეოდალურმა ლენდლორდიზმა  (მსხვილი მიწათმფლობელობის სისტემა), მარაგების დაგროვებამ და მთავრობის გულგრილობამ გამოიწვია შიმშილი 1970-იანი წლების დასაწყისში, როცა გვალვის პერიოდი არ იყო. გლეხს იმედი მიეცა, როცა ახალმა მთავრობამ გამოსცა განკარულება დიდი მიწის რეფორმის  შესახებ, რითაც დაამთავრა მეპატრონისა და არენდატორის ურთიერთობები. სამწუხაროდ, გლეხზე ორიენტირებული სოფლის მეურნეობის განვითარების საკითხები აღარ იდგა დღის წესრიგში, ვინაიდან მთავრობა შევიდა სამხედრო კონფლიქტში სეპარატისტულ ჯგუფებთან. კოლონიალურმა ძალაუფლებამ შემოიღო პირობითი საზღვრები რეგიონში ადგილობრივი საზოგადოებების გეოგრაფიული მოწყობის გათვალისწინების გარეშე. ახალმა მთავრობამ დახარჯა მისი ბიუჯეტის თითქმის ნახევარი სამხედრო შეიარაღებაზე. 
1976-1980 წლებში მთავრობამ შემოიტანა $2 მილიარდზე მეტი შეიარაღება საბჭოთა კავშირიდან. საგარეო ვალზე პროცენტული ანაზღაურება დაგროვდა, რამაც აიძულა მთავრობა კონცენტრაცია მოეხდინა ექსპორტზე, ვიდრე საკვები პროდუქტების წარმოებაზე. იმავე დროს, როცა მიმდინარეობდა გავლენისთვის ბრძოლა, შეერთებულმა შტატებმა შეიყვანა სამხედრო ძალა მეზობელ სომალში, რომელთანაც ეთიოპიას პრაქტიკული მიზნებიდან გამომდინარე ჰქონდა ომი 1978 წლიდან. შეერთებული შტატების პოლიტიკამ განაპირობა ის, რომ ქვეყანაში რესურსები მიმართული იყო შეიარაღებისკენ და სამხედრო პოტენციალის გაძლიერებისკენ, მთავრობას ეს საკითხი უფრო აინტერესებდა, ვიდრე სოფლის მეურნეობისა და ფერმერობის განვითარება. სახელმწიფო ფერმების მართვა მიჩნეულ იქნა ეფექტურ წყაროდ, რითაც შესაძლებელი იყო შეიარაღებული ძალების კვებით უზრუნველყოფა. შემდეგ ამ ქვეყანაში ადგილი ჰქონდა სამოქალაქო ომს, რომელიც დამთავრდა 1991 წელს. ეთიოპია შედის იმ ქვეყნების რიცხვში, რომლის მოსახლეობას ხშირად არ აქვს საკმარისი საკვები და შიმშილობს.
ისტორიის მანძილზე, საზოგადოებები ყოველთვის ცდილობდნენ დაეცვათ საკუთარი თავი ბუნებრივი ცვლილებების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით აფრიკის დიდ ტერიტორიაზე გვალვებს მუდმივად ეწირებოდა ხოლმე ადამიანთა სიცოცხლე. 

რუანდა: ადამიანთა კულტურა და ეთნიკური კონფლიქტი

მძიმე მოვლენა, რის გამოც რუანდა მოექცა ყურადღების ცენტრში 1990-იან წლებში იყო გენოციდი, სამოქალაქო ომი, და ლტოლვილები, რომლებიც შიმშილობდნენ, რაც იყო ილუსტრაცია იმისა, თუ რა დამანგერველი ძალა აქვს ომს, რომელიც ადამიანის მიერ არის ჩადენილი.
რუანდაში შიმშილი გამოწვეულ იქნა ადამიანთა მოქმედების შედეგად, კერძოდ, ეს იყო ეთნიკური კონფლიქტი სხვადასხვა ტომების ხალხს შორის. რასაკვირველია, არ შეიძლება ეთნიკური ფაქტორების უგულებელყოფა, რომელიც ნაკარნახები იყო კოლონიალური პოლიტიკით, რომელიც მსგავსი იყო იმისა, რასაც ადგილი ჰქონდა ეთიოპიაში. მაგრამ მიზეზები, რომელთაც გამოიწვიეს ეს კატასტროფა იყო სხვა და არა ბუნებრივი.  
1980-იანი წლების ბოლომდე, რუანდა მიიჩნეოდა პატარა და ღარიბ, მაგრამ ეკონომიკურად ჯანსაღ და დამოუკიდებელ ქვეყნად. ტრადიციული ფერმერული სისტემა დაფუძნებული იყო კულტურების მონაცვლეობასა და შეთავსებაზე რთული წესების საფუძველზე, რაც განაპირობებდა ფერმერების საქმიანობის სტაბილურობას ათწლეულების მანძილზე.   თუმცა, მემკვიდრეობით მიღებული მცირე ფერმების დანაწევრებამ მიწათმოწყობის პირობებში, რომელიც მონოპოლიზებული იყო რამდენიმე მდიდარი მიწის მფლობელის მიერ, განაპირობა ამ სისტემისთვის ლიმიტის დაწესება და მხოლოდ მცირე რაოდენობის ოჯახს შეეძლო თავის რჩენა მხოლოდ ფერმერული საქმიანობით.
ეს ქვეყანა, რომელიც ნატურალურ სოფლის მეურნეობას უთავსებდა სავაჭრო კულტურებს, რომელიც გაქონდათ ექსპორტზე, გახდა სულ უფრო დამოკიდებულ ყავაზე, რამაც მიიყვანა უბედურებამდე. ფასები ყავაზე დავარდა 80-იანი წლების შუა ნახევარში, და 1992 წლისთვის ფასები 1986 წელთან შედარებით იყო 75%-ით დაბალი, რის გამოც ქვეყანაში შეიქმნა ეკონომიკური კრიზისი. 

ადრეულ ეტაპზე რუანდას ეკონომიკა ითვლებოდა წარმატებულად საერთაშორისო დამკვირვებლების მიერ. ყავის კრიზისის დროს ანაზღაურების ბალანსის მზარდმა  პრობლემებმა  და ზეწოლამ დასავლეთის მთავრობების მიერ აიძულა რუანდას მთავრობა ხელი მოეწერა ეგრეთ წოდებულ სტრუქტურული კორექტირების პროგრამისთვის საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან და მსოფლიო ბანკთან 1990 წელს.

პროგრამამ, რომლის მიზანი, სავარაუდოდ,  იყო მაკრო-ეკონომიკური სტაბილიზაციისა და გაუმჯობესებული საერთაშორისო კონკურენციის მიღწევა, გამოიწვია რუანდის ვალუტის დევალვაცია 15%-ით 1992 წელს. პროგრამის შედეგად მოხდა იმპორტირებულ საქონელზე ბარიერების მკვეთრი შემცირება, ყავის მწარმოებლებისთვის ფასების გარანტიის გაუქმება, სახელმწიფო საკუთრების გაყიდვა, კრედიტებზე მაღალი პროცენტების დაწესება მცირე ბიზნესმენებისთვის და სუბსიდიების გაუქმება ფერმერებისა და ღარიბი გლეხებისთვის. შედეგად, გავლენა ეკონომიკაზე და ცხოვრების სტანდარტებზე იყო მწვავე და რადიკალური.
ადამიანთა რაოდენობა, რომელიც სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობდა გაიზარდა 9%-დან 1982 წელს 15%-მდე 1989 წელს, და 1993 წელს მიაღწია 31%-ს, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოება მკვეთრად შემცირდა და ქვეყანა დამოკიდებული გახდა წარმოების მხრივ დახმარებაზე.
ამ კონტექსტში ომის გაჩაღება იყო უფრო აშკარა და რადიკალური გამოხატულება ჩუმად მიმდინარე ძალადობრივ ფორმებს შორის, რომელმაც მკვეთრად გააუარესა სიტუაცია და სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

1993 წლის იანვარსა და თებერვალში აჯანყებულთა ჯგუფმა, რომელსაც თავის თავს უწოდა რუანდის პატრიოტული ფრონტი ჩამოაგდო დისკრედიტირებული მთავრობა. მათ იერიში მიითანეს ქვეყნის ყველაზე მდიდარ ნაწილზე და გამოიწვიეს მასობრივი გამოძევება და მოსახლეობის განდევნა ქვეყნის მოსახლოების თითქმის 13%-ის. 

აჯანყებამ და ომმა გამოიწვია ეთნიკური დაძაბულობა, რაც განპირობებული იყო კოლონიალიზმით და შიდა ეთნიკური კლასობრივი განსხვავებებით. ეთნიკური კონფლიქტები გამოყენებულ იქნა ახალი მთავრობის მიერ, რომელიც ახდენდა ამით მანიპულაციას ეთნიკურ ბაზაზე დახმარების მცდელობის მიზნით. მასობრივმა ჟლეტამ და განადგურებამ შეიწირა ნახევარ მილიონზე მეტი ადამიანის სიცოცხლე. 
ომის შედეგად, რუანდის ეკონომიკამ კოლაფსი განიცადა. ყავისა და საკვები პროდუქტების წარმოება შემცირდა ფერმერების გაძევების გამო. შვიდიან ერთი რუანდელი გაიქცა და დატოვა ყველაზე მდიდარი და ნოყიერი მიწები და კონფლიქტმა გაანადგურა კომუნიკაცია, ინდუსრია და სხვა ეკონომიკური აქტივობები თითქმის მთელ ტერიტორიაზე. 
ეს არის ისტორია არა ბუნებრივი და გარდაუვალი ეთნიკური კონფლიქტის, არამედ ქვეყნისა, რომლის მამოძრავებლი იყო ყავის საერთაშორიო ბაზარზე მიმდინარე ცვლილებები და გარედან თავს მოხვეული ეკონომიკური პოლიტიკა.
შიმშილის ცნება

როგორც აღმოჩნდა შიმშილი არ არის ბუნებრივი კატასტროფა, არამედ სოციალური ხასიათისაა. ეს არის ადამიანის ქმედებების შედეგი და არა ღმერთის. ბუნების დადანაშაულებით ჩვენ ვერ შევძლებთ გავიგოთ რა დაადგინა საერთაშორისო ინსტიტუტებმა:
· ვინ აცხადებს მოთხოვნას საკვებზე. ვინაიდან ადამიანის მოთხოვნა საკვებზე ხდება ბაზრის საშუალებით-და შემოსავალი და ფასები არამდგრადია- ხალხი კვდება საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის გამო იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენი საკვები პროდუქტები იწარმოება. 

·  ვინ არის ქრონიკულად მგრძნობარე და მოწყვლადი. შიმშილი ძირითადად მოიცავს ღარიბ მოსახლეობას, მაგრამ ეს არის შესაძლებლობა მდიდრებისთვის. როდესაც წვიმები წამოვა ან წყალდიდობა შეწყდება უმეტეს საზოგადოებებში წვდომა საკვებ პროდუქტებზე აღარ არის ისეთი, როგორიც ადრე იყო. ღარიბი ფერმერები უფრო მგრძნობიარე ხდებიან მსგავსი მოვლენის მიმართ და შესაბამისად, უფრო დაუცველი.

· სასოფლო სამეურნეო სისტემის -ნიადაგი, ირიგაცია, მარცვალი- მგრძნობელობა გვალვისა და სხვა ბუნებრივი არასასურველი მდგომარეობების მიმართ. ვინაიდან ეკონომიკური ზეწოლის შედეგად ადამიანები იძულებული არიან არასწორად გამოიყენოს ნიადაგი და უარი თქვან დროით გამოცდილ კონსერვაციის პრაქტიკაზე, ხშირად ცუდი მოსავალი მიიღება. 

· ვინ იყენებს შიმშილს ვის წინააღმდეგ. საკვები ხშირად გამოიყენება როგორც ომის საბრძოლო საშუალება და შიმშილი წარმოადგენს მის პროდუქტს. 
მესამე მითი: მსოფლიოს მოსახლეობის ზრდასთან დაკავშირებული პრობლემა. 
მითი: შიმშილი გამოწვეულია მოსახლეობის მკვეთრი ზრდით, რომელიც იყენებს მწირ რესურსებს. საჭიროა მოსახლეობის ზრდის შენელება  შიმშილის დაძლევის მიზნით.
ბოლო ოცდახუთი წლის მანძილზე ყველაზე ხშირად ისმოდა შემდეკი კიტხვა: იწვევს თუ არა მოსახლეობის ზრდა შიმშილს? პასუხი არის არა, მაგრამ ზოგიერთის თვალში ეს ტოლფასია იმისა რომ საერთოდ იგნორირება გაუკეთო მოსახლეობის ზრდას, როგორც პრობლემას. 

მოსახლეობის ზრდასთან დაკავშირებული საკითხი არის ისე მნიშვნელოვანი, რომ საჭიროა მის ირგვლივ დასაბუთებული მსჯელობა და ანალიზი.  სამ კრიტიკულ საკითხზე საჭიროა აქცენტის გაკეთება, რათა პასუხი გაეცეს ამ მითს: ადგილი აქვს თუ არა მოსახლეობის უკონტროლო ზრდას? მოსახლეობის სიმჭიდროვე და მისი ზრდა არის თუ რა შიმშილის მიზეზი? და რა კავშირია (და არის თუ არა საერთოდ) მოსახლეობის შენელებულ ზრდასა და შიმშილის დასრულებას შორის?
 ადგილი აქვს თუ არა მოსახლეობის უკონტროლო ზრდას?
1997 წლის 23 ნოემბერს ნიუ-იორკ თაიმსმა შემდეგი სათაურით გამოქვეყნა სტატია: „მოსახლეობის სწრაფი ზრდა დასრულდა“. სტატიის ავტორმა შეაჯამა ის, რაც სპეციალისტებმა დემოგრაფიის სფეროში იციან დიდი ხანია: ფერტილობისა და მოსახლეობის ზრდის მაჩვენებლები იკლებს ისევე სწრაფად, რა სისწრაფითაც იზრდებოდა. 

ცნობილია, რომ ფერტილობისა და მოსახლეობის ზრდის მაჩვენებლები მკვეთრად შემცირდა მსოფლიოში. 1950-იანი წლების დასაწყისში ფერტილობის საერთო მაჩვენებელი (ბავშვების რაოდენობა ერთ ქალზე) იყო 5, თითქმის ორჯერ მეტი კვლავწარმოების კოეფიციენტთან შედარებით-2.1. (რიცხვი, რომელიც განსაზღვრავს მოსახლეობის სიდიდეს დროის მანძილზე). 1970-იან წლებში შობადობის საერთო მაჩვენებელი ჩამოვიდა ოთხზე, 1990-იან წლებში ის იყო 2.8. 
ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში შობადობის მაჩვენებელმა პიკს მიაღწია 1955 წელს, შემდეგ დაეცა და ახლა კვლავწარმოების კოეფიციენტზე დაბალია. აფრიკაში შობადობის მაჩვენებელი ყველაზე მაღალი იყო 1960-იანი წლების დასაწყისში-6.75. შემდეგ ნელნელა ვარდნა დაიწყო და 1995 წელს იყო 5.7. 

დემოგრაფიული ცვლილებები და ძვრები
დემოგრაფიულ ცვლილებამდე, ჩრდილოეთის ქვეყნებში სიკვდილიანობის მაჩვენებელი მაღალი იყო, მაგრამ ასევე მაღალი იყო შობადობის მაჩვენებელი, რაც უზრუნველყოფდა მოსახლეობის სიდიდის სტაბილურობას გარკვეული პერიოდის მანძილზე. მაგრამ გაუმჯობესებულმა ცხოვრების პირობებმა და საზოგადოებრივ ჯანდაცვაში გატარებულმა ზომებმა შედეგად მოიტანა  სიკვდილიანობის მაჩვენებლის შემცირება, რასაც მოყვა შობადობის მაჩვენებლის ნელნელა კლება. სიკვდილიანობისა და შობადობის მაჩვენებლის კლების პირობებში  მოსახლეობის რაოდენობა ჩრდილოეთის ქვეყნებში გაოთხმაგდა. მაგრამ ეს პროცესი დასრულდა და ყველაზე განვითარებულ ქვეყნებში მოსალდონელია მოსახლეობის შემცირება მომავალში. 

სპეციალისტები დემოგრაფიის საკითხებში აღნიშნავდნენ, რომ დღევანდელი მესამე მსოფლიოს ქვეყნები გაივლიან მსგავს ცვლილებებს. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, სიკვდილიანობის მაჩვენებლის შემცირება განსაკუთრებით დაჩქარდა განვითარებულ ქვეყნებში. ზემოთ აღნიშნული დემოგრაფიული გარდაქმნის შემთხვევაში, მოსახლეობის რაოდენობა გაიზრდება.  და როგორც მოსალოდნელია სიკვდილიანობის მაჩვენებლის შემცირებას მოყვება შობადობის მაჩვენებლის შემცირება. ეს პროცესი სავარაუდოდ დასრულდება ერთ საუკუნეში. 

ფერტილობის შემცირების შესახებ ახალი მონაცემების საფუძველზე, გაეროს გათვლებით მოსახლეობის რაოდენობა 2050 წლისთვის იქნება 50%-ით უფრო  დიდი დღევანდელთან შედარებით. 
ორგანიზაციები, რომლებიც ადრე მხარს უჭერდნენ მოსახლეობის სიდიდის კონტროლის პროგრამებს, რომელიც გულისხმობდა შიმშილისა და ეკოლოგიური კატასტროფების თავიდან არიდებას, ახლა აცხადებენ, რომ სწორედ ამ პროგრამებმა ხელი შეუწყო ფერტილობის შემცირებას. მათი აზრით, მოსახლეობის სიდიდის კონტროლის ძალისხმევა უნდა გაძლიერდეს იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მიღებული შედეგები არ გაუარესდეს. 

იწვევს თუ არა ჭარბი მოსახლეობა შიმშილს?

მეორე კითხვა მდგომარეობს იმაში იწვევს თუ არა უკვე ჭარბი მოსახლეობა შიმშილს? თუ ეს ესეა, მაშინ მოსახლეობის სიმჭიდროვის შემცირება აღმოფხვრის შიმშილს. 

შიმშილი არ არის გამოწვეული იმით, რომ ბევრი ადამიანი ინაწილებს მიწას. ცენტრალური ამერიკისა და კარიბის რეგიონში, მაგალითად, ტრინიდატსა და ტობაგოში ხუთ წლამდე ასაკის ტანდაბალი ბავშვების მაჩვენებელი ყველაზე დაბალია და გვატემალის ყველაზე მაღალი (თითქმის თორმეტჯერ მეტი). ტრინიდადსა და ტობოგოში სახნავ-სათესი მიწა ერთ პირზე, რაც არის მოსახლეობის სიმჭიდროვის მთავარი ინდიკატორი თითქმის ნახევარჯერ ნაკლებია გვატემალასთან შედარებით.  კოსტარიკა ჰონდურასზე ნაკლები მიწით ერთ პირზე ცნობილია ადამიანთა სიცოცხლის ხანგრლივობით უფრო მაღალი მაჩვენებლით, რაც თავის მხრივ ჯანსაღი კვების ინდიკატორია, იგი ამ მაჩვენებლით ჩრდილოეთის ქვეყნების მაჩვენებელს უახლოვდება.  

მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეების შესწავლის შედეგად დგინდება, რომ რთულია პირდაპირი კორელაციის პოვნა მოსახლეობის სიმჭიდროვესა და შიმშილს შორის.  მაგალითად ბანგლადეში არის მჭიდროდ დასახლებული ქვეყანა, რომლის მოსახლეობა შიმშილობს, რაც შეეხება ნიგერიას, ბრაზილიასა ან ბოლივიას, ამ ქვეყნებში არ არის მწირი საკვები რესურსები ერთ სულზე, მაგრამ მაინც გავრცელებულია შიმშილი. ნიდერლანდების შემთხვევაში, რომელიც ხასიათდება მწირი მიწის რესურსებით ერთ სულზე, შიმშლის პრობლემა არ დგას და ეს ქვეყანა წარმოადგენს საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორს.
რა შეიძლება ითქვას მოსახლეობის ზრდასთან დაკავშირებით? არის თუა არა აშკარა კორელაცია მოსახლეობის ზრდასა და შიმშილს შორის? ეჭვგარეშეა, რომ შიმშილი ყველაზე მეტად გავრცელებულია აზიაში, აფრიკასა და ლათინურ ამერიკაში. ამ ქვეყნებში მოსახლეობის ზრდის ტემპი ყველაზე მაღალია ბოლო ათწლეულების მანძილზე. კავშირი შიმშილსა და მოსახლეობის ზრდას შორის ნამდვილად მიუთითებს მათ შორის გარკვეულ ურთიერთობაზე. საინტერესოა ამ კავშირის ბუნების შესწავლა. იწვევს თუ არა მოსახლეობის სწრაფი ზრდა შიმშილს, თუ ორივე მათგანს ერთდროულად აქვს ადგილი, ვინაიდან ორივე წარმოადგენს მსგავსი სოციალური რეალობის უშუალო შედეგს? 
1989 წელს კორნელის უნივერსიტეტის სოციოლოგებმა, ფრედერიკ ბატელმა და ლაურა რეინოლდსმა გამოაქვეყნეს კვლევა მოსახლეობის ზრდას, საკვების მოხმარებასა და სხვა ფაქტორების შესახებ მესამე მსოფლიოს ოთხმოცდაცამეტ ქვეყანაში. კვლევის სტატისტიკურმა ანალიზმა ვერ გამოავლინა მტკიცებულებები იმის შესახებ, რომ მოსახლეობის სწრაფი ზრდა იწვევდა შიმშილს. რაც ამ მეცნიერებმა აღმოაჩინეს არის ის რომ უფრო ღარიბი ქვეყნის მოსახლეობა და იმ ქვეყნების მოსახლეობა, რომლის 20% ძალიან ღარიბია და გამოიმუშავებს მთლიანი შემოსავლის მცირე პროცენტს, იკვებებოდა უფრო ცუდად. სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, სიღარიბე და უთანასწორობა იწვევს შიმშილს. 
ბატელი და რეინოლდსი არ იკვლევდნენ მოსახლეობის მაღალი ზრდის ტემპის მიზეზებს. თუმცა, მიჩიგანის უნივერსისტეტის ეკოლოგმა, ჯონ ვანდერმიერმა ჩაატარა ხანგრძლივი კვლევა 1994 წლის მონაცამების გამოყენებით და პასუხის გასცა ამ კითხვას. მან ასევე დაადგინა, რომ უთანასწორობა და სიღარიბე არის ძირითადი ის ფაქტორები, რომლებიც განაპირობებს მოსახლეობის სწრაფ ზრდას.    

სიღარიბე და მოსახლეობის ზრდა

წარსულის გაკვეთილები

ორი ან სამი თაობის წინ, შეერთებულ შტატებში სიკვდილიანობის მაჩვენებელი იყო ისეთივე მაღალი, როგორც ახლა ის არის მესამე მსოფლიოს უმეტეს ქვეყანაში. იმ პერიოდში, შესაძლებლობები ჩვენი ბებიებისთვის ემუშავათ სახლის გარეთ იყო შეზღუდული. მაშინ ძირითადად იყო აგრარული საზოგადოება, და ოჯახის ყოველ წევრს უწევდა ფერმაში მუშაობა. მაგალითად, ამ წიგნის ერთ-ერთი ავტორის, ფრანსუა ლეპეს ბებიას შეეძინა ცხრა შვილი, ის მარტო ზრდიდა მათ პატარა ფერმაში და აქედან  მხოლოდ ექვსმა მიაღწია მოზრდილის ასაკს. მისი ისტორია არ არის უჩვეულო სწრაფად მზარდი მესამე მსოფლიოს ქვეყნებისთვის დღევანდელ დღეს. 

ღარიბ ოჯახებს სჭირდებოდათ უფრო მეტი ბავშვი, რომელიც დაეხმარებოდა მათ ფერმაში და ახალშობილთა მაღალი სიკვდილიანობის გამო საჭირო იყო უფრო მეტი  ორსულობა და მშობიარობა ოჯახში, რათა ოჯახის სიდიდე საკმარისი ყოფილიყო იმისთვის, რომ თავი გაერთმიათ მუშაობისთვის. 
შეერთებულ შტატებში ორ-შვილიან ოჯახზე გადასვლას ადგილი ჰქონდა საზოგადოების გაფართოების შემდეგ, რამაც შეამცირა ახალშობილთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი, ახალი შესაძლებლობები გაუხსნა ქალებს სახლის გარეთ და გარდაქმნა აგრარული საზოგადოება ინდუსტრიულ საზოგადოებად. ფერმერული საქმიანობისთვის აღარ იყო საჭირო ბავშვების შრომა. თუ ჩვენ შევადარებთ ლეპეს ბებიის  ისტორიას ურბანულ საშუალო კლასის ოჯახის ისტორიას, ჩვენ დავინახავთ, რომ ბავშვები, რომლებიც წარმოადგენდნენ შრომის წყაროს ფერმისთვის, ახლა არიან ძირითადი ხარჯების წყარო, რეპეტიტორის, სახლში ცალკე ოთახის, ბოლო მოდელის კალათბურთის ბუცების  და გაშვებული შემოსავლის ჩათვლით.  

შეერთებული შტატებში სოციალურ ცვლილებას მოყვა შობადობის მაჩვენებლის მნიშვნელოვანი ვარდნა კონტრაცეფციული საშუალებების  გამოჩენამდე კარგა ხნით ადრე, მაშინაც კი მთავრობა ეწინააღმდეგებოდა შობადობის რეგულირების საკითხს. 
იმისთვის, რომ გავითავისოთ მოსახლეობის სწრაფი ზრდა მესამე მსოფლიოში, სადაც სიღარიბე უფრო თვალშისაცემია და ფართოდ გავრცელებული,  შეერთებული შტატების გამოცდილების გამოყენებით, საჭიროა უფრო გავზარდოთ ჩვენი ხედვა, რათა ვიპოვოთ კავშირი შიმშილსა და ფერტილობის მაღალ მაჩვენებელს შორის,  ორივე მათგანი არსებობს იქ, სადაც საზოგადოება უარს ამბობს მათი მოქალაქეების უმრავლესობის უსაფრთხოებასა და შესაძლებლობებზე, სადაც ახალშობილთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი მაღალია და შესაბამისი მიწა, სამუშაო, განათლება, ჯანდაცვა, ასაკოვანთა უსაფრთხოება არ არის ხელმისაწვდომი უმეტესი ადამიანებისთვის და სადაც, ქალების შესაძლებლობები დაკავდნენ საკუთარი სახლის გარეთ არის მცირე.

ადამიანებს შეუძლიათ დაეყრდნონ მხოლოდ თავიანთ ოჯახებს მაშინ, როცა არ არსებობს სხვა რესურსები საკუთარი მომავლის უზრუნველსაყოფად. შესაბამისად, როცა ღარიბ ადამიანებს ჰყავთ ბევრი შვილი, ისინი აკეთებენ გადარჩენის რაციონალურ გათვლას. შობადობის მაღალი მაჩვენებელი ასახავს თავდაცვით რეაქციას გაძლიერებული სიღარიბის წინააღმდეგ. იმ ოჯახებში, რომლებიც იმყოფებიან არსებობის ზღვარზე, ბავშვები ქმნიან სამუშაო ძალას, რათა გაიზარდოს ოჯახის მწირი შემოსავალი.  ბანგლადეშში ერთმა კვლვეამ აჩვენა, რომ ექვსი წლის ასაკში ბავშვი შრომობს და შემოაქვს შემოსავალი ოჯახში. თორმეტი წლის ასაკში მას უფრო მეტი წვლილი შეაქვს ოჯახის კეთილდღეობაში, ვიდრე მოიხმარს.
მოსახლეობის მკვლევარების აზრით, სარგებელი, რომელიც ბავშვებს მოაქვთ თავიანთ ოჯახში მესამე მსოფლიოს უმეტეს ქვეყენაში არ შეიძლება განისაზღვროს შრომის საათებით ან დამატებითი ნამუშევარი საათებით. არამატერიალური აქტივები არის ძალიან მნიშვნელოვანი. უფრო დიდ ოჯახებს გააჩნია უფრო მეტი წონა თემის საქმეებში. წარმატებისთვის საჭირო საიმედო კავშირების არარსებობის პირობებში, მშობლები იმედოვნებენ, რომ შემდეგი ბავშვი იქნება ჭკვიანი ან იღბლიანი რომ მიიღოს განათლება ან სამუშაო ქალაქში, განსხვავებების მიუხედავად. ბევრ ქვეყანაში, ერთ მსგავსი სამსახურიდან მიღებული შემოსავალს შეუძლია შეინახოს ოჯახი ქალაქგარეთ. 
გაღარიბებულმა მშობლებმა იციან, რომ ბავშვების გარეშე, რომლებმაც უნდა მოუარონ მათ ხანდაზმულ ასაკში, მათ არ აქვთ არაფერი. ისინი აგრეთვე აცნობიერებენ, რომ არცერთი ეს შესაძლო სარგებელი არ იქნება მათი, თუ არ ეყოლებათ ბევრი შვილი, ვინაიდან შიმშილმა და ჯანდაცვის ნაკლებობამ მოუკლა მშობლებს შვილები, ვიდრე ისინი მიაღწევდნენ მოზრდილთა ასაკს. ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის მონაცემებით, სიკვდილი და სიკვდილის შიში ზრდის წყვილის ფერტილობას, ოჯახის სიდიდის ან შემოსავლის მიუხედავად.
შობადობის მაღალი მაჩვენებელი შეიძლება ასახავდეს არა მარტო ღარიბი ადამიანის გადარჩენის კალკულაციას, აგრეთვე ქალის უმწეობას. ბევრ ქალს აქვს მცირე შესაძლებლობა იმუშაოს სახლის გარეთ, ოჯახში არსებული შიდა ურთიერთობების ან საზოგადოებაში არსებული დამოკიდებულების გამო.  უწყვეტი დედობა არის მათი არჩევანი. 

ის, რომ ქალის უმწეობა ხელს უწყობს მაღალ ფერტილობას დასტურდება კვლევებიდან, რომელიც ეხება ქალის განათლების შედეგებს. ქალის განათლება აღმოჩნდა დაბალი ფერტილობის განმსაზღვრელი. როდესაც ქალები დაკავებული არიან განათლების მიღებით, მათი ფერტილობა იკლებს.

მრავალი კვლევებიდან დასტურდება, რომ ქალების განათლებას მოაქვს მრავალი ცვლილება საზოგადოებაში, რომელიც საშუალებას აძლევს ქალს იშოვოს სამუშაო და დაკავდეს საქმით.

ფერტილობის შემცირების დადებითი და უარყოფითი მხარეები

მოსახლეობის სწრაფი ზრდა სიღარიბესა და უმწეობას მოაქვს, ამ დროს ახალშობილთა სიკვიდილიანობის მაჩვენებელი მაღალია, განათლების დონე დაბალი და შესაძლებლობები ქალებისთვის მცირე. ფერტილობის შემცირებას იწვევს დემოგრაფიული ცვლილება, მოსახლეობის ზრდის ტემპი ნელდება, როდესაც მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხდება საზოგადოებაში.    საუბედუროდ, ეს ცვლილებები შეიძლება იყოს დადებითიც და უარყოფითიც.   
დადებით მხარე გულისხმობს იმას, რომ საზოგადოებაში ადგილი აქვს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გარდაქმნებს, რომელიც ამცირებს ახალშობილთა სიკვდილიანობას და ცდილობს დაარწმუნოს საზოგადოების უმრავლესობა, რომ სოციალური ურთიერთობები ოჯახის გარეთ-სამსახური, ჯანდაცვა,  ხანდაზმულ ასაკში კეთილდღეობა, განათლება (განსაკუთრებით ქალებისთვის) განაპირობებს უსაფრთხოებას, ან სულ მცირე სთავაზობს ადამიანს შესაძლებლობებს, ვიდრე ფართო ოჯახი. ეს არის ცვლილების დადებითი მხარე, ამ დროს ფერტილობის მაჩვენებელი ეცემა, ამ პროცესს აღწერენ შემდეგნაირად: რაც უფრო კარგად არის ადამიანი, მას უფრო ცოტა შვილი ჰყავს. 

მეორეს მხრივ, სიღარიბისა და უმწეობის ბუნება შეიძლება შეიცვალოს იმგვარად, რომ ბავშვები გარდაიქმნას ოჯახისთვის წმინდა მოგებიდან წმინდა ხარჯად, და ამ დროს არ მოხდეს ადამიანებისთვის უფლებებისა და უფლებამოსილების გადაცემა და ასევე სიღარიბიდან და შიმშილიდან თავის დაღწევა. ამ პროცესს აგრეთვე მოაქვს ფერტილობის მაჩვენებლის ვარდნა, მაგრამ უარყოფითი გზებით. ამ პროცესს აღწერენ შემდეგნაირად: ხალხის მდგომარეობა იმდენად უარესდება, რომ მათ არ შეუძლიათ იყოლიონ შვილებიც კი.  

სხვა უარყოფითი სცენარი არის მაშინ, როცა ეკონომიკური სტრუქტურები, რომლებიც განაპირობებს ბავშვების ყოლას, რჩება მოდიფიკაციის გარეშე, შობადობის კონტროლი ძლიერდება იძულების ან ინდოქტრინაციის გზით და ამით სიღარიბე კიდევ უფრო ღრმავდება. ამ პროცესს აღწერენ შემდეგნაირად: სტერილური, ღარიბი, ასაკოვანი ქალების ტრაგედია ბავშვების გარეშე.  
  პოზიტიური ცვლილებები და შემცირებული ფერტილობა 
ფერტილობის მაჩვენებლის ყველაზე ადრეული  და ყველაზე შთამბეჭდავი შემცირება განაპირობა ცხოვრების პირობების სერიოზულმა ცვლილებებმა. 

შრილანკა.  ომის შემდგომი პერიოდიდან 1978 წლამდე, ამ ქვეყნის მთავრობა მხარს უჭერდა ძირითადი საკვები პროდუქტების მოხმარებას, განსაკუთრებით ბრინჯის, უფასო საკვებთან, კვების რაციონთან კომბინაციაში, და ახდენდა ფასების სუბსიდირებას, რამაც გამოიწვია ფერტილობისა და მოსახლეობის ზრდის ტემპის  გრძელ-ვადიანი შემცირება.
კუბა.  ამ ქვეყანაში 1959 წლის რევოლუციიდან 1989 წლის ეკონომიკურ კრიზისამდე ძირითადი საკვები პროდუქტებისთვის დადგენილი იყო მაქსიმალური ფასები. ყველა მოქალაქეს ჰქონდა გარანტირებული საკმარისი ბრინჯი, ზეთი, შაქარი, ხორცი და სხვა პროდუქტები, რითაც მოქალაქის კვების რაციონი შეადგენდა ათას ცხრაას კალორიას დღეში. უნივერსალური ჯანდაცვა და განათლება ხელმისაწვდომი იყო ყველასთვის. კუბაში შობადობის მაჩვენებელი დაეცა 4.7-დან 1.6-მდე. 
კერალა, ინდოეთი. ინდოეთის ამ რეგიონში თერთმეტი ათასი სახელმწიფო მაღაზია არსებობდა, სადაც პროდუქტებზე ფასები იყო შედარებით დაბალი და მისაღები,  ძირითადად ეს ეხებოდა ბრინჯს და სხვა აუცილებელ პირველად  საყოფაცხოვრებო პროდუქტებს, მაგალითად, როგორიცაა ნავთი, რომელიც ხელმისაწვდომი იყო ღარიბებისთვის. აღნიშნული სუბსიდია შეადგენდა კერალას ღარიბი ოჯახების მთლიანი შემოსავლის თითქმის ნახევარს. მოსახლეობის სიმჭიდროვე სამჯერ მეტია ამ რეგიონში ინდოეთის სიმჭიდროვის ზოგად მაჩვენებელთან შედარებით. სიღარიბისა და შიმშილის ზოგადი ინდიკატორები-ახალშობილთა სიკვდილიანობა, ცხოვრების ხანგრძლივობა, სიკვდილიანობა- შედარებით უფრო ნაკლებია კერალაში, ვიდრე სხვა დაბალი შემოსავლის ქვეყნებში, ისევე როგორ ინდოეთში მთლიანად. ახალშობილთა მაჩვენებელი თითქმის განახევრებულია ამ ქვეყანაში არსებულ საერთო მაჩვენებელთან შედარებით. განათლება და წერა-კითხვის ცოდნა უფრო მაღალ დონეზე დგას სხვა რეგიონებთან შედარებით, განსაკუთრებით ქალებისთვის: ქალების წერა-კითხვის ცოდნის მაჩვენებელი ორ ნახევარჯერ მეტია საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით. აქედან გამომდინარე, არაა გასაკვირი, რომ ამ რეგიონში ფერტილობისა და მოსახლეობის ზრდის ტემპის მაჩვენებელი სწრაფად შემცირდა ომის შემდგომ პერიოდში.   
ტაილანდში, ფილიპინებსა და კოსტა-რიკაში და სხვა ქვეყნებში, სადაც ფერტილობის მაჩვენებელი უფრო ადრე შემცირდა, ჯანმრთელობისა და სოციალური ინდიკატორები არის ის მაჩვენებლები, რომლებიც ხსნის ამის მიზეზებს. ახალშობილთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი შედარებით დაბალია, განსაკუთრებით კოსტა-რიკაში და სიცოცხლის ხანგრძლივობა არის მაღალი, ქალების შემთხვევაში, ის მერყეობს სამოცდახუთიდან სამოცდათხუთმეტი წლის ფარგლებში. შესაძლებელია ყველაზე მნიშვნელოვანი ფილიპინებსა და კოსტა-რიკაში არის ის, რომ ქალების წილი, რომელიც იღებს განათლებას არის მაღალი და უფრო მეტი ქალი მუშაობს სახლის გარეთ მესამე მსოფლიოს სხვა ქვეყნებთან შედარებით. 
1994 წლის იელის უნივერსიტეტის კვლევით დადგინდა, რომ ქალების განათლება იყო ფერტილობის შემცირების ყველაზე კარგი მაჩვენებელი სამოცდა რვა დაბალი შემოსავლის მქონე ქვეყნებს შორის. 

შემცირებული ფერტილობის უარყოფითი მხარეები

სამწუხაროდ, ფერტილობის შემცირების რამდენიმე შემთხვევა არსებობს, რომელიც არ დაემთხვა ღარიბი მოსახლეობისთვის პირობების გაუმჯობესებას. 1980-იანი წლების ბოლოს და 1990-იანი წლების დასაწყისში კენიასა და სხვა რამდენიმე აფრიკულ ქვეყანაში ადგილი ჰქონდა ფერტილობის მაჩვენებლის სწრაფ შემცირებას. პირველი შეხედვით ეს ჯდებოდა დემოგრაფიული ცვლილების ფარგლებში. ახალშობილთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი შემცირდა და ქალების ჩართულობამ პირველადი და საშუალო განათლების სისტემაში მოიმატა 1970-იანი წლებისა და 1980-იანი წლების დასაწყის პერიოდში. თუმცა, შემდგომი შემცირება 1980-1990-იან წლებში დაემთხვა მწვავე ეკონომიკურ კრიზის, რომელიც მოიტანა გარედან დაწესებულმა „სტრუქტურული გარდაქმების“ პოლიტიკამ, რომლის დროსაც ყველაზე დაზარალებული აღმოჩნდა ღარიბი ფენა. ერთი დამკვირვებლის შეფასებით: „მშობლებს შეუმცირდათ შემოსავალი, და ბავშვების ხარჯი გაიზარდა, ხოლო შემცირდა მოლოდინი იმისა, თუ რა შეეძლოთ ამ ბავშვებს მოეტანათ ოჯახისთვის“. შედეგად, მრავალმა  წყვილმა გადაიფიქა შვილების ყოლა.

ზოგიერთი დამკვირვებელი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ეკონომიკური კრიზისი არის საუკეთესო კონტრაცეპტივი (ანტიფერტილური საშუალება). სხვები აღნიშნავენ, რომ აღარ არის საჭირო სიღარიბის შემცირების პრობლემაზე კონცენტრირება, იმისთვის რომ შემცირდეს მოსახლოების ზრდა. ეკონომიკურმა კრიზისმა შეიძლება გამოიწვიოს შობადობის მაჩვენებლის დროებითი შემცირება, მაგრამ პირობების გაუმჯობესების შემთხვევაში, ადამიანები კვლავ გადაწყვეტენ იყოლიონ შვილები. ასევე, ეკონომოკურ კრიზს ახასიათებს გაუთვალისწინებელი შედეგები. სტრუქტურული გარდაქმნით გამოწვეულმა კრიზისმა კოსტა-რიკაში, აფრიკის ქვეყნებისგან განსხვავებით, შედეგად მოიტანა ფერტილობის მაჩვენებლის ზრდა 1980-იან წლებში. მაგრამ ყველაზე მნიშვენელოვანი არის ჩვენთვის შიმშილის პრობლემებზე ფოკუსირება. შეიძლება ეკონომიკური კრიზის შედეგად ფერტილობა შემცირდა, მაგრამ კრიზისმა ვერ შეამცირა ან აღმოფხვრა შიმშილი.   
როგორც ზემოთ აღინიშნა, საუკეთესო გზა ფერტილობის შესამცირებლად არის სიღარიბის შემცირება ქვეყანაში. მაგრამ ამისთვის საჭიროა დრო, რათა საზოგადოებაში მოხდეს ფართო სოციალური ცვლილებები. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, რაც ახლა ჩვენ შეგვიძლია გავაკეთოთ არის ის, რომ დავაფინანსოთ და ხელი შევუწყოთ ოჯახის დაგეგმვის პროგრამებს სწრაფად მზარდ მოსახლეობას შორის.  დანარჩენი არის ფუჭი დაპირებები. 

ჩვენი პასუხი ასეთ მოსაზრებაზე შეიძლება დაიყოს ორ ნაწილად. პირველი, დემოგრაფების აზრით, ოჯახის წევრთა რაოდენობა რომ განახევრდეს ხვალვე სწრაფად მზარდ ქვეყნებში, მოსახლეობა მაინც არ შეწყვეტს ზრდას მომავალ საუკუნემდე.  ამგვარად, პრობლემის მსგავსი გადაწყვეტა ოჯახის დაგეგმვის პროგრამების ჩათვლით არის გრძელ-ვადიანი ხედვა. მეორეც, შობადობის კონტროლის ტექნოლოგიის შემოღება  ოჯახის დაგეგმვის პროგრამების სახით უარყოფითად არ აისახება მოსახლეობის ზრდაზე. 

1984 წელს მოსახლეობის აღწერის ბიუროს ქორწინებისა და ოჯახის სტატისტიკის ფილიალის უფროსმა, დ. ჰერნანდეზმა, შეისწავლა ყველა ხელმისაწვდომი კვლევები, რათა დაედგინა ოჯახის დაგეგმვის პროგრამების წვლიილ ფერტილობის შემცირებაში. ოთხმოცდა სამ ქვეყანაში დემოგრაფიულ ცვლილების შესახებ კვლევების მიმოხილვის შედეგად, ის მივიდა დასკვნამდე, რომ უმნიშვნელო წმინდა ეფექტი გააჩნია ამ პროგრამებს. 

ყველა დიდი კვლევის მიხედვით დგინდება, რომ ფერტილობის შემცირების საქმეში ოჯახის დაგეგმვის პროგრამების წილი შეადგენს 15-20%-ს, მაშინ როცა დანარჩენილი წილი მოდის  სოციალურ და ეკონომიკურ ფაქტორებზე. 1994 წელს სხვადასხვა მკვლევარების მიერ გამოქვეყნებული საკონტროლო კვლევების შედეგად იგივე დასკვნის გაკეთება ხდება შესაძლებელი, რა დასკვნამდეც მივიდა თავის დროზე  დ. ჰერნანდეზი.
როგორც კვლევებიდან ირკვევა აღნიშნული პროგრამების ეფექტურობა დაბალია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მისი პოტენციალის მნიშვნელობის დაკნინება უნდა მოხდეს. კოტრაცეპტივებისადმი ფართო ხელმისაწვდომობა და მათი აკრძალვის წინააღმდეგ ბრძოლა არსებითია თავისუფლების ხარისხის გაზრდისთვის, განსაკუთრებით ეს ეხება ქალთა თავისუფლებას, რომ მათ შეძლონ თავიანთი რეპროდუქციული შესაძლებლობის კონტროლი.

ზოგიერთი ქვეყნის გამოცდილების მიხედვით შობადობის მაჩვენებელი შეიძლება შემცირდეს, როდესაც ეკონომიკური უთანასწორობა გრძელდება დიდი ხნის განმავლობაში, რაც ხდება დემოგრაფიული ცვლილების საფუძველი. მძიმე მდგომარეობამ ქვეყნის ეკონომიკაში, ჯანდაცვასა და სოციალურ სფეროში, შეიძლება შეცვალოს ღარიბი ფენის ცხოვრება, განსაკუთრებით ქალების, და მათ გადაწყვიტონ იყოლიონ ნაკლები შვილები. როდესაც ადამიანები მოტივირებული არიან ჰყავდეთ პატარა ოჯახები, ოჯახის დაგეგმვის პროგრამებს შეუძლია სწრაფად შეამციროს ფერტილობის მაჩვენებელი, მაგრამ მათ არავითარი წვლილი არ შეაქვთ ადამიანთა გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში იყოლიონ ნაკლები შვილები.

როდესაც ზოგიერთი ქვეყნის მთავრობა და საერთაშორიო სააგენტოები არ ითვალისწინებენ ზემოთ მოცემულ დასკვნებსა და მონაცემებს, ისინი იმაზე მეტ დატვირთვას და მნიშვნელობას ანიჭებენ ოჯახის დაგეგმვის პროგრამებს, ვიდრე მათ სინამდვილეში აქვთ, რასაც შედეგად მოაქვს უფრო დატვირთული პროგრამების დანერგვა, მაგალითად, როგორიცაა გრძელ-ვადიანი ინექციური ან იმპლანტირებული კონტრაცეპტივები, სტერილიზაცია და ფინანსური წახალისება, ასევე სადამსჯელო ღონისძიებები. 

ამის ერთ-ერთი მაგალითია ინექციური კონტრაცეპტივი დეპო-პროვერა. მიუხედავად იმისა, რომ იგი მიიჩნევა საკმაოდ საშიშ კონტრაცეპტივად შეერთებულ შტატებში, ის ფართოდ არის გავრცელებული მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. მისი მოკლე-ვადიანი გვერდითი ეფექტები მოიცავს მენსტრუალური ციკლის დარღვევას, კანის დაავადებებს, თავის ტკივილს, წონის მომატებას, დეპრესიას, თმის ცვენას, ლიბიდოს დაკარგვას, ფერტილობის ფუნქციის რთულად აღდგენას. ამ კოტრაცეპტივის გრძელ-ვადიანი გვერდითი ეფექტები არ არის ცნობილი, მაგრამ წინასწარი კვლევების მიხედვით მისი გამოყენება სავარაუდოდ დაკავშირებულია საშვილოსნოს ყელის კიბოს განვითარებასთან.  
ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციამ და ოჯახის დაგეგმვის საერთაშორისო ფედერაციამ თანხმობა განაცხადა დეპო-პროვერას გამოყენებაზე მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, მაშინ როცა მისი გამოყენება აიკრძალა შეერთებულ შტატებში, ამის არგუმენტი იყო ის, რომ ჭარბი მოსახლეობის არსებობა მოითხოვს სრულიად ახალი სამედიცინო სტანდარტების დამკვიდრებას განვითარებული ქვეყნებისთვის. მეორე მაგალითია ჰორმონალური იმპლანტი-ნორპლანტი-ფართოდ გამოიყენება მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, მაშინ როცა გამომყენებელთა 64.7%-ში დაფიქსირდა გვერდითი ეფექტები.
ქალის სტერილიზაცია მიიჩნევა შობადობის კონტროლის ყველაზე უპირატეს საშუალებად მესამე მსოფლიოს დიდ ნაწილში, ძირითადად მისი დაფინანსება ხდება დასავლეთის დონორების მიერ. ბევრ ქვეყანაში ექიმებს, ექთნებს, სანიტრებს დადგენილი აქვთ სტერილიზაციის რაოდენობა, რომლის შესრულება უნდა შეძლონ. ინდოეთსა და ბანგლადეშში ჩატარებულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ მოთხოვნილი რაოდენობის სავალდებულო შესრულების გამო, ექიმები და ექთნები იქცევიან ნაჩქარევად და რისკის ქვეშ აყენებენ პაციენტებს, ხშირად უგულებელყოფენ მათ საჭირობებსა და ჩივილებს.   უფრო მეტიც, სხვადასხვა მატერიალური დაინტერესება გამოიყენება, რაც პაციენტებს უბიძგებს სტერილიზაციისკენ ან კონტრაცეფციის გამოყენებისკენ. წამახალისებელი პროგრამების დამცველები ხაზს უსვამენ იმას, რომ ისინი ნებაყოფლობითია, მაგრამ როდესაც მშიერი ხართ რამდენი არჩევანია ნებაყოფლობითი? 
შრილანკელი მკვლევარი ექიმი ასოკა ბანდარაჟი აღნიშნავს რომ „არა მარტო ინფორმაცია არის ნაკლებად ხელმისაწვდომი ღარიბი ხალხისთვის, არამედ სიღარიბისგან გამოწვეული სასოწარკვეთილება აიძულებს მათ მიიღონ კონტრაცეპტივები ან გაიკეთონ სტერილიზაცია ნაღდი ფულის მიღების ან სხვა სახის დახმარების გამო. მსგავს შემთხვევებში არჩევანი მარტივად რომ ვთქვათ არ არსებობს. როგორც ამობობენ პირდაპირი ძალა გამოიყენება ბევრ ქვეყანაში. ძალის გამოყენების უფრო მოხერხებულ ფორმებს მიმართავენ, როდესაც პირის რეპროდუქციული გადაწყვეტილებები მიბმულია არსებობის საშუალებებთან, როგორიცაა; საკვების, თავშესაფრიც ხელმისაწვდომობა, დასაქმება, განათლება, ჯანდაცვა და ა.შ. მაგალითად, გზები, ტარსნპორტირება, საზოგადოებრივი საპირფარეშო მიბმულია კონტარაცეპტივების გამოყენებასთან. 
ამ დესპოტურმა საინფორმაციო კამპანიებმა, სხვადასხვა სახის მიზნებმა, რბილი ძალის გამოყენებამ მძიმე შედეგი გამოიღო პუერტო რიკოში. მას შემდეგ, რაც შეერთებულმა შტატებმა მიითვისა ეს კუნძული ესპანეთისგან 1898 წელს, შეერთებული შტატების შაქრის მწარმოებელმა კომპანიებმა სასწრაფოდ შექმნეს პლანტაციები გამოაძევეს რა იქედან პატარა ფერმერები. 1925 წლისთვის მოსახლეობის 2%-ზე ნაკლები ფლობდა მიწის 80%-ს, მაშინ როცა მოსახლეობის 70% იყო მიწის გარეშე დარჩენილი. ამ რაოდენობით უმუშევარი ხალხისა და   მძიმე საარსებო პირობების გამო, პუერტო რიკოს უეცრად შეექმნა პრობლემა, რასაც შეერთებული შტატების კოლონიურმა ხელმძღვანელობამ უწოდა „ჭარბი მოსახლეობა“.
1940-იან წლებში გადამამუშავებელმა წარმოებამ შეერთებული შტატების ძირითადი ტერიტორიისკენ დაიწყო გადანაცვლება, ვინაიდან იქ იაფი მუშა-ხელი და დაბალი გადასახადები იყო. ახალგზარდა ქალები მუშა-ხელის ძირითად ნაწილს წარმოადგენდნენ, მაგრამ ორსულობის გამო ხდებოდა მათი „დაკარგვა“ (როგორც ამას დამსაქმებელი მიიჩნევდა). ამას შედეგად მოყვა მასიური სტერილიზაციის კამპანია, რომელსაც ახორციელებდა ადგილობრივი მთავრობა და ოჯახის დაგეგმვის საერთაშორისო ფედრაცია (IPPF) შეერთებული შტატების დაფინანსებით. ქალებს მოტყუებით და იძულებით წესით ითანხმებდნენ გაეკეთებინათ სტერილიზაცია, ხშირად არ აწვდიდნენ ინფორმაციას იმის შესახებ, რომ ეს იყო შეუქცევადი პროცესი. 1968 წლისთვის შობადობის ასაკის მქონე ქალთა ერთ მესამედს ჩაუტარდა სტერილიზაცია. მასიური სტერილიზაციისა და გაძლიერებული იმიგრაციის გამო, რაც თავის მხრივ მძიმე ეკონომიკური სიტუაციით იყო განპირობებული, პუერტო რიკოს მოსახლეობის შემცირება გამოიწვია და ამ დროს ადგილი არ ჰქონდა ცხოვრების პირობების ან ეკონომიკური გარემოს   გაუმჯობესებას.

შეერთებულ შტატებში არის მსგავსი პროგრამების  მთელი სპექტრი. მრავალი კანონმდებელის მიერ იქნა შეთავაზებული ნორპლანტის ჩადგმის პრაქტიკის გამოყენება და ამისთვის გარკვეული ეკონომიკური დაინტერესება ქალებისთვის. ვინაიდან ასეთი კანონი არ მიუღიათ, ნორპლანტი შემოიღეს საჯარო სკოლასთან არსებულ კლინიკებში რამდენიმე ქალაქში.  ფაქტიურად, ეს იყო „თინეიჯერული ორსულობისგან“ თავის დასაცავად, რაც ჰგავდა რასიზმს, და აქაც ადგილი ჰქონდა არასრული ინფორმაციის გავრცელებას მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მსგავსად. 
შობადობის კონტროლისთვის ჩადებული ინვესტიცია შეამცირებს თუ არა ფერტილობას ფართო სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილების გარეშე? პუერტო რიკოს მაგალითი ამის დადასტურებაა, თუმცა,  არავინ ისურვებდა მის გარემობას. 
ოჯახის დაგეგმვის ყველაზე ცნობილი ექსპერიმენტი ჩატარდა მატლაბში კუჭ-ნაწლავის დაავადებათა კვლევის ეროვნული ცენტრის მიერ დასავლეთის დონორების დაფინანსებით. რეგიონი შეირჩა იმიტომ, რომ მანამდე დედათა და შვილთა ზრუნვის სისტემა არ ყოფილა დანერგილი ექსპერიმენტის ჩატარებამდე. პროექტი დაიწყო 1977 წელს, ნახევარ სოფელს რეგიონში მიაწოდეს ოჯახის დაგეგმვის სერვისები, სახლში ვიზიტების ჩათვლით ჯანმრთელობისა და ოჯახის დაგეგმვის სპეციალისტის მიერ ორი კვირის განმავლობაში. დანარჩენი ნაწილი არ იღებდა აღნიშნულ სერვისებს. ექსპერიმენტმა აჩვენა, რომ მხოლოდ ოჯახის დაგეგმვის სერვისებს სხვა ცვლილების გარეშე  შეუძლია ფერტილობის შემცირება. მაგრამ ფინანსური ხარჯები იყო ძალიან მაღალი $120 ერთ „არიდებულ დაბადებაზე“, რაც არის მთლიანი შიდა პროდუქტის 120%. ეს მონაცემები კარგად მიუთითებს იმაზე, რომ განვითარებადი სამყაროსთვის ეს არ არის მისაღები გზა. 
ჩინეთის მიერ პრობლემის გადალხვა

მათთვის, ვინც მიიჩნევს რომ ოჯახის დაგეგმვის პროგრამები არის პასუხი მოსახლეობის ზრდაზე,  კარგი მაგალითია ჩინეთის გამოცდილება.

მიწისა და საკვები პროდუქტების ხელახალი მასშტაბური განაწილებით, ხანდაზმულ ასაკში სოციალური უსაფრთხოების უზრუნველყოფით, ჯანდაცვისა და შობადობის კონტროლის საშუალებების ხელმისაწვდომობით ყველასთვის, ჩინეთმა მიაღწია მოსახლეობის შემცირების უპრეცედენტო მაჩვენებელს. 1979 წლიდან ქვეყანამ აირჩია განსხვავებული კურსი.  იმ რწმენით, რომ მოსახლეობის ზრდა ხელს უშლიდა მოდერნიზაციას, ჩინეთის მთავრობამ შემოიღო ყველაზე შეზღუდული ოჯახის დაგეგმვის პროგრამები. ამ ქვეყანაში მოქმდებს მატერიალური დაინტერესება და საჯარიმო სანქციები, რომელიც სთავაზობს დედას იყოლიოს მხოლოდ ერთი შვილი. ბერკლის საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სკოლის პროფესორი, ჯონ რეტკლიფი აღნიშნავს: „მეტისმეტი ზეწოლა-სოციალური და სახელმწიფოს მხრიდან არსებობს იმათ მიმართ, ვინც „არაოფიცილაურად ორსულია“. მცირე რაოდენობას თუ შეუძლია გაუძლოს მსგავსი სიდიდის ზეწოლას და უმეტესი ქალი თანხმდება გაიკეთოს აბორტი. მაშინ როცა იძულება ოფიციალურად არ არის ნებადართული, ამ მიდგომას მოაქვს ასეთი შედეგი“ .
ამავე დროს, როგორც რეტკლიფი აღნიშნავს, ჩინეთის 1979 წლის შემდგომი ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგად შემცირდა გარანტირებული დასაქმება და ხანდაზმულ ასაკში სოციალური უსაფრთხოება. ამან განაპირობა სოფლის ოჯახების დაბრუნება საკუთარ შრომით რესურსებზე, იმგვარად, რომ დიდი ოჯახები-განსაკუთრებით ბიჭები გახდა ოჯახის ეკონომიკური აქტივი.

და რა შედეგს მიაღწია ჩინეთმა? მოსახლეობის კონტროლის ყველაზე მკაცრი პროგრამის შემოღების მიუხედავად, ჩინეთის შობადობის მაჩვენებელი შემცირდა უფრო ნელა 1980 წლიდან, ვიდრე ერთ შვილის ყოლის პოლიტიკა გატარდებოდა. მესიჯი იყო უშეცდომო და ნათელი; ადამიანებს სურთ იყოლიონ შვილები, როდესაც უსაფრთხოება და ეკონომიკური შესაძლებლობა დამოკიდებულია მათზე, ქვეყნის მიუხედავად.

უფრო ავტორიტარული ზომების მომხრეები, როგორც ჩანს ივიწყებენ სხვა ღარიბი საზოგადოებების გამოცდილებას, რომ ჩინეთთან ერთად მათთანაც შემცირდა შობადობის მაჩვენებელი და დაიწია 2%-მდე დაბლა. მათ შორის არის კუბა, კერალა და შრილანკა. ამ ქვეყნებში არ ჰქონია ადგილი სოციალურ იძულებას ან ფინანსური წახალისების გამოყენებას. როცა ჯანდაცვა ხელმისაწვდომი გახდა ყველასთვის, შობადობის მაჩვენებელი შემცირდა, ოჯახის დაგეგმვის, საგანმანათლებლო კამპანიის და ნაკლები ფინანსური წამახალისებელი პროგრამების გარეშე. 

არავინ არ უნდა დაივიწყოს მოსახლეობის სიმჭიდროვის მაღალ მაჩვენებელთან ასოცირებული შედეგები, იმ სირთულეების ჩათვლით, რომელიც ემატება განვითარების მხრივ გამოწვევებს.  ზოგიერთ აფრიკულ ქვეყანაში მოსახლეობის სიმჭიდროვის დაბალი მაჩვენებელი გახდა ის წინააღმდეგობა, რომელმაც ხელი შეუშალა სოფლის მეურნეობის მდგრად განვითარებას, ბევრ ქვეყანაში სიმჭიდროვის მაღალი მაჩვენებელი წარმოადგენს იმ სირთულეს, რომელიც ართულებს სოციალურ და ეკონომიკურ რესტრუქტურიზაციას, რაც აუცილებელია შიმშილის დასაძლევად. შიმშილის აღმოფხვრის შემდეგ საჭიროა სიღარიბესთან, უთანასწორობასთან, და უძლურებასთან ბრძოლა. ისინი წარმოადგენს  ფერტილობისა და მოსახლეობის რაოდენობის ზრდის  ძირითადი გამომწვევ მიზეზებს. ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება და უთანასწორობის შემცირება, რაც ასევე გულისხმობს ქალის განათლებას, როგორც აღმოჩნდა, არის საუკეთესო გზა დაბალი ფერტილობის მისაღწევად. 

მეოთხე მითი 
გარემო და საკვები

მითი: ზეწოლა, რომელიც გულისხმობს მსოფლიოში მშიერი ხალხის გამოკვებას ანადგურებს იმ რესურსებს, რომელიც საჭიროა საკვების მოსაყვანად.  შიმშილის დასაძლევად ჩვენ ვიწვევთ მოსავლის წარმოებას და საქონლის გაზრდას გამომშრალ, უვარგის მიწებზე, ხდება ძველი ტენიანი ტყის განადგურება და გარემოს მოწამვლა პესტიციდებით. აშკარაა, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია მშიერი ადამიანების გამოკვება და პარალელურად გარემომცველი სამყაროს დაცვა. 
პასუხი: გარკვეულწილად, საჭიროა განაგაშის ატეხვა. მრავალჯერადი ზიანის მიყენება გარემოსთვის ანადგურებს რესურსებს, რომელზეც დამოკიდებულია საკვები პროდუქტების წარმოება. მეცნიერები გარემოს დაცვის საკითხებში საუბრობენ შემდეგ საფრთხეებზე:
· 5 მილიარდი ჰექტარი გვალვიანი მიწის 70% გამოიყენება სოფლის მეურნეობისთვის მსოფლიოში, რაც შეადგენს დედამიწის მთლიანი ტერიტორიის თითქმის 30%-ს. ეს მიწები იმყოფება უდაბნოდ გადაქცევის რისკის ქვეშ. ერთ მილიარდზე მეტი ადაიანი 135 ქვეყანაში დამოკიდებულია ამ მიწებზე. 

· თუ განადგურების მიმდინარე მაჩვენებლები გაგრძელდება, მსოლფიოს გადამრჩენი ნოტიო ტყეები გაქრება 2031 წლისთვის.

· პესტიციდების გამოყენება იზრდება და 4.7 მილიარდი ტონა გამოიყენება ყოველწლიურად, სულ მცირე 6 ადამიანი კვდება პესტიციდების გამო მსოფლიოს რომელიმე კუთხეში ყოველ წუთში და დაახლოებით 220,00 ადამიანი კვდება ყოველწლიურად.  

ის, რომ გარემოს კრიზისი ამცირებს საკვების მწარმოებელ რესურსებს და საფრთხეს უქმნის ჩვენს ჯანმრთელობას, ეს არ არის მითი, მაგრამ მითები და ნახევარი სიმართლე ზღუდავს კრიზის ძირითდი მიზეზების  გაგებას და ასევე ჩვენს უნარს ვიპოვოთ გამოსავლი.

მსოფლიოს მრავალ ნაწილში ნაყოფიერი, მაღალპროდუქტიული მიწები მიტოვებულია. ბევრი აღწერს რაც ხდება, მაგრამ ცოტა ადამიანი ხსნის მიზეზებს და გვთავაზობს გამოსავალს. 

უდაბნოს შექმნა 
  მრავალი წლის მანძილზე, უმეტესმა ფერმერმა და მესაქონლემ დასავლეთ აფრიკის საჰელის რეგიონში და სხვა ნახევრადგვალვიან ადგილებში დაიწყო ერთმანეთთან დაკავშირებული საკვები პროდუქტების მოყვანა, ხეების გაშენება და ხელი მიჰყო საქონლის გამრავლებას. უმეტეს ნაწილში ნიადაგის ნაყოფიერება შენარჩუნდა და დაიცვა მიწა ქარისა და წყლის ეროზიისგან. ამ მრავალფეროვნებამ შედეგად მოიტანა მოსავლის მიღება იმ წლებშიც კი, როცა წვიმების მნიშვნელოვანი ნაკლებობა იყო. 
მე-19 საუკუნის დასასრულს, კოლონიალური პოლიტიკის შედეგად ადგილობრივი ფერმერები იძულებული იყვენენ ერთი სახის კულტურა მოეყვანათ საექსპორტოდ, ძირითადად არაქისი, რომელიც საჭირო იყო ზეთის დასამზადებლად და საქონლის საკვები და ბამბა ფრანგული და ბრიტანული ტექსტილის ფაბრიკებისთვის. მაგრამ ერთიდაიგივე მოსავლის მოყვანამ ერთიდაიმავე მიწაზე, საკვები კულტურების მონაცვლეობს გარშე, გამოიწვია ნიადაგის შემცველობის ცვლილება. ორი წლის მანზილზე ზედიზედ არაქისის მოყვანამ პრაქტიკულად გაანადგურა მიწა სენაგალში და წაიღო ნიდადაგიდან ორგანული ნივთიერებების თითმის მესამედი.    
სწრაფად გამოფიტულმა მიწებმა აიძულა ფერმერები საექსპორტო კულტურა მოეყვანა კიდევ უფრო ცუდ ნიადაგზე.  მათ დაიწყეს ახალი მიწების ათვისება, რომელიც ასევე უვარგისი იყო მოსავლისთვის. დასავლეთ და სამხრეთ აფრიკაში ევროპელებმა აიღეს ნაყოფიერი და კარგად მორწყული მიწა თავისთვის. აფრიკელები აღმოჩნდნენ იზოლირებული საუკეთესო ადგილებისგან, მათ დარჩათ ნაკლებად შესაფერისი მიწა, ამან ხელი შეუწყო ჭარბი მოსახლეობის ფენომენის წარმოშობას. შეუსაბამო ნიადაგებზე მოსავლის მიღებამ გამოიწვია ნიადაგის გამოფიტვა და ნელნელა აფრიკაში ბევრი მიწა ხდება უდაბნო, სადაც მოსავლის მირება შეუძლებელი ხდება. 
მაჩაკოსი კენიაში მიიჩნევა ნახევრადგვალვიან რეგიონად, 1930-იან წლებში ის ითვლებოდა უდაბნოდ ქცევის კლასიკურ მაგალითად, რაც განპირობებული იყო მოსახლეობის მკვეთრი ზრდით. 1937 წელს ერთი დამკვირვებელი ამ რეგიონზე წერდა; „ამ რეგიონის მიწის გამოყენება ხდება არაკოორიდინირებულად ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ,  რომლის რაოდენონა სულ უფრო მატულობს, ადგილობრივი მოსახლეობა სულ უფრო მეტად უმწეო და ღარიბი ხდება და მათი მიწა ემსგავსება უდაბნოს, რომელიც სავსეა სილითა და ქვებით“. 
დრომ დაამტკიცა, რომ ამ რეგიონისთვის დასმული დიაგნოზი მცდარი იყო. რასაკვირველია, მაჩაკოსში იყო ჭარბი მოსახლეობა. მცირედნაყოფიანი მიწა შეიძლება გახდეს ნაყოფიერი ტერასების აშენებით, მცირე-მასშტაბიანი ირიგაციით, მოსავლის ინტენსიური მონაცვლეობით და ორგანული ნივთიერებების შეტანით ნიადაგში. მაგრამ ეს ყველაფერი მოითხოვს მუშა-ხელს.

ვინაიდან მაჩაკოსის მოსახლეობა იზრდებოდა გარკვეული პერიოდის მანძილზე, პარალელურად მიწის ხარისხიც მატულობდა, ვინაიდან ადგილობრივებმა ააშენეს ტერასები, დარგეს ხეები და შექმნეს ხეების ზოლები, შეიმუშავეს კულტურისა და საქონლის ინტეგრირებული სისტემები და ააგეს წყლის შემაკავებელი სისტემები, რომლის საშუალებითაც ნიადაგის მორწყვა უფრო მარტივი იყო. 

დღევანდელ დღეს მაჩაკოსი არის მწვანე და შედარებით აყვავებული ადგილი, მოსახლეობის სიმჭიდროვის მაჩვენებელი არის 100 ადამიანი ერთ კვადრატულ კილომეტრზე, მას აქვს რთული და მიმზიდველი ტერასების სისტემა, ნიადაგის ეროზიის მუდმივი კონტროლი ხდება,  სასოფლო-სამეურნეო კულტურის წარმოება ერთ სულზე გაიზარდა 350 კგ-დან ერთ ადამიანზე წელიწადში 1950 წელს 1200 კგ-მდე 1990 წელს. მაჩაკოსი არის იმის დადასტურება, თუ რამდენად არასწორია მითი იმის შესახებ, რომ საკვები პროდუქტების დიდი რაოდენობით მოყვანა ანადგურებს გარემოს და მის რესურსებს.

ნოტიო ტყეების მასიური განადგურება 

ნოტიო ტყეებს უკავია პლანეტის 7% და შეიცავს სამყაროს ცხოველთა და მცენარეთა სახეობების 50%-ს. ისინი წარმოადგენენ მსოფლიოსთვის ფილტვებს, მოიხმარენ ჩვენი ინდუსტრიული წარმოების შედეგად წარმოქმნილ ჭარბ ნახშირორჟანგს, ისინი არიან საკვებისა და ფარმაცევტული პრეპარატების წყარო, რომელიც მოიცავს შოკოლადს, ბანანს, თხილს, მაგრამ ეს ტყეების ამჟამად დიდი საფრთხის ქვეშ იმყოფება.

ამ საუკუნეში ტყეები მესამე მოფლიოს ტერიტორიაზე შემცირდა და შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის განახევრდა. ყოველ წელს დაახლოებით ნახევარი მილიონი კვადრატული კილომეტრი ნადგურდება სამყაროში. მრავალი ფაქტორი მოქმედებს ტყეების გაჩეხვის პროცესში. თუ დღევანდელი ტენდენცია შენარჩუნდა, ამ ტყეების მომავალი იქნება ძალიან მძიმე

· ნოტიო ტყეები ყველაზე სწრაფად ნადგურდება აზიაში. დღევანდელი ტემპის შენარჩუნების შემთხვევაში, ტყეების მთლიან განადგურებას დასჭირდება ათი წელი.

· ამერიკაში, სადაც დიდი რეზერვებია აღმოჩენილი, ტყეების განადგურებას დასჭირდება ოცდაერთი წელი

· აფრიკაში, სადაც ყველაზე ნაკლები რაოდენობით გხვდება ტყეები, და მათი გაჩეხვის ტემპიც ყველაზე დაბალია, ტყეების სრულ განადგურებას   დასჭირდება ოცდათექვსმეტი წელი.   
 ბრაზიალიაში განსაკუთრებით ნადგურდება ნოტიო ტყეები. ყველაზე განვითარებულ რეგიონში, საო პაულოში, ტყეების მხოლოდ 3% არის დარჩენილი. მაგალითად, ამ ქვეყანაში 60 მილიონი ჰექტარი ტყის გაჩეხვა მოხდა, რათა  იქ მოეყვანათ სოიოს კულტურები და ყოფილიყო საქონლისთვის საძოვი ადგილები. 

ტყეების გაჩეხვა ანადგურებს სახლებს და გენოციდით ემუქრება მრავალ მილიონიან ადგილობრივ ტყის რაიონებში მაცხოვრებელ მოახლეობას. 

რა დგას მსგავსი საშინელი განადგურების უკან? ეს არის მოსახლეობის ზრდა, რომელიც ეძებს ახალ მიწებს საკვები პროდუქტების მოსაყვანად?  
ამაზონის მდინარის აუზი
1980-იან წლებში ყოველ დღე დაახლოებით ოცდაათ ავტობუსსა და სატვირთო ავტომობილს მოყავდა ღარიბი ბრაზილიელები რონდონიას რეგიონში მდინარე ამაზონთან ახლოს. ასობით ათასი გაღარიბებული ფერმერი ჩამოდიოდა აქ მიწის ძიებაში. ისინი ჭრიდნენ და წვავდნენ ტყეებს, რგავდნენ სასოფლო-სამურნეო კულტურებს,  და მიწის გამოფიტვის შემდეგ ტოვებდნენ ამ მიწას სხვა მიწის ძიებაში. ამ რეგიონში სოიოს კულტურები მოყავთ საექსპორტოდ. რონდონიას რეგიონში 60%-ზე მეტმა ფერმერმა ვერ შეძლო ცხოვრების აწყობა, გადავიდა ურბანულ ადგილზე ან მაღაროში.1990-იან წლებში მათი ნაკვეთები იყიდეს მსხვილფეხა საქონლის მფლობელებმა. ამ პერიოდში ტყეების მასიური განადგურება გამოწვეული იყო მსხვილფეხა საქონლის გამრავლებით და სიოს კულტურებისთვის მიწის ფართობის გაფართოებით.  
ბრაზილიაში საკმარისი სახნავ-სათესი მიწაა, მაგრამ მიწის გარეშე დარჩენილი ბრაზილიელები ეძებენ ახალ მიწებს, არა იმიტომ, რომ ბრაზილიაში არასაკმარისი მიწაა, არამედ იმიტომ რომ მცირე მოსახლოება ფლობს მდიდარ, ნაყოფიერ მიწებს. 1985 წლიდან მცირე ფერმების რაოდენობა მკვეთრად შემცირდა 3 მილიონიდან ერთ მილიონამდე.  მსხვილი ფერმერული წარმოების, სოიოს კულტურების და სხვა ფაქტორების გაძლიერებამ გამოიწვია პატარა ფერმერების გამოდევნა საკუთარი მიწებიდან. შემდეგი პრობლემა დაკავშირებული იყო იმასთან, რომ ბრაზიალიაში სასოფლო სამეურნეო მიწების გამოყენება ხდებოდა საძოვრებად. შედეგად, სასოფლო-სამეურნეო მიწის 42.6% არ არის კულტივირებული.
1994 წელს ეკონომიკის მინისტრი, ფერნანდო კარდოზო, შეპირდა ხალხს ეკონომიკურ სტაბილიზაციას და მიწის რეფორმას ბრაზილიაში, თუ მას აირჩევდნენ პრეზიდენტად. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ის გახდა პრეზიდენტი, დაივიწყა ეს დაპირება და რეფორმები ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. მისი პრეზიდენტობის პირველი ორი წლის მანძილზე სულ მცირე 86 გლეხი, მათი ოჯახის წევრი და უმიწოდ დარჩენილი აქტივისტი იქნა მოკლული, ძირითადად სამხედრო პოლიციის მიერ.   

მიწის მფობელობის გამაოგნებელმა კონცენტრაციამ ამ ქვეყანაში 4.8 მილიონი გლხე დატოვა მიწის გარეშე, რომ არაფერი ვთქვათ გაღარიბებულ ოჯახების შესახებ, რომელთაც მიატოვეს სოფელი ეკონომიკური სიდუხჭირის გამო. უფრო მეტიც სიოს კულტურების ფერმების მექანიზაციის შედეგად, მრავალმა ადამინმა დაკარგა სამუშაო. 

ბრაზილიაში ტყის გაჩეხვა უფრო ასოცირდებოდა პატარა ფერმებთან. ჩატარებული კვლევევბით დგინდება, რომ ის გამოწვეულია ძირითადად დიდი ფერმის მფლობელების მიერ. 

ცენტრალურ ამერიკაში გხვდება ტროპიკული ნოტიო ტყეების უმრავლესობა, მაგრამ წლების მანძილზე ეს ტყეები განადგურდა სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მოყვანის, მსხვილფეხა საქონლისთვის საძოვრების ან ხის მასალის დამზადების გამო. როგორც კვლევებით დასტურდება, ძირითადი ფაქტორები, რომლებმაც გამოიწვია ტყის განადგურება იყო ბანანის მწარმოებელი კომპანიები, რომლებიც ცდილობდნენ  უფრო მეტი პლანტაციების გაშენებას, რათა მეტი პროდუქტი გაეტანათ ექსპორტზე და ტყის მასალის დამამზადებელი კომპანიები და ამას დაემატა პატარა ფერმერები, რომლებიც გამოაძევა საექსპორტო კულტურის გაფართოებამ.  
1997-1998 წლებში გაზეთებში ფართოდ შუქდებოდა ისტორიები, რომელიც ეხებოდა ინდონეზიაში ტყის სრულიად უკონტროლო გაჩეხვასა და წვას. ნიუ-იორკ თაიმსის მიხედვით: „ცეცხლის ბოლი იყო ყველგან, ღრუბელი, რომელიც წვავს თვალებს და აღიზიანებს ყელს. იგივე სურათი დაფიქსირდა ბრაზილიაში ამაზონის მდინარის ახლოს. რამ გამოიწვია ტყის ასეთი მასშტაბური დაწვა და განადგურება? როგორც შემდგომში გაირკვა ტყეები და ტყის რაიონები გადასცეს დიდ ინდუსტრიულ კონგლომერატს, რომელსაც სურდა გაეშენებინა ზეთისხილის  და კაუჩუკის პლანტაციები. კომპანიებს „კონტროლირებადი ცეცხლის“ გაჩაღების უფლება მისცეს, ვინაიდან სხვა საშუალებების გამოყენება არაპრაქტკული იყო. 
პესტიციდები და საკვების უსაფრთხოება

არსებობს მოსაზრება, რომ პესტიციდები ზიანს აყენებს ჩვენს ჯანმრთელობასა და გარემოს. უკვე 4 მილიარდი ფუნტის პესტიციდები გამოიყენება ყოველწლიურად მსოფლიოში. მხოლოდ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 2 მილიარდი ფუნტის პესტიციდები გამოიყენება და რაოდეობა დროთა განმავლობაში იზრდება. კალიფორნიაში, რომელიც მოიხმარს ქვეყნის პესტიციდების 25%-ს, გამოყენება გაიზარდა 31%-მდე 1991-1995 წლებში.   
მსოფლიოში პესტიციდების შესყიდვისთვის იხარჯება $25.5 მილიარდი დოლარი. მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში პესტიციდებით გამოწვეული მოწამვლები შეადგენს 25 მილიონ ადამიანს ყოველწლიურად. შეერთებულ შტატებში 300,000 ფერმაში მომუშავე ადამიანს აწუხებს პესტიციდებით გამოწვეული დაავადება ყოველ წელს, კალიფორნიაში პესტიციდებით მოწავლის 1000 შემთხვევა ფიქსირდება ყოველწლიურად. შეერთებული შტატების გარემოს დაცვის სააგენტოს მიერ ჩატარებული კვლევის მიხედვით ჭების დაახლოებით 10.4% არის დაბინძურებული 127 სახეობიდან სულ მცირე ერთი პესტიციდით. 
ყველაზე საშიში ქიმიური ნივთიერებები აღმოჩენილია მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. პესტიციდების უმრავლესობა, რომელთა ექსპორტს ახდენს ამერიკული კორპორაციები აკრძალულია, შეზღუდულია და არ არის რეგისტრირებული ადგილობრივი გამოყენებისთვის. როდესაც მინდორში ხდება პესტიციდების გამოყენება, ფერმერებს და ფერმაში მომუშავე ადამიანებს არ აცვიათ დამცავი ტანსაცმელი და უსაფრთხოების ზომების დაცვა ყველაზე ნაკლებად აწუხებთ ფერმერებს. ბამბისა და ბანანის პლანტაციებში ფილიპინებსა და ცენტრალურ ამერიკაში ვერტმფრენიდან და კონტეინერიდან ხდებოდა პესტიციდების შესხურება და ამ დროს ადგილზე იმყოფებოდნენ ფერმის დაუცველი თანამშრომლები. 

ცენტრალურ ამერიკაში ჩატარებული კვლევით დადგინდა, რომ პესტიციდების გამოყენების დროს ფერმერთა და ფერმაში მომუშავე თანამშრომელთა 64%  არ იყენებს ხელთათმანებს, 62% არ იყენებს მაღალყელიან ფეხსაცმელებს, 72%-სპეციალურ ტანსაცმელს, 60% -ქუდს, 55%-რესპირატორს, 64% გრძელ-მკლავიან მაისურს.  
ბოლო თხუთმეტი წელია ექსპორტის პლანტაციები მალაიზიაში დამოკიდებულია იაფ მუშა-ხელზე, რომელსაც ძირითადად შეადგენენ ქალები. ოცდაათი ათასზე მეტი ქალი დროებით არის დასაქმებული პლანტაციებში პესტიციდების შესხურების მიზნით. მათ უმრავლესობას ცუდად უხდიან და სამუშაოზე არ არის დაცული უსაფრთხოების მოთხოვნები. პესიტიციდების მოქმედების შედეგად ხშირად ვითარდება კანის გაღიზიანება და ასევე შემცირდა ქალთა რეპროდუქციული უნარი.

ბოლო პერიოდში ქიმიურ ნივთიერებათა მწარმოებელი ტრანსნაციონალური კომპანიები გადავიდნენ ყველაზე საშიში პესტიციდების წარმოებაზე მესამე მსოფლიოს ქვეყნებისთვის, სადაც მცენარის უსაფრთხოების რეგულაციები ნაკლებად მკაცრია. სასიკვდილო ინგრედიენტების და არასაკმარისი უსაფრთხოების ზომების კომბინაციის მაგალითია 1984 წელს კარბიდის პესტიციდთან დაკავშირებული შემთხვევა, რომელმაც შეიწირა 2,000 ადამიანის სიცოცხლე და 200,000 ადამიანის ჯანმრთელობას მიაყენა ზიანი.   

გარდა იმისა, რომ პესტიციდები იწვევს კიბოს განვითარებას, მათა აქვთ მრავალი საშიში გვერდითი ეფექტები. მაგალითად, ბევრი პესტიციდი შედის ქიმიურ ნივთიერებათა იმ კატეგორიაში, რომელსაც უწოდებენ „ენდოკრინული სისტემის დამაზიანებელს“, ზოგიერთი მათგანი პირდაპირ მოქმედებს რეპროდუქციულ სისტემაზე. მალე დამტკიცებული იქნება, რომ პესტიციდების გამოყენებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მკერდის, სათესლე ჯირკვლის და პროსტატის კიბის განვითარებაში, რომ ის იწვევს სპერმის რაოდენობის შემცირებას და სერიოზულად აზიანებს საკვერცხის ფუნქციას. 

მას შემდეგ რაც გასაგებია ხდება პესტიციდების დამაზიანებელი ეფექტი, როგორც მოკლე ასევე გრძელ-ვაიდან პერსპექტივაში, ისმის კითხვა ნამდვილად არის თუ არა პესტიციდების გამოყენება არსებითი საკვების უსაფრთხოებისთვის.  ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მიზნით საჭიროა შემდეგი ინფორმაციის ცოდნა
· პესტიციდების 25% შეერთებულ შტატებში არ გამოიყენება სოფლის მეურნეობაში, არამედ გოლფის მინდორში, პარკებში, სახლში, სკოლასა და სხვა შენობებში

· პესტიციდების რაოდენობის გაათმაგებული გამოყენების მიუხედავად მათი შემოღების შემდეგ 1940-აინი წლების ბოლოდან, მოსავლის დანაკარგი მწერების გამო გაორმაგდა. 

· კულტურებში გამოყენებული პესტიციდების 0.1%-ზე ნაკლები აღწევს სამიზნე მწერებსა და მავნებლებს, დანარჩენი რჩება ეკოსისტემაში, რაც აბინძურებს მიწას წყალსა და ჰაერს
· ამერიკელ ფერმერებს შეუძლიათ შეამცირონ პესტიციდების გამოყენება 35-50%-ით, რაც არანაირ გავლენას არ მოახდენს მოსავალზე, მათ შეუძლიათ გამოიყენონ ქიმიური ნივთიერებები მხოლოდ მწერებისა და სხვა მავნებლების არსებობის შემთხვევაში 

· ხორბლისთვის გამოიყენება მთელი პესტიციდების დაახლოებით 30%, მკვლევარებმა დაადგინეს, რომ მწერებითა და მავნებლებით გამოწვეული მოსავლის დანაკარგი გაიზრდება მხოლოდ 1-2%-ით, თუ საერთოდ არ გამოიყენებენ პესტიციდებს. 

პესტიციდების გამოყენებასთან დაკავშირებული პრობლემის დიდი ნაწილი არის კულტურული: მომხმარებელთა უპირატესობის მინიჭების შედეგად შექმნილი კოსმეტიკური სტანდარტები ამოძრავებს მწარმოებლებს განახორციელონ ძიება სუფთა ვაშლისა და მსხლისთვის ლაქის გარეშე. ცნობილია, რომ შეერთებულ შტატებში პესტიციდების 60-80% გამოიყენება ფორთოხლისთვის და 40-60% პომიდორისთვის მისი გარეგნობის გაუმჯობესების მიზნით, მაგრამ არ იწვევს მისი შემადგენლობაში რაიმე ცვლილებას. ფორმის უპირატესობა შემცველობაზე  თანამედროვე კულტურაში არის ის, რომელიც უნდა შეიცვალოს, თუ საზოგადოებებს სურს იცხოვროს ეკოლოგიურად უფრო სუფთა გარემოში.

ზემოაღნიშნული მონაცემები იმის დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა, რომ პესიციდების გამოყენება უნდა მინიმუმდე დავიდეს წარმოების ოდენობის ვარდნის გარეშე.

არ არის გასაკვირი, რომ პესტიციდების გამოყენება ხშირად კონცენტრირებულია საექსპორტო კულტურაზე და არა ძირითად საკვებ პროდუქტებზე. უპირველეს ყოვლისა, საკვები პროდუქტების მწარმოებლები ხშირად არიან ღარიბი ფერმერები და არ შეუძლიათ მსგავსი ხარჯის გაწევა, რომელიც პესტიციდებისთვის არის საჭირო. მეორეც, მონოკულტურულ საექსპორტო კულტურასთან დაკავშირებული ოპერაციები უფრო მგრძნობიარეა მწერებისა და მავნებლებისადმი, ვიდრე სხვები.
მეხუთე მითი: 

პასუხი არის მწვანე რევოლუცია
მწვანე რევოლუციის საოცარმა მარცვლებმა გაზარდა ხორბლის მოსავალი და მნიშვნელოვანდ შეამცირა შიმშილი მსოფლიოში. უფრო მეტი მოსავალი ნიშნავს უფრო მეტ შემოსავალს ღარიბი ფერმერებისთვის, რაც ეხმარება მათ თავი დააღწიონ სიღარიბეს, და უფრო მეტი საკვები ნიშნავს ნაკლებ შიმშილს. საჭიროა მწავნე რევოლუციიდან დასკვნების გაკეთება, რათა ხელი შევუწყოთ „მეორე“ მწვანე რევოლუციას, რომელიც საბოლოოდ დაამარცხებს შიმშილს.  

პასუხი:  მოსახლეობა აუმჯობესებდა მარცვალს სხვადასხვა ექსპერიმენტის ჩატარების გზით, მას შემდეგ რაც  ადამიანები დაკავდნენ სოფლის მეურნეობით, მაგრამ ტერმინი მწვანე რევოლუცია უკავშირდება 1960-იან წლებს, როცა მოსავალი იყო ძალიან უხვი. ჩრდილოეთ მექსიკაში, სადაც მავნებლებითა და მწერებით მდიდარი ნიადაგებია, ხორბლის გაუმჯობესებულმა მარცვლებმა მნიშვნელოვნად გაზარდა შემოსავალი. ამ „თანამედროვე ხორბლის მარცვლის“ ქვეშ იგულისხმებოდა ის, რომ ეს მარცვლები უფრო რეაგირებდა კონტროლირებად ირიგაციის სისტემაზე და ნავთობქიმიკატების სასუქებზე. ეს „გასაოცარი მარცვლები“ მაშნვე გავრცელდა აზიაში. 

1970-იანი წლებისთვის ტერმინი რევოლუცია გამოიწვია ახალმა მარცვალმა, რომელსაც თან ახლდა ქიმიური სასუქები, პესტიციდები და ირიგაცია, რამაც შეცვალა მესამე მსოფლიოს მილიონობით ფერმერების  ტრადიციული ფერმერული პრაქტიკა. 1990-იანი წლებისთვის აზიური ბრინჯი მოყვანილ იქნა ზუსტად ასეთი ახალი სახესხვაობიდან. იგივე შეიძლება ითქვას აფრიკაში, ლათინურ ამერიკასა და აზიაში მოყვანილ ხორბალზე და მსოფლიოს მარცვეულის 70% მოყვანილი იქნა ახალი მარცვლების გამოყენებით. მთლიანობაში, აღმოჩნდა, რომ მესამე მოსფლიოს ფერმერების 40% იყენებდა მწვანე რევოლუციის მარცვლებს. 
მაგრამ შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს, რომ მწვანე რევოლუცია იყო წარმატებული სტრატეგია შიმშილის დასამარცხებლად? ამ მოსაზრებას ჰყავს დამცველები და მოწინააღმდეგები 
ამ მოსაზრების დამცველები აცხადებენ, რომ გაზრდილი მარცვლეულის წარმოების შედეგად მოხდა შიმშილის პრობლემის დაძლევა ან მოახდინა მოსახლეობის უფრო მძიმე მდგომარეობაში ჩაყენება, ვიდრე ისინი იყვნენ მანამდე, თუ გავიტავსლიწინებთ მოსახლების რაოდენობის ზრდას. ტრადიციული სოფლის მეურნეობა ვერ აკმაყოფილებდა თანამედროვე მზარდი მოსახლეობის მოთხოვნებს. უფრო მეტიც, გაკეთდა ის, რაც შეიძლებოდა გაკეთებულიყო-გაიზარდა მოსავლის რაოდენობა. მწვანე რევოლუციამ აიღო ის დრო, რომელიც საჭირო იყო სოხიალური მიზეზებთან გამკლავებას და შობადობის მაჩვენებლის შემცირებას. ნებისმიერ შემთხვევაში მეცნიერებინდა პოლიტიკის მიმომხილველები, რომლებიც მხარს უჭერენ მწვანე რევოლუციას არ ეტყვიან ღარიბ ქვეყანას განახორციელოს ეკონომიკური და პოლიტიკური სისტემების რეფორმირება, მათ შეუძლიათ ექპსერტიზა გაუწიონ საკვები პროდუქტების წარმოებაში. 
ის ადამიანები, რომლებიც სკეპტიკურად უყურებენ მწვანე რევოლუციის სტრატეგიას აღნიშნავენ, რომ წარმოება უნდა გაიზარდოს, როცა მოსახლეობის რაოდენობა იზრდება. მაგრამ ფოკუსირება მხოლოდ წარმოების გაზრდაზე, რასაც სთავაზობს მწავნე რევოლუცია, ვერ აღმოფხვრის შიმშილს, ვინაიდან მას არ შეუძლია ეკონომიკური ძaლაუფლების კონცენტირებული გავრცელების შეცვლა, რაც უპირველეს ყოვლისა მოიცავს მიწისადმი ხელმისაწვდომობასა და შემსყიდველობით უნარს.
სამხრეთ აზიაში 1990 წლისთვის 9%-ზე მეტი საკვები იყო ერთ პირზე, მაგრამ ასევე 9%-ით უფრო მშიერი ხალხი არსებობდა. მნიშვნელოვანი განსხვავება დაფიქსირდა ჩინეთში, სადაც მშიერ ადამიანთა რაოდენობა შემცირდა 406 მილიონიდან 189 მილიონამდე, ეს ბადებს კითხვას: რომელი იყო უფრო ეფექტური შიმშილის შემცირების მხრივ მწვანე თუ ჩინეთის  რევოლუცია? 

მხოლოდ შედეგის მოცულობით არ შეიძლება შიმშილის შესახებ მსჯელობა. მწვანე რევოლუცია თუ სხვა სტრატეგია, რომელიც იწვევს საკვები პროდუქტების წარმოების მნიშვნელოვან ზრდას დაძლევს თუ არა  შიმშილის პრობლემას, ეს დამოკიდებულია ეკონომიკურ, პოლიტიკურ  და კულტურულ წესებზე, რომელსაც ქმნიან ადამიანები. ეს წესები განსაზღვრავს თუ ვინ იქნება ამ პროდუქციის მიმწოდებელი (ვისი მიწის გამოყენება მოხდება და ვისი მოგების ხარჯზე) და ვინ ისარგებლებს ან იქნება გაზრდილი პროდუქციის მომხმარებელი (ვინ მიიღებს საკვებს და როგორ ფასში).   

ჟურნალ Business Week-ში დაბეჭდილი სტატიის მიხედვით „მიუხედავად იმისა, რომ ინდოეთის ბეღლები გადაჭედილია ახლა მწვანე რევოლუციის გამო, რამაც განაპირობა ხორბლისა და ბრინჯის შემოსავლის გაზრდა, 5000 ბავშვი დღეში კვდება საკვების ნაკლებობის მიზეზით. რადგან ღარიბს არ შეუძლია იმის შეძენა, რაც იწარმოება, მთავრობა კი ცდილობს შეინახოს მილიონობით ტონა საკვები. ნაწილი ლპება კიდეც, და არის იმის პრობლემა, რომ დამპალი მარცვალი თავის გზას იპოვის ბაზარზე“. სტატიის ავტორი ასკვნის, რომ შესაძლებელია მწვანე რევოლუციამ შეამცირა ინდოეთის მარცვლეულის იმპორტი მნიშვნელოვნად, მაგრამ მსგავსი გავლენა შიმშილის პრობლემაზე არ მოუხდენია.
მწვანე რევოლუციის კრიტიკა ადრეულ ეტაპზე

მწვანე რევოლუციის გავლენა სოფელში მაცხოვრებელ ღარიბ ადამიანზე საკამათოა, მას ჰყავს მომხმრეები და მკაცრი კრიტიკოსები, ეს ორი მხარე ვერ შეთანხმდა ფუნდამენტუს საკითხებზე.

მწვანე რევოლუციის მხარდამჭერები აცხადებდნენ რომ საკვები პროდუქციის მნიშვნელოვანი მატება გაზრდის ფერმერების შემოსავალს, და ისინი უფრო იოლად დააღწევენ თავს სიღარიბეს. მაგრამ შედეგმა აჩვენა, რომ უფრო მსხვილმა ფერმერებმა გაცილებით იოლად აუღეს ალღო  ახალ მარცვალს და პროდუქციის ზრდას, ვიდრე მცირე ფერმერებმა, რაც შეეხება უმიწოდ დარჩენილ ადამიანებს, რასაკვირველია მათ ვერაფრის გაკეთება ვერ შეძლეს ახალი თესლით, მსხვილმა ფერმერებმა დაიწყეს უფრო მეტი პროდუქციის წარმოება, ვიდრე ოდესმე ყოფილა და შესაბამისად, ამან გამოიწვია ფასის დავარდნა და ღარიბმა ფერმერებმა ვერ ნახეს მოგება.  
მწვანე რევოლუციის კრიტიკოსები აცხადებენ, რომ ტექნოლოგია, რომელიც საჭიროა პროდუქციის წარმოებისთვის; მარცვალი, სასუქი და პესტიციდები არის მსხვილი ფერმებისთვის ხელმისაწვდომი და არა ღარიბი, ფერმერებისთვის, რომლებიც საბოლოოდ კარგავენ მიწას და იძულებული არიან შეურთდნენ ურბანიზაციის ტალღას. 

მწავებ რევოლუციის მხარდამჭერები 

წლების გასვლის შემდეგ ბევრმა ღარიბმა ფერმერმა ალღო აუღო თანამედროვეობას, შეძლო სასუქისა და პესტიციდების შესყიდვა და მიიღო მეტი შემოსავალი მოსავლის ზრდის შედეგად,  მაგრამ საინტეროა, რატომ დასჭირდა უფრო დიდი დრო პატარა ფერმერებს ახალი ტექნოლოგიის ასათვისებლად. მწვანე რევოლუციის მომხრეთა მიერ ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ იმ ინსტიტუტებს, რომლებიც გასცემენ კრედიტს, უზრუნველყოფენ ტექნიკურ დახმარებასა და მარკეტინგულ მხარდაჭერას ფერმერებითვის გააჩნიათ წინასწარშექმნილი ცუდი დამოკიდებულება ღარიბი ფერმერების მიმართ. მომხრეები აღნიშნავდნენ, რომ სათესლე მასალა, პესტიციდები და სასუქი არ იწვევდა დისკრიმინაციას მდიდარსა და ღარიბს შორის. ვინაიდან ის საჭიროა მცირე რაოდენობით და მცირე ნივთს განეკუთვნება, ვიდრე მაგალითად ტრაქტორი, რომელიც იოლად ხელმისაწვდომი არ არის ღარიბი ფერმერისთვის.
მეექვსე მითი: სამართლიანობა და წარმოება

მითი: არ აქვს მნიშვნელობა რამდენად გვჯერა ჩვენ სამართლიანობის, ჩვენ ვდგენით დილემის წინაშე. ვინაიდან მსხვილ მწარმოებლს აქვს უფრო მეტი შესაძლებლობა შეიძინოს ახალი ტექნოლოგიები მიწის დასამუშავებლად და პროდუქციის მოსაყვანად, კონტროლის ხელახალი გადანაწილება რესურსების მიმართ შეამცირებს წარმოებას. რეფორმების შედეგად, რომელმაც მსხვილ ფერმერებს ჩამოართვა მიწები, შემცირდა საკვები პროდუქტები და შესაბამისად, უფრო მეტი ზიანი მიადგა მშიერ ადამიანებს, რომლებსაც ეს მსხვილი ფერმერები ეხმარებოდნენ.

პასუხი: სამწუხაროდ, სამართლიანობა და წარმოება, როგოც ჩანს, არ აღმოჩნდა ერთმანეთთან კონკურენციაში, პირიქით ისინი ერთმანეთს ავსებენ. 

მდიდარ  მიწის მფლობელებს არ სჭირდებათ ყოველი გოჯის გამოყენება.  მაგალითად, ბრაზიალიაში, მსხვილი მიწის მფლობელები ამუშავებენ მათ საკუთრებაში მყოფი მიწის მხოლოდ 11.3%-ს. ყველასთვის ცნობილია, რომ ლათინურ ამერიკაში მსხვილი მფლობელები დაუმუშავებელს ტოვებენ საკუთარი მიწის საკმაოდ დიდი ნაწილს. 
როცა ასეთი ბევრი მიწა რჩება დაუმუშავებელი, გასაკვირი არ არის, რომ პატარა ფერმები უფრო პროდუქტიულია. თხუთმეტ ქვეყანაში (ძითადად აფრიკასა და აზიაში) ჩატარებულმა კვლევმ აჩვენა, რომ ერთი აკრზე მიხედვით მიღებული მოსავალი 4-5-ჯერ მეტია, ვიდრე დიდ ფერმებში. ეს ფენომენი კარგად არის ცნობილი სოფლის მეურნეობის ეკონომისტებისთვის, რომლებიც ამას უწოდებენ „უკუდამოკიდებულებას ფერმის ზომასა და მწარმოებლურობას შორის“. 
პატარა ფერმები იღებენ უფრო მეტ შემოსავალს ერთი აკრზე ნაწილობრივ იმიტომ, რომ ისინი უფრო ინტენსიურად ამუშავებენ მიწას, ვიდრე დიდი ფერმები. კოლუმბიაში, პატარა ფერმები იყენებენ მუშა-ხელს 20-ჯერ უფრო ინტენსიურად, ვიდრე ამას აკეთებენ დიდი ფერმები. კენიაში, ხუთ აკრამდე ფერმები იყენებენ მუშა-ხელს 10-20-ჯერ უფრო ინტენსიურად, ვიდრე ფერმები, რომელთა ფართობი ასი ან მეტი აკრია, და შედეგად პატარა ფერმები იღებენ წარმოებული პროდუქციის მხრივ ათჯერ უფრო მეტ ღირებულებას, ვიდრე უფრო დიდი ფერმები. ისინი არა მხოლოდ უფრო ინტენსიურად იყენებენ მუშ-ხელს, არამედ, უფრო ეფექტურად იყენებენ სივრცეს.  

ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც კი, სადაც მექანიზაცია უფრო აქტიურად არის გამოყენებული დიდ ფერმებში, აღნიშნული „უკუდამოკიდებულების“ ფენომენი მოქმედებს. პატარა ფერმები თითქმის აორმაგებენ მთლიან წარმოებას და მოგების მარჟას ერთ აკრზე დიდ ფერმებთან შედარებით. მაგრამ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ პატარა ფერმები ეკონომიკურად უფრო სიცოცხლისუნარიანია. შეერთებული შტატების პოლიტიკამ და ფერმების მონოპოლიზაციამ მსხვილი კორპორაციების მიერ ხელოვნურად დააგდო ფასები, ვიდრე ფერმები იღებდნენ მოსავლის ჩვეულებრივი გასაღების დროს. შედეგი არის ის, რომ მოგება ერთ აკრზე არის ისეთი დაბალი, რომ ჩვეულებრივი ფერმის ფართობი არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ მთლიანად ფერმა იყოს შემოსავლიანი, საჭიროა ბევრი აკრი დაემატოს ერთმანეთს რომ პროდუქტების წარმოება გახდეს ეფექტური.    
კვლევები ცხადყოფს, რომ მსხვილი ფერმები, რომლებიც უფრო მეტი კაპიტალის ჩადებას საჭიროებენ, იკავებენ ბოლო ადგილს ენერგიის წარმოებასთან დაკავშირებული ეფექტურობის მხრივ. საკვები პროდუქტების მოყვანა მოითხოვს ენერგიის ბევრ ფორმას, ზოგიერთი განახლებადია, ზოგი არა, მზის შუქის, ადამიანისა და ცხოველის რესურსის, საწვავის და ელექტროენერგიის ჩათვლით. ის აგრეთვე აწარმოებს ენერგიას: ეს არის კალორიები, რომელიც შედის იმ საკვებ პროდუქტებში, რომელთაც ჩვენ მივირთმევთ. ტრადიციული ფერმერული სისტემა წარმოშობს 5-დან 50-მდე კალორიის საკვებს წარმოებაში დახარჯულ თითოეულ კალორიაზე, მაშინ როცა ფერმები, რომელიც საჭიროებს უფრო დიდი ინვესტიციის დაბანდებას, წარმოშობს ერთ კალორიას ყოველ 10 დახარჯულ კალორიაზე. უფრო მეტიც, ტრადიციული ფერმერული სისტემები იყენებენ ენერგიის  უფრო განახლებად ფორმებს (ადამიანური რესურსები, ცხოველები, რომლებიც გამწევ ძალას წარმოადგენენ, ნაკელი), მაშინ როცა დიდი ფერმები დამოკიდებულია ორგანულ საწვავზე.
როდესაც ამდენი საპირისპირო მონაცემი არსებოს, რატომ მიაჩნია ადამიანთა უმრავლესობას, რომ რაც უფრო დიდია, უფრო უკეთესია, რომ მსხვილ-მასშტაბიანი ოპერაციები უფრო ეფექტურია? 

რეალური მიზეზები, რის გამოც მსხვილი მწარმოებლები უფრო წარმატებული არიან გამომდინარეობს სიმდიდრიდან და პოლიტიკური გავლენიდან, რაც აშკარად არ ჩანს. მაგამ მათ აქვთ უკეთესი წვდომა კრედიტზე, ირიგაციის სისტემაზე, ქიმიურ სასუქებზე, პესტიციდებზე, ტექნიკურ დახმარებაზე და მარკეტინგულ სერვისებზე.  მთავრობის პოლიტიკა უფრო კეთილგანწყობილია მათ მიმართ. 

როდესაც მიწის მსხვილი მფლობელები   აკონტროლბენ მიწის დიდი ნაწილს, იქ ხდება არენდით გაცემა და საზიაროდ მიწის დამუშავება, რაც გავრცელებულია, დაქირავებული მუშა-ხელი აკეთებს ფერმაში უმეტეს სამუშაოს. ეს სისტემა უარყოფითად მოქმედებს მიწის სწორად გამოყენების პოლიტიკაზე იმ ფერმერულ სისტემებთან შედარებით, რომელშიც იმ ადამიანებს, რომლებიც მუშაობენ მიწასთან, აქვთ პირდაპირი შეხება მწარმოებლუროაბსთან.

განვიხილოთ საზიაროდ მოსავლის მიღების სისტემა ბანგლადეშში. მიწის მფლობელებს ურჩევნიათ შეცვალონ მოიჯარეები რეგულარულად, ვინაიდან ეშინიათ, რომ გრძელ-ვადიან მოიჯარეს ექნება პრეტენზიები გამოყენებული მიწის მიმართ. დავუშვათ ღარიბი ფერმერი იღებს სესხს 200 ტაკას (ფულის ერთეული ბანგლადეშში) ოდენობით, რათა იყიდოს გაუმჯობესებული სათესლე მასალა და სასუქი. ის აორმაგებს მწარმოებლურობას და იღებს 400 ტაკას ოდენობის მოსავალს, მაგრამ, შემოსავლის ნახევარი უნდა მისცეს მიწის მფლობელს და ასევე დაუბრუნოს 200 ტაკა დამატებული პროცენტით. მოიჯარე რჩება საერთოდ მოგების გარეშე. ამიტომ არ არის გაუგებარი ის ფაქტი, თუ რატომ არი ბანგლადეშის საკვების წარმოებისთვის ვარგისიანი მიწები აუთვისებელი და გამოუყენებელი.

შეერთებულ შტატებში მსგავსი ფენომენი მოქმედებს. დიდ ფერმებში არის დაქირავებული მუშა-ხელი. შეერთებულ შტატებში ფერმის უმეტეს სამუშაოს ასრულებს ის ადამიანები, რომლებიც არ ცხოვრობენ ფერმაში, იგივე სიტუაციია მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. დაქირავებულ მუშა-ხელს ადარდებს თავისი ხელფასი და ნაკლებად ზრუნავს მიღებული მოსავლის მოცულობაზე, შესაბამისად, მოტივაცია დაბალია. სახელმწიფო ფერმები ეს არის ფართო-მასშტაბიანი ოპერაციების სხვა ფორმა, სადაც დაქირავებულ ადამიანებს არ აქვთ უშუალო დაინტერესება მოსავლის მხრივ, შესაბამისად, არსებობს მოტივაციასთან დაკავშირებული იგივე პრობლემები. კუბაში პატარა ფერმერების მწარმოებლურობამ მნიშვნელოვნად გადააჭარბა მსხვილი ფერმების მწარმოებლურობას. ამის შედეგად, 1993 წელს კუბის მთავრობამ განახორციელა ფერმების კონვერსია პატარა ნახევრად კერძო ფერმებად და დაუბრუნა ის ფერმის ყოფილ  თანამშრომლებს.
მონოპოლიის არსებობა საკვები პროდუქტების წარმოების რესურსებზე აგრეთვე ხელს უშლის მიწის სრულად გამოყენებას. ისტორიულად, თანამშრომლობა თამაშობდა მნიშვნელოვან როლს სოფლის მეურნეობის განვითარებაში. გაეროს წარმოებისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის კვლევის მიხედვით სოფლად წყლის სისტემების, რეზერვუარების, ავზების შეკეთება და მათი დაცვა ყოველთვის იყო თემის პასუხისმგებლობა. ბანგლადეშში   წყალსატევისთვის მიწის თხრა და ამ წყალსატევის ტექნიკური მომსახურება ირიგაციისთვის და თევზის მოშენებისთვის იყო საერთო პასუხისმგებლობა 1973 წლამდე, ვიდრე ბრიტანეთის მიერ არ იქნა შემოღებული ინდივიდუალური მიწის მფლობელობის პოლიტიკა. დღევანდელ დღეს ბანგლადეშის ოჯახების 10% აკონტროლებს მიწის ნახევარს, და დანარჩენი ოჯახები კი დარჩენილია არაფრის გარეშე. ამის შედეგად, სოფლის საერთო პასუხისმგებლობა გაქრა. ბანგლადეშში მოგზაურობისას, შეხვდებით ამოთხრილ მიწებს წყალსატევისთვის, რომელიც ახლა განადგურებულია. 

საკვები რესურსების არასწორი გამოყენება   
წინა გვერდებზე განხილულ იქნა თუ როგორ უშლის ხელს მცირე მსხვილი მიწის მფლობელის მიერ კონტროლირებადი არადემოკრატიული ფერმერული სისტემა მიწისა და სხვა რესურსების სათანადო გამოყენებას, მაგრამ თუ შევხედავთ მსხვილი მიწისმფლობელების პერსპექტივიდან თვალშისაცემი ხდება სხვა პრობლემები. იმისთვის, რომ მსხვილმა მწარმოებელმა მიიღოს ბევრი შემოსავალი და შესაბამისად, მეტი მოგება მოკლე დროში,  ის ახდენს მიწის, წყლის და ქიმიური ნივთიერებების ზედმეტ გამოყენებას და ამ დროს არ ფიქრობს ნიადაგის ეროზიაზე, მიწის წყლის რესურსების ამოწურვასა და გარემოს დაბინძურებაზე. მსხვილ მიწის მფლოებელებს გააჩნიათ სხვა შემოსავალი და შეუძლიათ აიღონ დამატებითი მიწა საჭიროების შემთხვევაში, ამიტომ რატომ უნდა იზრუნონ არსებული მიწის სიცოცხლისუნარიანობაზე, არაფერი რომ არ ვთქვათ დაქირავებული მუშა-ხელის ჯანმრთელობასა და ზოგადად გარემოზე, როდესაც იყენებენ დიდი ოდენობით ტოქსიურ ნივთიერებებს? 
ნიკარაგუაში ბამბის მდიდარმა მწარმოებლებმა გაზარდეს შემოსავალი 80%-ით მხოლოდ რვა წლის განმავლობაში და ამავე დროს, წარმატებას მიაღწიეს იმაში, რომ მათი ქვეყანა გახადეს პესტიციდების მოხმარების მხრივ ლიდერი მსოფლიოში. ნიკარაგუაში დედის რძეში DDT-ს (დიქლორფენილტრიქლორეთანის) რაოდენობა დასაშვებზე ორმოცდახუთჯერ მეტი იყო. 
შეერთებულ შტატებში, უფრო და უფრო მეტი არაფერმერი ინვესტორი ყიდულობს მიწას და ახორციელებს ინვესტიციას და ის დაინტერესებულია მხოლოდ მოგებით და არა მიწის სიცოცხლისუნარიანობით, შესაბამისად ადგილი აქვს მიწის არასწორ გამოყენებას. 

რასაკვირველია, დიდი ოდენობით მარცვეულის მიღება არ არის სოფლის მეურნეობის წარმოების ერთდაერთი მიზანი. ფერმის რესურსები ქმნის სიმდიდრეს და მთლიანად აუმჯობესებს სოფლად ცხოვრებას, რაც მოიცავს უკეთეს სახლს, ცხოვრების სტანდარტს,  განათლებას, ჯანმრთელობის სერვისებს, ტრანსპორტირებას, ადგილობრივი ბიზნესის დივერსიფიკაციასა და უფრო მეტ რეკრეაციული და კულტურული შესაძლებლობების გაჩენას. 
მაგრამ როდესაც ადამიანთა მცირე ნაწილი აკონტროლებს მიწას, რა ემართება მიღებულ სიმდიდრეს?  კვლევებით დგინდება, რომ სოფლად მიღებული სიმდიდრე მიდის შემნახველ ანგარიშზე  უცხოურ ბანკებში, ძვირადღირებულ მანქანებსა და კერძო თვითმფრინავებში. მიღებული სიმდიდრე არ რჩება ადგილზე, რომ უფრო მიმზიდველი ან მდიდარი გახადოს თემი ზოგადად. გაეროს ერთ-ერთი კვლევაში, რომელიც ეხებოდა შრილანკას სოფლებს, აღნიშნულია, რომ ეს ტერიტორიები იმყოფება უფრო უარეს მდგომარეობაში და განუვითარებელია, ვინაიდან მიღებული მოგება გაედინება სოფლის მეურნეობის სექტორიდან და სხვა მიზნებს ხმარდება.
კოსტარიკაში სოფლის მეურნეობის უმეტესი პროდუქცია განკუთვნილია ექსპორტისთვის და ძირითადად მოიცავს ბანანის პლანტაციებს. მიწისა და ბანანის პლანტაციების უმეტესი ნაწილი სამი ტრანსნაციონალური კორპორაციის ხელშია, რომელიც აკონტროლებს ამ რეგიონს მთლიანად.  შესაბამისად, მიღებული შემოსავალი გაედინება ამ ადგილებიდან და არ ხმარდება ადგილობრივებს, ვინაიდან არსებობს მონოპოლია, ეს კორპორაციები აკონტროლებენ კოსტარიკის ექსპორტის 67%-ს.     
იმ ფასიდან, რომელსაც იხდის ამერიკელი მომხმარებელი ბანანში, მხოლდო 14% ბრუნდება ცენტრალურ ამერიკაში ხელფასებისა და გადასახადების სახით, 86% რჩება კორპორაციის ხელში.

მსგავს მოვლენას აქვს ადგილი ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ერთ-ერთი კვლევაში, რომლის დროსაც მოხდა კალიფორნიის ქალაქებისა და თემების შესწავლა, აღნიშნულია, რომ იმ ქლაქებში, სადაც გხვდება ოჯახური ფერმები, სოფლის მეურნეობაში მიღებულ შემოსავალი ხმარდება ადგილობრივი საწარმოების განვითარებას, მაშინ როცა იმ ქალაქებში, სადაც კორპორაციების ხელშია სოფლის მეურნეობა, სიმდიდრე გაედინება ქალაქიდან და ძირითადად ხმარდება სხვა ტერიტორიაზე უცხოური  საწარმოების მშენებლობას. იმ ადგილებში, სადაც ოჯახური ფერმებია, ადგილობრივი ბიზნესი არის უფრო განვითარებული, მოწყობილია ტროტუარები, არსებობს კარგი სკოლები, პარკები, ეკლესია, კლუბები, სერვისი უკეთესია, დასაქმების მაჩვენებლი უფრო მაღალია და თემის ჩართულობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მაღალია. 
  სამწუხაროდ, ჩვენ მივდივართ არასწორი მიმართულებით. ბოლო ოცდაათი წლის მანძილზე ინდუსტრიული სოფლის მეურნეობის მაღალმა ფასმა კომბინაციაში მოსავლის დაბალ ფასთან ერთად განაპირობა მრავალი ფერმის გაკოტრება და ლიკვიდაცია და გამოიწვია ამერიკული სოფლის დაცარიელება.  1975-1990-იან წლებში ამერიკის შეერთებული შტატებში ფერმაში მაცხოვრებელი მოსახლეობის რაოდენობა 30%-ით შემცირდა, 9.3 მილიონიდან ჩამოვიდა 6.5 მილიონამდე. დარჩა ძალიან მცირე რაოდეობით ფერმები, ძირითადად კორპორაციული და ეს ფერმები ზომაში გაიზარდა.  თუ 1940-იან წლებში ფერმის ფართობი დაახლოებით იყო 175 აკრი, 1990-იან წლებში ის შეადგენდა 500 აკრს. მიწის მფლობელების დაახლოებით 4% ამჟამად ფლობს შეერთებული შტატების ფერმერული მიწის დაახლოებით 47%.  
რეფორმის შედეგები

როგორც ზემოთ აღნიშნა, აგრარულ სისტემას აკონტროლებს ადამიანთა მცირე ჯგუფი, რომელიც არასწორად იყენებს რესურსებს. საინტეროსოა იქნებოდა თუ არა სოფლის-მეურნეობის წარმოება ესეთი მსხვილი და მდგრადი მიწის, კრედიტის, და ცოდნის თანაბრად გადანაწილების შემთხვევაში?

მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო შრომითი ორგანიზაციის მიერ ჩატარებულმა მსხვილმა კვლევამ ექვს ქვეყანაში-ინდოეთი, მალაიზია, ბრაზილია, კოლუმბია პაკისტანი და ფილიპინები- აჩვენა, რომ ეს შესაძლებელია. კვლევამ შეისწავლა მიწის უფრო თანაბარი განაწილების გავლენა მწარმოებლურობაზე და დაასკვნა, რომ მიწის რეფორმას შეუძლია მოიტანოს წარმოების მხრივ მნიშვნელოვანი მოგება არა მხოლოდ ლათინური ამერიკის მიწით მდიდარი ქვეყნებისთვის, არამედ  აზიის ქვეყნებისთვისაც, რომლებიც მიწის სიმწირით გამოირჩევიან. თანაბრობის პირობებში, რომელიც გარდაქმნიდა სოფელს პატარა ოჯახურ  მუშა ფერმად, შედეგად მივიღებდით  სოფლის მეურნეობის წარმოების არსებით ზრდას, რაც გულისხმობს 10%-იან ზრდას პაკისტანში  და 28%-იან ზრდას მალაიზიასა და კოლუმბიაში. ჩრდილო-აღმოსავლეთ ბრაზილიაში, კვლევის მიხედვით, ფერმერული მიწის ხელახალი განაწილება პატარა მიწებად გაზრდიდა შემოსავალს 79.5%-ით.  

სამწუხაროდ, მიწის თანაბარი განაწილების საკითხი იოლი გადასაჭრელი არ არის. მიწის მსხვილი მფლობელები იყენებენ მთელ თავიანთ ძალაუფლებასა და გავლენას რათა წინ აღუდგენ ამ გადაწყვეტილებას.  1980-იან წლებში ისინი ისე შეშინდნენ მიწის რეფორმის გამო, რომ განახორციელეს $5 მილიონი დოლარის ინვესტიცია და შეიძინეს იარაღი და დაიქირავეს შეიარაღებული ადამიანები, რათა დაეცვათ თავიანთი მიწები გლეხების შემოჭრისგან. 
მიწის რეფორმის სურვილისა და ძალისხმევის დროს, მტავრობა ყოველთვის აწყდება დიდ სირთულეებს. იმის შიშით რომ არ წაართვან მიწები და ძალაუფლება, მიწის მსხვილი მფლობელები ცნობილი არიან პროდუქციის საბოტაჟით. ისინი რესურსების ლიკვიდაციას ახდენენ, მაგალითად ხოცავენ პირუტყვს, რათა სიმდიდრე გაიტანონ ქვეყნიდან, ან ცდილობენ ეკონომიკის დამუხრუჭებას, რომ გაიზარდოს მოსახლეობის უკმაყოფილება მთავრობის წინააღმდეგ, რომელიც ცდილობს რეფორმის გატარებას.

რეალური მიწის რეფორმა
თამედროვე ისტორიაში რეალური მიწის რეფორმის მცირე მაგალითების ჩამოთვლა შეიძლება. მიუხედავად ამისა, მე-20 საუკუნეში რამდენიმე მასშტაბური მიწის რეფორმა ჩატარადა. 

იაპონია. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ სოციალური არეულობის შიშით კონსერვატიულმა  მთავრობამ განახორციელა მიწის მსხვილი რეფორმა შეერთებული შტატების საოკუპაციო ძალების წახალისებითა და მხარდაჭერით. მეიჯარეების გარდაქმნით მიწის მესაკუთრებაად, რეფორმამ შედეგად მოიტანა არა მარტო  თანასწორობა, არამედ მოხსნა იაპონიის სოფლის მეურნეობის ზრდაზე არსებული შეზღუდვები.  დღევანდელ დღეს, იაპონური მარცველულის შემოსავალი ერთ აკრზე ყველაზე მაღალია მსოფლიოში.
სამხრეთ კორეა. მაშინ როცა სამხრეთ კორეის სოფლის მეურნეობაში ჩართული ჯახების ნახევარზე მეტი იყო მიწის გარეშე, 1950-იან წლებში გატარებული მიწის რეფორმის შემდეგ მხოლოდ 3% დარჩა მიწის გარეშე. მეოთხედზე მეტი სახნავ-სათესი მიწების ხელახალი გადანაწილება მოხდა, ყველა ბენეფიციარმა მიიღო დაახლოებით ერთიდაიგივე ოდენობის მიწა. ათწლეულის განმავლობაში, შემოსავალმა გადააჭარბა რეფორმამდე მოსულ შემოსავლის დონეს და დღევანდელ დღეს სამხრეთ კორეას მარცველულის შემოსავლის მხრივ ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აქვს აზიაში.
ტაივანი. 1949-1953 წლებში ჩინეთის შეიარაღებულმა ძალებმა, რომელიც გაძევებულ იქნა ჩინეთიდან გლეხებისგან შემდგარი წითელი არმიის მიერ, რომელიც ითხოვდა მიწის რეფორმას, თავად განახორციელეს რეფორმები ტაივანზე. მათ გაზარდეს ფერმის ოჯახების წილი 33%-დან 59%-მდე, შეამცირეს იჯარით დაქირავებული ფერმის მიწის წილი 41%-დან 16%-მდე, და ასევე შეამცირეს იჯარის გადასახადი. ამის შედეგად სოფლის მეურნეობის მწარმოებლურობა გაიზარდა,  შემოსავლის განაწილება გახდა უფრო ნათელი,  სოფლისა და სოციალური სტაბილურობა გაიზარდა. 
ჩინეთი. 1950-იან წლებში ჩინელებმა განახორციელეს ყველაზე მსხვილი მიწის რეფორმა. ამ რეფორმის დროს ნახევარ მილიარდზე მეტი სოფლის მაცხოვრებელი დაზარალდა. ამ გადმოსახედიდან რომ ვიმსჯელოთ, როცა მიწის გამოყენებაზე უფლება წაართვეს მდიდარ მიწის მესაკუთრეეებს  და საბოლოოდ ის გადავიდა მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეულების ხელში, წარმოების ზრდა არ იყო უჩვეულო. მაგრამ როცა შემდეგ მიწაზე პასუხისმგებლობა გადავიდა კერძო ოჯახებზე, წარმოებამ გაუსწრო მოსახლეობის ზრდას, მიუხედავად იმისა, რომ ფერტილობის მაჩვენებელი შემცირდა. სულ ექვს წელიწადში 1978-დან 1984 წლამდე სოფლის მეურნეობის პროდუქტი ერთ სულზე გაიზარდა ფენომენალური ციფრით და ეს შეადგენდა 39%-ს, და ამის შემდეგმ სტაბილურად იზრდება.

ზიმბაბე. აგრარული რეფორმები ასევე მოიცავს კრედის განაწილებას, რომელიც ზუსტად ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც მიწა. 1985 წელს, ზიმბაბეს მთავრობამ გასცა უფრო მეტი კრედიტი მცირე მეწარმეებზე, რომლებსაც შეადგენდნენ გლეხები. აგრეთვე ქალს მიეცა საკუთრების ქონის უფლება და მისთვისაც ხელმისაწვომი გახდა კრედიტი და ასევე განათების მიღება ამ სფეროში. ამ ცვლილებებით არის განპირობებული მილიონი ტონა  ჭარბი მარცვლეულის მიღება 1985 წელს შვიდ-წლიანი გვალვის მიუხედავად ამ რეგიონში.  პატარა ფერმებს გაეზარდათ შემოსავალი ათჯერ, ვიდრე დამოუკიდებლობამდე. თუმცა, მიწის რეფორმა ჯერაც არ არის დასრულებული ზიმბაბეში და მის სრული მასშტაბის ნახვა შესაძლებელი იქნება მომავალში. 
კერალა, ინდოეთი. 1969 წლის მიწის რეფორმამ კერალაში, ინდოეთში, გააუქმა არენდით მიწის აღება და მოახდინა მიწის ხელახალი გადანაწილება.  ის სისტემა, რომელიც ხასიათდებოდა ექსპლუატაციითა და ზეწოლით, გაუქმდა და საფუძველი ჩაეყარა წარმომადგენლობით დემოკრატიას და ადამიანის უფლებების დაცვას. 2 მილიონზე მეტი აკრის გადანაწილება მოხდა, 1.5 მილიონი მეიჯარე გახდა მიწის მფლობელი. ადამიანთა უმრავლესობისთვის სოფლად ცხოვრების  პირობები და ცხოვრების სტანდარტი გაუმჯობესდა. 
ზემოტ ჩამოთვლილი კონკრეტული მაგალითების გარდა, ჩატარდა მიწის რეფორმასთან დაკავშირებული კვლევები, რომელმაც აჩვენა, რომ მიწის სამართლიანმა გადანაწილებამ გაზარდა პროდუქტიულობა, ეფექტიანობა და დაძლია სიღარიბე, ისევე როგორც დადებთი გავლენა იქონია ზოგადად ეკონომიკაზე.  იქ, სადაც ჩატარდა მიწის რეფორმა, ეს იქნებოდა ჩინეთი, ლათინური ამერიკა, სამხრეთ აზია ან აფრიკა, შედეგები იყო ყველგან პოზიტიური. 

ცუდი რეფორმა 
მექსიკა. 1930-იან წლებში ლაზარო გარდენასის მთავრობამ დაიწყო მიწის დიდი რეფორმა, რომელმაც იმედი ჩაუსახა მილიონობით გლეხს ქვეყანაში. მაგრამ შემდგომმა მთავრობამ არ გადადგა შესაბამისი ქმედებები, რაც აუცილებელი იყო პროდუქტიული რესურსების სამართლიანი გადანაწილებისთვის-კრედიტი, გაუმჯობესებული სათესლე მარცვალი, ირიგაცია და ა.შ. -ეს ყველაფერი დარჩა მდიდარი, პოლიტიკურად გავლენიანი ფერმერების ხელში. 1980-იანი წლების დასაწყისში, მიწის რეფორმიდან ოთხი ათწლეულის გასვლის შემდეგ მიწის მესაკუთრეთა 2% აკონტროლებდა არსებული მიწის სამ მეოთხედს. დღევანდელ დღეს მიწის გარეშე დარჩენილ გლეხთა რაოდენობა და სიღარიბის მაჩვენებელი იმატებს მექსიკის სოფლებში არასწორად ჩატარებული რეფორმის-კონტრეფორმის გამო. 1992 წელს, მექსიკის კონსტიტუციის 27-ე მუხლში შევიდა ცვლილებები, რომელიც გულისხმობდა მიწი რეფორმის შეწყვეტას. 
სალვადორი. 1980-იან წლებში შეერთებული შტატების მთავრობამ აიძულა სალვადორის ჯიუტი მმართველი პარტია ჩართულიყო მიწის რეფორმაში. მაგრამ ამ რეფორმის შედეგად მხედველობაში არ იქნა მიღებული მიწის გარეშე დარჩენილი ადამიანების საჭიროებები. კრედიტის, სათესლე მასალის გაცემა, ტექნიკური დახმარება, მარკეტინგული სერვისები აღმოჩნდა იმ პოლიტიკური პარტიის კონტროლის ქვეშ, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა რეფორმას და ეს საშუალებები ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ მიწის მდიდარი მესაკუთრეებისთვის. 
მსგავსი ყალბი რეფორმები ჩატარდა ფილიპინებში, პაკისტანში, ინდოეთში და სხვა ქვეყნებში. ამ ქვეყნებში რეფორმები გაატარა მთავრობებმა, რომელიც იმყოფებოდა სოფლის ოლიგარქიის გავლენის ქვეშ, და რასაკვირველია სოფლად მიწის სამართლიან გადანაწილებას ადგილი არ ქონია. ასეთ   „რეფორმებს’ შედეგად არ მოყოლია არც წარმოების გაზრდა, არც სიღარიბის პრობლემის დაძლევა და არც სოფლის მოსახლეობის ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება, რომლებიც შიმშილის ზღვარზე იყო. 
მიწის რეფორმა ქვემოდან

როდესაც პოლიტიკოსები აცხადებენ რომ მიწის რეფორმა არ არის პოლიტიკურად გამართლებული, ღარიბი ფენა იღებს გადაწყვეტილებას, როგორ მოიქცეს. მექსიკაში უმიწოდ დარჩენილმა გლეხებმა მიითვისეს 200,000 აკრზე მეტი მიწა, რომელიც ეკუთვნოდა მიწის მდიდარ მესაკუთრეებს. დაიწყო აჯანყება, დაახლოებით ოცდაათი მუნიციპალიტეტი აჯანყდა, ისინი არ ემორჩილებოდნენ მექსიკის მთავრობას. მათ შექმნეს ‘“მწარმოებლური საზოგადოება“, რომელიც აწარმოებდა საკვებს, მისდევდა მეცხოველეობას, მოყავდა ყავა და ცდილობდა შეექმნა უფრო ეფექტური ადგილობრივი ეკონომიკა.   
ბრაზიალიაში უმიწოდ დარჩენილთა მოძრაობამ, რომელსაც იმედი გაუცრუვდა მიწის რეფორმასთან დაკავშირებული მთავრობის დაპირების გამო, მიითვისეს 50 მილონ აკრზე მეტი მიწა 1990-1995 წლებში. ამ მოძრაობის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა წარმატებას მიაღწია. რამდენიმემ შექმნა კოოპერატივები, რომელიც აწარმოებდა უხვ საკვებ პროდუქტს და აწვდიდა საბაზისო სერვისებს ათასობით ოჯახს. 

მეშვიდე მითი
თავისუფალ ბაზარს შეუძლია წერტილი დაუსვას შიმშილის პრობლემას

მითი: თუ მთავრობა ხელს არ შეუშლის და იმოქმედებს თავისი პასუხისმგებლობის ფარგლებში, თავისუფალი ბაზარი გადაჭრის შიმშილის პრობლემას 

პასუხი: ბაზარი არის კარგი, მთავრობა ცუდი-სამწუხაროდ,  ასეთი ფორმულა ვერასოდეს დაეხმარება ადამიანებს დაძლიონ შიმშილის პრობლემა. მსგავსი ფიქრი შეცდომაში შეიყვანს საზოგადოებას, ვინაიდან ეკონომიკა აერთიანებს ბაზარს და მთავრობას რესურსების განაწილებისა და სიმდიდრის გავრცელების თვალსაზრისით.  

თუ მაგალითად ავიღებთ ყველაზე კაპიტალისტურ და ბაზარზე ორიენტირებულ შეერთებულ შტატებს, სადაც მთავრობის წლიური ხარჯი, როგორც მთლიანი შიდა პროდუქტის ნაწილი არის ნახევარი იმისა, რაც არის უფრო „სოციალისტურ“, ან სოციალისტურ-დემოკრატიულ ნიდერლანდებში, ნორვეგიაში და ბელგიაში. შეერთებული შტატების წლიური დანახარჯის დაახლოებით მესამედი შედგება პირდაპირი და არაპირდაპირი სუბსიდიებისგან, რომელიც განკუთვნილია კორპორაციებისა და მდიდარი პირებისთვის, რაც პრინციპში არღვევს თავისუფალი ბაზრის პრინციპებს. 
სამხრეთ კორეა და ტაივანი ითვლება თავისუფალი ბაზრის მთავარ დამცველებად, ამ ქვეყნებში წარმოების ზრდა ომის შემდგომ პერიოდში განპირობებული იყო მთავრობის მრავალმხრივი ჩარევით, რაც მაგალითად გულისხმობდა  მთავრობის მიერ დაწყებულ მიწის რეფორმას და ძირითადი ინდუსტრიებისთვის დახმარებას. 

ყველაზე უარესი ამ მითში არის ის, რომ მსგავსი დაყოფა შავად და თეთრად ხელს უშლის ადამიანებს ყველაზე კრიტიკული კითხვების იდენტიფიცირებაში, ადამიანებმა უნდა გაიგონ ის, თუ როგორ შეუძლია ბაზარს და/ან მთავრობას დაძლიოს შიმშილი. 

თავისუფალი ბაზრის დამცველებს აქვს ბევრი არგუმენტი და მტკიცებულება. რასაკვირველია, ნებისმიერი საზოგადოება, რომელიც ცდილობს გვერდი აუაროს თავისუფალ ბაზარს, დიდ ტავსატეხს იჩენს. 

ბაზარი რეაგირებზე ფულზე    
რამდენიმე წლის წინ ჩვენ გვქონდა შესაძლებლობა საჯაროდ გვეპასუხა თავისუფალი ბაზრის ალბათ ყველაზე დიდი დამცველისთვის, ნობელის პრემიის ლაუარეატისთვის, მილტონ ფრიდმანისთვის. იგი აცხადებდა, რომ თავისუფალი ბაზრის ყველაზე ძლიერი თვისება არის ის, რომ ის რეაგირებს ინდივიდუალ პრეფერენციებზე. ჩვენი პასუხი მდგომარეობდა შემდეგში: უმეტესი ადამიანის პრეფერენცია ჭამაა, როდესაც მათ აწუხებთ შიმშილის გრძნობა, დაახლოებით 800 მილიონ ადამიანს მსოფლიოში (აქედან 30 მილიონი მხოლოდ ამერიკის შეერთებულ შტატებში ცხოვრობს) არ შეუძლია ამის კეთება.  
თავისუფალი ბაზრის პირველი სუსტი მხარე არის ის, რომ ის არ რეაგირებს ინდივიდუალურ პრეფერენციებზე ან საჭიროებებზეც კი. ის რეაგირებს ფულზე. 
ამის ყველაზე ნათელი მაგალითია შიმშილთან დაკავშირებული პრობლემები. სულ უფრო და უფრო ცოტა ადამიანი ფლობს მიწას და მისთვის ხელმისაწვდომია კრედიტი, წყალი, მარკეტინგული სერვისები, მაშინ როცა ღარიბს აძევებენ თავისი მიწიდან და მატ არ შეუძლიათ თავიანთი მოთხოვნების დაკმაყოფილება.

ურბანულ ადგილთან პარალელის გავლებისას ჩვენ ვხედავთ, რომ მცირე ელიტა ხშირად აკონტროლებს საბანკო სფეროს, ინდუსტრიას და კომერციულ ინსტიტუტებს. ჩილეში ოცწლიანი თავისუფალი ბაზრის პოლიტიკამ, რომელსაც ატარებდა ყოფილი პრეზიდენტი პინოჩეტი, შედეგად მოიტანა სიმდიდრისა და საკუთრების უპრეცედენტო კონცენტრაცია მცირე რაოდენობის შიდა და გარე ინვესტორთა ხელში. 1988-1994 წლებში, მექსიკაში, პრეზიდენტი კარლოს სალინასი, რამდენიმე მექსიკელი მილიარდელი ხვდებოდა ჟურნალ ფორბსის ყველაზე მდიდარ ადამიანთა სიაში, 1991 წელს იყო ორი ადამიანი ამ სიაში და 1993 წლისთვის ამ რიცხვმა ცამეტს მიაღწია და ოცდაოთხი იყო, როცა პრეზიდენტმა დატოვა თავისი თანამდებობა. ამ მილიარდელებსა და პრეზიდენტის ოჯახის წევრებთან კავშირებმა გამოიწვია დიდი სკანდალი ქვეყანაში.
ასეთი კონცენტრირებული ძალაუფლების პირობებში, ხდება მცირე რაოდენობით მუშა-ხელის დაქირავება, მუშა-ხელისთვის იმდენად მნიშვნელოვანია სამუშაო, რომ ის სამუშაო პირობებს ნაკლებ ყურადღებას აქცევს. ასეთ ვითარებაში, რა უნდა გააკეთოს ბაზარმა? ერთადერთი, რაც მას შეუძლია გააკეთოს არის ის, რომ უპასუხოს მათ გემოვნებას, ვინც იხდის, ანუ პრივილეგირებულ უმცირესობას. მხოლოდ მათ აქვთ შემოსავალი, რათა შექმნან „ეფექტური მოთხვოვნა“ რასაც ამას ეკონომისტები ეძახიან. წარმოება, რასაკვირველია, გადაიხრება იმ საგნებისკენ, რაც დამახასიათებელია უკეთესი ცხოვრებისთვის, მაგალითად, ხორცი, ახალი ხილი, ბოსტნეული, შემოტანილი ლაზერული დისკები და CD  პლეიერები. ეს არის საკვები პროდუქტების  რევოლუცია, რომელიც აშკარად არ ჩანს და სადაც უმრავლესობისთვის განკუთვნილი ძირითადი საკვების ჩანაცვლება ხდება ძვირადღირებული, ფუფუნებისთვის განკუთვნილი კულტურებით უმცირესობისთვის. 
მსგავსი რამ ხდება შეერთებულ შტატებში. მაგალითად, ნიუ-იორკში, სადაც არის შემოსავლის მხრივ უთანაბრობა მდიდარსა და ღარიბს შორის. უფრო მაღალი შემოსავლის მქონე პირებისთვის განკუთვნილია ორგანული საკვები, გურმანული ყავა, ძვირადღირებული საკვები პროდუქტები, იმპორტირებული ღვინო და ყველი, და ამის პარალელურად მშიერი და უსახლკარო ადამიანთა რიცხვი იმატებს.

ბაზარი არის ბრმა 
მეორე უარყოფითი მხარე, რაც ბაზარს ახასიათებს არის ის, რომ ის არის ბრმა წარმოენის მამოძრავებელი ძალის სოციალურ და რესურსებთან დაკავშირებულ ხარჯებთან მიმართებაში. 1995 წელს შეერტებული შტატების საკვები პროდუქტების ექსპორტმა ერთ-ერთ ყველაზე მაღალ მაჩვენებელს მიაღწია, ის შეადგენდა $62 მილიარდ დოლარს. ამ ექსპორტს შეეძლო დაეფარა იმპორტირებული ნავთობის ხარჯები.

მაგრამ ბაზარმა ვერ უკარნახა ადამიანებს, რომ მექანიზებული სოფლის მეურნეობის სისტემა საკმაოდ დაცლილია ენერგიისგან. სამი კილოკალორია წიაღისეული საწვავი არის საჭირო იმისთვის, რომ აწარმოო ადამიანის საკვების ერთი კილოკალორია. ეკონომიკური ტერმინებით რომ განვმარტოთ, ეს ოდენობა არის სულ მცირე თანხის ერთი მესამედი.

ასევე, ადგილი აქვს ნიადაგის ეროზიას და წყლისშემცველი ფენა ილევა და საჭიროა შევსება. ნიადაგის ეროზიის მთალინი ხარჯები მოსახლეობისთვის შეერთებულ შტატებში დაითვალეს და შეადგენს $17 მილიარდ დოლარს წელიწადში.

ასევე, ბაზარი ვერ კარნახობს ფერმერებს იმ სოციალური ხარჯების შესახებ, რაც დაკავშირებულია იმასთან, რომ ფერმერები სულ უფრო მგრძნობიარე ხდებიან  საერთაშორისო ბაზრის მოულოდნელ ცვლილებებთან მიმართებაში.

ბაზარი განაპირობებს კონცენტრაციას

ბაზრის მესამე უარყოფითი მხარე არის ის, რომ ის განაპირობებს ეკონომიკური ძალაუფლების კონცენტრაციას. მათ, ვისაც აქვს უფრო მძლავრი ეკონომიკური ძალაუფლება ამცირებს და იმყრობს მათ, ვისაც ნაკლები ძალაუფლება გააჩნია.
ეკონომიკური ძალაუფლების კონცენტრაცია პირდაპირ უწყობს ხელს შიმშილსა და უარყოფითად მოქმედებს დემოკრატიაზე. ამის დანახვა ძალიან იოლია მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მაგალითზე. კავშირი შიმშილსა და მიწის საკუთრების კონცენტრაციას შორის აშკარაა. მაგრამ ვხედავთ თუ არა იგივე სიტუაციას შეერთებულ შტატებში?
მაგალითისთვის ავიღოთ შეერთებული შტატების სოფლის მეურნეობაში არსებული ვითარება.  1970-იანი წლებიდან დაიწყო ექსპორტის ბუმი, რის შედეგადაც მიიღეს დიდი მოგება, მაგრამ ის არ იქნა თანაბრად განაწილებული. 1980-იანი წლების დასაწყისში, ფერმერთა 1%-მა, უმეტესი მათგანი იყო კორპორაციული, მიითვისა წმინდა შემოსავლის 60%. 1990-იან წლებში გიგანტური კორპორაციები აგრძელებდნენ სოფლის მეურნეობის პროდუქციის მზარდი ოდენობის წარმოებაზე, გავრცელებასა და მარკეტინგზე კონტროლის გაფართოებას. დღევანდელ დღეს არსებული ფერმების 20% არის პასუხისმგებელი მთლიანი პროდუქციის 80%-ზე. ყველაზე მსხვილი ფერმების 4%-ზე ნაკლები აწარმოებს ბოსტნეულის, ტკბილი სიმინდის და ნესვის 66%-ს. ეს ეხება ასევე ხორცის ინდუსტრიასაც, სამი ტრანსნაციონალური კორპორაცია არის დომინანტური ბაზარზე, იგივე ეხება ღორისა და შინაური ფრინველის ინდუსტრიასაც.
მხოლოდ ბაზრის თეორია ვერ ხსნის მსგავს დრამატულ ტრანსფორმაციას. თეორიაში, ბაზარი აფასებს გულმოდგინე შრომას, რეალობაში ის მოითხოვს მძიმე შრომას და წარმოებას, მაგრამ ჯილდო გადაეცემა მხოლოდ მათ, ვისაც აქვს ბალანსი მიწის ან ტექნოლოგირუი ობიექტების მხრივ- მათ ვისაც აქვთ სიმდიდრე. ამ ნაწილს აქვს იოლი წვდომა კრედიტთან  და აქედან გამომდინარე, უკეთესად უძლებს ბაზრის გარდაუვალ რყევებს.   
რაც შეეხება საკვები პროდუქტების გავრცელების საკითხს, ბაზარი ვერ ახერხებს მიაწოდოს საკვები იქ, სადაც ყველაზე მეტად საჭიროა. როდესაც სხვადსხვა მიზეზების გამო სუპერმარკეტები იკეტება დასახლებებში, მოსახლეობა რჩება ხორცისა და ბოსტნეულის გარეშე, ალკოჰოლური სასმელების მაღაზია და პატარა მაღაზიები ვერ სთავაზობენ მომხმარებლებს ფართო არჩევანს და ფასებიც სუპერმარკეტთან შედარებით 49%-ით მეტია. დაბალი შემოსავლის ოჯახებს უხდებათ დიდი მანძილის გავლა, რათა შეიძინონ მათვის შესაფერისი საკვები, ხშირად იცვლიან რამდენიმე ტრანსპორტს, ვინაიდან ბევრ მათგანს არ ყავს მანქანა.    
წარმოიდგინეთ, რომ თქვენ ხართ მარტოხელა დედა და თქვენი ანაზღაურება დაბალია. მოდიხართ სახლში დაღლილი და ბავშვებს უნდათ გამოკვება და საჭიროებენ ყურადღებას, თქვენ კი უნდა იმოგზაუროთ ორმოცი წუთი, რომ იყიდოთ საკვები, ათრიოთ რამდენიმე ჩანთა და გამოიცვალოთ ტრანსპორტი.

ბაზის „რეგულირება“
1980-1990-იან წლებში საერთაშორისო სააგენტოებმა, როგორიცაა საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და მსოფლიო ბანკი, აიძულეს მესამე მსოფლიოს ქვეყნები განეხორციელებინათ სტრუქტურული ცვლილებები ეკონომიკაში. შემოღებულ იქნა სტრუქტურული რეგულირების პროგრამები, რომელთა მიზანი იყო ეკონომიკა გაეხადათ უფრო ეფექტური და კონკურენტული. აღნიშნული პროგრამების ძირითადი ეფექტი და შესაძლებელია მიზანიც იყო კარი გაეხსნათ მესამე მსოფლიოს ეკონომიკებს უცხოური კორპორაციებისთვის, რაც ახალი ბაზრებისა და შესაძლებლობების გაჩენას ნიშნავდა. ეს განხორციელდა დივერსიფიცირებული თავისუფალი ბაზრის პოლიტიკის გატარებით, რაც მათ შორის მოიცავდა სახელმწიფო საწარმოების პრივატიზაციას, დერეგულაციას (როგორც შიდა ასევე გარე ინვესტორებზე შეზღუდვების მოხსნას), სახელმწიფოს ბიუჯეტის შემცირებას ჯანდაცვაზე, განათლებასა და სოციალურ სერვისებზე და იმპორტის ბარიერების მოხსნას.

ქვეყნიდან ქვეყანაში ამ რეგულირების შედეგი უმრავლესობის ცხოვრების პირობებზე მკვეთრად ნეგატიურად აისახა. ჩატარდა მასშტაბური პრივატიზაცია, მაგრამ მოკლე დროში და სახელმწიფო ინსტიტუტები და რესურსები გადაეცა კერძო ბიზნესებს. უმეტეს ქვეყნებში შუალედი ღარიბსა და მდიდარს შორის კიდევ უფრო გაიზარდა, ვინაიდან ეკონომიკური ძალაუფლება აღმოჩნდა კონცენტრირებული რამდენიმეს ხელში. ამის შედეგად, სიღარიბისა და შიმშილის მაჩვენებელმა იმატა 1980-იან წლებში და 1990-იანი წლების დასაწყისში, განსაკუთრებით ლათინურ ამერიკასა და აფრიკაში, სადაც რეგულირება განხორციელდა უფრო გულმოდგინედ ადგილობრივი ელიტების მიერ. ლათინურ ამერიკაში ძალადობას, დაძაბულობასა და სოციალური სტრუქტურის გაუარესებას თან ახლდა ტუბერკულოზისა და ქოლერის დაბრუნება მთელ კონტინენტზე. ცენტრალურ აფრიკაში ქოლერა გავრცელდა და შიდსის ეპიდემიამ მიაღწია დამანგრეველ მაჩვენებელს საზოგადოებრივი ჯანდაცვის ბიუჯეტის შემცირების გამო.  
ახალმა თავისუფალმა ბაზარმა გამოიწვია უცხო წარმოების ფუფუნების საგნების მასიური იმპორტი მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკაში, გაამწვავა სავაჭრო ბალანსის დეფიციტი.  ათწლეულის მანძილზე მიმდინარე რეგულირების პოლიტიკის შედეგად, კოსტა-რიკას სავაჭრო ბალანსის დეფიციტი გაიზარდა თითქმის 100%-ით, $350-დან $532 მილიონ დოლარამდე. იმპორტირებული სამომხმარებლო საქონლის წლიური ანგარიში, რომელიც მოიცავდა ოცდათორმეტი სახეობის მაქს ფაქტორის ტუჩების პომადას, ბარბის  სახლებს და ალადინის თოჯინებს  გაიზარდა $134-დან $657 მილიონ დოლარამდე. მერსედეც-ბენცის, პორშეს, ტოიოტას, და ჰონდას ავტომობილების იმპორტმა შეადგინა 76, 800 ავტომობილი და ზუსტად ამ რაოდენობის ავტომობილი შევიდა პატარა კოსტა-რიკაში სამი წლის განმავლობაში. ამავე დროს, იაფი, იმპორტირებული მარცველულის შემოსვლამ ადგილობრივი ფერმერები დატოვა ბიზნესის გარეშე, ვინაიდან ლობიოს, ხორბლის და მარცვლეულის მოყვანა ადგილობრივად  დაეცა 70,000-დან 27,000-მდე. ეს არის 42,300 სიცოცხლისუნარიანი ბიზნესის დაკარგვა ანუ ერთი ფერმერი 1.8 იმპორტირებულ მანქანაზე. ეს იყო კოსტა-რიკას ბაზრით მიღებული სარგებელი.  
როგორ უნდა იმუშაოს ბაზარმა რომ შიმშილის პრომლებას წერტილი დაესვას?

იმ ადამიანებისთვის, რომლებსაც სჯერათ ბაზრის მნიშვნელობის და სურთ, რომ დაძლეულ იქნას შიმშილი, ისმის კითხვა; რა პირობებში უნდა უპასუხოს ბაზარმა ადამიანის მოთხოვნებსა და საჭიროებებს? განმარტების მიხედვით, ბაზარი რეაგირებს ეკონომიკურ ძალასა და გავლენაზე და არა საჭიროებებზე. რაც უფრო მეტად იქნება გადანაწილებული მსყიდველობითი უნარი და შესაძლებლობა, ბაზარი უფრო მეტად უპასუხებს ადამიანის უპირატეს მოთხოვნებსა და საჭიროებებს და უფრო მეტი შესაძლებლობა ექნება ბაზარს დაძლიოს შიმშილის პრობლემა. 
სხვა სიტყვებით რომ ავხსნათ, საჭიროა არა ბაზრის წახალისება, არამედ მომხმარებლების. სადაც არის მომხმარებლები, იქ არის ფული, რომელიც საჭიროებს მომსახურებას და შესაბამისად, იქ არის მეწარმე და ბაზარი აყვავების ფაზაშია. კუბაში, იმისთვის, რომ დაეძლიათ საკვებ პროდუქტებთან დაკავშირებული კრიზისი,  ბაზრის გამოყენება მოხდა იმ პირობებში, როცა მსყიდველობითი შესაძლებლობა იყო ფართოდ გადანაწილებული და ხელმისაწვდომობა სამუშაოსა და პროდუქტიული რესურსების მიმართ იყო თანაბარი.

ამიტომ, მათ, ვისაც სჯერა ბაზრის მიერ სარგებლის მოტანის, უნდა გაითვალისწინონ, რომ საჭიროა ისეთი პოლიტიკის გატარება, რომელიც ხელს შეუშლის მსყიდველობითი უნარის კონცენტრაციას და უზრუნველყოფს მის განაწილებას. 

მთავრობის როლი შიმშილის პრობლემის დაძლევის პროცესში
ისინი, ვინც მთავრობას უყურებს როგორც განვითარებისთვის ხელის შემშლელ ფაქტორს, ცდებიან და არაზუსტად აფასებენ თუ რა როლი აკისრია  მთავრობას საკუთარი საზოგადოების განვითარების პროცესში. სახელმწიფოს მხრიდან ინფრასტრუქტურის მხარდაჭერის გარეშე,  რომელიც მოიცავს არა მარტო გზებს, ხიდებს, რკინიგზას, არამედ სახელმწიფო განათლებასა და საზოგადოებრივ ჯანდაცვას,  სად იქნებოდა ახლა ამერიკის შეერთებული შტატები?

მთავრობას დიდი წვლილი შეაქვს ქვეყნის განვითარების პროცესში. მაგრამ ხშირია ცდუნება იმ დებატისა, რომელიც მოიცავს შემდეგ საკითხს, რამხელა წვლილი შეაქვს მთავრობას ქვეყნისა და საზოგადოების განვითარების პროცესში და რამდენი თავისუფალ ბაზარს? ეს საკამთო საკითხია. მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ შემდეგი მაგალიტები:

· ფილიპინებში, საზოგადოებრივი ჯანდაცვის ბიუჯეტი იხარჯება თუ არა დიდ საავადმყოფოებზე ურბანულ ცენტრებში, რომელიც იყენებს ძვირადღირებულ იმპორტირებულ ტექნოლოგიას, რითაც სარგებლობს ათასობით ადამიანი. ან იმავე რაოდენობის თანხა იხარჯება თუ არა სოფლად პირველადი ჯანდაცვის ცენტრებზე როგორც ეს არის ინდოეთის ერთ-ერთ რეგიონის, კერალას შემთხვევაში?

· შეერთებულ შტატებსა და მექსიკაში სახელმწიფოს სოფლის მეურნეობისთვის განკუთვნილი ბიუჯეტი იხარჯება თუ არა ფართო-მასშტაბიანი ფერმების მხარდასაჭერად, მაშინ როცა იგნორირებულია სოფლის მეწარმეთა უმრავლესობის მოთხოვნები? ან პრიორიტეტი ენიჭება თუ არა პატარა ფერმებს, რომლებიც იღებენ იაფ კრედიტს და ტექნიკურ დახმარებას?

·   ან კოსტა-რიკის მთავრობა აძლევს თუ არა უცხოურ ვალუტას ქვეყნიდან გადინების შესაძლებლობას ძვირადღირებული ფუფნუნების საგნებისთვის, რომელიც მოიხმარება მდიდრების მიერ? ან შეზღუდული რესურსები მიმართულია  თუ არა სიღარიბისა და შიმშილის შემცირებისკენ? 
არსებობს ბევრი მსგავსი კითხვა და თითოეული გამოხატავს მთავრობის დანიშნულებას განვითარების პროცეში. როცა მთავრობა ეკუთვნის მდიდარ ელიტას, ის მოქმედებს მისი ინტერესების შესაბამისად, და მათთვის იყენებს რესურსებს, აქედან გამომდინარე მათ წინაშე არის ანგარიშვალდებული. თუ მთავრობა აცნობიერებს, რომ მისი გადარჩენა და შესაძლებლობა დამოკიდებულია უმრავლესობის მხარდაჭერაზე, ის შესაბამისად მოქმედებს ისე, რომ უპასუხოს და რეაგირება მოახდინოს უმრავლესობის მოთხოვნებსა და საჭიროებებზე.  
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ადამიანური და მატერიალური ინფრასტრუქტურის გარდა, მრავალი საზოგადოება აცნობიერებს მთავრობის ორ მნიშვნელოვან როლს: ეკონომიკური ძალაუფლების მეტისმეტი კონცენტრაციის პრევენცია  და ძირითადი უფლებების დაცვის უზრუნველყოფა ქვეყანაში. ეს ორივე საკითხი ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც იმის დადგენა, თუ როგორ ეხმარება ის საზოგადოებას სიღარიბის დაძლევაში. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, ბაზარი ახდენს სიმდიდრისა და მსყიდველობითი უნარის კონცენტრაციას და  შესაბამისად, ვერ რეაგირებს ფართო ფენების  მოთხოვნებზე. მთავრობა, რომელიც პასუხისმგებელია უმრავლესობის ინტერესების დაცვაზე, უნდა გაანაწილოს რესურსები ისე, რომ ხელი შეუშალოს კონცენტრაციის ტენდენციას. ეს არის ზუსტად ის დახმარება, რომელსაც მთავრობა უწევს ბაზარს.

რაც შეეხება შიმშილთან მიმართებაში, მთავრობის ვალდებულებაა გაატაროს რეალური მიწის რეფორმა, რათა არ მოხდეს მიწების რეკონცენტარცია ადამიანთა მცირე ჯგუფის ხელში. აგრეთვე მთავრობამ უნდა გაატაროს სწორი საგადასახადო და საკრედიტო პოლიტიკა, რომელიც დაეხმარება ღარიბ ფერმერებს. აღნიშნული გულისხმობს იმას, რომ ყველა სახელმწიფო პოლიტიკამ-საკრედიტო, საგადასახადო, მიწის, სოციალური, სამუშაო ადგილების შექმნის  უნდა გამოიწვიოს მსყიდველობითი უნარის გადანაწილება. ეს არ არის ბაზარზე აქტიური ზეგავლენის მოხდენის მცდელობა. პოლიტიკა, რომელიც უზრუნველყოფს მსყიდველობითი უნარის გადანაწილებას, ეხმარება ბაზარს უპასუხოს ადამიანთა მოთხოვნებსა და საჭიროებებს.
და ბოლოს, მთავრობის მოვალეობაა დაიცვას თავისი მოქალაქეების უფლებები. ძალიან ცოტა საზოგადოება თუ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანის ძირითად უფლებებში შეეტანა ნორმალური კვების უფლება, რაც არის მათი უპირველესი უფლება, ვინაიდან ადამიანი ვერ ისარგებლებს დანარჩენი უფლებებით ამ უფლების დაცვის გარშე. 

ყველა დემოკრატიული საზოგადოება ვერ იცავს ნორმალური კვების უფლებას და ვერ უზრუნველყოფს თავის მოქალაქეებს ადეკვატური საკვები პროდუქტებით. ფაქტიურად, ბევრი ქვეყნის მთავრობა იცავს ადამიანის სიცოცხლეს მაშინ, როცა მას ემუქრება ფიზიკური თავდასხმა ან სიცოცხლის ხელყოფა.  ამერიკის შეერთებული შტატების მსგავსად, მთავრობა ქმნის და აძლიერებს პოლიციას, სახანძრო სამსახურს თავისი მოქალაქეების უსაფრთხოებისთვის, მაგრამ მოქალაქე ასევე თავს დაცულად გრძნობს მაშინ, როცა მას აქვს შესაბამისი სამსახური, საკმარისი საკვები და ხელმისაწვდომი სამედიცინო დახმარება.

1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 25-ე მუხლის თანახმად: 
„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ჰქონდეს ცხოვრების ისეთი დონე, საკვების, ტანსაცმლის, ბინის, სამედიცინო მოვლისა და საჭირო სოციალური მომსახურების ჩათვლით, რომელიც აუცილებელია თვითონ მისი და მისი ოჯახის ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად, და უფლება უზრუნველყოფილი იყოს უმუშევრობის, ავადმყოფობის, ინვალიდობის, ქვრივობის, მოხუცებულობის ან მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო არსებობის საშუალებათა დაკარგვის სხვა შემთხვევაში“.
რასაკვირველია, ეს მუხლი არ გულისხმობს იმას, რომ მთავრობამ თავად უნდა მიაწოდოს ეს თავის მოქალაქეებს, მთავრობამ უნდა უზრუნველყოს რომ ეს მუხლი დაცული იყოს ყველა მოქალაქისთვის.

განვიხილოთ ინდოეთის ერთ-ერთი რეგიონი-კერალა. ამ რეგიონში, ინდოეთის სხვა რეგიონებთან შედარებით არის ნაკლები შიმშილი. ეს რეგიონი ხასიათდება შობადობის უფრო დაბალი მაჩვენებლით, ხოლო სიცოცხლის ხანგრძლივობის მაჩვენებელი მაღალია. ამ რეგიონშიც არის მიწის მფლობელობის მხრივ მაღალი კონცენტრაცია, მაგრამ დიდი ძალისხმევა არის მიმართული იქეთკენ რომ მიწის ღარიბი დამქირავებლები გახდნენ მიწის მფლობელები. ამ რეგიონში პროდუქტებზე ფასები შედარებით დაბალია.       

ჩრდილოეთის ქვეყნების მაგალითი არის იმის დადასტურება, თუ როგორ შეუძლია მთავრობას ითამაშოს დადებითი როლი ოჯახური ფერმის დაცვისა და შენარჩუნების პროცესში. მაგალითად, ავიღოთ შვედეთის მაგალითი. მართალია ამ ქვეყანაში სიმდიდრე საკმაოდ კონცენტრირებულია, მაგრამ შვედებმა დიდი ხნის წინ გადაწყვიტეს, რომ ფერმერობა და საკვები ძალიან მნიშვნელოვანია და ის დაუქვემდებარეს მხოლოდ ბაზარს. ამგვარად, შვედეთში მიწა აქვს მხოლოდ მომუშავე ფერმერს  და ფერმის მიწის გაყიდვის აქტიური მონიტორინგი ხდება საოლქო საბჭოების მიერ იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ფასები არ იყოს ისეთი მაღალი, რომ ფერმერი გამოაგდოს კონკურენციიდან. უფრო მეტიც, საკვები პროდუქტების საბითუმო ფასი არ მერყეობს ბაზართან ერთად, რომ სერიოზული ზიანი არ მიაყენოს ოჯახურ ფერმას. ამის ნაცვლად, ფასები პერიოდულად განისაზღვრება, როცა ფერმის წარმომადგენლები, მთავრობა, აგრობიზნესი და სამომხმარებლო კოოპერატივები დაჯდებიან მოსალაპარაკებელ მაგიდასთან.

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ მხოლოდ ბაზარს არ შეუძლია შიმშილის პრობლემის დაძლევა. მსოფლიო ბანკის ანალიტიკოსებიც აღიარებენ, რომ მხოლოდ ზრდა ვერ აღმოფხვრის ქრონიკულ შიმშილსა და საკვების ნაკლებობას ჩვენთვის მისაღებ პერიოდში-პიდაპირი ჩარევა ბაზარზე არის აუცილებელი, რათა გაიზარდოს მშიერი ადამიანის შესაძლებლობა, რომ მან შეძლოს საკვების შეძენა.

მერვე მითი: თავისუფალი ვაჭრობა არის პასუხი შიმშილზე

მითი: პროტექციული ბარიერებს გარეშე, ვაჭრობა მსოფლიო მასშტაბით ასახავდა ცალკეული ქვეყნის „შედარებით უპირატესობას“-თითოეული ახორციელებს იმ საგნის  ექსპორტს, რისი წარმოებაც შეუძლია იაფად, და ახდენს იმის იმპორტს, რისი წარმოებაც არ შეუძლია. მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს შეუძლიათ გაზარდონ იმ საქონლის ექსპორტი, რაც მისაღებია მათი გეოგრაფიისთვის და სავალუტო შემოსავალი  დახარჯონ იმ საქონლის იმპორტზე, რასაც ისინი საჭიროებენ რომ დაძლეულ იქნას შიმშილისა და სიღარიბის პრობლემა.

პასუხი: შედარებითი უპირატესობის თეორია კარგად ჟღერს. ექსპორტის გაზრდა იწვევს უცხოური ვალუტის დაგროვებას, რაც არის მნიშვნელოვანი ქვეყნის განვითარებისთვის. მაგრამ ეს თეორია ნაწილებად იშლება, როცა საქმე ეხება რეალურ სამყაროს. 

თუ გაზრდილი ექსპორტი ხელს უწყობს სიღარიბისა და შიმშილის პრობლემის დაძლევას, როგორ ავხსნათ ის ფაქტი, რომ მესამე მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში ექსპორტი მნიშვნელოვნად გაზრდილია, შეიძლება ითქვას, რომ ექსპორტის ბუმია და ამ დროს შიმშილი და სიღარიბე კიდევ უფრო უარესდება? ვინაიდან ის ადამიანები, რომლებიც მოგებას ნახულობენ ექსპორტით არიან მსხვილი მწარმოებლები, ექსპორტიორები, გადამზიდავები, ეს ადამიანები არ არიან ღარიბები და არ ახმარენ თავიანთ მოგებას ღარიბ მოსახლეობას, ვინაიდან საკმაოდ ხშირად საექსპორტო სასოფლო სამეურნეო პროდუქცია ამცირებს საკვებ კულტურებს და ფერმერებს, რომლებსაც მოყავს ეს კულტურები, ქვემოთ წარმოდგენილია მაგალითი იმისა, თუ გაზრდილი ქსპორტისგან მიღებული მოგების რა მცირე, უმნიშვნელო ნაწილი ხმარდება ღარიბს. 
ბრაზილია. 1970-იან წლებში ბრაზილიამ მიაღწია ფენომენალურ წარმატებას სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის მხრივ. სოიოს კულტურები, რომლებსაც არ რგავდნენ ამ ქვეყანაში 20 წლით ადრე, 1970-იანი წლის ბოლოსთვის, გახდა ქვეყნის ნომერ პირველი საექსპორტო კულტურა, თითქმის მთლიანად მათი მოხმარება ხდებოდა იაპონიისა და ევროპის ქვეყნების მსხვილფეხა პირუტყვის მიერ. იმავე პერიოდში შიმშილის პრობლემა ბრაზილიაში გაუარესდა, 1960-იან წლებში ის შეეხო მოსახლეობის თითქმის ერთ მესამედს, და 1980-იანი წლების დასაწყისში მოსახლეობის ორ მესამედს. 1990-იანი წლების შუა პერიოდში, ბრაზილია მიიჩნეოდა როგორც მესამე ყველაზე მსხვილი ექსპორტიორი ქვეყანა მსოფლიოში. ის ჩამორჩებოდა მხოლოდ შეერთებულ შტატებსა და ჩინეთს. ადგილი სოიოს კულტურების მოსაყვანად გაიზარდა 37%-ით 1980-1995 წლებში, როდესაც მიაღწია 11.6 მილიონ ჰექტარს, გაჩეხა ტყეები და ღარიბი ფერმერები დატოვა მშიერი. იმავე პერიოდში ბრინჯის შემოსავალი, ეს არის ბრაზილიელთა კვების ძირითადი კომპონენტი  ერთ პირზე  შემცირდა 18%-ით. 
ტაილანდი. 1985-1995 წლებში სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექსპორტი გაიზარდა წარმოუდგენელი ტემპით და შეადგინა 65%. 1990-იანი წლების დასაწყისში ტაილანდი იყო საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორი აზიაში, მისი ბრინჯის მოსავალი შეადგენდა მსოფლიო ბრინჯის ექსპორტის 35%-ს (თითქმის ორმაგი შეერთებული შტატების ექსპორტთან შედარებით). მაგრამ მცირე ფერმერებმა ვერ ისარგებლეს ამ მიღწევებით. 1990-იანი წლების დასაწყისში სოფლის მოსახლეობის 43% ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ და სკოლამდელი ასაკის ბავშვების 21.5% ჩამორჩებოდა ზრდაში. 
ბოლივია. 1990 წელს ამ ქვეყნის მოსახლოების სამ მეოთხედზე მეტი ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ, აღსანიშნავია, რომ მოსახლეობის 95% ცხოვრობს სოფლად, რომლებიც საშუალოდ გამოიმუშავებდნენ ერთ დოლარზე ნაკლებს დღეში. შემდგომი წლების განმავლობაში ბოლივიაში იყო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის წარმოუდგენელი მასშტაბის ზრდა, რასაც თან დაემთხვა დოლარის ღირებულების ზრდა 600%-ით ზუსტად ხუთ წელიწადში. 

ჩილე. 1990-იანი წლების დასაწყისში ჩილე გახდა ყურძნის ნომერ პირველი ექსპორტიორი ქვეყანა მსოფლიოში, ამ პროდუქციის გაყიდვებმა შეადგინა მთლიანი გაყიდვების 90%, მაგრამ იმავე პერიოდში სიღარიბის მაჩვენებელმა ქვეყანაში საგრძნობლად მოიმატა. 1970 წელს თუ ღარიბი მოსახლეობა შეადგენდა მთლიანი მოსახლეობის 20%-ს, 1990 წელს ამ რიცხვმა მიაღწია 41%-ს, მოსახლეობის რაოდენობა, რომელიც ცხოვრობს უკიდურეს გაჭირვებაში, გაორმაგდა.  თავისუფალი ვაჭრობის ეკონომიკური სასწაულის მიუხედავად, ადამიანები ჩილეში ჭამს უფრო ნაკლებს, ვიდრე ამას ჰქონდა ადგილი 1970 წელს, ამავე დროს ცხოველის პროტეინების კალორიების მიღება და მოხმარება შემცირდა. 
ექსპორტი იზრდება, მაშინ როცა მოსახლეობის უმრავლესობის კეთილდღეობა უარესდება, ვინაიდან რეალობა არ ერგება შედარებითი უპირატესობის ლოგიკას. გავრცელებული მოსაზრებაა, რომ ქვეყნის შედარებითი უპირატესობა დევს მის გეოგრაფიულ მდებარეობაში, მაგრამ ნიადაგის თვისებები და კლიმატი არაფერს ნიშნავს იმ თვალსაზრისით, თუ ვინ რას აწარმოებს. დაბალი ხელფასი არის მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ნამდვილი უპირატესობა. მაგალიათდ, მექსიკა აწარმოებს პომიდორს საექსპორტოდ, არა იმიტომ, რომ მისი კლიმატი ფლორიდის ან კალიფორნიის კლიმატზე უკეთესია, არამედ იმიტომ რომ მექსიკელი ფერმერები გამოიმუშავებენ ნაკლებს დღეში კალიფორნიერლ ფერმერებთან შედარებით. 

გლობალური კორპორაციები ასევე გადამწყვეტ როლს თამაშობენ მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკაში, თუ როგორ იყენებენ მათ მიწასა და რესურსებს. 

რა არის უპირატესობა?

მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები სასოწარკვეთილი ეძებენ უცხოურ ინვესტიციებს და ისინი მზად არიან უცხოურ კორპორაციებს მისცენ შეღავათები დაწყებული პიდაპირი სუბსიდიებიდან დამთავრებული საგადასახადო შეღავათებით ან გადასახადისგან სრული გათავისუფლებით. ფილიპინებში დელ მონტემ შეძლო სახელმწიფო მიწის დაქირავება სასაცილო ფასად -ერთი პესო ერთ ჰექტარზე წელიწადში, ჯენერალ ელექტრიქსი, ჯენერალ მოტორსი გათავისუფლდნენ ორსულობის ტესტის შემოწმებისგან, რათა არ გადაეხადათ მშობიარე ქალებისთვის დეკრეტული შვებულების თანხა. ცალკეულ ამ შემთხვევაში, შედარებითი უპირატესობა მიენიჭა არა მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მოსახლეობას ან გარემოს, არამედ უცხოურ ინტერესებს. 
დღევანდელ მსოფლიო ეკონომიკაში, შედარებითი უპირატესობა ნაკლებად არის დაკავშირებული გეოგრაფიულ უპირატესობასთან, არამედ უფრო უმცირესობის ძალაუფლებასთან შეამციროს ხელფასები, იოლად მოიპოვოს წვდომა რესურსებზე, და მიიღოს დიდი სუბსიდირება მთავრობისგან, ან დაკავშირებულია დიდი ტრანსნაციონალური კომპანიის მიერ მთავრობის პანიპულირებასთან მოიპოვოს მხარდაჭერა ქვეყანაში.
გლობალიზაცია

წლებია ფართოდ არის გავრცელებული ტერმინები „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“ და „გლობალიზაცია“.სატრანსპორტო და ელექტრონულ კომუნიკაციებში მიღწეულმა ტექნოლოგიურმა პროგრესმა საშუალება მისცა გლობალურ კორპორაციებს გაევრცელებინათ სოფლის მეურნეობისა და ინდუსტრიული წარმოება მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში, ამ დროს ეს კორპორაციები ყოველთვის ეძებენ უფრო დაბალ ხელფასებს, მოქნილ რეგულაციებს, და იაფფასიან რესურსებს. ამ პროცესმა ინტენსიური ხასიათი მიიღო და ბევრი მას უწოდებს „რბოლას ფსკერისკენ“, ვინაიდან მუშა-ხელი და მთავრობა კონკურენციას უწევს სხვა ქვეყნის მუშა-ხელსა და მთავრობებს და კონკურენციის არსი მდგომარეობს შემდეგში: ვინ იმუშავებს უფრო ნაკლები თანხის პირობებში? ვისთვის არის მისაღები ნახევარი განაკვეთი სამუშაო? ვინ იტყვის უარს ჯანმრთელობის დაზღვევასა და უსაფრთხოების რეგულაციებზე სამუშაო ადგილზე? 

ზუსტად ამ მიზეზთა გამო, ფორდის საავტომობილო კომპანიას შეუძლია შექმნას „მსოფლიო“ მასშტაბის მანქანა და მისი ცალკეული კომპონენტი- საჭე, სპიდომეტრი, მარჯვენა წინა კარი-იწარმოება სხვადასხვა ქვეყანაში. თუ პროფკავშირი გადაწყვეტს გაფიცვებს ხელფასისა და პირობების გაუმჯობესების გამო, წარმოების კვოტები გადაინაცვლებს სხვა ქვეყანაში და პროფკავშირი მიიღებს სერიოზულ დარტყმას. მსგავსი რამ ხდება სოფლის მეურნეობაში. 

თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპი საშუალებას აძლევს მსხვილ კომპანიებსა და კორპორაციებს გამოიყენონ მათთვის მიცემული შესაძლებლობები და ითამაშონ თამაში, რომელიც წააგავს მუსიკალურ სკამს, ბევრი ამ პროცესს ეძახის “slash-and-burn” კაპიტალიზმს. ეს ნიშნავს შემდეგს: მაგალითად, ნესვის ექსპორტიორები სამხრეთ მექსიკაში გეგმავენ ნესვის მოყვანას შვიდი წლის განმავლობაში ნებისმიერ ადგილას, ამის შემდეგ ისინი შეიცვლიან ადგილმდებარეობას, ვინაიდან სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მავნებლების რაოდენობა იზრდება, მავნებლების გამძლეობა პესტიციდებისადმი მცირდება, რაც დაკავშირებულია დიდი ოდენობით ქიმიური ნივთიერებების გამოყენებასთან, აუცილებელი ხდება ხელფასების მომატება და მოიჯარე ფერმერების უკმაყოფილება იზრდება, ეს ყველაფერი ქმნის იმ პირობებს, რომლის დროსაც ექსპორტიორებისთვის მიუღებელია წარმოების გაგრძელება. 
როდესაც კომპანია თავს ანებებს წარმოებას და ტოვებს ტერიტორიას, მიწის ფასები იქ ეცემა, უმუშევრობა იზრდება, და ხელფასები მცირდებ, ეს საშუალებას აძლევს ახალ ინვესტორს გამოიყენოს არსებული კრიზისი და ისარგებლოს თავისი უპირატესობით და მიიღოს მაქსიმალური შეღავათი. მაგალითად, ჰონდურასში ნესვის ექსპორტის ზრდა განპირობებული იყო მანამდე არსებული კრიზისებით, რაც უკავშირდებოდა ბამბის, მსხვილფეხა საქონლის და შაქრის წარმოებას, რომელმაც ფერმერები დატოვა გაკოტრებული და მუშა-ხელი უმუშევარი, შესაბამისად, მიწის ფასები დავარდა და ხელფასებმა იკლო-გაჩნდა ინვესტირებისთვის „შესანიშნავი“ შესაძლებლობა.
ამ ფაქტორებმა შეუქმნა შედარებითი უპირატესობა კომპანია ჩოლუტეკას, როდესაც ნესვის ექსპორტი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. კრიზისი, რომელსაც მულტინაციონალური კომპანიები  ქმნიან, როდესაც თავს ანებებენ ბიზნეს საქმიანობას და ტოვებენ წარმოების ადგილს, ხდება მამოძრავებელი სხვა კომპანიებისთვის, ვინაიდან მათთვის იქმნება იდეალური პირობები. სამწუხაროდ, ეს დინამიკა რეგიონის მუდმივ მაცხოვრებლებს ტოვებს კიდევ უფრო გაღარიბებულს, ასევე რჩება ეკოლოგიური თვალსაზრისით გაუარესებული გარემო. 

NAFTA: საფრთხე თავისუფალი ვაჭრობისთვის

როდესაც ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (NAFTA) შევიდა ძალაში 1994 წლის 1 იანვარს, ამასთან დაკავშირებით აზრი შეერთებულ შტატებში ორად გაიყო. ერთი ჯგუფი მიიჩნევდა, რომ ეს გამოიწვევა ეკონომიკის აღმავლობას, შექმნიდა სამუშაო ადგილებს, აწარმოებდა პროდუქციას მექსიკაში ექსპორტისთვის, მეორე ჯგუფი მიჩნევდა, რომ ეს დააზიანებდა ეკონომიკას, დაბალი ხელფასები და არც ისე მკაცრი გარემოს დაცვის სტანდარტები გახდებოდა მიმზიდველი. უმეტესობა ელოდა, რომ მექსიკისთვის ეს იქნებოდა პოზიტიური შედეგის მომტანი, და შეიქმნებოდა უფრო მეტი სამუშაო ადგილები, ვინაიდან უცხოელი ინვესტორები ისარგებლებდნენ იმ შესაძლებლობებით, რასაც მათ აძლევდა NAFTA. 1997 წლისთვის, ცხადი გახდა, რომ რეალობა უფრო განსხვავებილი და კომპლექსური იყო. ერთი შეხედვით ზემოთ მოცემული ორივე პოზიცია იყო სწორი, გარკვეული სამუშაო ადგილები შეიქმნა შეერთებულ შტატებში, და სხვები გადავიდნენ მექსიკაში, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში  ახალი სამსახურების რაოდენობ არ იყო იმხელა, რომ კომპენსაცია გაეკეთებინა დაკარგული სამუშაოებისთვის. შეერთებული შტატების შემთხვევაში სამუშაოების წმინდა დანაკარგმა შეადგინა 250,000 სამუშაო ადგილი, მაშინ როცა, მექსიკაში უფრო უარესი ვითარება შეიქმნა, 2 მილიონი სამუშაო ადგილი დაიკარგა. 
შეერთებულ შტატებში სამუშაო ადგილები, რომელიც შეიქმნა, რათა განეხორციელებინა ექსპორტი მექსიკაში არასაკმარისი იყო იმისთვის, რომ გადაეფარა ის სამუშაო ადგილები, რომლებიც გადავიდა მექსიკაში დაბალი ხელფასების მიმზიდველობის გამო. ამასთან ერთად, მექსიკამ განიცადა უფრო დიდი ეკონომიკასთან გაერთიანების პროცესი, რაც მისთვის მტკივნეული აღმოჩნდა.

რა ხდება ორი ეკონომიკის გაერთიანების დროს? (ან სამის, NAFTA-ს შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სამი ეკონომიკის გაერთიანებას, მესამე სახელმწიფო იყო კანადა), ამ დროს წარმოიქმნება უფრო დიდი ეკონომიკა. უფრო დიდი ეკონომიკა ავტომატურად უბიძგებს იმ კომპანიებს, რომლებსაც აქვთ მასიური წარმოების ტექნიკა, აწარმოონ უფრო მეტი პროდუქცია და დაბალ ფასებში. ამ კომპანიებს შეუძლიათ აწარმოონ იმდენი პროდუქცია და შესაბამისად, გამოიწვიონ ფასების შემცირება ისე, რომ გააკოტრონ პატარა და საშუალო ზომის კომპანიები, რომლებსაც არ აქვთ მაღალი ტექნოლოგია.  პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ მასიური წარმოების საქონელი, მაგალითად ფეხსაცმელი, მოითხოვს ნაკლებ მუშა-ხელს, როცა მისი გამოშვება ხდება უფრო დიდი ქარხნის მიერ, პატარასთან შედარებით. ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ ამდენი სამუშაო ადგილი დაიკარგა მექსიკაში. შიდა ინდუსტრია შედგებოდა ძირითადად საშუალო და მცირე ზომის საწარმოებისგან, და მათ ვერ გაუწიეს კონკურენცია დიდ კომპანიებსა და საწარმოებს.
ამან შედეგად მოიტანა უფრო ნაკლები სამუშაო ადგილი და ზეწოლა ხელფასებზე ორივე მხარეს. თავისუფლებამ, რომელიც მიიღო შეერთებული შტატების კომპანიებმა გამოიწვია ის, რომ ამ კომპანიებმა თავიანთი პროდუქცია მიმართეს სხვა მიმართულებით, ხოლო მექსიკაში საშუალო ხელფასი დავარდა 40%-ით და 28,000 ადგილობრივი კომპანია დარჩა ბიზნეს საქმიანობის გარეშე.  1993-1996 წლებში უმუშევართა რაოდენობა მექსიკაში გაორმაგდა და უმუშევრობის დონემ მნიშვნელოვანდ მოიმატა, მაშინ როცა 10 მილიონი ბავშვი იქნა არაოფიციალურად დაქირავებული სამუშაოებზე, როგორიცაა ფეხსაცმლის გამწმენდი ან ქუჩის მოვაჭრე. NAFTA-მდე მექსიკელების 32% ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარზე ან მის ქვემოთ, ეს მაჩვენებლი ახლა შეადგენს 51%-ს. 
ვაჭრობის პრინციპზე მორგება

წინა ნაწილში განხილული იქნა „სტრუქტურული რეგულირების“ პროგრამები, რომელიც იძულების წესით მიიღო მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობებმა 1980-1990-იან წლებში. ეს პროგრამები ამ ქვეყნებში შემოიღო მსოფლიო ბანკმა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა ჩრდილოეთის ქვეყნების მოთხოვნით, ამ პროგრამების ძირითადი პრინციპი იყო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია. ერთის მხრივ, ეს ნიშნავდა ბარიერების მოხსნას იმპორტზე, ადგილობრივ ბაზარზე იმპორტის შემოდინებას, ფუფუნების საგნების დიდი რაოდენობით შემოტანას მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, რაც პასუხობდა მათზე არსებულ დიდ მოთხოვნას და შესაბამისად, ბევრი ადგილობრივი მწარმოებლის გაკოტრებას და ბიზნეს საქმიანობის გარეშე დატოვებას, როგორც ეს კარგად გამოჩნდა კოსტა-რიკას მაგალითზე. 

მეორეს მხრივ, ეს ნიშნავდა შიდა წარმოების რეორიენტაციას თითოეულ ქვეყანაში, დაშორებას ადგილობრივ მომხმარებელთან და აქცენტს საექსპორტო ბაზრისკენ. ეს განხორციელდა მრავალი გატარებული ღონისძიების შედეგად, რაც შენიღბული იყო შემცირებული დეფიციტით და ბაზრის მიმართ მთავრობის ჩარევის შეწყვეტით. ეს ღონისძიებები მოიცავდა სუბსიდიის აღმოხვრას, ტარიფის დაცვის პრინციპის ამოღებას, კრედიტის შემცირებას, რამაც გახადა პროდუქციის წარმოება და მწარმოებლები ადგილობრივ ბაზარზე  ნაკლებად მომგებიანი.   ამავე დროს, მთელი რიგი სუბსიდიები, სპეციალური კრედიტები და თავისუფალი სერვისები შეიქმნა, რომელმაც ხელი შეუწყო საექსპორტო წარმოებას, რომელიც ხშირად უარყოფით გავლენას ახდენდა საბიუჯეტო დეფიციტზე, ვიდრე წარმოებასთან დაკავშირებული ადრე არსებული სუბსიდიები, რომელიც განკუთვნილი იყო ადგილობრივი ბაზრისთვის.
კოსტა-რიკაში მთავრობამ შექმნა სპეციალური საგადასახდო სერთიფიკატი, რომელსაც ეწოდებოდა “Certificados de Abono Tributario, ან “CATS”, რომელიც აძლევდა მწარმოებლებს ახალი საექსპორტო პროდუქციისთვის ბონუსს, რომელიც ამ ექსპორტის  ღირებულების 15-20%-ის ტოლი იყო. 1980-იან წლებში CATS გაიზარდა $8 მილიონი დოლარიდან  $60 მილიონ დოლარამდე წელიწადში, რაც შეადგენდა მთავრობის მთლიანი დანახარჯის 8%-ს და კოსტა-რიკას ფედერალური დეფიციტის 22%-ს. პროგრამის მთლიანმა ხარჯმა მისი არსებობის მანძილზე მიაღწია $40 მილიარდ დოლარს იმ ქვეყანაში, სადაც მთლიანი წლიური ექსპორტი  $1.5 მილიარდზე ნაკლები იყო. 
კომპანიების 5%-ზე ნაკლებმა, რომელთაც დაიმსახურეს CATS 1989 წელს მიიღეს მთლიანი ღირებულების 50% და ერთმა კომპანიამ პინდეკომ, რომელიც არის დელ მონტეს შვილობილი კომპანია, გამოიმუშავა მთლიანი ღრებულების 10%, ეს ერთი ტრანსნაციონალური კომპანია აკონტროლებდა ანანასის ექსპორტის 95%-ზე მეტს კოსტა-რიკაში.

თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკამ არ მოუტანა დიდი სარგებელი ადგილობრივ მკვიდრებს, 1980-იანი წლების ბოლოს, უცხოელი ინვესტორები ფლობდნენ ქვეყნის აგრობიზნესის 50%-ზე მეტს, და მათ ეჭირად წამყვანი ადგილი ციტრუსის, ყვავილების, ოთახის მცენარეების, მანგოს, ნესვის, პაპაიას, გვიმრას ექსპორტის მხრივ. ცალკეული საექსპორტო კულტურის კონტროლი ხდებოდა დიდი კომპანიის მცირე ელიტის მიერ, მთლიანი ექსპორტის დიდ ნაწილს ახორციელებდა სამი კომპანია.   
მსგავსი ვითარება მეორდებოდა ქვეყნიდან ქვეყანაში, მსგავსი პოლიტიკა ტარდებოდა და იგივე სახის შეზღუდვები წესდებოდა მთავრობის მიერ. მაგალითად, ჰონდურასში სამი წამყვანი კომპანია აკონტროლებდა ბანანის ექსპორტის 47%-ს, ანანასის 98%-ს, ანანასის შემთხვევაში, მხოლოდ ერთი კომპანია დოლე აკონტოლებდა ბაზრის 96%-ს.  ცენტრალურ ამერიკაში ახალი ექსპორტის წახალისების პირობებში, ძირითადი კვების პროდუქტების წარმოება შემცირდა, ამის შედეგად მრავალი კომპანია თუ საწარმო კატორდა, ერთ სულზე მარცვლის, ლობიოსა და ბრინჯის წარმოება შესაბამისად შემცირდა 13%-ით, 33%-ით და 6%-ით. 
ექსპორტისგან მიღებული შემოსავლის ნაწილი რჩება მწარმოებელ ქვეყანაში, ძირითადად მუშა-ხელის ხელფასების, ფერმერის მოგების, და ადგილობრივი ტრანსპორტისა და პორტის გადასახადების სახით. ყოველ ერთ დოლარზე, რომელსაც შეერთებული შტატების მომხმარებელი იხდის ნესვში, რომელიც წარმოებულია ჰონდურასში,  90 ცენტი იხარჯება ჰონდურასში, მასზე ორჯერ ნაკლებს გამოიმუშავებს ფერმერი. თუ ნესვი იწარმოება ელ სალვადორში, ფერმერი გამოიმუშავებს ერთ პენიზე ნაკლებს ამ დოლარიდან. თითოეულ შემთხვევაში დიდ მოგება რჩებათ ამერიკულ გადამზიდავებს, ბროკერებს, საბითუმო მოვაჭრეებს და საცალო მოვაჭრეებს.

GATT და WTO: ცვლილებეის მოლოდინში
მსოფლიო ეკონომიკის გლობალიზაციასთან ერთად, პროდუქცია, რომელიც იწარმოება და ასევე მოიხმარება დიდი სისწრაფით კვეთს საერთაშორისო საზღვრებს. პროდუქცია, რომელიც კვეთს საზღვარს ისტორიულ შესაძლებლობას აძლევს მთავრობას დააწესოს გადასახადები: იმპორტზე დაწესებული საბაჟო გადასახადი, ექსპორტის გადასახადი, საბაჟო მოსაკრებელი. მსგავსი ფისკალური ინსტრუმენტები საშუალებას აძლევს მთავრობებს მოაგროვოს შემოსავალი და გავლენა მოახდინოს ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების მიმართულებებზე-რისი წარმოება მოხდეს ადგილობრივად და რა უნდა შემოვიდეს, რაც ნიშნავს რომ არეგულიროს ვაჭრობა.
კორპორაციები, რომლებიც მუდმივად არიან ორიენტირებული მოგებაზე, ცდილობენ ნებისმიერ ადგილას შევიდნენ, სადაც კი მოერგებიან. ისინი უფრო ხდებიან ეკონომიკური მიმართულებების განმსაზღვრელები იმგვარად, რომ ხელს უწყობენ მოგების მიღებას და ისინი არ კარგავენ თავიანთი პოტენციური მოგების  ნაწილს გადასახადებზე. სტრუქტურული რეგულირების პროგრამებმა აიძულეს მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები ცალმხრივად შეემცირებინათ გადასახადები ვაჭრობაზე და ამით მნიშვნელოვნად შემცირდა მათი როლი  და გავლენა საკუთარი ქვეყნის ეკონომიკაზე, მთავრობებმა ამ ქვეყნებში ნელნელა დაკარგეს ის ინსტრუმენტები, რაც გააჩნდათ. 
იმ მექანიზმებს შორის, რომელსაც მთავრობა ადრე იყენებდა ქვეყნის ეკონომიკის დასარეგულირებლად, რაც შეამცირა სტრუქტურული რეგულირების პროგრამებმა არის ტარიფები და სხვა სახის სავაჭრო შეზღუდვები, შესაძლებლობა დააწესო გაცვლითი კურსი ეროვნული ვალუტისთვის, მთავრობის ხარჯი როგორც ინსტრუმენტი ეკონომიკის სტიმულირებისთვის, რეგულაციები უცხოურ ინვესტიციებზე, და სხვა. როცა მთავრობა კარგავს ასეთ შესაძლებლობებს, ესეთი ეკონომიკა მოწყვლადია და ემორჩილება ეკონომიკურ ძალებს და მოთამაშეებს საზღვრებს გარეთ.

სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკა არ აღმოჩნდა საკმარისი ჩრდილოეთის ქვეყნების დასაკმაყოფილებლად, სადაც არის ძლიერი კორპორაციული მოთამაშეები. ვინაიდან ამ პროგრამების შეთავაზება და შემოღება ხდებოდა მოლაპარაკებების გზით ქვეყნიდან ქვეყანაში, ისინი სთავაზობდნენ ძალიან მცირე გარანტიებს გრძელ-ვადიან პერსპექტივაში მუდმივობისა და შეუქცევადობის მხრივ. როდესაც ურუგვაისთან მიმდინარეობდა მოლაპარაკებები ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ გენერალურ შეთანხმებასთან (GATT) დაკავშირებით-ეს არის საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელიც არეგულირებს საერთაშორისო ვაჭრობას, მოლაპარაკებების რამდენიმე რაუნდი გახდა საჭირო, რათა ეს ცვლილებები შესულიყო საერთაშორისო ხელშეკრულების შესახებ სამართლაში და მას ჰქონოდა უფრო პერმანენტული სახე, რისთვის მოხდა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (WTO) შექმნა 1995 წლის 1 იანვარს.
სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკის ფარგლებში მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები დათანხმდნენ შეემცირებინათ ან ამოეღოთ ტარიფები, ურუგვაის მოლაპარაკებების საშუალებით მათ მიიღეს მყარი ხელშეკრულება, რომელიც ბლოკავდა შემდგომ შემცირებას და კარგავდა ტარიფის გარეშე ბარიერების უფლებას, რაც მოიცავდა სუბსიდიებს ადგილობრივად წარმოებულ პროდუქციასთან მიმართებაში, რაც თავის მხრივ უზურუნველყოფდა შიდა საკვები პროდუქტების ბაზრის დაცვას.  

ამ საშუალებების გმოყენებით წმინდა სარგებლის მიღება მდგომარეობდა იმაში, რომ შეიქმნა არათანაბარი მოედანი, სადაც დიდი უპირატესობა ჰქონდათ ჩრდილოთის ქვეყნებსა და ტრანსნაციონალურ კორპორაციებს, სადაც წმინდა დანაკარგის მქონე სუბიექტები იყვნენ მცირე მასშტაბის, უფრო ლოკალური და ღარიბი მწარმოებლები და მომხმარებლები. თავად მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია (WTO) თამაშობდა „საბოლოო იმედის ადგილს-სასამართლოს“, ეს სასამართლო იყო კორპორაციებისთვის, ვინაიდან მათ ჰქონდათ განცდა, რომ თავიოსუფალი ვაჭრობის უფლებას ხელი შეუშალა მთავრობებმა. 

არცს NAFTA-ს, არც  სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკას, GATT-სა და  WTO-ს არ შეუქმნია მსოფლიო ვაჭრობის უსამართლო სტრუქტურა, რომელიც ერთ გაამდიდრებდა სხვების ხარჯზე. ეს საბაზისო სტრუქტურები არსებობდა კოლონიალიზმის შემდეგ და უფრო ადრეც. ჩრდილოეთის ქვეყნების მიერ შემოტანილმა პოლიტიკამ გააკეთა ის, რომ გააძლიერა, გააღრმავა და შეინარჩუნა ეს სტრუქტურები. შესაძლებელია ყველაზე დიდი ტრაგედია არის ის,  ომის შემდგომმა პერიოდმა მოგვცა შედარებით წარმატებული მაგალითები იმ ქვეყნებისა, რომელთაც თავი დააღწიეს სიღარიბეს. მაგრამ მათი გამოსვლა სიღარიბიდან არ მომხდარა თავისუფალი ვაჭრობის ხარჯზე. 
ომის შემდგომმა პერიოდმა შედეგად მოიტანა ცხოვრების სტანდარტების ზრდა და გაუმჯობესება იაპონიაში, ტაივანსა და კორეაში. ამ ქვეყნებში ეს განხორციელდა მთელი რიგი პოლიტიკური ღონისძიებების გატარების შედეგად, რაც მოიცავდა საკვებ პროდუქტებზე იმპორტის აკრძალვას და პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებს, ისევე როგორც მიწის სწორ განაწილებას, მთავრობის მიერ განხორციელებულ მასიურ სუბსიდიებს, ტარიფის დაცვას ადგილობრივი მწარმოებლებისთვის. წარმატების ძირითადი გასაღები მდგომარეობდა შემოსავლის ზრდასა და ღარიბი ფენის-გლეხებისა და მუშების  მსყიდველობითი უნარის გაფართოებაში, რამაც შექმნა ძლიერი შიდა ბაზარი, რომელიც მხარს უჭერდა ადგილობრივ წარმოებას მათი პროდუქციის შესყიდვის გზით.    ჩვენ შეგვიძლია  ამ პროცესს ვუწოდოთ „ბუშტისებრი“ ეკონომიკა, რომლის პირდაპირი სარგებელი იყო ცხოვრების სტანდარტების გაუმჯობესება, ეკონომიკის აღმავლობა და ქვეყნის განვითარება.
ეს არის ტრადიციული თეორიის საპირისპირო, რომლის მიხედვით წმინდა მოგება მდიდარი ფენისთვის საბოლოოდ იწვევს ღარიბი  ფენის მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესებას.  

საინტერესოა ანალიზის გაკეთება იმასთან დაკავშირებით, თუ მესამე მსოფლიოს საზოგადოებებში თავისუფალი ვაჭრობა და ექსპორტზე ორიენტირებული სოფლის მეურნეობა რატომ აზიანებს და უფრო მძიმე მდგომარეობაში აყენებს ღარიბ მოსახლეობას. ქვემოთ მოწოდებულია ამის მიზეზები;

· ისინი საშუალებას აძლევენ ადგილობრივ ეკონომიკურ ელიტებს იყვნენ მშვიდად ირგვლივ გამეფებულ სიღარიბis მიმართ, რაც აფერხებს ადგილობრივი ღარიბი მოსახლეობის მსყიდველობითი უნარის გაზრდას.

· ისინი ახალისებენ როგორც ადგილობრივ, ასევე უცხოურ ელიტას გაზარდონ თავიანთი ინვესტიციები მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკებში და ამით წინააღმდეგობა გაუწიონ ეკონომიკურ და სოციალურ რეფორმებს, რომლის წყალობითაც შეიზლება ფოკუსირებული ექსპორტზე არ იყოს.

· ისინი აწესებენ მინიმალურ ხელფასებს და არასახარბიელო სამუშაო პირობებს. მესამე მსოფლიოს ქვეყნები ეფექტურ კონკურენციას უწევენ გლობალურ თავისუფალ ბაზარს შრომითი ორგანიზაციების შესუსტებით, ისინი ასაქმებენ მუშებს, განსაკუთრებით ქალებსა და ბავშვებს.

·  ისინი ზეწოლას ახდენენ ღარიბ ფერმერებზე მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, უცხოელი მწარმოებლები ქვეყანაში შემოსვლის დროს ფასებს აგდებენ საკვებ პროდუქტებზე და ადგილობრივი ფერმერები ვერ უწევენ კონკურენციას მათ და როგორც წესი, კოტრდებიან. 
მაგრამ ასევე გასათვალისწინებელია ვაჭრობის პოზიტიური პოტენციალი, მაშინ ისმის კითხვა; რა პირობებში შეუძლია ვაჭრობას პოზიტიური წვლილი შეიტანოს  ქვეყნის განვითარებაში?
როდესაც მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მოქალაქეებს ექნებათ უფრო თანაბარი პირობები რესურსების გამოყენების მხრივ უცხოური ვალუტის ჩათვლით, როდესაც სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულ ადამიანებს ექნებათ შესაძლებლობა ივაჭრონ თავისუფლად, და მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები ითანამშრომლებენ, რათა შეზღუდონ ე.წ. „თვითმკვლელი“  კონკურენცია და არეგულირონ ტრანსნაციონალური სავაჭრო კორპორაციების კონტროლი ბაზარზე- ამ პირობებში უცხოური ვალუტა, რომელიც მიიღება სოფლის მეურნეობის პროდუქტების ექსპორტის მიერ  ხელს შეუწყობს ქვეყნის საერთო განვითარებას.

რეალურად სასარგებლო ვაჭრობა ასევე მოითხოვს თვითუზრუნველყოფას დასაწყის ეტაპზე მაინც. საინტერესოა, როგორ შეუძლია ქვეყანას აიცილოს თავიდან საკუთარი პროდუქციის გაყიდვა მინიმალურ ფასებში, მაშინ როცა ის ეძებს უცხოურ ვალუტას და შემოსავალს შიმშილის დაძლევის მიზნით? ამ მხრივ აღსანიშნავია ჩინეთის მაგალითი, თუ როგორ შეძლო ამ ქვეყანამ თვითუზრუნველყოფის საშუალებით გაემაგრებინა თავისი პოზიციები მსოფლიო ბაზარზე.   
ათწლეულების მანძილზე ჩინეთი ახორციელებდა ბრინჯის ექსპორტს და ხორბლის იმპორტს. ასეთ შემთხვევაში, არავის არსებობა არ იყო დამოკიდებული იმპორტირებულ ხორბალზე ან ბრინჯის ექსპორტი არ უქმნიდა საფრთხეს ადგილობრივ მაცხოვრებლებს. ეს მოხდა იმიტომ, რომ ჩინეთმა გაატარა სწორი პოლიტიკა, ქვეყნის პრიორიტეტი გახდა კვების ძირითადი პროდუქტების წარმოება და ამასთან ერთად, უმეტესი მოქალაქეების მსყიდველობითი უნარი გარანტირებული და გაძლიერებული იქნა. უფრო მეტიც, მსოფლიო ეკონომიკისადმი ნაკლები გახსნილობით და შიდა წარმოების დაცვით, ჩინეთის ეკონომიკამ მოახერხა თავი აერიდებინა მწვავე ეკონომიკური კრიზისთვის, უფრო სწორი ტერმინი იქნებოდა ეკონომიკური კატასტროფისთვის, რომელიც თავს დაატყდა ლათინური ამერიკის ქვეყნებს 1980-იან წლებში და აზიაში ეს მოხდა 1990-იან წლებში.  

თავისუფალმა მოვაჭრეებმა შეიძლება ამ შეხედულებებს უწოდონ არადამაზიანებელი ვაჭრობის უტოპია და არ მიიღონ ის მხედველობაში. მაგრამ რა უფრო უტოპია სახელმძღვანელოების დაცვა და შედარებითი უპირატესობის მოდელის სრულად გადმოღება თუ რეალური სიტუაციის არ გათვალისწინება? რასაკვირველია, თავისუფალი ვაჭრობა და სოფლის მეურნეობის პროდუქტების ექსპორტი თავისთავად არ წარმოადგენს შიმშილის პირდაპირ მტერს, მაგრამ დღევანდელ სამყაროში, სადაც ძალაუფლების გადანაწილების მხრივ დიდი განსხვავებები არსებობს, ეს განსხვავება კიდევ უფრო ამწვავებს კრიზისს.
მეცხრე მითი:  მსოფლიოში ძალიან ბევრი მშიერი ადამიანი არსებობს, რათა იბრძოლოს თავისი უფლებებისთვის

მითი: თუ ცვლილების ინიციატივა უნდა წამოვიდეს მოსახლეობის ღარიბი ფენიდან, ეს ნიშნავს, რომ სიტუაცია სრულად უიმედოა. აღნიშნული ფენა დიდ ზეწოლას განიცდის და მუდმივ უსამართლობას მთელი ცხოვრების მანძილზე და ეს განაპირობებს მათ პასიურ მდგომარეობას. ისინი თითქმის არ მოელიან ცვლილებას.

პასუხი: ღარიბი ადამიანების შესახებ იმ წარმოდგენის შექმნით, რომ ისინი არიან სუსტი, მშიერი და უმწეო, ადამიანები კარგავენ რეალობის შეგრძნებას და უფრო სწორად რეალური სურათის დანახვის შესაძლებლობას. იმ ადამიანებისთვის, რომლებსაც მწირი რესურსები გააჩნიათ, უბრალო გადარჩენა მოითხოვს უზარმაზარ ძალისხმევას. ღარიბი ხშირად გადის დიდ მანძილს იმისთვის, რომ იპოვოს სამუშაო, შრომობს ხანგრძლივი საათები, და ეძებს შესაძლებლობებს იქ, სადაც უმეტესი ადამიანები ვერაფერს ხედავენ. გადარჩენის ინსტიქტი მოითხოვს სიმარჯვესა და მოხერხებას.  ღარიბი ადამიანები რომ ყოფილიყვნენ პასიურები, ისინი ვერ გადარჩებოდნენ.
მაგრამ ეს მითი ეხება ინიციატივას, შეუძლია თუ არა ღარიბ ადამიანს გამოიჩონოს ინიციატივა, ძალისხმევა და განახორციელოს ცვლილება. მხედველობაში უნდა მივიღოთ ეს ფაქტი, რომ ღარიბი ადამიანები იმყოფებიან სოციალური იერარქიის ყველაზე დაბალ დონეზე, და ამ დონეზე ყოფნისას, ხშირად მათ მიმართ დამოკიდებულება უფრო უარესია, ვიდრე ცხოველის მიმართ. ამიტომ ღარიბი ადამიანის ღირსება ყოველთვის შელახულია, ამიტომ რამდენად რეალურია მოსახლეობის ასეთ ნაწილს მოსთხოვო შემოქმედებითი აქტივობა, და ეფექტური მუშაობა იმისთვის, რომ შეცვალოს მისი და სხვების მდგომარეობა? პასუხი არის დადებითი, ღარიბ ფენასაც შეუძლია შეცვლა სიტუაცია.

1976 წლის დასაწყისში რამდენიმე ექსპერტმა იმოგზაურა მექსიკაში, ისინი შეხვდნენ ღარიბ გლეხებს, შეისწავლეს მათი მდგომარეობა. ამ პერიოდისთვის გლეხებს ჰქონდათ  უნაყოფო მიწა არენდით აღებული, იქ არ იყო ინსტრუმენტები, სახლი, რაიმე აღჭურვილობა, არაფერი. ექსპერტებმა ძალიან კრიტიკულად შეხედეს ამ სიტუაციას, ჩათვალეს, რომ ამ გლეხებს არაფერი გამოუვიდოდათ.   
დაახლოებით ათი წლის შემდეგ, ისევ ეწვივნენ იმავე ადგილს და გაოცდნენ, ისინი მიხვდნენ, რომ არასწორად შეაფასეს სიტუაცია და ასევე ღარიბი გლეხების შესაძლებლობა და უნარი. 9 წლის განმავლობაში, მათ არა მარტო მიიღეს მოსავალი, მაგრამ არამედ განავითარეს საკრედიტო სისტემა, მარკეტინგი და სადაზღვევო სისტემა, ისინი უკვე აღარ იყვნენ დამოკიდებული მთავრობაზე. 
მსგავსი შემთხვევა დაფიქსირდა ფილიპინებში, რამდენიმე ექსპერტი ეწვია ბანანის პლანტაციაში მომუშავე მუშებს, რომლებიც მუშაობდნენ თორმეტიდან თოთხმეტ საათამდე დღეში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იპოვეს თავიანთ თავში ძალა და შექმნეს პროფკავშირი. ისინი საიდუმლო ვითარებაში ხვდებოდნენ და მსჯელობდნენ, ამით რისკის ქვეშ აყენებდნენ სამსახურსაც და საკუთარ ცხოვრებას და ოჯახებს.

მსგავსი სიტუაცია იყო ნიკარაგუაში გლეხებთან შეხვედრისას. ამ პერიოდში  ქვეყანაში იყო სომოზას დიქტატურა, უმეტესი ადამიანი მუშაობდა მრავალი წლის მანძილზე, რათა მიეღო მიწა. გლეხებთან საუბრისას, მათ მოუყვეს, თუ როგორ მოახერხეს თანხის გადადება, რათა ეყიდათ მიწა, მაგრამ მსხვილი მიწის მფლობელი რეგიონში საფრთხეს უქმნიდა გლეხებს, ემუქრებოდა მოსავლის გადაწვით. ღარიბი ოჯახი ვერ იხდიდა ბანკის ვალს და იძულებული იყო გაეყიდა მიწა. მაგრამ გლეხები მაინც არ ნებდებოდნენ. ისინი მთელი ძალისხმევით იბრძოდნენ იმისთვის, რომ დაემხოთ  სომოზას მმართველობა, და ასეთმა ძალისხმევამ შედეგი გამოიღო, მათ ჩამოაგდეს სომოზა და დაიბრუნეს უკან მიწა, ვინაიდან შემდგომმა მთავრობამ ჩაატარა მიწის რეფორმა. ამ რეგიონში შემდეგი სტუმრობისას უკვე არსებობდა კოოპერატივები, რამდენიმე ოჯახი მუშაობდა ერთად მიწაზე. აღმოჩნდა, რომ მათმა ძალისხმევამ უკვალოდ არ ჩაიარა.
ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ღარიბი მოსახლეობა არ არის პასიური,  ის არა მარტო არ არის პასიური და ამასთანავე უმწეო, არამედ გადამწყვეტ როლს ასრულებს ქვეყნის მომავლისთვის კრიტიკულ მომენტებში, განაპირობებს ცვლილებებს. ღარიბ ფენას აქვს მობილიზაციის უნარი, მათ ყველაზე კარგად იციან უსამართლო და არადემოკრატიული ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგები და ყველა საშუალებებით იბრძვიან თავი დააღწიონ მათთვის მიყენებულ ტანჯვას. 
მექსიკა. 1994 წლის 1 იანვარს, როდესაც ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (NAFTA) შევიდა ძალაში, მშვენიერი ქალაქი სან კრისტობალ დე ლას კასასი და რამდენიმე მნიშვნელოვანი ქალაქი სამხედრო  ძალით დაიპყრო ზაპატისტას ეროვნულმა გამათავისუფლებელმა არმიამ (EZLN), ეს იყო პარტიზანული არმია, რომელიც ძირითადად შედგებოდა ყველაზე ღარიბი ფენისგან. 
არმიის წევრებს აერთიანებდა ემილიანო ზაპატას იდეალები, ეს გახლდათ მექსიკის რევოლუციის ლეგენდარული ლიდერი, რომელიც იყო გლეხი. ამ არმიის ძირითადი მოთხოვნა ათი ნაწილისგან შედგებოდა; სამუშაო, მიწა, სახურავი, საკვები, ჯანმრთელობა, განათლება, დამოუკიდებლობა, თავისუფლება, დემოკრატია, სამართლიანობა და მშვიდობა. ამ არმიის იდეებმა და შეხედულებებმა მოიცვა მთელი მექსიკა. ეს იყო ძალიან მსხვილი მასშტაბის შიდა პროტესტი, რომელმაც მიიქცია საერთაშიროსი საზოგადოების ყურადღება. ამ აჯანყებამ და პროტესტმა აიძულა მექსიკის მთავრობა მიეღო ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმება და ჩართულიყო ხანგრძლივ მოლაპარაკებებში. აღიშნულმა ფაქტმა ზოგადად შეცვალა მექსიკური საზოგადოება და იმდროინდელი მთავრობის პოლიტიკა.
ზაპატისტას მიმდევრებმა გამოხატეს პროტესტი, რომელიც გორვდებოდა წლების განმავლობაში მექსიკურ საზოგადოებაში. ღარიბი ფენა უკმაყოფილო იყო ცხოვრების პირობებით, რომელიც კიდევ უფრო გაუარესდა 1980-1990-იან წლებში, როდესაც მექსიკის მთავრობამ მიიღო თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება და გაატარა აღნიშნული პოლიტიკა. როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული ამ აჯანყებამ მოიცვა რეგიონები, უბნები, ღარიბები, მცირე ფერმერები, მასწავლებლებიც კი. 1997 წელს ოპოზიციის კანდიდატმა მოიგო პირველად მერის არჩევნები. ზაპატისტას მიმდევრები ითვლებიან თავისუფალი ვაჭრობისა და სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკის ოპონენტებად, და ეს პოლიტიკა მექსიკის მთავრობას ძვირი დაუჯდა. 
ბრაზილია. დიდი ხნის მანძილზე ბრაზილიის მთავრობა ფუჭ დაპირებებს აძლევდა თავის მოსახლეობას, განსაკუთრებით ეს ეხებოდა მიწას და მიწის რეფორმას. 1985 წელს, უმიწოდ დარჩენილმა გლეხებმა დააფუძნეს მოძრაობა-Movimento dos Trabahaldores Rurais Sem Terra. მომდევნო ათი წლის განმავლობაში 150,000-ზე მეტმა უმიწოდ დარჩენილმა ოჯახმა დაიკავა სასოფლო-სამეურნეო მიწის 21 მილიონი ჰექტარი, რომელიც მდიდარი მიწის მფლობელებს ეკუთვნოდა, მაგრამ ისინი არ იყენებდნენ აღნიშნულ მიწებს. ამ მოძრაობის წევრების მამაცობა აღნიშვნის ღირსია, მათ მოახერხეს და აჯობეს ადგილობრივ ელიტას და მათ მიერ დაქირავებულ სამხედრო დაჯგუფების წევრებს და განახორციელეს ზეწოლა პოლიციასა და ჯარზე, რათა ისინი გამკლავებოდნენ შეიარაღებულ პირებს. მაგრამ ეს ფაქტი გადაიზარდა ხოცვა-ჟლეტაში. საბოლოოდ, ამან შეცვალა ქვეყანა და თავად საზოგადიოება. გამოკითხვების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ბრაზილიელთა უმრავლესობა მხარს უჭერდა ბრძოლას მიწისთვის და სურდა ალტერნატიული სტრატეგია, რომელიც მოსახლეობას მოუტანდა უფრო მეტ მოგებას და გამოიწვევდა ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებას. 
აფრიკა. 1980-იანი წლების ბოლოს, მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ სტრუქტურული რეგულირების პროგრამების შემოღების შემდეგ,   ქალებმა ბევრ აფრიკულ ქვეყანაში შექმნეს მოძრაობა და დაუპირისპირდნენ ამ პოლიტიკას, რომელიც მიმართული იყო ღარიბი და საშუალო კლასის წინააღმდეგ. 1994 წელს ქალებმა სხვადასხვა ქვეყნებიდან, რომლებიც საკმაოდ შორს მდებარეობს ერთმანეთისგან, როგორიცაა ზიმბაბე, კენია, განა, კამერონი, და უგანდა შექმნეს აფრიკელ ქალთა ეკონომიკური პოლიტიკის ქსელი   (AWEPON). ამ ქსელის მიზანი იყო აფრიკის ეკონომიკურ პოლიტიკაში მონაწილეობის მსურველ ქალთა შორის კომუნიკაციის ხელშეწყობა და საერთო გეგმის დასახვისა და მათი იმპლემენტაციის გაუმჯობესება.  
დღევანდელ დღეს AWEPON აერთიანებს ჩვიდმეტ არასამთავრობო ორგანიზაციას 12 აფრიკული ქვეყნიდან, და ჰყავს ხუთი საერთაშორისო მხარდამჭერი, ალტერნატიული პოლიტიკის განვითარების ჯგუფისა და ოქსფამ ამერიკის ჩათვლით. AWEPON-ის ერთ-ერთი წამყვანი როლი მდგომარეობს აფრიკელ ქალთა შეხედულებებისა და პროექტების წარმოდგენა საერთაშორისო ფორუმებზე, როგორიცაა გაერო, სადაც იქმნება და ყალიბდება ის პოლიტიკა, რომელიც გავლენას ახდენს მათ ცხოვრებაზე. ასევე, AWEPON არის ფორუმი, სადაც ხდება გამოცდილების გაზიარება ადგილობრივ, სახელმწიფო და  საერთაშორისო დონეზე. ეს გაერთიანება ხელს უწყობს განათლებასა და ხშირად ატარებს ტრენინგებს, რითაც აძლიერებს აფრიკელი ქალების შესაძლებლობას და უნარს გავლენა მოახდინოს ქვეყნის პოლიტიკაზე. 
ინდოეთი. ამ ქვეყანაში მცირე ფერმერები დგანან ბრძოლის წინა ხაზზე, რომელიც უკავშირდება ტრანსნაციონალური კორპორაციების დომინირებას ინდოეთის ბაზარზე. კარგილი-ვაჭრობის გიგანტი კორპორცია, რომელიც ვაჭრობს მარცვლეულით და სათესლე მასალით შევიდა ინდოეთის მეთესლეობის ბაზარზე 1992 წელს და შეიტანა მზესუმზირის თესლი, რის შედეგადაც უმეტესი ფერმერები გაკოტრდა. კარგილმა დაიწყო ადგილობრივად სათესლე მასალის შესყიდვა და თავიდან გაყიდვა ინდოეთის სხვა რეგიონში ოცჯერ მეტი ფასით. კარნატაკას სახელმწიფო ფერმერთა ასოციაციამ, რომელიც ათ მილიონზე მეტ წევრს აერთიანებს, დაწვა კარგილის სათესლე მასალა, ჩანაწერები, კომპიუტერული დისკები და სხვა ოფისის მასალები ინდოეთში. ფერმერები აცხადებდნენ, რომ ისინი თავისუფალი ვაჭრობის წინააღმდეგი არიან, ვინაიდან ამ შემთხვევაში, თავისუფლება ეძლევა კორპორატიულ სამყაროს, მაგრამ არა ჩვეულებრივ მოქალაქეებს.
მომდევნო წლის ივლისში ფერმერებმა გაანადგურეს კარგილის თესლის მწარმოებელი ქარხანა.  1996 წლის იანვარში მათ გაანადგურეს სხვა კორპორაციის ოფისი, რომელიც ცდილობდა თანამედროვე ამერიკული ტექნოლოგიით აღჭურვილი  ქარხნის გახსნას ინდოეთში. 

ცვლილების ნაპერწკალი

ბევრი ამერიკელი დარწმუნებულია, რომ როდესაც ღარიბი წინ აღუდგება სახელმწიფო მანქანას, ან სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ თავის თავზე აიღებს პასუხისმგებლობას, ეს ყოველთვის განპირობებულია გარედან შემოსული იდეოლოგიით, რომელიც იყენებს ღარიბი ფენის უმწეობას.

„მოსახლეობის ღარიბ ფენას კარგად ესმის ეკონომიკური სისტემის მუშაობა და დეტალურად შეუძლია აღწეროს პროცესი: ხელფასის გამომუშავება, ფულის სესხება, კორუფცია და ფასის დისკრიმინაცია“-აღნიშნავდნენ აზიელი სპეციალისტები, რომლებიც მრავალი წლის მანძილზე მუშაობდნენ მოსახლეობის ღარიბ ფენასთან აზიის ქვეყნებში და ეს არაერთხელ დადასტურდა მოსფლიოს სხვა კუთხეებშიც.

მაგრამ ისმის კითხვა, თუ რატომ არ აღდგება ღარიბი ფენა საკუთარი ექსპლუატატორების წინააღმდეგ? საქმე იმაში მდგომარეობს რომ ამ მოსახლეობას შეუძლია ზუსტად შეაფასოს ის ძალა, რომელიც დგას მის წინააღმდეგ. ლასე და ლიზა ბერგმა აღწერეს ინდოეთში მიღებული გამოცდილება წიგნში „პირისპირ“. მათი დაკვირვებით, საშუალო კლასის ინდოელი ხშირად ხსნის თავის ქმედებებს რელიგიურ რწმენის საფუძველზე, მაგრამ ღარიბი ფენა ამას არასოდეს აკეთებს. „თუ მათ კითხავთ, რატომ არ ბუნტდებიან“-აღნიშნავს ბერგი- „ისინი არ გიპასუხობენ, რომ მათ სურთ ხელახლა დაიბადონ უკეთესი მდგომარეობით, უბრალოდ იტყვიან, რომ ეშინიათ მდიდარი მიწის მფლობელის ან მთავრობისა და პოლიციის.
მაგრამ ღარიბის აღქმა ცვლილების შესაძლებლობასთან მიმართებაში შეიძლება შეიცვალოს. აშკარაა, რომ ის იცვლება ბევრ ქვეყანაში,  სულ უფრო ხშირად ყალიბდება ახალი მოძრაობები, რომელიც ძირითადად მოიცავს ღარიბ ფენას.
სხვათა მაგალითებმა შეიძლება აჩვენოს რომ ცვლილება შესაძლებელია. ბანგლადეშის სამხრეთით მდებარე სოფელში კარიმას ვაჟი დაიღუპა იმიტომ, რომ მის მიწის გარეშე დარჩენილ ქმარს არ ჰქონდა საკმარისი თანხა ეყიდა მედიკამენტი. მისი სიღარიბის, გაუნათლებლობის და მამაკაცზე დამოკიდებულების  მიუხედავად, კარიმამ მკაცრად გადაწყვიტა, რომ აღეკვეთა მსგავსი ტრაგედია, რომ ის არასოდეს განმეორებულიყო მომავალში.

რამდენიმე კვირაში მან შემოიკრიბა თავის ირგვლივ და გააერთიანა მიწის გარეშე დარჩენილი ოჯახების ქალები სოფელში. მათ ერთად გადაწყვიტეს თანხის დაზოგვა და ნებისმიერ მათგანს შეეძლო ესესხებინა ფული მედიკამენტისთვის გადაუდებელი შემთხვევის დროს. მათ აგრეთვე დაარწმუნეს სოფლის მასწავლებელი დახმარებოდა ქალებს და ესწავლებინა კითხვა და თვლა. სოფლის მაცხოვრებელი ქალები ხშირად იკრიბებოდნენ ერთად და საუბრობდნენ საერთო პრობლემებზე, რომელიც ყოველი ოჯახის წინაშე იდგა. მათ გაზარდეს ქალების რაოდენობა, სულ უფრო მეტი ქალი ჩაერთო ამ პროცესში და ორი წლის შემდეგ ქალებმა გადაწყვიტეს შეეკრიბათ ფული. ამ თანხით მათ იჯარით აიღეს მიწის ნაკვეთი, სადაც მოყავდათ კარტოფილი და შაქრის ლერწამი. მიღებული მოგებით შეიძინეს უკეთესი ინსტრუმენტები და ხბო, რომელიც გამოკვებეს და კარგ ფასად გაყიდეს. შემდეგ ისინი რგავდნენ ბოსტნეულს ადგილობრივი ბაზრისთვის და გამოზარდეს წიწილები. მათი მოგების ნაწილით დაფინანსდა ძირითადი კვების საგანმანათლებლო პროგრამა.
ამ ქალების წარმატების შესახებ ინფორმაციამ სხვა სოფლებშიც მიაღწია. სხვა სოფლის ღარიბი ქალები მოდიოდნენ რომ საკუთარი თვალით ენახათ წარმატების შედეგი. მსგავსი გაერთიანებები ჩამოყალიბდა სხვა სოფლებშიც. ორ წელზე ნაკლები დროის მონაკვეთში უკვე ოცდაათი კოოპერატივი მოქმედებდა. კოოოპერატივის შემადგენლობაში იყვნენ უმიწოდ დარჩენილი ოჯახების ქალები. ამ კოოპერატივების ინიციატივით დაარსდა პატარა სკოლები, რომელიც ფერმერობის შესახებ განათლებას აძლევდა ქალებს და ასევე მათ შვილებს. ისინი ეუფლებოდნენ ახალ ტექნიკურ საშუალებებს და მათი გამოყენებსი წესებს. 
რწმენა იმის შესახებ, რომ ერთ მსხვერპლს შეუძლია შეცვალოს არსებული მძიმე მდგომარეობა არის საწინდარი იმისა, რომ უფრო დიდ ცვლილებს ჩაეყაროს საფუძველი. ისტორიამ ნათლად აჩვენა, რომ ზოგადად ადამიანი გამოხატავს თავის მზადყოფნას ებრძოლოს სისასტიკეს და წინ აღუდგეს ღირსების შემლახავ ქმედებას. ისმის კითხვა რატომ? ალბათ სხვადასხვა ადამიანი განსხვავებულ პასუხს გაცემს ამ კითხვაზე. ბევრი ადამიანი უყოყმანოდ გააკეთებს იმას, რაც ადრე არ გაუკეთებია, იმისთვის, რომ უკეთესობისთვის შეცვალოს თავისი ცხოვრება. 

ბევრი ადამიანი რელიგიური რწმენიდან გამომდინარე იმის ნაცვლად რომ იწუწუნოს თავის უბედურებაზე იღებს გადაწყვეტილებას მოქმედების შესახებ. ბევრი ნიკარაგუელი, რომლებიც მონაწილეობდნენ სომოზას ჩამოგდებაში, ყვებოდნენ რომ რელიგიურმა მრწამსმა მათ სხვა არჩევანი არ დაუტოვა გარდა მოქმედებისა. „ჩემს თემში მღვდელი დამეხმარა გამეგო, რომ ჩვენ ყველა ღმერთის ქმნილება ვართ, ჩვენ გაგვაჩნია უფლებები და ყველაზე უმაღლესი უფლება სიცოცხლის უფლებაა“-აღნიშნავდა ერთი გლეხი. „და ჩვენ ასევე გვაქვს უფლება გვქონდეს საკუთარი მიწა, რათა გამოვკვებოთ ჩვენი ოჯახები“. 
რელიგიურმა რწმენამ ჩაუსახა იმედი ბევრ ფილიპინელს და მისცა მოტივაცია ებრძოლა უსამართლობის წინააღმდეგ და გაეთავისუფლებინა საკუთარი ქვეყანა მარკოსესგან. ხანდახან უბედურება ეხმარება ადამიანს გამოფხიზლდეს, მიიღოს გადაწყვეტილება და იმოქმედოს. 
 მეათე მითი. 
უფრო მეტი დახმარება შეერთებული შტატებიდან გადაჭრის შიმშილის პრობლემას

მითი: იმისთვის, რომ წერტილი დაესვას შიმშილს, ამერიკის შეერთებული შტატების მოქალაქეების პასუხისმგებლობაა გაზარდოს და გააუმჯობესოს უცხოური დახმარება.

პასუხი: ვინაიდან ცხადია, რომ შიმშილი არის ანტიდემოკრატიული პოლიტიკური და ეკონომიკური პოლიტიკისა და სტრუქტურის შედეგი, რაც უბიძგებს ხალხს სიღარიბისკენ, მდიდარი ქვეყნების მოქალაქეებმა გააცნობიერეს, რომ თავად ისინი ვერ გადაჭრიან შიმშილის პრობლემას.  

ამერიკელი მოქალაქეების ვალი არ არის შეიჭრან სხვა ქვეყნებში და დაალაგონ ყველაფერი. ამერიკის მთავრობა ერევა იმ ქვეყნების პრობლემებში, სადაც შიმშილი არის გავრცელებული. 

მრავალი ამერიკელის გულუხვობის ფონზე, უნდა აღინიშნოს, რომ ამერიკელი მოქალაქეების უმრავლესობა სახტად დარჩება, როცა გაიგებს, რომ შეერთებული შტატების უცხოური დახმარება შეადგენს ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის 0.15%-ს. 

მაგრამ იმისთვის რომ დასრულდეს შიმშილი, ამ პრობლემას ვერ გადაჭრის დახმარების გაზრდა. შიმშილის არსებობას არ განაპირობებს ამერიკის მთავრობის სიძუნწე. როდესაც ამერიკული დახმარება დიდი იყო რონალდ რეიგანის პრეზიდენტობის პერიოდში, ამან ვერ აღმოხვრა შიმშილი მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. 1985 წელს, შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდივანმა, ჯორჯ შულცმა მარტივად განაცხადა „სხვა ქვეყნებისთვის ჩვენი დახმარების პროგრამები არის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ჩვენი საგარეო პოლიტიკის მიზნების მიღწევისთვის“. მაგრამ შულცის განაცხადი არავის გაკვირვებია. ყველა ქვეყნის შემთხვევაში, სხვა ქვეყნისთვის გაწეული დახმარება წარმოადგენს მისი საგარეო პოლიტიკის ინსტრუმენტს. 

ცივი ომის შემდგომ პერიოდში,  შეერთებული შტატების დახმარების მასშტაბი სხვა ქვეყნებისთვის დიდწილად განისაზღვრებოდა იმ ფაქტით, რომ აღნიშნულ  პერიოდში მსოფლიო ორ ბანაკად იყო დაყოფილი. ეს ხშირად ნიშნავდა არადემოკრატიულ ქვეყნებში შეიარაღების გაძლიერებას და იარაღის შესყიდვას, მაგალითად, ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა ირანი, ფილიპინები, ელ სალვადორი, ინდონეზია და სხვა ქვეყნები.
შეერთებული შტატები მოქმედებდა შემდეგნაირად; მისთვის საფრთხეს წარმოადგენდა ნებისმიერი ექსპერიმენტი, რომელიც არ წააგავდა ამერიკულ მოდელს-თავისუფალი ვაჭრობა და შეუზღუდავი კერძო აქტივების ან კაპიტალის დაგროვება. ნებისმიერი ქვეყანა, რომელიც შეცვლიდა ეკონომიკური თამაშის წესებს, მაგალითად, ნიკარაგუა, ნიშნავდა, რომ ამ ბანაკის წევრი არ არის და წარმოადგენდა მტერს. სასჯელი იყო დახმარების შეჩერება ან შეწყვეტა და ოპონენტების შეიარაღება. 
ცივი ომის პერიოდში, შეერთებული შტატების მთავრობის დახმარების მიზანი არ ყოფილა შიმშილის პრობლემის აღმოფხვრა. შეერთებული შტატების მთავრობას ჰქონდა კომუნიზმის შიში და ის ყოველთვის ცდილობდა დაემარცხებინა იგი კაპიტალიზმით, ამისთვის ის მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს სთავაზობდა დახმარებას, რომ გაუმჯობესებულიყო მოსახლეობის პირობები. შეერთებული შტატები ეხმარებოდა მოსახლეობას ძირითადი საჭიროებებით.

ცენტრალურ ამერიკაში, ვიდრე მხარს უჭერდნენ დიქტატურას ეკონომიკური დახმარების ფონდით, შეერთებული შტატები აფინანსებდა სიღარიბის შემცირების პროგრამებს. ეს უკანასკნელი მცირედი დახმარება იყო ადგილობრივი ფერმერებისთვის. ის მოიცავდა მოსავლის გაყიდვაში დახმარებას, მცირე მასშტაბის მიწის რეფორმას, ძირითად ინფრასტრუქტურულ პროგრამებს. ამ ღონისძიებების განხორციელება იყო საჭირო იმისთვის, რომ შეენარჩუნებინათ ის ძალაუფლება, და რომ გაბრაზებულ მასებს არ შეეცვალათ მთავრობა.   
 ცივი ომის პერიოდში დახმარების რეალური მიზანი ნამდვილად იყო უსაფრთხოება  ამერიკული კორპოარციებისთვის. ეს მიზანი ხშირად შერწყმული იყო ცივი ომის სტრატეგიულ მიზნებთან. ცივი ომის დასრულების შემდეგ სხვა ქვეყნების დახმარების უფრო რეალური ეკონომიკური მიზნები გამოჩნდა და წინა პლანზე წამოიწია. 

კომუნიზმის გაბატონების შიშთან დაკავშირებული დახმარება განსხვავდებოდა კომუნიზმის დამარცხების შემდგომი პერიოდის დახმარებისგან. დახმარების მიზანი ახლა იყო თავისუფალი ბაზარი და თავისუფალი ვაჭრობა. ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) საინფორმაციო ბიულეტენში აღნიშნულია, რომ სააგენტო არის სხვა ქვეყნებისთვის დახმარების გაწევაზე პაუსიხმგებელი, და რომ სხვა ქვეყნებისთვის გაწეული დახმარების ძირითადი ბენეფიციარი ყოველთვის არის შეერთებული შტატები. დახმარების პროგრამების საშუალებით ამერიკა ქმნის მსხვილ ბაზრებს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციისთვის, ახალ ბაზრებს ინდუსტრიული ექსპორტისთვის და ათი ათასობით სამუშაო ადგილს თავად ამერიკელებისთვის. დახარჯული თანხა საჭიროა რათა შენარჩუნდეს შეერთებული შტატების ლიდერობა და წამყვანი პოზიცია გლობალურ არენაზე. 

სიღარიბე არ წარმოადგენს დახმარების მთავარ მიზანს

სხვა ქვეყნებისთვის გაწეული დახმარების ანალიზის შედეგად საჭიროა ხაზი გავუსვათ ეროვნული ინტერესის ამჟამინდელი განმარტების შვიდ შედეგს. 
პირველი, შეერთებული შტატების ეკონომიკური დახმარება უფრო მეტად კონცენტრირებულია რამდენიმე მთავრობაზე. 
დახმარების შინაარსს არაფერი აქვს საერთო სიღარიბესთან. 130 მთავრობისგან, რომლებიც იღებდნენ შეერთებული შტატების ორმხრივ ეკონომიკურ დახმარებას 1990-იან წლებში, მხოლოდ 15 ქვეყანამ მიიღო მთლიანი ნახევარზე მეტი. ქვემოტ მოცემულია ცხრილი;

ამერიკის შეერთებული შტატების ეკონომიკური დახმარების მიმღები ქვეყნები 1996 წელს ($ მილიონები)
	1
	ისრაელი
	1,200.00

	2
	ეგვიპტე
	815.0

	3
	რუსეთი
	263.0

	4
	უკრაინა
	161.4

	5
	ინდოეთი
	156.3

	6
	სამხრეთ აფრიკა
	131.9

	7
	პერუ
	123.9

	8
	ბოლივია
	121.0

	9
	ჰაიტი
	116.0

	10
	ეთიოპია
	108.0

	11
	თურქეთი
	105.8

	12
	ბოსნია-ჰერცოგოვინა
	80.6

	13
	ბანგლადეში
	77.8

	14
	ღაზა
	76.0

	15
	ფილიპინები
	74.9


ეკონომიკურ დახმარებაში შედის განვითარების მხრივ დახმარება, ეკონომიკური დახმარების ფონდი, სურსათის დახმარების პროგრამა, მშვიდობის კორპუსი, ნარკოტიკების საერთაშორისო კონტროლი. 
როგორც ცხრილიდან ჩანს ისრაელი და ეგვიპტე წარმოადგენენ შეერთებული შტატების გეოპოლიტიკურ ინტერესებს, ერთად თითქმის იღებენ დახმარების მესამედს. მსოფლიოს ათმა ყველაზე ღარიბმა ქვეყანას-უმეტესი მათგანი არის აფრიკაში-მიიღო შეერთებული შტატების ორმხრივი ეკონომიკური დახმარების 5%. ცენრალურ აფრიკაში ფართოდ გავრცელებული სიღარიბის მიუხედავად, მხოლოდ სამხრეთ აფრიკა და ეთიოპია ირებს დახმარებას. 

შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკასა და დახმარებას ჰქონდა ახალი მიზანი, ვინაიდან ამერიკა მოიხიბლა ახალი ბაზრების შესაძლებლობებით, ეს ეხებოდა აღმოსავლეთ ევროპას და ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებს, რომლებიც ერთმანეთს უწევდნენ კონკურენციას დახმარების მიღებაში. ეს ქვეყნები იყვნენ გაცილებით უფრო ღარიბი, ვიდრე მესამე მსოფლიოს ქვეყნები. 

მეორე, დახმარება გამოიყენება, როგორც ბერკეტი ანუ ზემოქმედების საშუალება, რათა შემოღებულ იქნას სტრუქტურული რეგულირების პაკეტი მესამე მსოფლიოს ქვეყნებისთვის. 

1980-იანი წლებიდან შეერთებული შტატების მიერ სხვა ქვეყნებისთვის გაწეული დახმარება განპირობებული იყო სტრუქტურული რეგულირების პაკეტის მიღებით, რომელიც შეიმუშავა მსოფლიო ბანკმა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა.  (132 გვერდი)
გრანტს ან სესხს, რომლის მიღება ხდება რეციპიენტის მიერ გასატარებელი ღონისძიებებისთვის, ეწოდება „პირობითობა“. პირობითობა მოიცავს ეკონომიკური დახმარების პაკეტს, რომლის გადმოცემა ხდება ტრანშის სახით, ეს ნიშნავს რომ მთლიანი თანხა დაყოფილია ნაწილებად რეციპიენტი ქვეყნისთვის და მისი მიღება ხდება გარკვეულ პერიოდში, რასაც ეწოდება ტრანში. კრედიტის ან გრანტის ცალკეული გამოყოფის წინ რეციპიენტმა უნდა განახორციელოს პოლიტიკის მხრივ ცვლილება, რომელიც ცნობილია დახმარების შესახებ შეთანხმების პირობის სახელით და მისი გაფორმება  ხდება USAID-თან. 
1982-1990 წლებში შეერთებული შტატების მიერ ცხრა ეკონომიკური დახმარების პაკეტი გადაეცა კოსტა რიკის მთავრობას, რაც მთლიანობაში მოიცავდა 357 პირობას და ეს საჭირო გახდა ოცზე მეტი სტრუქტურული ცვლილების განსახორციელებლდ ქვეყნის შიდა ეკონომიკაში. აღნიშნული მოიცავდა მარცვლეულის მარკეტინგის საბჭოს გაუქმებას, რომელიც ეხმარებოდა მცირე ფერმერებს, ადგილობრივად მოყვანილი მარცვლეულზე, ლობიოსა და ბრინჯზე რეგულირებული (მონოპოლური) ფასის მოხსნას, უფრო მეტი იმპორტის შემოსვლას შეერთებული შტატებიდან, რეგულაციების გამარტივებას უცხოურ ინვესტიციებზე და კაპიტალის შემოდინებას, და იმ შეთანხმების სპეციალური მუხლების დაცვას , რომელსაც ხელი მიეწერა მსოფლიო ბანკთაბ და საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან.   
როდესაც კოსტა რიკას კონგრესმა წინააღმდეგობა გაუწია გაუმართლებელი ახალი   კანონის დამტკიცებას, რომლის მიღებას მოითხოვდა შეერთებული შტატები, კანონი  საშუალებას მისცემდა დახმარებას გვერდი აევლო მთავრობისთვის და წასულიყო პირდაპირ კერძო სექტორში,  USAID-მა შეაჩერა $23 მილიონი ტრანშის გადმორიცხვა. ეს არის ირონიული, ვინაიდან ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა მაშინ, როცა კოსტა-რიკის ცენტრალურ ბანკს ამოეწურა უცხოური ვალუტის რეზერვები, რას საჭირო იყო ყოველდღიური ეკონომიკური  ოპერაციებისთვის.  USAID-თან ამ საკითხის შესახებ მოლაპარაკებები მიმდინარეობდა ერთი თვით ადრე და USAID-მა დახმარების ნაცვლად შესთავაზა კანონის დაჩქარებული წესით მიღება, რათა ხელი არ შეშლოდა ტრანშის მიღებას. 
სტრუქტურული რეგულირების პროგრამა ყველგან ერთნაირი იყო მესამე მსოფლიოს ქვეყნების შემთხვევააში, თითქმის ერთნაირი შედეგებით. მან გამოიწვია უთანასწორობა 1980-1990-იან წლებში. მესამე მსოფლიოს ქვეყნების უმრავლესობისთვის 1980-იანი წლები იყო დაკარგული ათწლეული, ამ პერიოდში გაღარიბებული მოსახლეობის ცხოვრების პირობები მკვეთრად გაუარესდა და დაეცა 1960-იანი წლების დონის ქვემოთ. ეს იყო ეკონომიკური, სოციალური და ეკოლოგიური კრიზისის წლები თითქმის ყველა ქვეყანაში. მილიონობით სოფლისა და ქალაქის მაცხოვრებელს წაერთვა შესაძლებლობა მიეღწია პროგრესისთვის. კრედიტი, სუბსისდია, გადავადება და ტექნიკური დახმარება-ყველა ეს შესაძლებლობა გაუქმდა და თანხები ამისთვის არ იყო გამოყოფილი. შემოსულმა იმპორტულმა პროდუქციამ დააგდო ფასები, რომელიც ადგილობრივი პროდუქციის წარმოების ფასებზე უფრო დაბალი აღმოჩნდა. შედეგად, მცირე ფერმერებისთვის მძიმე პერიოდი დადგა, ისინი საკმაოდ ძვირს იხდიდნენ ქიმიურ ნივთიერებებისა და სასუქის შესყიდვაში, ხოლო მათ მიერ წარმოებულ მარცვლეულს ისეთივე ფასი არ ჰქონდა, მცირე ფერმერები იძულებული იყვნენ შეეწყვიტათ თავიანთი საქმიანობა, მიეტოვებინათ მიწა და წასულიყვნენ ქალაქში.  

მესამე, სასურსათო დახმარება ხშირად არ არის შიმშილისა და მისით გამოწვეული პრობლემის აღმოხვრისკენ მიმართული. 

როდესაც ადამიანებს ესმით უცხოური დახმარების შესახებ, ავტომატურად ფიქრობენ, რომ საკვები პროდუქტებით სავსე გემები დაიცლება, მაგრამ მსგავსი დახმარება წარმოადგენს შეერთებული შტატების ორმხრივი დახმარების მხოლოდ ნაწილს. მთლიანი დახმარების მხოლოდ 5% გულისხმობს დახმარებას გადაუდებელი შემთხვევის დროს.  

3 მილიონი ტონა საკვებიდან, რომელიც შეერთებულმა შტატებმა მიაწოდა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს 1996 წელს, თითქმის ერთი მეოთხედი იყო PL 480 Title I სახით, ეს ნიშნავდა საკვები პროდუქტების მიყიდვას ამ ქვეყნებისთვის გაიოლებული საკრედიტო პირობებით. ეს საკვები თავიდან უნდა გაეყიდათ ადგილობრივი საწარმოო მეცხოველეობისთვისთვის როგორც საკვები და ადგილობრივი კვების ტექნოლოგიური წარმოებისთვის, რომელიც აწარმოებს პასტას, პურს, საჭმელ ზეთს და სხვა პროდუქტებს ურბანული მომხმარებლებისთვის. გაყიდვებით მიღებული შემოსავალი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული  განვითარების მიზნებისთვის, რომელიც შეიმუშავა  USAID-მა. Title I ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე წარმოადგენდა პირველად ინსტრუმენტს ახალი ბაზრების შესაქმნელად  შეერთებული შტატების მარცვლეულის ექსპორტისთვის. პრაქტიკაში, ის ფუნქციონირებდა როგორც კორპორაციული დოტაცია. ნებრასკას უნივერსისტეტის მიერ ჩატარდა კვლევა, რომლის მიხედვით:
სასურსათო დახმარების პროგრამა წარმოადგენს უფასო სახელმწიფო სერვისს, რომლის მიზანია მარცვლეულის მოვაჭრე კომპანიებისთვის დამხარების გაწევა, რათა მათ გაზარდონ როგორც მიმდინარე, ასევე სამომავლო გაყიდვები. Title I გაყიდვები აძლევს იგივე მოგებას შეერთებული შტატების მარცვლეულის მსხვილ მწარმოებელ კომპანიებს, როგორც სხვა კომერციული ექსპორტის შემთხვევაში. ერთდაერთი განსხვავება არის ის, რომ შეერთებული შტატების მთავრობა მაშინვე იხდის ხარჯებს. მარცვლეულის მწარმოებელი კორპორაციების გადმოსახედიდან, Title I ქმნის ბაზრებს უმოკლეს პერიოდში, ვინაიდან გააჩნიათ შეერთებული შტატების მთავრობის მხრიდან შესყიდვის გარანტია. რეციპიენტი ქვეყანა ამ პერიოდში დამოკიდებული ხდება უცხოური პროდუქციის მიწოდებაზე. ქათმის ფერმის, პურის ფქვილის მწარმოებელი ქარხნის, საპონისა და მზესუმზირის ზეთის მწარმოებელი ქარხნების ზრდის მხარდაჭერის პირობებში, PL 480 ეხმარება აღნიშნულ კომპანიებს იმაში, რომ სტრუქტურულად დამოკიდებული იყოს  მუდმივ იმპორტზე. როდესაც სასურსათო დახმარების პროგრამა მოქმედებას შეწყვეტს, ამ კომპანიებს სჭირდებათ მიწოდება რომ გააგრძელონ ოპერაციები იმ დონეზე, რასაც მიაღწიეს სასურსათო დახმარების პირობებში, შესაბამისად, ისინი ზეწოლას ახორციელებენ მთავრობაზე, რომ მან გააგრძელოს პროდუქციის შემოტანა კომერციული პირობებით. 
1996 წელს USAID-მა გამოაქვეყნა ანგარიში სასურსათო პროგრამის დახმარების შესახებ, სადაც აღნიშნულია, რომ ათი ქვეყნიდან ცხრა ქვეყანა, რომელიც შეერთებული შტატების სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის იმპორტს ახორციელებს არის ყოფილი რეციპიენტი ქვეყანა, რომელიც ჩართული იყო სურსათის დახმარების პროექტში. უპირველეს ყოვლისა, Title I სურსათის დახმარების პროგრამას მოგება და სარგებელი მოაქვს გიგანტური მარცვლეულის წარმოების კორპორაციებისთვის, მაგალითად, როგორიცაა კარგილი, რომელიც ახორციელებს პროდუქციის შემოტანას, ასევე ეხმარება ქარხნის ტიპის შინაური ფრინველის მწარმოებლებს  და საკვების გადამამუშავებელ კომპანიებს  და ბოლოს, აქტიურ მონაწილეობას იღებს მომხმარებლის გემოვნების ცვლილებაში, რომ მომხმარებელმა ადგილობრივი წარმოების მარცვლეულის ნაცვლად მიირთვას იმპორტირებული პური და პასტა.
დახმარების უმეტესი წილი აფრიკაში მოდიოდა ხორბალზე, მიუხედავად იმისა, რომ ხორბალი მოდის ტროპიკების ძალიან მცირე ნაწილში. ბევრი ქვეყნისთვის, გემოვნების ასეთი ცვლილება უბრალო რამ არ არის- ის ართულებს და პრობლემებს უქმნის გრძელ-ვადიან ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას მომავალში. სამხრეთ კორეა გახდა შეერთებული შტატების სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ყველაზე მსხვილი იმპორტიორი წლების შემდეგ, რაც სასურსათო დახმარება შეწყვილებული იყო ხორბლის პროდუქციის მარკეტინგთან. აღნიშნულმა მარკეტინგულმა კამპანიამ შეცვალა სამხეთ კორეის კვება არსებითად, მოთხოვნა გაიზარდა ზორბალსა და პურზე. 

საკვები პროდუქტების გაყიდვებით მიღებული შემოსავალი იშვიათად არის მიმართული შიმშილის პრობლემის დაძლევისკენ. ის მიდის სხვადასხვა ღონისძიებების განხორციელებაზე, როგორიცაა; შეერთებულ შტატებთან ვაჭრობის კიდევ უფრო განვითარება, ბაზრის განვითარებისკენ მიმართული საქმიანობები; როგორიცაა სავაჭრო გამოფენა  და პორტის კონსტრუქცია.
სურსათის დახმარების მეორე ტიპი, Title III, მუშაობს Title I-ის მსგავსად, მაგრამ ის არის მიმართული უფრო ღარიბი ქვეყნებისკენ, რას საშუალებას აძლევს შეერთებულ შტატებს აპატიოს სესხი, რომელიც დაიხარჯა საკვების შესყიდვისთვის.  1996 წელს მან შეადგინა მთლიანი საკვების ერთი მერვედი.
საკვები პროგრესისთვის, ეს არის სურსათის დახმარების ახალი პროგრამა, ის შეიქმნა 1985 წელს, იმ მთავრობებისთვის, რომელტაც განახორციელეს სტრუქტურული რეგულირების პროგრამები. ახალი კანონმდებლობის მიხედვით, ამ ახალი დახმარების მიზანი იყო განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკის თავისუფალი წარმოების ელემენტების გაფართოება საქონელზე ფასების, მარკეტინგის, იმპორტის ხელმისაწვდომობის და კერძო სექტორის აქტიური ჩართულობის მხრივ ცვლილებით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საკვები კიდევ ერთხელ იქნა გამოყენებული როგორც ინსტრუმენტი იმისთვის, რომ ამერიკულ კორპორაციებს ჰქონოდათ ახალი ბაზრები. თავდაპირველად, საკვები პროგრესისთვის შეიქმნა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებისთვის და შემდეგ მიმართულება შეიცვალა; 1996 წელს ოცდათვრამეტი დახმარებიდან ოცდაშვიდმეტი წავიდა ყოფილი საბჭოთა  რესპუბლიკის ქვეყნებისთვის აღმოსავლეთ ევროპაში, სადაც იყო ახალი ბაზრების ათვისების შესაძლებლობა საკვები პროდუქტების ექსპორტიორებისთვის.

სურსათის დახმარების დარჩენილი კატეგორია Title II, მოიცავს საკვებს, რომელიც იგზავნება სპეციფიური განვითარების პროექტების მხარდაჭერის მიზნით ან სასწრაფო გადაუდებელი შემთხვევებისთვის, ძირითადად ღარიბ ქვეყნებში და ის შეადგენდა გაგზავნილი სურსათის ნახევარზე მეტს 1996 წელს. ამ საკვებს არ გააჩნია პოზიტიური ეფექტი.
Title II სურსათის დროს, სურსათი იგზავნება ძირითადად „საკვები სამუშაოსთვის“ პროგრამებისთვის, როდესაც ქირაობენ უმუშევარ ადამიანებს, რათა მათ შეასრულონ ფიზიკური სამუშაო გზების შეკეთების დროს, ირიგაციის სისტემის მოწყობისას და სხვა ინფრასტრუქტურული პროექტების შემთხვევაში და ამაში ისინი იღებენ სურსათის პაკეტს. თეორიულად, საზოგადოება იგებს მსგავსი სახის პროგრამიდან-უმუშევარი შოულობს ლუკმა-პურს, მაშინ როცა საზოგადოების დანარჩენი ნაწილი ჩართულია საჯარო სამსახურის პროექტებში. დაკვირვების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ეს პროგრამა არ არის მომგებიანი ზოგადად, ვინაიდან ის არ აძლევს გრძელ-ვადიან მოგებას ღარიბს.  
ამის კარგი მაგალითია ჰაიტის შემთხვევა. ამ ქვეყანაში უამრავი ღარიბი ადამიანი ცხოვრობს, რასაკვირველია უმუშევრობის დონე ძალიან მაღალია. ერთ კონკრეტულ სოფელში ერთი ოჯახი აკონტროლებს ადგილობრივ მთავრობას და საჯარო პირებს. როდესაც შეერთებული შტატების ზემოთ აღნიშნული პროგრამა მივიდა ამ სოფელში, შერჩეულ იქნა ეს ოჯახი პროგრამის ადმინისტრირებისთვის. უმუშევარი სოფლელები აგებდნენ გზებს და აწესრიგებდნენ ბაღებს მდიდარი ოჯახისთვის. ამ ოჯახმა მიიღო დიდი სარგებელი, მისი პროდუქციისთვის დაიგო გზები, გაუმჯობესდა ინფრასტრუქტურა მისთვის, ხოლო ღარიბებმა მიიღეს დროებითი სამუშაო და ამ სამუშაოთი იშოვეს საკვები. მაგრამ ღარიბებს ამ პროგრამით არ მიუღიათ გრძელ-ვადიანი, ფუნდამენტური ცვლილებები ან არ გაუმჯობესებულა მათი ცხოვრების პირობები და თავი არ დაუღწევიათ შიმშილისთვის. 

მეოთხე, სურსათის დახმარებას შეუძლია  გარკვეულწილად ხელი შეუშალოს სოფლის მეურნეობის განვითარებას, რომელიც სხვა შემთხვევაში აღმოფხვრიდა შიმშილს. 
სურსათის შემოდინება მძიმე გადაუდებელი შემთხვევების დროსაც კი შეიძლება იყოს ზიანის მომტანი ადგილობრიფი სოფლის მეურნეობის ეკონომიკისთვის. შეერთებული შტატებიდან გამოგზავნილი იაფი, სუბსიდირებული ან უფასო მარცვლეული დაბლა წევს ადგილობრივად წარმოებულ პროდუქციას, იწვევს ადგილობრივი ფერმერის გაკოტრებას და ასეთი ფერმერები, როგორც წესი, ტოვებენ მიწას და გადადიან ქალაქში, აღნიშნულ მიწას შეისყიდის მდიდარი ფერმერი და ხდება მიწის კონცენტრაცია მცირე ელიტის ხელში. ეს თავის მხრივ ზრდის სიღარიბესა და შიმშილს.  
სომალი არის ამის კარგი მაგალითი. როდესაც სამოქალაქო ომი დაიწყო 1991 წელს, შიდა ტრანსპორტირება შეფერხდ, რამაც გამოიწვია საკვები პროდუქტების მხრივ კრიზისი ქვეყნის დიდ რეგიონში. გაეროს მონაცემებით, დაახლოებით 4.5 მილიონ ადამიანს, რაც შეადგენს ქვეყნის მთლიანი მოსახლეობის თითქმის ნახევარზე მეტს, არ ჰქონდა საკმარისი საკვები და ამას თან დაერთო საკვების ნაკლებობასთან ასოცირებული დაავადებების განვითარება.

1992 წლის დეკემბერში, როდესაც შეიარაღებული ნაწილები დაეშვა გაეროს ეგიდით ამ მიწაზე, რათა შეეტანათ საკვები და მიეღწიათ ცეცხლის შეწყვეტისთვის მტრულად განწყობილ რეგიონებს შორის, შიმშილის ყველაზე საშინელი ტალღა უკვე გადავლილი იყო. სიკვიდილიანობის მაჩვენებელი უკვე შემცირებული იყო სამასი ადამიანიდან სამოცდაათამდე დღეში, და ფერმერებს ბრინჯის, სორგოსდა სხვა კულტურების კარგი მოსავალი ჰქონდათ. როდესაც სასურსათო დახმარება შემოვიდა ქვეყანაში, მან ავტომატურად დასწია ფასები ადგილობრივად წარმოებულ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზე დაახლოებით 75%-ით. ადგილობრივმა ფერმერებმა ვერ შეძლეს მოსავლის გაყიდვა დაბალ ფასებშიც კი. ადგილობრივმა ფერმერებმა შესთავაზეს თავიანთი მოსავალი სურსათის დახმარების პროგრამებს, მაგრამ არცერთმა არ იყიდა, ვინაიდან მხოლოდ ამერიკული პროდუქცია უნდა შემოსულიყო ქვეყანაში ამ პროგრამების მიხედვით. ბევრი სომალელი ფერმერი, რომელთაც ვერ გაყიდეს მოსავალი, იძულებული გახდნენ, მიეტოვებინათ ფერმები.

 Title II სურსათის დახმარება, რომელიც გათვალისწინებულია არაგადაუდებელი შემთხვევებისთვის, ხანდახან გამოიყენება ისეთი საქმიანობების მხარდასაჭერად, როგორიცაა; დედისა და შვილის დახმარება, კვება, და განათლების პროგრამები. ნაღდი ფული გროვდება სურსათის გაყიდვის შედეგად რეციპიენტ ქვეყანაში. ან საკვები გამოიყენება ლანჩის პროგრამებისთვის, როგორც ბავშვების წამახალისებელი, რომ ისინი დარჩნენ სკოლაში და მიიღონ განათლება ან დედებისთვის ჯანმრთელობის ცენტრებში, რომ მათ მიიღონ საკვები, როცა მოყავთ შვილები სამკურნალოდ.

ერთი შეხედვით ეს პროგრამები სასარგებლო ჩანს, მაგრამ საჭიროა მათი უფრო ღრმად შესწავლა. ესეთი სახის სურსათის დახმარება არის საკვების დიდი ნაკადით შემოდინება რეციპიენტი ქვეყნის ეკონომიკაში, რაც იწვევს ადგილობრივი სურსათის ბაზრებზე სიტუაციის მკვეთრ გაუარესებას. ეს გაუარესება პირდაპირ აისახება ადგილობრივად წარმოებულ პროდუქციაზე, იწვევს ადგილობრივი ფერმერების გაკოტრებას, ისინი ტოვებენ თავიანთ საქმიანობას და საბოლო ჯამში ქვეყანა გრძელ-ვადიან პერსპექტივაში დამოკიდებული ხდება შეერთებული შტატებიდან   იმპორტირებულ პროდუქციაზე. ამ ეფექტებს იწვევს „სურსათი სამუშაოსთვის“, ჯანმრთელობის ან სკოლის პროგრამები. 

თუმცა, არ შეიძლება ითქვას, რომ ყველა პროგრამა ასეთია. მაგალითად, დედისა და ბავშვის ჯანმრთელობისა და კვების პროგრამებს არსებითი სარგებელი მოაქვს რეციპიენტებისთვის. იმპორტირებული საკვების ნაცვლად შეიძლება საკვების შესყიდვა ადგილობრივად. ეს სისტემა გამოიწვევდა ადგილობრივი ფერმერების, ვაჭრების ხელშეწყობას, რაც თავის მხირვ, გააძლიერებდა ქვეყნის ეკონომიკას, ვინაიდან ადგილობრივი რესურსების, ცოდნისა და გამოცდილების გამოყენება მოხდებოდა საკვების წარმოებისთვის. როდესაც შემოსავალი შიგნიდან შემოდის, მოსახლეობაც ხდება დამოუკიდებელი და მისი განვითარებაც სტაბილურია.
თუმცა, სურსათზე დაფუძნებული დახმარების პროგრამები დამოკიდებულია უცხოურ ცოდნასა და რესურსების გამოყენებაზე. ეს პროგრამები არ უწყობს ხელს მოსახლოების დამოუკიდებლობას და მდგრად განვითარებას. 

მეხუთე, სამხედრო ძალის დახმარებით, ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა უშუალოდ შეუწყო ხელი შეიარაღებულ კონფლიქტის გაღვივებას მთელ მსოფლიოში-რაც არის შიმშილისა და საკვების ნაკლებობის ძირითადი მიზეზი. 

ცივი ომის დამთავრების შემდეგ, შეერთებული შტატების სამხედრო დახმარება შემცირდა, 1998 წელს მან შეადგინა $6 მილიარდი დოლარი. შეიარაღების გაყიდვები გაიზარდა მნიშვნელოვნად, რამაც დადებითად იმოქმედა ჩვენს სამხედრო დახმარებაზე. ცივი ომის დასრულების შემდეგ შეერთებულ შტატებში იყო ზედმეტად წარმოებული სამხედრო შეიარაღება, ამერიკულმა კონტრაქტორებმა თავდაცვის სფეროში აგრესიულად დაიწყეს ძიება  ბაზრების ოკეანის გარეთ მთავრობის სუბსიდიების დახმარებით. 1990-იანი წლების დასაწყისში სამხედრო შეიარაღებით მიღებულმა გაყიდვებმა გადააჭარბა სხვა სახელმწიფოების ერთად აღებულ გაყიდვებს.
1985-1995 წლებში კონფლიქტში ჩართულმა მხარეებმა, შეისყიდეს მთლიანობაშო $42 მილიარდი დოლარის ღირებულების იარაღი შეერთებული შტატებიდან. ამ წლებში კონფლიქტების რაოდენობა დაახლოებით ორმოცდახუთს შეადგენდა. ორმოცდაათ ყველაზე მნიშვნელოვანი კონფლიქტის 90% შემთხვევაში ერთ-ერთმა მხარემ მიიღო შეერთებული შტატების შეიარაღება ან სამხედრო ტექნოლოგა. ეს განსაკუთრებით საშიშია, ვინაიდან როგორც ზემოთ მრავალჯერი იქნა აღნიშნული, შიმშილი და საკვების ნაკლებობა არის სამხედრო კონფლიქტების პირდაპირი შედეგი. შეიარაღებული კონფლიქტის დროს ღარიბი მოსახლეობა კიდევ უფრო მეტად ღარიბდება და შიმშილის მაჩვენებელიც მატულობს. 
მეექვსე, „კარგი“ დახმარების პროექტები ემსახურება საზოგადოებრივ ინტერესებს, ‘შელამაზებული ან „ეჭვის ფოთლის“ მსგავს ფუნქციონირებას, რაც ხელს უშლის მძიმე რეალობის წარმოჩენას. 

USAID-ის მიერ დაფინანსებულმა საუკეთესო პროექტებმა შეიძლება გადაფაროს საგარეო დახმარების შედეგი და გავლენა. ეჭვგარეშეა, რომ ზოგიერთი პროექტი, თუ მას შევხედავთ გარედან ფართო კონტექსტით ჩანს რომ პოზიტიურია, მაგრამ საბოლოო ანალიზის დროს, ისინი რეალურად ხელს უწყობს უფრო საერთო პროგრამებს, რომლებსაც აქვთ წმინდა უარყოფითი გავლენა, ვინაიდან „საუკეთესო პროექტები“ დახმარების იდეას ხდის უფრო მიმზიდველს.

1990-იან წლებში „ჰუმანიტარული დახმარების“ მისია, რომელსაც ფართო გაშუქება ჰქონდა მედიაში, მთავარ როლს თამაშობდა USAID-ის პოზიტიური როლის შექმნაში, მიუხედავად იმისა, რომ მსგავს პროექტებზე იხარჯება ამ ორგანიზაციის ბიუჯეტის ძალიან მცირე ნაწილი. გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული პროექტები ასევე თამაშობს მნიშვნელოვან როლს და იქცევს საზოგადოების ყურადღებას.
საბოლოოდ, ყველაზე ძლიერი დახმარება, რომელიც განვითარებაზეა ორიენტირებული ვერ ეხმარება ღარიბს და ვერ უზრუნველყოფს შიმშილის პრობლემის გადაჭრას. 
შეერთებული შტატების ორმხრივი დახმარების მხოლოდ 18% არის განვითარებაზე ორიენტირებული დახმარება. როგორ იხარჯება ეს დახმარება? 1960-იანი წლების დასასრულს და 1970-იანი წლების დასაწყისში მათი უმეტესობა დაიხარჯა ინფრასტრუქტურულ პროექტებზე (ჰიდროელექტროსადგური, სატრანსპორტო და საკომუნიკაციო საშუალებები და მსგავსი). ამ პროექტებისგან სარგებელს იღებს მხოლოდ ბიზნესმენები, მიწის მფლობელები და სხვები, რომლებსაც უჭირავთ გარკვეული ეკონომიკური უპირატესობა ქვეყანაში. 1970-იანი წლების ბოლოს და 1980-იანი წლების დასაწყისში ტრენდი შეიცვალა და აქცენტი გაკეთდა უფრო პატარა ზომის პროექტებზე, მათ შორის სოფლის მეურნეობის საკრედიტო პროგრამასა და მცირე და საშუალო ზომის ბიზნესის განვითარებაზე. მაგრამ ამ მცირე ზომის პროექტებმაც წარუმატებლობა განიცადა, იმიტომ რომ ვერ მიაღწია ყველაზე ღარიბ ფენამდე, ასეთია მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მთავარი კვლევის დასკვნა.

საკრედიტო პროგრამის 12-წლიანი ფუნქციონირების შემდეგ დაასკვნეს, რომ ეს პროგრამა არ წაადგა მცირე ფერმერებს და მიწის გარეშე დარჩენილ ღარიბ მოსახლეობას. მიზეზი მარტივია. ძალიან მცირე რაოდენობის ღარიბ მოსახლეობას შეუძლია დაამუშავოს იმ ზომის ფართობი, რაც აუცილებელია კრედიტის მისაღებად. ვინაიდან მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში ღარიბი მოსახლეობის უმეტესობას არ გააჩნია მიწა, შესაბამისად კრედიტის დახმარების პროგრამა მათ დახმარებას ვერ გაუწევს.  
1980-1990-იან წლებში უმთავრესი ტრენდი იყო არატრადიცული ექსპორტის წახალისება. მაგალითად, ცენტრალურ ამერიკაში USAID ახალისებდა ფერმერებს, რომ ისინი ჩაბმულიყვნენ ვიწრო-სპეციალიზაციის ბაზრებზე არსებულ კონკურენციაში  და მოეყვანათ ახალი საექსპორტო კულტურა.  ეს არატრადიციული სოფლის მეურნეობის ექსპორტი გულისხმობდა დაწყებული ხილიდან და ბროკოლიდან დამთავრებული ავსტრალიური თხილითა და ნესვით. მსგავსი საექსპორტო კულტურის მოყვანის შემთხვევაში, ფერმერი იღებდა სუბსიდიას. ცენტრალურ ამერიკაში ფერმერები და მთავრობები ჩაერთვნენ ამ რისკიან მცდელობაში, რამაც ნაკლებად გაამართლა და გამოიწვია ტრადიციული წარმოების  დესტაბილიზაცია. ამას შედეგად მოყვა უფრო მეტი სიღარიბე და ცხოვრების პირობების გაუარესება, ამასთან ერთად ეკონომიკური არასტაბილურობა. იმის ნაცვლად, რომ USAID-ს ხელი შეეწყო ეკონომიკური მდგომარეობის სტაბილიზაციისთვის ცენტრალურ ამერიკაში, ახალმა საექსპორტო კულტურამ დააზიანა მცირე ფერმერები და კიდევ უფრო გაზარდა უთანასწორობა მდიდარ მიწის მფლობელებსა და მცირე ფერმერებს შორის.
1983 წელს  USAID-ის პროექტის მეშვეობით კოსტა-რიკას ერთ-ერთ რეგიონში ფერმერებს შესთავაზეს ახალი საექსპორტო კულტურის მოყვანა. კერძოდ, ყვითელი სიმინდის ნაცვლად, რომ მოეყვანათ კაკაო,  მარწყვი და სხვა, რომლის ექსპორტს განახორციელებდნენ ლათინურ ბაზარზე შეერთებულ შტატებში. პროექტის პირველი სეზონის განმავლობაში ფერმერებს მისცეს უფასო თესლი, ტექნიკური დახმარება, შესყიდვის კონტრაქტი. ფერმერების შემოსავალი, რომლებიც მონაწილეობდნენ პროექტში 40-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე იმ მეზობელი ფერმერებისა, რომელთაც არ მიიღეს მონაწილეობა პროექტში და გააგრძელეს ყვითელი სიმინდის მოყვანა. 
მაგრამ ერთი წლის გასვლის შემდეგ, ფერმერები არ აღმოჩნდნენ ისეთივე წარმატებული, როგორც წინა წელს. ვინაიდან პროექტის ფარგლებში მათ ვერ მიიღეს თესლი, და მარკეტინგის შესახებ კონტრაქტიც არ არსებობდა. უმეტესი ფერმერები გაკოტრდნენ. შედეგები იყო კატასტროფული. მარცვლეულზე ფასები დავარდა, ვინაიდან გლობალურმა კონკურენციამ მოიმატა. დაბალი ხარისხის თესლი გამო, მოსავალი ისეთი არ იყო, სხვადასხვა დააავადებებმა იჩინა თავი.

კოსტა-რიკას ეს მაგალითი და ასევე შემთხვევები იმის დასკვნის საშუალებას იძლევა, რომ ექსპორტი წახალისება ყველა შემთხვევაში წარმატებული არ არის. 

მსგავსი შემთხვევა იყო გვატემალაში, საექსპორტო კულტურის მოყვანამ თავდაპირველად მეტი შემოსავალი მისცა ფერმერებს, მათ შემდეგ წლებში თავისუფლად აიღეს სესხი, რომელსაც უფრო მეტი საპროცენტო განაკვეთი ჰქონდა, მაგრამ სამწუხაროდ, გაკოტდნენ, იმიტომ რომ აღნიშნულმა საექსპორტო კულტურამ არ გაამართლა. ფერმერებმა დაკარგეს ყველაფერი, საკუთარი მიწის ჩათვლით.

მცირე ფერმერები აღმოჩნდნენ უძლურნი უკეთესად დაფინანსებულ მწარმოებლებთან კონკურენციის დროს ბევრი მიზეზის გამო, პირველი ისაა, რომ მათ მუდმივად აქვთ ვალი, და ასევე საექსპორტო კულტურის მოყვანა და ნაყოფის მიღება ძვირი ჯდება, ანუ საწარმოო ფასები მაღალია. ამავე დროს ქიმიურმა პესტიციდებმა და სასუქებმა გამოიწვია ნიადაგის პროდუქტიულობის მკვეთრი შემცირება ბევრ რეგიონში და ასევე ხელი შეუწყო გარემოს დაბინძურებას.
მართალია ღარიბი მოსახლეობა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში ვერ ნახულობს სარგებელს, მაგრამ პროექტს ნამდვილად ჰაყვს თავისი ბენეფიციარები, ესენია შეერთებული შტატების კორპორაციები, საკონსულტაციო კომპანიები, და უნივერსიტეტები, რომლებიც იღებენ  USAID-ის კონტრაქტებს. 
დამოუკიდებელი კვლევის მიხედვით შეერთებული შტატების განვიტარებაზე ორიენტირებული დახმარების 29%-ის დროს შესაბამისი კონტრაქტები 100%-ით გაფორმდა შეერთებული შტატების კომპანიებთან.

მხოლოდ ოფიციალურ დახმარებაზე ფოკუსირება ნიშნავს, რომ სხვა გზებისა და მეთოდების განხილვას ჩრდილი ადგება.

შიმშილის პრობლემის დაძლევაში დიდ როლს თამაშობს კერძო სექტორი-ტრანსნაციონალური კორპორაციები, ინვესტორები. მათ გააჩნიათ შეუზღუდავი თავისუფლება იმოქმედონ მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. ორმოცი ათასი კორპორაცია აკონტროლებს გლობალური ვაჭრობის ორ მესამედს და უმეტესი მათგანი არის რამდენიმე გიგანტური კორპორაციის ხელში. 1995 წელს, მაგალითად ჯენერალ მოტორსის გაყიდვები იყო უფრო დიდი, ვიდრე 169 ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტი, მათ შორის იყო ისეთი ქვეყნები, როგორიცაა; საუდის არაბეთი, სამხრეთ აფრიკა, მალაიზია და ნორვეგია.

ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში, კერძო უცხოური ინვესტიციის უზარმაზარი ზრდა დაფიქსირდა, ის კონცენტრირებული იყო უფრო მდიდარ განვითარებად ქვეყნებში. მსოფლიო ბანკის მონაცემებით, განვითარებად ქვეყნებში კერძო კაპიტალის შედინების მთლიანი მოცულობა გაოთხმაგდა 1990-იანი წლების პირველ ნახევარში. მაშინ როცა მთავრობა არც თუ ისე წარმატებულ ნაბიჯებს დგას მესამე მსოფლიოს ქვეყნების განვითარებისთვის, კერძო ინვესტორები თავის ადგილს იკავებენ. კერძო ინვესტიცია გახდა ბევრი საშუალო შემოსავლის ქვეყნების გარე დაფინანსების ძირითადი წყარო, მაშინ როცადაბალი შემოსავლის ქვეყნების უმრავლესობა ეყრდნობა დაფინანსების ოფიციალურ წყაროებს. 

შეერთებული შტატების სახელმწიფო სააგენტოებბა, როგორიცაა; Export-Import Bank  და Overseas Private Investment Corporation (OPIC) დიდი გავლენა იქონიეს მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკასა და პოლიტიკაზე. ორივემ შესთავაზა დაფინანსება და სესხის გარანტიები. ამის შედეგად,  Export-Import Bank -ის სესხებმა, გარანტიამ და დაზღვევამ  გაიზარდა $12 მილიარდი დოლარიდან 1980 წელს $53 მილიარდ დოლარამდე 1995 წელს, ეს არის ხუთჯერ უფრო მეტი ვიდრე შეერტებული შტატების მთავრობის დახმარება. 1990-იანი წლების შუა ნახევარში Overseas Private Investment Corporation-მა (OPIC) განახორციელა $84 მილიარდი დოლარის ინვესტიცია 140 ქვეყანაში  და მნშვნელოვანი წვლილი შეიტანა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების განვითარებასა და წინსვლაში. 
როგორ შეიძლება დახმარებამ ხელი შეუწყოს შიმშილის პრობლემის დაძლევას. 

შეერთებული შტატების მიერ სხვა ქვეყნებისთვის გაწეულმა დახმარებამ შეიძლება სარგებელი მოუტანოს შიმშილს, მაგრამ ეს დამოკიდებულია თუ როგორ განსაზღვრავს შეერთებული შტატების მთავრობა ეროვნულ ინტერესს. ამ თვალსაზრისით, პირველი ნაბიჯი მდგომარეობს იმაში, რომ საჭიროა მუშაობა იმაზე, რომ შეიცვალოს ეროვნული ინტერესის განმარტება. ნაკლები კონტროლი-ეს ნიშნავს, რომ შეერთებულ შტატებს უნდა ჰქონდეს ნაკლები მისწრაფება იქეთკენ, რომ სამყარო შეესაბამებოდეს შტატების მოდელს და უპასუხოს ამერიკის შიშებს, ეს საბოლოო ჯამში ნიშნავს უფრო მეტ უსაფრთხოებას ყველასთვის.
დახმარების პროგრამის შესწავლიდან წლები გავიდა და ჩვენ დავასკვენით რომ უცხოური დახმარება სარგებლობის მომტანია მხოლოდ რეციპიენტი ქვეყნის მთავრობისთვის. უცხოური დახმარება მხოლოდ აძლიერებს სტატუს ქვოს. მას არ შეუძლია გარდაქმნას ანტიდემოკრატიული პროცესი, რომელიც მუშაობს უმრავლესობის საწინააღმდეგოდ მონაწილეობითი სახის დემოკრატიაში. იქ, სადაც რეციპიენტის მთავრობა პასუხობს და რეაგირებს მხოლოდ ვიწრო ეკონომიკური ელიტის მოთხოვნებზე ან უცხოურ კორპორაციებზე, შეერთებული შტატების დახმარება არა მარტო ვერ აღწევს ღარიბ ადამიანამდე და ამცირებს შიმშილს, არამედ მთელი ძალებით მუშაობს მის წინააღმდეგ.    
ეს არ ნიშნავს იმის შეთავაზებას, რომ უცხოური დახმარება უნდა გაუქმდეს, უნდა შეიცვალოს მიდგომები. პირველ რიგში, შეერთებული შტატების ფულის საუკეთესო გამოყენებას ექნება ადგილი მაშინ, როცა ის ხელს არ შეუწყობს სტატუს ქვოს მხარდაჭერას, არ გააძლიერებს არსებულ სიტუაციას, არამედ აღმოხვრის დიდ ეკონომიკურ ბარიერს, რათა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში რეალურად იგრძნობოდეს განვითარების პროცესი. მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ერთიანმა ვალმა შეადგინა $2 ტრილიონი დოლარი 1996 წელს, გარდა ამისა, მთავრობამ და კორპორაციებმა უნდა შეწყვიტოს ცვლილებების ბლოკირება -ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იმისკენ, რომ სიტუაცია რეალურად შეიცვალოს მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. შეერთებული შტატების მთავრობამ ხელი უნდა შეუწყოს საზოგადოებას განახორციელოს ცვლილება. 

მითი თერთმეტი

შეერთებული შტატების მოსახლეობა სარგებელს იღებს მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში გავრცელებული შიმშილის შედეგად

მითი: არ აქვს მნიშვნელობა რამდენი ამერიკელი ფიქრობს იმაზე, რომ შიმშილს უნდა დაესვას წერტილი მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, მაგრამ თუ ჩავუღრმავდებით, შიმშილი სარგებლობის მომტანია ამერიკელებისთვის. ვინაიდან მშიერი ადამიანი მუშაობს დაბალი ხელფასის პირობებში, ამერიკელებს შეუძლიათ იყიდონ ყველაფერი ყავიდან დაწებული კომპიუტერით დამთავრებული დაბალ ფასებში. 

პასუხი:  ეს მითი უშვებს იმას, რომ ჩვენი ინტერესია შიმშილის არსებობა ამ ქვეყნებში, მაგრამ რეალობაში ყველაზე დიდ საფრთხეს ამერიკელი მოქალაქეებისთვის წარმოადგენს შიმშილის გაუარესება.   
1960-1970-იან წლებში რევოლუციური ცვლილება მოხდა ამერიკული საზოგადოების ცნობიერებაში. აღმოჩნდა, რომ ჩვენი პლანეტის ყველა ბუნებრივი პროცესი ორგანულად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, ეს არის ერთი მთლიანი.
ბევრისთვის შეერთებულ შტატებში ამერიკული კულტურა ეუბნება მოქალაქეებს, რომ ჩვენ შეგვიძლია ვიზრუნოთ სხვებზე, მას შემდეგ, რაც დაკმაყოფილდება ჩვენი საკუთარი ინტერესები. ტელევიზორში, ჩვენ ხშირად ვნახულობთ მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ლიდერებს, მათ აცვიათ ამერიკული ბრენდები, ცხოვრობენ ჩვენს მსგავს სახლებში, და ლაპარაკობენ ინგლისურად. იგივე შეიძლება ითქვას ბიზნესის წარმომადგენლებზე. ამერიკელ მოქალაქეებს ძნელად თუ აქვთ გათვიცნობიერებული ის, რომ ეს ლიდერები და ბიზნესმენები წარმოადგენენ მხოლოდ მცირე ნაწილს თავისი მოსახლეობისა, რომელიც ან შიმშილობს ან არასაკმარისი საკვები აქვს. 
ბოლო წლების განმავლობაში პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ ცვლილებებთან ერთად, მსოფლიო გახდა უფრო პატარა სივრცე. წარმოიქმნა გლობალური საზოგადოება, სადაც დაყოფა პირველ და მესამე მსოფლიოს ქვეყნებად, „ჩვენ და ისინი“ სულ უფრო და უფრო აზრს კარგავს. ჩვენ ვართ ერთიდაიგივე სამყაროს ნაწილი, ჩვენს ცხოვრებაზე გავლენას ახდენენ მსგავსი ძალები. 

ჩვენ შევედით გლობალიზაციის ერაში, ეს არის დრო, როცა ეკონომიკურ სისტემას არ გააჩნია საზღვრები და სხვადასხვა ქვეყნის ეკონომიკები ერთიანდება ერთ დიდ ეკონომიკურ ზონად. ქვეყნები მიბმულია ერთმანეთზე საწარმოო ქსელებით. ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებები, როგორიცაა NAFTA  და ორგანიზაციები, როგორიცაა; მსოფლიო ბანკი, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი, მსოფლი სავაჭრო ორგანიზაცია მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ახალი გლობალური ეკონომიკის მხარდაჭერის საქმეში. 

გლობალიზაციასთან ერთად, სხვადასხვა ქვეყნის წარმომადგენლებს შეუძლიათ აწარმოონ პროდუქცია და შესთავაზონ მომხმარებლებს სერვისები გლობალურ ბაზარზე. კომპანიები არ არიან დამოკიდებული ადგილმდებარეობაზე, მათ აქვთ ფართო წვდომა და შესაძლებლობა განახორციელონ ბიზნეს საქმიანობები. ერთ ღამეში მათ შეუძლიათ დახურონ   მაღაზია და გახსნან მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილში, ყოველგვარი საზღვრების და დაბრკოლებების გარეშე. როგორც ჩრდილოეთ ქვეყნებში, ასევე სამხრეთშისახელმწიფოები, რეგიონები და ქალაქები კონკურენციას უწევენ ერთმანეთს, რათა მიიზიდონ კორპორაციული ინვესტიცია უფრო მსხვილი საგადასახადო შეღავათით, შედარებით დაბალი ხელფასებიტ და გარემოს დაცვის მხრივ უფრო დაბალი სტანდარტებით. 

გლობალური კონკურენცია ნიშნავს, რომ მუშა-ხელსა და საზოგადოებებს მოუწევთ გაიზიარონ საერთო გლობალურ ეკონოიკაში, ანუ ვინ გასცემს ყველაზე მეტს, რათა მიიღოს კომპანიის ინვესტიცია?  
შიმშილი და ძალადობა

შიმშილი თავისთავად არის ძალადობის მშვიდი ფორმა, მშიერი ადამიანი წარმოადგენს ძალადობის მსხვერპლს. როგორც კი კორპორაციები ძალაუფლებასა და კონტროლს იღებენ ეკონომიკაზე და გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ერთვებიან, ამ პროცესთან ერთად მთავრობა სუსტდება და ნაკლებად ანგარიშვალდებული ხდება საკუთარი ხალხის წინაშე. ინტერესები, რომლის მიმართ მთავრობა ვალდებული ხდება რეაგირება მოახდინოს არის დიდი კორპორაციების ინტერესები, ვინაიდან ისინი ჩართული არიან მწვავე კონკურენციაში სხვა ქვეყნებთან. ისინი სავარუდოდ იყენებენ ძალადობრივი რეპრესიის მეთოდებს საკუთარი მოქალაქეების წინააღმდეგ იმისთვის, რომ კორპორაციების ინტერესები იყოს დაცული.

ეს ცლილებები და მოქმედებები შეიძლება აშკარად არ ჩანს, მაგრამ რაც უფრო ღარიბდება მოსახლეობის ერთი ნაწილი ქვეყანაში, მეორე ნაწილი სულ უფრო მძაფრად ერთვება მწვავე კონკურენციაში მცირე სამუშაო ადგილებისთვის, ეს არის კონკურენცია გლობალური მასშტაბით და ამ კონკურენციის პირობებში ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, თუ ვინ იმუშავებს უფრო ნაკლებ ფასად. შესაბამისად, სახეზეა ხელფასების მხრივ პირობების გაუარესება, სამუშაო ადგილების ბაზრის შეცვლა, დაუცველობის გავრცელება, უსახლკარობა, სიღარიბე და შიმშილი შეერთებულ შტატებში.

ვინაიდან შეერთებული შტატების მთავრობა განსაზღვრავს ამ ქვეყნის ინტერესს, რაც მდგომარეობს ჩვეულებრივი ბიზნესის სტატუს ქვოს შენარჩუნებაში, იმისდა მიუხედავად, რომ სტატუს ქვო ნიშნავს შიმშილს, ამერიკელები იხდიან მაღალ ფასს ამისთვის, როგორც პირდაპირი, ისე არაპირადპირი მნიშვნელობით, პირდაპირში იგულისხმება გადასახადები, არაპირდაპირში  ამერიკის ეკონომიკის სიჯანსაღე. ცივი ომის შემდეგ შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკა ისევ იყო მილიტარისტული. ძალადობა მეტად აღარ იყო მიმართული ე.წ. კომუნისტური რეჟიმებისკენ, არამედ სიმდიდრის კონცენტრაციის პროცესისკენ.
1989 წლის შემდეგ „კომუნიზმის საფრთხის“ გაუჩინარების მიუხედავად,   შეერთებული შტატების თავდაცვის სამინისტრო ინარჩუნებს თავის დანახარჯებს შეიარაღებასა და სამხედრო აღჭურვილობაზე  ცივი ომის დონეზე თითქმის  და ამ პროცესში ჩართულია 1,543,000 ქალი და მამაკაცი. 1997 წელს თავდაცვასა და სამხედრო სფერომ მოიხმარა ფედერალური დისკრეციული ხარჯების 53%. სხვა ქვეყნებისთვის გაწეულმა  სამხედრო დახმარებამ შეადგინა 6 მილიარდი დოლარი, რომელიც გადასახადის გადამხდელთა ჯიბიდან დაფინანსდა. რასაკვირველია,მოსახლეობის ნაწილი აპროტსტებს მსგავს ხარჯებს, ის თვლის, რომ ამით კიდევ უფრო ღარიბდება მოსახლეობა და მატულობს შიმშილი.
შიმშილი და სამუშაოს მხრივ გარანტია
1970-იანი წლებიდან გლობალიზაციის პარალელურად მიმდინარეობს შიდა კორპორაციული რესტრუქტურიზაციის პროცესი, რაც მოიცავს მოქნილ სპეციალიზაციას, ზუსტად დადგენილ დროში წარმოებას, პოსტ ფორდიზმს, და პოსტ ინდუსტირალიზმს. აღნიშნული ცვლილებები განაპირობებს სამუშაოს ბუნებისა და ხასიათის ცვლილებას შეერთებულ შტატებში. იმისთვის, რომ შეამცირო წარმოების ხარჯები და გაზარდო მოგება ამერიკული კომპანიები მიმართავენ ორ სტრატეგიას. პირველი გულისხმობს ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთ ქალაქებში ოპერაციების დახურვას და გადატანას სოფლად ან შეერთებული შტატების სამხრეთში ან ქვეყნის გარეთ.  ეს ტენდენცია საკმაოდ გავრცელდა საწარმოო სექტორში, სადაც მილიონობით მუშა-ხელი დარჩა უმუშევარი, ვინაიდან მათი საწარმო გადაიტანეს სხვაგან, სადაც მუშა-ხელი გაცილებით იაფია.

მეორე სტრატეგია მოიცავს სამუშაო ადგილის მთელ რიგ რეორგანიზაციას. ეს რეორგანიზაციის პროცესი გულისხმობს შემდეგს: საწარმოს მფლობელებმა და მენეჯერებმა გამოყვეს ორი სახის მუშა-ხელი, ერთი არის მაღალი უნარ-ჩვევების მქონე, პროფესიონალი კადრები, რომლებსაც ასაქმებენ სრული განაკვეთით და მეორე დამხმარე მუშა-ხელი, რომელიც მუშაობს ნახევარი განაკვეთი. ამ ჯგუფში შემავალ მუშა-ხელს შედარებით ცუდი ანაზღაურება აქვთ, სრული დატვირთვით არ მუშაობენ და სამუშაოც დროებითია. დროებითმა სამუშაო გრაფიკმა მოიცვა მთელი მსოფლიო, ძირითადად ამ სამუშაოს ასრულებენ ქალები, შავკანიანი მოსახლეობა და ემიგრანტები. შეერთებული შტატების სამუშაო ძალის 25% შედგება ნახევარი განაკვეთის სამუშაოებისგან, ერთჯერადი სამუშაოები- ეს არის ტრენდი, რომელიც წარმოადგენს კორპორაციული ამერიკის მომავალს. 

ხარჯების შემცირების მიზნით საწარმოს მფლობელები ყველა ხერხსა და საშუალებას მიმართავენ, ამან გამოიწვია ის, რომ არ არის აუცილებელი ყველაფერი მზადდებოდეს ერთ ქვეყანაში. ამერიკულმა კომპანიებმა ააგეს კონტრაქტორებისა და ქვეკონტრაქტორების პირამიდა, ის მოიცავს ყველა სახის სერვისისა და პროდუქციის შეთავაზებას. ამ მოვლენამ საფუძველი ჩაუყარა განსხვავებული ტიპის კორპორაციების წარმოქმნას, მაგალითად, როგორიცაა ბენეტონი და ნიკე, რომლებიც თითქმის არ არიან დაკავებული უშუალოდ წარმოებით, ისინი უბრალოდ თავის მარკას ადებენ პროდუქციას, რომელიც ქვეკონტრაქტორებისგან არის წარმოებული. ვინაიდან მათ გააჩნიათ ქვეკონტარქტორების მთელი ქსელი. ამიტომ ძირითად კომპანიაში დაქირავებული მუშა-ხელი შეცვალა დროებითმა მუშა-ხელმა, რომელსაც ქირაობენ ქვეკონტრაქტორები. ეს მუშა-ხელი გაცილებით იაფია, მაგრამ ყველაზე მოწყვლადი ჯგუფია, რომლის მიმართაც ხშირად ირღვევა ადამიანის უფლებები.

სრული განაკვეთის სამუშაო, უსაფრთო, მაღალი ანაზღაურებით იყო ომის შემდგომი ამერიკის ძირითადი მონაპოვარი, და ის თანდათან ქრება. “MccJobs” -დაბალანზღაურებადი, არაპრესტიჟული სამუშაო, რომელიც არ მოითხოვს მაღალ კვალიფიკაციას გახდა ნორმა. ფაქტიურად, 1980-1990-იანი წლების პერიოდში, ყველაზე მოთხოვნადი სამუშაოები შეერთებულ შტატებში იყო მოლარე, ოფიციანტი, სატვირთო მანქანის მძღოლი, გაყიდვების წარმომადგენელი. 

რასაკვირველია, ეს გლობალური ეკონომიკური ტრანსფორმაცია არ მომხმდარა პოლიტიკურ ვაკუუმში. პირიქით, ამ ტრანსფორმაციას ჰყავდა თავისი მხარდამჭერები, რასაც უწოდებენ ნეოლიბერალიზმს. ნეოლიბერალიზმი ნიშნავს თავისუფალი ბაზრისა და თავისუფალი ვაჭრობის  პოლიტიკაში დაბრუნებას ნებისმიერ ფასად. აზიაში, აფრიკასა და სამხრეთ ამერიკაში  ამან მიიღო ფართოდ გავრცელებული პროვატიზაციის ფორმა, ასევე მოიხსნა ბარიერები ვაჭრობაზე სტრუქტურული რეგულირების პროგრამების საშუალებით, რომელიც შემოიღო მსოფლიო ბანკმა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. შეერთებულ შტატებში მიწოდებაზე დაფუძნებული ეკონომიკა, ანუ „რეიგანომიკა“ გაგრძელდა ბუშისა და კლინტონის ადმინისტრაციის დროს. ინგლისში მას ეწოდებოდა „ტეჩერიზმი“, მაგრამ ის შეწყდა როცა ინგლისში ახალი მთავრობა მოვიდა, რომელიც ლეობორისტებისგან შედგებოდა. გვ153.

არ აქვს მნიშვნელობა მსოფლიოს რომელ წერტილში ჰქონდა ზემოაღნიშნულ მოვლენას ადგილი, მოვლენათა განვითარება და შედეგი იყო მსგავსი: ვალი და დეფიციტი აკუმულირდა სამხედრო სფეროში თანხების ზედმეტად დახარჯვის შედეგად და გადასახადების შემცირება მოსახლეობის მდიდარი ნაწილისთვის უკან დაბრუნდა ღარიბი მოსახლეობის, ქალისა და ემიგრანტების, ანუ მოსახლეობის უმრავლესობის    ხარჯზე. მთავრობების მიერ მიღებული არჩევანი, რომელიც საჭირო იყო მდიდარი ფენისთვის, არის გასაგები: უფრო დაბალი გადასახადები და რეგუალციები დიდ კორპორაციებზე, სამხედრო და სასჯელაღსრულების ბიუჯეტის ზრდა, სკოლების დაფინანსების შემცირება, გარემოს დაცვის სტანდარტების შემსუბუქება, ყველაფრის პრივატიზაცია და შემცირებული სოციალური უსაფრთხოება.  
მთავრობა მოქმედებს იმგვარად, რასაც შეიძლება ეწოდოს ორმაგი სტანდარტი. 1980-იან წლებში შეერთებული შტატების მაღალი ფენის 1%-ის საგადასახადო განაწილება შემცირდა 14%-ით, მაშინ როცა დაბალი ფენის 10%-თვის გაიზარდა 28%-ით. სოციალური პროგრამები, როგორიცაა; Aid to Families with Dependent Children (AFDC), უმუშევრობის დაზღვევა, სოციალური უსაფრთხოების შეღავათები და სურსათის დახმარება შემცირდა.  1970-1992 წლებში Aid to Families with Dependent Children (AFDC) ყოველთვიური დახმარება შემცირდა 39.8%-ით ერთ ოჯახზე. ზოგადი დახმარების პროგრამები მნიშვნელოვნად შემცირდა და ზოგ შტატებში საერთოდ გაუქმდა. სულ უფრო და უფრო მეტი ადამიანი დარჩა დაუცველი. ამავე დროს კორპორაციული კეთილდღეობა ცოცხალია და ვითარდება. ფედერალური და შტატის მთავრობები უზარმაზარ თანხებს ხარჯავენ კერძო კომპანიებში. ბიზნესისა და სოფლის მეურნეობის სუბსიდიები შეადგნენ ფედერალური დეფიციტის თითქმის ნახევარს.

ამერიკული ოცნების მირაჟი თანდათან ქრება. დღევანდელ დღეს ამერიკული საზოგადოება დგას უფრო მეტი პრობლემისა და გამოწვევის წინაშე, ვიდრე ეს ოდესმე ყოფილა ამერიკის ისტორიაში, მაგალითად, ახალშობილთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი აფრიკელ-ამერიკელ ახალშობილებში უფრო მაღალია, ვიდრე ბულგარეთსა და კუბაში. ფაქტიურად, ბოლო ოცდაათი წლის განმავლობაში შეერთებული შტატების მოსახლეობა ცხოვრების სტანდარტების მყარის ეროზიის მოწმე გახდა. სოციალური ჯანმრთელობის ინდექსი, რომელიც წარმოადგენს ქვეყნის სოციალური კეთილდღეობის მაჩვენებელს იყო ყველაზე დაბალი 1990-იან წლებში. ოთხმა ინდიკატორმა- სიღარიბეში მყოფი ბავშვები, სადაზღვვევო პაკეტი, ყოველკვირეული საშუალო გამომუშავება, და განსხვავება მდიდარსა და ღარიბს შორის -მიაღწია ყველაზე დაბალ დონეს 1995 წელს.

ამერიკის შეერთებულ შტატებში საშუალო კლასი თანდათანობით ქრება, ვინაიდან ეკონომიკური დაუცველობა ეხება საზოგადოების პრივილიგირებულ ნაწილს. 1973-1993 წლებში კოლეჯ-დამთავრებული პირის ხელფასი შემცირდა 7.5%-ით. დაახლოებით 12.2. მილიონმა ადამიანმა, რომელიც ძირითადად დასაქმებული იყო ოფისებსა და კომპანიებში დაკარგა სამუშაო 1987-1991 წლებში. მათ, ვინც იპოვეს სამუშაო ხელფასი შეუმცირდათ 30%-ით. 1973 წლიდან წარმოებაში დასაქმებული პირების ყოველკვირეული შემოსავალი შემცირდა 15%-ით. უფრო მეტიც, მინიმალური ხელფასის ნამდვილი ღირებულება შემცირდა 23%-ით 1979-1992 წლებში. მოსახლეობის დიდი ნაწილი გაღარიბდა და გახდა ‘დასაქმებული ღარიბი“. 

ეკონომიკური თანამშრობლობისა და განვითარების ორგანიზაციამ ჩაატარა კვლევა, რომლის მიხედვით შეერთებულ შტატებს აქვთ შემოსავლის მხრივ ყველაზე არათანაბარი განაწილების მაჩვენებელი, ვიდრე სხვა ინსდუსტრიულ ქვეყნებს. ყველაზე სამწუხარო ფაქტი არის ის, რომ შემოსავლისა და სიმდიდრის არათანაბარი განაწილების მხრივ მდგომარეობა კიდევ უფრო უარესდება 1970-იანი წლებიდან. 1980-ინ წლებში სიმდიდრის ნაწილი, რომელსაც ფლობდა მოსახლეობის 1% გაიზარდა 5%-მდე. 
უთანასწორობამ მიაღწია აბსურდულ მაჩვენებელს: შემოსავლის მხრივ სხვაობა მანჰეტენზე უფრო უარესია, ვიდრე გვატემალაში. ბილ გეითსმა, მაიკლ ეისნერმა, და ლიი იაკოსასმა  გამოიმუშავეს ასობით მილიონი დოლარი, მაშინ როცა მათი თანამემამულეები იბრძვიან, რათა სარჩ-საბადებელი იშოვონ. 
ეს ეფექტი ეხება ყველას, აღნიშნული არაპროპროციული განაწილება ყველასთვის პრობლემაა, როგორც კაცისთვის, ასევე ქალისთვის, რასის მიუხედავად. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ ქალები უფრო ნაკლებს გამოიმუშავებენ, ვიდრე მამაკაცები. ასევე აფრიკელ-ამერიკელ მუშას უხდიან იმის 77%-ს, რასაც უხდიან თეთკანიანს. 1989 წელს, არსებული ხელმისაწვდომი მონაცემების მიხედვით, ოჯახის საშუალო შემოსავალი შეადგენდა $35,975 დოლარს თეთრკანიანებისთვის, $20,209 დოლარს აფრიკელ-ამერიკელისთვის და $23,446 დოლარს ლათინოამერიკელისთვის.

1994 წლიდან მუშები ერთობლივად ეწინააღმდეგებოდნენ NAFTA-ს. ამან წარმოშვა იმის შეგნება, რომ საჭიროა კოლექტიური მობილიზაცია  სხვადასხვა სფეროში, 1997 წელს ორგანიზებულმა მუშა-ხელმა შეერთებულ შტატებში, რომელთაც შეურთდნენ გარემოს დამცველები, მომხმარებელთა ჯგუფები, რელიგიური ჯგუფები, და ასევე უფლებადამცველები გაილაშქრეს  NAFTA-ს გაფართების წინააღმდეგ და ხელი შეუშალეს მის მიღებას ამერიკის კონგრესში. 
გლობალურ ეკონომიკაში ადამიანის სამსახური, საკუთარი ხელფასი, სამუშაო პირობები დაცული იქნება მაშინ, როცა ხალხი ცალკეულ ქვეყანაში განავითარებს იმ უფლებას, რომ საჭიროა ორგანიზება და საკუთარი ინტერესების დაცვა. 

გლობალური კორპორაცია არ არის ანგარიშვალდებული მუშა-ხელის ან ეკონომიკის  წინაშე. შეერთებული შტატების მუშები იღებენ გაცილებით ნაკლებ ანაზღაურებას, რომ შეინარჩუნონ სამუშაო ადგილი, მაშინ როცა მთავრობა ცდილობს გაექცეს ჯანმრთელობის, უსაფრთხოების, გარემოს დაცვის სტანდარტებს. მთავრობა ვერ ახერხებს მხარი დაუჭიროს ძლიერ კოლექტიურ გარიგებას მუშა-ხელისთვის.
კვლევები ცხადყოფს, რომ მსხვილი ფერმები, რომლებიც უფრო მეტი კაპიტალის ჩადებას საჭიროებენ, იკავებენ ბოლო ადგილს ენერგიის წარმოებასთან დაკავშირებული ეფექტურობის მხრივ. საკვები პროდუქტების მოყვანა მოითხოვს ენერგიის ბევრ ფორმას, ზოგიერთი განახლებადია, ზოგი არა, მზის შუქის, ადამიანისა და ცხოველის რესურსის, საწვავის და ელექტროენერგიის ჩათვლით. ის აგრეთვე აწარმოებს ენერგიას: ეს არის კალორიები, რომელიც შედის იმ საკვებ პროდუქტებში, რომელთაც ჩვენ მივირთმევთ. ტრადიციული ფერმერული სისტემა წარმოშობს 5-დან 50-მდე კალორიის საკვებს წარმოებაში დახარჯულ თითოეულ კალორიაზე, მაშინ როცა ფერმები, რომელიც საჭიროებს უფრო დიდი ინვესტიციის დაბანდებას, წარმოშობს ერთ კალორიას ყოველ 10 დახარჯულ კალორიაზე. უფრო მეტიც, ტრადიციული ფერმერული სისტემები იყენებენ ენერგიის  უფრო განახლებად ფორმებს (ადამიანური რესურსები, ცხოველები, რომლებიც გამწევ ძალას წარმოადგენენ, ნაკელი), მაშინ როცა დიდი ფერმები დამოკიდებულია ორგანულ საწვავზე.

როდესაც ამდენი საპირისპირო მონაცემი არსებოს, რატომ მიაჩნია ადამიანთა უმრავლესობას, რომ რაც უფრო დიდია, უფრო უკეთესია, რომ მსხვილ-მასშტაბიანი ოპერაციები უფრო ეფექტურია? 

რეალური მიზეზები, რის გამოც მსხვილი მწარმოებლები უფრო წარმატებული არიან გამომდინარეობს სიმდიდრიდან და პოლიტიკური გავლენიდან, რაც აშკარად არ ჩანს. მაგამ მათ აქვთ უკეთესი წვდომა კრედიტზე, ირიგაციის სისტემაზე, ქიმიურ სასუქებზე, პესტიციდებზე, ტექნიკურ დახმარებაზე და მარკეტინგულ სერვისებზე.  მთავრობის პოლიტიკა უფრო კეთილგანწყობილია მათ მიმართ. 

როდესაც მიწის მსხვილი მფლობელები   აკონტროლბენ მიწის დიდი ნაწილს, იქ ხდება არენდით გაცემა და საზიაროდ მიწის დამუშავება, რაც გავრცელებულია, დაქირავებული მუშა-ხელი აკეთებს ფერმაში უმეტეს სამუშაოს. ეს სისტემა უარყოფითად მოქმედებს მიწის სწორად გამოყენების პოლიტიკაზე იმ ფერმერულ სისტემებთან შედარებით, რომელშიც იმ ადამიანებს, რომლებიც მუშაობენ მიწასთან, აქვთ პირდაპირი შეხება მწარმოებლუროაბსთან.

განვიხილოთ საზიაროდ მოსავლის მიღების სისტემა ბანგლადეშში. მიწის მფლობელებს ურჩევნიათ შეცვალონ მოიჯარეები რეგულარულად, ვინაიდან ეშინიათ, რომ გრძელ-ვადიან მოიჯარეს ექნება პრეტენზიები გამოყენებული მიწის მიმართ. დავუშვათ ღარიბი ფერმერი იღებს სესხს 200 ტაკას (ფულის ერთეული ბანგლადეშში) ოდენობით, რათა იყიდოს გაუმჯობესებული სათესლე მასალა და სასუქი. ის აორმაგებს მწარმოებლურობას და იღებს 400 ტაკას ოდენობის მოსავალს, მაგრამ, შემოსავლის ნახევარი უნდა მისცეს მიწის მფლობელს და ასევე დაუბრუნოს 200 ტაკა დამატებული პროცენტით. მოიჯარე რჩება საერთოდ მოგების გარეშე. ამიტომ არ არის გაუგებარი ის ფაქტი, თუ რატომ არი ბანგლადეშის საკვების წარმოებისთვის ვარგისიანი მიწები აუთვისებელი და გამოუყენებელი.

შეერთებულ შტატებში მსგავსი ფენომენი მოქმედებს. დიდ ფერმებში არის დაქირავებული მუშა-ხელი. შეერთებულ შტატებში ფერმის უმეტეს სამუშაოს ასრულებს ის ადამიანები, რომლებიც არ ცხოვრობენ ფერმაში, იგივე სიტუაციია მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. დაქირავებულ მუშა-ხელს ადარდებს თავისი ხელფასი და ნაკლებად ზრუნავს მიღებული მოსავლის მოცულობაზე, შესაბამისად, მოტივაცია დაბალია. სახელმწიფო ფერმები ეს არის ფართო-მასშტაბიანი ოპერაციების სხვა ფორმა, სადაც დაქირავებულ ადამიანებს არ აქვთ უშუალო დაინტერესება მოსავლის მხრივ, შესაბამისად, არსებობს მოტივაციასთან დაკავშირებული იგივე პრობლემები. კუბაში პატარა ფერმერების მწარმოებლურობამ მნიშვნელოვნად გადააჭარბა მსხვილი ფერმების მწარმოებლურობას. ამის შედეგად, 1993 წელს კუბის მთავრობამ განახორციელა ფერმების კონვერსია პატარა ნახევრად კერძო ფერმებად და დაუბრუნა ის ფერმის ყოფილ  თანამშრომლებს.

მონოპოლიის არსებობა საკვები პროდუქტების წარმოების რესურსებზე აგრეთვე ხელს უშლის მიწის სრულად გამოყენებას. ისტორიულად, თანამშრომლობა თამაშობდა მნიშვნელოვან როლს სოფლის მეურნეობის განვითარებაში. გაეროს წარმოებისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის კვლევის მიხედვით სოფლად წყლის სისტემების, რეზერვუარების, ავზების შეკეთება და მათი დაცვა ყოველთვის იყო თემის პასუხისმგებლობა. ბანგლადეშში   წყალსატევისთვის მიწის თხრა და ამ წყალსატევის ტექნიკური მომსახურება ირიგაციისთვის და თევზის მოშენებისთვის იყო საერთო პასუხისმგებლობა 1973 წლამდე, ვიდრე ბრიტანეთის მიერ არ იქნა შემოღებული ინდივიდუალური მიწის მფლობელობის პოლიტიკა. დღევანდელ დღეს ბანგლადეშის ოჯახების 10% აკონტროლებს მიწის ნახევარს, და დანარჩენი ოჯახები კი დარჩენილია არაფრის გარეშე. ამის შედეგად, სოფლის საერთო პასუხისმგებლობა გაქრა. ბანგლადეშში მოგზაურობისას, შეხვდებით ამოთხრილ მიწებს წყალსატევისთვის, რომელიც ახლა განადგურებულია. 

საკვები რესურსების არასწორი გამოყენება   
წინა გვერდებზე განხილულ იქნა თუ როგორ უშლის ხელს მცირე მსხვილი მიწის მფლობელის მიერ კონტროლირებადი არადემოკრატიული ფერმერული სისტემა მიწისა და სხვა რესურსების სათანადო გამოყენებას, მაგრამ თუ შევხედავთ მსხვილი მიწისმფლობელების პერსპექტივიდან თვალშისაცემი ხდება სხვა პრობლემები. იმისთვის, რომ მსხვილმა მწარმოებელმა მიიღოს ბევრი შემოსავალი და შესაბამისად, მეტი მოგება მოკლე დროში,  ის ახდენს მიწის, წყლის და ქიმიური ნივთიერებების ზედმეტ გამოყენებას და ამ დროს არ ფიქრობს ნიადაგის ეროზიაზე, მიწის წყლის რესურსების ამოწურვასა და გარემოს დაბინძურებაზე. მსხვილ მიწის მფლოებელებს გააჩნიათ სხვა შემოსავალი და შეუძლიათ აიღონ დამატებითი მიწა საჭიროების შემთხვევაში, ამიტომ რატომ უნდა იზრუნონ არსებული მიწის სიცოცხლისუნარიანობაზე, არაფერი რომ არ ვთქვათ დაქირავებული მუშა-ხელის ჯანმრთელობასა და ზოგადად გარემოზე, როდესაც იყენებენ დიდი ოდენობით ტოქსიურ ნივთიერებებს? 

ნიკარაგუაში ბამბის მდიდარმა მწარმოებლებმა გაზარდეს შემოსავალი 80%-ით მხოლოდ რვა წლის განმავლობაში და ამავე დროს, წარმატებას მიაღწიეს იმაში, რომ მათი ქვეყანა გახადეს პესტიციდების მოხმარების მხრივ ლიდერი მსოფლიოში. ნიკარაგუაში დედის რძეში DDT-ს (დიქლორფენილტრიქლორეთანის) რაოდენობა დასაშვებზე ორმოცდახუთჯერ მეტი იყო. 

შეერთებულ შტატებში, უფრო და უფრო მეტი არაფერმერი ინვესტორი ყიდულობს მიწას და ახორციელებს ინვესტიციას და ის დაინტერესებულია მხოლოდ მოგებით და არა მიწის სიცოცხლისუნარიანობით, შესაბამისად ადგილი აქვს მიწის არასწორ გამოყენებას. 

რასაკვირველია, დიდი ოდენობით მარცვეულის მიღება არ არის სოფლის მეურნეობის წარმოების ერთდაერთი მიზანი. ფერმის რესურსები ქმნის სიმდიდრეს და მთლიანად აუმჯობესებს სოფლად ცხოვრებას, რაც მოიცავს უკეთეს სახლს, ცხოვრების სტანდარტს,  განათლებას, ჯანმრთელობის სერვისებს, ტრანსპორტირებას, ადგილობრივი ბიზნესის დივერსიფიკაციასა და უფრო მეტ რეკრეაციული და კულტურული შესაძლებლობების გაჩენას. 

მაგრამ როდესაც ადამიანთა მცირე ნაწილი აკონტროლებს მიწას, რა ემართება მიღებულ სიმდიდრეს?  კვლევებით დგინდება, რომ სოფლად მიღებული სიმდიდრე მიდის შემნახველ ანგარიშზე  უცხოურ ბანკებში, ძვირადღირებულ მანქანებსა და კერძო თვითმფრინავებში. მიღებული სიმდიდრე არ რჩება ადგილზე, რომ უფრო მიმზიდველი ან მდიდარი გახადოს თემი ზოგადად. გაეროს ერთ-ერთი კვლევაში, რომელიც ეხებოდა შრილანკას სოფლებს, აღნიშნულია, რომ ეს ტერიტორიები იმყოფება უფრო უარეს მდგომარეობაში და განუვითარებელია, ვინაიდან მიღებული მოგება გაედინება სოფლის მეურნეობის სექტორიდან და სხვა მიზნებს ხმარდება.

კოსტარიკაში სოფლის მეურნეობის უმეტესი პროდუქცია განკუთვნილია ექსპორტისთვის და ძირითადად მოიცავს ბანანის პლანტაციებს. მიწისა და ბანანის პლანტაციების უმეტესი ნაწილი სამი ტრანსნაციონალური კორპორაციის ხელშია, რომელიც აკონტროლებს ამ რეგიონს მთლიანად.  შესაბამისად, მიღებული შემოსავალი გაედინება ამ ადგილებიდან და არ ხმარდება ადგილობრივებს, ვინაიდან არსებობს მონოპოლია, ეს კორპორაციები აკონტროლებენ კოსტარიკის ექსპორტის 67%-ს.     

იმ ფასიდან, რომელსაც იხდის ამერიკელი მომხმარებელი ბანანში, მხოლდო 14% ბრუნდება ცენტრალურ ამერიკაში ხელფასებისა და გადასახადების სახით, 86% რჩება კორპორაციის ხელში.

მსგავს მოვლენას აქვს ადგილი ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ერთ-ერთი კვლევაში, რომლის დროსაც მოხდა კალიფორნიის ქალაქებისა და თემების შესწავლა, აღნიშნულია, რომ იმ ქლაქებში, სადაც გხვდება ოჯახური ფერმები, სოფლის მეურნეობაში მიღებულ შემოსავალი ხმარდება ადგილობრივი საწარმოების განვითარებას, მაშინ როცა იმ ქალაქებში, სადაც კორპორაციების ხელშია სოფლის მეურნეობა, სიმდიდრე გაედინება ქალაქიდან და ძირითადად ხმარდება სხვა ტერიტორიაზე უცხოური  საწარმოების მშენებლობას. იმ ადგილებში, სადაც ოჯახური ფერმებია, ადგილობრივი ბიზნესი არის უფრო განვითარებული, მოწყობილია ტროტუარები, არსებობს კარგი სკოლები, პარკები, ეკლესია, კლუბები, სერვისი უკეთესია, დასაქმების მაჩვენებლი უფრო მაღალია და თემის ჩართულობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მაღალია. 
  სამწუხაროდ, ჩვენ მივდივართ არასწორი მიმართულებით. ბოლო ოცდაათი წლის მანძილზე ინდუსტრიული სოფლის მეურნეობის მაღალმა ფასმა კომბინაციაში მოსავლის დაბალ ფასთან ერთად განაპირობა მრავალი ფერმის გაკოტრება და ლიკვიდაცია და გამოიწვია ამერიკული სოფლის დაცარიელება.  1975-1990-იან წლებში ამერიკის შეერთებული შტატებში ფერმაში მაცხოვრებელი მოსახლეობის რაოდენობა 30%-ით შემცირდა, 9.3 მილიონიდან ჩამოვიდა 6.5 მილიონამდე. დარჩა ძალიან მცირე რაოდეობით ფერმები, ძირითადად კორპორაციული და ეს ფერმები ზომაში გაიზარდა.  თუ 1940-იან წლებში ფერმის ფართობი დაახლოებით იყო 175 აკრი, 1990-იან წლებში ის შეადგენდა 500 აკრს. მიწის მფლობელების დაახლოებით 4% ამჟამად ფლობს შეერთებული შტატების ფერმერული მიწის დაახლოებით 47%.  

რეფორმის შედეგები

როგორც ზემოთ აღნიშნა, აგრარულ სისტემას აკონტროლებს ადამიანთა მცირე ჯგუფი, რომელიც არასწორად იყენებს რესურსებს. საინტეროსოა იქნებოდა თუ არა სოფლის-მეურნეობის წარმოება ესეთი მსხვილი და მდგრადი მიწის, კრედიტის, და ცოდნის თანაბრად გადანაწილების შემთხვევაში?

მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო შრომითი ორგანიზაციის მიერ ჩატარებულმა მსხვილმა კვლევამ ექვს ქვეყანაში-ინდოეთი, მალაიზია, ბრაზილია, კოლუმბია პაკისტანი და ფილიპინები- აჩვენა, რომ ეს შესაძლებელია. კვლევამ შეისწავლა მიწის უფრო თანაბარი განაწილების გავლენა მწარმოებლურობაზე და დაასკვნა, რომ მიწის რეფორმას შეუძლია მოიტანოს წარმოების მხრივ მნიშვნელოვანი მოგება არა მხოლოდ ლათინური ამერიკის მიწით მდიდარი ქვეყნებისთვის, არამედ  აზიის ქვეყნებისთვისაც, რომლებიც მიწის სიმწირით გამოირჩევიან. თანაბრობის პირობებში, რომელიც გარდაქმნიდა სოფელს პატარა ოჯახურ  მუშა ფერმად, შედეგად მივიღებდით  სოფლის მეურნეობის წარმოების არსებით ზრდას, რაც გულისხმობს 10%-იან ზრდას პაკისტანში  და 28%-იან ზრდას მალაიზიასა და კოლუმბიაში. ჩრდილო-აღმოსავლეთ ბრაზილიაში, კვლევის მიხედვით, ფერმერული მიწის ხელახალი განაწილება პატარა მიწებად გაზრდიდა შემოსავალს 79.5%-ით.  

სამწუხაროდ, მიწის თანაბარი განაწილების საკითხი იოლი გადასაჭრელი არ არის. მიწის მსხვილი მფლობელები იყენებენ მთელ თავიანთ ძალაუფლებასა და გავლენას რათა წინ აღუდგენ ამ გადაწყვეტილებას.  1980-იან წლებში ისინი ისე შეშინდნენ მიწის რეფორმის გამო, რომ განახორციელეს $5 მილიონი დოლარის ინვესტიცია და შეიძინეს იარაღი და დაიქირავეს შეიარაღებული ადამიანები, რათა დაეცვათ თავიანთი მიწები გლეხების შემოჭრისგან. 

მიწის რეფორმის სურვილისა და ძალისხმევის დროს, მტავრობა ყოველთვის აწყდება დიდ სირთულეებს. იმის შიშით რომ არ წაართვან მიწები და ძალაუფლება, მიწის მსხვილი მფლობელები ცნობილი არიან პროდუქციის საბოტაჟით. ისინი რესურსების ლიკვიდაციას ახდენენ, მაგალითად ხოცავენ პირუტყვს, რათა სიმდიდრე გაიტანონ ქვეყნიდან, ან ცდილობენ ეკონომიკის დამუხრუჭებას, რომ გაიზარდოს მოსახლეობის უკმაყოფილება მთავრობის წინააღმდეგ, რომელიც ცდილობს რეფორმის გატარებას.

რეალური მიწის რეფორმა

თამედროვე ისტორიაში რეალური მიწის რეფორმის მცირე მაგალითების ჩამოთვლა შეიძლება. მიუხედავად ამისა, მე-20 საუკუნეში რამდენიმე მასშტაბური მიწის რეფორმა ჩატარადა. 

იაპონია. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ სოციალური არეულობის შიშით კონსერვატიულმა  მთავრობამ განახორციელა მიწის მსხვილი რეფორმა შეერთებული შტატების საოკუპაციო ძალების წახალისებითა და მხარდაჭერით. მეიჯარეების გარდაქმნით მიწის მესაკუთრებაად, რეფორმამ შედეგად მოიტანა არა მარტო  თანასწორობა, არამედ მოხსნა იაპონიის სოფლის მეურნეობის ზრდაზე არსებული შეზღუდვები.  დღევანდელ დღეს, იაპონური მარცველულის შემოსავალი ერთ აკრზე ყველაზე მაღალია მსოფლიოში.
სამხრეთ კორეა. მაშინ როცა სამხრეთ კორეის სოფლის მეურნეობაში ჩართული ჯახების ნახევარზე მეტი იყო მიწის გარეშე, 1950-იან წლებში გატარებული მიწის რეფორმის შემდეგ მხოლოდ 3% დარჩა მიწის გარეშე. მეოთხედზე მეტი სახნავ-სათესი მიწების ხელახალი გადანაწილება მოხდა, ყველა ბენეფიციარმა მიიღო დაახლოებით ერთიდაიგივე ოდენობის მიწა. ათწლეულის განმავლობაში, შემოსავალმა გადააჭარბა რეფორმამდე მოსულ შემოსავლის დონეს და დღევანდელ დღეს სამხრეთ კორეას მარცველულის შემოსავლის მხრივ ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აქვს აზიაში.

ტაივანი. 1949-1953 წლებში ჩინეთის შეიარაღებულმა ძალებმა, რომელიც გაძევებულ იქნა ჩინეთიდან გლეხებისგან შემდგარი წითელი არმიის მიერ, რომელიც ითხოვდა მიწის რეფორმას, თავად განახორციელეს რეფორმები ტაივანზე. მათ გაზარდეს ფერმის ოჯახების წილი 33%-დან 59%-მდე, შეამცირეს იჯარით დაქირავებული ფერმის მიწის წილი 41%-დან 16%-მდე, და ასევე შეამცირეს იჯარის გადასახადი. ამის შედეგად სოფლის მეურნეობის მწარმოებლურობა გაიზარდა,  შემოსავლის განაწილება გახდა უფრო ნათელი,  სოფლისა და სოციალური სტაბილურობა გაიზარდა. 

ჩინეთი. 1950-იან წლებში ჩინელებმა განახორციელეს ყველაზე მსხვილი მიწის რეფორმა. ამ რეფორმის დროს ნახევარ მილიარდზე მეტი სოფლის მაცხოვრებელი დაზარალდა. ამ გადმოსახედიდან რომ ვიმსჯელოთ, როცა მიწის გამოყენებაზე უფლება წაართვეს მდიდარ მიწის მესაკუთრეეებს  და საბოლოოდ ის გადავიდა მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეულების ხელში, წარმოების ზრდა არ იყო უჩვეულო. მაგრამ როცა შემდეგ მიწაზე პასუხისმგებლობა გადავიდა კერძო ოჯახებზე, წარმოებამ გაუსწრო მოსახლეობის ზრდას, მიუხედავად იმისა, რომ ფერტილობის მაჩვენებელი შემცირდა. სულ ექვს წელიწადში 1978-დან 1984 წლამდე სოფლის მეურნეობის პროდუქტი ერთ სულზე გაიზარდა ფენომენალური ციფრით და ეს შეადგენდა 39%-ს, და ამის შემდეგმ სტაბილურად იზრდება.

ზიმბაბე. აგრარული რეფორმები ასევე მოიცავს კრედის განაწილებას, რომელიც ზუსტად ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც მიწა. 1985 წელს, ზიმბაბეს მთავრობამ გასცა უფრო მეტი კრედიტი მცირე მეწარმეებზე, რომლებსაც შეადგენდნენ გლეხები. აგრეთვე ქალს მიეცა საკუთრების ქონის უფლება და მისთვისაც ხელმისაწვომი გახდა კრედიტი და ასევე განათების მიღება ამ სფეროში. ამ ცვლილებებით არის განპირობებული მილიონი ტონა  ჭარბი მარცვლეულის მიღება 1985 წელს შვიდ-წლიანი გვალვის მიუხედავად ამ რეგიონში.  პატარა ფერმებს გაეზარდათ შემოსავალი ათჯერ, ვიდრე დამოუკიდებლობამდე. თუმცა, მიწის რეფორმა ჯერაც არ არის დასრულებული ზიმბაბეში და მის სრული მასშტაბის ნახვა შესაძლებელი იქნება მომავალში. 

კერალა, ინდოეთი. 1969 წლის მიწის რეფორმამ კერალაში, ინდოეთში, გააუქმა არენდით მიწის აღება და მოახდინა მიწის ხელახალი გადანაწილება.  ის სისტემა, რომელიც ხასიათდებოდა ექსპლუატაციითა და ზეწოლით, გაუქმდა და საფუძველი ჩაეყარა წარმომადგენლობით დემოკრატიას და ადამიანის უფლებების დაცვას. 2 მილიონზე მეტი აკრის გადანაწილება მოხდა, 1.5 მილიონი მეიჯარე გახდა მიწის მფლობელი. ადამიანთა უმრავლესობისთვის სოფლად ცხოვრების  პირობები და ცხოვრების სტანდარტი გაუმჯობესდა. 

ზემოტ ჩამოთვლილი კონკრეტული მაგალითების გარდა, ჩატარდა მიწის რეფორმასთან დაკავშირებული კვლევები, რომელმაც აჩვენა, რომ მიწის სამართლიანმა გადანაწილებამ გაზარდა პროდუქტიულობა, ეფექტიანობა და დაძლია სიღარიბე, ისევე როგორც დადებთი გავლენა იქონია ზოგადად ეკონომიკაზე.  იქ, სადაც ჩატარდა მიწის რეფორმა, ეს იქნებოდა ჩინეთი, ლათინური ამერიკა, სამხრეთ აზია ან აფრიკა, შედეგები იყო ყველგან პოზიტიური. 

ცუდი რეფორმა 
მექსიკა. 1930-იან წლებში ლაზარო გარდენასის მთავრობამ დაიწყო მიწის დიდი რეფორმა, რომელმაც იმედი ჩაუსახა მილიონობით გლეხს ქვეყანაში. მაგრამ შემდგომმა მთავრობამ არ გადადგა შესაბამისი ქმედებები, რაც აუცილებელი იყო პროდუქტიული რესურსების სამართლიანი გადანაწილებისთვის-კრედიტი, გაუმჯობესებული სათესლე მარცვალი, ირიგაცია და ა.შ. -ეს ყველაფერი დარჩა მდიდარი, პოლიტიკურად გავლენიანი ფერმერების ხელში. 1980-იანი წლების დასაწყისში, მიწის რეფორმიდან ოთხი ათწლეულის გასვლის შემდეგ მიწის მესაკუთრეთა 2% აკონტროლებდა არსებული მიწის სამ მეოთხედს. დღევანდელ დღეს მიწის გარეშე დარჩენილ გლეხთა რაოდენობა და სიღარიბის მაჩვენებელი იმატებს მექსიკის სოფლებში არასწორად ჩატარებული რეფორმის-კონტრეფორმის გამო. 1992 წელს, მექსიკის კონსტიტუციის 27-ე მუხლში შევიდა ცვლილებები, რომელიც გულისხმობდა მიწი რეფორმის შეწყვეტას. 

სალვადორი. 1980-იან წლებში შეერთებული შტატების მთავრობამ აიძულა სალვადორის ჯიუტი მმართველი პარტია ჩართულიყო მიწის რეფორმაში. მაგრამ ამ რეფორმის შედეგად მხედველობაში არ იქნა მიღებული მიწის გარეშე დარჩენილი ადამიანების საჭიროებები. კრედიტის, სათესლე მასალის გაცემა, ტექნიკური დახმარება, მარკეტინგული სერვისები აღმოჩნდა იმ პოლიტიკური პარტიის კონტროლის ქვეშ, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა რეფორმას და ეს საშუალებები ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ მიწის მდიდარი მესაკუთრეებისთვის. 

მსგავსი ყალბი რეფორმები ჩატარდა ფილიპინებში, პაკისტანში, ინდოეთში და სხვა ქვეყნებში. ამ ქვეყნებში რეფორმები გაატარა მთავრობებმა, რომელიც იმყოფებოდა სოფლის ოლიგარქიის გავლენის ქვეშ, და რასაკვირველია სოფლად მიწის სამართლიან გადანაწილებას ადგილი არ ქონია. ასეთ   „რეფორმებს’ შედეგად არ მოყოლია არც წარმოების გაზრდა, არც სიღარიბის პრობლემის დაძლევა და არც სოფლის მოსახლეობის ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება, რომლებიც შიმშილის ზღვარზე იყო. 

მიწის რეფორმა ქვემოდან

როდესაც პოლიტიკოსები აცხადებენ რომ მიწის რეფორმა არ არის პოლიტიკურად გამართლებული, ღარიბი ფენა იღებს გადაწყვეტილებას, როგორ მოიქცეს. მექსიკაში უმიწოდ დარჩენილმა გლეხებმა მიითვისეს 200,000 აკრზე მეტი მიწა, რომელიც ეკუთვნოდა მიწის მდიდარ მესაკუთრეებს. დაიწყო აჯანყება, დაახლოებით ოცდაათი მუნიციპალიტეტი აჯანყდა, ისინი არ ემორჩილებოდნენ მექსიკის მთავრობას. მათ შექმნეს ‘“მწარმოებლური საზოგადოება“, რომელიც აწარმოებდა საკვებს, მისდევდა მეცხოველეობას, მოყავდა ყავა და ცდილობდა შეექმნა უფრო ეფექტური ადგილობრივი ეკონომიკა.   

ბრაზიალიაში უმიწოდ დარჩენილთა მოძრაობამ, რომელსაც იმედი გაუცრუვდა მიწის რეფორმასთან დაკავშირებული მთავრობის დაპირების გამო, მიითვისეს 50 მილონ აკრზე მეტი მიწა 1990-1995 წლებში. ამ მოძრაობის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა წარმატებას მიაღწია. რამდენიმემ შექმნა კოოპერატივები, რომელიც აწარმოებდა უხვ საკვებ პროდუქტს და აწვდიდა საბაზისო სერვისებს ათასობით ოჯახს. 

მე-19 საუკუნის დასასრულს, კოლონიალური პოლიტიკის შედეგად ადგილობრივი ფერმერები იძულებული იყვენენ ერთი სახის კულტურა მოეყვანათ საექსპორტოდ, ძირითადად არაქისი, რომელიც საჭირო იყო ზეთის დასამზადებლად და საქონლის საკვები და ბამბა ფრანგული და ბრიტანული ტექსტილის ფაბრიკებისთვის. მაგრამ ერთიდაიგივე მოსავლის მოყვანამ ერთიდაიმავე მიწაზე, საკვები კულტურების მონაცვლეობს გარშე, გამოიწვია ნიადაგის შემცველობის ცვლილება. ორი წლის მანზილზე ზედიზედ არაქისის მოყვანამ პრაქტიკულად გაანადგურა მიწა სენაგალში და წაიღო ნიდადაგიდან ორგანული ნივთიერებების თითმის მესამედი.    

სწრაფად გამოფიტულმა მიწებმა აიძულა ფერმერები საექსპორტო კულტურა მოეყვანა კიდევ უფრო ცუდ ნიადაგზე.  მათ დაიწყეს ახალი მიწების ათვისება, რომელიც ასევე უვარგისი იყო მოსავლისთვის. დასავლეთ და სამხრეთ აფრიკაში ევროპელებმა აიღეს ნაყოფიერი და კარგად მორწყული მიწა თავისთვის. აფრიკელები აღმოჩნდნენ იზოლირებული საუკეთესო ადგილებისგან, მათ დარჩათ ნაკლებად შესაფერისი მიწა, ამან ხელი შეუწყო ჭარბი მოსახლეობის ფენომენის წარმოშობას. შეუსაბამო ნიადაგებზე მოსავლის მიღებამ გამოიწვია ნიადაგის გამოფიტვა და ნელნელა აფრიკაში ბევრი მიწა ხდება უდაბნო, სადაც მოსავლის მირება შეუძლებელი ხდება. 

მაჩაკოსი კენიაში მიიჩნევა ნახევრადგვალვიან რეგიონად, 1930-იან წლებში ის ითვლებოდა უდაბნოდ ქცევის კლასიკურ მაგალითად, რაც განპირობებული იყო მოსახლეობის მკვეთრი ზრდით. 1937 წელს ერთი დამკვირვებელი ამ რეგიონზე წერდა; „ამ რეგიონის მიწის გამოყენება ხდება არაკოორიდინირებულად ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ,  რომლის რაოდენონა სულ უფრო მატულობს, ადგილობრივი მოსახლეობა სულ უფრო მეტად უმწეო და ღარიბი ხდება და მათი მიწა ემსგავსება უდაბნოს, რომელიც სავსეა სილითა და ქვებით“. 

დრომ დაამტკიცა, რომ ამ რეგიონისთვის დასმული დიაგნოზი მცდარი იყო. რასაკვირველია, მაჩაკოსში იყო ჭარბი მოსახლეობა. მცირედნაყოფიანი მიწა შეიძლება გახდეს ნაყოფიერი ტერასების აშენებით, მცირე-მასშტაბიანი ირიგაციით, მოსავლის ინტენსიური მონაცვლეობით და ორგანული ნივთიერებების შეტანით ნიადაგში. მაგრამ ეს ყველაფერი მოითხოვს მუშა-ხელს.

ვინაიდან მაჩაკოსის მოსახლეობა იზრდებოდა გარკვეული პერიოდის მანძილზე, პარალელურად მიწის ხარისხიც მატულობდა, ვინაიდან ადგილობრივებმა ააშენეს ტერასები, დარგეს ხეები და შექმნეს ხეების ზოლები, შეიმუშავეს კულტურისა და საქონლის ინტეგრირებული სისტემები და ააგეს წყლის შემაკავებელი სისტემები, რომლის საშუალებითაც ნიადაგის მორწყვა უფრო მარტივი იყო. 

დღევანდელ დღეს მაჩაკოსი არის მწვანე და შედარებით აყვავებული ადგილი, მოსახლეობის სიმჭიდროვის მაჩვენებელი არის 100 ადამიანი ერთ კვადრატულ კილომეტრზე, მას აქვს რთული და მიმზიდველი ტერასების სისტემა, ნიადაგის ეროზიის მუდმივი კონტროლი ხდება,  სასოფლო-სამეურნეო კულტურის წარმოება ერთ სულზე გაიზარდა 350 კგ-დან ერთ ადამიანზე წელიწადში 1950 წელს 1200 კგ-მდე 1990 წელს. მაჩაკოსი არის იმის დადასტურება, თუ რამდენად არასწორია მითი იმის შესახებ, რომ საკვები პროდუქტების დიდი რაოდენობით მოყვანა ანადგურებს გარემოს და მის რესურსებს.

ნოტიო ტყეების მასიური განადგურება 

ნოტიო ტყეებს უკავია პლანეტის 7% და შეიცავს სამყაროს ცხოველთა და მცენარეთა სახეობების 50%-ს. ისინი წარმოადგენენ მსოფლიოსთვის ფილტვებს, მოიხმარენ ჩვენი ინდუსტრიული წარმოების შედეგად წარმოქმნილ ჭარბ ნახშირორჟანგს, ისინი არიან საკვებისა და ფარმაცევტული პრეპარატების წყარო, რომელიც მოიცავს შოკოლადს, ბანანს, თხილს, მაგრამ ეს ტყეების ამჟამად დიდი საფრთხის ქვეშ იმყოფება.

ამ საუკუნეში ტყეები მესამე მოფლიოს ტერიტორიაზე შემცირდა და შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის განახევრდა. ყოველ წელს დაახლოებით ნახევარი მილიონი კვადრატული კილომეტრი ნადგურდება სამყაროში. მრავალი ფაქტორი მოქმედებს ტყეების გაჩეხვის პროცესში. თუ დღევანდელი ტენდენცია შენარჩუნდა, ამ ტყეების მომავალი იქნება ძალიან მძიმე

· ნოტიო ტყეები ყველაზე სწრაფად ნადგურდება აზიაში. დღევანდელი ტემპის შენარჩუნების შემთხვევაში, ტყეების მთლიან განადგურებას დასჭირდება ათი წელი.

· ამერიკაში, სადაც დიდი რეზერვებია აღმოჩენილი, ტყეების განადგურებას დასჭირდება ოცდაერთი წელი

· აფრიკაში, სადაც ყველაზე ნაკლები რაოდენობით გხვდება ტყეები, და მათი გაჩეხვის ტემპიც ყველაზე დაბალია, ტყეების სრულ განადგურებას   დასჭირდება ოცდათექვსმეტი წელი.   
 ბრაზიალიაში განსაკუთრებით ნადგურდება ნოტიო ტყეები. ყველაზე განვითარებულ რეგიონში, საო პაულოში, ტყეების მხოლოდ 3% არის დარჩენილი. მაგალითად, ამ ქვეყანაში 60 მილიონი ჰექტარი ტყის გაჩეხვა მოხდა, რათა  იქ მოეყვანათ სოიოს კულტურები და ყოფილიყო საქონლისთვის საძოვი ადგილები. 

ტყეების გაჩეხვა ანადგურებს სახლებს და გენოციდით ემუქრება მრავალ მილიონიან ადგილობრივ ტყის რაიონებში მაცხოვრებელ მოახლეობას. 

რა დგას მსგავსი საშინელი განადგურების უკან? ეს არის მოსახლეობის ზრდა, რომელიც ეძებს ახალ მიწებს საკვები პროდუქტების მოსაყვანად?  

ამაზონის მდინარის აუზი

1980-იან წლებში ყოველ დღე დაახლოებით ოცდაათ ავტობუსსა და სატვირთო ავტომობილს მოყავდა ღარიბი ბრაზილიელები რონდონიას რეგიონში მდინარე ამაზონთან ახლოს. ასობით ათასი გაღარიბებული ფერმერი ჩამოდიოდა აქ მიწის ძიებაში. ისინი ჭრიდნენ და წვავდნენ ტყეებს, რგავდნენ სასოფლო-სამურნეო კულტურებს,  და მიწის გამოფიტვის შემდეგ ტოვებდნენ ამ მიწას სხვა მიწის ძიებაში. ამ რეგიონში სოიოს კულტურები მოყავთ საექსპორტოდ. რონდონიას რეგიონში 60%-ზე მეტმა ფერმერმა ვერ შეძლო ცხოვრების აწყობა, გადავიდა ურბანულ ადგილზე ან მაღაროში.1990-იან წლებში მათი ნაკვეთები იყიდეს მსხვილფეხა საქონლის მფლობელებმა. ამ პერიოდში ტყეების მასიური განადგურება გამოწვეული იყო მსხვილფეხა საქონლის გამრავლებით და სიოს კულტურებისთვის მიწის ფართობის გაფართოებით.  

ბრაზილიაში საკმარისი სახნავ-სათესი მიწაა, მაგრამ მიწის გარეშე დარჩენილი ბრაზილიელები ეძებენ ახალ მიწებს, არა იმიტომ, რომ ბრაზილიაში არასაკმარისი მიწაა, არამედ იმიტომ რომ მცირე მოსახლოება ფლობს მდიდარ, ნაყოფიერ მიწებს. 1985 წლიდან მცირე ფერმების რაოდენობა მკვეთრად შემცირდა 3 მილიონიდან ერთ მილიონამდე.  მსხვილი ფერმერული წარმოების, სოიოს კულტურების და სხვა ფაქტორების გაძლიერებამ გამოიწვია პატარა ფერმერების გამოდევნა საკუთარი მიწებიდან. შემდეგი პრობლემა დაკავშირებული იყო იმასთან, რომ ბრაზიალიაში სასოფლო სამეურნეო მიწების გამოყენება ხდებოდა საძოვრებად. შედეგად, სასოფლო-სამეურნეო მიწის 42.6% არ არის კულტივირებული.

1994 წელს ეკონომიკის მინისტრი, ფერნანდო კარდოზო, შეპირდა ხალხს ეკონომიკურ სტაბილიზაციას და მიწის რეფორმას ბრაზილიაში, თუ მას აირჩევდნენ პრეზიდენტად. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ის გახდა პრეზიდენტი, დაივიწყა ეს დაპირება და რეფორმები ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. მისი პრეზიდენტობის პირველი ორი წლის მანძილზე სულ მცირე 86 გლეხი, მათი ოჯახის წევრი და უმიწოდ დარჩენილი აქტივისტი იქნა მოკლული, ძირითადად სამხედრო პოლიციის მიერ.   

მიწის მფობელობის გამაოგნებელმა კონცენტრაციამ ამ ქვეყანაში 4.8 მილიონი გლხე დატოვა მიწის გარეშე, რომ არაფერი ვთქვათ გაღარიბებულ ოჯახების შესახებ, რომელთაც მიატოვეს სოფელი ეკონომიკური სიდუხჭირის გამო. უფრო მეტიც სიოს კულტურების ფერმების მექანიზაციის შედეგად, მრავალმა ადამინმა დაკარგა სამუშაო. 

ბრაზილიაში ტყის გაჩეხვა უფრო ასოცირდებოდა პატარა ფერმებთან. ჩატარებული კვლევევბით დგინდება, რომ ის გამოწვეულია ძირითადად დიდი ფერმის მფლობელების მიერ. 

ცენტრალურ ამერიკაში გხვდება ტროპიკული ნოტიო ტყეების უმრავლესობა, მაგრამ წლების მანძილზე ეს ტყეები განადგურდა სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მოყვანის, მსხვილფეხა საქონლისთვის საძოვრების ან ხის მასალის დამზადების გამო. როგორც კვლევებით დასტურდება, ძირითადი ფაქტორები, რომლებმაც გამოიწვია ტყის განადგურება იყო ბანანის მწარმოებელი კომპანიები, რომლებიც ცდილობდნენ  უფრო მეტი პლანტაციების გაშენებას, რათა მეტი პროდუქტი გაეტანათ ექსპორტზე და ტყის მასალის დამამზადებელი კომპანიები და ამას დაემატა პატარა ფერმერები, რომლებიც გამოაძევა საექსპორტო კულტურის გაფართოებამ.  

1997-1998 წლებში გაზეთებში ფართოდ შუქდებოდა ისტორიები, რომელიც ეხებოდა ინდონეზიაში ტყის სრულიად უკონტროლო გაჩეხვასა და წვას. ნიუ-იორკ თაიმსის მიხედვით: „ცეცხლის ბოლი იყო ყველგან, ღრუბელი, რომელიც წვავს თვალებს და აღიზიანებს ყელს. იგივე სურათი დაფიქსირდა ბრაზილიაში ამაზონის მდინარის ახლოს. რამ გამოიწვია ტყის ასეთი მასშტაბური დაწვა და განადგურება? როგორც შემდგომში გაირკვა ტყეები და ტყის რაიონები გადასცეს დიდ ინდუსტრიულ კონგლომერატს, რომელსაც სურდა გაეშენებინა ზეთისხილის  და კაუჩუკის პლანტაციები. კომპანიებს „კონტროლირებადი ცეცხლის“ გაჩაღების უფლება მისცეს, ვინაიდან სხვა საშუალებების გამოყენება არაპრაქტკული იყო. 

პესტიციდები და საკვების უსაფრთხოება

არსებობს მოსაზრება, რომ პესტიციდები ზიანს აყენებს ჩვენს ჯანმრთელობასა და გარემოს. უკვე 4 მილიარდი ფუნტის პესტიციდები გამოიყენება ყოველწლიურად მსოფლიოში. მხოლოდ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 2 მილიარდი ფუნტის პესტიციდები გამოიყენება და რაოდეობა დროთა განმავლობაში იზრდება. კალიფორნიაში, რომელიც მოიხმარს ქვეყნის პესტიციდების 25%-ს, გამოყენება გაიზარდა 31%-მდე 1991-1995 წლებში.   

მსოფლიოში პესტიციდების შესყიდვისთვის იხარჯება $25.5 მილიარდი დოლარი. მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში პესტიციდებით გამოწვეული მოწამვლები შეადგენს 25 მილიონ ადამიანს ყოველწლიურად. შეერთებულ შტატებში 300,000 ფერმაში მომუშავე ადამიანს აწუხებს პესტიციდებით გამოწვეული დაავადება ყოველ წელს, კალიფორნიაში პესტიციდებით მოწავლის 1000 შემთხვევა ფიქსირდება ყოველწლიურად. შეერთებული შტატების გარემოს დაცვის სააგენტოს მიერ ჩატარებული კვლევის მიხედვით ჭების დაახლოებით 10.4% არის დაბინძურებული 127 სახეობიდან სულ მცირე ერთი პესტიციდით. 

ყველაზე საშიში ქიმიური ნივთიერებები აღმოჩენილია მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში. პესტიციდების უმრავლესობა, რომელთა ექსპორტს ახდენს ამერიკული კორპორაციები აკრძალულია, შეზღუდულია და არ არის რეგისტრირებული ადგილობრივი გამოყენებისთვის. როდესაც მინდორში ხდება პესტიციდების გამოყენება, ფერმერებს და ფერმაში მომუშავე ადამიანებს არ აცვიათ დამცავი ტანსაცმელი და უსაფრთხოების ზომების დაცვა ყველაზე ნაკლებად აწუხებთ ფერმერებს. ბამბისა და ბანანის პლანტაციებში ფილიპინებსა და ცენტრალურ ამერიკაში ვერტმფრენიდან და კონტეინერიდან ხდებოდა პესტიციდების შესხურება და ამ დროს ადგილზე იმყოფებოდნენ ფერმის დაუცველი თანამშრომლები. 

ცენტრალურ ამერიკაში ჩატარებული კვლევით დადგინდა, რომ პესტიციდების გამოყენების დროს ფერმერთა და ფერმაში მომუშავე თანამშრომელთა 64%  არ იყენებს ხელთათმანებს, 62% არ იყენებს მაღალყელიან ფეხსაცმელებს, 72%-სპეციალურ ტანსაცმელს, 60% -ქუდს, 55%-რესპირატორს, 64% გრძელ-მკლავიან მაისურს.  

ბოლო თხუთმეტი წელია ექსპორტის პლანტაციები მალაიზიაში დამოკიდებულია იაფ მუშა-ხელზე, რომელსაც ძირითადად შეადგენენ ქალები. ოცდაათი ათასზე მეტი ქალი დროებით არის დასაქმებული პლანტაციებში პესტიციდების შესხურების მიზნით. მათ უმრავლესობას ცუდად უხდიან და სამუშაოზე არ არის დაცული უსაფრთხოების მოთხოვნები. პესიტიციდების მოქმედების შედეგად ხშირად ვითარდება კანის გაღიზიანება და ასევე შემცირდა ქალთა რეპროდუქციული უნარი.

ბოლო პერიოდში ქიმიურ ნივთიერებათა მწარმოებელი ტრანსნაციონალური კომპანიები გადავიდნენ ყველაზე საშიში პესტიციდების წარმოებაზე მესამე მსოფლიოს ქვეყნებისთვის, სადაც მცენარის უსაფრთხოების რეგულაციები ნაკლებად მკაცრია. სასიკვდილო ინგრედიენტების და არასაკმარისი უსაფრთხოების ზომების კომბინაციის მაგალითია 1984 წელს კარბიდის პესტიციდთან დაკავშირებული შემთხვევა, რომელმაც შეიწირა 2,000 ადამიანის სიცოცხლე და 200,000 ადამიანის ჯანმრთელობას მიაყენა ზიანი.   

გარდა იმისა, რომ პესტიციდები იწვევს კიბოს განვითარებას, მათა აქვთ მრავალი საშიში გვერდითი ეფექტები. მაგალითად, ბევრი პესტიციდი შედის ქიმიურ ნივთიერებათა იმ კატეგორიაში, რომელსაც უწოდებენ „ენდოკრინული სისტემის დამაზიანებელს“, ზოგიერთი მათგანი პირდაპირ მოქმედებს რეპროდუქციულ სისტემაზე. მალე დამტკიცებული იქნება, რომ პესტიციდების გამოყენებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მკერდის, სათესლე ჯირკვლის და პროსტატის კიბის განვითარებაში, რომ ის იწვევს სპერმის რაოდენობის შემცირებას და სერიოზულად აზიანებს საკვერცხის ფუნქციას. 

მას შემდეგ რაც გასაგებია ხდება პესტიციდების დამაზიანებელი ეფექტი, როგორც მოკლე ასევე გრძელ-ვაიდან პერსპექტივაში, ისმის კითხვა ნამდვილად არის თუ არა პესტიციდების გამოყენება არსებითი საკვების უსაფრთხოებისთვის.  ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მიზნით საჭიროა შემდეგი ინფორმაციის ცოდნა

· პესტიციდების 25% შეერთებულ შტატებში არ გამოიყენება სოფლის მეურნეობაში, არამედ გოლფის მინდორში, პარკებში, სახლში, სკოლასა და სხვა შენობებში

· პესტიციდების რაოდენობის გაათმაგებული გამოყენების მიუხედავად მათი შემოღების შემდეგ 1940-აინი წლების ბოლოდან, მოსავლის დანაკარგი მწერების გამო გაორმაგდა. 

· კულტურებში გამოყენებული პესტიციდების 0.1%-ზე ნაკლები აღწევს სამიზნე მწერებსა და მავნებლებს, დანარჩენი რჩება ეკოსისტემაში, რაც აბინძურებს მიწას წყალსა და ჰაერს

· ამერიკელ ფერმერებს შეუძლიათ შეამცირონ პესტიციდების გამოყენება 35-50%-ით, რაც არანაირ გავლენას არ მოახდენს მოსავალზე, მათ შეუძლიათ გამოიყენონ ქიმიური ნივთიერებები მხოლოდ მწერებისა და სხვა მავნებლების არსებობის შემთხვევაში 

· ხორბლისთვის გამოიყენება მთელი პესტიციდების დაახლოებით 30%, მკვლევარებმა დაადგინეს, რომ მწერებითა და მავნებლებით გამოწვეული მოსავლის დანაკარგი გაიზრდება მხოლოდ 1-2%-ით, თუ საერთოდ არ გამოიყენებენ პესტიციდებს. 

პესტიციდების გამოყენებასთან დაკავშირებული პრობლემის დიდი ნაწილი არის კულტურული: მომხმარებელთა უპირატესობის მინიჭების შედეგად შექმნილი კოსმეტიკური სტანდარტები ამოძრავებს მწარმოებლებს განახორციელონ ძიება სუფთა ვაშლისა და მსხლისთვის ლაქის გარეშე. ცნობილია, რომ შეერთებულ შტატებში პესტიციდების 60-80% გამოიყენება ფორთოხლისთვის და 40-60% პომიდორისთვის მისი გარეგნობის გაუმჯობესების მიზნით, მაგრამ არ იწვევს მისი შემადგენლობაში რაიმე ცვლილებას. ფორმის უპირატესობა შემცველობაზე  თანამედროვე კულტურაში არის ის, რომელიც უნდა შეიცვალოს, თუ საზოგადოებებს სურს იცხოვროს ეკოლოგიურად უფრო სუფთა გარემოში.

ზემოაღნიშნული მონაცემები იმის დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა, რომ პესიციდების გამოყენება უნდა მინიმუმდე დავიდეს წარმოების ოდენობის ვარდნის გარეშე.

არ არის გასაკვირი, რომ პესტიციდების გამოყენება ხშირად კონცენტრირებულია საექსპორტო კულტურაზე და არა ძირითად საკვებ პროდუქტებზე. უპირველეს ყოვლისა, საკვები პროდუქტების მწარმოებლები ხშირად არიან ღარიბი ფერმერები და არ შეუძლიათ მსგავსი ხარჯის გაწევა, რომელიც პესტიციდებისთვის არის საჭირო. მეორეც, მონოკულტურულ საექსპორტო კულტურასთან დაკავშირებული ოპერაციები უფრო მგრძნობიარეა მწერებისა და მავნებლებისადმი, ვიდრე სხვები.

მეხუთე მითი: 

პასუხი არის მწვანე რევოლუცია
მწვანე რევოლუციის საოცარმა მარცვლებმა გაზარდა ხორბლის მოსავალი და მნიშვნელოვანდ შეამცირა შიმშილი მსოფლიოში. უფრო მეტი მოსავალი ნიშნავს უფრო მეტ შემოსავალს ღარიბი ფერმერებისთვის, რაც ეხმარება მათ თავი დააღწიონ სიღარიბეს, და უფრო მეტი საკვები ნიშნავს ნაკლებ შიმშილს. საჭიროა მწავნე რევოლუციიდან დასკვნების გაკეთება, რათა ხელი შევუწყოთ „მეორე“ მწვანე რევოლუციას, რომელიც საბოლოოდ დაამარცხებს შიმშილს.  

პასუხი:  მოსახლეობა აუმჯობესებდა მარცვალს სხვადასხვა ექსპერიმენტის ჩატარების გზით, მას შემდეგ რაც  ადამიანები დაკავდნენ სოფლის მეურნეობით, მაგრამ ტერმინი მწვანე რევოლუცია უკავშირდება 1960-იან წლებს, როცა მოსავალი იყო ძალიან უხვი. ჩრდილოეთ მექსიკაში, სადაც მავნებლებითა და მწერებით მდიდარი ნიადაგებია, ხორბლის გაუმჯობესებულმა მარცვლებმა მნიშვნელოვნად გაზარდა შემოსავალი. ამ „თანამედროვე ხორბლის მარცვლის“ ქვეშ იგულისხმებოდა ის, რომ ეს მარცვლები უფრო რეაგირებდა კონტროლირებად ირიგაციის სისტემაზე და ნავთობქიმიკატების სასუქებზე. ეს „გასაოცარი მარცვლები“ მაშნვე გავრცელდა აზიაში. 

1970-იანი წლებისთვის ტერმინი რევოლუცია გამოიწვია ახალმა მარცვალმა, რომელსაც თან ახლდა ქიმიური სასუქები, პესტიციდები და ირიგაცია, რამაც შეცვალა მესამე მსოფლიოს მილიონობით ფერმერების  ტრადიციული ფერმერული პრაქტიკა. 1990-იანი წლებისთვის აზიური ბრინჯი მოყვანილ იქნა ზუსტად ასეთი ახალი სახესხვაობიდან. იგივე შეიძლება ითქვას აფრიკაში, ლათინურ ამერიკასა და აზიაში მოყვანილ ხორბალზე და მსოფლიოს მარცვეულის 70% მოყვანილი იქნა ახალი მარცვლების გამოყენებით. მთლიანობაში, აღმოჩნდა, რომ მესამე მოსფლიოს ფერმერების 40% იყენებდა მწვანე რევოლუციის მარცვლებს. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს, რომ მწვანე რევოლუცია იყო წარმატებული სტრატეგია შიმშილის დასამარცხებლად? ამ მოსაზრებას ჰყავს დამცველები და მოწინააღმდეგები 

ამ მოსაზრების დამცველები აცხადებენ, რომ გაზრდილი მარცვლეულის წარმოების შედეგად მოხდა შიმშილის პრობლემის დაძლევა ან მოახდინა მოსახლეობის უფრო მძიმე მდგომარეობაში ჩაყენება, ვიდრე ისინი იყვნენ მანამდე, თუ გავიტავსლიწინებთ მოსახლების რაოდენობის ზრდას. ტრადიციული სოფლის მეურნეობა ვერ აკმაყოფილებდა თანამედროვე მზარდი მოსახლეობის მოთხოვნებს. უფრო მეტიც, გაკეთდა ის, რაც შეიძლებოდა გაკეთებულიყო-გაიზარდა მოსავლის რაოდენობა. მწვანე რევოლუციამ აიღო ის დრო, რომელიც საჭირო იყო სოხიალური მიზეზებთან გამკლავებას და შობადობის მაჩვენებლის შემცირებას. ნებისმიერ შემთხვევაში მეცნიერებინდა პოლიტიკის მიმომხილველები, რომლებიც მხარს უჭერენ მწვანე რევოლუციას არ ეტყვიან ღარიბ ქვეყანას განახორციელოს ეკონომიკური და პოლიტიკური სისტემების რეფორმირება, მათ შეუძლიათ ექპსერტიზა გაუწიონ საკვები პროდუქტების წარმოებაში. 

ის ადამიანები, რომლებიც სკეპტიკურად უყურებენ მწვანე რევოლუციის სტრატეგიას აღნიშნავენ, რომ წარმოება უნდა გაიზარდოს, როცა მოსახლეობის რაოდენობა იზრდება. მაგრამ ფოკუსირება მხოლოდ წარმოების გაზრდაზე, რასაც სთავაზობს მწავნე რევოლუცია, ვერ აღმოფხვრის შიმშილს, ვინაიდან მას არ შეუძლია ეკონომიკური ძaლაუფლების კონცენტირებული გავრცელების შეცვლა, რაც უპირველეს ყოვლისა მოიცავს მიწისადმი ხელმისაწვდომობასა და შემსყიდველობით უნარს.

სამხრეთ აზიაში 1990 წლისთვის 9%-ზე მეტი საკვები იყო ერთ პირზე, მაგრამ ასევე 9%-ით უფრო მშიერი ხალხი არსებობდა. მნიშვნელოვანი განსხვავება დაფიქსირდა ჩინეთში, სადაც მშიერ ადამიანთა რაოდენობა შემცირდა 406 მილიონიდან 189 მილიონამდე, ეს ბადებს კითხვას: რომელი იყო უფრო ეფექტური შიმშილის შემცირების მხრივ მწვანე თუ ჩინეთის  რევოლუცია? 

მხოლოდ შედეგის მოცულობით არ შეიძლება შიმშილის შესახებ მსჯელობა. მწვანე რევოლუცია თუ სხვა სტრატეგია, რომელიც იწვევს საკვები პროდუქტების წარმოების მნიშვნელოვან ზრდას დაძლევს თუ არა  შიმშილის პრობლემას, ეს დამოკიდებულია ეკონომიკურ, პოლიტიკურ  და კულტურულ წესებზე, რომელსაც ქმნიან ადამიანები. ეს წესები განსაზღვრავს თუ ვინ იქნება ამ პროდუქციის მიმწოდებელი (ვისი მიწის გამოყენება მოხდება და ვისი მოგების ხარჯზე) და ვინ ისარგებლებს ან იქნება გაზრდილი პროდუქციის მომხმარებელი (ვინ მიიღებს საკვებს და როგორ ფასში).   

მეშვიდე მითი

შიმშილი და ვალის კრიზისი

1980-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც გლობალური ეკონომიკური რეცესიას ჰქონდ აადგილი, რომელმაც შეამცირა ექსპორტიდან მირებული შემოსავალი, მესამე მსოფლიოს ბევრმა ქვეყანამ ვერ შეძლო პროცენტის გადახდა იმ ჭარბ სესხზე, რომლის აღება მას დაარწმუნა  
  დასავლეთ აფრიკის ქვეყნები, სადაც პერიოდულად თავს იჩენს ხოლმე საკვების ნაკლებობა რჩებოდნენ საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორებად ყველაზე ძლიერი გვალვის პირობებშიც კი.  ყველაზე ძლიერი გვალვის დროს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1960-იანი წლების ბოლოს და 1970-იანი წლების დასაწყისში რეგიონის სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის ღირებულებამ შეადგინა $1.25 მილიარდი დოლარი, რაც სამჯერ აღემატებოდა ხორბლის იმპორტის ღირებულებას და აღნიშნული მონაცემები არ მოიცავდა მნიშვნელოვანი ოდენობის აღურიცხავ ექსპორტს. 1982-85 წლების გვალვის დროს საკვები პროდუქტების ექსპორტს ადგილი ჰქონდა ამ ქვეყნებიდან.     

ამასთან, 1990 წლისთვის, საკვები პროდუქტების წარმოება ერთ კაცზე სავარაუდოდ მცირდებოდა თითქმის ორი ათწლეულის მანძილზე აფრიკის წარმოების პოტენციალის მიუხედავად და 1995 წელს კონტინენტის ერთი მესამედი მოიხმარდა იმპორტირებულ ხორბალს. ჩვენ ვიყენებთ სიტყვას „სავარაუდოდ“, ვინაიდან ოფიციალური სტატისტიკა, ცნობილია რომ სრულ მონაცემებს არ ასახავს ან მხედველობაში არ იღებს შიდა მოხმარებისთვის მოყვანილ საკვებ პროდუქტებს, განსაკუთრებით ღარიბი ქალების მიერ და ისევე როგორც არაფორმალურად გაცვლილ საკვებ პროდუქტებს ოჯახებისა და მეგობრების ქსელის მეშვეობით, რაც ზუსტ შეფასებას შეუძლებელს ხდის. ანგარიშების მიხედვით, შიმშილი გაცილებით ნაკლებად მწავავე პრობლემაა ცენტრალური აფრიკის ქვეყნებში, ვიდრე სამხრეთ აზიაში. 

სხვადასხვა ანგარიშებმა, სადაც აღნიშნულია აფრიკის წარუმატებელი სოფლის მეურნეობისა და იმპორტზე სულ უფრო მზარდი დამოკიდებულების შესახებ, აფიქრებინა ბევრ ექსპერტს, რომ ძალიან ბევრი ადამიანი იბრძვის შეზღუდული რესურსებისთვის.  აფრიკაში საკვები პროდუქტების კრიზისი რეალურია, რასაც ადასტურებს ბავშვთა ასაკში კვების ნაკლებობის შედარებით მაღალი მაჩვენებლები, მაგრამ რამდენად ზუსტია ეს მოსაზრება და რატომ არსებობს კრიზისი?

აფრიკას გააჩნია საკვები პროდუქტების მოყვანასთან დაკავშირებული  უზარმაზარი, ჯერ კიდევ აუთვისებელი პოტენციალი, მას შეუძლია ხორბლის მოსავლის მიღება, რომელიც 25-35%-ით მეტი იქნება, ვიდრე ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში მიღებული ხორბლის მოსავალი. ამ პოტენციალის გარდა, მდიდარი სახნავ-სათესი მიწა ელოდება გამოყენებას. მაგალითისთვის, ჩადში, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მხოლოდ 10% არის გამოყენებული. ქვეყნებში, რომლებიც ცნობილია საკვების ნაკლებობით -ეთიოპია, სუდანი, სომალი და მალი-გამოუყენებელი მაღალი ხარისხის სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობი გაცილებით მეტია, ვიდრე ამ მიზნით გამოყენებული მიწის ფართობი, ეს ბადებს ეჭვს იმის შესახებ, რომ ძალიან ბევრი ადამიანი იბრძვის  მწირი რესურსებისთვის. 

მრავალი დამკვირვებლის აზრით, რომლებიც აკვირდებოდნენ აფრიკაში არსებულ საკვებთან დაკავშირებულ პრობლემებს ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, რეალური მიზეზები, რომლებიც იწვევს აღნიშნულ პრობლემას საიდუმლოს არ წარმოადგენს. 

აფრიკის საკვები რესურსები  გაუარესდა შემდეგი მიზეზების გამო:

· კოლონიური მიწის მიტაცებამ, რომელიც დღესაც გრძელდება გამოიწვია მოსახლეობის გადაადგილება და საკვები პროდუქტების წარმოება კარგი მიწების ნაცვლად ცუდ მიწებზე, რისი წყალობითაც კარგი მიწა განკუთვნილია სავაჭრო დანიშნულების პროდუქციისთვის, რომელიც გააქვთ ექსპორტზე ან გამოუყენებელია მათი მფლობელების მიერ. 

· სახელმწიფო რესურსები საკვლევი და სასოფლო სამეურნეო კრედიტის ჩათვლით, მიმართულია საექსპორტო კულტურისკენ, რაც გამორიცხავს გლეხების მიერ წარმოებულ საწარმოო კულტურას, როგორიცაა; ფეტვი, ბურღული, სორგო, ძირხვენა. 
· ქალები არიან საკვები პროდუქტების ძირითადი მწარმოებლები აფრიკის ბევრ ნაწილში, როგორც კოლონიური პოლიტიკამ, ასევე არასწორად დაგეგმილმა უცხოურმა დახმარებამ  და საინვესტიციო პროექტებმა ხელი შეუწყო იმ ფაქტს, რომ მიწის გამოყენებასა და კრედიტთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების პროცესი გადავიდა მამაკაცების ხელში, ბევრ შემთხვევაში, ეს განაპირობებდა სავაჭრო დანიშნულების კულტურებისთვის უპირატესობის მინიჭებას 
· დახმარების პოლიტიკა არ გულისხმობდა აფრიკელი გლეხების წარმოების დახმარებას, ის გვერდს უვლიდა მათ მოთხოვნებსა და საჭირობებს და ძირითადად აფინანსებდა მსხვილ პროექტებს. ზოგადად, აფრიკას მიუღია ყველაზე ნაკლები დახმარება, ვიდრე რომელიმე კონტინენტს ისტორიულად და ამ დახმარების ძალიან მცირე ნაწილს მიუღწევია მოურწყავ სასოფლო-სამეურნეო კულტურებამდე.   
· როგორც გარეგანი, ასევე შიდა ფაქტორების გამო აფრიკის ქვეყნების მთავრობები ხშირად ატარებდნენ იაფი საკვები პროდუქტების პოლიტიკას, როდესაც გლეხებს უხდიდნენ იმდენად მცირეს თავიანთ პროდუქციაში, რომ სტიმული იმისა, რომ მათ ეწარმოებინათ პროდუქცია იყო ძლიან მცირე განსაკუთრებით ოფიციალური საბაზრო არხებისთვის. ფაქტორები, რომლებიც განაპირობებდა მსგავსი პოლიტიკის გატარებას, მოიცავდა საკვებ პროდუქტების სიჭარბის დემპინგს აფრიკულ ბაზრებზე ძალიან დაბალ ფასებში, რაც  ზრდიდა განვითარებული სამყაროს მხრიდან ინტერესს დაბალი ხელფასისა და მუშა-ხელის მიმართ, რაც განაპირობებდა მომგებიან საექსპორტო წარმოების ხელშეწყობას. შედეგად მივიღეთ ადგილობრივი საკვები პროდუქტების წარმოების შემცირება და მათი მიმართვა არაფორმალური ბაზრებისადმი. 
· ბოლო პერიოდამდე ბევრი აფრიკული ქვეყნის მთავრობის ჩარევის შედეგად საკუთარი ვალუტის გაცვლითი კურსი იყო ზედმეტად მაღალი,  იმპორტირებული საკვები პროდუქტები იყო იაფი ხელოვნური ჩარევის გზით. თუმცა, ბოლო პერიოდის ცვლილებებმა განაპირობა ვალუტის დევალვაცია, რის შედეგადაც შესაძლებელია ადგილობრივად წარმოებული საკვები პროდუქტები გახდეს უფრო მიმზიდველი თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკის პირობებში  
რესურსების სიმწირე მომავლაში

დედამიწაზე არსებული რესურსების ლიმიტის შესახებ დებატები საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობს. დედამიწის რესურსების პოტენციალთან დაკავშირებული მრავალი კვლევების შედეგად სხვადასხვა დასკვნები გაკეთდა. 

შიმშილსა და რესურსების სიმწირეს შორის კავშირის დადგენის დროს , საჭიროა იმის გახსენება, რომ 30 მილიონზე მეტი ამერიკელი მოკლებულია ჯანსაღ კვებას.  ამერიკელი ბავშვების 8.5% არის მშიერი, 20.1% იმყოფება შიმშილის რისკის ქვეშ. მაგრამ ვინ კამათობს იმის შესახებ, რომ არასაკმარისი საკვები პროდუქტების წარმოება ხდება? რასაკვირველია, ამერიკელი ფერმერები არა.  ჭარბწარმოება არის მათი მუდმივი თავის ტკივილი. 1995 წელს საზღვარგარეთ გაგზავნილ საკვებ პროდუქტებში შედიოდა 3 მილიონ ტონაზე მეტი ბურღულეული. საკმარისი ფქვილია შეერთებულ შტატებში იმისთვის, რომ ყოველ მშიერ ბავშვზე  დაახლოებით 600 პური წელიწადში გამოცხვეს. 

მეორე მითი: ბუნების დანაშაული

მითი იმის შესახებ, რომ გვალვა, წყალდიდობები და სხვა ბუნებრივი მოვლენები, რომლებიც არ ექვემდებარება ადამიანის კონტროლს, იწვევს შიმშილს.

1992 წლის 22 იანვარს ჩიკაგოს ტრიბუნიდან შემდეგი სახის ინფორმაცია გავრცელდა: „მამაკაცი გარდაიცვალა, იგი იპოვეს გაუმთბარ სახლში“. სტატიას ეწოდებოდა „სიცივით გამოწვეულია მეოთხე უბედური შემთხვევა ამ კვირაში“. რასაკვირველია, ჟურნალისტი, რომელმაც დაწერა ეს ისტორია, რეალურად არ იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ამინდმა გამოიწვია ოთხი ადამიანის სიკვდილი. სავარაუდოდ, მამაკაცი იყო ღარიბი და არ შეეძლო გადაეხადა გათბობის თანხები. დანარჩენებს შესაძლებელია სახლიც არ ჰქონდათ. 1985 წელს ოთხასი უსახლკარო ადამიანი გარდაიცვალა ჩიკაგოს ქუჩებში.  შეერთებულ შტატებში ადამიანები დაუცველები არიან ცუდი ამინდისგან იმ შემთხვევაში, როცა არიან ძალიან ღარიბები იმისთვის, რომ ჰქონდეთ თავშესაფარი ან გადაიხადონ გათბობის გადასახადი.

1845-1849 წლებში ირლანდიის კარტოფილის შიმშილობამ ერთ მილიონზე მეტი ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა და გამოიწვია 1,5 მილიონი ადამიანის ემიგრაცია ამერიკაში. ოფიციალურ ისტორიულ წყაროებში ეს აღწერილია როგორც ბუნებრივი კატასტროფა, რომელიც განპირობებული იყო კარტოფილის დაავადებით ფიტოფტოროზით, რასაც შედეგად მოყვა მოსახლეობის შიმშილი. ცოტა ადამინმა თუ იცის, რომ იმ პერიოდში ირლანდია იყო საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორი ქვეყანა. იგივე დაავადებამ მთლიანად გაანდაგურა კარტოფილის მოსავალი ევროპაში, მაგრამ მასობრივ შიმშილობას ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ირლანდიაში.

პრემიერ-მინისტრისთვის გაგზავნილ 1846 წლით დათარიღებულ წერილში აღნიშნულია: „46 წლის მანძილზე ირლანდიელები კვებავენ ინგლისელებს მაღალი ხარისხის სასოფლო სამეურნეო პროდუქციით, რომლისთვისაც გამოყენებულია ნოყიერი მიწა და საძოვარი ადგილები, და ახორციელებენ ხორბლისა და საქონლის ექსპორტს თავიანთი ჭარბი პროდუქციიდან და ამ დროს მათი საკუთარი საკვები უარესდება. გლეხობის უმეტესობისთვის ძირითადი საკვები გახდა მხოლოდ კარტოფილი“. ირლანდიელთა უმრავლესობისთვის კარტოფილის დაავადება სერიოზული დარტყმა აღმოჩნდა, ვინაიდან ბრიტანეთის კანონმდებლობით გამოწვეულმა სიღარიბემ განაპირობა მათი ჯანსაღი კვების რაციონის შემცირება და  ძირითად საკვებად აქცია მხოლოდ კარტოფილი. 

დღევანდელი სიტუაცია მესამე მსოფლიოში დიდად არ განსხვავდება წარსული მოვლენებიდან. ის ადამიანები, რომლებიც იღუპებიან სიღარიბის გამო ხშირად ხდებიან  მსგავსი ბუნებრივი მოვლენების  მსხვერპლი, ძირითადად ეს არის ამინდი-გვალვა ან წყალდიდობა. გვალვის, წყალდიდობისა და სხვა ბუნებრივი კატასტროფების შესახებ ჩატარებულმა მსხვილმა კვლევამ შვედეთის წითელი ჯვრის ორგანიზაციის და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის Earthscan-ის მიერ შეისწავლა საკითხი, რომელიც მოიცავდა მესამე მსოფლიოს მგრძნობელობას მსგავსი მოვლენების მიმართ. მკვლევარებმა დაადგინეს, რომ ბუნებრივი კატასტროფებით გამოწვეულ მსხვერპლთა რაოდენობა წლიურად ექვსჯერ მეტი იყო 1960-1970-იან წლებში. მსგავსი შედეგი დაფიქსირდა ბოლო ათწლეულის მანძილზე. ნათელია, რომ რაც უფრო ხშირი ხდება მსგავსი მოვლენები, მოსახლეობა უფრომ მეტად მგრძნობიარეა მათ მიმართ. 

ადამიანის მიერ შექმნილმა ძალებმა მგრძნობიარე გახადეს მოსახლეობა გარემო ცვლილებების მიმართ. ბევრ ადამიანს დარჩა მიწა, სადაც ხშირად გვალვა ან წყალდიდობაა, ზოგიერთ მათგანს საერთოდ ჩამოართვეს მიწა და გახადეს დამოკიდებული მდიდარ მიწით მფლობელებზე და ამას შედეგად მოსდევს სიღარიბე და სიღარიბეში სიკვდილი. ბუნებრივი მიზეზები არ არის მიზეზი. ისინი უბრალოდ საბოლოო გამანადგურებელ დარტყმას აყენებენ ასეთ ადამიანებს.   

ბანგლადეშში გავრცელებული საკვების ნაკლებობიდან მიღებული გაკვეთილები

1974 წლის შემოდგომაზე, საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო თანამედროვეობის ერთ-ერთმა ყველაზე მძიმე შიმშილის პრობლემამ. მედია აქტიურად აშუქებდა ბანგლადეშის მთავრობის განცხადებას იმის შესახებ, რომ საკვების ნაკლებობამ შეიწირა 100,000 ადამიანის სიცოცხლე, ეს ნაკლებობა განპირობებული იყო წყალდიდობებით, რომელმაც გაანადგურა მოსავალი.

მრავალი მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ წყალდიდობის მიუხედავად, ბანგლდეში არ დარჩენილა საკვები პროდუქტების მარაგის გარეშე. ერთ გლეხი აღწერდა რა მოხდა მის სოფელში: „მრავალი ადამიანი დაიღუპა შიმშილით. მდიდარი ფერმერები ფარულად ინახავდნენ ბრინჯს და არ აძლევდნენ ღარიბ გლეხებს საშუალებას წვდომა ჰქონოდათ მასზე“.  კითხვაზე იყო თუ არა საკმარისი საკვები სოფელში, გლეხმა უპასუხა: „შეიძლება ბევრი საკვები არ იყო, მაგრამ არსებული საკვების გაზიარების შემთხვევაში, არავინ მოკვდებოდა“. 

1974 წლის ბანგლადეშის შემთხვევა არ ყოფილა გამონაკლისი. ჰარვარდის უნივერსიტეტის Amartya Sen ფართოდ არის ცნობილი თავისი კვლევებით თანამედროვე შიმშილის შესახებ, მისი კვლევების შედეგებით დადგინდა, რომ შიმშილს ადგილი აქვს არა საკვების ნაკლებობის გამო, არამედ ადამიანები აცხადებენ, რომ საკვების ხარისხი გაფუჭებულია. როცა ადამიანები უარს აცხადებენ რესურსებზე, რომლითაც შეიძლება საკვები პროდუქციის მოყვანა ან ინახავენ საკმარის მოსავალს თავიანთი ოჯახური მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად, და მხოლოდ ერთადერთი შემსყიდველი საშუალება-ფული -დამატებითი საკვების ყიდვის შესაძლებლობას იძლევა, ფული მალე თავდება, თუ შემოსავალი იკლებს და ფასები მნიშვნელოვნად იზრდება.    

ადამიანების შემოსავალი იკლებს მკვეთრად, ვინაიდან ადამიანები კარგავენ პროდუქციის წარმოების საშუალებებს. ღარიბი ადამიანი შეიძლება გახდეს იძულებული გაყიდოს საკუთარი მიწა ან ცხოველები მაგალითად, ოჯახის წევრის გარდაცვალების გამო, ან ვალების დაგროვებამ შეიძლება გამოიწვიოს მიწის გაყიდვა ცუდი მოსავლის გამო. მსგავსი მძიმე მდგომარეობა ხშირად ხდება შიმშილის და შემდეგ შიმშილით გრდაცვალების მიზეზი ბანგლადეშში. ხშირად ფასი იმ პროდუქტზე, რასაც გლეხი აწარმოებს უეცრად ვარდება, რაც ართმევს მას შესაძლებლობას იყიდოს საკმარისი საკვები. 

ჭორები საკვების მოსალოდნელ ნაკლებობასთან დაკავშირებით, სწორია თუ არა ეს, უბიძგებს მდიდარ ფერმერსა და ვაჭრებს ჩუმად შეინახოს საკვები, რაც განაპირობებს საკვების ნაკლებობას სხვებისთვის, მაგრამ გაუთვალისწინებელ მოგებას მათთვის. როგორც ორმა დამკვირვებელმა აღნიშნა 1974 წლის შიმშილის შესახებ: „მაშინ როცა უმეტესი ადამიანებისთვის ნაკლებობა ნიშნავს ტანჯვას, სხვებისთვის ის ნიშნავს მოგებას“.        

პერიოდული შიმშილი აფრიკის საჰელში.

1970-იანი წლების დასაწყისში, დასავლეთ აფრიკის ქვეყნებში არსებული საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის გაშუქების დროს მედიაში, ჩვენ აღმოვაჩინეთ საკვებისა და განვითარების პოლიტიკის ინსტიტუტი. ამ პერიოდსითვის ზოგადი მოსაზრება იყო გავრცელებული, რომელიც გულისხმობდა იმას, რომ შიმშილი დგება ხანგრძლივი გვალვების შედეგად. მაგრამ ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ შიმშილის წლებშიც შევიტყვეთ, რომ საკვებისა და განვითარების პოლიტიკის ინსტიტუტის მიერ ჩატარებულმა კვლევებმა დოკუმენტურად აჩვენა, რომ ერთის გარდა, ყველა ქვეყანამ აწარმოა საკმარისი მარცველული, რათა გამოეკვება თავისი მოსახლეობა. უფრო მეტიც, წყალი იყო საკმარისი იმისთვის, რომ მოეყვანათ დიდი ოდენობით ბოსტნეული, ბამბა, მიწის თხილი, და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები ექსპორტისთვის. ფაქტიურად, ბევრი სოფლის მეურნეობის პროდუქტის ექსპორტი მოხდა აღნიშნული ქვეყნებიდან ევროპაში. 
1980-იანი წლების შუა ნახევარში გვალვამ და შიმშილმა ისევ შეაწუხა საჰელი. ღარიბი ფერმერები იყვნენ იმ ადამიანეს შორის, რომლებიც ყველაზე მეტად დაზარალდნენ. მართებდათ და რა მდიდარი ფერმერებისა და მოვაჭრეების ვალი, ისინი იძულებული იყვნენ გაეყიდათ თავიანთი მოსავალი მოსავლის აღების დროს ყველაზე დაბალ ფასებში, და დარჩნენ საკმარისი ოდენობის საკვების გარეშე, რომ გადარჩენილიყვნენ შიმშილის სეზონის დროს. მათ არ გააჩნდათ საკმარისი ფული საკვების შესაძენად, ვინაიდან ვაჭრებმა მოუმატეს ფასებს პროდუქტებზე.  ცუდმა მოსავალმა ღარიბი ფერმერები ჩააგდო უფრო მეტ ვალებში, და მათ საქმე სამხიარულოდ მაშინაც არ ჰქონდათ, როცა უხვი წვიმები წამოვიდა. ვალი, და არა ამინდი არის ნამდვილი დამღუპველი ფაქტორი ღარიბი გლეხებისთვის. 

დეზერტიფიკაცია საჰელში არის ის პრობლემა, რომელიც ამწვავებს სასოფლო- სამეურნეო პროდუქციაზე დამოკიდებული ადამიანების მგრძნობელობას გვალვისა და სხვა ბუნებრივი მოვლენების მიმართ. დეზერტიფიკაცია, თავის მხრივ, არის ადამიანების მიერ მართული პროცესი, რომელიც დაკავშირებულია შეუსაბამო მიწების არ გამოყენებასთან. კოლონიალური პერიოდიდან დაწყებული და გაგრძელებული ბოლო ათწლეულებით საექსპორტო სასოფლო-სამეურნეო კულტურების კულტივაციის მასტიმულირებელმა ფაქტორმა ამოწურა სახნავ-სათესი მიწები და გამოიწვია საკვები პროდუქტების მწარმოებლების გადანაცვლება არანაყოფიერ, გვალვისკენ მიდრეკილ მიწებზე, სადაც ბუნებრივ ზრდას ხელი ეშლება საძოვრების ზედმეტად განადგურებისა და შეუსაბამო მიწების კულტივაციის გამო. 

დასავლეთ აფრიკაში ვაჭრები, რომელთა ბიზნეს საქმიანობა უკავშირდება საკვები პროდუქტებით ვაჭრობას, უზრუნველყოფენ იმას, რომ გონივრული ფინანსური რესურსების მქონე არცერთი პირი არ რჩება მშიერი. 1984 წლის გვალვის დროს, მალის მარცვეულის შემოსავალი იყო 400,000 ტონა, მოსალოდნელზე დაბალი, მაგრამ ოთხმა წამყვანმა მოვაჭრემ შემოიტანა საჭირო რაოდენობა მეზობელი ქვეყნიდან იმისთვის, ვისაც შეეძლო თანხის გადახდა. „ყოველთვის არის საკვები ბაზარზე, მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს ფული“. უთხრა ერთმა დასავლეთ აფრიკაში მაცხოვრებელმა გლეხმა  კალიფორნიის უნივერსიტეტის გეოგრაფს, მაიკლ ვატს.

შიმშილი პირდაპირ არ უკავშირდება გვალვას, ადამიანები შიმშილობენ მაშინ, როცა საკმარისი საკვები არის მათთან ახლოს. მაშინ როცა მოასვალი ერთ ადგილას მწირია, მის საიხლოვეს მეორე ადგილას, ფერმერმა შეიძლება მოიყვანოს არნახული მოსავალი-აღნიშნავს ჯონ შეურინგი, ამერიკელი მეცნიერი სოფლის მეურნეობის დარგში.

უცხოური დახმარების პროგრამები ასევე კარგი მაგალითია პერიოდულად გავრცელებული საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის ასახსნელად. გამოყოფილი თანხები უმეტესად მიდის ძვირ საირიგაციო სისტემებში, სადაც მოჰყავთ კულტურა საექსპორტოდ, მაგრამ ეს პროგრამები ვერ აღწევს გლეხობის უმეტეს ნაწილამდე. 

ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ 1982-85 წლების გვალვების პერიოდში საჰელის ქვეყნებმა გაზარდეს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტი, ვინაიდან მათი კვების წარმოება შემცირდა. 1984 წლის გვალვის დროს რეკორდული რაოდენობის ბამბის ექსპორტი განხორციელდა. 

ადამიანის მიერ შექმნილი ტრაგედია  ეთიოპიაში

1980-იანი წლების დასაწყისში ეთიოპიაში შიმშილის შესახებ განცხადებებმა მედიაში კიდევ ერთხელ განამტკიცა აზრი იმის შესახებ, რომ გვალვა იწვევს შიმშილს. 1985 წლის იანვარსა და თებერვალში ეთიოპიის მაღალმთიან სოფლებში ვიზიტისას ჩვენ ვიკვლევდით მიზეზებს, რამაც გამოიწვია ეს უბედურება, რაც ვიხილეთ ტელევიზორში.

უპირველ ყოვლისა, ჩვენ გავიგეთ, რომ არასწორად ვფიქრობდით იმის შესახებ, რომ გვალვამ მოიცვა მთელი ქვეყანა ან მისი უმეტესი ნაწილი. მთაგორიან გზაზე მოძრაობისას, ჩვენ ვიპოვეთ ხეობა, სადაც წვიმის შედეგად კარგი მოსავალი მოსულიყო, რასაც მოყვებოდა ხეობა, სადაც მცირედი წვიმა მოვიდა. შემდეგ ხეობაში მოვიდა საკმარისი წვიმა სორგოს მოსაყვანად. ეთიოპიის უზარმაზარი ეტრიტორია და მისი განსხვავებული გეოგრაფია ნაკლებად სავარუდოდ ხდის იმას, რომ გვალვამ ან სხვა კლიმატურმა პირობებმა გამოიწვიოს საკვების ნაკლებობა მთელი ქვეყნის მასშტაბით.  

სოფლის მეურნეობის რამდენიმე სპეციალისტმა დაადასტურა ჩვენი შეხდულება და აღნიშნა, რომ 1982-1985 წლებში გვალვა შეეხო ეთიოპიის სასოფლო-სამეურნეო მიწების 30%-ს. ერთმა ეთიოპიელმა სპეციალისტმა აღნიშნა, რომ დრენაჟული სისტემით მდიდარი, მაგრამ წყლით გაჯერებული ნიადაგზე შესაძლებელი იყო დარგვა. კარგად-მორწყვადი ხეობის დათვალიერებისას, ჩვენ დავინახეთ მიწა, რომელზეც მოჰყავდათ ბამბა და შაქრის ლერწამი საექსპორტოდ. ჩვენ აგრეთვე შევიტყვეთ, რომ გვალვამდე რვა წლით ადრე, საკვები პროდუქტების წარმოება ბევრ სოფელში გაუარესდა.

თუ გვალვამ არ მოიცვა  ქვეყნის უმეტესი ნაწილი და საკვების წარმოება შემცირდა, გვალვით ვერ აიხსნება საკვები პროდუქტების ნაკლება, რამაც განაპირობა 300,00 ადამიანის სიკვდილი 1985 წლისთვის. რა არის ამ ტრაგედიის მიზეზი?

როდესაც სამხედრო აჯანყებამ ჩამოაგდო იმპერატორი ჰეილ სელასი 1974 წელს, ახალგაზრდა აჯანყებულმა სწორად განაცხადა, რომ ფეოდალურმა ლენდლორდიზმა  (მსხვილი მიწათმფლობელობის სისტემა), მარაგების დაგროვებამ და მთავრობის გულგრილობამ გამოიწვია შიმშილი 1970-იანი წლების დასაწყისში, როცა გვალვის პერიოდი არ იყო. გლეხს იმედი მიეცა, როცა ახალმა მთავრობამ გამოსცა განკარულება დიდი მიწის რეფორმის  შესახებ, რითაც დაამთავრა მეპატრონისა და არენდატორის ურთიერთობები. სამწუხაროდ, გლეხზე ორიენტირებული სოფლის მეურნეობის განვითარების საკითხები აღარ იდგა დღის წესრიგში, ვინაიდან მთავრობა შევიდა სამხედრო კონფლიქტში სეპარატისტულ ჯგუფებთან. კოლონიალურმა ძალაუფლებამ შემოიღო პირობითი საზღვრები რეგიონში ადგილობრივი საზოგადოებების გეოგრაფიული მოწყობის გათვალისწინების გარეშე. ახალმა მთავრობამ დახარჯა მისი ბიუჯეტის თითქმის ნახევარი სამხედრო შეიარაღებაზე. 

1976-1980 წლებში მთავრობამ შემოიტანა $2 მილიარდზე მეტი შეიარაღება საბჭოთა კავშირიდან. საგარეო ვალზე პროცენტული ანაზღაურება დაგროვდა, რამაც აიძულა მთავრობა კონცენტრაცია მოეხდინა ექსპორტზე, ვიდრე საკვები პროდუქტების წარმოებაზე. იმავე დროს, როცა მიმდინარეობდა გავლენისთვის ბრძოლა, შეერთებულმა შტატებმა შეიყვანა სამხედრო ძალა მეზობელ სომალში, რომელთანაც ეთიოპიას პრაქტიკული მიზნებიდან გამომდინარე ჰქონდა ომი 1978 წლიდან. შეერთებული შტატების პოლიტიკამ განაპირობა ის, რომ ქვეყანაში რესურსები მიმართული იყო შეიარაღებისკენ და სამხედრო პოტენციალის გაძლიერებისკენ, მთავრობას ეს საკითხი უფრო აინტერესებდა, ვიდრე სოფლის მეურნეობისა და ფერმერობის განვითარება. სახელმწიფო ფერმების მართვა მიჩნეულ იქნა ეფექტურ წყაროდ, რითაც შესაძლებელი იყო შეიარაღებული ძალების კვებით უზრუნველყოფა. შემდეგ ამ ქვეყანაში ადგილი ჰქონდა სამოქალაქო ომს, რომელიც დამთავრდა 1991 წელს. ეთიოპია შედის იმ ქვეყნების რიცხვში, რომლის მოსახლეობას ხშირად არ აქვს საკმარისი საკვები და შიმშილობს.

ისტორიის მანძილზე, საზოგადოებები ყოველთვის ცდილობდნენ დაეცვათ საკუთარი თავი ბუნებრივი ცვლილებების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით აფრიკის დიდ ტერიტორიაზე გვალვებს მუდმივად ეწირებოდა ხოლმე ადამიანთა სიცოცხლე. 

რუანდა: ადამიანთა კულტურა და ეთნიკური კონფლიქტი

მძიმე მოვლენა, რის გამოც რუანდა მოექცა ყურადღების ცენტრში 1990-იან წლებში იყო გენოციდი, სამოქალაქო ომი, და ლტოლვილები, რომლებიც შიმშილობდნენ, რაც იყო ილუსტრაცია იმისა, თუ რა დამანგერველი ძალა აქვს ომს, რომელიც ადამიანის მიერ არის ჩადენილი.

რუანდაში შიმშილი გამოწვეულ იქნა ადამიანთა მოქმედების შედეგად, კერძოდ, ეს იყო ეთნიკური კონფლიქტი სხვადასხვა ტომების ხალხს შორის. რასაკვირველია, არ შეიძლება ეთნიკური ფაქტორების უგულებელყოფა, რომელიც ნაკარნახები იყო კოლონიალური პოლიტიკით, რომელიც მსგავსი იყო იმისა, რასაც ადგილი ჰქონდა ეთიოპიაში. მაგრამ მიზეზები, რომელთაც გამოიწვიეს ეს კატასტროფა იყო სხვა და არა ბუნებრივი.  

1980-იანი წლების ბოლომდე, რუანდა მიიჩნეოდა პატარა და ღარიბ, მაგრამ ეკონომიკურად ჯანსაღ და დამოუკიდებელ ქვეყნად. ტრადიციული ფერმერული სისტემა დაფუძნებული იყო კულტურების მონაცვლეობასა და შეთავსებაზე რთული წესების საფუძველზე, რაც განაპირობებდა ფერმერების საქმიანობის სტაბილურობას ათწლეულების მანძილზე.   თუმცა, მემკვიდრეობით მიღებული მცირე ფერმების დანაწევრებამ მიწათმოწყობის პირობებში, რომელიც მონოპოლიზებული იყო რამდენიმე მდიდარი მიწის მფლობელის მიერ, განაპირობა ამ სისტემისთვის ლიმიტის დაწესება და მხოლოდ მცირე რაოდენობის ოჯახს შეეძლო თავის რჩენა მხოლოდ ფერმერული საქმიანობით.

ეს ქვეყანა, რომელიც ნატურალურ სოფლის მეურნეობას უთავსებდა სავაჭრო კულტურებს, რომელიც გაქონდათ ექსპორტზე, გახდა სულ უფრო დამოკიდებულ ყავაზე, რამაც მიიყვანა უბედურებამდე. ფასები ყავაზე დავარდა 80-იანი წლების შუა ნახევარში, და 1992 წლისთვის ფასები 1986 წელთან შედარებით იყო 75%-ით დაბალი, რის გამოც ქვეყანაში შეიქმნა ეკონომიკური კრიზისი. 

ადრეულ ეტაპზე რუანდას ეკონომიკა ითვლებოდა წარმატებულად საერთაშორისო დამკვირვებლების მიერ. ყავის კრიზისის დროს ანაზღაურების ბალანსის მზარდმა  პრობლემებმა  და ზეწოლამ დასავლეთის მთავრობების მიერ აიძულა რუანდას მთავრობა ხელი მოეწერა ეგრეთ წოდებულ სტრუქტურული კორექტირების პროგრამისთვის საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან და მსოფლიო ბანკთან 1990 წელს.

პროგრამამ, რომლის მიზანი, სავარაუდოდ,  იყო მაკრო-ეკონომიკური სტაბილიზაციისა და გაუმჯობესებული საერთაშორისო კონკურენციის მიღწევა, გამოიწვია რუანდის ვალუტის დევალვაცია 15%-ით 1992 წელს. პროგრამის შედეგად მოხდა იმპორტირებულ საქონელზე ბარიერების მკვეთრი შემცირება, ყავის მწარმოებლებისთვის ფასების გარანტიის გაუქმება, სახელმწიფო საკუთრების გაყიდვა, კრედიტებზე მაღალი პროცენტების დაწესება მცირე ბიზნესმენებისთვის და სუბსიდიების გაუქმება ფერმერებისა და ღარიბი გლეხებისთვის. შედეგად, გავლენა ეკონომიკაზე და ცხოვრების სტანდარტებზე იყო მწვავე და რადიკალური.

ადამიანთა რაოდენობა, რომელიც სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობდა გაიზარდა 9%-დან 1982 წელს 15%-მდე 1989 წელს, და 1993 წელს მიაღწია 31%-ს, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოება მკვეთრად შემცირდა და ქვეყანა დამოკიდებული გახდა წარმოების მხრივ დახმარებაზე.

ამ კონტექსტში ომის გაჩაღება იყო უფრო აშკარა და რადიკალური გამოხატულება ჩუმად მიმდინარე ძალადობრივ ფორმებს შორის, რომელმაც მკვეთრად გააუარესა სიტუაცია და სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

1993 წლის იანვარსა და თებერვალში აჯანყებულთა ჯგუფმა, რომელსაც თავის თავს უწოდა რუანდის პატრიოტული ფრონტი ჩამოაგდო დისკრედიტირებული მთავრობა. მათ იერიში მიითანეს ქვეყნის ყველაზე მდიდარ ნაწილზე და გამოიწვიეს მასობრივი გამოძევება და მოსახლეობის განდევნა ქვეყნის მოსახლოების თითქმის 13%-ის. 

აჯანყებამ და ომმა გამოიწვია ეთნიკური დაძაბულობა, რაც განპირობებული იყო კოლონიალიზმით და შიდა ეთნიკური კლასობრივი განსხვავებებით. ეთნიკური კონფლიქტები გამოყენებულ იქნა ახალი მთავრობის მიერ, რომელიც ახდენდა ამით მანიპულაციას ეთნიკურ ბაზაზე დახმარების მცდელობის მიზნით. მასობრივმა ჟლეტამ და განადგურებამ შეიწირა ნახევარ მილიონზე მეტი ადამიანის სიცოცხლე. 

ომის შედეგად, რუანდის ეკონომიკამ კოლაფსი განიცადა. ყავისა და საკვები პროდუქტების წარმოება შემცირდა ფერმერების გაძევების გამო. შვიდიან ერთი რუანდელი გაიქცა და დატოვა ყველაზე მდიდარი და ნოყიერი მიწები და კონფლიქტმა გაანადგურა კომუნიკაცია, ინდუსრია და სხვა ეკონომიკური აქტივობები თითქმის მთელ ტერიტორიაზე. 

ეს არის ისტორია არა ბუნებრივი და გარდაუვალი ეთნიკური კონფლიქტის, არამედ ქვეყნისა, რომლის მამოძრავებლი იყო ყავის საერთაშორიო ბაზარზე მიმდინარე ცვლილებები და გარედან თავს მოხვეული ეკონომიკური პოლიტიკა.

შიმშილის ცნება

როგორც აღმოჩნდა შიმშილი არ არის ბუნებრივი კატასტროფა, არამედ სოციალური ხასიათისაა. ეს არის ადამიანის ქმედებების შედეგი და არა ღმერთის. ბუნების დადანაშაულებით ჩვენ ვერ შევძლებთ გავიგოთ რა დაადგინა საერთაშორისო ინსტიტუტებმა:
· ვინ აცხადებს მოთხოვნას საკვებზე. ვინაიდან ადამიანის მოთხოვნა საკვებზე ხდება ბაზრის საშუალებით-და შემოსავალი და ფასები არამდგრადია- ხალხი კვდება საკვების ნაკლებობისა და შიმშილის გამო იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენი საკვები პროდუქტები იწარმოება. 

·  ვინ არის ქრონიკულად მგრძნობარე და მოწყვლადი. შიმშილი ძირითადად მოიცავს ღარიბ მოსახლეობას, მაგრამ ეს არის შესაძლებლობა მდიდრებისთვის. როდესაც წვიმები წამოვა ან წყალდიდობა შეწყდება უმეტეს საზოგადოებებში წვდომა საკვებ პროდუქტებზე აღარ არის ისეთი, როგორიც ადრე იყო. ღარიბი ფერმერები უფრო მგრძნობიარე ხდებიან მსგავსი მოვლენის მიმართ და შესაბამისად, უფრო დაუცველი.

· სასოფლო სამეურნეო სისტემის -ნიადაგი, ირიგაცია, მარცვალი- მგრძნობელობა გვალვისა და სხვა ბუნებრივი არასასურველი მდგომარეობების მიმართ. ვინაიდან ეკონომიკური ზეწოლის შედეგად ადამიანები იძულებული არიან არასწორად გამოიყენოს ნიადაგი და უარი თქვან დროით გამოცდილ კონსერვაციის პრაქტიკაზე, ხშირად ცუდი მოსავალი მიიღება. 

· ვინ იყენებს შიმშილს ვის წინააღმდეგ. საკვები ხშირად გამოიყენება როგორც ომის საბრძოლო საშუალება და შიმშილი წარმოადგენს მის პროდუქტს. 

ბოლოს, მთავრობის მოვალეობაა დაიცვას თავისი მოქალაქეების უფლებები. ძალიან ცოტა საზოგადოება თუ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანის ძირითად უფლებებში შეეტანა ნორმალური კვების უფლება, რაც არის მათი უპირველესი უფლება, ვინაიდან ადამიანი ვერ ისარგებლებს დანარჩენი უფლებებით ამ უფლების დაცვის გარშე. 

ყველა დემოკრატიული საზოგადოება ვერ იცავს ნორმალური კვების უფლებას და ვერ უზრუნველყოფს თავის მოქალაქეებს ადეკვატური საკვები პროდუქტებით. ფაქტიურად, ბევრი ქვეყნის მთავრობა იცავს ადამიანის სიცოცხლეს მაშინ, როცა მას ემუქრება ფიზიკური თავდასხმა ან სიცოცხლის ხელყოფა.  ამერიკის შეერთებული შტატების მსგავსად, მთავრობა ქმნის და აძლიერებს პოლიციას, სახანძრო სამსახურს თავისი მოქალაქეების უსაფრთხოებისთვის, მაგრამ მოქალაქე ასევე თავს დაცულად გრძნობს მაშინ, როცა მას აქვს შესაბამისი სამსახური, საკმარისი საკვები და ხელმისაწვდომი სამედიცინო დახმარება.

1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 25-ე მუხლის თანახმად: 
„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ჰქონდეს ცხოვრების ისეთი დონე, საკვების, ტანსაცმლის, ბინის, სამედიცინო მოვლისა და საჭირო სოციალური მომსახურების ჩათვლით, რომელიც აუცილებელია თვითონ მისი და მისი ოჯახის ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად, და უფლება უზრუნველყოფილი იყოს უმუშევრობის, ავადმყოფობის, ინვალიდობის, ქვრივობის, მოხუცებულობის ან მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო არსებობის საშუალებათა დაკარგვის სხვა შემთხვევაში“.
რასაკვირველია, ეს მუხლი არ გულისხმობს იმას, რომ მთავრობამ თავად უნდა მიაწოდოს ეს თავის მოქალაქეებს, მთავრობამ უნდა უზრუნველყოს რომ ეს მუხლი დაცული იყოს ყველა მოქალაქისთვის.

განვიხილოთ ინდოეთის ერთ-ერთი რეგიონი-კერალა. ამ რეგიონში, ინდოეთის სხვა რეგიონებთან შედარებით არის ნაკლები შიმშილი. ეს რეგიონი ხასიათდება შობადობის უფრო დაბალი მაჩვენებლით, ხოლო სიცოცხლის ხანგრძლივობის მაჩვენებელი მაღალია. ამ რეგიონშიც არის მიწის მფლობელობის მხრივ მაღალი კონცენტრაცია, მაგრამ დიდი ძალისხმევა არის მიმართული იქეთკენ რომ მიწის ღარიბი დამქირავებლები გახდნენ მიწის მფლობელები. ამ რეგიონში პროდუქტებზე ფასები შედარებით დაბალია.       

ჩრდილოეთის ქვეყნების მაგალითი არის იმის დადასტურება, თუ როგორ შეუძლია მთავრობას ითამაშოს დადებითი როლი ოჯახური ფერმის დაცვისა და შენარჩუნების პროცესში. მაგალითად, ავიღოთ შვედეთის მაგალითი. მართალია ამ ქვეყანაში სიმდიდრე საკმაოდ კონცენტრირებულია, მაგრამ შვედებმა დიდი ხნის წინ გადაწყვიტეს, რომ ფერმერობა და საკვები ძალიან მნიშვნელოვანია და ის დაუქვემდებარეს მხოლოდ ბაზარს. ამგვარად, შვედეთში მიწა აქვს მხოლოდ მომუშავე ფერმერს  და ფერმის მიწის გაყიდვის აქტიური მონიტორინგი ხდება საოლქო საბჭოების მიერ იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ფასები არ იყოს ისეთი მაღალი, რომ ფერმერი გამოაგდოს კონკურენციიდან. უფრო მეტიც, საკვები პროდუქტების საბითუმო ფასი არ მერყეობს ბაზართან ერთად, რომ სერიოზული ზიანი არ მიაყენოს ოჯახურ ფერმას. ამის ნაცვლად, ფასები პერიოდულად განისაზღვრება, როცა ფერმის წარმომადგენლები, მთავრობა, აგრობიზნესი და სამომხმარებლო კოოპერატივები დაჯდებიან მოსალაპარაკებელ მაგიდასთან.

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ მხოლოდ ბაზარს არ შეუძლია შიმშილის პრობლემის დაძლევა. მსოფლიო ბანკის ანალიტიკოსებიც აღიარებენ, რომ მხოლოდ ზრდა ვერ აღმოფხვრის ქრონიკულ შიმშილსა და საკვების ნაკლებობას ჩვენთვის მისაღებ პერიოდში-პიდაპირი ჩარევა ბაზარზე არის აუცილებელი, რათა გაიზარდოს მშიერი ადამიანის შესაძლებლობა, რომ მან შეძლოს საკვების შეძენა.

მერვე მითი: თავისუფალი ვაჭრობა არის პასუხი შიმშილზე

მითი: პროტექციული ბარიერებს გარეშე, ვაჭრობა მსოფლიო მასშტაბით ასახავდა ცალკეული ქვეყნის „შედარებით უპირატესობას“-თითოეული ახორციელებს იმ საგნის  ექსპორტს, რისი წარმოებაც შეუძლია იაფად, და ახდენს იმის იმპორტს, რისი წარმოებაც არ შეუძლია. მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს შეუძლიათ გაზარდონ იმ საქონლის ექსპორტი, რაც მისაღებია მათი გეოგრაფიისთვის და სავალუტო შემოსავალი  დახარჯონ იმ საქონლის იმპორტზე, რასაც ისინი საჭიროებენ რომ დაძლეულ იქნას შიმშილისა და სიღარიბის პრობლემა.

პასუხი: შედარებითი უპირატესობის თეორია კარგად ჟღერს. ექსპორტის გაზრდა იწვევს უცხოური ვალუტის დაგროვებას, რაც არის მნიშვნელოვანი ქვეყნის განვითარებისთვის. მაგრამ ეს თეორია ნაწილებად იშლება, როცა საქმე ეხება რეალურ სამყაროს. 

თუ გაზრდილი ექსპორტი ხელს უწყობს სიღარიბისა და შიმშილის პრობლემის დაძლევას, როგორ ავხსნათ ის ფაქტი, რომ მესამე მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში ექსპორტი მნიშვნელოვნად გაზრდილია, შეიძლება ითქვას, რომ ექსპორტის ბუმია და ამ დროს შიმშილი და სიღარიბე კიდევ უფრო უარესდება? ვინაიდან ის ადამიანები, რომლებიც მოგებას ნახულობენ ექსპორტით არიან მსხვილი მწარმოებლები, ექსპორტიორები, გადამზიდავები, ეს ადამიანები არ არიან ღარიბები და არ ახმარენ თავიანთ მოგებას ღარიბ მოსახლეობას, ვინაიდან საკმაოდ ხშირად საექსპორტო სასოფლო სამეურნეო პროდუქცია ამცირებს საკვებ კულტურებს და ფერმერებს, რომლებსაც მოყავს ეს კულტურები, ქვემოთ წარმოდგენილია მაგალითი იმისა, თუ გაზრდილი ქსპორტისგან მიღებული მოგების რა მცირე, უმნიშვნელო ნაწილი ხმარდება ღარიბს. 

ბრაზილია. 1970-იან წლებში ბრაზილიამ მიაღწია ფენომენალურ წარმატებას სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის მხრივ. სოიოს კულტურები, რომლებსაც არ რგავდნენ ამ ქვეყანაში 20 წლით ადრე, 1970-იანი წლის ბოლოსთვის, გახდა ქვეყნის ნომერ პირველი საექსპორტო კულტურა, თითქმის მთლიანად მათი მოხმარება ხდებოდა იაპონიისა და ევროპის ქვეყნების მსხვილფეხა პირუტყვის მიერ. იმავე პერიოდში შიმშილის პრობლემა ბრაზილიაში გაუარესდა, 1960-იან წლებში ის შეეხო მოსახლეობის თითქმის ერთ მესამედს, და 1980-იანი წლების დასაწყისში მოსახლეობის ორ მესამედს. 1990-იანი წლების შუა პერიოდში, ბრაზილია მიიჩნეოდა როგორც მესამე ყველაზე მსხვილი ექსპორტიორი ქვეყანა მსოფლიოში. ის ჩამორჩებოდა მხოლოდ შეერთებულ შტატებსა და ჩინეთს. ადგილი სოიოს კულტურების მოსაყვანად გაიზარდა 37%-ით 1980-1995 წლებში, როდესაც მიაღწია 11.6 მილიონ ჰექტარს, გაჩეხა ტყეები და ღარიბი ფერმერები დატოვა მშიერი. იმავე პერიოდში ბრინჯის შემოსავალი, ეს არის ბრაზილიელთა კვების ძირითადი კომპონენტი  ერთ პირზე  შემცირდა 18%-ით. 
ტაილანდი. 1985-1995 წლებში სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექსპორტი გაიზარდა წარმოუდგენელი ტემპით და შეადგინა 65%. 1990-იანი წლების დასაწყისში ტაილანდი იყო საკვები პროდუქტების წმინდა ექსპორტიორი აზიაში, მისი ბრინჯის მოსავალი შეადგენდა მსოფლიო ბრინჯის ექსპორტის 35%-ს (თითქმის ორმაგი შეერთებული შტატების ექსპორტთან შედარებით). მაგრამ მცირე ფერმერებმა ვერ ისარგებლეს ამ მიღწევებით. 1990-იანი წლების დასაწყისში სოფლის მოსახლეობის 43% ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ და სკოლამდელი ასაკის ბავშვების 21.5% ჩამორჩებოდა ზრდაში. 

ბოლივია. 1990 წელს ამ ქვეყნის მოსახლოების სამ მეოთხედზე მეტი ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ, აღსანიშნავია, რომ მოსახლეობის 95% ცხოვრობს სოფლად, რომლებიც საშუალოდ გამოიმუშავებდნენ ერთ დოლარზე ნაკლებს დღეში. შემდგომი წლების განმავლობაში ბოლივიაში იყო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის წარმოუდგენელი მასშტაბის ზრდა, რასაც თან დაემთხვა დოლარის ღირებულების ზრდა 600%-ით ზუსტად ხუთ წელიწადში. 

ჩილე. 1990-იანი წლების დასაწყისში ჩილე გახდა ყურძნის ნომერ პირველი ექსპორტიორი ქვეყანა მსოფლიოში, ამ პროდუქციის გაყიდვებმა შეადგინა მთლიანი გაყიდვების 90%, მაგრამ იმავე პერიოდში სიღარიბის მაჩვენებელმა ქვეყანაში საგრძნობლად მოიმატა. 1970 წელს თუ ღარიბი მოსახლეობა შეადგენდა მთლიანი მოსახლეობის 20%-ს, 1990 წელს ამ რიცხვმა მიაღწია 41%-ს, მოსახლეობის რაოდენობა, რომელიც ცხოვრობს უკიდურეს გაჭირვებაში, გაორმაგდა.  თავისუფალი ვაჭრობის ეკონომიკური სასწაულის მიუხედავად, ადამიანები ჩილეში ჭამს უფრო ნაკლებს, ვიდრე ამას ჰქონდა ადგილი 1970 წელს, ამავე დროს ცხოველის პროტეინების კალორიების მიღება და მოხმარება შემცირდა. 
ექსპორტი იზრდება, მაშინ როცა მოსახლეობის უმრავლესობის კეთილდღეობა უარესდება, ვინაიდან რეალობა არ ერგება შედარებითი უპირატესობის ლოგიკას. გავრცელებული მოსაზრებაა, რომ ქვეყნის შედარებითი უპირატესობა დევს მის გეოგრაფიულ მდებარეობაში, მაგრამ ნიადაგის თვისებები და კლიმატი არაფერს ნიშნავს იმ თვალსაზრისით, თუ ვინ რას აწარმოებს. დაბალი ხელფასი არის მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ნამდვილი უპირატესობა. მაგალიათდ, მექსიკა აწარმოებს პომიდორს საექსპორტოდ, არა იმიტომ, რომ მისი კლიმატი ფლორიდის ან კალიფორნიის კლიმატზე უკეთესია, არამედ იმიტომ რომ მექსიკელი ფერმერები გამოიმუშავებენ ნაკლებს დღეში კალიფორნიერლ ფერმერებთან შედარებით. 

გლობალური კორპორაციები ასევე გადამწყვეტ როლს თამაშობენ მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკაში, თუ როგორ იყენებენ მათ მიწასა და რესურსებს. 

რა არის უპირატესობა?

მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები სასოწარკვეთილი ეძებენ უცხოურ ინვესტიციებს და ისინი მზად არიან უცხოურ კორპორაციებს მისცენ შეღავათები დაწყებული პიდაპირი სუბსიდიებიდან დამთავრებული საგადასახადო შეღავათებით ან გადასახადისგან სრული გათავისუფლებით. ფილიპინებში დელ მონტემ შეძლო სახელმწიფო მიწის დაქირავება სასაცილო ფასად -ერთი პესო ერთ ჰექტარზე წელიწადში, ჯენერალ ელექტრიქსი, ჯენერალ მოტორსი გათავისუფლდნენ ორსულობის ტესტის შემოწმებისგან, რათა არ გადაეხადათ მშობიარე ქალებისთვის დეკრეტული შვებულების თანხა. ცალკეულ ამ შემთხვევაში, შედარებითი უპირატესობა მიენიჭა არა მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მოსახლეობას ან გარემოს, არამედ უცხოურ ინტერესებს. 

დღევანდელ მსოფლიო ეკონომიკაში, შედარებითი უპირატესობა ნაკლებად არის დაკავშირებული გეოგრაფიულ უპირატესობასთან, არამედ უფრო უმცირესობის ძალაუფლებასთან შეამციროს ხელფასები, იოლად მოიპოვოს წვდომა რესურსებზე, და მიიღოს დიდი სუბსიდირება მთავრობისგან, ან დაკავშირებულია დიდი ტრანსნაციონალური კომპანიის მიერ მთავრობის პანიპულირებასთან მოიპოვოს მხარდაჭერა ქვეყანაში.

გლობალიზაცია

წლებია ფართოდ არის გავრცელებული ტერმინები „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“ და „გლობალიზაცია“.სატრანსპორტო და ელექტრონულ კომუნიკაციებში მიღწეულმა ტექნოლოგიურმა პროგრესმა საშუალება მისცა გლობალურ კორპორაციებს გაევრცელებინათ სოფლის მეურნეობისა და ინდუსტრიული წარმოება მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში, ამ დროს ეს კორპორაციები ყოველთვის ეძებენ უფრო დაბალ ხელფასებს, მოქნილ რეგულაციებს, და იაფფასიან რესურსებს. ამ პროცესმა ინტენსიური ხასიათი მიიღო და ბევრი მას უწოდებს „რბოლას ფსკერისკენ“, ვინაიდან მუშა-ხელი და მთავრობა კონკურენციას უწევს სხვა ქვეყნის მუშა-ხელსა და მთავრობებს და კონკურენციის არსი მდგომარეობს შემდეგში: ვინ იმუშავებს უფრო ნაკლები თანხის პირობებში? ვისთვის არის მისაღები ნახევარი განაკვეთი სამუშაო? ვინ იტყვის უარს ჯანმრთელობის დაზღვევასა და უსაფრთხოების რეგულაციებზე სამუშაო ადგილზე? 

ზუსტად ამ მიზეზთა გამო, ფორდის საავტომობილო კომპანიას შეუძლია შექმნას „მსოფლიო“ მასშტაბის მანქანა და მისი ცალკეული კომპონენტი- საჭე, სპიდომეტრი, მარჯვენა წინა კარი-იწარმოება სხვადასხვა ქვეყანაში. თუ პროფკავშირი გადაწყვეტს გაფიცვებს ხელფასისა და პირობების გაუმჯობესების გამო, წარმოების კვოტები გადაინაცვლებს სხვა ქვეყანაში და პროფკავშირი მიიღებს სერიოზულ დარტყმას. მსგავსი რამ ხდება სოფლის მეურნეობაში. 

თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპი საშუალებას აძლევს მსხვილ კომპანიებსა და კორპორაციებს გამოიყენონ მათთვის მიცემული შესაძლებლობები და ითამაშონ თამაში, რომელიც წააგავს მუსიკალურ სკამს, ბევრი ამ პროცესს ეძახის “slash-and-burn” კაპიტალიზმს. ეს ნიშნავს შემდეგს: მაგალითად, ნესვის ექსპორტიორები სამხრეთ მექსიკაში გეგმავენ ნესვის მოყვანას შვიდი წლის განმავლობაში ნებისმიერ ადგილას, ამის შემდეგ ისინი შეიცვლიან ადგილმდებარეობას, ვინაიდან სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მავნებლების რაოდენობა იზრდება, მავნებლების გამძლეობა პესტიციდებისადმი მცირდება, რაც დაკავშირებულია დიდი ოდენობით ქიმიური ნივთიერებების გამოყენებასთან, აუცილებელი ხდება ხელფასების მომატება და მოიჯარე ფერმერების უკმაყოფილება იზრდება, ეს ყველაფერი ქმნის იმ პირობებს, რომლის დროსაც ექსპორტიორებისთვის მიუღებელია წარმოების გაგრძელება. 

როდესაც კომპანია თავს ანებებს წარმოებას და ტოვებს ტერიტორიას, მიწის ფასები იქ ეცემა, უმუშევრობა იზრდება, და ხელფასები მცირდებ, ეს საშუალებას აძლევს ახალ ინვესტორს გამოიყენოს არსებული კრიზისი და ისარგებლოს თავისი უპირატესობით და მიიღოს მაქსიმალური შეღავათი. მაგალითად, ჰონდურასში ნესვის ექსპორტის ზრდა განპირობებული იყო მანამდე არსებული კრიზისებით, რაც უკავშირდებოდა ბამბის, მსხვილფეხა საქონლის და შაქრის წარმოებას, რომელმაც ფერმერები დატოვა გაკოტრებული და მუშა-ხელი უმუშევარი, შესაბამისად, მიწის ფასები დავარდა და ხელფასებმა იკლო-გაჩნდა ინვესტირებისთვის „შესანიშნავი“ შესაძლებლობა.

ამ ფაქტორებმა შეუქმნა შედარებითი უპირატესობა კომპანია ჩოლუტეკას, როდესაც ნესვის ექსპორტი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. კრიზისი, რომელსაც მულტინაციონალური კომპანიები  ქმნიან, როდესაც თავს ანებებენ ბიზნეს საქმიანობას და ტოვებენ წარმოების ადგილს, ხდება მამოძრავებელი სხვა კომპანიებისთვის, ვინაიდან მათთვის იქმნება იდეალური პირობები. სამწუხაროდ, ეს დინამიკა რეგიონის მუდმივ მაცხოვრებლებს ტოვებს კიდევ უფრო გაღარიბებულს, ასევე რჩება ეკოლოგიური თვალსაზრისით გაუარესებული გარემო. 

NAFTA: საფრთხე თავისუფალი ვაჭრობისთვის

როდესაც ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმება (NAFTA) შევიდა ძალაში 1994 წლის 1 იანვარს, ამასთან დაკავშირებით აზრი შეერთებულ შტატებში ორად გაიყო. ერთი ჯგუფი მიიჩნევდა, რომ ეს გამოიწვევა ეკონომიკის აღმავლობას, შექმნიდა სამუშაო ადგილებს, აწარმოებდა პროდუქციას მექსიკაში ექსპორტისთვის, მეორე ჯგუფი მიჩნევდა, რომ ეს დააზიანებდა ეკონომიკას, დაბალი ხელფასები და არც ისე მკაცრი გარემოს დაცვის სტანდარტები გახდებოდა მიმზიდველი. უმეტესობა ელოდა, რომ მექსიკისთვის ეს იქნებოდა პოზიტიური შედეგის მომტანი, და შეიქმნებოდა უფრო მეტი სამუშაო ადგილები, ვინაიდან უცხოელი ინვესტორები ისარგებლებდნენ იმ შესაძლებლობებით, რასაც მათ აძლევდა NAFTA. 1997 წლისთვის, ცხადი გახდა, რომ რეალობა უფრო განსხვავებილი და კომპლექსური იყო. ერთი შეხედვით ზემოთ მოცემული ორივე პოზიცია იყო სწორი, გარკვეული სამუშაო ადგილები შეიქმნა შეერთებულ შტატებში, და სხვები გადავიდნენ მექსიკაში, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში  ახალი სამსახურების რაოდენობ არ იყო იმხელა, რომ კომპენსაცია გაეკეთებინა დაკარგული სამუშაოებისთვის. შეერთებული შტატების შემთხვევაში სამუშაოების წმინდა დანაკარგმა შეადგინა 250,000 სამუშაო ადგილი, მაშინ როცა, მექსიკაში უფრო უარესი ვითარება შეიქმნა, 2 მილიონი სამუშაო ადგილი დაიკარგა. 

შეერთებულ შტატებში სამუშაო ადგილები, რომელიც შეიქმნა, რათა განეხორციელებინა ექსპორტი მექსიკაში არასაკმარისი იყო იმისთვის, რომ გადაეფარა ის სამუშაო ადგილები, რომლებიც გადავიდა მექსიკაში დაბალი ხელფასების მიმზიდველობის გამო. ამასთან ერთად, მექსიკამ განიცადა უფრო დიდი ეკონომიკასთან გაერთიანების პროცესი, რაც მისთვის მტკივნეული აღმოჩნდა.

რა ხდება ორი ეკონომიკის გაერთიანების დროს? (ან სამის, NAFTA-ს შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სამი ეკონომიკის გაერთიანებას, მესამე სახელმწიფო იყო კანადა), ამ დროს წარმოიქმნება უფრო დიდი ეკონომიკა. უფრო დიდი ეკონომიკა ავტომატურად უბიძგებს იმ კომპანიებს, რომლებსაც აქვთ მასიური წარმოების ტექნიკა, აწარმოონ უფრო მეტი პროდუქცია და დაბალ ფასებში. ამ კომპანიებს შეუძლიათ აწარმოონ იმდენი პროდუქცია და შესაბამისად, გამოიწვიონ ფასების შემცირება ისე, რომ გააკოტრონ პატარა და საშუალო ზომის კომპანიები, რომლებსაც არ აქვთ მაღალი ტექნოლოგია.  პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ მასიური წარმოების საქონელი, მაგალითად ფეხსაცმელი, მოითხოვს ნაკლებ მუშა-ხელს, როცა მისი გამოშვება ხდება უფრო დიდი ქარხნის მიერ, პატარასთან შედარებით. ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ ამდენი სამუშაო ადგილი დაიკარგა მექსიკაში. შიდა ინდუსტრია შედგებოდა ძირითადად საშუალო და მცირე ზომის საწარმოებისგან, და მათ ვერ გაუწიეს კონკურენცია დიდ კომპანიებსა და საწარმოებს.

ამან შედეგად მოიტანა უფრო ნაკლები სამუშაო ადგილი და ზეწოლა ხელფასებზე ორივე მხარეს. თავისუფლებამ, რომელიც მიიღო შეერთებული შტატების კომპანიებმა გამოიწვია ის, რომ ამ კომპანიებმა თავიანთი პროდუქცია მიმართეს სხვა მიმართულებით, ხოლო მექსიკაში საშუალო ხელფასი დავარდა 40%-ით და 28,000 ადგილობრივი კომპანია დარჩა ბიზნეს საქმიანობის გარეშე.  1993-1996 წლებში უმუშევართა რაოდენობა მექსიკაში გაორმაგდა და უმუშევრობის დონემ მნიშვნელოვანდ მოიმატა, მაშინ როცა 10 მილიონი ბავშვი იქნა არაოფიციალურად დაქირავებული სამუშაოებზე, როგორიცაა ფეხსაცმლის გამწმენდი ან ქუჩის მოვაჭრე. NAFTA-მდე მექსიკელების 32% ცხოვრობდა სიღარიბის ზღვარზე ან მის ქვემოთ, ეს მაჩვენებლი ახლა შეადგენს 51%-ს. 
ვაჭრობის პრინციპზე მორგება

წინა ნაწილში განხილული იქნა „სტრუქტურული რეგულირების“ პროგრამები, რომელიც იძულების წესით მიიღო მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობებმა 1980-1990-იან წლებში. ეს პროგრამები ამ ქვეყნებში შემოიღო მსოფლიო ბანკმა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა ჩრდილოეთის ქვეყნების მოთხოვნით, ამ პროგრამების ძირითადი პრინციპი იყო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია. ერთის მხრივ, ეს ნიშნავდა ბარიერების მოხსნას იმპორტზე, ადგილობრივ ბაზარზე იმპორტის შემოდინებას, ფუფუნების საგნების დიდი რაოდენობით შემოტანას მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, რაც პასუხობდა მათზე არსებულ დიდ მოთხოვნას და შესაბამისად, ბევრი ადგილობრივი მწარმოებლის გაკოტრებას და ბიზნეს საქმიანობის გარეშე დატოვებას, როგორც ეს კარგად გამოჩნდა კოსტა-რიკას მაგალითზე. 

მეორეს მხრივ, ეს ნიშნავდა შიდა წარმოების რეორიენტაციას თითოეულ ქვეყანაში, დაშორებას ადგილობრივ მომხმარებელთან და აქცენტს საექსპორტო ბაზრისკენ. ეს განხორციელდა მრავალი გატარებული ღონისძიების შედეგად, რაც შენიღბული იყო შემცირებული დეფიციტით და ბაზრის მიმართ მთავრობის ჩარევის შეწყვეტით. ეს ღონისძიებები მოიცავდა სუბსიდიის აღმოხვრას, ტარიფის დაცვის პრინციპის ამოღებას, კრედიტის შემცირებას, რამაც გახადა პროდუქციის წარმოება და მწარმოებლები ადგილობრივ ბაზარზე  ნაკლებად მომგებიანი.   ამავე დროს, მთელი რიგი სუბსიდიები, სპეციალური კრედიტები და თავისუფალი სერვისები შეიქმნა, რომელმაც ხელი შეუწყო საექსპორტო წარმოებას, რომელიც ხშირად უარყოფით გავლენას ახდენდა საბიუჯეტო დეფიციტზე, ვიდრე წარმოებასთან დაკავშირებული ადრე არსებული სუბსიდიები, რომელიც განკუთვნილი იყო ადგილობრივი ბაზრისთვის.

კოსტა-რიკაში მთავრობამ შექმნა სპეციალური საგადასახდო სერთიფიკატი, რომელსაც ეწოდებოდა “Certificados de Abono Tributario, ან “CATS”, რომელიც აძლევდა მწარმოებლებს ახალი საექსპორტო პროდუქციისთვის ბონუსს, რომელიც ამ ექსპორტის  ღირებულების 15-20%-ის ტოლი იყო. 1980-იან წლებში CATS გაიზარდა $8 მილიონი დოლარიდან  $60 მილიონ დოლარამდე წელიწადში, რაც შეადგენდა მთავრობის მთლიანი დანახარჯის 8%-ს და კოსტა-რიკას ფედერალური დეფიციტის 22%-ს. პროგრამის მთლიანმა ხარჯმა მისი არსებობის მანძილზე მიაღწია $40 მილიარდ დოლარს იმ ქვეყანაში, სადაც მთლიანი წლიური ექსპორტი  $1.5 მილიარდზე ნაკლები იყო. 
კომპანიების 5%-ზე ნაკლებმა, რომელთაც დაიმსახურეს CATS 1989 წელს მიიღეს მთლიანი ღირებულების 50% და ერთმა კომპანიამ პინდეკომ, რომელიც არის დელ მონტეს შვილობილი კომპანია, გამოიმუშავა მთლიანი ღრებულების 10%, ეს ერთი ტრანსნაციონალური კომპანია აკონტროლებდა ანანასის ექსპორტის 95%-ზე მეტს კოსტა-რიკაში.

თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკამ არ მოუტანა დიდი სარგებელი ადგილობრივ მკვიდრებს, 1980-იანი წლების ბოლოს, უცხოელი ინვესტორები ფლობდნენ ქვეყნის აგრობიზნესის 50%-ზე მეტს, და მათ ეჭირად წამყვანი ადგილი ციტრუსის, ყვავილების, ოთახის მცენარეების, მანგოს, ნესვის, პაპაიას, გვიმრას ექსპორტის მხრივ. ცალკეული საექსპორტო კულტურის კონტროლი ხდებოდა დიდი კომპანიის მცირე ელიტის მიერ, მთლიანი ექსპორტის დიდ ნაწილს ახორციელებდა სამი კომპანია.   

მსგავსი ვითარება მეორდებოდა ქვეყნიდან ქვეყანაში, მსგავსი პოლიტიკა ტარდებოდა და იგივე სახის შეზღუდვები წესდებოდა მთავრობის მიერ. მაგალითად, ჰონდურასში სამი წამყვანი კომპანია აკონტროლებდა ბანანის ექსპორტის 47%-ს, ანანასის 98%-ს, ანანასის შემთხვევაში, მხოლოდ ერთი კომპანია დოლე აკონტოლებდა ბაზრის 96%-ს.  ცენტრალურ ამერიკაში ახალი ექსპორტის წახალისების პირობებში, ძირითადი კვების პროდუქტების წარმოება შემცირდა, ამის შედეგად მრავალი კომპანია თუ საწარმო კატორდა, ერთ სულზე მარცვლის, ლობიოსა და ბრინჯის წარმოება შესაბამისად შემცირდა 13%-ით, 33%-ით და 6%-ით. 

ექსპორტისგან მიღებული შემოსავლის ნაწილი რჩება მწარმოებელ ქვეყანაში, ძირითადად მუშა-ხელის ხელფასების, ფერმერის მოგების, და ადგილობრივი ტრანსპორტისა და პორტის გადასახადების სახით. ყოველ ერთ დოლარზე, რომელსაც შეერთებული შტატების მომხმარებელი იხდის ნესვში, რომელიც წარმოებულია ჰონდურასში,  90 ცენტი იხარჯება ჰონდურასში, მასზე ორჯერ ნაკლებს გამოიმუშავებს ფერმერი. თუ ნესვი იწარმოება ელ სალვადორში, ფერმერი გამოიმუშავებს ერთ პენიზე ნაკლებს ამ დოლარიდან. თითოეულ შემთხვევაში დიდ მოგება რჩებათ ამერიკულ გადამზიდავებს, ბროკერებს, საბითუმო მოვაჭრეებს და საცალო მოვაჭრეებს.

GATT და WTO: ცვლილებეის მოლოდინში

მსოფლიო ეკონომიკის გლობალიზაციასთან ერთად, პროდუქცია, რომელიც იწარმოება და ასევე მოიხმარება დიდი სისწრაფით კვეთს საერთაშორისო საზღვრებს. პროდუქცია, რომელიც კვეთს საზღვარს ისტორიულ შესაძლებლობას აძლევს მთავრობას დააწესოს გადასახადები: იმპორტზე დაწესებული საბაჟო გადასახადი, ექსპორტის გადასახადი, საბაჟო მოსაკრებელი. მსგავსი ფისკალური ინსტრუმენტები საშუალებას აძლევს მთავრობებს მოაგროვოს შემოსავალი და გავლენა მოახდინოს ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების მიმართულებებზე-რისი წარმოება მოხდეს ადგილობრივად და რა უნდა შემოვიდეს, რაც ნიშნავს რომ არეგულიროს ვაჭრობა.

კორპორაციები, რომლებიც მუდმივად არიან ორიენტირებული მოგებაზე, ცდილობენ ნებისმიერ ადგილას შევიდნენ, სადაც კი მოერგებიან. ისინი უფრო ხდებიან ეკონომიკური მიმართულებების განმსაზღვრელები იმგვარად, რომ ხელს უწყობენ მოგების მიღებას და ისინი არ კარგავენ თავიანთი პოტენციური მოგების  ნაწილს გადასახადებზე. სტრუქტურული რეგულირების პროგრამებმა აიძულეს მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები ცალმხრივად შეემცირებინათ გადასახადები ვაჭრობაზე და ამით მნიშვნელოვნად შემცირდა მათი როლი  და გავლენა საკუთარი ქვეყნის ეკონომიკაზე, მთავრობებმა ამ ქვეყნებში ნელნელა დაკარგეს ის ინსტრუმენტები, რაც გააჩნდათ. 

იმ მექანიზმებს შორის, რომელსაც მთავრობა ადრე იყენებდა ქვეყნის ეკონომიკის დასარეგულირებლად, რაც შეამცირა სტრუქტურული რეგულირების პროგრამებმა არის ტარიფები და სხვა სახის სავაჭრო შეზღუდვები, შესაძლებლობა დააწესო გაცვლითი კურსი ეროვნული ვალუტისთვის, მთავრობის ხარჯი როგორც ინსტრუმენტი ეკონომიკის სტიმულირებისთვის, რეგულაციები უცხოურ ინვესტიციებზე, და სხვა. როცა მთავრობა კარგავს ასეთ შესაძლებლობებს, ესეთი ეკონომიკა მოწყვლადია და ემორჩილება ეკონომიკურ ძალებს და მოთამაშეებს საზღვრებს გარეთ.

სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკა არ აღმოჩნდა საკმარისი ჩრდილოეთის ქვეყნების დასაკმაყოფილებლად, სადაც არის ძლიერი კორპორაციული მოთამაშეები. ვინაიდან ამ პროგრამების შეთავაზება და შემოღება ხდებოდა მოლაპარაკებების გზით ქვეყნიდან ქვეყანაში, ისინი სთავაზობდნენ ძალიან მცირე გარანტიებს გრძელ-ვადიან პერსპექტივაში მუდმივობისა და შეუქცევადობის მხრივ. როდესაც ურუგვაისთან მიმდინარეობდა მოლაპარაკებები ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ გენერალურ შეთანხმებასთან (GATT) დაკავშირებით-ეს არის საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელიც არეგულირებს საერთაშორისო ვაჭრობას, მოლაპარაკებების რამდენიმე რაუნდი გახდა საჭირო, რათა ეს ცვლილებები შესულიყო საერთაშორისო ხელშეკრულების შესახებ სამართლაში და მას ჰქონოდა უფრო პერმანენტული სახე, რისთვის მოხდა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (WTO) შექმნა 1995 წლის 1 იანვარს.
სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკის ფარგლებში მესამე მსოფლიოს ქვეყნების მთავრობები დათანხმდნენ შეემცირებინათ ან ამოეღოთ ტარიფები, ურუგვაის მოლაპარაკებების საშუალებით მათ მიიღეს მყარი ხელშეკრულება, რომელიც ბლოკავდა შემდგომ შემცირებას და კარგავდა ტარიფის გარეშე ბარიერების უფლებას, რაც მოიცავდა სუბსიდიებს ადგილობრივად წარმოებულ პროდუქციასთან მიმართებაში, რაც თავის მხრივ უზურუნველყოფდა შიდა საკვები პროდუქტების ბაზრის დაცვას.  

ამ საშუალებების გმოყენებით წმინდა სარგებლის მიღება მდგომარეობდა იმაში, რომ შეიქმნა არათანაბარი მოედანი, სადაც დიდი უპირატესობა ჰქონდათ ჩრდილოთის ქვეყნებსა და ტრანსნაციონალურ კორპორაციებს, სადაც წმინდა დანაკარგის მქონე სუბიექტები იყვნენ მცირე მასშტაბის, უფრო ლოკალური და ღარიბი მწარმოებლები და მომხმარებლები. თავად მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია (WTO) თამაშობდა „საბოლოო იმედის ადგილს-სასამართლოს“, ეს სასამართლო იყო კორპორაციებისთვის, ვინაიდან მათ ჰქონდათ განცდა, რომ თავიოსუფალი ვაჭრობის უფლებას ხელი შეუშალა მთავრობებმა. 

არცს NAFTA-ს, არც  სტრუქტურული რეგულირების პოლიტიკას, GATT-სა და  WTO-ს არ შეუქმნია მსოფლიო ვაჭრობის უსამართლო სტრუქტურა, რომელიც ერთ გაამდიდრებდა სხვების ხარჯზე. ეს საბაზისო სტრუქტურები არსებობდა კოლონიალიზმის შემდეგ და უფრო ადრეც. ჩრდილოეთის ქვეყნების მიერ შემოტანილმა პოლიტიკამ გააკეთა ის, რომ გააძლიერა, გააღრმავა და შეინარჩუნა ეს სტრუქტურები. შესაძლებელია ყველაზე დიდი ტრაგედია არის ის,  ომის შემდგომმა პერიოდმა მოგვცა შედარებით წარმატებული მაგალითები იმ ქვეყნებისა, რომელთაც თავი დააღწიეს სიღარიბეს. მაგრამ მათი გამოსვლა სიღარიბიდან არ მომხდარა თავისუფალი ვაჭრობის ხარჯზე. 

ომის შემდგომმა პერიოდმა შედეგად მოიტანა ცხოვრების სტანდარტების ზრდა და გაუმჯობესება იაპონიაში, ტაივანსა და კორეაში. ამ ქვეყნებში ეს განხორციელდა მთელი რიგი პოლიტიკური ღონისძიებების გატარების შედეგად, რაც მოიცავდა საკვებ პროდუქტებზე იმპორტის აკრძალვას და პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებს, ისევე როგორც მიწის სწორ განაწილებას, მთავრობის მიერ განხორციელებულ მასიურ სუბსიდიებს, ტარიფის დაცვას ადგილობრივი მწარმოებლებისთვის. წარმატების ძირითადი გასაღები მდგომარეობდა შემოსავლის ზრდასა და ღარიბი ფენის-გლეხებისა და მუშების  მსყიდველობითი უნარის გაფართოებაში, რამაც შექმნა ძლიერი შიდა ბაზარი, რომელიც მხარს უჭერდა ადგილობრივ წარმოებას მათი პროდუქციის შესყიდვის გზით.    ჩვენ შეგვიძლია  ამ პროცესს ვუწოდოთ „ბუშტისებრი“ ეკონომიკა, რომლის პირდაპირი სარგებელი იყო ცხოვრების სტანდარტების გაუმჯობესება, ეკონომიკის აღმავლობა და ქვეყნის განვითარება.

ეს არის ტრადიციული თეორიის საპირისპირო, რომლის მიხედვით წმინდა მოგება მდიდარი ფენისთვის საბოლოოდ იწვევს ღარიბი  ფენის მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესებას.  

საინტერესოა ანალიზის გაკეთება იმასთან დაკავშირებით, თუ მესამე მსოფლიოს საზოგადოებებში თავისუფალი ვაჭრობა და ექსპორტზე ორიენტირებული სოფლის მეურნეობა რატომ აზიანებს და უფრო მძიმე მდგომარეობაში აყენებს ღარიბ მოსახლეობას. ქვემოთ მოწოდებულია ამის მიზეზები;

· ისინი საშუალებას აძლევენ ადგილობრივ ეკონომიკურ ელიტებს იყვნენ მშვიდად ირგვლივ გამეფებულ სიღარიბis მიმართ, რაც აფერხებს ადგილობრივი ღარიბი მოსახლეობის მსყიდველობითი უნარის გაზრდას.

· ისინი ახალისებენ როგორც ადგილობრივ, ასევე უცხოურ ელიტას გაზარდონ თავიანთი ინვესტიციები მესამე მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკებში და ამით წინააღმდეგობა გაუწიონ ეკონომიკურ და სოციალურ რეფორმებს, რომლის წყალობითაც შეიზლება ფოკუსირებული ექსპორტზე არ იყოს.

· ისინი აწესებენ მინიმალურ ხელფასებს და არასახარბიელო სამუშაო პირობებს. მესამე მსოფლიოს ქვეყნები ეფექტურ კონკურენციას უწევენ გლობალურ თავისუფალ ბაზარს შრომითი ორგანიზაციების შესუსტებით, ისინი ასაქმებენ მუშებს, განსაკუთრებით ქალებსა და ბავშვებს.

·  ისინი ზეწოლას ახდენენ ღარიბ ფერმერებზე მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში, უცხოელი მწარმოებლები ქვეყანაში შემოსვლის დროს ფასებს აგდებენ საკვებ პროდუქტებზე და ადგილობრივი ფერმერები ვერ უწევენ კონკურენციას მათ და როგორც წესი, კოტრდებიან. 
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