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|. Introduccion

En los sistemas politicos democraticos actuales, basados en € pluralismo, los partidos se han convertido
en el principa instrumento de participacion politicay en canaes privilegiados para expresar este pluralismo en
las ingtituciones. En cualquier comunidad organizada, se da una diversidad de ideologias, intereses y valores,
diversidad que, en el marco de un sistema fundamentado en la soberania popular y en la libre competencia del
poder politico, debe tener expresion politica y reflgjarse en aguellas personas que representan a la sociedad y se
encargan de dirigirla. Son los partidos paliticos |os que transforman el pluralismo social en pluralismo politico y
los que, por su condicién de mediadores entre la sociedad civil y el Estado, tienen la obligacion de procurar que
el pluralismo politico esté presente en las instituciones.

Los partidos politicos, pues, tienen su razon de ser por excelencia en los regimenes politicos basados en
un sistema de representacion. En ellos, gracias al apoyo popular expresado en el sufragio, |os partidos pretenden
obtener una representacion parlamentaria suficiente como para poder realizar un proyecto politico determinado,
un programa politico global paratoda la sociedad. Por esta razon, e objetivo principal de cualquier partido esla
consecucion del poder politico, considerado como un instrumento de transformacion y mejora de la sociedad, v,
parala consecucion de tal poder, es necesario que los diferentes partidos se enfrenten en € contexto de unalucha
pacificay racional afin de obtener apoyo socia. La punta del iceberg de esta lucha politica son las contiendas
electorales, las cuales han evolucionado desde una doble perspectiva: por un lado, se ha democratizado el
procedimiento de las mismasy, por el otro, se ha pasado de una defensa numantina de ideologias diferenciadas a
la defensa de aspectos mas concretos —issues en la terminologia anglosgjona—, que tienen menor carga ideol dgica
y dan mayor importancia a los matices técnicos.

Desde su origen en la Europa Occidental del siglo XIX hasta la actualidad, los partidos han
evolucionado de un modo paralelo a la sociedad. Por consiguiente, por mas que los partidos sean un tipo de
organizacion relativamente joven, se han transformado notablemente y han sido capaces de una extraordinaria
adaptacion a los vertiginosos cambios de los Ultimos afios. Sin embargo, pese a estos cambios sociales, 1os
partidos todavia siguen siendo los instrumentos principales de representacion de la voluntad politica en las
sociedades democréticas.

I1. El concepto de partido politico

El concepto de partido politico es un concepto movil que ha ido transformandose a medida que la
sociedad evolucionaba. Si bien en un primer momento |os tedricos pusieron méas énfasis en € aspecto asociativo
0 ideologico de los partidos (como sucede en Constant, Burke, Marx o Engels), posteriormente tendieron a
subrayar otros aspectos, tales como el organizativo, el temporal y el representativo o electoral (como sucede en
Ostrogorski, Weber, Michels, Duverger o Sartori). Es dificil ofrecer una definicion que pueda englobar a todos
los partidos politicos de todas las épocas y todos los paises, puesto que, tanto desde € punto de vista interno
(organizacién, funcionamiento, estructura...) como desde € externo (sistema politico, sistema de partidos,
funciones...), los partidos han sido y siguen siendo muy heterogéneos. Conscientes de la necesidad de definir €
concepto de un modo amplio, podriamos calificar de “partido politico” a una asociacion de individuos unida por
la defensa de unos intereses, organizada internamente mediante una estructura jerarquica, con afan de



permanencia en el tiempo y cuyo objetivo seria alcanzar el poder politico, gercerlo y llevar a cabo un programa
politico.

Por definicién, un partido es una parte de un todo y, por €ello, las sociedades libres se caracterizan por la
existencia de mas de un partido —de diversas partes—, puesto que congtituiria una paradoja que un solo partido
representara los intereses de toda la sociedad. Un partido politico es una asociacion de individuos que defienden
unos intereses concretos, intereses que se enmarcarian dentro de una determinada ideologia o concepcion del
mundo. Los partidos canalizan, vehiculan y dan expresion politica a los intereses sectoriades, alasideasy alos
valores de una parte —mayor o menor— de la sociedad. Sin embargo, ello no significa que los partidos politicos
establezcan una Unica relacion vertical con una determinada clase social 0 que cada clase socia cree su propio
partido politico. Si bien este fendbmeno era frecuente en la primera mitad del siglo XX, en la actualidad cas
todos los partidos tienen una composicion plural, agregan intereses, elaboran programas politicos de gobierno
concebidos para € conjunto de la sociedad —son una parte del todo que pretende determinar € todo, es decir,
tienen como objetivo Ultimo gobernar a toda la sociedad— e influyen mas 0 menos en beneficio de los intereses
social es concretos que encarnan.

Todo partido politico tiene una organizacion estable que sirve para vincular la militancia de |os diversos
territorios donde el partido esté presente el ectoralmente (organizacion territorial) y de aguellos ambitos sociaes
o profesionales que son més relevantes para los intereses que quiere defender (organizacion sectorial). Esta
estructura organizativa, ademas, implica la existencia de una red de relaciones entre clpula y base y esta4
articulada jerérguicamente, es decir, se compone de una elite dirigente numéricamente reducida y de un grupo
mas amplio de miembros que son dirigidos, hecho que puede comportar, como veremos més adelante,
situaciones de desigualdad entre los miembros del partido.

Los partidos politicos pretenden perpetuarse. Ello significa, como afirman Joseph La Palombara y
Myron Weiner, que quieren prolongarse mas all& de la vida de sus dirigentes (La Palombaray Weiner, 1966). Su
proyecto no se pretende transitorio ni tienen una voluntad de presencia politica o socia reducida a un periodo de
tiempo determinado, sino que quieren gercer el poder politico, defender unos intereses y aplicar un proyecto
global de gobierno sin limitaci6n temporal alguna.

El objetivo principal de cualquier partido politico y su caracteristica mas definitoria es, segiin la mayoria
de autores, acanzar € poder politico y, solo o en coalicion, llevar a cabo un programa de gobierno para toda la
sociedad y, a mismo tiempo, defender los intereses que representa. El partido politico, como sefiaa Isidre
Molas, establece prioridades, ordena sacrificios y contrapesa exigencias contradictorias para determinar €l punto
o el nivel que le resulta conveniente de acuerdo con los intereses generales, su ideologia y sus valores (Molas,
1975:62). Y tiene la aspiracion de redlizar sus fines desde la clspide del poder politico, es decir, desde el
parlamento y, sobre todo, desde € gobierno. Este enfoque parlamentario y gubernamenta de la accion de los
partidos politicos es lo que les diferencia de los grupos de presion, puesto que |os grupos de presion no gercen
directamente el poder politico, sino que se limitan ainfluir en la adopcion de decisiones por parte de aquellos
gue lo ostentan. Asimismo, 10s grupos de presion tampoco tienen un programa global de gobierno para toda la
sociedad, sino que defienden unos intereses y elaboran unas lineas de actuacion que son marcadamente
sectoriales.

Consecuencia de la voluntad de gjercer e poder politico es la necesidad de los partidos de participar en
los mecanismos previstos en cada sociedad para alcanzarlo. En las sociedades democraticas, estos procesos son
los electoralesy, en definitiva, |a competencia pacifica entre fuerzas politicas y 10s intentos encaminados a lograr
el apoyo popular necesario para obtener la mayoria parlamentaria y gubernamental. Conviene sefidar, sin
embargo, gque existen otras vias para alcanzar € poder politico —tales como los golpes de Estado, los procesos
revolucionarios, etc—, vias que son més habituales en aquell os paises donde no hay democracia o en aquéllos con
una democracia muy frégil y poco consolidada.

L os rasgos descritos son los que definen principa mente los partidos politicos, alos que hoy se considera
como piezas basicas del sistema politico de cuaquier sociedad democrética. Como sefidla David Easton, los
partidos son canales de transmision hacia los poderes publicos de las demandas de la poblacion, mediante los
cuales se decide qué poaliticas publicas deben efectuarse para garantizar la convivencia pacifica 'y e progreso
socia (Easton, 1974). El protagonismo de los partidos, cada vez mas importante, debe comportar también, como
veremos, su congtitucionalizacion, es decir, la introduccion de la figura del partido politico en los textos
constitucionales.



[11. El origen delos partidos politicos

La aparicion de los partidos politicos se produjo en primera instancia con e desarrollo del
parlamentarismo y, posteriormente, con el incremento de la participacion popular en € dmbito de las decisiones
politicas y, mas concretamente, con la ampliacion y extension del derecho de sufragio. Por tanto, no existen
partidos politicos tal como los hemos definido previamente hasta d siglo X1X, es decir, hasta la transformacion
del Estado libera en democracia politica. Los primeros paises donde se crearon partidos politicos fueron
aguellos que disfrutaban de un sistema politico liberal: algunos paises europeosy Estados Unidos.

Puede parecer paraddjico que |os partidos politicos nacieran en € seno de los Estados liberales, ya que la
base ideol6gica del liberalismo era el individualismo y la teoria de la voluntad general, una base ideol 6gica que
en principio tendria que suponer e rechazo de cualquier fendmeno —como los partidos— que resquebrgjara estos
principios y la unidad de la nacion. Pero la instauracién de regimenes liberales comportd e desarrollo del
parlamentarismo, es decir, la existencia de unos representantes de la sociedad encargados de sudtituirla y
expresar la voluntad de toda la colectividad, asi como la vinculacion entre la mayoria parlamentaria y el
gobierno. En los parlamentos |os representantes se juntaron en diversos grupos — os grupos parlamentarios— bajo
la direccion de lideres a fin de llevar a cabo una actuacion conjunta en defensa de unos intereses determinados:
regionales, profesionales, intelectuales... pero, sobre todo, ideol6gicos. Uno de los primeros antecedentes del
fraccionamiento politico del parlamento 1o constituyd, en la Gran Bretafia dd siglo XVII, la division de los
parlamentarios entre tories, conservadores, y whigs, defensores de la libertad politica y religiosa, de la
Separacion entre Iglesiay Estado y de laindependencia del propio parlamento. El proceso de creacion de grupos
parlamentarios fue, pues, un paso previo alacreacion de | os partidos politicos.

Si bien inicialmente los representantes de la nacion sdlo eran escogidos por unos determinados
ciudadanos (mediante el sufragio censitario y capacitario, que solo permitia votar a aquéllos que tenian més
poder econdmico o més formacion intelectual), posteriormente el derecho de sufragio se amplié a medida que
los Estados liberales se demaocratizaban, 1o que comportd la potenciacidn de las funciones del parlamento y su
independencia. De este modo, € parlamentarismo se consolid6é paralelamente a proceso de ampliacion del
derecho de sufragio y a la consiguiente participacion del pueblo en la eleccion de sus representantes. De una
competicion electoral que se fundamentaba en e enfrentamiento entre facciones con distintos matices
ideolgicos se pasd a una competicion electoral fundamentada en una lucha encarnizada entre grupos con
intereses politicos marcadamente diferenciados. Ademas, la ampliacion del derecho de sufragio implicd un
cambio en las reglas de juego y provoco que aguellos que querian acceder por primera vez a parlamento o
permanecer en € mismo tuvieran que organizarse y utilizar nuevas estrategias para llegar hasta los nuevos
electoresy conseguir su voto. En un primer momento, estas organi zaciones — 0os comités e ectorales— tuvieron un
ambito territorial que estaba reducido a la esfera local, pero con e tiempo su &mbito de accion se fue
extendiendo. La actuacion conjunta y la interrelacion entre grupos parlamentarios y comités electorales
comporto la génesis de los partidos politicos y la pérdida progresiva de influencia de las personalidades politicas,
que hasta entonces eran los g es arededor de los cuales giraba la actividad politica

La aparicion de los partidos supuso una ruptura con e pasado al incorporar de forma esponténea 'y no
institucionalizada un conjunto de ideas e intereses sociales que implicaban una reaccion de la sociedad frente a
Estado para poder alterar la estructura conservadora de dominacion y dar paso a la institucionalizacion del
pluralismo (Lenk y Neumann, 1980:6). Asi, por mas que & principio los regimenes liberales creados por la
burguesia no necesitaran partidos porgue no eran regimenes democraticos y se basaban en la participacion de un
anico segmento social, pronto los partidos politicos se convirtieron en instrumentos necesarios para la
preparacion de las elecciones y para la eleccion de los representantes de la sociedad. Aquellos que ya eran
representantes y estaban dentro del parlamento crearon partidos desde esta institucion —origen interno—, mientras
que aguellos que nunca habian conseguido llegar a parlamento crearon partidos desde fuera —origen externo—,
pensando, no obstante, en su futura presenciaen e parlamento.

V. Lasfuncionesdelos partidos politicos
A pesar de su variedad de ideologias, programas politicos, sistemas de organizacion interna y apoyos
sociales, los partidos politicos cumplen unas funciones parecidas dentro del sistema politico en € que actdan.

Las funciones que desarrollan los partidos politicos —que han variado y se han ido ampliando a lo largo de su
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historia— los convierten en piezas clave de |os sistemas politicos y en instrumentos singulares para conseguir la
convivencia pacifica de la sociedad desde las instituciones publicas. José Antonio Gonzdlez Casanova sefida
como funciones principales de los partidos las siguientes: contribuir alaformacion de la opinidn publica; ofrecer
programas generales de gobierno; intentar coordinar y armonizar intereses sectoriales, parciales o de clasg
reducir la fragmentacién de las opiniones particulares y ofrecer campos de visén mas amplios; formar
pedagdgicamente a los individuos; servir de via de representacion por medio de las elecciones; ser 6rganos de
comunicacion entre las demandas populares y los gobernantes; dirigir la accion politica de las instituciones
publicas (desde un ayuntamiento hasta €l gobierno del Estado, pasando por cualquier tipo de organizacion
intermedia, como las comunidades auténomas); criticar y controlar la accién del gobierno cuando los partidos
estan en la oposicion; seleccionar la clase politica dirigente y colaborar en su implantacién y renovacion;
reforzar ideol 6gicamente el sistema hegemdnico, estabilizandolo y legitiméndolo mediante el consenso entre los
partidos; estructurar la sucesion politica dentro del Estado (Gonzélez Casanova, 1980: 321). Esta larga lista
podria sintetizarse en la siguiente enumeracion de las funciones de | os partidos politicos:

a) Socializacion politica y creacion de opinion. Los partidos politicos, como ya hemos indicado cuando
los hemos definido, presentan unos determinados programas politicos a la sociedad, gue tienen mayor o menor
carga ideoldgica y que proporcionan a los individuos més criterios para anaizar los problemas sociales y
ayudan, por consiguiente, aformar una determinada opinion publica o consolidarla. La funcion de socializacion
politica tuvo histéricamente un papel importante en aquellos partidos —como los de izquierda— que querian
cambiar e modelo de sociedad existente y, en consecuencia, debian explicar a la sociedad un modelo nuevo,
desconocido, a través de unos medios de difusion, normalmente clandestinos, que eran gjenos a aquellos que
perpetuaban € sistema. Tradicionalmente, los canales para realizar esta labor eran los militantes —previamente
preparados parala misma—, la prensa del partido y los loca es donde se debatia sobre politica —ateneos, casas del
pueblo, etc.—. En laactuaidad, la funcién de sociaizacion politica, asi como la de movilizacion de la sociedad,
ha perdido importancia® y los medios han variado sustancialmente: la prensa de partido y los locales de barrio o
pueblo han sido sugtituidos por los medios de comunicacién de masas, los cuales tienen una difusion y una
penetracién sociad mucho mayor.

b) Armonizacion de intereses. Los programas de gobierno de los partidos politicos también sirven para
armonizar los intereses parciales de los diversos sectores sociales en la medida que pretenden consolidar un
programa global, amplio, y reducir la fragmentacién socia gque puede ser causa de ruptura o desestabilizacion
del sistema politico. El discurso y € programa de los partidos ha ido evolucionando: de la defensa explicita 'y
beligerante de unas ideologias muy diferenciadas o de intereses marcadamente sectoriales han pasado a la
defensa ambigua de unos valores muy generales, casi aceptados por todo e mundo, y a la defensa pacifica de
unas politicas sectoriales muy concretas y no tan diferenciadas. Ello no significa que los partidos hayan dejado
de representar y defender intereses particulares, sino que esta defensa ya no se acostumbra a realizar de forma
explicita en e discurso publico, sea oral o escrito. La razon de esta evolucion hacia propuestas més globales y
menos beligerantes respecto a la defensa de intereses parciales radica en la homogeneizacion de la sociedad, en
el aumento de la complgidad socia (y la presencia de intereses contradictorios), y en la mayor rentabilidad
electoral de un discurso politico méas genérico y menos explicito.

¢) Formacién de dlites politicas. Otra funcion importante de los partidos es la de formar y seleccionar las
elites del sistema politico. Los partidos politicos son la cuna de gran parte de la elite politica de las sociedades
democréticas, sea las elites de los mismos partidos o las lites parlamentarias, gubernamentales y locales. Los
que pertenecen a tales elites suelen ser individuos formados en un partido politico o muy relacionados con €
mismo. Ello se debe a que en las sociedades democréticas los partidos politicos monopolizan la actividad
electoral y, por consiguiente, deciden quiénes son los candidatos y quiénes, con el apoyo de los electores,
tendrén que ocupar un cargo de responsabilidad politica en un parlamento o en un consistorio (por méas que en €
ambito local se presenten a menudo candidaturas independientes que obtienen representacion). Actualmente es
casi imposible lograr el apoyo electoral necesario para poder ocupar un escaiio sin la ayuda de la estructura

! Algunos autores creen que puede hablarse, en este sentido, de crisis de los partidos politicos, cuya funcién estaria siendo
reemplazada por los denominados “movimientos sociales’, grupos ad hoc que centran su actuacion en la reivindicacion de
determinados valores ideoldgicos. pacifismo, ecologismo, feminismo... Sin embargo, debe sefidarse que siempre han
existido movimientos espontédneos que han coexistido con los partidos politicos y que, histéricamente, tales movimientos no
han Ilegado nunca arelevar alos partidos como principal es instrumentos de movilizacién y socializacion.
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organizativa, econdmicay programética de un partido politico. El sistema de seleccion de candidatos en € seno
de las diversas formaciones politicas que se describe en sus estatutos se utiliza en mdiltiples ocasiones como
termometro para medir el grado de democracia interna de la organizacion. Asimismo, es conveniente indicar que
los partidos politicos que estén en € gobierno también participan directa o indirectamente en la seleccion de otro
tipo de dlites politicas, las €elites de la administracion, es decir, aguellos individuos que ocupan cargos de
designacion poalitica dentro de la administracion.

d) Canalizacion de las peticiones de la poblacion hacia los poderes. En el momento que los electores, a
través del derecho de sufragio, indican la opcion politica a la que prestan su apoyo, convierten los partidos en
canaes de expresion politica, en representantes de sus intereses y en instrumentos que sirven para catapultar
estos intereses hacia las instituciones publicas. Esa es la razon por la cua los partidos politicos tienen como
funcién convertirse en érganos de comunicacion de las demandas de los ciudadanos a las ingtituciones y, mas
concretamente, a gobierno. Los partidos que obtienen la mayoria parlamentaria y gubernamental reflgjan tales
demandas en la accion politica del gobierno, mientras que los partidos que estén en la oposicion las reflejan por
medio de lacriticaala accion gubernamental y la propuesta de nuevas alternativas.”

€) Reforzamiento y estabilizacion del sistema politico. Todos los partidos politicos, tanto si estén en €
gobierno como en la oposicién, tienen lafuncién de reforzar el sistema politico, convertirlo en estable y asegurar
de ese modo su propia continuidad. La excepcion a esta regla son los denominados partidos antisistema, es decir,
aquellos partidos que, como ha sefidlado Giovanni Sartori, tienen una ideologia que se opone e incluso mina la
legitimidad del sistema politico; tales partidos no son necesariamente revolucionarios y pueden actuar desde
dentro y desde fuera del sistema politico (Sartori, 1980: 168).

V. Tipologias de partidos

Cuanto més diverso y heterogéneo es aquello que se quiere clasificar, mas dificil y extensa es la
clasificacion. Pero s es cierto que los partidos politicos son un objeto dificil de clasificar, también lo es que se
han realizado multiples clasificaciones de los mismos. La mayoria de los autores que han escrito sobre los
partidos han elaborado su propia clasificacion y han tenido en cuenta elementos tan diversos como la ideologia,
e dmbito de actuacion, e régimen juridico, la organizacion interna, € papel que ocupan en relacion a las
instituciones del estado, la base socid, etc. Las dos tipologias que han influido més desde la perspectiva de la
cienciapolitica son lade Maurice Duverger y lade Stein Rokkan.

Para redizar su clasificacion, Duverger se ha centrado en el aspecto organizativo de los partidos y ha
efectuado una distinciéon entre partidos de masas y partidos de cuadros (Duverger, 1981). Los partidos de
cuadros o de notables serian aquellos que aparecieron histéricamente primero y estarian muy ligados a la
actividad parlamentaria. Puesto que cuando se formaron todavia existia € sufragio censitario y la participacion
en los asuntos publicos estaba limitada, estos partidos no priorizaban €l reclutamiento de militancia sino que eran
selectivos a maximo y se componian exclusivamente de personas con prestigio, recursos econdémicos o
influencia. En otras palabras, preferian la calidad de sus miembros a la cantidad. Se componian de
personalidades que dominaban el partido, que pertenecian a un grupo parlamentario, que dejaban la organizacion
del partido en un segundo plano, utilizandola sdlo como instrumento para su proteccién y promocién, y que no
estaban dispuestos a someterse a una rigida disciplina organizativa. La estructura organizativa de tales partidos
era muy descentralizada: |os notables de cada distrito tenian una gran capacidad de maniobra y financiaban la
actividad del partido en su area de influencia. Los partidos de notables no se adscribian a una corriente
ideol6gica de un modo explicito, siho que se basaban en la defensa de unos intereses determinados, fueran
sectoriales o, incluso, personales. Con la introduccion del sufragio universa y la aparicion de los partidos de
masas, estos partidos tuvieron que modificar su estructura a fin de dar cabida a unas masas que ya empezaban a
ser protagonistas del proceso politico. Mantuvieron unos dirigentes que se articulaban en una red de notables,
pero empezaron a contar con el apoyo de sectores més amplios de |a sociedad.

? Las funciones de accién de gobierno y de critica de esta accién son bésicas en cualquier régimen politico democrético.
Convendria precisar, sin embargo, que € papel de la oposicién estd infravalorado en la mayoria de los regimenes
democraticos, tanto por lasinstituciones como por la propia opinion pablica, que tienden a considerar que la oposicion es un
simple obstaculo a la accién del gobierno y no la expresién de un sector importante de la sociedad, expresién que permite
llevar hasta las instituciones las peticiones de este sector y que asegura la permanencia del poder politico en caso de una
hipotética crisis gubernamental .
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A medida que se fue ampliando &l derecho de sufragio aparecieron los partidos socialistas. Los partidos
socialistas orientaron su organizacién hacia la participacién masiva de todos aquell os sectores que hasta entonces
habian estado marginados dd sistema poalitico y que ahora tenian la posibilidad de influir en e mismo. Este
modelo de organizacion, abierto a la participacion, es e propio de los partidos de masas. Tales partidos
potenciaban a méaximo el reclutamiento de nuevos miembros, entre otras razones porque ello les permitia
financiarse mediante € sistema de cuotas de los afiliados. Ello comportd gque individuos con una preparacion
escasa 0 nula entraran en @ partido, individuos que & mismo partido se encargaba de educar y reciclar
politicamente. Partidos muy marcados ideol égicamente, disciplinados, jerarquizados y centralizados, con una
actividad constante y un entramado organizativo que necesitaba de la dedicacién exclusiva a partido de una
parte de la militancia, lo que comport6 e nacimiento de una burocracia con tendencias oligarquicas en € seno de
[os mismos.

A ladistincion efectuada por Duverger seria necesario afiadir un nuevo tipo de partido politico, definido
por Otto Kirchheimer, e denominado catch all party (Kirchheimer, 1980: 328). Segun Kirchheimer, después de
la Segunda Guerra Mundial, con la aparicion del Estado de bienestar, la reduccion de las diferencias de clase, la
legalizacion y constitucionalizacion de los partidos politicos, la financiacion estatal de los mismos, la apariciony
desarrollo de los medios de comunicacion de masas y con € inicio de una época de desideologizacion y el
abandono progresivo de una lucha politica de clases muy marcada, surge en la vida politica este tipo de partido.
El catch all party, como su nombre indica, es un tipo de partido que tiene como finalidad conseguir el maximo
nimero de electores, |o que comporta sacrificar o minimizar sus rasgos ideol 6gicos. Puesto que, desde un punto
de vista ideol6gico, la sociedad es muy plural, para lograr e méximo nimero de votos y contar con un apoyo
electoral cas ilimitado, estos partidos no pueden mantener una linea ideoldgica restrictiva sino que tienen que
dirigirse a sectores muy amplios y diversos, diluir tanto como les sea posible sus caracteristicas ideol6gicas y
elaborar un mensgje basado en aspectos coyunturales que pueda ser aceptado por buena parte de la sociedad. La
obsesion por e éxito electoral que se observa en estos partidos es evidente s se considera el reforzamiento y la
promocién de sus lideres —hecho que a menudo comporta arrebatar protagonismo a los militantes—, sus intentos
de controlar al maximo los medios de comunicacidn, su voluntad de mantener contactos con distintos grupos de
presion, e modo en que potencian su aparato propagandistico, y la eaboracion de programas que son muy
generales e incluso ambiguos con € objetivo de que puedan ser interpretados satisfactoriamente por todos
aguellos sectores sociales —amplios y diferenciados— que € partido quiere captar. Son, pues, partidos populares,
generalmente grandes, que priorizan la movilizacion electoral, rechazan la idea de un eectorado de clase y, de
este modo, pretenden mantenerse en e poder o llegar adl.

Rokkan fundamenta su tipologia de los partidos en los ges de conflicto o cleavages sociales que se
producen paralelamente al proceso de formacion de los estados nacionales y a la revolucién industrial, con la
conviccion de que los grandes conflictos politicos historicos han influido decisivamente en la creacion de los
partidos politicos actuales (Rokkan, 1982). La clasificacion realizada por Rokkan se basa, en consecuencia, en
los el ementos programaéticos e ideol 6gicos, a diferencia de la de Duverger, basada en los organizativos. Rokkan
sefidla cuatro ges de conflicto, los dos primeros debidos a proceso de formacién de los Estados nacionales y los
dos segundos a la revolucién industrial, de los cuales surgirian ocho tipos de partido. El primer gje de conflicto
seria e que se produce entre el centro y la periferia, entre las dlites politicas de los nuevos Estados que quieren
unificar la sociedad e imponerse ala periferiay los grupos sociaes de la periferia que quieren mantenerse fieles
a sus pautas de identidad, |o que comporta la aparicion de partidos centralistas de ambito estatal y de partidos de
ambito territorial més reducido, con voluntad regionalista, autonomista o independentista. Un segundo cleavage
hace referencia a las relaciones entre Iglesia y Estado, a los conflictos entre la presencia y predominio de la
Iglesia en el sistema politico y la voluntad de secularizar la vida politica, que comporta la aparicion de partidos
confesionales y de partidos aconfesionales o laicos. El tercer gje de conflicto, provocado por la industrializacion,
es e que se produce entre la ciudad y € campo, entre los intereses de los comerciantes e industriales y los
intereses de los campesinos, que comporta la aparicion de partidos urbanos defensores del sector secundario y de
partidos agrarios defensores del sector primario. El cuarto y Ultimo cleavage separa € trabgjo asalariado y €
capita con la creacién de partidos defensores de los propietarios y de partidos defensores de los trabajadores.
Estas cuatro oposiciones politico-sociales se habrian desarrollado de forma desigual en los diversos Estados,
pero conviene indicar que la cuarta seria la que mas partidos habria creado a lo largo de todo € siglo XX y la
que més se habria utilizado para distinguir entre partidos de izquierday de derecha.
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Finamente, otra clasificacion de los partidos politicos que convendria resaltar es la que ha efectuado
Angelo Panebianco (Panebianco, 1990: 107). La tipologia de Panebianco se fundamenta en: 1) € modelo
originario de partido, es decir, los factores que definen las caracteristicas originarias de la organizacion; y 2) el
concepto de “ingtitucionalizacién”, es decir, laformay el grado de consolidacion de la organizacion.

Por 1o que se refiere ad primer punto existen tres factores que contribuyen a definir las caracteristicas
originarias.

a) En primer lugar, € andlisis del proceso inicia de creacion del partido y del desarrollo de la
construccion de la organizacion. De este andlisis se desprenden tres supuestos:

— lapenetracion territorial: el modelo originario de partido se basa un centro que controla 'y dirige €
desarrollo de la periferia, las agrupaciones locales e intermedias del partido, hecho que favorece una
organizacion centralizada;

— ladifusion territorial: € modelo originario de partido surge por “generacion espontaned’, es decir,
son las dites locales las que primero constituyen las agrupaciones locaes del partido y luego son
éstas las que se integran en una organizacion naciona, hecho que favorece una organizacion
descentralizada;

— vy la forma mixta un cierto nimero de agrupaciones locales se congtituye auténomamente en
diversas zonas del territorio nacional y luego se unen a una organizacion naciona que, a su vez,
creard nuevas agrupaciones locales alli donde no existan.

b) En segundo lugar, la presencia o ausencia de una institucion externa que “patrocine” la creacion del
partido. Si existe, puede considerarse a partido como el brazo politico de esta institucién. Las lealtades d
partido son entonces “lealtades indirectas’, es decir, dirigidas primero a laingtitucion y después al partido, y la
fuente de legitimacion de los lideres del partido es la ingtitucion externa - egitimacién externa—, que dirige la
lucha por el poder dentro del partido.

c) En tercer lugar, €l carécter carismético o no de laformacion del partido, es decir, s € partido ha sido
creado a partir de un lider carismatico que se convierte en el tnico elemento quejustifica su existencia.

Por o que se refiere d segundo punto, € concepto de “ingtitucionalizacién”, Panebianco considera que
es un proceso mediante el cual la organizacion adquiere valor por si misma, puesto que los valores y objetivos de
aquellos que crearon el partido se incorporan plenamente a la organizacion. Los principales elementos que
tienden ainstitucionalizar la organizacion son dos:

a) El desarrollo de los “intereses’ en e mantenimiento de la organizacion. En una fase inicial, la
organizacion debe distribuir “incentivos selectivos’ a algunos de sus miembros —tales como la obtencion de
cargos, la posibilidad de competir y hacer carreraen el seno del partido—, lo que comporta disefiar la seleccion y
e reclutamiento de las dites o cuadros dirigentes en cada uno de los niveles de la organizacion.

b) El desarrollo y la difusion de las lealtades organizativas. En este punto la organizacion distribuye
“incentivos colectivos’ —de identidad y fidelidad al partido— no sdlo a sus miembros sino también al electorado
quele esfidl.

Los partidos, pues, pueden clasificarse entre aquellos que experimentan un proceso de
ingtitucionalizacion y aquellos que no lo experimentan, que terminan desapareciendo. Sin embargo, existen
diversos grados de instituciondizacion, 1o que permite situar a los partidos en un ge que va desde una
institucionalizacién débil a una institucionalizacion fuerte. Por consiguiente, los partidos pueden clasificarse
segun el grado de ingtitucionalizacion, que dependera del tipo de modelo originario y del proceso de formacion
de partido. Inmediatamente, podemos preguntamos cuéles son los baremos con |os que podemos medir el grado
de ingtitucionalizacion de los partidos. Los méas importantes son dos:

a) El grado de autonomia o dependencia en relacion a ambiente que rodea la organizacion. La
organizacion mantiene relaciones de intercambio con su entorno, del que recibe los recursos humanos y
materiales necesarios para poder funcionar y, a su vez, tiene que ofrecer a cambio los recursos que genera la
misma organizacion. La organizacion que controla este intercambio dispone de autonomia, mientras que una
organizacion cuyos recursos estén controlados desde fuera es dependiente. Cuanta més autonomia exista méas
claras seran las fronteras de la organizacion; cuanta menos, més indefinidos serén estos limites. Una mayor
autonomiaimplica, pues, unainstitucionalizacién mayor.

b) El grado de sistematizacion, es decir, de interdependencia entre las diversas partes de |a organizacion.
Mientras que la perspectiva anterior contemplaba la organizacion en relacion a su intercambio con el exterior,
ésta la contempla desde la perspectiva de su estructura interna. Existira un grado de sistematizacion bagjo si las
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subunidades internas de la organizacion tienen mucha autonomia, 10 que permitira que éstas controlen la
financiacion y el intercambio con e entorno. Un mayor grado de sistematizacion implica, en cambio, una fuerte
interdependencia entre las diversas subunidades, provocada por un control centralizado de los recursos y de la
relacion con el entorno. A mayor sistematizacion, mayor homogeneidad organizativa, y a menor sistematizacion,
mayor heterogeneidad organizativa. Una mayor sistematizacion comporta, pues, unainstitucionalizacion mayor.

Ademés, ambos haremos estan relacionados, ya que s € grado de sistematizacion es bgjo el grado de
autonomia tendera también a ser bajo, mientras que un elevado grado de sistematizaci én tendera a comportar una
mayor autonomia respecto a entorno.

Asi, los factores configuradores de los partidos pueden estudiarse de acuerdo con su grado de
ingtitucionalizacién. Una ingtitucionalizacion fuerte comportara un grado elevado de desarrollo de la
organizacion, una mayor homogeneidad organica de las subunidades organizativas, un sistema de ingresos
basado en aportaciones regulares centralizadas y un predominio del partido sobre las organizaciones externas al
mismo. Una institucionalizacion débil, en cambio, comportara una organizacion frégil y poco cohesionada, una
falta de interrelacion y una actuacion auténoma y heterogénea de las diversas subunidades organizativas, una
financiacion discontinua e irregular, y una escasa relacion o relacion de dependencia con las organizaciones
externas a partido. El grado de institucionalizacion también influye en la configuracion de la “coalicion
dominante”, las eites del partido. Una institucionalizacion débil comportara normalmente unas elites poco
cohesionadas, divididas y la presencia de grupos internos organizados. Por el contrario, una fuerte
institucionalizacién comportard unas €lites cohesionadas, unidas y la existencia de grupos internos poco
organizados.

Panebianco analiza también la relacion entre modelo originario y grado de institucionalizacion. Asi, si €
modelo originario es por penetracion territorial, se tenderd hacia una ingtitucionalizacién fuerte y, si es por
difusion, se tendera hacia una ingtitucionalizacion débil. La presencia de una organizacion externa que patrocine
el partido comporta una institucionalizacion débil, mientras que su ausencia provoca e fenémeno contrario. Por
lo que serefiere a partido creado alrededor de un lider carismatico, o bien se da ausencia de institucionalizacién
(a lider no te interesa la emancipacion de la organizacién) o bien la institucionaizacién es muy fuerte
(centralizacion, mucha cohesion de las elites, control de los recursos y de las relaciones con € exterior por parte
del lider ...).

V1. La constitucionalizacion delos partidos politicos

El proceso de constitucionalizacién de los partidos ha sido un largo proceso que les ha permitido salir de
la clandestinidad y ser reconocidos como pilares de los sistemas democréticos. Heinrich Triepel establecio las
etapas siguientes en lo que concierne a la relacion entre derecho y partidos politicos (Triepel, 1980: 187): una
primera etapa de ignorancia e incluso rechazo explicito, que corresponderia alas constituciones elaboradas desde
e prisma de lateorialiberal, una teoria que consideraba al individuo como Unico sujeto politico y a los partidos
politicos como perturbadores y potencialmente destructores de la unidad y coexistencia pacifica de la sociedad y
limitadores de la libertad de los individuos; una segunda etapa de mero reconocimiento legal de su existenciay
funciones, originada por € desarrollo de la actividad parlamentaria y € protagonismo acentuado de unos
procesos electorales que son cada vez més democréticos y proporcionaes; y una ultima etapa en la que la
regulacion de los partidos politicos se convierte en necesaria y se introduce en los textos constitucionales,
reconociéndose su protagonismo en la construccion de una sociedad democratica y su importancia en €
funcionamiento de la maquinaria de los sistemas pol iticos democraticos.

En el primer tercio del siglo XX, la doctrina estaba dividida respecto a la necesidad de una regulacion
constitucional de los partidos politicos. El principal defensor de su regulacion fue € jurista austriaco Hans
Kesen, quien, ademas de defender la necesaria existencia de los partidos y su centralidad en los sistemas
politicos de “democracia real”, consideraba que la falta de regulacién de los mismos representaba la negacion
ciegadelareaidad y un obstéculo para la democratizacion de los propios partidos. En cambio, € jurista aemén
Heinrich Triepel, ademas de creer que los partidos politicos eran organizaciones que atacaban el
parlamentarismo, consideraba que constituian fendmenos extraconstitucionales, que eran y tenian que seguir
siendo gjenos al derecho.

No fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial, a medida que se afianzaron los sistemas
democréticos, cuando la figura de los partidos politicos empez6 a ser introducida en unas constituciones
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discutidas y elaboradas por los propios partidos. La racionalizacion del Estado, visible en las nuevas
constituciones democréticas, permitié que los partidos politicos, legitimadores de los sistemas de democracia
representativa, dejasen de estar d margen del derecho. Sobre todo, fue en aquellos paises que habian tenido
regimenes fascistas —regimenes obsesionados por la unificacion naciona y por e control absoluto de la
poblacion— donde se introdujo primero la figura de los partidos en la constitucion, como sucedid, por gjemplo,
con la congtitucion italiana de 1947 y la alemana de 1949, que recogian la libertad de asociacion y de creacion de
partidos politicos como un elemento bésico para la formacién de la voluntad politica. Posteriormente, €l
reconocimiento constitucional de los partidos politicos se extendié a resto de constituciones europeas y se
crearialo que se denomina un “Estado de partidos’, es decir, un nuevo Estado democratico y representativo en €
cual larelacion de representacion se basa en los partidos politicos y su actuacion en €l marco del sistema que
componen los mismos. Cotarelo ha observado y analizado como en los paises anglosajones los partidos son
dgjados a amparo de las relaciones privadas libres, a excepcion de una ley que regula sus aspectos mas
importantes —como la financiacion publica—, y como en los paises de tradicién juridica basada en e derecho
romano se tiende a una mayor regulacion (Garcia Cotarelo, 1985: 144).

En primer lugar, los preceptos constitucionales que hacen referencia alos partidos politicos reconocen su
importancia politicay social parala expresion del pluralismo politico y paralaformacion y la manifestacion de
la voluntad popular, y su carécter de instrumentos fundamentales para la actividad politica (como expone € art.
6 de la constitucion espafiola de 1978). En segundo lugar, existen algunas constituciones que establecen limites
en relacion alalibre creacion de partidos politicos, aunque sea indirectamente a través de un régimen general de
asociaciones (prohibicién de crear asociaciones secretas, paramilitares 0 que persigan fines y utilicen medios
tipificados como delitos, como recogen el art. 18 de la constitucion italiana de 1947, el art. 9 de la constitucion
aemanade 1949y d art. 22 de la constitucion espariola de 1978). En tercer y Ultimo lugar, existen preceptos que
exigen que los partidos politicos respeten la democracia y que su funcionamiento interno sea también
democrético (como sucede en los arts. 49 de la constitucion italiana de 1947, 21 de la constitucion alemana de
1949, 4 de la congtitucién francesa de 1958, 29 de la congtitucion griega de 1975, 117 de la constitucién
portuguesa de 1976 y 6 de la constitucién espafiola de 1978). La delimitacion del concepto de democracia
interna de los partidos ha sido muy discutida. Segun Cotarelo, 10 que debe entenderse por funcionamiento
democratico son ciertas normas y practicas que garantizan la igualdad, centradas bésicamente en el carécter
eectivo y renovable periddicamente de los érganos deliberantes del partido y en € respeto a los derechos
fundamentales de los afiliados (Garcia Cotarelo, 1985: 158). La libertad de expresion y de discusion interna, la
posibilidad de que puedan existir corrientes internasy que éstas tengan presencia en los 6rganos decisorios, y la
formacion de la voluntad del partido en congresos —que deben de representar equitativamente a la militancia—,
son otros tantos baremos que sirven para medir lademocraciainterna de | os partidos.

VII. Laestructurainterna delos partidos politicos

Como cualquier otro tipo de asociacion, los partidos politicos necesitan organizarse internamente y crear
una determinada estructura que les permita llevar a cabo sus funciones. Por més que inicialmente las estructuras
organizativas de los diferentes partidos eran muy distintas, se han homogeneizado a medida que evol ucionaban.

Labase de cualquier partido politico, como de cuaquier creacién humana, es el individuo. Segin Molas,
todos aquellos individuos relacionados con la esfera del partido estén sujetos a clasificacion (Molas, 1975: 108).
La primera gran distincidn se establ eceria entre aguellos que son miembros del partido y aquellos que no lo son.
Por o que respecta a los miembros del partido, nos encontramos en primer lugar con agquellos que simplemente
son afiliados, que se limitan a pagar una cuota —normal mente mensual—y que no realizan ninguna o casi hinguna
actividad en € seno de la organizacién. En segundo lugar, nos encontramos con los militantes que, ademas de
cotizar, realizan un trabagjo dentro del partido —asistir a las reuniones, colaborar en las camparias electorales,
preparar los congresos del partido, preparar y asistir a los actos publicos del partido, etc.—. Dentro de este
segundo grupo, Panebianco distingue entre aguellos que denomina “creyentes’ —es decir, aquellos que participan
guiados por un “incentivo colectivo”, que se identifican con € partido y su ideologia, son solidarios con €l resto
de los militantes y que luchan constantemente por la causa— y aquellos que denomina “arribistas’ —es decir,
aquellos que participan guiados por un “incentivo selectivo”, relacionado con ambiciones materiales, de poder o
de estatus y gque buscan con egoismo € beneficio propio— (Panebianco, 1990: 69). En tercer lugar, tenemaos a
grupo de los permanentes, aquellos individuos que trabgjan de una manera estable en € partido y cobran un
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sueldo. Y en cuarto lugar tenemos finamente a los dirigentes del partido —cuadros, lideres o elites—, que son los
responsables principales del funcionamiento del partido y acttan de un modo tendencia mente oligarquico.

Aquellos que no son miembros del partido y que, sin embargo, estan situados dentro de su esfera, pueden
clasficarse de la siguiente manera: en primer lugar, los votantes fieles, es decir, los votantes que se limitan a
votar a partido en las elecciones y que solo se sittian en la esfera del partido en este tipo de actos y no mantienen
relacion alguna con € partido entre eleccion y eleccidn; en segundo lugar, los simpatizantes, es decir, aquellos
gue, ademas de votar a partido, defienden y en ocasiones difunden sus postulados, participan en agunos actos
publicos que organiza el partido y 1o ayudan econémicamente de forma esporédica, sin que todo ello implique
ningin compromiso formal. Desde un punto de vista numérico, €l grupo de los votantes fieles es € mas
numeroso, seguido por los grupos de los simpatizantes, los afiliados, los militantes y 1os permanentes en orden
decreciente, hastallegar a reducido grupo de los dirigentes.

FIGURA N°1
Grupos de individuos relacionados con la esfera del partido
( DIRIGENTES
MIEMBROS PERMANENTES
MILITANTES
PARTIDO { AFILIADOS

NO MIEMBROS VOTANTESFIELES

{ SIMPATIZANTES

Es necesario indicar que la afiliacion a los partidos ha disminuido en los Ultimos afos. Las causas son
diversas. En primer lugar, estarian relacionadas con la aparicion del Estado de bienestar y la consiguiente
homogeneizacién de las condiciones sociales, que ha comportado € enfriamiento de las encarnizadas luchas
politicas llevadas a cabo por partidos muy identificados con determinadas clases sociales, partidos que requerian
un elevado nimero de militantes y una ata participacion de los militantes en los mismos. En segundo lugar, €
hecho de que la principa financiacion de los partidos sea publica, y de que no dependan como antes de la
financiacion de los dfiliados, ha contribuido también a esta disminucion. En tercer lugar, los dfiliados o
militantes han dejado de ser los protagonistas de la funcion sociadizadoray de captacion de votos de los partidos,
puesto que, con la aparicion de los medios de comunicacion de masas y la correspondiente potenciacion de las
figuras de los lideres, se ha comprobado |la mayor efectividad de la comunicacién de masasy el liderazgo parala
difusion del mensgje politico. Finalmente, tal vez seria necesario considerar € hecho de que la opinion publica
parece tener una visién cada vez méas negativa de los partidos politicos, debida bésicamente a los abusos de
poder y ala utilizacion de vias irregulares de financiacion para hacer frente a gasto creciente que comporta la
competencia electoral.

El partido, entendido como un conjunto de individuos dispersos por un territorio que actlian en una
direccion determinada, necesita de algun tipo de organizaciones de base que agrupe sus miembros y |os conecte
con laesferadel partido. La organizacion de base, como sefiala Duverger, ha variado en e tiempo y es diferente
segun € tipo de partido.

El primer tipo de organizacion de base es el comité, que consta de un nimero reducido y selectivo de
miembros. Al comité no le interesa aumentar la cantidad de sus miembros, sino que estos sean notables, personas
con influencia, y que se renueven por medio de la cooptacion. El &mbito de actuacion del comité es una area
geogréfica reducida que normalmente coincide con la circunscripcion electoral. Su funcién no es tanto difundir
un mensgje ideolégico determinado como captar electores, hasta € punto que puede afirmarse que € comité
actlia sélo en los periodos electorales y que practicamente desaparece entre eleccién y eleccién. Los comités se
caracterizan por su independencia, descentralizacion y concentracion de poder de decision. Normalmente, la
direccion del comité recae en los diputados, en aguellos miembros del partido que son representantes
parlamentarios. El comité es la organizacion de base tipica de los partidos de cuadros, partidos que se articulan
mediante personalidades individual es influyentes.

15



El segundo tipo de organizacion de base es la seccidn, tipica de los partidos socialistas, pero adoptada
también por la mayoria de partidos de masas. El objetivo de las secciones es reclutar el maximo nimero de
militantes, los cuaes entran a formar parte de la seccién que les corresponde segin su lugar de residencia. El
ambito de actuacion de la seccion es el distrito 0 e municipio, segin las dimensiones de la poblacion. La seccion
desarrolla una intensa actividad politica de modo permanente, actividad que comprende desde €l reclutamiento
constante de nuevos dfiliados hasta su formacién y educacion (reuniones, debates, etc.). Cada seccién, dado
elevado nimero de miembros que la componen, tiene una organi zacion interna estable que forma parte, a mismo
tiempo, de una estructura mucho mayor articulada de forma piramidal, la de todo e partido. La seccién no esta
tan descentraizada como el comité, puesto que su actuacién se integra en un todo del cual depende. Mientras
que e comité tiene una vida autdnoma, la seccion presenta una acusada dependencia de sus érganos superiores y
se relaciona con més intensidad con las otras secciones.

Un tercer tipo de organizacién de base es la célula, practicamente en desuso hoy en dia. Organizacion de
base propia de los partidos comunistas, agrupa a sus afiliados segiin € lugar de trabgjo o profesion, 1o que
permite un enlace continuo entre los mismos y la discusion permanente sobre cuestiones relacionadas con el
mundo laboral. El objetivo de la célula no es electoral sino de agitacion, propaganda y formacion politica en el
ambito profesional, por lo que tiende a actuar conjuntamente con los sindicatos. El nUmero de miembros de una
célula es mucho més reducido que € de una seccién con la finalidad de agilizar y aumentar la eficacia de una
actuacion que se desarrollaba habitualmente en la clandestinidad. A medida que se legalizaron los partidos
comunistas, abandonaron la estructura basada en la célulay adoptaron € model o de la seccién.

Finalmente, un dltimo tipo de organizacidn de base eslamilicia, propia de los partidos fascistas. Lo que
caracteriza a la milicia es una estructura militar absolutamente jerarquica. Sus miembros son individuos muy
disciplinados y cohesionados, entrenados militarmente y que se rodean de simbolos de identificacidn -banderas,
escudos, uniformes, himnos, etc., Su movilizacion no es permanente, sino que, mediante entrenamientos
periodicos, deben estar siempre preparados para obedecer cualquier orden proveniente de sus jefes. El nimero de
individuos que forman parte de una milicia es muy reducido y sus objetivos no son electorales ni parlamentarios,
quieren, a contrario, derribar el régimen democrético, 1o que no significa que no puedan utilizar el parlamento y
las elecciones para conseguirlo. Este tipo de organizacién de base, a igua que la céula, practicamente ha
desaparecido, aunque €l resurgir de partidos de carécter fascista en Europa puede provocar su reaparicion.

En la actualidad, los partidos politicos se estructuran mediante organizaciones de base similares a
comité o la seccion, que pueden ser territoriales 0 sectorides y reciben distintos nombres. Todas las
organizaciones de base, presenten una interdependencia mayor o menor, estdn conectadas entre si y dependen de
una estructura piramidal que esta por encima de las mismas, compuesta de instancias intermedias superiores y
unos Grganos decisorios o gjecutivos. Las instancias superiores intermedias situadas entre las organizaciones de
base y los 6rganos decisorios tienen normalmente un ambito de actuacion que se corresponde a la
circunscripcion electoral o a la division administrativa estatal, es decir, un &mbito que es superior a de las
organizaciones de base e inferior a de los 6rganos decisorios centrales. Sus funciones principales son coordinar
las organizaciones de base y garantizar que éstas apliquen las decisiones tomadas por 10s érganos superiores.

El érgano superior de los partidos es la asamblea general o congreso, formado por un numero
determinado de compromisarios o delegados que representan las diversas organizaciones de base y que se reline
de forma periddica. El nimero de delegados de cada organizacién de base que asiste a la asamblea general o
congreso hormamente es proporciona a su nimero de afiliados y los delegados son elegidos por |os miembros
de la organizacion de base. La funcion principal de la asamblea general o congreso consiste en acordar las
directrices politicas generales del partido y elegir € drgano g ecutivo permanente dd partido, que sera e drgano
superior del partido entre congresos. Este 6rgano elige a su vez un nimero més reducido de personas —os
auténticos dirigentes del partido—, que tienen también funciones decisorias y gecutivas, con la finalidad de
agilizar y aumentar la eficacia del funcionamiento cotidiano del partido.

La estructura piramidal que hemos descrito es, a grandes rasgos, la que tienen en la actualidad la
mayoria de los partidos politicos. Lo que diferencia a unas estructuras piramidales de otras es, entre otros
elementos, €l grado de autonomia de las organizaciones de base y su capacidad de participar en € proceso
decisional del partido, € grado en e que se permiten corrientes o fracciones internas y, en definitiva, su
democraciainterna.
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VIII. Ladireccién delos partidos politicos

Puesto que la vida de los partidos depende cada vez més de |0 que deciden sus 6rganos de direccion y no
del debate y la discusion que realizan sus afiliados, es preciso dedicar un breve apartado a la direccién de los
mismos. La centraizacion y concentracion del proceso de toma de decisiones en un Organo director
numéricamente reducido y el hecho de que este proceso no se efectlie desde los niveles inferiores a los
superiores puede dar lugar a la existencia de tendencias oligérquicas y précticas antidemocréticas, algo que es
particularmente grave s se considera que una de las funciones de los partidos politicos es la de mecanismo de
legitimacion de los sistemas democréticos. Conviene andlizar, pues, como se justifica esta concentracion del
proceso decisional en manos de una direccion reducida, qué consecuencias puede comportar este hecho y, en
concreto, si ello puede poner en peligro la democraciainterna de los partidos.

La dindmica derivada de la complgjidad socid obliga a que, en numeraosas ocasiones, |os partidos tengan
que tomar decisiones con unacierta urgenciay sin un margen de tiempo suficiente para debatir tal decision. Ello
provoca que el proceso global que comportaria empezar un debate previo en las organizaciones de base hasta la
decisién final en un Grgano representativo —proceso necesario para satisfacer el requisito de democracia interna—,
no sea operativo y que los gue discutan y decidan sean aquellos que han sido elegidos para ocupar un lugar en
los érganos de direccion centrales.

Sin embargo, ademas de la escasez de tiempo que implican las decisiones urgentes, algo que comporta
necesariamente una division jerarquica del trabajo en el seno del partido, existen otras razones mas importantes
que provocan que los partidos dgen en un segundo plano la discusion politica de sus &filiados. Toda
organizacion, como observo Michels a formular su “ley de hierro de la oligarquia’, se fundamenta en préacticas
oligarquicas (Michels, 1983). Los lideres dd partido se rodean de un pequefio nimero de personas que les son
fielesy que, junto a ellos, constituyen una elite que decide la estrategia y la tacticadel partido. Por consiguiente,
los partidos pueden |legar a representar la voluntad de la respectiva elite y no la de sus afiliados.

Los dirigentes que constituyen la oligarquia del partido no surgen de la nada, sino que, al compararlos
con € resto de miembros del partido, se caracterizan por ser individuos con unos conocimientos superiores, con
mejores medios para ampliar estos conocimientos y seguir de cerca las actividades de la organizacion, con un
mayor dominio de la practica politicay con mas nexos con las elites de otros partidos y sectores sociales. En
consecuencia, los dirigentes de los partidos, que no siempre deben ser vistos como un bloque ideol6gico
homogéneo, son gente preparada, que ha seguido un cursus honorum. Son los Unicos o casi los Unicos que
pueden dirigir a partido de una manera eficaz y exitosa, dado que la mayoria de los afiliados no disponen de la
preparacion o calificacion suficiente para hacerlo. Esto, que Michels calificaba de “incompetencia de las masas’,
eslo que hace necesario € liderazgo, lo justifica e incluso provoca gue sean las mismas masas quienes reclamen
la existencia de un lider que las guie y oriente politicamente. Segin Panebianco, influido por la opinién de
Michels, € grupo reducido de personas que detentan e poder —-a “coalicion dominante’— son agquellos gque
controlan, o controlan mas, lo que denomina las “zonas de incertidumbre”, es decir, los factores que permiten el
desarrollo de las actividades vitales de la organizacion. Asi, la*“coalicién dominante” controla las relaciones del
partido con su entorno, los canales de informacion y comunicacion del partido, la elaboracion y lainterpretacion
posterior de las reglas formales internas del partido, la financiacion y € reclutamiento y promocién de la
militancia. Ademés, la “competencia’, es decir, la experiencia en € maneo de las relaciones palitico-
organizativas internas y externas, debe ser reconocida por los demés como una cudidad de los dirigentes
imprescindible para el buen funcionamiento de la organizacién y para gercer ciertos roles dentro del partido
(Panebianco, 1990: 83).

El liderazgo, la division del trabgjo, la concentracion de la direccion en unos pocos, la oligarquia, son
fendmenos que pueden poner en peligro la democracia interna en los partidos politicos. Los partidos se presentan
Ccomo organizaciones aparentemente democréticas, pero en € fondo son organizaciones tefiidas de elementos
“meritocréticos’. Incluso en aquellos partidos que intentan evitar cualquier tipo de oligarquia encontramos
elementos oligarquicos, como si ello fuera una consecuencia de su naturaleza intrinseca. No obstante, existen
partidos donde se produce un mayor predominio de las tendencias oligérquicas y otros donde éstas son
précticamente inexistentes. El grado de oligarquia en & seno de los partidos politicos no sélo depende de su
ideologia, sino también de su magnitud. Son los partidos més grandes y con mayor presencia en las instituciones
los que tienden a otorgar un poder mayor a sus lideres y a tener un funcionamiento interno menos democratico.
En términos ideoldgicos, puede observarse que los partidos conservadores son los que tienden méas a las
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précticas oligérquicas, mientras que los partidos de izquierda son menos propensos a las mismas o, a menos,
mas inclinados a desarrollarlas de un modo mas encubierto y sutil.

El poder de la cUpula dirigente se intenta reforzar incluso por medio de los congresos o asambleas —os
Organos que tedricamente garantizan el funcionamiento democrético de los partidos-, promoviendo que se
aprueben lineas de actuacion definidas previamente por los lideres, procurando que salgan elegidos delegados
poco conflictivos o continuistas, o filtrando las enmiendas a los documentos redactados por la direccion. Por
consiguiente, € control democrético en € interior de los partidos es muy escaso y los lideres tienen un gran
margen de discrecionalidad para orientar politicay estratégicamente a partido sin tener que hacer demasiadas
consultas ni concesiones a conjunto de los afiliados. Incluso cuando los lideres agotan. su vida politica, son ellos
mismos quienes acostumbran a elegir a sus sucesores por la via de la cooptacion y no a través de la consulta 'y
eleccion por parte de las bases.

Segun Michels, es practicamente imposible no reconocer en e funcionamiento democrético de los
partidos la existencia de e ementos oligarquicos. Conviene evitar, sin embargo, que € grado de oligarquia llegue
aaquel punto en el cual € lider se confunde con el partido y, a mismo tiempo, los intereses particulares del lider
se confunden con los generales del partido. Los &filiados tienen que saber que el liderazgo es técnicamente
necesario, puesto que la division del trabgjo dentro del partido comporta, como en cualquier otra organizacion,
encargar determinadas labores, entre ellas el liderazgo, a individuos concretos. Por consiguiente, el liderazgo no
es necesariamente malo mientras exista en todos los afiliados una conciencia de su funcién y tengan la
conviccion de que los lideres deben ser controlados y de que existe la posibilidad de cambiarlos desde abagjo en
el caso que su actuacion suponga un conflicto con los intereses de la base, de la mayoria de los &filiados —
aunqgue, para Michels, el cambio sdlo comportaria la sustitucion de un grupo oligérquico por otro, pero no la
desaparicion de las practicas oligarquicas—.

Finalmente, es necesario indicar que, en €l caso de los partidos que tienen responsabilidades de gobierno,
las decisiones sobre la linea politica que debe expresar e programa del partido no sdlo se toman lejos de los
militantes, sino que ademas tales decisiones tienden a desplazarse desde las elites del partido a las elites de la
administracion. No son los militantes ni los dirigentes los que definen en dltima instancia las lineas de actuacion
politicas del partido, sino aquellos que tienen cargos politicos dentro de la administracion, es decir, los que
elaboran y seguirén elaborando, si € partido obtiene de nuevo el apoyo necesario por parte de los electores, las
politicas publicas que af ectan ala sociedad en su conjunto.

I X. Lafinanciacion delos partidos politicos

L os partidos politicos, como cualquier tipo de asociacion, necesitan recursos econdémicos para llevar a
cabo sus actividades. Si bien en un principio la cuantia de tales recursos no tenia por qué ser muy elevada, a
medida que los partidos se fueron convirtiendo en protagonistas del sistema politico, adoptaron un
funcionamiento empresarial y, sobre todo, dieron una importancia cada vez mayor a las contiendas electorales
—al marketing y a las nuevas técnicas de propaganda politica—, 10s recursos econdmicos gque se necesitaban para
obtener representacion parlamentaria eran cada vez mayores. Actuamente, un partido politico sin medios
econdmicos o con medios muy escasos esta condenado a fracaso electoral y, por consiguiente, condenado a la
condicién de partido testimonial.

Los partidos politicos necesitan, asimismo, sostener sus estructuras organizativas, o que implica
edificios, locales, persona que trabgje exclusivamente para € partido, material de trabagjo para este persona,
publicidad en los medios de comunicacion durante las campafias electorales, infraestructura y espacios para
poder redlizar actos electorales y congresos, capacidad técnica para elaborar €l programa electoral y difundirlo
entre los eectores, contacto constante por correspondencia con los afiliados, edicion de revistas y material
grafico de todo tipo, etc. La capa contribuir a su modificacion acostumbran a depender de pocas variables, casi
siempre relacionados con un solo &mbito: la geografia, la lengua, la cultura, la religion, la ideologia, la
economia, la normativa electoral, etc.
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