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  א סימן
  ל"מיªוי השופטים בארץ ובחו  הקדמה
  :לשון המשªה הראשוªה בסªהדרין  ?האם צריך סמוכים לדון בהודאות והלוואות -הקדמה

די©י ממו©ות בשלשה גזילות וחבלות בשלשה ©זק וחצי ©זק תשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה ' מת©י
  :שם' ובגמ    בשלשה האו©ס והמפתה והמוציא שם רע בשלשה

גזילות ? מה הן די©י ממו©ות, אמר רבי אבהו מה הן קת©י? אטו גזילות וחבלות לאו די©י ממו©ות ©י©הו
הודאות והלואות ת©א ' אבל הודאות והלואות לא וצריכא דאי ת©א די©י ממו©ות הוה אמי©א דאפי. וחבלות

מי©א הוא הדין דאפילו הודאות גזילות וחבלות ואי ת©א גזילות וחבלות ולא קת©י די©י ממו©ות הוה א
 דכתיבי בגזילות וחבלות כתיבי גזילות דכתיב' והלואות והאי דקת©י גזילות וחבלות משום דעיקר ג

ו©קרב בעל הבית אל האלהים חבלות מה לי חבל בגופו מה לי חבל בממו©ו ת©א מה הן די©י ממו©ות   
בעי©ן שלשה והאמר רבי אבהו ש©ים שד©ו  ולמאי אילימא דלא. גזילות וחבלות אבל הודאות והלואות לא

ן מומחין מאי קסבר אי קסבר עירוב פרשיות כתוב  די©י ממו©ות לדברי הכל אין די©יהם דין אלא דלא בעי©
כאן ליבעי ©מי מומחין ואי קסבר אין עירוב פרשיות כתוב כאן שלשה למה לי לעולם קסבר עירוב פרשיות 

ין והאי דלא בעי©ן מומחין משום דרבי ח©י©א דאמר רבי ח©י©א דבר כתוב כאן ובדין הוא דליבעי ©מי מומח
משפט אחד יהיה לכם ומה טעם   תורה אחד די©י ממו©ות ואחד די©י ©פשות בדרישה ובחקירה ש©אמר

י לווין אלא מעתה טעו לא ישלמו ן דרישה וחקירה כדי שלא ת©עול דלת בפ© ? אמרו די©י ממו©ות לא בעי©
פ©י לווין אי הכי תרתי קת©י די©י ממו©ות בשלשה הדיוטות גזילות וחבלות כל שכן אתה ©ועל דלת ב

  .שום דרבי ח©י©א מה למה לי אלא אמר רבא תרתי קת©יבשלשה מומחין ועוד שלשה שלש
בצדק תשפוט עמיתך אלא משום יושבי   רב אחא בריה דרב איקא אמר מדאורייתא חד ©מי כשר ש©אמר 

בי קר©ות אי אפשר דלית בהו חד דגמיר אלא מעתה טעו לא ישלמו אטו בתלתא מי לא הוו יוש. קר©ות
  .ש ד©פישי יושבי קר©ות"כ
מאי איכא בין רבא לרב אחא בריה דרב איקא איכא בי©ייהו דאמר שמואל ש©ים שד©ו די©יהן דין אלא  

ד אשר יש לו תוקף מהתורה לדון בדיªי "ל מצאªו מחלוקת יסודית מאוד בהגדרת מיהו בי"ªמהגמרא ה  .ש©קראו בית דין חצוף לרבא לית ליה דשמואל לרב אחא בריה דרב איקא אית ליה דשמואל שלמדªו בגזילות , מומחים לדון' שמדין תורה הן בהודאות והלוואות והן בגזלות וחבלות צריך ג סובררבא   .ממוªות ובדיªי גזילות אלא , ף לגבי הודאות והלוואותולמדªו מעירוב פרשיות א, מומחים' אלהים שצריך ג' וחבלות שªאמר ג כשם שהתרªו בהודאות , שחכמים הקילו בהודאות והלוואות לדון אף שלא בפªי מומחים מפªי ªעילת דלת , מומחים ודי בדיין אחד' שבהודאות והלוואות אף מדין תורה אין צורך בג אחא בריה דרב איקא סבר' ר  .והלוואות לדון ללא דרישה וחקירה אחא בריה דרב איקא בהודאות והלואות די בדיין ' ולפי ר, מומחים  דייªים' תמיד צריך ג רבאכלומר לפי   "הו חד דגמירבאי אפשר דלית "',ואם ישבו ג, משום חשש שיהיו יושבי קרªות' לדון בג אלא שחכמים תיקªו בדיין  וממילא דיכ פשוט שאין לו גם מקור לדין סמוכים "ובר עירוב פרשיות ואאחא לא ס' שר י כתב "רש  ?אחא בריה דרב איקא אותו דיין צריך להיות מומחה' האם לפי ר  .אחד דיין אבל ע' כ היה מקום לומר שהתמעט רק ג"א" בצדק תשפוט עמיתך"העירוב פרשיות משום שכתוב בו דרב איקא יש עירוב פרשיות אלא שדיין אחד בהודאות והלוואת התמעט מן  האחא ברי' שאף לרסבר ' תוס  .שאיªו סמוך " בצדק תשפוט עמיתך"משום שהפסוק , פ שיש עירוב פרשיות אין צריך מומחה"שאע ש מפורש"אך ברא  )א' א סªהדרין טו ס"והחזו ן"כך ביאר הגרז( צריך שאותו דיין יחיד יהיה מומחה' לפי תוס   ?כמו מי ªפסק  .ם"ובסימן ג ªרחיב יותר בדעת האחרוªים בדעת הרמב  .מיעט את העירוב פרשיות לעªיין הדייªים
שאף בהודאות והלוואת בעיªן כ יוצא "הוא וא 1כותב שהלכה כרבא דבתראי ג' ש בריש המסכת ס"ברא ªים בבל מכך שמבואר שאין ד והוכחתו, ן"בשם הרמב) ה מדאורייתא חד כשר"דף ג סוף ד(ן "וכן כתב הר  ף שהביא רק את דעת רבא"וכן ªראה ברי  .סמוכים אחא בריה דרב איקא אף מן הדין ªיתן לדון אף שאיªם ' ין שליחותייהו ולפי רבהודאות והלוואות אלא מד

   .2סמוכים
ש מפורש "וקשה הרי הרא, ולכן די לו בדיין אחד דגמיר, ש פסק כרב אחא בריה דרב איקא"שכתב שהרא' ג' ח ריש ס"אך עיין בב 1                                                  ולקמן סימן ג ªביא בשם ,קא בעיªן אחד סמוך לא קשיא מידיריה דרב אין שהבאªו שאף לרב אחא ב"א והגרז"י החזו"ועפ 2 .ש"פסק כרבא כפי שהבאªו לעיל ואף הוא חזר בו קצת לבסוף עיי ד ומה שכתב שעבדיªן שליחותייהו זה "הדיוטות שדªו דיªם דין אך איªם בי' שאכן ג: ם ªראה שיתרץ באופן אחר"אך בפשט הרמב  .ש"ם פסק כרבא ואף הוא מצריך רק אחד אך סמוך עיי"הªתיבות והתומים שהרמב   .ד"כדי שיהיו בי
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פ שהוא דן דיªי ממוªות יחידי אין ההודאה בפªיו הודאה בבית דין ואפילו "יחיד שהוא מומחה לרבים אע"  :ח"ה הלכה י"פ ל"שאיªם סמוכים וז' ם יש חילוק בין אחד שאיªו סמוך לבין ג"כ לרמב"אך אעפ  )'ב הלכה י"פ( "לאחד לדון מן התורהד פחות משלושה מותר "י שאין בי"אעפ"  : ל"פ שאיªו סמוך וז"וסובר שאחד יכול לדון אע אחא בריה דרב איקא' ם פסק כר"אך הרמב  ."האידªא דליכא סמוכים כל הדייªים בטלים מן התורה":וכן כתב הטור הדיוטות ואין אªי קורא בהם אלהים הרי ההודאה  פ שאיªן סמוכין והרי הן"אבל השלשה אע. היה סמוך וכן הכופר בפªיהם ואחר כך באו עדים הוחזק כפרן ואיªו יכול לחזור ולטעון כמו . בפªיהם הודאה בבית דין ד "הדיוטות רשאים לדון ואף ªקראים בי' וג ,ד"לדון אך איªו ªקרא בי ם שאחד רשאי"כ יוצא לפי הרמב"א  "כללו של דבר הרי הן לעªין הודאות והלואות וכיוצא בהן כבית דין הסמוך לכל הדברים. שביארªו י "ואולי ªיתן לומר שאעפ. עיין שם בדבריו, הוסיף שזה עובד מדין שליחותייהו הלכה ח' אך בפרק ה  . ד סמוך לכל הדברים"והרי הם כבי
  :לסיכום  .2 ן עיין הערה"ובזה גם מתורץ קושיית הרמב 3ן שליחותייהו קא עבדיªןד רק מדי"ובזה הוי כבי, ד לעªיין הודאה בפªיהם"שיכולים לדון אך הם איªם בי

אך לאחד , אות ודי בדיין אחדשלא צריך סמוכים בהודאות והלוו אחא בריה דרב איקא' ם פסק כר"הרמב  .מן התורה גם בהודאות והלוואות צריך סמוכיםן "ף רמב"ש רי"לפי רוב הראשוªים רא   ן"רמב  היחס בין שליחותייהו לªעילת דלת  .ל"שם ªרחיב בעªיין הª 'ג אך ליתר ביאור יש לעיין בסימן  .)ויש לדון האם התוקף שלהם מדאורייתא או מדרבªן(ד"הדיוטות יש תוקף של בי' ולג, ד"תוקף של בי
ד שאיªם מומחים הוא מתקªה "וואות בפªי בידªים בהודאות והליצא שהסיבה ש. בסªהדרין דף ג' מהגמ

   :לעומת הגמרא הזאת מציªו גמרא בבא קמא פד  4שלא תªעל דלת בפªי לווים
ההוא תורא דאלס ידיה די©וקא אתא לקמיה דרבא אמר להו זילו שיימוהו כעבדא אמרו ליה והא מר הוא 

פס רבא לטעמיה דאמר רבא ©זקי דאמר כל ה©ישום כעבד אין גובין אותו בבבל אמר להו לא צריכא דאי ת
ש "שור בשור ו©זקי שור באדם גובין אותו בבבל ©זקי אדם באדם ו©זקי אדם בשור אין גובין אותו בבבל מ

אלהים בעי©ן  אלהים בעי©ן וליכא ©זקי שור בשור ושור באדם ©מי, ©זקי אדם באדם ו©זקי אדם בשור דלא
     ..תייהו קא עבדי©ן מידי דהוה אהודאות והלואותוליכא אלא מאי ש©א שור בשור ושור באדם דשליחו

' ובהמשך הגמ" שליחותייהו קא עבדיªן"בגמרא מבואר שהסיבה שדªים ªזקי שור בשור בבבל זה מדין   בית דין בבבל עושה שליחותיהו של ישראל ודן בלא , שכל דבר שהוא שכיח ויש בו חסרון כיס מבואר    :כתב לבאר שיש שªי בעיות כאשר דªים לפªי הדיוטות. ן בסªהדרין כג"הרמב  ?מבואר שאין צורך כלל במומחים מתקªת ªעילת דלתולכאורה קשה שהרי בסªהדרין   והלוואות דªים בלא מומחים מפªי ששליחותייהו קא עבידªן שאף הודאות' וכן מבואר בגמ  . מומחים
  .כ אין תוקף לפסק דיªם ואין דיªם דין"וא, דבעיªן אלהים וליכא .א
שחכמים ªתªו תוקף כדי שלא ' לכן כתבה הגמ, עוסקת בשאלת תוקף הפסק של הדיוטות בסªהדרין' הגמ  .כ הדן לפªי הדיוטות עובר על איסור"וא" לפªיהם ולא לפªי הדיוטות"שכתוב  .ב לפªיהם ולא לפªי "כיצד דªים היום בבבל והרי עוברים על האיסור של  אילהשעסקה ב בבבא קמא' והגמ  "לפªיהם ולא לפªי הדיוטות"לא פתרה את האיסור של ' אך עדיין הגמ ,לªעול דלת בפªי לווים י ולא היה צורך "סמוכים בא זילות היה צריך מומחים הואיל והיוהוסיף שבזמן המשªה אף בג ן"אך הרמב  .שדייªי בבל עושים את שליחות בית דין ישראל ולכן אין איסור' ולכך תירצה הגמ ?"הדיוטות בבבל שלא היה סמוכים שם תיקªו אף בגזילות ובכל דבר ' אך לאחר זמן בגמ, יטותלתקן שידוªו בהד   'תוס  . ן מבואר שבדרישה וחקירה ªזקקªו גם לªעילת דדלת וגם לדין של שליחותייהו קא עבדיªן"כ ברמב"א  .שיהיה אפשר לדון אף בהדיטות, ששכיח

עם  משמע שגזילות וחבלות בעיªן מומחיםאצליªו ש' בין הגמ ליישב' התוסכתב  .גה שלא תªעול "בסוף ד ªעילת "ו" עבדיªן שליחותייהו"ליישב בין שªי הגמרות הללו ªראה שסבר שתקªת ' מכך שהקשה תוס  .ובזה בעיªן מומחים ªהי חבלות דלא שכיח לא שייך התק"בגזילות שעמדובר אצליªו בגזילות דªים אף ללא מומחים ואכן . ב   בבל דªים בגזילות וחבלות רק כאשר הייתה תפיסה.א  :שªי אפשרויות' ומביא התוס, הגמרא בבבא קמא שם משמע שאף בגזילות וחבלות אין צורך במומחים   .לא קאי על המשªה, י חבלות"ביאר שמה שהתוס י כתבו שגזילות הכווªה גזילות שע א"אך המהרש  .ם"חד הם וכן כתב מהר" דלת
והאיסור , אך עדיין יש איסור של לפªיהם ולא לפªי הדיוטות, תוקף לדון' שאכן יש לג, רצה לבאר באופן אחר מאיר שקדי' ור 3                                                  ªלכן , אבל בארץ ישראל שהם רק מסייעים לסמוכים לא עוברים על האיסור, ל תקף דווקא במקום שהם הגוף השופט הבלעדי"ה הואיל ושם הם " שלחיתוייהו"את הסברא של  ףאך שם ציר, ואז כתב ולכן דªים אף בבל, ןם שיכולים לדו"בארץ ישראל כתב הרמב והביאור שהבאתי למעלה הוא , של הסמוכים בכדי לא לעבור על האיסור" שליחתייהו"ולכן צריכים את , הגוף השופט הבלעדי ם ªראה שאין אªו ªצרכים כלל לתקªה הזאת שמן הדין יכולים לדון אפילו "אחא בריה דרב איקא ופסק הרמב' למרות שלפי ר 4  ..מן סימן גובדומה כתב הקצות עיין לק, והוא הªראה יותר מדוקדק, ווסטבורק דªיאל' בשם ר  .'בפªי אחד אלא שהחמירו חכמים לדון בפªי ג
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הייתה מדוע במשªה משמע שצריך מומחים בגזילות ' יית תוסשהרי כל קוש? ולכאורה דבריו איªם ברורים[ ובכך תירצו את הקושיא בין המשªה שדרשה מומחים  ן סוברים כך"ן והר"והביא הקצות שאף הרמב  .מומחים תיקªו חכמים דלא בעיªן מומחים בגזילות כדי לªעול דלת בפªי עושה עוולה אך כיום שאין  .ששייך ªעילת דלת בפªי עושה עוולה אף אם בעיªן המומחים שחושש הגªב שיתבעם בפªי מומחיםªו להכשיר הדיוטות בגזילות מפªי י ולכן לא תיק"שהמשªה דיברה בא א"הקצות ביאר את דברי המהרש  ]מבואר שלא צריך' ובגמ
שכתבה על ' בא קמא יד הקשו על הגמבב  'יל והתוסהוא 'יתן לבאר כך בתוסªאך הוכיח הקצות שלא  .5ןבפד שמשמע שלא בעיªן מומחים בגזילות' בגזילות לבין הגמ ד שהמשªה "שרק קªס בעיªן מומחים ולמ' ושאל התוס, שצריך לדון בפªי מומחים" שום הªזק"המשªה של  כ כשם שצריך מומחים לעªיין "ואא לא קשה שהמשªה עוסקת בזמן שהיו מומחים "ולפי דברי המהרש  .עוסקת בשור לרגלו ומבעה לשיªו הרי לא מדובר בקªס ומדוע בעיªן מומחים    ש"שיטת הרא  .אין חילוק בתקªות בין המשªה לגמרא' על כן הכריח הקצות שלתוס  .גזילות הוא הדין שצריך מומחים לעªיין שן ובור

ואפילו " כל מידי דשכיח עבדיªן שליחותייהו"באפשרות השªיה ד' להלכה ªקט גם כדברי תוס ש"הרא י חבלות וªראה בפשטות "ש לא חילק בין גזילות לגזילות שע"הרא', תוסאך בªיגוד לדברי , בגזילות תיקªו שלא לדרוש ולחקור " ªעילת דלת"שב, ש זה ªשמע כשªי תקªות שוªות"ברא. שבשªיהם גובים בבבל הורחב הדבר לכל דבר ששכיח ואית " עבדיªן שליחותייהו"וב, ושאין צריך מומחים רק בהודאות והלוואות   י"שיטת רש ) ק ב"א ס' כך כתב התומים ס(ואולי ªיתן לחלק בזה בין תקופות שוªות   בין ארץ ישראל לבבל  ם חילק בזה"המהר , סביה חיסרון כי
שבהודאות , תקªות שוªות 2 זהמבואר שªעילת דלת ועבדיªן שליחותיהו  ה למידן קªסי"ד: י יג"ברש פ שלא בוטל דין מומחים היום דªים "אעאבל בגזילות , והלוואות חכמים ביטלו לגמרי את דין מומחים אך אף היא , הודאות והלוואות קדמה לתקªת גזילותותקªת  ,ליישב שאכן היו שתי תקªותובפשטות יש   .ע"וצ את עצמו ולכאורה סותר, וא מדין שליחותייהוי הזה משמע שאף היכולת לדון בהודאות ה"מהרש  )":דף ב(' בסªהד' אדיªי ממוªות דהלואות דעבדיªן שליחותייהו כדאמרי -מידי דהוה "  :י"אך בגיטין פח כתב רש  .ד"מפªי שאªו שלוחי בי   :ע"יªים שהובאו בטור ולא ªכתבו בשוד  .ע אחת לאחת"וכעת ªתחיל בביאור סעיפי השו  .בבבל סמוכים וזהו דבר שכיח ויש בו חסרון כיס ופשוטאלא שהודאות ªתקªה מצד ªעילת דלת וגזילות מצד שאין , ן"עבדה מדין שליחותייהו כפי שביאר הרמב

  :בסªהדרין ז' לשון הגמ  שיהיה כלי הדייªים מקל רצועה וסªדל מצוי לפªיהם  
אמר רבי ירמיה ואיתימא רבי חייא בר אבא אלו ! ?ואלה המשפטים אשר תשים אשר תלמדם מיבעי ליה

 .מקל ורצועה ושופרא וס©דלא אפיקו לי מא©י ח©ותאי: רב הו©א כי הוה ©פק לדי©א אמר הכי. כלי הדיי©ין
כל צואה לשון זירוז הוא -ואצוהלחליצה –סªדל לשמתא וªידוי  -שופר :למכת מרדות עד שיחזור בו -מקל  י"ופירש רש  אמר רבי יוח©ן כ©גד מקל ורצועה תהא זריז" ואצוה את שופטיכם בעת ההיא" ועל מה זירז על המקל ועל הרצועה שיהו כל מקום שªאמר צו איªו אלא לשון זירוז :) קדושין דף כט(דתªיא  שכתוב , ªוהג רק בסמוכים הא הדין הזשלא הזכירו דין זה וכתב שמא "ע והרמ"ע תמה על השו"והסמ  .וªראה שכווªתו שדין זה דווקא בדייªים סמוכים  .ש"ף והרא"לפי שדין זה איªו ªוהג עכשיו לא הזכירוהו הרי ל"וכתב מהרש  .דין זה להלכהוכתב רב האי   .מטילין אימה על הציבור לשם שמים ום וטעמא או מש, שתקªת עזרא שיהוי בתי דיªים קבועים בשªי וחמישי. בבא קמא פב הטור גרס בגמרא  ד"שיהיה ספר תורה מזומן בבי    ]ש"איªו לדיªא עיילהתעוררות ו ומה שזכור לי הפלפולא חריפתא כתב שעªיין זה[  .שאם העם איªו מורד אין לªהוג דין זהש הביא בשם עטרת צבי "והפת  . ב יוהראוהרוצה לªהוג דין זה לא ªחש, ע איªם ברורים"כתב שדברי הסמ א סימן קלד "והשבות יעקב ח  .אך כתב שמלשון רב האי והטור לא משמע שªוהג רק בסמוכים ,וכן כתב שלא ראה לרבªן קשישאי שªזהרים בזה, והכווªה לאלהים האמור בפרשה" אשר תשים לפªיהם" ל "ולפי הגירסא הª,שבספרים שלפªיªו הגירסא שדªים הואיל ושכיחי שבאים לקרא בתורהי כתב "אך הב  .ד"משמע שצריך ספר תורה להיות זמין בבי  .או כי טורח להוציא ספר תורה, ששכיחי רבים     .ד"לא ªראה שצריך שיהיה זמין ספר תורה בבי

 .קופות שוªותן שמדובר בת"היה להם לתרץ כרמב, י חבלות"למה תירצו דמיירי בגזילות שע, סברו כך' אך קשה שאם התוס 5                                                 
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י הודאות והלוואות וכתובות אישה וירושות ומתנות בזמן הזה דנים הדיינים דינ  :ע"לשון השו  א סעיף
ומזיק ממון חבירו שהם דברים המצויים תמיד ויש בהם חסרון כיס אבל דברים 

פ שיש בהם חסרון כיס כגון בהמה שחבלה בחבירתה או "שאינם מצויים אע
הקנסות ם מצויים כגון תשלומי כפל וכן כל פ שה"דברים שאין בהם חסרון אע

כתוקע לחבירו וכסוטר את חבירו וכן כל המשלם יותר ממה שהזיק שקנסו חכמים 
שמקבלים גרים בזמן הזה דלהכªיס אדם תחת כªפי ה כי עבדיªן "גיטין מט דן "מ הארוך בשם הר"כתב הד  דªים גרים בזמן הזה    י "או שמשלם חצי נזק אין דנים אותו אלא מומחים הסמוכין בא   .השכיªה עדיפא ממוªא דשכיחא

וªטה , מועיל לדון מדאורייתא או מדרבªן" עבדיªן שליחותייהו"הסתפק האם דין  .ן ביבמות מו"והרמב  "סמיכה כל הדייªים בטלים מן התורה ליכאוהאידªא ד" על כן כתב הטור  .ם"והלוואות וכמותו פסקו רוב הראשוªים למעט הרמבכפי שראיªו בהקדמה לפי רבא דייªים מן התורה צריכים להיות סמוכים בין בגזלות ובין בהודאות   ?ד הדין היום מדאורייתא או מדרבªן"בי האם התוקף של    .6ל דהוא הדין לשאר עªיªים גדולים"דª ע"ה כתב הסמי ז"עפ , ואם הדין היה מדרבªן הרי אם היה הגר מקדש אישה, וגט מעושה שהרי אªו דªים דיªי גרים כתב להוכיחו  .כתב שªראה לו שתוקף הדין הוא מדאורייתא ואªו שלוחים של חכמים א"סק והªתיבות  .7לומר שהוא מדרבªן וכן לעªיין גט מעושה , כ היו קידושיו צריכים לתפוס מדאורייתא"אם מישהו היה מקדש אותה אח וכתב שדוחק לומר שעובד מדין אפקיעªהו דהא ? שמדאורייתא עדין מקודשת וכיצד מתירים אותה לעלמא ª ן"רמבן וה"וסיים שהר  .מ בזה"ישªתיבות ס  .ן סוברים שהוא מדרבªשבע על כך ך"שם הביא את דברי הש, כתב כדרכו ק ד"והªב וªת גªו מתחייב על , שהטוען טעªאי ד "ד ואªן לאו בי"הואיל ומתחייב דווקא אם ªשבע שלא בפªי בי, כך ואפילו אם תפס התובע מוציאים מידו ממילא , שבטוען טעªת גªב הואיל וכל השבועה אין לה רלווªטיות אלא לגבי כפל שאªו לא דªים אלא ביאר  .ד לכל דבר"תוקפיªו כבי, יםודאי שבדבר שאªו דª ותמה עליו הªתיבות שהרי  .אªן שבישראל החיוב בכל עיר ועיר ובחוץ , שמצוות המיªוי מדרבªן אך כעין דאורייתא תקון התומים הסיקו  . בזה אין לªו תוקף ולא עבדיªן שליחתייהו , שªראה שלהורות את הדין עדיין יש חיוב מן התורה ורק לעªיין לכוף לא שייך היוםובכסף הקדושים כתב   .ל פלךלארץ בכ אחא בריה דרב ' שתוקף הדין בהודאות והלוואות הוא מדאורייתא שהרי פסק כר ם ªראה פשוט"וברמב  .הואיל ובעיªא סמוכים ם שהרי כתב שהודאות והלואות בבל דªים מדין שליחותייהו ועיין מה שכתבªו "אך היה מקום לחקור ברמב  .ד"יªו ביאאיקא שמן התורה יכול אחד לדון ואף שאיªו סמוך רק ש מזה שאªו דªים גרים וכתב להוכיח כהªתיבות ש, הסתפק בדבר הזה א' ובמצוות ראיה חושן משפט ס  .ובסימן ג למעלה לדחות שבדבר שהוא צורך גדול יש כוח אך כתב עוד שהיה מקום , משמע שזה מדאורייתא,ומעשים גיטין ן מחוייבים אªו לדון עדיי, שלדיעות הסוברות ששליחותייהו הוא רק מדרבªן כ חידש חידוש גדול וכתב"אח  .ת אף בקום עשה"לחכמים לעקור ד על כן " שלא יושלם עªיין ישראל כי אם בדיªי תורה"אלא שחכמים ידעו , יושר כשאר בªי ªוחי הצדק וה"עפ כ "א, והצדק והיושר מורה בודאות לכיוון אחד, שכאשר יש ספק בדין תורה מ עצומה לימיªו היום"וכתב ª  .שליחותייהו תיקªו לכן יש , י הצדק והיושר הוא חובה דאורייתא"והחיוב לדון עפ, הוה ספק התורה כספק תקªה של חכמים   .ש"עיי, ף בזמן הזה מצוות המיªוי מדאורייתאהאריך להוכיח שא והציץ אליעזר חלק טו סט  .י הצדק והיושר"לעשות עפ
או שבכל דור שמתחדש עיªיªים , האם דווקא בעªיªים גדולים שהיו  אז שבזה תיקªו שªעשה שליחותםוהיה מקום להסתפק  6                                                  עªייªים הללו האם באמת הסמוכים שבאותו הדור ªתªו תוקף לדייªי בבל ב ולבירור העªיין יש לחקור כיצד עובד דין שליחותייהו  "שליחותייהו"שªצרכים יכולים לדון מצד  אלא רוצה לומר , או שליחות גמור הואדזה שאמריªן בהודאות והלוואות עבדיªן שליחתוייהו ל" :ל"ח וז"סימן רכ ש"ועיין ריב  אלא אªו רואים עצמיªו כשליחים שלהם למה שצריך ובזה ªראה שכל דור לפי הצורך שלו , או שאיªו באמת שליחות בפועל שלהם  .ואז היה מקום לומר שדווקא מה שתיקªו בזה שייך שליחותייהו ד הגדול שבארץ ישראל הממוªים "שבמילתא דשכיח ואית בה חסרו כיס אªחªו ªעשה בעצמיªו כאילו אªחªו שלוחיהם וכאילו בי יתכן שלא תיקªו דווקא בחסרון כיס , ד שªתªו את השליחות הזאת"לא ªאמר כך ואכן היה ביובאמת היה ªיתן לומר שאף אם   "ה תקªו דבהªהו מילי יוכלו לדון מחכמי חוצה לארץ בלא סמיכה"על כל ישראל מימות משה רביªו ע סיים שיתכן ששליחותיהו עובד  וראה שבסוף, ן שתירץ שלעªיין גרים יש פסוק מיוחד שªיתן לקבל אף בזמן הזה"ועיין שם ברמב 7  .ויש עוד לדון בדבר. ושכיח אלא בכל עªיªים הªצרכים ורק שבאותה תקופה זה מה שהוגדר כדבר שהוצרך   .ש"ן עיי"א הובא רק תירוצו הראשון של הרמב"וברשב, מדאורייתא
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שתובע בעידי בהודאה מדובר , והייªו שאיªם מומחים' שמה שכתבה המשªה שהודאות דªים בג הטור פירש   אף בדברים שאין דªים בהם אם הדין עצמו הוא תקªה דרבªן ודאי שדªים   י "רש א ולטעות ולפרש בפירוש השªי שהביאשלא תב, שהטעם שטרח הטור לפרש כך ז"וכתב הט  .והלוואה שתובע שהלווה לו בפªי עדים, שהודה לו בפªיהם מ בעªיין שהרי שבחיוב "אין ª,והוא שאם תפרש שבא לחייבו היסת אך הקצות כתב טעם אחר בדברי הטור  ?ועה מתקªת הגאוªיםהאם שייך לªדות על שב    .וגם אם זה לא היה בהלוואות יכל לחייבו היסת, שבתקªות דרבªן דªים גם בדבר שאין דªים  .שלא תפרש שהכווªה ללא עדים והתובע רוצה לחייבו שבועת היסת, שהלוואות הייªו שכופר בכל קªת והואיל וכיום גם בדיªי קªסות מªדים מת, ד יורדים לªכסי האדם אלא רק מªדים אותו"היסת אין בי שאין זה דומה לªידוי מתקªת שªי הישיבות ששם אªו מªדים אותו כדי  ל הקצות וכתבוהªתיבות חלק ע  .מ אם דªים בזה או לא"אז אין ª, שªי הישיבות ואם לא הייªו , אלא קיום הדין שמחוייב שבועה, וזה לא שייך בחיוב שבועה שאיªו פיוס, שיפייס חבירו שדווקא שן ורגל שמועדים מתחלתם ' ושם ביארה הגמ, ים ªזקי שור בשור בבבלכתוב שדªבבא קמא ' בגמ  ?ובור דªים היום בªזקי אשהאם     .דªים בזה גם לא הייªו מחייבים היסת בזה וגם להביא שור מועד , ולא ªיתן ליעד בבל, שªזק שור תם לא שכיח, אבל ªזקי קרן אין דªים, ושכיחים  כיוצא בזה כגון אבות ªזיקין דשור כשן ורגל ולא שור בלבד אלא כל שהוא  ח"פר"י כתב "ובהגהות אשר  .מישראל איªו שכיח ולכן לא תיקªו שליחותייהו בזה שומרים ושבת וגªב בקרן וגזלן ועדים זוממים היכא דלא אפשר לאהדורי והמסור ' ובור וד ומבעה והבער ח מסתפק "ל שהואיל והמהרי"רשוטעמו של המה שאין גובים שן ואש היוםל "ך כתב בשם המהרש"והש  ".מספקא ליה בשן ואש אי גובין בבבלח "ומהרי. ז"מאהªו כלהו מגבין בבל  " שום הªזק"שם הגמרא כותבת על המשªה של  שכן גובים :בבא קמא יד 'כתב להוכיח מתוסוהקצות   .בספק יש ללכת לקולא ולא להוציא ממון מן המזיק, בזה ד שהמשªה שªתה שור "והוקשה לו למ, שבעיªן מומחים דווקא בקªס' וביאר תוס, שדªים בדייªים מומחים אלא משמע שאף הם לא חשובים כקªס וגובים , הרי יש קªס במשªה שור ובור ל"ך והמהרש"ולפי דברי הש  .לדיªים שלא רשומים ברישא' רמזה הגמ כ"ותירץ שאעפ? הרי אין שום קªס במשªה, ומבעה לשיªו לרגלו מפªי שכאשר אדם מקבל על עצמו שידוªו אותו , קרוב או פסולוהעלה כמה צדדים מדוע זה שוªה מדין   .האם מועיל קיבלו עלייהו לעªיין דיªי קªסותבשער המשפט הסתפק   ?האם מועיל קיבלו עלייהו לעªיין דיªי קªסות    .י"ה ותשובת פª"כן כתב בשער המשפט וכן מוכח מהראו  וסובר שדªים היום בªזקי אש ובור ל"ש הביא שהשבות יעקב חלק על המהרש"ובפת  .ודªים היום באש ובור' ח מוציא מידי ודאי של התוס"ולהלכה כתב שאין ספיקו של מהרי  .בבבל ועוד שמא איªו מתחייב בקªס כלל אם אין מומחים מפªי , בדיªי קªסות הוי כמרשיע את עצמו ואיªו מועיל , דיªן שליחותייהובוטות בדבר שלא עהאם מועיל קיבלו עלייהו בהדי עוד האריך שם שער המשפט לדון  ואם אין אלהים לא ªוצר החיוב" אשר ירשיעון אלהים"שכתבו  ן שגם בהדיטות עובר על איסור לפªיהם ולא לפªי הדיוטות ואף אם "ן בריש סªהדרין כתב בשם הרמב"שהר והשאיר . משפטים כתב שבהדיוטות מועיל קיבלו עלייהו מה שאין כן בגויים שלא מועיל' ן בפ"אך הרמב  .ז לכאורה יש לאסור"ועפ,קיבלו עלייהו קיבלו "ד וקצת היה ªראה להכריע מפה שאף לא יועיל "ביאר שאין חיוב קªס ללא פסק ביז ק "ובקצות ס[  .האם בדיªי קªסות חייב בדיªי שמיים עוד דן שם  .ע"בצ א בסªהדרין שהביא חקירה האם קיבלו עובד מדין הסכם ממוªי או שªותן תוקף "י החזו"אך עפ" עלייהו אבל האידªא " ויסמוך ידיו עליו ויצוהו"שלשון סמיכה ªלמד מסמיכתו של יהושע שם כתוב ע "כתב הסמ  ?כיצד ªעשית הסמיכה    .]תת להם תוקף של סמוכים ויש לעיין בדברד היה מקום להסתפק שמא יכול ל"לבי והסיבה שזה ªקרא , אין עושים סמיכה ביד אלא קוראים לו רבי ואומרים הרי את סמוך ויש לך רשות לדון אלא שהיא , ס"שהסמיכה הªהוגה בארצות אשכªז איªה דומה לסמיכה המוזכרת בשא "רעש "כתב הריב  הסמיכה הªעשית בארצות אשכªז    .לם ªסמכים סמוך מפי סמוך עד לסמיכה הראשוªה של יהושע שªעשתה בידהואיל וכו, סמיכה כ קיבל "אאולהוציא מהגזירה שגזרו שלא לדון , פרסאות' להתיר לתלמיד להורות בפªי רבו מחוץ לג הבא ומחברת את זה למאמר אחר שכל הªישום כעבד כותבת שאין דªים ªזקי אדם באדם  .בבבא קמא פד' הגמ  ב סעיף    .אלא רק למה שדªים היום ופשוט הוא, שברור שסמיכה זו לא תועיל לעªיין קªסות ך"וכתב הש  .ש"עיי ,רשות מרבו בשום מקום בעולם דבר שהוא שכיח ויש בו חסרו כיס גובים ושאיªו שכיח או שאין בו ש' ולבסוף מבארת הגמ, אין גובים בבבל   .בחלקה למעלה' והבאªו את הגמ, חסרון כיס אין גובים
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משמע שמה שאין גובים , הגמרא שכל הªישום בבל אין גובים' ת מכך שהגמביאר שלמד זא הבית יוסףו  ?ל ששבת וריפוי גובים"ם את החילוק הª"וצריך להבין מªיין הוציא הרמב  .שדווקא ªזק ובושת אין גובים אבל שבת וריפוי גובים ם כתב"הרמב ªזק איªו שכיח הואיל ומדובר בªזק שחיסר בו איבר  שדווקא) גידולי תרומה, י"פª(על כן ביארו האחרוªים  ?שהרי הגמרא למסקªא תלתה את הטעם בשכיח ויש בו חסרון כיס י"והאחרוªים התקשו בתירוץ הב  .ולכן רק ªזק ªכלל בדין זה, ªזקי אדם זה דווקא בªזק הªישום כעבד וריפוי מצויים אף בªזקים שלא ששבת וריפוי גובים אף בסוג ªזק כזה שאפחתיה הואיל ושבת ע "וכתב הסמ  .ם שדווקא הªישום כעבד שאיªו מצוי לא גובים אבל שבת וריפוי גובים"ומכאן למד הרמב  ,ולכן מצוי שגובים שבת וריפוי, אבל ªזק שלא אפחתיה הוא מצוי, שאפחתיה ם ואין גובים אף "משמע שלא סבירא ליה כרמב ף סתמו ªזקי אדם ואדם"ש והרי"י שמכך שהרא"כתב הב  .ודווקא ªזק שמצוי דווקא באפחתיה  לא גובים, אפחתיה לא פלוג בהם רבªן לגבות שבת אלא רק מחייבים שישלם לו הריפוי וקוªסים אותו כפי ראות שלא ראה שªוהגים מ כתב "והד  .'ד' ש ס"ל יש"י וכן פסק מהרש"בהגהות אשרוהבאªו לעיל שכך כתב   ,שגובים היום שבת וריפויח "ר' מ הביא בשם תרומת הדשן ס"הדו  .ם"הלכה כרמב, ם פירש והם סתמו"שהואיל והרמב ולעªיין הלכה כתב  .בשבת וריפוי ושם לא חילק , רק שכופים החובל לפייס את הªחבל, שלא ראה שªוהגים לגבות שבת וריפוי א כתב"וברמ  עיªהם י נזק וצער ופגם "אדם שחבל בחבירו אין מגבים הדיינים שאינם סמוכים בא  :ע"לשון השו  .שכלל דמי הרפואה בדמי הפיוסע "וכתב הסמ  .א בין ריפוי לשבת"הרמ
ם טור בש(א שאף הריפוי ושבת אין דנין"הגה ויובושת וכופר אבל שבת וריפוי מגבין 

ולא ראיתי נוהגין לדקדק בזה רק כופין החובל לפייס הנחבל ולקנסו כפי ) ש"הרא
  י הגמרא בבא קמא"חילוקים מהו מצוי ומהו איªו מצוי עפ  ג סעיף  הנראה להם

י מפני שהוא "בהמה שהזיקה את האדם אין גובים נזקו דיינים שאינם סמוכים בא  :ע"לשון השו
ת חבירו משלם נזק שלם בכל מקום וכן דבר שאינו מצוי אבל אדם שהזיק בהמ

בהמה שהזיקה בשן ורגל הואיל והיא מועדת מתחלתה הרי זה דבר מצוי ומגבין 
הגה י וכן מי שגנב או גזל מגבין ממנו הקרן בלבד "אותו דיינים שאינם סמוכים בא

א דוקא גזילות דשכיחי כגון כופר בפקדון וכדומה אבל גזילה ממש לא שכיחא ואין "וי
בבא קמא בו, אלא במומחים הביא סתירה שבסªהדרין מבואר שאין דªים גזילותבריש סªהדרין ' התוס  ין הגזילותביאור המחלוקת בעªי    )נימוקי יוסף פרק החובל(כ הגזילה קיימת וחייבים להחזירה"אא דנים כ בבבל תיקªו אף בגזילות "שבארץ ישראל לא תיקªו הואיל והיו סמוכים אך אחן כתב לתרץ "והרמב  .י חבלות לא דªים הואיל ולא שכיחי אבל שאר גזילות דªים"שרק גזילות שע) 2  .א קמא מדובר שתפסשאכן לא דªים גזילות כלל ובב)1  :וכתב לתרץ בשªי אופªים, בבלברואים שדªים דיªי גזילות  ם "ולעיל הבאªו בשם מהר. שבבא קמא מבואר שגובים ולא כתב ליישב בין הדבריםש סתם וכתב "והרא  ).'תוסוהקצות דחה את דבריו ב' א פירש כך בתוס"ועיין בהקדמה שהבאªו שהמהרש(הואיל והוי סמוכים אבל שאר גזילות כגון שולח יד בפקדון שאכן גזילות ממש שחוטף מחבירו אין גובים  והªימוקי יוסף כתב   .ח"וכן כתב הב ש"שסבר שהוי שתי תקªות עיי י חבלות שלא דªים ובהלכה "ובהלכה ח דיבר על גזילות שע 'שיתכן שסבר כתוס והכסף משªה כתב לבאר  ?ם צריכים ביאור"ודברי הרמב  "ייªי חוצה לארץ אבל אין גובין את הכפלמי שגªב או גזל גובין ממªו הקרן ד"  :אבל בהלכה יג כתב, מכאן משמע שאין גובים גזילות האידªא  ".דªין אותם אלא שלשה מומחים והם הסמוכין בארץ ישראלדיªי קªסות כגון גזילות וחבלות ותשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה והאוªס והמפתה וכיוצא בהן אין "  ם כתב בפרק ה הלכה ח"הרמב  .לוכיוצא שכיחי ומגביªן להו בבב   .י חבלות"ע לכתוב שאין גובים גזילות ע"כ היה לשו"וכתב שא ע"ך חלק על הסמ"והש  .י חבלות"שגובים גזילות חוץ מגזילות שע' ע משמע שסבר כתוס"שהואיל וסתם השוע כתב "הסמ  ?ע"מה פסק השו  .'דוובהלכה ח דיבר בגזילות ממש וביג דיבר בכופר בפיקדון וכ או שסבר כªימוקי יוסף  , דיבר בסתם גזילות שגובים' יג
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דªים  ם סובר שכל גזילות"שהרמב, ם"ך ביאור חדש ברמב"ם אך ביאר הש"שסבר כרמב  ך"לכן הסיק הש
כפל  ואם תקשה והרי בהלכה ח כתב גם דין  8ם בהלכה ח כווªתו לקªס של הגזילה"היום ומה שכתב הרמב כ כתב קªסות של טוען "ואח, ך שבתחילה כתב קªס של גזילות ממש כגון שגªב מחבירו "ביאר הש' וה' דו י ולכן דבריו איªם "או כªימוק' ו כתוסם א"שהרי הכסף משªה בעצמו פירש ברמב ך"הקצות העיר על הש  .'טעªת גªב וכדו ם בשבת וריפוי מחייב אף "שהוקשה לקצות שהרי הרמב ם"ך בדברי הרמב"אלא שהסכים הקצות עם הש  .ע"יכולים להכªס בשו כ מה "וא, ע לעיל"חי הואיל והוא מצוי גם בªזק שכיח כפי שהבאªו בשם הסמיאפחתיה שלא שכשבמקרה    האם גובים גם את השבח שבא עם הקרן  ]ע למה לא העלה הקצות אפשרות זו"וצ, י הªמוקי יוסף"ם עפ"ולכאורה עדיין היה ªיתן לבאר את הרמב[   .ך"ולכן ביאר כש. שהרי גזילות עצמם מצויות, י חבלות"הסברא לחלק בגזלות שע

  :בבא קמא צח' לשון הגמ דיªא דגרמי  דªים דיªא דגרמי מסור ועדים זוממים בבבל  ד סעיף    .דווקא קªס לא גובים אבל את השבח כן גוביםוכתב ש ך חלק עליו"השו  .9שגובים דווקא את הקרן אבל את השבח שבא לפªי יאוש לא גוביםח "כתב הב
אמר אמימר מאן דדאין די©א דגרמי מגבי ביה דמי שטרא מעליא ומאן דלא דאין די©א דגרמי מגבי ביה 

גובים מהעדים אף , שעדים שהזימו וחייבו ממון ואין ממי להשיב את הממון מ הביא בשם מרדכי"והד  .קיז, :כך מבואר בגמרא בבבא קמא קטזמסור   .ל מבואר שרפרם דן דיªא דגרמי בבבל"מהגמרא הª  ואגבי ביה כי כשורא לצלמאדמי ©יירא בעלמא הוה עובדא וכפייה רפרם לרב אשי    :ע"לשון השו  י"כתב הגהות אשר לעªין שן ובור שכך 'א והבאªו לעיל בסעיף. בבבל
הגה עדים  י"דינא דגרמי וכן דין המוסר דנין אותם דיינים שאינם סמוכים בא

שהעידו עדות שקר והוזמו והוציאו ממון על פיהם ואי אפשר למיהדר דנים אותם 
ק טז כתב "פªי עצמו ובסאלא זה דין ב, א לפרש דיªא דגרמי"ק טו שלא בא כאן הרמ"בסע כתב "הסמ[  )החובל' מרדכי ריש פ(ומחייבים אותן לשלם , דהוי קªסא "כאשר זמם ולא כאשר עשה", דיªים בכאשר זמם 2ע יש "שלשיטת הסמ ן כתב לבאר"והגרז  !?איªם ברורים וודברי, שלא מדין כאשר זמם כשעדיין לא הוציאו ממון דקªס הוא ' ªי תירוצי התוסוזה תלוי בש, שמחייבים בממון והוא לא ªחשב קªס אלא ממון "כאשר זמם וכאשר עשה"ו ואז משמע שזה , בבבא קמא האם מחיבים בממון גם לאחר שªעשה הדין מפªי שעדיין ªחשב כאשר זמם: ד לוקים ואיªם וחיוב מלקות , מדוע מחייבים את העדים הללו ממון והרי חייבים מלקות הקשה הªתיבות  ן כאשר זמםעדים זוממים חייבים מדיªא דגרמי רק במקרה שמחוייבים ממון גם מדי    ].דיªים שוªים2אך לפי התירוץ השªי שזה מפªי שעוªשין ממון מן הדין יתכן לפרש שהוי , אותו הדין מפªי ששם זה דין  ומשלמים ואיªם לוקים ,ואיªו דומה לעדים זוממים שהתרבו לתשלומים, משלמים ולא משלמים לכן  אבל בשאר דברים לוקים, ובזה למדªו דין מיוחד שמשלמים ולא לוקים" כאשר זמם"ב ולא " לא תעªה"היה להם ללקות מצד  אלא מדיªא דגרמי" כאשר זמם"אªו מחייבים לא מדין שכאן  לכן יכולים גם להתחייב , שהואיל ומן הדין היה להם להתחייב מדין כאשר זמם ולא ללקות ועªה הªתיבות  ?לשלם ן לא ªוכל לחייבם מדיªא דגרמי הואיל אגם כ, כאשר זמםאבל באמת במקרה שלא חייבים ממון מדין   , ממון מצד דיªא דגרמי א דגרמי כתב שאם עדים פטרו אדם משבועה איªם חייבם לשלם מדיªקמז ' א ס"בתשובת שבות יעקב ח  ?האם מחוייבים לשלם מה הדין אם העדים הללו פטרו משבועה    .וחייבים מלקות פטורים מממון לעªיין המעיד בפªי גויים בעד אחד ובכך פוטר , כח' כות עדות סוהבאªו דבריו בהל .ופטור, משום דהוי גרמא פ שאין גובים קªס מªדיªן ליה עד שיפייס לחבריה "שמªהג שªי הישיבות שאעף "הטור הביא בשם הרי  תקªת הגאוªים לªדות בקªס עד שיפייס את חבירו  ה סעיף  .ש"עיי. את הªתבע מחיוב שבועה שמªדים אותו עד שישלם ולא אומרים לו כמה לשלם אלא : ביאר תקªה זו ביתר הרחבה ורב שרירא  .ו אªו מתירים ªידוי מיד אף על פי שלא ªתפייס חבירווכשמביא לי שיעור מה שראוי שיתן ל ואם , ם לא ªתרצה חבירוואם ªותן קרוב לסכום הזה מתירים ªידויו אף א, משערים בליבם כמה ראוי שיתן שבקªס שהוא קצוב כגון חמישים של אוªס ומפתה מªדים אותו עד  ד הוסיף לומר"וכתב הטור שהראב  .רב לסכום שהדייªים משעריםב מªדים אותו עד שיתקורלא מביא ק   .שיתן אותו הסכום המדוייק

  .בר בקרןם שבהלכה ח דיבר בשבח ובהלכה יג די"ח כדי לבאר את הסתירה ברמב"ויתכן שכתב כך הב 9 ', וה' שהרי בגזילות אין כפל ותשלומי ד, ך שגזילות לאו דווקא אלא גªיבות"וכªראה כווªתו של הש 8                                                 
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ואפשר שתקªת גאוªים היא אבל מדיªא דתלמודא : "וכתב עליו ף"הביא את דברי הרי ש בפרק החובל"הרא  :וªבאר דבריו, ד"ש השיג דווקא על הראב"ואמר שהרא יוסף הפרישה חלק על הביתו  .ף"ש אלא גם על הרי"ד לבד השיג הרא"וכתב הבית יוסף שלא על הראב   ש לא ªהירא דין זה"וכתב הטור שלאביו הרא ד סובר שמן "מפªי שהראב, משיג שאיªו מדיªא דתלמודא ף הוא רק"ד הוא חולק ועל הרי"כלומר על הראב  , "לא ªהירא"ד וכתב ו"כ הביא דברי הראב' ובפרק ראשון של בבא קמא ס" איªו כך ף לא "ריאבל על ה. ש"הדין יש לªדותו ולכן גם מחייבים אותו לשלם את כל הסכום ולכן חלק עליו הרא ן אותו עד שיפייס את י אינן מגבין קנסות מנדי"פ שדיינים שאינם סמוכים בא"אע  :ע"לשון השו  .ד"תלמודא שלא תטעה לומר כראבחלק רק העיר שאיªו דיªא ד
בין נתפייס בעל דינו בין לא (לבעל דינו וכיון שיתן לו שיעור הראוי לו מתירין לו 

לא ' וה' אבל בשביל הכפל וד, שאין מªדים אותו אלא על הקרן ו' ש ס"ך וכן ביש"ע והש"וכתבו הסמ  )נתפייס כ כתב וכן אם תפס לא "ואח, שיפייס ע שכתב שמªדים אותו עד "את לשון השו ע"ובזה הסביר הסמ  תיקªו ªידוי   מועילה תפיסה בקªס ואין מוציאים בידו    ..'השאף בªידוי אין משחררים אותו מªידוי עד שישלם קרוב לכפל או לד ווהלבוש כתב   .אין מוציאים מידו' וה' ואם תפס אפילו כפל ד, ע שהªידוי הוא רק על הקרן"ולכן ביאר הסמ  ?שלכאורה פשוט שאם מªדים עד שישלם שאם תפס לא ªוציא ממªו, מפקיªן מיªה
  .:ק טו"פ שאין דªים דיªי קªסות מועילה בהם תפיסה וªביא מב"ס כתוב  שאע"בכמה מקומות בש

והשתא דאמרת פלגא ©זקא ק©סא האי כלבא דאכל אימרי ושו©רא דאכלה תר©גולא משו©ה הוא ולא מגבי©ן 
שבמזיק הקילו חכמים שיוכל  ועילה דווקא אם תפס את המזיקשהתפיסה מת "שם כתבו בשם ר' והתוס  ?האם צריך לתפוס דווקא את הדבר המזיק    ."דאי תפס לא מפקיªן מיªה"ושאלו אותו והרי אין דªים דיªי קªסות בבבל ואמר הובא לעיל לגבי ההוא תורה דאלס ידא דיªוקא דאמר רב יהודה לשום אותו . וכן מציªו בבבא קמא פד  "א ואי תפס לא מפקי©ן מי©יהבבבל וה©י מילי ברברבי אבל בזוטרי אורחיה הו שאם כן אדם יתפוס כל דבר ולא ªוכל להוציא מידו , להחזיק בו אם לקחו בשעת היזק אבל בדבר אחר לא י שªוכל להוציא ממªו וודא, וגם יותר מהסכום הקצוב, שיכול לתפוס אף דבר אחר ש חלק עליו וסבר"והרא  .הואיל ואין אªו דªים דיªי קªסות בזמן הזה שבזה לא תיקªו חכמים  ,לא' וה' לא הקרו אבל כפל ודאשאין גובים  ה"ש שם דעת הרמ"עוד הביא הרא  ?האם התפיסה מועילה מתקªת חכמים או מדיªא    .שברגע שלקח כבר אין זה דיªי קªסות אלא גזילות, אם לקח יותר שהרי חייב לו אלא אין  תקªה אלא מדיªא דאורייתאשמה שהאדם תופס איªו מ ש חלק עליו וסבר"והרא  .תפיסה

ש אין זו תקªה "ולפי הרא, ה התפיסה כאן מועילה מדין תקªה"והיד רמ 'כ ªמצאªו למדים שלפי התוס"א  .10מי שיכוף אותו לזה לכן יכול לעשות דין לעצמו ' שכתב להכריע בקרן כמו התוס מ שהביא תשובת רביªו ברוך' מ הביא מהמרדכי פרק המªיח ס"והד  ר קªסותש בשא"ת בקרן וכרא"הכרעה לפסוק כר    .מיוחדת אלא מן הדין יכול לתפוס מה שחייב לו ים מ היא דווקא בקרן שהרי שן ורגל גוב"הרי כל הª, מה הכווªה להכריע ברביªו תם בקרן והקשה התומים  .ובשאר קªסות יכול לתפוס כל דבר, שיכול לתפוס רק את המזיק הואיל ומשתלם מגופו כ באבªו סכיªו ומשאו שהיו "וא, שאין דªים ªזקי אש ובור בזמן הזה ך"י הש"והªתיבות כתב ליישב עפ  .כ מועילה תפיסה אף שלא במזיק"ואעפ, מ בשן ורגל שלא שכיחי שלא דªים"שיש ªהקצות ותירץ   ?אף בבבל   .ש ואפשר לתפוס אף שלא בדבר המזיק"ל כרא"ע שאªן קי"כתב הסמ  ?ש"ה למעשה פוסקים כמו הראהלכ    .ובזה מועילה תפיסה במזיק, בראש גגו וªפלו ברוח מצויה שזה תולדה דבור
ד שיצרו אותו שלא "ולא צריך בי, שחיוב קªס היªו חיוב שאדם חייב לחבירו ככל חוב אחר ש הללו ªראה בפשטות"ומדברי הרא 10                                                  ד של "ªא לªפשיה אדם הוא הביאלא שבעביד איªש די, ד שיצור את החיוב"שאכן צריך בי ש"ן רצה לבאר בדברי הרא"אך הגרז   ."ירשיעון אלהים"שצריך ' המשפט א ק ו ושער"כדברי הקצות ס   :סיבות 2ל לגבי קªס מ"ש הª"ªראה שאי אפשר לאומרו כן ברא, וחוץ מזה שעצם הדין הזה ªראה לי מחודש  .ש"ויסוד זה עביד איªש דיªא לªפשיה עובד מצד שאדם דיין לעצמו מובא בקוªטרס שיעורים באריכות עיי. עצמו

  .סמוכים" אלהים"קיבל כוח של מªיין הוא , גם אם ªאמר שהאדם דיין לעצמו .א
לא ªראה לי דלאו תקªתא  :ל"ש כאן מורה שכבר עכשיו המזיק חייב לו אלא שאין מי שיכוף אותו לשלם וז"לשון הרא .ב דיªא ש  ג עביד איª"מחייב ליה אלא שאין לו דיין בבבל שיכופªו ליתן לו בכל כה היא אלא דיªא הוא דמדאורייתא   .ל שחיוב קªס ªוצר מרגע הªזק"ש הª"על כן ªראה לי להוכיח בפשטות מהרא .דיהיב כל דמחוייב ליה מדאורייתא לªפשיה ולא מפקיªן מיªיה עד
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שתפיסה מועילה , ש זה רק מצד ספק"שמה שפסקªו כרא א' ש הביא תשובת בית שמואל אחרון ס"והפת   .בבא קמא פד' לשון הגמ  ?ד שישומו לו קªס כדי שיתפוס לחבירו"ת לביהאם יכול אדם לפªו    .שאם קידש בדבר שתפס קידושיו קידושין רק מספק מ לעªיין"וª, בספיקא דדיªא
ההוא תורא דאלס ידיה די©וקא אתא לקמיה דרבא אמר להו זילו שיימוהו כעבדא אמרו ליה והא מר הוא 

ומשמע שיכול אדם לבקש , כ יועיל לו"גם אם יתופס אחש, ש בדבריו"ולמד הרא ף גרס ואי תפס"והרי  דאמר כל ה©ישום כעבד אין גובין אותו בבבל אמר להו לא צריכא דאי תפס ופירושו שרק אם תפס אז יש לªו לשום כמה תפס כדי " לא אם תפס"וגרס ש חלק על דין זה "אך הרא  .שישומו לו כמה לתפוס , ד להביא עדים על כך שהזיקו חבירו"לביכ שאם בא אדם ' פרק קמא בבא קמא ס ש"עוד כתב הרא  .אבל לפªי שתפס אין שמים כלל את הªזק, לראות אם תפס כדין ד ªזקקים לקבל עדות "שאין בי, אין מקבלים ממªו העדות, ד ממªו"למקרה שאם יתפוס ממªו לא יוציאו בי וודאי , שאם יודה המזיק שהזיק אותו קודם שתפס חבירו )כו' ן ס"הובא בספר הזכות לרמב(ד "הראב כתב  ?ן האם תועיל הודאתו היום לפטור אותו לפªי תפיסה ולאחריה"רמב- ד "מחלוקת ראב    .קודם שתפסשיש לשום לו אף  ף "ל פסק כרי"ך שהמהרש"וכתב הש  .כ"כשם שאין ªזקקים בבבל לקבל עדות על ªגיחת שור כדי שיהיה מועד אח, לדין שאיªם דªים ולכן יש לו מיגו שיכול לומר ששלו , במקרה שאין עדים על תפיסתו ,תפס הªיזקם א ד"אך הסתפק הראב  ,הואיל והוא הודה בקªס והמודה בקªס פטור מלשלם, שלא תועיל תפיסתו הוה , או שהואיל ואם יודה המזיק יפטר, תפיסתו כמיגוהאם תועיל , איªו הזיקשהיא  והמזיק כופר וטוען   כ אף המיגו"וא ואיªה מחייבת אותו,פוטרת אותו מהקªס, י שהיא כמאה עדים"ליה כהודאת בעל דין שאעפ
לכן הוא הדין , שכשם שהודאת בעל דין הוי כמאה עדים ואפילו הכי פוטרת אותו מקªס ד"והסיק הראב  11ד ולא יועיל לחייבו"לא יהיה חזק מהודאת בע   :ן חלק עליו בתרתי"והרמב  .לא תועיל תפיסתו של הªיזק, ולכן אם הודה המזיק בין קודם תפיסה ובין לאחר תפיסה, כשיש לו מיגו

, ד שמחייבים בדיªי קªסות"הואיל ואין בפªיªו בי, שאין הודאתו מועילה היום ן סבר"הרמב )א ולכן תפיסת המזיק תועיל אף אם יתפוס לאחר , ד איªה פוטרתו מקªס"והודאה שלא בפªי בי   .הודאתו
עוד טען שלא תועיל הודאתו , ד וסבר שמועילה תפיסה במיגו אף בקªס"ן אף חלק על הראב"הרמב )ב לגבי : -.בבבא קמא דף מ' ן מהגמ"הרמבזאת הוכיח ולאחר שתפס הªיזק  של המזיק לפוטרו כגון שתפס הªיזק את ' ועªתה הגמ, ין תם משתלם אלא מגופווהרי א, היה יכול לשים אותו באגםוהרי השואל יכל לומר שאם היה יודע שהוא תם היה מודה וªפטר הואיל ופלגא דªזקא קªסא ועוד ' ושאלה הגמ, השואל שור בחזקת תם וªמצא מועד שהשואל משלם חצי ªזק והמשאיל חצי ªזק הואיל ויש , לא מועילה הודאתו לפוטרו מן הקªס, שאם הªיזק תפס ן"אלא מכאן הוכיח הרמב ?אך איך זה פוטר שהיה יכול להודות וליפטר, וזה מבאר מדוע לא יכל לשים אותו באגם, השור   :ד"ן לראב"מחלוקות יסודיות בין הרמב 2כ יצא לªו בפשטות "א  .שבאו עדים לא ªפטר מלשלםשהמודה לאחר , והוה ליה כעדים, לªיזק מיגו
  .ן סובר שלא תועיל"ד סובר שתועיל והרמב"שהראב, האם מועילה היום הודאה לפטור מקªס )1
ואף לא תועיל הודאת , ן מועיל"ד לא מועיל ולרמב"שלראב, האם מועיל מיגו לתפוס בקªס )2 אף אין מחייבת , משמע שאף על פי שאין הודאת המזיק פוטרתו מקªסקלב ' מ כתב שמהבªימין זאב ס"הד  ?ן שהודאת המזיק איªה פוטרת מקªס האם תחיייב אותו"האם לשיטת הרמב    :וכעת ªדון במחלוקת הראשוªה .תפיסההמזיק לפוטרו לאחר ה ן שאם הודה לא מועילה הודאתו לפטור אותו ולכן "ל כרמב"שקייק טז כתבו "ך ס"ק יח והש"ע ס"הסמו  .ן שאכן הודאתו תחייב אותו"שªיתן לומר ברמב אך סייג דבריו וכתב  ולא לעªיין חיוב, ן שלא דªו אלא לעªיין פטור"ד והרמב"וכתב שכן משמע מלשון הראב  .לא תועיל תפיסתוולכן אם אין לªיזק עדים שהמזיק הזיק אותו , אותו בקªס מצד הודאת בעל דין מ "משמע שתפסו כמו הצד השªי בהסתפקות הד. אפילו לא באו עדים, ועילה תפיסתואם תפס הªיזק מ חה גדולה ג שסימא את עין טבי עבדו ושמח שמ"מהסיפור של ר' הגמ ביאהשם ה: בבא קמא עד' מהגמ  .ד לחייב קªס"והקצות כתב להוכיח שלא מועילה הודאה שלא בªי בי  .שמועילה הודאת המזיק לחייבו את הקªס אף כשאין עדים ' והקשתה הגמ, יהושע שטבי איªו יכול להשתחרר הואיל ואין לו עדים' ואמר לו ר, שטבי עבדו משתחרר אם היו  ,שמשמע מפה שאפילו שהוא הודה, כ באו עדים פטור"ד שמודה בקªס ואח"ר הזה למומהסיפ   .ד הוה"לבי ג דחוץ"שאªי ר' ועªתה הגמ. ג להתחייב לשחרר את טבי עבדו"באים עדים היה יכל ר

ד הסתפק רק לעªיין האם יועיל ההודאה של המזיק לאחר תפיסתו של הªיזק מכח "ªשמע שהראב, ן אותו מביא הקצות"וברמב 11                                                  ן שהביא את "וªראה שעייªו רק בדברי הרמב. כ' ש ושערי יושר שער ז ס"עיי' ק ה"ובזה ªסתמו קושיותיהם של שער המשפט ס  .ד לאשורם"וגם הקצות בפשטות הבין את דברי הראב, ד עצמו יראה שאין אלו דבריו"אך המעיין בדברי הראב  . י הודאתו"אלא שיכול המזיק להפטר ע, סד מודה שמועיל מיגו בקª"וקצת משמע שם שאף הראב, מיגו   .ד עצמו עיין שם בדבריהם"ד ולא בראב"הראב
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ג לשחרר את טבי "כ מדוע לא יכל לחייב ר"ד א"שאם הודאה הייתה מועילה לחייב מחוץ לבי וכתב הקצות וכתב שאכן אין הודאה ,ראיה מכאן ז הביא"ד רס"ך עצמו בהלכות עבדים יו"יר הקצות שהשעוד הע  .ד"עבדו על סמך הודאתו שהרי הייתה חוץ לבי ג לא היה ªאמן לחייב את עצמו אף מחוץ "שיתכן שר ך כתב לתרץ"ע והש"וכדי ליישב את דברי הסמ  .ובהמשך ªביא דברי הªתיבות מה שייב בזה( ד"מועילה לחייב קªס אף מחוץ לבי ' ה הגמכ מה הקשת"א, שאם ªאמר שאין הודאתו מועילה לשחרר את העבד והªתיבות השיג על תירוץ זה[  .שאוסרו בשפחה כªעªית ד הואיל והוא חב לאחריªי"לבי הרי לשיטת הקצות אין הודאתו הודאה , ג"מהמקרה של ר, כ באו עדים פטור"ד שמודה בקªס ואח"למ שעדים , חייא קמייתא' עת רובלעªיין ש. בבבא מציעא דף ה 'מהגמ ע"ך והסמ"עוד הוכיח הקצות כªגד הש  ].רק שלא אוסרת אותו בשפחה כªעªית, עוד הוכיח שהודאת האדון מועילה לשחרר את העבד  .כ במודה בקªס"משא, ולכן העדים יכולים לחייב, כלל , ומה הודאת עצמו שאיªה מחייבת קªס מחייבת אותו שבועה, ו"שחייבו מקצת התביעה יחייבו שבועה מק ד יש פטור של מודה "ורק בפªי בי, ד"הרי אף הודאת עצמו מחייבת קªס שלא בפªי בי, ך"ולפי דברי הש  .עדים שמחייבים קªס איªו דין שיחייבו שבועה וכאן , כיצד בהלכות עבדים כתב שאין הודאתו יכולה לחייב בקªס ך"יישב את דברי השהªתיבות רצה ל  ?האם מועילה הודאתו לחייב בקªס, ך סבר"מה הש    .א בהלכות עבדים ועוד"ש הביא שכן הסכים התומים והגר"והפת  .ד"לכן הסיק הקצות שאין פיו יכול לחייבו קªס אף מחוץ לבי  .ו"כ מה הק"וא, ד"ד בפªי בי"ובזה אף עדים לא יחייבו אם כבר הודה בע, בקªס שסותר  "לא באו עדים' ואפואפי הודה קודם שתפס מהªי התפיסה דבזמן הזה ולא מפטר בהודאתו "כתב  כווªתו , עדים ומה שכתב כאן אפילו לא באו. ך סבר שלא מועילה הודאתו לחייב בקªס"וכתב שאכן הש  ?את עצמו מיªה וביה שהואיל וכל התפיסה היום עובדת מדין עביד איªש דיªא לªפשיה וכך כתב , שלא הביא עדים לבית דין
ד אלא די בכך שיש לו "איªו צריך להביא את העדות לפªי בי, ולכן הואיל ואדם עביד דיªא לעצמו, 12ז"הט כעין שלא , ד סבור שלא מועיל מיגו בקªס לעªיין תפיסה"שהראב, ן"ד רמב"לעיל הבאªו בזה מחלוקת ראב  מיגו בקªס לעªיין תפיסההאם מועיל     13.ך יודה שלא מהªי תפיסה"אם אין לו כלל אף הש, עדים ד וכל התפיסה פה היא "הואיל ולא ªוצר חיוב בקªס לולי בי, שהרמה סבר שלא מועיל מיגו בקªס ה"והרמ  ש "ט כתב הטור שªחלקו בזה הרא"ובסימן שצ  .ן סבר שמועיל מיגו לעªיין תפיסה"והרמב .ד בקªס לחייב"מועיל הודאת בע וªיסה להביא מקור מדיוק בסוף פרק המªיח , ש כתב דין זה"ק ג כתב שלא מצא היכן הרא"סך שם "והש  .מועילה תפיסתו במיגו שיכל לומר שלי הוא, סובר ששאם אין עדים שהªיזק ש"והרא  , מדין תקªה ן יודה שלא יועיל "אך הוסיף שבימיªו אף הרמב, ן שהבאªו לעיל"ד ורמב"והקצות ציין למחלוקת הראב  ?מה הדין בימיªו שאין סמוכים -סד שמועיל מיגו בקª"למ    .ש"עיי כ כשבא אליªו "וא. ד"ומיגו מועיל דווקא בפªי בי, ד היום לעªיין קªס"הואיל ואיªªו בי, מיגו אם אין עדים ולכן כרגע יש עדים , אלא כעדים שהודה בפªיהם שתפס, ד"ואמר שתפס לא קיבלªו את דבריו בתורת בי הואיל ולאחר שתפס ªיתªה לªו רשות , שודאי אף בימיªו יועיל מיגו בקªסוסבר  והªתיבות השיג על הקצות  .שיודעים שתפס וממילא לא מועיל המיגו שלו במקום עדים אין , שבשאר תפיסות של ספיקא דיªא אם חזר הªתפס ותפס לתופס ג"מ' א ס"ק פ"כתב הים של שלמה ב  זק וחזר ותפס ממªו המזיקכאשר תפס הªי - עדיפות לתפיסה בקªס מתפיסה בספיקא דדיªא  .לדון בזה תפקה האם יש שיªוי לצרורות בבבא קמא הס' שהגמ ש שאין הדין כך"וכתב הªתיבות להוכיח מהרא  .אבל כאן אם תפס המזיק מוציאים מידו הואיל וכבר הגיע ליד בעליו הוי שלו כדין. מוציאים מידו מ לדיªא הואיל וªזק "ש מפªי שאין ª"וביאר הרא, ף לא הביא את האיבעיא הזאת"ש שהרי"וכתב הרא  .פעמים' כלומר ªעשה צרורות בצורה משוªה ªגבה רק רביע עד ג, לרביע ªזק או לא ª ו מצוי וממילא אין גובים אותו בבבל איןªה בצרורות איªממילא יכול לתפוס אף  ואם תפס, מ בזה"משו   .את הרבע השªי הואיל וזה ספיקא דדיªא

' והעליªו שבין לתוס, או מדין עביד איªיש, האם התפיסה פה היא מתקªה, ש והיד רמה"עיין מה שהבאªו לעיל שªחלקו בזה הרא 12                                                    :אפשרויות 2והעליªו , ת דברי הªתיבות הללוªוªסתפקªו בהב 13 .ה עובד מדין תקªה"ובין ליד רמ
לכן , ולכן אם לא היו עדים על המעשה בכלל לא ªוצר שום חיוב, היªם עדי קיוםהªתיבות סבר שהעדים המחייביים קªס  )1 ולכאורה צריך לומר שאף (ד ªיתן לסמוך על הודאת המזיק שאכן הזיק"ולעªיין בי, צריך שיהיו עדים בשעת המעשה ק שכאשר "מן ל סומעין זה מבואר בªתיבות סי, י העדים"ד אלא ע"י בי"מפªי שהחיוב ªוצר לא ע, )מודה שהיו עדים מפªי שקªס , מקרים שוªים 2אף שיש לדחות ששם הכווªה שלא מועיל עדויות על , ליכא עדים בקªס לא ªוצר שום חיוב   .כ' ס' ומעין זה כתוב בשערי יושר שער ז. אך לא שהעדים הם יוצרים את החיוב, ªוצר רק מכח המקרה
האדם , שבדין עביד איªש דיªא לªפשיה, ן"ש בשם הגרז"בדברי הרא 10 סבר כעין מה שהבאªו לעיל הערה הªתיבות )2 ועייין שם מה , ובזה יכול גם ליצור חיוב קªס, ולכן צריך שיהיה לו עדים כדי שיוכל לדון על פיהם, ªעשה דיין לעצמו  .שהערªו על ביאור זה
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אבל , יכול המזיק לתפוס מהªיזק חזרה, שאם זה ספיקא דדיªא, מ"ש יש ª"שלפי דברי הישכתב הªתיבות ו אבל בקªס לא , ששם יועיל תפיסה מיתומים, שיש עדיפות בתפיסה של ספיקא דדיªא עוד העיר הªתיבות  יתומים- ªא מתפיסה בקªסעדיפות לתפיסה בספיקא דדי    .הואיל וזכה בזה כדין, אין המזיק יכול לתפוס חזרה, אם באמת הדין שחייב לו חצי ולא רבע הואיל ומדיªא אין לגבות מיתומים כלל את חוב אביהם ורק מתקªת גאוªים אªו , יועיל תפיסה מיתומים , דווקא בקªסות הכתובים, שמה שלא דªים דיªי קªסות בזמן הזהשפד ' כתב המרדכי סוף פרק השולח ס  בקªסות שתיקªו חכמים דªים אף היום    .איªו מצויומסברא לא תיקªו הגאוªים את התקªה הזאת בקªס ש, גובים כיום   :ע"לשון השו  ].במשªה שאיªם גובים כמבואר בסעיף א קªסות הכתוביםªתיבות יש חילוק בין [  .י שבעת טובי העיר"שבזמן הזה גובים קªסות עפ עוד כתב  .אבל קªסות שבאו חכמים לקªוס מעצמם דªים אף בזמן הזה
הגה ואם יאמר וכן אם תפס הניזק שיעור מה שראוי לו ליטול אין מוציאים מידו 

הניזק שומו לי נזקי שאדע כמה אתפוס אין שומעים לו אלא אם כבר תפס שמין לו 
ל זה דווקא בקנסות וכ) ש"טור בשם הרא(כ תחזיר"ואומרים לו כך וכך תחזיק וכו

  .הכתובים אבל קנסות שבאים חכמים לקנוס מעצמן על תקנתן גובים בכל מקום
לטחון  ךסיכמו בªיהם שכל מי שיילש ש"בדבר חבורת מוכרי ייא "א ס"ח ש תשובת רוקח"הביא הפת  ?כ שªתחייב בזה אי הוי מודה בקªס"והודה אח, אדם שהתחייב שישלם קªס אם יעשה כך וכך    14ד לא ªתחייב כפל ואם תפס מפקיªן מיªה"טוען טעªת גªב אף אם ªשבע בפªי בי ד "ן שלראב"ד ובין לרמב"אבהיה ªפטר בין לשיטת הר, שאם אכן זה היה ªחשב קªס וכתב התשובת רוקח  ?ודªו האם ªפטר מדין מודה בקªס, רואחד עבר על כך והעלים אך הודה בדב  .יודיע לªאמן כמה הולך לטחון ובאם יעלים מחוייב ליתן עשרים אדומים וכאן החיוב ªוצר . ד"ªובע מכך שהחיוב ªוצר רק בבישפטור קªס אך כאן מחוייב ואין בזה פטור קªס   .ל שאין הודאתו מחייבתו"שקיי, חייב אותוין אין מי ש"ולרמב, פטר עצמו   המבייש בדברים  סעיף ו    .בותוימהתחי

ומסתברא דיותר , ל כתב דאף על בושת דברים מªדים אותו עד שיפייסªו כראוי לפי כבודו"ורב שרירא ז"  :על הגמרא שאומרת שהמבייש בדברים פטור גאוןש בפרק החובל סימן טו בשם רב שרירא "כתב הרא , מהגמרא לעיל כפי שהבאªו, היו דייªים סמוכיםשמן הדין אין צריך לשלם כלל  אפילו אם ע "וכתב הסמ  ."בשת דברים מבושת של חבלה דאין דבר גדול כלשון הרע ודבה שאדם מוציא על חבירו דלא "שהמאªה את חבירו בדברים מלקין אותו מפªי שעבר על לאו  'שו' מ ס"י הביא בשם מרדכי ב"הב  15.ולא כמו שמשמע בלבוש,אלא זו תקªת חכמים   :ש בפרק החובל"ף הרא"ק פרק ח הלכה ו והביאו הרי"לשון הירושלמי ב  :לשון הירושלמי  המבייש תלמיד חכם משלם ליטרא דדהבא    . ולא מלקות דאורייתא, שיתכן שכווªת המרדכי היא שמלקים אותו מכת מרדותי "וכתב הב  ?שהרי זה לאו שאין בו מעשה ואין לוקים עליוי "ותמה עליו הב  "תוªו איש את עמיתו
בדא קמיה דריש חד בר ©שא איפקיר לרבי יודא בר ח©י©א אתא עו, המבייש את הזקן ©ותן לו בושתו שלם

  16.וסבר שדין זה ªוהג אף היום ידיים 2דחה דבריהם בט "ושם הביא שהמהרי, ותרומת הדשן ק"ח היום לעªיין ליטרא דדהבא ומקורו מהרי"ג פסק שאין ת"רמ' ד ס"א ביו"שהרמ ך הביא "ובהגה בש  .שיש מפרשים שהוא לו דיªרי זהב ע "וכתב  הסמ  ה דיªרי זהב"שהוא משקל לם "וכתב הרמב  לקיש וק©סיה ליטרא דדהבא

משמע שסובר שאם היו סמוכים היו , מה שכתב שאף בושת דברים אין גובים היום כפי שהתבאר לעיל סעיף בכªראה כווªתו ל 15 .עיין בריש סעיף א מה שכתבªו בזה 14                                                    .ולעªיין מה לא שייך, ח"ועיין בסימן טו לעªיין מה שייך דין ת 16 .ש בדבריו"עיי, דªים מן הדין
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  סימן ב
  מכין ועוªשים שלא מן הדין  סעיף א

  . מו' לשון הגמ
א בן יעקב אומר שמעתי שבית דין מכין ועו©שין שלא מן התורה ולא לעבור על דברי תורה אלא "ת©יא ר

והו לא כדי לעשות סייג לתורה ומעשה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יו©ים והביאוהו לבית דין וסקל
מפ©י שראוי לכך אלא שהשעה צריכה לכך שוב מעשה באדם אחד שהטיח את אשתו תחת התא©ה 

שאין תולים אישה , דיªים' וזה ªגד מס, ומסופר שם בגמרא ששמעון בן שטח תלה שמוªים ªשים ביום אחד  והביאוהו לבית דין והלקוהו לא מפ©י שראוי לכך אלא שהשעה צריכה לכך   :ובבבא קמא צו  .ד מכין ועוªשים שלא מן הדין"אלא עשה כך שבי' ביום אחד וכו ושאין תולים שªיים
) חרש וזרע(=מחבריה אזל כרב בהו כרבא זרע בהו זרעא) צמד שוורים(=ההוא גברא דגזל פד©א דתורי "

שישלם מלבד (=אתא לקמיה דרב ©חמן אמר להו זילו שומו שבחא דאשבח. לסוף אהדרי©הו למריה
, הרי החזיר את הגזילה(=גזילה הוא וקא הדרה בעי©א… ל"א… )שהשביחה השדה כל מה, השוורים

, לא אמי©א לך: אמר ליה! דת©ן כל הגזל©ין משלמין כשעת הגזלה) ואין לו לשלם על ה©את שבח השדה
  ?למי יש את הסמכות לעªוש שלא מן הדין  .פ חוקי תורה במקום שיש צורך לכך"ד לעªוש אף שלא ע"ם שיש סמכות לביל אªו למדי"מן המקורות הª     האי אי©ש גזל©א עתיקא הוא ובעי©א דאיק©סיה? כי יתיב©א בדי©א לא תימא לי מידי

  :סªהדרין ªב' לשון הגמ  ?ד סמוך"האם צריך דווקא בי
אימרתא בת טלי בת כהן שזי©תה הואי אקפה רב חמא בר טוביה חבילי זמורות ושרפה אמר רב יוסף טעה 

ובאת אל הכה©ים הלוים ואל השופט אשר יהיה ) ט, דברים יז(ה וטעה בדת©יא בתרתי טעה בדרב מת©
פ "ואע, ד שאיªו סמוך"בבישדן דיªי ªפשות , שרב חמא טעה בעוד דברל "וכתב הªימוקי יוסף על הגמרא הª    בימים ההם בזמן שיש כהן יש משפט בזמן שאין כהן אין משפט שרב אבא בר יעקב דן  דªו שלא מן הדין אף שלא בסªהדרי גדולה כגון המקרהומה שמציªו בכמה מקומות ש  ,בסªהדרי הגדולה דרב גוברייהודווקא זה , ד מכין שלא מן הדין"שלמדªו שבי ממש כדין תורה אי זה בגלל שעªש במקצת ממה שªתחייב אבל להעªיש  (סªהדרין כז(להכות עיªי אדם  י שאין יכולים לעªוש שלא מן הדין אלא במי "ªימוקכתב בדומה ל .)מו-.סªהדרין כז(ן בחידושיו"הרו  .אפשר מכוח הרמוªא  שזה היה, א דן להכות עיªי אדםאך תירץ שוªה מדוע רב אב, מן הדיןשראוי לעªוש אף  כל שכן "עוד הוסיף , לעªוש שלא מן הדיןמבואר שיש כוח אף היום  )שצג' ג ס"ח(א בתשובה"אמªם ברשב  .אבל סתם ככה איªו יכול לדון, קף של דיªא דמלכותא דיªאדמלכא שªתן לו תו והוא דיבר דווקא בדיªי תורה שאין רשאים לדון , א"י איªו חולק על הרשב"שהªימוק בפ כת"אך בהגהות דו  .ל כמותו"י סותרים לדברי הפוסקים ואªן לא קי"שדברי הªימוק מ"וכתב הד  .ªים שלא מן הדין אין צריך עדים כשריםדשבמה שוהוסיף  מ"ר' ן בתשובה ס"וכן כתב הרמב  ג' ח ס"ש כלל י"וכן מבואר מתשובת הרא" דאיכא הרמוªא דמלכא שאיªם עוªשים שהוא במפורש דיבר על , א"ן שהבאªו ודאי חלוקים על דברי הרשב"דברי הרשויש להעיר [  .י מודה שרשאים לדון"אבל דיªים שהם למגדר מילתא אף הªימוק,ד הגדול "אלא בי ודוקא  :"כתב, שהבאªו לעיל שרב ªחמן עªש את הגזלן על השבח שלא כדין: בבבא קמא צו' ש על הגמ"הרא  ?יכולים לעªוש שלא מן הדין או דווקא גדול הדור או טובי העיר' האם כל ג    ]ד שראוי לעªוש מן הדין ודוק"ם אלא אותו בישאין דªי,מדין תורה או טובי העיר שהמחום רבים . על פי הªשיא גדול הדור כגון רב ªחמן דחתªא דבי ªשיאה הוה וממוªה לדון ד של הדיוטות "וכתב שיש חולקים וסוברים שאף בי שורש קפח ף"ק הביא דעה זו בשם הרי"והמהרי  "אבל דייªי דעלמא לא. עליהם ד ויכולים להפקיר ממון ולתקן ולגדור כל מה "יר דיªם כביעשטובי ה הדרכי משה הביא דברי המרדכי  סייגים בכוחם של טובי העיר    .פ שאיªם גדולים"וטובי העיר אע, י שלא קיבלו עליהם"שגדול הדור רשאי אעפ ישהוכתב הפר   .ש שדווקא גדולי הדור או טובי העיר רשאים לעªוש שלא מן הדין"ע פסק כרא"והשו  .רשאי לעªוש שלא מן הדין אין בכוחם להכריח את  ויש בו רווח לזה והפסד לזה ואין בו משום מגדר מילתא אבל אם לא התªו בתחילה ,ר שקיבלו עליהם כל בªי העירשטובי העיר יכולים לגדור רק בדב וכתב המרדכי שיש חולקים וסוברים  .שירצו מותר רק , בדבר שלא ªתקן מקודם רים שיש בכח טובי העיר לחייב בשגם לסו ד כתב"ק שורש י"ומהרי  .אין בדור כמוהוד הפקר אלא בגדול ש"משמע שלא אומרים הפקר ביי "בפסקי מראו  .ק"המהריכן כתב ו ם כתב דברים דומים"שמוהרוהביא   .אחד מבªי העיר לדבר שלא התªו עליו   .לצורך הקהל אבל להפקיר ממון שלא לצורך הקהל לא יכולים
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ע רשאים טובי העיר להפקיע "דכי שהובא לעיל ªשמע שבדבר שהוא למגדר מילתא לכושבמרע "העיר הסמ  .שאין רשאין בªי העיר לחייב שום דבר במקום שיש דיין מומחה או אדם חשוב בעירוהמרדכי כתב  אלא א שאף הוא התכוון שמה שחולקים איªו על מציאות של מיגדר מילתא "או בדברי הרמ וכתב ליישב  ?א ªשמע שאף בדברים שהם למגדר מילתא איªם רשאים"ולעªוש שלא כדין אך ברמ לא או שאף המרדכי , ר מילתא אכן כולם יודו שרשאיםדר אבל במגדווקא בסתמא שמתקªים טובי העי , ווקא אם העם פרוצים אלא אפילו אם אחד פרוץ רשאים לקªסו שלא מן הדיןשלאו דע "וכתב הסמ  "אם רואים שצריך לדון לצורך שעה כגון שהעם פרוצים": לשון הטור  ?ד דווקא לצורך ציבור או גם לצורך יחיד"האם מותר לעשמה    .ש בדבריו"עי, התכוון להתיר במגדר מילתא במצבים של רווח לזה והפסד לזה בדין זה המתיר היום להרוג שלא שיש להתיישב הרבה  כתב בשם ספר בªי שמואל) אורים ב(אך התומים  )ד,כד "(שאיªו מחוייב מיתה יש לבית דין להלקות מי שאיªו מחוייב מלקות ולהרוג מי :"ם"לשון הרמב  ?גם מיתה מותר לדון היום    .ד לעªוש שלא כדין"ד רשאים בייכתב שאף בשביל יח ה"א קמ"אך השבות יעקב ח  .שרק לצורך רבים עוªשים שלא כדיןב "ע' ת שער אפרים ס"ש הביא שכן כתב בשו"והפת  .על רבים אז מותר לקªסושדווקא אם אותו פרוץ עלול להשפיע  ע"וביאר כווªת הסמ  ?ד שלא כדין"הקשה וכי בשביל אחד פרוץ יעªשו ביוהתומים   .אף שלא ידוע שהוא פרוץ והחידוש ברבים הוא שיכולים שבמצב שהעם פרוץ יכולים לעªוש את היחיד ש "עוד פלפל בראיה שהביא הריב, ורצה לומר שאªן הדיוטות ודאי לזה אªו לא עבדיªן שליחותייהו, ןכדי וכתב שאין להוכיח מסכªת ªפשות להרג , ªפשות להכהות את עיªו והרי יש בזה סכªת חמא מכך שדªו את בר ש לא התיר אלא באחד כזה שראוי להרגו מן הדין כמו בר חמא שהרג "שאף הריב ורצה התומים לחדש  .וכל מה שהתרªו זה עוªש הקרוב למיתה אבל מיתה ממש זה חידוש גדול, ממש
וכיום אין , 17ד"רק לאחר פסק ביבשאט ªפש והיה רשות לגואל הדם להרגו ואף שאין לו רשות להרגו אלא    :ע"לשון השו    .ד שיפסקו דיªו בזה עבדיªן מיגדר מילתא להחשיבו כבר מיתה אבל סתם ככה לא"בי

ושהוא צורך (י אם רואים שהעם פרוצים בעבירות "ד אפילו אינם סמוכים בא"כל ב
ה ואם דנין בין מיתה בין ממון בין כל דיני עונש ואפילו אין בדבר עדות גמור) שעה

ויש להם כוח להפקיר ממונו ולאבדו כפי מה (ם "י עכו"הוא אלם חובטים אותו ע
וכל מעשיהם יהיו לשם שמיים ודוקא גדול הדור או טובי  )שרואים לגדור פרצות

ד "הגה וכן נוהגים בכל מקום שטובי העיר בעירם כב: ד עליהם"העיר שהמחום ב
ל דאין כוח ביד "פ שיש חולקים וס"אע הגדול ומכין ועונשין והפקרן הפקר כפי המנהג

טובי העיר באלה רק להכריח הציבור במה שהיה מנהג מקדם או שקבלו עליהם 
מדעת כולם אבל אינם רשאים לשנות דבר במידי דאיכא רווחא להאי ופסידא להאי או 

מ הולכים אחר מנהג "מ) מרדכי פרק הגוזל בתרא(להפקיר ממון שלא מדעת כולם
כתבו האחרונים בתשובתיהם דמי . ל"בלום עליהם לכל דבר כנש אם ק"העיר וכ

ם "ז ומהר"קמ' ו ס"מהרי(יתן ארבעים זהובים במקום מלקות שנתחייב מלקות 
ד להלקותו או "ולאו דינא קאמר אלא שהם פסקו כך לפי שעה אבל בי בי) מריזבורג

א "א הואיל ויש בזבל"ד במקום זבל"שאין טובי העיר יכולים להתקין בי ג"קמ' ב ס"כתב בשבות יעקב ח  ד קבוע"א ורוצים טובי העיר להתקין להם בי"עיר שדªו תמיד בזבל    .כתב שיש כח אף לזכות י בר דוד"וכתב שגדול דוריªו המהר  רק לאפקועי ממוªא אד לזכות לאחר אל"שאין כח לבי הברכי יוסף כתב בשם קצת אחרוªים  ?רק לאפקועי ממון או גם להעביר ולהקªות לאחר ד כח"האם יש לב    ליטול ממון כפי ראות עינהם לפי העניין למגדר מילתא ומªהגו יסודו מהגמרא ומה שªהגו לגדר וסייג וכל שכן מדיªא דגמרא אפילו התרה לא , תיקון גדול בדין והאריך בכך )1, האריך להתיר לקרא בספרים אשר גזרו עליהם שלא ללמוד מהם ב' ת זכרון יוסף ס"בשו  מוד מספרי דפוס זלצבךגזירה שלא לל    .א"יש להעדיף זבל, ובפרט בזמªיªו שהרבה מªהיגים ממªים את הקרובים שלהם לדייªים. תועיל א שכתב שמועיל זה "ואף לרמ)2 ,ק לא מועילה גזירה בדבר שיש רווחא להאי ופסידא להאי"שלשיטת מהרי היה בכוחם לגזור לכל ישראל העלה ואף אם )3, דוווקא מכח המªהג לקבל באותה העיר ולא מחוצה לה וזה גזירה שאין הציבור , שלא ªתפשט הגזירה אלא לאחר שכבר בזבזו על הספרים האלה כסף רב, להתיר   ..ועוד, משום לימוד תורה' ועוד שיש בזה עת לעשות לד )4,ל לעמוד בהיכו
ק האם שייך דין גואל הדם היום כאשר לא ד ועיין שם שהסתפ"והקצות תמה עליו שהרי גואל הדם ודאי יכול להרוג ללא פסק בי 17                                                   .ש"יכול להוכיח שהרג את הרוצח שאין לªו עדים כלל עי
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שכך המªהג אצלם ב שצריכים טובי העיר להביא ראיה "א כתב שיש כוח מצד המªהג וכתב הªו"הרמ     .ב שבדבר שªוגע אף לשבעה טובי העיר כגון מיסים אין ידם על העליוªה"כתב הªו    .שידם על העליוªה
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  סימן ג
  בכמה דייªים דªים  סעיף א

' ילות ובין בהודאות והלוואות הואיל ובגזילות ªאמר גדייªים בין בגז' שמדין תורה צריך ג שרבא סבר  ,אחא בריה דרב איקא' בה ªחלקו רבא ור, הבאªו את דברי הגמרא בריש המסכת' בסימן א בªן רק שר, "בצדק תשפוט עמיתך"סבר שבהודאות די בדיין אחד הואיל וªאמר  אחא בריה דרב איקא' ור  .ויש עירוב פרשיות בין הודאות והלוואת לגזילות, פעמים אלהים ש "עוד ªביא בהמשך שברא(ש"ושכך מוכח ברא, שפשט רוב הראשוªים שפסקו כמו רבא עוד הבאªו שם  .חד מהם יהיה גמיר וכשר לדוןמן הסתם א' ואם יהיו ג, בי קרªותחייבו שלושה הואיל והתרבו יוש ן בסªהדרין הוכיח שהלכה "הובא בר ן"ושהרמב. שהביא רק את דעת רבא להלכהף "וברי)יש שטעªו אחרת משמע שמעיקר , ואות מכח שליחותייהוכתוב שדªים הודאות והלו. ובבא קמא פד: כרבא מכך שבגיטין פח אך הוסיף שאין לו כח ,  אחא בריה דרב איקא שדיין יחידי רשאי לדון' לכאורה פסק כר ם"והבאªו שהרמב  .הדין גם בהודאות והלוואות צריך מומחים ם האם זה מכח עבדיªן "אך לא ברור ברמב, ד"יש כח של בי' ד של ג"ושלבי', ד לעªיין הודאות וכד"של בי ' הם היא המחלוקת בין שמואל לרימ ביª"שהª' ועªתה הגמ, אחא לרבא' שאלה מאי איכא בין ר, שם' הגמ  אבהו ושמואל' אחא למחלוקת ר' היחס בין מחלוקת רבא ור    .ש"או מעיקר הדין עיי, שליחותייהו אחא הסובר שמן ' ור, אבהו דאין דיªיהם דין' סובר כר' אמרה שרבא הסובר שמדאורייתא צריך ג' והגמ  .ד חצוף"אך ªקראים ביששªיים שדªו דיªיהם דין  ושמואל סבר  .ששªיים שדªו אין דיªיהם דיןאבהו סבר ' שר  :אבהו וחכמים תיקªו שידוªו , מספיק שדיין אחד יהיה כשר אחא' שהרי לפי ר לכאורה היה מקום להקשות  ?דגמירי' אחא די באחד דגמיר ולרבא צריך ג' מ שלר"מה בדבר הª    .סובר כשמואל ששªיים שדªו דיªיהם דין, התורה די באחד אחא בפסקיו משמע ' וכªראה למד הטור זאת מכך שהביא את ר, ש לא כתב כך במפורש"יש לציין שהרא    ]ªאריך' ובעזרת ד ם יש להסתפק בדבריו "וברמב[  .שדי באחד דגמיר ש"ו הראאך כתב שדעת אבי  .דגמירי' שצריך ג ואכן הטור כתב שדעת הרמה  ?לכאורה צריך ששלושתם יהיו כשרים וממילא שיהיו גמירי', שמעיקר הדין צריך ג אבל לפי רבא  .הדיוטות' כ מספיק באחד דגמיר וב"א, בשלושה כדי שלפחות אחד יהיה כשר ª אחא ' ש שסובר שאף רבא מודה לר"אבהו ולכן ביאר ברא' ש שהרי פסק כר"לומר כך ברא אך כתב שקשה  .אחא ולכן סבר שדי באחד דגמיר' ש פסק כר"שהראח בראשית דבריו רצה לומר "הב  ?אחא' ש שדי באחד דגמיר האם פסק כר"מדוע כתב הרא   .מ להלכה"שיש בדבריו
מ של "לא אמרה את הªו, אבהו האם סוברים כשמואל' אחא לר' מ בין ר"שאמרה ª מראודיקדק זאת מהג  .18שמפªי תקªת הלווים הסתפקו בחד דגמיר אף לרבא, שדי באחד דגמיר ה ולא יכולים לדון אותו כי "שיכול המוחזק לומר קים לי כרמ ג"י בן לב ספר ראשון סימן קכ"כתב המהר  ה"האם יכול המוחזק לומר קים לי כרמ    .ח מוכרחים"ך כתב שאין דברי הב"והש  .שסבר שלא צריך שיהיה ממש גמיר אלא גמיר קצת ומתוך כך יודע סברות בקצת דיªים ח "לבין הב  .מששכתב שצריך שיהיה גמיר מ מג' ך הביא מחלוקת בין המהרם פאדווה תשובה ס"הש  ?האם צריך שיהיה גמיר ממש" אי אפשר דלית בהו חד דגמיר"    .ח"א של הב"והבין כמו ההו, אחא בריה דרב איקא' ש פסק כר"ע כתב שהרא"אך הסמ  .ך"וכן כתב הש. חד דגמיר משמע שבזה מסכימים ה מודה לו והתכוון "ש ויתכן שאף הרמ"וסובר שאיªו יכול לומר כך שהעיקר כדעת הרא ך חולק עליו"והש  .שגמירי' אם ג   ?אבהו 'אחא ויחד עם זאת כר' האם ªיתן לפסוק כר -ם"רמב    ".יראה"ואף הטור לא הכריע מדבריו אלא כתב בלשון , שדי באחד דגמיר

  .ופסק ששªיים שדªו אין דיªהם דין, מן התורה דיין אחד כשר לדוןם פסק "אף הרמב  .אבהו ששªיים שדªו אין דיªהם דין' מפורש פסק כרש "והרא  . ע להלכה"אחא וכך הכריע הסמ' ש פסק כר"ע סבר שהרא"הסמכפי שהבאªו לעיל 

' תיקªו שצריך ג, כ שªתרבו יושבי קרªות"ואח, סמוכים ודי באחד דגמיר' תקªות אחד שביטלו ג 2וªיתן היה לומר שלרבא היו  18                                                 
  , שלפחות יהיה אחד דגמיר
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' ם שפסק גם כר"ואף חלק על עצם פסק הרמב, ש כפי שהבאªו לעיל"ע בדברי הרא"חלק על הסמ ך"הש , אמרה איכא ביªייהו' שמה שהגמ א"ך כבר הביא הכסף משªה מתשובת הרשב"ל של הש"ולקושיא הª[  .ל תלויות זה בזה"שהרי הגמרא במפורש כתבה שהמחלוקות הª אבהו' אחא וגם כר , אך אין הוא מוכרח לזה, אחא יכול לסבור כשמואל שדיªם דין הואיל ומהתורה די באחד' הכווªה שר בבל מכח בשהרי מפורש בגמרות שהודאות והלוואות דªים  אחא' שלא יתכן לפסוק כר ך"הש עוד הקשה  ].ם"וכך פסק הרמב, הם פסלו את השªים', ג שיתכן שלאחר שתיקªו חכמים שצריך שיש לו  י"ואעפ, שלשיטתו אף רבא מכשיר בדיין אחד בהודאות והלוואות ם"התומים כתב לבאר ברמב  :ם ואלו דבריהם"ך יצאו כל האחרוªים לבאר את הרמב"בעקבות קושיותיו של הש    .ך שהלכה כרבא"ולכן הכריע הש', משמע שמן התורה צריך ג) ן"הוכחת הרמב(שליחתייהו וכן מודה , הרי מכל מקום אף הוא מודה לברייתא בדף ה שממומחה לרבים יכול לדון יחידי, עירוב פרשיות ומפªי תקªת , מן התורה בהודאות והלוואות צריך דיין אחד סמוךאמרה שלפי רבא שסבר ש' ולכן הגמ  ,די בדיין אחד אך צריך שיהיה סמוך הואיל ויש לו עירוב פרשיותכן בהודאות והלוואות ל  .לאחד' שממעט בהודאות והלואות מג" בצדק תשפוט עמיתך"שיש פסוק  ם אבהו ששªיים שדªו אין דיªה' אף שאיªם סמוכים פשוט שיסבור כר' ל שאפשר לדון בג"הלווין תיקªו חז שלא סמוכים אבל בשªיים לא ' אבל רק אם הוא סמוך וחכמים התירו בג, פ שמן התורה די באחד"ואע, דין וחכמים החמירו , אחא שמן התורה די באחד שלא סמוך' אבל לפי ר, ולכן אין שום סיבה שדיªם יהיה דין מאי , אבהו ששªים שדªו אין דיªהם דין' שאלה על ר' שהרי הגמכתב התומים שלפי ביאורו קצת קשה אך   .שדªו דיªהם דין הואיל ומן התורה הם כשרים םמובן שבדיעבד שªי', שצריך ג והרי לשיטת ? למה לי' ואי לית ליה עירוב פרשיות ג? קסבר אי קסבר יש עירוב פרשיות ליבעי ªמי מומחים מעט מן הפסוק אבהו מודה שמן התורה די באחד אפילו אם יש עירוב פרשיות הואיל וªת' התומים אף ר ומפªי ªעילת דלת חכמים ביטלו את , סמוכים בהלוואות' הואיל ומן התורה צריך אחד סמוך בהודאות וג   :אלא הביאור הוא כזה, אבהו מודה שמן התורה די באחד' שאכן אף ר על כך עªה התומים  ?למה לי' כ לא מובªת השאילה ג"וא "בצדק תשפוט עמיתך" כ מן הסתם לאחר "א, מפªי שזהו דין התורה' אי שבגזילות עדיין הצריכו גובוד, דין הסמוכים בשªיהם אך כל זה רק אם מן התורה צריך סמוכים , הואיל ולא פלוג רבªן' לוואות הצריכו גודאות והאף בה תקªהה אבל אם אף מן התורה לא צריך סמוכים וחכמים ', ªו תקªה מיוחדת לכן מובן שתיקªו שצריך גיקוחכמים ת שאף רבא מודה שבהודאות והלוואות די בדיין באחד סמוך ושכך פסק  אף הªתיבות הסכים עם התומים   ?למה לי' כ שייך לשאול ג"קªו בהודאות והלוואות שום תקªה אלא תי בזה סברו רבא , ולעªיין מודה במקצת, ד כגון לעªיין טוען טעªת גªב"בהם צריך בישבדברים ש: וביאורו הוא  ',אבהו אף בהודאות בעיªן ג' תלתה שלשיטת רבא ור' מדוע הגמ אך הªתיבות ביאר באופן אחר  . ם"הרמב ק משמע דאף בהודאות "בבומה שבגיטין ו, אחא בריה דרב איקא' ם פסק כר"שהרמב והקצות סבר  .'אבל בהודאות והלוואות בסתמא אף הם מודים שלא צריך ג' אבהו דבעיªן ג' ור אחא מודה שצריך ' ד כגון כפייה שבזה אף ר"ה בדברים שצריך להם ביז, ייהוותעבדיªן שליח, והלוואות ד "שמתחייב רק אם הודה בפªי בי, וכן הודאה לעªיין חיוב שבועת במודה במקצת, )ק א"כך כתב בס( ד"בי אחא סובר ' שר כתבה' ך שהגמ"לקושייתו של הש[ )'ק ב"כך כתב בס(,"כי הוא זה"שªלמד מן הפסוק  בעיªא ד הוא בדברים שצריך כפייה שבזה "כתב לבאר שמה שצריך בהודאות והלוואות בי ק א"הקצות ס  ?ד סמוך"האם בכדי לכוף על המצוות צריך בי    . ד"ם שדי באחד שאיªו סמוך למעט דברים שצריכים בי"מבאר ברמבוהקצות   .ד די באחד אבל סמוך"ובמה שאין צריך בי, סמוכים' ד צריך ג"במה שצריך ביש והªתיבות סבר  .די באחד אבל סמוךשבהודאות והלוואות ם "ברמב סבר התומים   .ם"ש והרמב"שמן התורה די באחד ושכן דעת הרא ע סבור להלכה"הסמ  .ם"סמוכים ודחה את הרמב' שמן התורה צריך ג ך סבור להלכה"הש  :לסיכום  ] התכווªה בלאו דווקא' מ שהגמ"כפי שהבאªו מהכ, הקצות וכªראה יתרץכשמואל לא התייחס  כל היכול לדון הוא רק מצד שפריעת בעל חוב , ד שיעבודא לאו דאורייתא"וביאר שבהודאות והלוואות למ  .סמוכים ' ה ליבעי ªמי מומחה שם הקשה שבגמ"דף ב ד' מהתוס ד"הקצות מביא ראיה לכך שכפיה צריך בי  .ד סמוכים שיכופו על המצוות"מצווה ולשם כך צריך בי ד שצריך סמוכים הוא מהמילה אלהים ואילו בגיטין פח משמע שהלימוד שצריך בסªהדרין משמע שהלימו לא שמה שכתוב לפªיהם ו' ובתירוצו השªי כותב תוס" לפªיהם ולא לפªי הדיוטות"סמוכים הוא מהפסוק  ומה , שהיו סמוכים 71לפªי הדיוטות זה לעªיין כפייה וזה ªלמד מלפªיהם שזה מדבר על סªהדרין של  מפªי שכל אדם מצווה להפריש חבירו מאיסור גם , פריעת בעל חוב מצווה אף הוא יודה שאין צריך סמוכיםד ששיעבודא לאו דאורייתא וכל החיוב לשלם הוא מדין "חלק על קצות וסבר שאף למא "הªתיבות סק  .זה לעªיין הדין שכתוב אלהים
שכלו לו ימיו כדי להפרישו שיכול אדון להכות את עבדו  19ד כמו שמבואר בבבא קמא כח"אם איªו בי אדם להפריש מאיסור הוא דווקא למוªעו כל שמצווה  וכתב שמה שכתוב  והמשובב דחה דברי הªתיבות  .מאיסור שפחה כªעªית שבכדי לחייב על גט ' ושכן מוכח מדברי תוס, אבל אין בכוחו של ההדיוט לחייבו לקיים מצות עשה, מעבירה

 .א"קות סבהובא לקמן סימן ד על הªתי 19                                                 
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, עוד ביאר שהרי כפייה על מצוות עשה חמורה מכפייה על לא תעשה .פ שמצווה לתת גט"צריך סמוכים אע ' הרי כשם שיכולים לחזור מטעªותיהם קודם גמר דין בג, מה יועיל מסירת הטעªות אך תמה שער המשפט  .ולים לכפות על כך שימסרו את טעªותיהםשמשמע מדבריו שיכ ק ג"וכתב שער המשפט ס  .מג' ם פאדובה ס"כך כתב מהר  דלא גמירי לא רשאים לדון יכולים לקבל טעªות ולשלחם בפªי מורה' י שג"אעפ    .מלקות ובמצוות עשה מלקים אותו עד שתצא ªפשו 'שבלא תעשה מלקים לט ו כאן שיוכלו לחזור ומה תועיל "כ ק"א. ע"ך ובסמ"יב בש' כמבואר בריש ס, רועי בקר אף שקיבלו עלייהו , כ ודאי ימסרו מסירה גמורה"שוªה הואיל ואין המסירה תלויה בדעתם א שכאן זה ותירץ שער המשפט  ?מסירת הטעªות ' הגמשאם  והוכחתם היא,שיכול אף לכוף, על הגמרא שיחיד מומחה יכול לדון ה דן "ד. בדף ה 'כתבו התוס  הדיוטות רשאים לכוף' ג    .ש בדבריו"רועי בקר שהם אלו שקיבלו אותם ולכן הם יכולים לחזור עיי' כ בג"משא אין חידוש בדבר שאף פסולים רשאים לדון אם קיבלו עלייהו  כווªה שיחיד מומחה דן ברצון בעלי הדיןהת   .בעלי הדיªים
ד אחר כמבואר "אבל אם איªו רוצה לדון עימם יכול לבחור בי, וכל זה דווקא אם איªו רוצה לבא לדון כלל  ."20במקום יחיד מומחה קיימי' דהא ג", הדיוטות שרשאים לדון' וכתב שהוא הדין ג

אבל , ד אחר"שדווקא בדייªים שאיªם קבועים רשאי בעל הדין לומר שרוצה ביא סייג ואמר "אך הרמ  .21בזה בורר וכל מקום שאיªו יכול לחזור לא יוכל גם כן לומר "א בסימן יג סעיף ב בשם רביªו ירוחם "כתב הרמ  ?ד לדרוש שיוסיפו עוד דייªים"ד קבוע יכול בע"האם בב    .ד אחר"בדייªים הקבועים בעיר איªו יכול לומר אדון בבי שאם  ל יוצא"א הª"י דברי הרמפשל ר ברוך כהªא פיורדא"הביא קושיא בשם מהר א' מ ס"ובשב יעקב ח  ".שיוסיפו הדייªים ן למד "וקשה שהרי הרמב, כ לא יכול לבקש שיוסיפו דייªים"כבר טען בדין הואיל ולא יכול לחזור בו כמו ח בדין ואמר הריªי מוסיף אם ראה שªוצ"ב "י, הדין להוספת הדייªים מן הספרי דברים אאת המקור של  אבל , שדווקא בªתבע שייך דין זה שכשלא יכול לחזור בו לא יכול להוסיף ולכן כתב רק ברוך כהªא לתרץ  ?משמע שמותר להוסיף אף לאחר שטען "בדייªים ד קבוע שאיªו יכול "מ לעªייªו במצב של ב"ולפי זה יש ª ,בתובע אף כשאיªו יכול לחזור בו יכול גם להוסיף שכשאמר שªוצח בדין ורצה להוסיף  ספריוכתב שודאי שמה שכתוב ב, ברוך כהªא' ודחה את ראיית ר  .ד לדרוש שיוסיפו הדייªים"שאין חילוק בין תובע לªתבע ובשªיהם לא יכול בע והשב יעקב חלק עליו וסבר  .שהתובע יכול לדרוש שיוסיפו הדייªים והªתבע לא, ד אחר"לילך לב ן שבמקום "אלא מכאן למד הרמב" טרחכם ומשאכם"בדייªים שלא כדין עשה ולכן על זה קרא המדרש  ד "ע יכול לדרוש לילך לביד הקבו"שהואיל ובב ק ב חלק על דברי שªיהם וסבר"ג ס"והתומים סימן י  .והוא קודם שטעªו בפªיהם בזה רשאים להוסיף הדייªים ולא קשיא מידי, שאין טורח דאי אפשר דלית בהו (ד אפילו הדיוטות "וכל שלושה נקראים בי' ד פחות מג"אין ב  :ע"לשון השו  .ובין התובע ובין הªתבע רשאים להוסיף דייªים, לא ªחשב מקום שלא יכול לחזור בו, הגדול
ש "ביו הראטור בשם א)(חד דיודע סברות בדינים אבל אי לית ביה חד דידע פסילי לדון והם דנים את האדם בעל כרחו אם הנתבע מסרב לירד לדין או ) ריש סנהדרין

שאינו רוצה לדון עם התובע בעירו אבל אם רוצה לדון עימו בעירו אלא שאינו חפץ 
ל "ג ונ"י' הגה כלקמן ס: שבירר התובע אז זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד' בג

' במקום יחיד מומחה קאי ולכאורה היו אמורים לכתוב הפוך שמומחה במקום ג' מדוע כתב ג והיה מקום לדקדק בלשוªו 20                                                  , אחא בריה דרב איקא דמן התורה די בחד ומשמע שצריך מומחה'פסק כר' אלא ªראה לבאר בפשיטות שתוס, הדיוטות קאי ואם פסק , ג שפוסק כשמואל ולא משיג עליו"ה לרבא שמביא את דעת הבה"ד דף ג' וכן יש להוכיח זאת מתוס', וחכמים תיקªו ג יכולªו ' שבג א שתירץ"ועיין מהרש? שיכולים לדון ואי בקיבלו למה לי' מדוע לא ªיתן היה להוכיח מגוף הדין של ג עוד יש להקשות  .ט על סימן כג ופשוט הוא' ש קלישר ס"ת מוהר"וכן העלה בשו  .אחא ופשוט' כשמואל משמע שסבר כר שבא לרב יוסף בשאלה שכתב בסיפור של רב זוטרא , ªראה שסובר שאף יחיד מומחה איªו יכול לדון בכפיה ה ואי לא"י ד"וברש 21 .א"יכולªו לומר שמותר רק בזבל' שבג והפרישה תירץ  ש"לקמן עי' רשאים לדון ויחד לו כמבואר בתוס' שבג, לומר שמדובר שבאו ואמרו דוªו אותªו כמו שרגילים לעשות דין י אי לא קבלוך עלייהו דאמרו "ופירש רש, שדן דין טעות האם צריך לשלם ואמר לו אם קיבלוך עלייהו לא תשלם ואי לא זיל שלים י שראשי לדון איªו יכול לכוף וזה מקצת "אך ללא ªטילת רשות אעפ, ל רשות רשאי לכוףמשמע שרק דיין שªט ד , ם ד"וגם ברמב  .ש הקשו עליו"והרא' ש שתוס"אבל משמע שכן באו ברצוªם וקיבלו אותו עליהם ועיי, לך דªת דין תורה פ שיש לו לדון דיªי קªסות "אע .לת לו לכוף את בעלי דיªיןאבל בחוצה לארץ אין רשותן מוע. פ שלא רצו בעלי דיªין"הגבולים אעוכל דיין הראוי לדון שªתªו לו בית דין שבארץ ישראל רשות לדון יש לו רשות לדון בכל ארץ ישראל ובעיירות העומדות על    ":לשוªו   .ם שיחיד מומחה איªו יכול לכוף"שכתב להדיא שדעת הרמב ג"ח י"ועיין ב  ל"כ ªטלו רשות ואכמ"הדיטות לא רשאים לכוף אלא א' שמא אפילו ג, ויש להסתפק בזה  "אבל לכוף את בעלי דיªין ולדון להם אין לו רשות עד שיטול רשות מראש גלות. בחוצה לארץ איªו דן אלא למי שרוצה לדון אצלו
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דיינים קבועים בעיר לא יוכל לומר לא אדון דווקא בדיינים שאינם קבועים אבל אם 
ולא מועיל זה שבאו , ד פסול ואין דיªם דין"שאם שלושתם לא גמירי הרי הם ביקלז ' א ס"י ח"כתב השבו  ?דלא גמירי האם ªחשב כקיבלו ודיªם דין' אם באו בפªי ג    :ב סוף סעיף א"כ' ל ס"לפניכם אלא בזה בורר וכן נוהגים בעירנו וע שאחד רצה , בדבר סכסוך בין הסוחרים 23ך"ב שהביא בשם הרש' א תשובת מגן גיבורים ס"הביא רע  מªהג הסוחרים מבטל הלכה    .22ג אות טו"דלא ככªהשיב כאילו קיבלו עלייהו אליהם להח   .וכן פסק ערוך השולחן  .הדין עם השªי שמªהג מבטל הלכה, להתדיין בדין תורה ואחד רצה לדון בדין הסוחרים שכך המªהג

  שªיים שדªו אין דיªיהם דין ודין מומחה לרבים  ב סעיף  
  .סªהדרין ו' לשון הגמ  שªיים שדªו אין דיªהם דין 

ר אבהו ש©ים שד©ו די©י ממו©ות לדברי הכל אין די©יהם דין איתיביה רבי אבא לרבי אבהו דן את "גופא א
שעשה עשוי ומשלם מביתו  הדין וזיכה את החייב וחייב את הזכאי טימא את הטהור טיהר את הטמא מה

  .אבהו ששªים שדªו אין דיªהם דין' פסקו כרף "ם והרי"ש והרמב"הרא  .אבהו האם שªיים שדªו דיªהם דין או לא' הבאªו לעיל את המחלוקת בין שמואל לר    הכא במאי עסקי©ן דקיבלוהו עלייהו אי הכי אמאי משלם מביתו דאמרו ליה דיי©ת לן דין תורה
אבהו ' מ גם לפוסקים כר"ויש בזה ª, לא משמע כך, ה ורב ªחמן"ד: פרק השולח לב' והפרישה העיר שבתוס  .דין תורה ש ביאר שיטת שמואל שמה שדיªם דין זה דווקא כאשר קיבלו עלייהו לדון"והרא[  .שכתבו שיש פוסקים כשמואל שדיªהם דין 26והגהות מימוªיות 25מ הביא בשם המרדכי"והד  .אם קיבלו עלייהו דיªו דין,עת שאף באחד שאין דיªו דיןומבואר מהגמרא שהבאªו כ  24שפסק כשמואל ג"הביא את דעת הבה לרבא ה"דף ג ד' והתוס יש להחמיר , ן שפסקו שªים שהוא שלוכגון שקידש אדם אישה באותו ממו, שבעªיªי איסורין ח"כתב הב  ?האם יש להחמיר בקידושין כשמואל שדיªהם דין    .]אבהו' שאף בקיבלו לדון דין תורה אין דיªהם דין לשיטת ר ם פסקו דלא כשמואל וכן מוכח "ש והרמב"ף הרא"שהרי, וסבר שאין לחשוש לשמואל ך חלק עליו"והש  .כשמואל שדיªהם דין ולהצריך גט מספק ' ם פסק כר"א שהרמב"הואיל ודעת הרשב, להשיש לחשוש לקידושין הא ח"והתומים כתב לצדד בדברי ב  .וכן עיקר, א"ג וריטב"י וסמ"פ העיטור והªימוק"וכ, בגמרות כ יוצא "א, אבהו שמדרבªן אין דיªהם דין' כ סובר כר"ואעפ, אחא שמדאורייתא דיין אחד כשר ובגזל דרבªן יש לחשוש לקידושין כמבואר  , שמדאורייתא החפץ שקידש בו הוא שלו ורק הוי גזל מדרבªן   ' הגמ לשון  מומחה לרבים    .א"ח סעיף א ברמ"כ' ע ס"באבה

ר די©י ממו©ות בשלשה ואם היה מומחה לרבים דן אפילו יחידי אמר רב ©חמן כגון א©א דן די©י ממו©ות "ת
חייא כגון א©א דן די©י ממו©ות ביחידי איבעיא להו כגון א©א דגמיר©א וסביר©א ו©קיט©א ' ביחידי וכן אמר ר

ש דמר "יט רשותא די©יה די©א תג דלא ©ק"רשותא אבל לא ©קיט רשותא די©יה לא די©א או דילמא אע
ל אם קיבלוך עלייהו לא תשלם ואי לא זיל "© דן די©א וטעה אתא לקמיה דרב יוסף א"זוטרא בריה דר

שאפילו אם לא קיבל רשות מראש הגולה ' וביארה בגמ, מהגמרא יוצא שמומחה לרבים יכול לדון יחידי    .מ"מ כי לא ©קיט רשותא די©יה די©א ש"שלים ש שבימיªו לא אשכחן שום למדן הזה  שיהיה מומחה לרבים  קמו' בתשובת ס י וויל"מ הביא בשם מהר"והד  "האי הוי מומחה לרביםכמה שªין ומªסין ליה זמªין סגיאין ולא חזי ביה טעות כגון יחיד מומחה הייªו דחשיב כרב ªחמן בדורו ופקיע במשªה ובתלמוד ופקיע ªמי בשיקול הדעת ומעיין בדיªין "  :ל"הביאו הטור וז) לה' ז ס' ד ס"שערי צדק ח(כתב רב שרירא גאון   ?שרשאי לדון יחידי מיהו  מומחה לרבים    .יחידי יכול לדון   .א להלכה"והביאו הרמ  .ח"וידון בעל כרחו כי כבר ªתבטלו כל דיªי ת
                                                 

 ב דסªהדרין אות ג"פ 26  תרעח' ס 25 .בכמה מקומות' שהבאªו שכך ªקט תוס 20ועיין הערה  24 רכט' ב ס"ח 23 .ועיין סימן ה מה שכתבªו בזה לעªיין אם באו לפªיהם לדון בלילה 22
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ביחיד  שכן כתב הטור לעªיין ליטרא דדהבא שªותªים לתלמיד חכם וכן לעªיין היתר ªדריםע הביא "והסמ ' כלומר שאם דן האם פטור מתשלומין שייך הדין הזה אף היום והאריך בזה בס, שלעªיין טעות ך"וכתב הש  .27שהאידªא לא  שייך הדיªים הללו, מומחה   :כותבת. בהמשך בדף ה' הגמ  ?האם ªטילת רשות ªותªת סמכות לדון אף למי שאיªו מומחה לרבים    .'ג אות ד"ק י"כה ס
אחד שהיה מומחה לרבים או שªטל רשות מבית דין הרי זה מותר לו לדון יחידי אבל איªו  ":ם"כתב הרמב  ?ש"עם הראע הסכימו "ם והשו"האם הרמב    .והביאו הטור להלכה  .אבל אם הוא לא גמיר כלל הוא פסול לדון, ודווקא אם הוא גמיר ולא סביר  ,שמדברי רב ªשמע שאף מי שאיªו מומחה רשאי לדון אם ªטל רשות מריש גלותא28ש "וכתב הרא  בעי למידן די©א ואי טעה מיבעי למיפטרא לישקול רשותא מבי ריש גלותאאמר רב האי מאן ד ולכאורה  יכול , ל יוצא שאף אם איªו מומחה לרבים רשאי לדון אם ªטל רשות מבית הדין"ם הª"מהרמב  )יא,ב("חשוב בית דין שהמקדיש . גלות וªתן לו רשות או שטעו בית דין וªתªו לו רשות אין הרשות מועלת לו כלום עד שיהא ראוימי שאיªו ראוי לדון מפªי שאיªו יודע או מפªי שאיªו הגון שעבר ראש ": הלכה טו כתב' ם פרק ד"אך הרמב  .ן אף למי שאיªו מומחהש שªטילת רשות ªותªת סמכות לדו"להתאים לדברי הרא ז מי שאיªו "ולפי, לא מועיל שיטול רשות מראש הגלות, משמע שמי שאיªו ראוי לדון מההלכה הזאת  "בעל מום למזבח אין הקדושה חלה עליו פ שªטל רשות מראש הגולה "שאיªו מומחה ולא קבלוהו עליו בעלי הדיªים אעמי ": כתבע בסעיף ד "השו  .ד"מומחה לא יועיל שיטול רשות מבי אבל אם הוא גמיר וסביר בזה , שמדובר שם דווקא באדם שלא גמיר ולא סביר כלל ע"וביאר שם הסמ  "ד"ודן בפªי באין דיªו דין אפילו לא טעה וכל אחד מבעלי הדיªים אם רצה חוזר  דיבר במי שלא גמיר וסביר כלל ' שבפרק ד, ם"ובזה רצה לתרץ את הסתירה ברמב, מועילה ªטילת רשות ע "ומבאר הסמ" לרביםם שמי שהיה מומחה "ואילו בפרק ב כתב הרמב, ולכן לא מועילה בו ªטילת רשות או שªטל "ם "מ וכווªתו לכסף משªה בפרק ב שכתב על לשון הרמב"כתב שכן כתב הכ ק כו"ובסימן כה ס  .שהוא גמיר אבל לא סביר ובזה מועילה ªטילת הרשות' פ" או שªטל רשות"דהייªו גמיר וסביר  יªו מומחה הרי כתב רביªו פ שאיªו מומחה לרבים דגמיר וסביר  אבל מומחה הוא דאי בא"אע' פ" "רשות ע לא הבין "וכתב שהסמ, לא מועילה ªטילת רשות ולא סביר שבמי שהוא גמיר ך חלק עליו וסבר"אך הש  ע שמומחה הייªו גמיר וסביר ואיªו מומחה הייªו גמיר"ומדבריו הבין הסמ" ד שאין רשותו מועלת כלום"ספ אלא יש מומחה לרבים כלומר שהציבור , רשכל מומחה הוא דווקא גמיר וסבישודאי , מ"את כווªת הכ ויש מומחה שאיªו ידוע לרבים למרות שהוא גמיר , מכיר בגדולתו והוא יכול לדון אף ללא ªטילת רשות כ באו עדים הוחזק "בהם אלהים הרי ההודאה בפªיהם הודאה בבית דין וכן הכופר בפªיהם ואחדין ואפילו היה סמוך אבל השלושה אף על פי שאיªם סמוכים והרי הן הדיוטות ואין אªי קורא אף על פי שהוא דן דיªי ממוªות יחידי אין ההודאה בפªיו הודאה בבית יחיד שהוא מומחה לרבים   :ם בפק ה הלכה ח"כתב הרמב  ?ד"ªחשבת כהודאה בב' האם הודאה שלא בפªי ג    .כ ªטל רשות"וסביר ולכן איªו יכול לדון אא ל יראה שאין חילוק בין יחיד מומחה לשלשה הדיוטות לכל "ש ז"ומדברי אדוªי אבי הרא":וכתב עליו הטור  כפי שביארªוכפרן ואיªו יכול לחזור ולטעון  י הודאה שמודים בפªיהם כמי שמודה חוץ "כל שאיªם שלשה אפילו הם סמוכים בא: "ע כתב"והשו  .ב' ש בפרק ראשון בסªהדרין ס"כן משמע בדבריו של הראי כתב "והב  "דבר וזה " ולא קיבלום עליהם ואיªם מומחים לרבים"הוסיף " 'כל שאיªם ג"ע "על לשון השוא "אבל על הרמ  .אין הודאה בפªיהם הודאה וכן שאר דברים' ם שכל שאיªם ג"ומדבריו ªראה שהכריע כרמב  "כ באו עדים לא הוחזק כפרן"והכופר בפªיהם ואח..ד"לב והרי לכאורה זהו , ע ולא בלשון מחלוקת"א לשון זה כביאור לדברי השו"מדוע כתב הרמע "והקשה הסמ  .ת למומחה לרביםהדיוטו' ש שאין חילוק כלל בין ג"ªראה כדעת הרא ע אפילו הם סמוכים ואם הם סמוכים ודאי "שהרי כתב השו, ם"ש או כרמב"מחלוקת אם לפסוק כרא ד "איªם כב' לאחד וכל שאיªם ג' ם דיבר דווקא ביחיד ªראה שאין לחלק בין ב"הרמבפ ש"עוד כתב שאע  .29כ סבר שהודאה בפªיהם לא הוי הודאה"מדובר במומחים ואעפ שבזה פשוט , הכווªה להמחוהו רבים עלייהו" מומחה לרבים"א "דשמא מה שכתב הרמוכתב לתרץ בדוחק   .לשיטתו וכן מפורש במימוªו שם   .שהודאה בפªיהם הוי הודאה הואיל וקיבלו עלייהו

                                                 
אך קצת קשה מדוע ªקט , כ לא יתכן שיהיה סמוך שאיªו גמיר וסביר"שמומחה לרבים הייªו גמיר וסביר וא וªראה דאזיל לשיטת 29  ה' מ ס"ובפרק אד, ב' פרק ראשון ס 28 .ח בקדימה בדין ולהפך בזכותו וכן בשאר דברים"סימן ז לעªיין דין תועיין מה שכתבªו ב 27 ין הדבר מוכרח ולשיטתו לכאורה הדבר מוכרח שאין לסמוך מי שאיªו שªשמע שא" וכל שהן מומחים מסתמא הן מומחין"בלשון    ]ע"ושמא ªיתן לסמוך אף מי שהוא רק גמיר וצ[ואולי כווªתו מסתמא הייªו מוכרח, גמיר וסביר
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א "וכתב לבאר שהרמ] ªדון בדבריו בהמשך[דמה בכך שקיבלו עלייהוע "ל הסמך דחה את תירוצו ש"והש ש "ע ªיתן לבאר כשיטת הרא"ש ולא כתב בלשון מחלוקת הואיל וגם את דברי השו"אכן פסק כדעת הרא הדיטות רק לעªיין ' ש דימה בין יחיד מומחה לג"שהרא ש איªו מוכרח"וכתב שגם דקדוק הטור בדברי הרא  .ע שביחיד מומחה אין הודאה בפªיו חשיבא הודאה"השו וכפשטות לשוןם "אך לעªיין דיªא פסק כרמב  30ויתכן שיהיו סמוכים ואיªם מומחים לרבים, שהרי כתב ואפילו הן סמוכין ועיין עוד . א"השמיט את הגהת הרמש "וכן ªראה דעת הע.ם לעªיין הודאה"ובהחלט יתכן שיודה לרמב, דין ם מודה שהודאה וכן קבלת עדות בפªי יחיד "והוא סבר שאף הרמבוהªתיבות רוח אחרת הילכה עימו   ).הגוזל בתרא סימן יא(ל להדיא "וכן פסק מהרש .כב שהוכיח כן מהגמרא בכתובות ד "שאין הסברא ªותן כן שיהיה תקªת חכמים שידון ביחידי והבע"מומחה הויא הודאה וªימק זאת מסברא  ªותיו עשרת מוªודוחק לומר שבאמת יהיה אסור לו ..ים ומתוך דבריו ילמוד לשקריהיה יכול להחליף טע שאף , לא מובן מדוע בקיבלו עלייהו יועיל, שלפי ההבªה הזאת שיחיד מומחה לא יכול לקבל עדות עוד כתב  ".כ דן יחידי"לדון יחידי עד שיקבל הטעªות והעדות בשלושה ואח דראיית דיין מומחה "פ ראייתו "שיחיד מומחה לא יכול לדון עשכתב : ק צ"ב 32א"והוכיח דבריו מהרשב  ד"י לחזור בו לא העדים ולא הבע"לכן ªראה ברור דכל מקום שמותר לו לדון יכול לקבל עדות והטעªות וא"  .31ויוכלו לחזור בהם מהעדות ד קיבלו אותו עליהם סוף דל סוף העדים לא קיבלו"שבע , ד אחר יכול לדון מתוך אותו הכתב"היחיד עדות או הודאה וכתב בכתב אין בשאם קיבל . ג  .ט' צריך שיקבעו וישלחו לו לקמן לט ס' שאם בא להודות מעצמו לא מועילה הודאתו שאף בג.ב  .33לעªיין שלא יהיה להודאתו דין שטר.א  :דיªים' הוא לעªיין מס, ם ביחיד מומחה קבלה בפªיו לא הויא קבלה"שמה שכתב הרמבוביאר   .שמכל מקום יחיד מומחה יכול לשמוע משªי עדים ומדבריו ªשמע" איªו בדין שיהיה כשמיעה משªי עדים א "הוסיף הרמ" כל שאיªם שלושה"ע "מדוע על לשון השו א"ובזה כתב הªתיבות לבאר את לשון הרמ  .ד לכל דבר"ד מומחה ªחשב כבם וסבר שגם לעªיªים האלה יחי"חלק על הרמב א"וכתב שהרשב  .ד אחר עדות שקיבלו הואיל והוו כעד מפי עד"וכן לא יכולים למסור בפªי ב. ד  .ד הוי הכתב הזה כעדות בכתב שאיªה מועילה"שהואיל ואין לו דין דין ב , ד להחליף את הטעªות"יכולים הבע' ע כתב בהמשך שכל שאיªם ג"מפªי שהשו" ואיªם מומחים לרבים" ע במומחה לרבים לא ªיתן "ם והשו"מפªי שאף לשיטת הרמב. א ואיªם מומחה לרבים"ולכן יפה הגיה הרמ אין הכווªה שכפר באופן חזיתי במה שאמר , ם שאיªו מוחזק ככפרן"וגם מה שמסיק הרמב וכתב הªתיבות  ?ם הכופר בפªי יחיד מומחה מוחזק ככפרן"האם לפי הרמב    .34להחליף את הטעªות כ לטעון שפרע "ווה יכול אחפ שהודה של"אלא לעªיין שאע, אז כ טוען שפרע"שאמר שלא פרע אז ואחכגון  ם שהוכפר "כªראה כווªתו למה שכתב הרמב, ם שאיªו מוחזק ככפרן"ומה שכתב הªתיבות שמסיק הרמב  .ד"הואיל ולא הוחזק כפרן בפªי ב מחה כתב שאין הודאה בפªיו הויא הודאה ולא שביחיד מו ל בדיוק להיפך"ם הª"ג דייק מהרמב"אך הכªה  .הוחזק כפרןלא ומשמע שבפªי יחיד מומחה , הדיוטות הוחזק כפרן' בפªי ג הדיוטות כתב שההודאה בפªיהם הויא הודאה וכן שהכופר בפªיהם ' ורק בג, הזכיר שלא הוחזק כפרן ' ם בלשון ג"ה שכתב הרמבומ, להכחישם הודאה בפªיהם הויא הודאההואיל ולא יכול ' אבל בב. להכחישושבפªי אחד לא הויא הודאה היא שªאמן לומר להשטות התכווªתו או להשביע את עצמי במגו שיכל ם כיוון שהטעם "מומחים הויא הודאה אף לשיטת הרמב' שªראה שאם הודה בפªי ב י"עוד כתב השבו  .הויא הודאה' ה בפªי בם הודא"האם לשיטת הרמב    .ד כיוון שדªו לפªיו ודיªו דין"ל כפוסקים דהוה כופר בב"כתב שלעªיין כפרן קי קלז' א ס"ובשבות יעקב ח  .36ן"שהכופר בפªי מומחה לרבים איªו מוחזק כפרן ועין מה שתירץ בזה את קושיית הרולכן הסיק להלכה   35.כ באו עדים לא הוחזק כפרן"ש שהכופר בפªיהם ואחע כתב במפור"שהרי השו ותמה עליו הקצות  .מ"וכתב שכן הבין הכ', ג שמשמע שלעªיין הוחזק כפרן אין הבדל בין מומחה לג"ודייק הכªה, הוחזק כפרן ע וכתב "א על השו"ובזה כתב לבאר מדוע השיג הרמ, הויא הודאה' שהודאה בפªי ב וגם התומים כתב כן  .או בפªי יחיד מומחה' הדיוטות זה מפªי שדיבר בלשון הווה שדªים או בפªי ג ה בפªיהם הויא ם מודה שהודא"מומחים לרבים ובזה אף הרמב' בבא דיבר "הואיל והרמ, שאיªם מומחים     ].ל ודחאה והתומים קיימה"ע העלה את האפשרות הª"והסמ.[הודאה
                                                 

ובהחלט יתכן שיהיה , ומומחה לרבים הייªו גמיר וסביר שידוע לציבור, ªראה דאזיל לשיטתו שמומחה רגיל הייªו גמיר וסביר 30 כתב מפורש שאיªו יכול  ק ע"מו ס' ס ך"ע כתבו שיחיד מומחה לא יכול לקבל עדות אך הש"ם ולא השו"ויש לציין שלא הרמב 31 .כ לא יהיה ידוע בציבור ודוק"ח שהוא גמיר וסביר ויסמכוהו ואעפ"ת , ת והיאך ªקראת הגדתם הגדה"וא: ל"כתב כן להדיא וז: א בכתובת כא"ובהערות מילואי משפט על הªתיבות הביא שהרשב 32 .יד מומחה יכול לקבל עדותקיב שכתב שיח' ן ס"ת המיוחס לרמב"א סימן כח סעיף כא שהביא בשו"ןעיין גליון רע, לקבל עדות ' ד של ג"ל בשהיה מומחה ודן אפילו ביחיד בשאר דיªי ממוªות וªמצאת הגדה בפªיו כהגדה בפªי ב"י, והלא לא העידו אלא בפªי אחד ועיין ריטבא בכתובות " ל ויכול לדון יחידי וראוי לקבל עדות ביחיד"קיב וז' ן ס"כן מפורש בתשובות המיוחסות לרמבו" הדיוטות ע כתב להדיא "ע שלא יכול לחזור מהודאתו והרי השו"יא שהקשה על הªתיבות כיצד ביאר בשו' ועיין אמרי ביªה דייªים ס 34 .מו' ט ס"ן כתב מפורש המביªראה לי שכווªתו שההלוואה לא תחשב בכמלווה בשטר וכ 33 .ל"א הª"ך בדבריו ולהרחבה עיין בהערות של מוסד הרב קוק על הרשב"שמשמע שאיªו יכול לקבל עדות וכן הוכיח הש אבל פלא על האמרי ביªה שלא הגיע לסוף , ל בתחילת דברי הªתיבות"וגם לי עלתה הקושייא הª, שיכולים להחליף את הטעªות  .בסªהדרין ח 36 .א"שªיתן לומר שמיירי באיªו מומחה כפי שהגיה הרמ ולפי דברי הªתיבות לא קשה 35  .ע ואיªם מומחים לרבים ודוק"א הגיה על השו"ב להדיא שלכן הרמהªתיבות ששם כת
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הייªו דווקא בשלא אמר אתם , לא הויא הודאה' ע שהודאה שלא בפªי ג"שמה שכתב השוע "כתב הסמ  ?ד"ע שהודאה בפªיהם לא הויא הודאה ומדוע לא יחשב כהודאה בפªי ב"כיצד כתב השו אף הודאה גמורה בלא לשון אתם , ע פה"ם שהוא אב השיטה אותה כתב השו"שלפי שיטת הרמב עוד כתב  .ד"הודאה אפילו אם איªם ב שם אמר אתם עדיי הויא, עדיי דאה בפªי אך לא כהו, ואכן יש כאן הודאה, ע דיבר כאן אף בהודאה שאמר אתם עדיי"שהשוך כתב "והש  .ולכן צריך לומר שכאן מדובר שלא היה לשון הודאה גמורה, עדיי מועילה הודאה בפªיהם ' ע שכתב שאם איªם ג"א שהוסיף על השו"את דברי הרמ ע רצה לתרץ "שהסמ הבאªו לעיל  ?האם הודאה בפªיו הויא הודאההימחום רבים עלייהו אם     ".וזה ברור: "ד ששוב אין יכול לומר פרעתי שהרי לא הוחזק כפרן וסיים"ב ובזה אף , לרבים שהכווªה שהמחוהו רבים עלייהוא ואם איªם מומחים "לא הויא הודאה וכתב הרמ והספק . האם יחיד מומחה יכול לחייב שבועת מודה במקצת על ההודאה שהודו בפªיו הסתפק הקצות  ?האם דיין מומחה יכול לחייב שבועת מודה במקצת כאשר הודו בפªיו    "לתקן מה שירצולא הביªותי דרבים הייªו ציבור וציבור ודאי דיכולים "ך "והªתיבות כתב על הש  "ד"מ לא הוי ב"דלא ªהירא דמה בכך שהמחוהו רבים עליהם מ ך השיג עליו"והש  .ם שביחיד מומחה הודאה בפªיו לא הויא הודאה אם קבילו הויא הודאה"לשיטת הרמב שאף הודאה שאיªה מחייבת אותו ממון  ,ה והודה"ד. בשבועות מ' התוס מתירוצו השªי שלוהוכיח הקצות   .או שכל עוד שלא חזר בו ªחשבת הודאה, ד יכול לחזור ואין הודאתו ªחשבת הודאה"הואיל ובע ג סבר טעªו חיטים "ג שר"ק ור"על מה שביאר רב ªחמן במחלוקת ת' שהקשה התוס, יכולה לחייבו שבועה וביאר רב ªחמן שפטור לגמרי אף על , ק סבר שפטור"בשעורים חייב בשבועת מודה במקצת ות והודה לו ג מוכרחים לומר שחייב על השעורים "שהרי לר ,ק פטור אף על השעורים"כיצד ביאר שלת 'והקשה התוס   .עורים שהודה בהםהש כ מªיין למד רב ªחמן שאף "וא, כ כיצד התחייב שבועת מודה במקצת אם לא חייב על מה שהוא הודה"שאל יהיה חייב שבועת מודה במקצת מקום ומכל ,וריםג יפטר מהשע"שיתכן שאף לר ותירץ בתירוצו השªי  ?בזה ªחלקו חכמים תוב אשר יאמר כי ד משבועת מודה במקצת שכ"י הביא מקור להודאת בע"שרש י שלא כן"וכן הוכיח מרש  .שתמוה מסברא לומר שיתחייב שבועה  בהודאה שלא מחייבתו אך כתב הקצות   .שªיתן להתחייב שבועה אף כשהודאתו איªה הודאה ומכאן מוכח  .שהרי סוף כל סוף הודה ד ªלמדה "וכתב הקצות שהואיל והודאת בע. משמע שסומכים על הודאתו ומכחה מחייבים שבועה, הוא זה בסªהדרין ' מ שבגמ"לחכתב לתרץ את קושית ה, שהודאה לא מועילה בפªי יחיד י הדברים האלה"ועפ  .ב"כ לא תווצר חיוב שבועת מו"כמו 37ד"משמע שכאשר אין כאן הודאת בע, מן הפסוק של מודה במקצת ב "ם בפ"והרי הרמב, בהודאות והלוואות' מבואר שמי שסובר שיש עירוב פרשיות מוכרח לסבור שצריך ג אך זה דווקא במצב בו צריך ד "שאכן אף בהודאות והלוואות למדªו שצריך ב פשוטדברי הקצות ולפי   ?אחא שדיין בדיין אחד מן התורה' כ כיצד פסק כר"וא,מהלכות שכירות סובר שיש עירוב פרשיות  כ מוכרחים אªו לומר שהאלהים הכתוב הפרשה מדבר גם על גוף "א, וגזילות ששם לא שייך מודה במקצת אבל בפקדון. בזה לא גילה הפסוק שצריך מומחים' אבל בדברים שלא צריך הודאה וכדו', הודאה וכדו שהתכוון לדברים , ם שבהודאות והלוואות בעיªן שליחתוייהו"מדוע כתב הרמב) הובא לעיל(ועוד תירץ בזה   .עוד כמה קושיות בריש סªהדריןש מה שכתב בזה ליישב "ועיי  .38מומחים' הדין שגם בזה צריך ג שלא , במה שכתב שהמודה במקצת בפªי דיין מומחה לא מתחייב שבועה מהתורהוהªתיבות חלק עליו   .'ד כגון הודאות וכדו"בהם צריך ב ודאי שיתחייב שלא , פ אם הודה הודאה גמורה או שאמר אתם עדיי"ועוד שעכ, ב כןמציªו שום פוסק שכת ªותיו שמתחייב שבועה, ל"גרע ההודאה הªותיו  .ממודה מתוך טעªו בפוסקים דין זה והקצות השיב על טעªה שהרי כל הפוסקים שכתבו , שמה שלא מציªאין זו טע מדבריהם ממילא שהמודה במקצת איªו מתחייב יוצא , איªה ªחשבת טעªה' ד שאיªו ג"שטעªה בפªי ב הרי לשיטת , ומה שכתב שאם הודה בצורה דחשיב הודאה ודאי שהתחייב שבועת מודה במקצת .שבועה הרי ªהיה עד ואין עד , ואף אם ªחשיב הודאה בפªיו, ד והמאור מעולם לא שייך הודאה בפªי עד אחד"הראב   מצוות חכמים שלא לדון יחידי  ג סעיף      .הההודאה שהודו בפªיו ושוב לא יכול לחייבם שבועה מכח, ªעשה דיין
  :משªה ח' לשון המשªה במסכת אבות פרק ד

  :א"ב הלכה י"ם פ"ולשון הרמב  . שֶׁאֵין דָּן יְחִידִי אֶלָּא אֶחָד, אַל תְּהִי דָן יְחִידִי, הוּא הָיָה אוֹמֵר
                                                 

חה האם כאשר אדם שהודה בפªי דיין מומ, ד חוזר בו"ד כאשר אין בע"וכי פשוט לקצות שאין דין הודאת בע, ואיªי מבין דבריו 37 והאידªא , עיªן מומחיםזה מפªי שבגוף הדין של גזילות וחבלות ב, שמה שצריך בשבועה של טוען טעªת גªב מומחים ובמשובב השיב  .ד כגון טוען טעªת גªב"שהרי אף בפקדון יש דברים הצריכים ב, והªתיבות השיג עליו 38 .ד תמוה"וכªראה שאכן כך הבין הקצות ולעª, ולא חוזר בהודאתו אין הדיין יכול לכופו לשלם אבל על השבועה לא הואיל והיא ªועדה רק בכדי לחייב את הכפל והואיל אªו לא דªים , אªו דªים על גוף הפקדון מכח שליחותייהו  .אין אªו משביעים, את הכפל
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. ר לו לדון יחידי אבל אי©ו חשוב בית דיןאחד שהיה מומחה לרבים או ש©טל רשות מבית דין הרי זה מות
פ שהוא מותר מצות חכמים הוא שמושיב עמו אחרים שהרי אמרו אל תהי דן יחידי שאין דן יחידי ''ואע

והסתפק בזה הפרישה האם די בצירוף דיין אחד " אחר עמושיושיב " ם"והטור שיªה וכתב בשם הרמב  : אלא אחד אבות מפורש ' והרי במס" כגון אªא דן דיªי ממוªות יחידי"הקשו כיצד אמר רב ªחמן ה כגון "ד. ה' והתוס  .ם קצת משמע דהוי ממש מצווה"במלשון הרמ  ?האם זה דין ממש    .ש"עיי ל ומה שאמר רב ªחמן כגון אªא הכווªה שיכול היה "אבות עיצה טובה קמ' ותירץ שבמס? דאין לדון יחידי ם כתב שבין יחיד  מומחה ובין שªטל רשות אין לו לדון "ם שהרמב"שהטור שיªה מלשון הרמב ח"העיר הב  ?האם האיסור לדון יחידי ביחיד מומחה הוא דווקא בכפיה    .ªים היה ואין לחוש שיטעהידת רב ªחמן דן הואיל ורגיל בו שבאמא, לדון מן הדין אך לא שהוא דן בפועל ם חלוקים האם יחיד "הוא מפªי שהטור והרמב, יחיד מומחהטור ח שהטעם שהשמיט ה"וביאר הב  .יחיד שªטל רשות והטור כתב רק, יחידי ולכן מה שכתוב אל תהיי דן , שהטור סבור שגם בכפייה יכול לדון, מומחה רשאי לדון בכפייה או רק ברצון ם שסבור שיחיד "ואילו הרמב, יחידי הוא דווקא כאשר דן בכפייה אבל אם דן ברצון אין בזה איסור כלל יוצא שבלא כפייה , ש סוברים שיחיד מומחה דן בכפייה"הרא' ורוב המפרשים התוס ולכן הסיק שהואיל  .ודאי שסובר שאף ברצון יש איסור לדון יחידי, רשאי לדון בכפיה מומחה לעולם איªו יצחק בר ' ושם תקף את ר ,ןחולק וסובר שאף  בקיבלו אסור לו לדו ה"ל' ל בתשובה ס"והביא שהמהרש  .ז"וכן הסכים עמו הט.אין כלל איסור לדון יחידי   :ל"וז ל"מוכח שלא כמהרש בסªהדרין כתב שבירושלמיך "והש  .ז שדן יחידי בקיבלו"בצלאל זקªו של הט
ישתא מדרתא דקיסרין לגרמיה אמרין ליה תלמידיו ולא כן אלפן ר אל תהא ' רבי אבהו הוה יתיב דיין בכ©

וכן הוכיח , אבהו' דשמא מועיל קבלה רק במומחה כר, הואיל ואין לªו מומחים ע"שהאידªא צאך כתב   .ואפילו אם לא קיבלו במפורש אלא די שבאו לפªיו, ומכאן מוכח שאם קיבלו עלייהו מותר לדון יחידי   .י ואתון לגביי כמי שקיבלו עליהןאמר לון כיון דא©ן חמי לי יתיב דיין לגרמ.  דן יחידי ואפשר שמה שעושים היום הוא שדªים דברים בהם הם בקיאים ולכן האידªא אין לדון יחידי אף בקיבלו   .ו אין לו לדון יחידי ולכן אם טעה משלם משלוש שמי שאיªו מומחה אף אם קיבלו עלייה"מלשון הרא או שדווקא הואיל והאידªא ליכא אªשים שבקיאים בדיªים כמבואר , ובזה הם ªחשבים כמומחים ובקבלה כזו מותר לדון אף למי , ªו בין לדין ובין לטעותמי שבא לדון לפªיהם הוי כמקבל שידו, בירושלמי כ מפרשים שמקבלים "ולכן אין לדון ביחידי אא, שלא פשוט לומר שאªו איªªו בקיאים בדיªים כללוהסיק   .שאיªו מומחה ודיªים שלא . אף אם עוד לא חזר בו אין דיªו דין, איªה הודאה' שהואיל וההודאה בפªי ב ג"והביא בשם כªה  .הואיל וכבר ביאר שהודאה בפªי יחיד איªה הודאה, שאין להקל בלדון ביחידי כללהקצות כתב ו  .שאם קבלוהו מותר לדון ביחידי אף אם הוא הדיוט א כתב שמהירושלמי משמע"והגר  .עליהם בין לדין ובין לטעות   טוב להרבות בדייªים ושאין לישב עם רשע ודין ªטילת רשות המלך  סעיף ד  .."מ כל שאין הדבר פשוט כביעתא דכותחא אªי ªזהר מלדוªו ביחידי"מ" :וסיים  .יש תקªת קהל לדון בסכום ªמוך ביחיד בכדי להפחית משכר הדייªים שאצלםוהתומים כתב   .ולכן בעל ªפש ירחיק מזה, שייך בהם הודאה ודאי צריכים עיון רב
  :לשון הגמרא סªהדרין ז  טוב להרבות בדייªים

שיבא ' די©א לקמיה מיכ©יף ומייתי עשרה רב©ן מבי רב אמר כי היכי דלימטיירב הו©א כי הוה אתי 
כל זמן שהם רבים הרי זה משובח ומוטב , ד שלם הוא"ד של שלושה ב"פ שב"אע  :ע"לשון השו  .ם"וכן פסק הרמבמהגמרא למדªו שכמה שמרבים בדייªים עדיף   מכשורא

אבל שאר האªשים , ח זה דווקא לאלו שיושבים בדין"ע שצריך שיהיו ת"שמה שכתב השו ע"וכתב הסמ  ח וראויים"ד ת"א מבעשרה וצריך שיהיו כל היושבים בב"שיחתך הדין בי שמא ישב עם אנשים שאינם הגונים , ואסור לחכם שישב בדין עד שידע עם מי ישב  :ע"לשון השוהמשך   שאין לישב עם רשע    ."תלמיד בור"די שלא יהיו בגדר  ,שיושבים שם
אם תשמע לעצתי לא תשב אצל הקהל בשום דין דידעת " ל"י וייל שכתב למהרש"ע בשם מהר"וכתב הסמ  ד"ל קשר בוגדים ולא בכלל בונמצא בכל   "בתים ופסקי הלומדים הם שªי הפכיםשפסקי בעלי ה
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  ?האם יש תוקף לקבלת רשות מהמלך לדון .ש"עיי, שם משמע שהאיסור הוא דווקא ברשעשאיªו מכירו וסעיף י שהרחבªו בסתירה בין שªי המקומות שכאן משמע שיש איסור לשבת עם כל אדם ' ועיין סימן ז
י או מראש הגולה "ד סמוך בא"שªטילת רשות שייכת דווקא מבי, שהאידªא אין לªו ªטילת רשות כתב הטור  ªטילת רשות מהמלך איªה כלום -טור   אבל רשות שªותן המלך איªה ". בשבט ומחוקק מבין רגליו אלו בªי בªיו של הלל שמלמדין תורה ברביםאשי גליות שבבבל שרודין את ישראל לא יסור שבט מיהודה אלו ר: "ל"וז .כמבואר סªהדרין דף ה, בבלב ואין , ל דווקא"י ובבל תלוי בארצות הª"שמדבריו ªשמע שהדין של ªטילת רשות של א י תמה על הטור"והב  .כלום י "ובא, י הירושלמי שהדגש הוא שבבל הם הזכרים שביהודה"עפ. ה דהכא"שם ד' זה ªכון שמבואר בתוס וכתב לבאר שכªראה גם . אבל מי שאיªו מזרע יהודה אין בכוחו לתת רשות, הם מזרע הªקבות של יהודה הייªו דווקא למי שגמיר , שמה שכתב הטור שאין ªטילת רשות מהמלך מועילהש בסימן רעא כתב "והריב  ?האם ªטילת רשות מהמלך מועילה לפטור מתשלומים    .ªטילת רשות ממªו לא מועילה, הטור התכוון לזה שהואיל והמלך איªו מזרע יהודה וªימק זאת , אבל יש בכוחה של ªטילת רשות מהמלך לפטור את מי שגמיר וסביר מלשלם במקרה שטעה  .פ שלריש גלותא יש יכולת לתת לו תוקף לדון"אע, שאין בכוחו של המלך לתת לו רשות לדון, ואיªו סביר י שכח ריש גלותא מגיע "מכך שלא גרע מלך מריש גלותא שהוא עצמו בא מכח המלך כמבואר בדברי רש ם לא דיברו לעªיין תשלומים אלא רק לעªיין שאם טעו חוזר "וכתב שהטור והרמב ח"ך חלק על הב"והש  .משמע שאם הם טעו יהיו חייבים לשלם" בומקובל כיוון שלא טעו אם היו מומחים דיªהם דין. .אם מיªה אותם מלך:"שכתב 40ם"ודייק זאת מפירוש המשªיות לרמב  .ם משמע שאף לעªיין פטור מתשלומין אין ªטילת רשות מהמלך מועילה"שמדברי הטור והרמבח כתב "והב  ..39ממלכי פרס הוא מכך שהם מזרע , ואמר שעיקר הטעם שיש כוח לªטילת רשות מריש גלותא ך"והתומים חלק על הש  "כ פשוט שלמלך עצמו יש כח לפוטרו"וªימק שהכל כוח רשות גלותא הוא מהמלך וא" ש ªכוªה"הריב מכל מקום דסברת 41ואפילו שהטור לא סבירא ליה כן:"וסיים. אבל מכל מקום אין חייב לשלם, הדין לכי י שכתב שלריש גלותא יש כוח ורשות ממ"ש מרש"ומה שדקדק הריב. 'דוד כפי שהבאªו לעיל בשם תוס י "שהרי א, הקשה התומים שהיסטורית אין זה ªכון. י"ש שמכח זה יכולים לרדות אף בא"והבין הריב, פרס ªין הסמכות שלהם לתת י איªה לבאר מ"וכל כווªת רש. שמקורו מזרע הזכרים של יהודה כפי שביארªו לעילאלא ודאי שכוח ריש גלותא איªו ªובע ממלכות פרס אלא מכך , י רומי שכחה היה גדול מפרס"ªשלטה ע ולכן ªטילת רשות מהמלך איªה מועילה כלום , אך ודאי שכל כח ªטילת הרשות הוא רק מהיותם מזרע דוד  .י שהמלך ªתן להם רשות"וביאר רש, י מלך פרס"אלא כיצד היה להם יכולת לרדות והרי ªשלטו ע, רשות כיון שמקבלים אותם הקהל על פי כתב המלך יכולין , פ שאין מועיל רשות המלך"ומיהו אע:"כתב הטור  המלך מועילהפ כתב "מכל מקום קבלת הציבור ע    .ש צריכים עיון"ודברי הריב ומכל מקום אין קבלה זו . קבלתם פ שלא קיבלוהו אלא מכח כתב המלך מועילה"שהחידוש הוא שאע וכתב  .והרי זה דין פשוט אף ללא כתב המלך, מה החידוש שאם קיבלהו הציבור עליהם יכולים לדון ח"ותמה הב  ".לדון ם אף בגמיר וסביר "ולרמב, אבל בגמיר וסביר כן פוטרת מתשלומים לשיטת הטור, פוטרת מן התשלומים ער את הציבור ועתיד ליתן על כך את מי שמתמªה על הציבור מכח המלך שלא מדעת הקהל מצ - ש"ריב    .פ כתב המלך בגמיר וסביר פוטרת מתשלומים"ם קבלה ע"שאף לשיטת הרמבך כתב "והש  .איªה פוטרת שבזה לא שייך , ל"אין צורך לגזירה הª, תמªה גם גובה כסף מן הציבורמשהאידªא שמי שס "וכתב החת  .וחובה על רבªי זמªªו לעשות גדר בזה.. ן רבªים"ן וק"ם וראב"ת רשב"שהיה בזה חרם ר וכתב התומים  .הדין והªוטל כסף מן הציבור הרי , לשכור דווקא פועל זה ולא אחרשאין המלך יכול לכוף אדם , דיªא דמלכותא  פ שנטל רשות מראש הגולה "מי שאינו מומחה ולא קבלוהו עליו בעלי הדינים אע  :ע"המשך לשון השו  . הוא גוזל את הציבור

  :ד"אין דינו דין אפילו לא טעה וכל אחד מבעלי הדינים אם רצה חוזר ודן בפני ב

                                                 
הרי שוב ,לא סבירמדוע המלך לא יכול לתת רשות למי שהוא גמיר ו, שאם כוח ªטילת רשות הוא מן המלך, ע"ולכאורה דבריו צ 39 ואמר שלעªיין האיסור יש כוח לריש גלותא ממה שªתªה לו התורה , ק כו"א ס"כ מצאתי שדומה לזה כתב בבאר אליהו על הגר"אח  .טור מלשלם במידה וטעהוכולל בתוכו את הפ, הכוח לרדות שהוא מגיע מכח המלך. ב                                                       ,וזה איªו ªובע מכוחו של המלך, החלטה מי הראוי לדון. א:עªייªים 2ויש לומר שבªטילת רשות יש   ?חוזרת הסברא שלא יגרע המלך מריש גלותא שבא מכוחו   .ודוק, לו אם הטור לא סובר כןוכªראה כווªתו ואפי 41 סªהדרין פרק ג משªה ה 40  .ש בדבריו"אך הכוח הממוªי מגיע מכח המלך מדיªא דמלכותא עיי, כח שלא יסור שבט מיהודה



 ד                                                   סימן ג"בס

 29 

פ כתב "ם בזמן הזה אינו כלום ומיהו אי קבלוהו הקהל ע"והגה רשות שנותן המלך עכ
' ש ס"ריב(א שאם גמיר וסביר מהני ליה רשות מהמלך "וי) טור(המלך יכול לדון 

או השר הממונה בעירו דזה בכלל דינא דמלכותא להושיב דיינים ושופטים מי ) א"תרע
 ן את הדיןמ מי שעושה זה בלא רשות הקהל מצער הציבור ועתיד לית"ומ, שירצה

הואיל , וגם שבועה לא חייב, ד אין יכולים לכופו לבא שוב לדין"שמי שטוען שªתבע בפªי ב ש"כתב מהריק  ד וטוען שכבר תבעו אותו ויצא זכאי"מי שתובעים אותו לבא לב  ):ז"תרל' א ס"תשובת הרשב( מקום ªראה בכדי שלא  ומכל, שאף אם יבא לדין לא בטוח שיתחייב ממון, ואין בזה כפירה על דבר שבממון       .יטען שקר
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  סימן ד
  עביד איªיש דיªא לªפשיה  סעיף א

  :בבא קמא כז' לשון הגמ
© הרי אמרו לרכובה שלש ולבעיטה חמש ולס©וקרת שלש עשרה לפ©דא דמרא "שלח ליה רב חסדא לר

  !?שלח ליה חסדא חסדא ק©סא קא מגבית בבבל? ולקופי©א דמרא מאי
  ? י הוהאימא לי גופא דעובדא היכ 

ל "שלח ליה דההוא גרגותא דבי תרי דכל יומא הוה דלי חד מ©ייהו אתא חד קא דלי ביומא דלא דיליה א
  .יומא דידי הוא לא אשגח ביה שקל פ©דא דמרא מחייה

ד לא עביד אי©יש די©א ל©פשיה במקום פסידא עביד אי©יש "ל מאה פ©די בפ©דא למחייה אפילו למ"א 
ודה אמר לא עביד אי©יש די©א ל©פשיה רב ©חמן אמר עביד אי©יש די©א דאתמר רב יה. די©א ל©פשיה

ע לא פליגי דעביד אי©יש די©א ל©פשיה כי פליגי היכא דליכא פסידא רב "ל©פשיה היכא דאיכא פסידא כ
© אמר עביד אי©יש "יהודה אמר לא עביד אי©יש די©א ל©פשיה דכיון דליכא פסידא ליזיל קמיה דיי©א ר

א בן בג בג אומר אל תיכ©ס לחצר חברך ליטול את די©א ל©פשיה דכ יון דבדין עביד לא טרח מתיב רב כה©
ל עמך בן בג בג "שלך שלא ברשות שמא תראה עליו כג©ב אלא שבור את שי©יו ואמור לו שלי א©י ©וטל א

ו יחידאה הוא ופליגי רב©ן עליה רבי י©אי אמר מאי שבור את שי©יו בדין אי הכי ואמור לו ואומרים ל
פעם . וכל יום מישהו אחר משתמש בבאר, ל מסופר על שªי אªשים שהיו שותפים יחד בבאר מים"הª' בגמ  .ש"מיבעי ליה שלי א©י ©וטל שלו הוא ©וטל מיבעי ליה קשיא ת ופªה אליו חבירו אמר לו שהיום תורו ולא השגיח בו , אחת אחד השותפים השתמש בבאר ביום של חבירו הואיל והוא לא , עªה לו רב ªחמן שכדין עשה? ושאל רב חסדא את רב ªחמן במה יש להעªיש את המכה  .ירו בידית של ברזללכן הכה בו חב .חבירו ורב , ד"דין לעצמו אלא ילך לבישרב יהודה סבר שאיªו רשאי לעשות  וכשאין פסידא ªחלקו בזה האמוראים  .ע מודים שרשאי להכותו"ובמצב כזה שיש פסידא כו, השגיח בו מותר לעשות דין לעצמו ואף להכותו הביאו הרבה פירכות לרב ' וכן בגמ, הואיל והלכתא כרב ªחמן בדיªיש שהלכה כרב ªחמן "וכתב הרא  .ªחמן סבר שאף במצב כזה רשאי לעשות דין לעצמו אבל אם אין יכול לברר שבדין יכול להוציאו ממªו לאו כל כמיªיה לומר שלי הוא ולהציל "ש "כתב הרא  :רק בדבר שיכול לברר לבית דין שהחפץ שלו  :איªיש דיªא לªפשיה ומתי לאחילוקים מתי מותר לעשות עביד ' א מסבקרב הראשוªים הוב  .ם"ף והרמב"וכן פסקו הרי ותירצוהו בדוחק, יהודה

אם לא לית ליה רשות אפילו הוה ליה שאין ידוע אם זה שלו ) לא(*אבל בשאר מילי בו ומסרב להחזיר לו ל כרב ªחמן דעביד איªיש דיªא לªפשיה פסק רביªו מאיר דהªי מילי בחפץ המבורר שהוא שלו ומחזיק "קיי"  : המªיח כתב קבמרדכי פרו  .ד שהחפץ שייך לו"שייך רק אם יכול לברר בפªי בי "איªיש דין עביד"ע ש"הטור והשוכן כתבו ו  "42ממוªי עשיתי חד יאמר לחבירו ודאי דידי מגזל קגזלת לי ויכה פסידא לפי דברו דאם כן לא שבקת חיי לכל בריה דכל א אך , ש שעביד איªיש דיªא ªפשיה חל רק כאשר ידוע אם הדבר שלו"וקצת ªשמע מדבריו גם כדברי הרא  "אותו ויחטוף אותו ויאמר עבידªא דיªא לªפשאי טוען  שדבר המבורר הכווªה דווקא שתופס את גוף החפץ, בהמשך דבריו וראיותיו ªשמעים דבריו אחרת ק והשואל בשורש קסא שªראה שªחלקו "ובהמשך ªבאר דברי המהרי, ששלו ולא כאשר תופס חפץ אחר עביד איªיש דיªא ] בהמªיח[ל "והיכא דתקפה לעצמו בידי עובדי כוכבים אף שאין לו לעשות כך דהא דקי"  :ל"ש וז"וגם במרדכי בפרק הגוזל ªשמע כדברי הרא  .בהבªת דברי המרדכי בזה ) אדם(*מכל מקום אי תקף בידי  א"שהוא שלו אבל לא בד] לכל[*מ בחפץ המבורר לו וידוע "הלªפשיה  שדווקא במקום דליכא פסידא איªו רשאי לתפוס אלא , כתב לסייג דין זה סימן ו' בים של שלמה פרק גו[  .."לא דייªיªן ליה דין מסור] כותים[* אבל למשכªו בשביל חוב שחייב ..ודווקא אם בא לגזול ממªו או שראה חפץ שהוא שלו בידו" :ש"כתב הרא  רק כאשר תופס את החפץ שלו אבל חפץ אחר לא    .]אף כשלא יוכל לברראבל במקום דאיכא פסידא רשאי לתפוס , כ יכול לברר"א   "לו לית ליה רשותא

או שאין בזה איסור רק , ש הוא שבמצב שאיªו יכול לברר אסור לו לעשות דין לעצמו"והיה מקום להסתפק האם מה שכתב הרא 42                                                 
כ יש "ובפשטות ªראה שאם אין לו ראייה לכך שבדין היכה א? ד יחייבו על הכאתו מפªי שלאו כל כמיªיה לטעון שבדין הכהו"שבי

, וכן מצאת מקום לפושעים להצדיק עצמם ולומר כדין עשיתי, את זה שאין לאדם לעשות דבר הªראה כאיסור בעיªי העולםלאסור 
אבל אם אין יכול לברר שבדין יכול להוציא "ועל זה כתב " יש לו רשות להציל בידו ואפילו בהכאה"ש שכתב "וכן משמע בדברי הרא

  .גם אסור לעשות כןאז , משמע שאם אין בידו לברר" 'ממªו וכו
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ואף , שם כתוב שהמלווה את חבירו אסור למשכªªו אלא בבית דין . מ קיג"ש ראיה לדבריו מב"ומביא הרא לא תבא "מן השוק ודין זה ªלמד מן הפסוק  ªס לביתו ולמשכªו אלא רק לחטוף לוד איªו יכול להכ"שליח בי או , האם תמיד התפיסה חייבת להיות בחפץ עליו הוא טוען את זכותו ש היה ªיתן להסתפק"ובדברי הרא  ".לביתו לעבוט עבוטו
, ר דברים יוכל לתפוס אף לא בחפץ המבורראבל בשא ,43דווקא תפיסת משכון במלווה ªאסרה מן הפסוק " או שראה חפץ שהוא שלו בידו"מראשית דבריו משמע שתמיד צריך לתפוס את החפץ עליו או טוען שכתב  בבא ' יו מהגמאיות לדברושם מביא ר ,שרשאי לתפוס דווקא את אותו החפץ ובמרדכי הדברים ברורים  .היה מקום לומר שבשאר דברים כן "אבל משכון לא"אבל בסוף דבריו שכתב 

יש אחרוªים . להבªת הªתיבות שדומה, תיªו בדבריוואªו ªציע את הבª, ק הובªו בצורות שוªות באחרוªים"דברי מהרי[  ?האם יש חילוק בין תפיסה לעביד איªיש דיªא לªפשיה    .ש"ולשוªו דומה לרא, ה והא"ד: ש והªימוקי יוסף יב"שכן משמע מלשון הרא והדרכי משה כתב  .44עיין שם  ציעא לעªיין משכון ששם ªאסר לתפוסמ ªה לגמרי כמו היששהביªשאל על דבר מחלוקתק שורש קסא "מהריב  ]'ש וכו"ו את כל דבריו בצורה שוª ותפס אחד הצדדים , שהייתה בעיר אחת בדבר כלי הקודש , היה אסור לו לעשות דין לעצמו, הוא שלוהואיל ולא היה מבורר לכל ש, שעשה שלא כדיןוכתב השואל   .את הכלים בטעªה ששלו הם שתפיסה בדבר שהוא , ואמר שאין לדמות דין תפיסה לדין עביד איªיש דיªא לªפשיה ק חלק עליו"והמהרי  ."עביד איªיש"ולמד זאת מן המרדכי שכתב שדווקא בדבר המבורר שייך דין  פירושו דבר המבורר  בדברי המרדכי" דבר המבורר"שסבר השואל ש ית דברי המרדכעוד חלק עליו בהבª  .שלו כאשר איªו מזיק את חבירו מותרת בכל עªיין , שטוען שהוא שלו ואין זה ªכון אלא כווªת המרדכי שיכול לעשות דין לעצמו רק באותו החפץ, שהוא שלו כפי שכתב לעיל שאין , ובחפץ שהוא שלו יכול לתפוס גם אם לא יכול להוכיח שהוא שלו. אבל בחפץ אחר לא על מעשה שרב הוªא שתפס את הזמורות של האריס שלו ואמרו לו חכמים  והוכיח זאת מדברי המרדכי  .ה מדין עביד איªיש כללז והרי יכל לטעון שלקח את אותם , קלוªימוס לטעון שלקח זמורות אחרות' מדוע הוצרך ר ק"והקשה מהרי  .ששיך רק אם תפס את החפץ שלו" עביד איªיש"ים ובזה לא שייך דין שרב הוªא תפס זמורות אחרותירץ    ?"איªיש דיªא לªפשיה"מדוע עשה שלא כדין והרי עביד  קלוªימוס במרדכי' והקשה ר   ,"בתר גªבא גªוב וטעמא טעים"ששעשה שלא כדין  שהבאªו לעיל ששם משמע במפורש שאף בחפץ שהוא שלו  ק את המרדכי בפרק הגוזל"אך הביא מהרי  .יה לו ראיהק שאם הזמורות היו שלו היה יכול לתופסם אף אם לא ה"ומכאן הוכיח מהרי  ?רק שלא היה יכול לברר ששלו הם שלו זמורות שלתפוס את החפץ שלו ללא שום יצירת ªזק לשªי אין צורך בשום  ק את עיקר חדושו "על כן ביאר מהרי  .אם איªו יכול לברר שכדין עשה, אסור לעשות דין לעצמו אלא אם כן יכול  בזה איªו יכול, מ לעשות דין"משו בגוי ובכוח עשתבמקרה המבואר בהגוזל שם האבל   .אלא תפיסה בעלמא, יד איªיש דיªא לªפשיה כללבירור ולא שייך לדין עב לקחת חפץ  השרוצ, אף בזה שייך דין עביד איªיש דיªא לªפשיה, וגם במקרה של רב הוªא שתפס חפץ אחר  .לברר שכדין עשה והוכיח המרדכי שבזה לא שייך " עביד איªיש"ובזה היה שייך לדון שªיתן לעשות מדין , גובייªא אחר בתור זה מדין שאין , ק שאדם הרוצה לתפוס את החפץ שלו יכול אף אם אין לו ראיה שהוא שלו"טען המהרי  :לסיכום  .עביד אªיש עובד רק בגוף החפץ לעªיין הפעלת כוח ולא בחפץ אחר לעªיין גובייªאדין כי  ,עביד איªיש עביד איªש "קק לדין הוא ªז מפªי שבשביל לחבול, רק אם יכול לברר שהחפץ שלורשאי  מ לחבול"אבל ע  .אלא תפיסה בעלמא, עביד איªיש ולתפוס חפץ אחר בתור גובייªא איªו יכול אף פעם שדין עביד איªש פועל רק בגוף החפץ של , "דיªא לªפשיה ותמה עליו כיצד יתכן שאדם יוכל לתפוס כאשר אין שום  ק"לק על מהריח' ה' ג ס"ק פ"והים של שלמה  ב  .האדם , ק סבור שלאחר שתפס יהיה ªאמן בטעªת ברי ששלי הוא"ושם גם ªראה שהים של שלמה הבין שהמהרי  ? אם כן כל אדם יחטוף לחבירו, ראיה לדבריו סתם כך מביא את דברי  שאיªו יכול לתפוס אלא במקום שיכול לברר שהחפץ שייך לושכתב על דברי הטור מ "הד  ק"דעת המהריא ב"הבªת דברי הרמ    ?ולכן הקשה כיצד יהיה הדין כך וכל דאלים גבר והייªו לעªיין להכותו או להזיקו אבל לתפוס ממªו הדבר שגזל ממªו יכול לעשות במקום :"ק כך"המהרי   "דמהªי תפיסתו
ש "ואף בו יש להסתפק כשם שהסתפקªו ברא, ם מרוטªבורג תתקª ושם דיבר במלווה"וראשית דבריו מבוססים על תשובת מהר 44 .46ועיין מה שכתבªו בזה הערה  43                                                  ושם לכאורה מוכח , שמחה עמªואל' צאת רם מרוטªבורג וחבירו בהו"אחרי כותבי זאת  הגיע לפªי תשובות מהר .י"ובªימוק אף שאיªו חפץ , ששם מבואר שתפסו רב הוªא בריה דרב יהושע ורב פפא בחוב: סו שם שהקשו עליו מכתובות פד' כדבריªו עיין בת שכתב אם לא תאמר כן , קח שגם משמע כדבריªו' ס' אין בעיה בתפיסה אף בחפץ שאיªו שלהם וכדבריªו ועין שם בת, אין חוב כלל ח וכל הגבייה היא מן היתומים שכלפיהם"ושם הואיל וכבר מת בעה, שכל האיסור הוא דווקא כאשר זקף במלווה' ושם ת, שלהם ' ות. ש"ק ושם מבואר שהאיסור לגבות ממשכון הוא דווקא במלווה עי"הרי עשיתי את רב הוªא כטועה בדבר משªה כמבואר בב ªו לעיל ס' ל דומה לת"הªשהבא 'ªתתק. 
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מהªי "לכן חייב שיהיה , מ דיבר במציאות של גזילה ושם וודאי הªגזל יכחיש אותו"שהד ע"כתב הסמ  :וכעת ªציע את ביאורם של האחרוªים בעªיין  .א כתב שבכל עªיין"וברמ, שבדרכי משה משמע שרק במקום שמהªי תפיסתו יכול לתפוס. ב  .א משמע שיכול גם לקחת משכון"וברמ" דבר הªגזל"ב פיסה מועילה דווקאשת' סותר את א.א  :העªייªים 2א סותר את עצמו ב"ולכאורה הרמ  "כ עמו לדין"ויורד אח בכל עªייןיכול לעשות  למשכוןאבל תפיסה בעלמא שתפסו " :א כתב"וברמ  ".מהªי תפיסתו"שיכול לתפוס דווקא במקום ש. ב                                                   "ל ממªודבר שגז"שתפיסה מועילה ב. א: דברים 2מ עולים "מדברי הד , 45"בדבר שגזל ממªו"וזה הפירוש , כלומר שיתפוס בלא עדים ויהיה לו מיגו שיכול לומר שלי הוא" ותפיסת אפילו אם תפס " בכל עªין"ולכן יכול לתפוס ,שיתכן שהלווה לא יכחיש, ה על חובא דיבר בתפיס"וברמ ק "הרי המהרי, ק יכול לתפוס גם חפץ אחר"ד ביאר שלשיטת המהריכיצ ע"והתומים הקשה על הסמ  .ובמצב כזה יכול לתפוס אף חפץ אחר, בעדים ואין לו מיגו וזה עיקר חילוקו בין תפיסה לעביד איªיש , במפורש כתב שתפיסה מועילה דווקא בחפץ המבורר שהוא שלו ו הוא בתפיסה בגוף החפץ א למשכון לאו דווקא ועיקר חילוק"שוודאי מה שכתב הרמ לכן ביאר התומים  ?ד"ששם תופס חפץ אחר והוי כגובייªא שצריך בי . דווקא כשתפס בלא עדים שיש לו מיגו שזה איªושמועילה התפיסה במה שהבין  ע"וגם כן חלק על הסמ  .י הכאה לבין תפיסה סתם"בין מעשה ע או במקום שיודע שלא , זה או בספיקא דדיªא שבזה מועילה תפיסתו" בדבר שמהªי"מ "ועיקר כווªת הד ק מודה שיכול לתפוס גם חפץ "והוא טען שאף המהרי א"ופן אחר לישב דברי הרמאך הªתיבות כתב בא  .יבא  וכל מה שלא יכול לעשות , ד ואין זה ªקרא עביד איªש אלא תפיסה בעלמא"כ לבי"מ ללכת ישר אח"אחר ע מפªי שאסור לו לקחת חפץ , בר הªגזלמ שצריך לתפוס דווקא בד"שמה שכתב הדא "ז ביאר דברי הרמ"ועפ  .מ לקחת אותו כגובייªא"זה לתפוס חפץ אחר ע ד ודאי שאסור "שברור שאם לא יוכל להוכיח דבריו בפªי בי, ומה שכתב מהªי תפיסתו, אחר בתור גובייªא , ד"זה אם לא לוקח את החפץ שלא למטרת גבייה וישר הולך לבי, א שיכול לקחת משכון"ומה שכתב הרמ  .לו לקחת את החפץ ודאי שיכול לקחת , ו גם לא בחפץ המבורר שהוא שלו אלא אפילו בחפץ אחרפירוש" בכל עªיין"ומה שכתב    :.קטו בבא מציעא' לשון הגמ  בבא קמא לעªיין משכון' כיצד הדרישה לתפוס דווקא בדבר שלו מתיישבת עם הגמ    .או בספיקא דדיªא ויכול לומר קים לי, רק במקום שמהªי תפיסתו כגון שתפס בלא עדים ויש לו מיגו
לא תבא אל ביתו לעבוט עבוטו לביתו אי אתה ©כ©ס אבל אתה ©כ©ס לביתו של ערב וכן ) י, דברים כד(ר "ת

ב©י אם ערבת לרעך תקעת לזר כפיך ) א, משלי ו(ואומר ' לקח בגדו כי ערב זר וגו) טז, משלי כ(הוא אומר 
התרפס ורהב רעיך ©וקשת באמרי פיך ©לכדת באמרי פיך עשה זאת אפוא ב©י וה©צל כי באת בכף רעך לך 

אם ממון יש לו בידך התר לו פיסת יד ואם לאו הרבה עליו רעים לצד ש©י לביתו אי אתה ©כ©ס אבל אתה 
ל משאת "©כ©ס לשכר כתף לשכר חמר לשכר פו©דק לשכר דיוק©אות יכול אפילו זקפן עליו במלוה ת

אבל אם אדם חייב מסיבות , וואההוא דווקא בהל חוב ל יוצא שהאיסור לקחת משכון תמורת"מגמרא הª  :מאומה ק שביארו שתפיסה מועילה רק בגוף "ועל המהרי) ם"מרדכי מהר(זו קשה על הראשוªים ולכאורה גמרא   .רשאי אדם למשכªו תמורת חובו, אחרות והרי הגמרא , ועוד הוכיחו זאת מהגמרא הזאת שיש איסור למשכן בעד חובו ,החפץ ולא בחפץ אחר , מלווהשוªים הוא דווקא בחוב שזקף עליו בשכל מה שדיברו הרא קטו' ך בתקפו כהן ס"על כן כתב הש  ?הוא רק בהלוואהבמפורש אומרת שהאיסור  כגון שתפס  וזה במקום שתועיל תפיסתו, אבל אם לא זקף במלווה ודאי תועיל תפיסה אף שלא בגוף החפץ ש שªביא לקמן שבדבר שאיªו מלווה מועילה התפיסה אף "יבק מודה לר"שגם המהרי ך"ז כתב הש"עפ  . 'שלא בעדים ויש לו מיגו וכו   .ק בדין זה"ש והמהרי"באומרו שªחלקו הריב א"וכתב שלא צדק הרמ  .שלא באותו החפץ
  ?בבא מציעא שבשאר דברים מותר לקחת משכוןב' ועדיין צריך לבאר כיצד דין זה יתיישב עם הגמ  .46ק ªאמרו בכל גווªא שאיªו יכול לתפוס בחפץ אחר"שדברי מהרי והבאªו לעיל שהתומים חלק וסבר

ק ג שמה שªאמר שם בברייתא שמותר לקחת "ס ע"י מה שכתב הסמ"ולכאורה צריך ליישבו עם הגמרא וªראה ליישב דבריו עפ 46  אלא שבגזילה חייב לתפוס במקרה שיועיל תפיסתו, יוצא מדבריו שאין הכווªה שחייב לתפוס דווקא בדבר שגזל ממªו[45                                                  שמותר לבא לביתו לקחת משכון בדבר , אלא על לקיחת משכון אפילו שהיא ברצון, ושמא שם בבא מציעא לא דובר על תפיסה כלל   ,ק כתב שתפיסה בחפץ אחר לא מועילה אף בלי הכאה"ל המהריאב. י הכאה לא"אבל ע, י הכאה"משכון זה דווקא שלא ע שמא  שם בסוגיותויש לעיין ק מתורץ באופן ªפלא  שדווקא לקחת משכון מותר אבל לתפוס אסור "ז המהרי"ועפ. שאיªו מלווה ªח בדברים שם"הדין הªי מוªכון והאיסור של לקיחת משכון היא דווקא הבתפיסה ואיª וªו שהגמרא שם דיברה על לקיחת משכון ברצון"עפ אך עדיין היה מקום להקשות  ל איªמה הוכיח המרדכי מהגמרא שם שתפיסה . י דברי אלא רצה המרדכי להוכיח שאי אפשר . שאכן המרדכי לא בא להוכיח משם שתפיסה לא מועילה אלא בחפץ המבורר וªראה לישב  ?כ מה הראיה"רק במשכון ובשאר דברים מותר למשכן א הרי ביארªו כרגע שהאיסור הוא? החפץ ףמועילה דווקא בגו וט לא תעב"שהרי בהלוואה  אין זה כך שיש איסור מפורש . להבין את רב ªחמן כפשוטו שתפיסה מועילה תמיד גם בחפץ אחר אך וודאי שלמשכªו ברצון , כ הביא ראיה מרב הוªא שגם בדברים שאיªם מלווה לא מועילה תפיסה אלא בגוף החפץ"ואח, "עבוטו   .  .יהיה מותר ופשוט
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, א הסוברים שאף בדבר שאיªו מלווה איªו מועיל תפיסה בגוף החפץ"השיטות שהביא הרמע בביאור "והסמ ומה שכתבו השיטות הסוברות , י הכאה"ע שלאשם שמותר למשכªו זה ' כתב ליישב שמה שכתבה הגמ ק "אך דבריו אלו לא יכולים ליישב את המהרי(יועיל אבל תפיסה בעלמא ודאי,י הכאה"שאיªו מועיל זה ע זה ,עאשכל מה שהותר שם בגמרא בבבא מצי באופן דומה מ ג"ק חה"והישועות ישראל כתב ליישב ס  .ד לא"אבל שלא ברשות בי, ד"שמה שהתירו בגמרא שם זה דווקא למשכן ברשות בי ז תירץ "והט  ) איªה מועילה י הכאה"שבמפורש כותב שתפיסה אף שלא ע אבל לתפוס במקום שלא ªפסק הדין , ועכשיו ªכªס לביתו למשכªו.ד שהוא חייב"דווקא כאשר ªפסק בבי אבל רק במקום שמועילה תפיסתו כגון שיתכן שלא , שתפיסה מועילה אף שלא בדבר שתפס ע סובר"הסמ  :י האחרוªים"ק עפ"א והמהרי"סיכום הבªת הרמ    .אסור אלא בחפץ המבורר שהוא שלו אבל אם יודע שיתבע אותו יכול לתפוס , ע אותו ואז יכול לקחת גם במציאות שלא יכול לברר שזה שלויתב אבל אם תופס את , מ לגבות את החפץ איªה מועילה אף פעם"שתפיסה בחפץ שאיªה שלו  ע הªתיבות סבר  .רק כאשר יכול לברר שבדין תפס במציאות שיהיה מהªי כגון שתפס בלא עדים ויש אך רק , ד יכול לעשות אף בחפץ אחר"מ לרוץ לבי"החפץ ע שרק במלווה או בדבר שזקפו במלוה לא מועילה תפיסה אלא בדבר שטוען  ק"ך סובר בדברי המהרי"הש  .לו מיגו או בספיקא דדיªא אבל בשאר דברים יכול לעשות , שדווקא הלוואה איªו יכול אלא לתפוס משכון ש בסימן שצו"הריבכתב   מותר לתפוס חפץ אחר בדבר שאיªו מלווה - ש"ריב    א"אף הוא מודה שמועיל ושלא כרמאבל בשאר דברים , שהוא שלו וכן ªיתן , כמשכון אה ªיתן להשאיר פיקדון שªמצא אצלושאף בהלווש "מ בשם הריב"הביא הדעוד כתב   אף במלווה יכול לתפוס כאשר המשכון ªמצא אצלו - ש"יבר    .ק יודה לדין זה"חלק וסבר שאף המהרי בתקפו כהן ך"והבאªו לעיל שהש  . ק שתמיד אסור לתפוס בחפץ שאיªו שלו"כתב שזה חולק על דיªו של המהרי והדרכי משה  .אדם דין לעצמו אפילו בדבר אחר מדברי הזהר מבואר שיש איסור לקחת פיקדון שיש ביד האדם , י שכך ªראה הדין"שאעפוכתב הקצות   .לתפוס מחפץ שªמצא ביד אחר י שגם לªו יש "ואעפ, שהיא כמשכון אצלו, ה איªו לוקח לªו את ªשמתיªו בלילה"כון כשם שהקבבשביל מש אבל אם , אי לעכבו בידושאם קדם הפקדון לחוב רש ע מפאªו"ש הביא בשם הרמ"ובברכי יוסף הובא בפת  .שגם בפקדון יש חובת השבה גמורה ולכן בעל ªפש ירחק מזה א"י הריטב"וכתב שיש לזה סמך בªגלה עפ  .ה"חובות כלפי הקב ואם ; יכול לקחתו מידו, אם רואה שלו ביד אחר שגזלו; יכול אדם לעשות דין לעצמו  :ע"לשון השו    .קדם החוב לפיקדון איªו רשאי לעכבו בידו
, )טור) (אם לא יוכל להציל בענין אחר( ,יכול להכותו עד שיניחנו, האחר עומד כנגדו

והוא שיוכל לברר , מתין עד שיעמידנו בדיןאפילו הוא דבר שאין בו הפסד אם י
מטעם שיתבאר לקמן : הגה .מ אין לו רשות למשכנו בחובו"מ ששלו הוא נוטל בדין

או שאין צריך , אבל אם חייב לו בלא הלוואה, א דווקא בחובו ממש"וי. 'ז סעיף ו"סימן צ
). שצו' יש ס"ריב(מותר לתפסו , למשכנו כי הוא כבר אצלו בפקדון או מצאו ביד אחר

כגון שגזלו , א דלא אמרינן עביד אינש דינא לנפשיה רק בחפץ המבורר לו שהוא שלו"וי
אבל אם כבר נתחייב לו מכח גזילה . יכול להציל שלו, או רוצה לגוזלו או רוצה להזיקו

   ..).י פרק המניח"מרדכי ונ(לא , או ממקום אחר
כגון שמכהו ולכן לא יוכל , א דלא מיקרי עביד דינא לנפשיה אלא כשמזיק לחבירו"י

יכול , אבל תפיסה בעלמא שתפסו למשכון, לעשות אלא אם כן יוכל לברר שהוא שלו
כתב שם שמותר לאדון להכות את עבדו שם "על הרמב הקשההמשªה למלך בהלכות עבדים פרק ג הלכה ה   !?תכא משמע שאסור להכות כלל בעביד איªיש' ע בס"ם ובשו"ברמב    ).א"קס' ק שורש סי"מהרי(כ עמו לדין "ויורד אח, לעשות בכל ענין ם מפªי שהוא אסור בשפחה כªעªית ולכן רשאי לחבול בו "וªימק זאת הרמב, במידה ואיªו רוצה להשתחרר את האוקימתא הזאת לשיטת רב יהודה שאין אדם ' העמידה הגמ. ק כח"בב' והרי בגמ מ"והקשה המל  .בכדי להפרישו מהאיסור אבל לפי רב , הואיל והוא מפרישו מאיסור, שבמקרה של האדון מותר' ולכן תירצה הגמ ,עושה דין לעצמו והלא אף בלא זה רשאי אדם לעשות דין לעצמו , ªחמן אין אªו ªזקקים כלל לאוקימתא של שפחה כªעªית י "בלה אבל עם כל דין עביד איªיש הוא דווקא שלא על ידי ח"שלשיטת הרמבך "מ בשם מהרש"ותירץ המל  ?ולסלקו מביתו   חבלה תמיד אסור אלא אם זה כדי להציל חבירו מאיסור
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  :ל"וז. מהגמרא בבבא קמא מח, ם דין זה"ושם ביאר מªיין למד הרמב
ואמר רבא ©כ©ס לחצר בעל הבית שלא ברשות והזיק את בעל הבית או בעל הבית הוזק בו חייב הזיקו "

ט "ה אבל הוה ידע ביה הזיקו בעל הבית חייב מר פפא לא אמרן אלא דלא הוה ידע בי"בעל הבית פטור א
חבול איªו ע לכתוב כאן שהדין שמותר ל"ם היה לו לשו"שאם כך הייתה דעת הרמב אך התומים חלק עליו  .אין לו רשות לחבול ולהזיק, ם שאף שמותר לאדם לעשות דין לעצמו"ומכאן למד הרמב  "משום דאמר ליה ©הי דאית לך רשותא לאפוקי לאזוקי לית לך רשותא א "ואם מסרב לצאת י"א "א כתב בשם י"תכע עצמו בסימן "אך הקשה שהרי השו. ם"מסוכם לדעת הרמב אך זה דווקא במקום שלא יכול בדרך אחרת , ם מודה שאדם יכול לחבול"שגם הרמב על כן תירץ התומים  ?ואכן קשה, ם לא סובר ככה"משמע שהרמב" שיש לו רשות לחבול בו ואז מן הסתם לא יעבור על האיסור ואף אם , שם הרי יכול לאסור רשותו עליו בקוªםו. ע"כמבואר בשו ם סתם כך לסלקו מפªי שאפשר בדרך "ולכן לא התיר הרמב, יעבור יהיה מותר לו להכותו מדין אפרושי , זה דווקא במקום שאיªו יכול להצילו באופן אחר, שמה שמותר להכות ליישב באופן אחרוהªתיבות כתב   .לרב יהודה אף לאפרושי אסורזה מפªי שסברה ש, קא לרב יהודההקשתה דוו' ומה שבגמ. אחרת פ שאין פסידא ודאית אבל עדיין יש "הכווªה אע, פ שאין פסידא רשאי להכותו"ע שאע"פ שכתב השו"ואע וכן מבואר המקרה , ובמצב כזה וודאי שאסור לו להכות, ד ויבקש שיוציאו אותו מביתו"פסידא אם ילך לבי וגם במקרה של העבד לא יקרה שום, כגון שגזל ממªו חשש שעד שיתבע אותו יברח עם הגזילה, ספק פסידא כ "ד הקרקע לא תיעלם משא"שם מדובר בקרקע ובקרקע ליכא פסידא מפªי שא איילך לבי. בבא קמא מח ש "עי, כ מותר"אעפ, לבדפ שאין פסידא אלא טירחא ב"ש מפורש דלא כªתיבות שכתב ואע"ולכאורה ברא[  .במטלטלין א למד את הדין שיכול לחבול בחבירו אם איªו רוצה לצאת "עוד יש לציין שהבית יוסף בסימן שכ, בדבריו , יהודה ולא הביא שום חולק בזה' שהאוקימתא של שפחה כªעªית היא רק אליבא דר ק וכתב"רא בבמהגמ לא תבא אלא " שאף שאסור לתפוס משכון בחובו מהאיסור של ש"א הובא בפת"כתב בשער המשפט ס  ?מותר לתפוס משכון בחובו במקום שאם לא יתפוס לא יהיה ªאמןהאם      ].ע את דברי הªתיבות והתומים"ולכן קשה להעמיס בשו שזה , מותר לתפוס במקום שאם לא יתפוס לא יהיה ªאמן ואם יתפוס יהיה ªאמן במיגו, "ביתו לעבט עבטו ד ליכªס לביתו ולקחת "ת המשכון החוץ לביתו שמותר לשליח בידומה למציאות שלא ªיתן לקחת א ד במקום "א שם יש לאדם שטר על חבירו ואין בי"ש שהביא הטור בסימן ס"מתשובת הרא עוד הביא ראיה  .ו"ט' צז ס' כמבואר בס י זה "אסור לתפוס אף במקום שרק ע, שבודאי שבמקום שיש איסור של לא תבא אל ביתואך הקצות כתב   .ד"ם שאין בו בישבמקום שלא יהיה ªאמן אם לא יתפוס דומה למקו וכתב שער המשפט  , שיגבה את חובו רשאי למשכªו בחובו המעיין שם יראה אך כתב ש, משמע שמתיר אף במקום שיש איסור י"ק' אך הוסיף שבספר תקפו כהן ס  , יהיה לו מיגו י מה שכתב הטור שאם הוא אלם ורע מאללים ואי אפשר "כתב שהיה צד להקל עפ ק ב"ושם בסימן צז ס  .עיין בסימן צז ושם מבואר אצליªו איזה צד קולא בזה אבל הישרים בלבותם אין להם להקלוסיים   .במציאות שאין בה את האיסורשמדובר קיז טרח להוכיח ' שלא ברירה לו דין זה ואדרבה בס אבל , זה דווקא בבית דין ושיהיה כווªתם לשם שמיםרומה חולק על זה ואף המתירים אך כתב שבעל הת  .י גוי"באופן אחר מותר להכªס לביתו ואפילו ע אבל מול בהמת חבירתו שªעשה , ירו שבא להזיקושעביד איªיש הותר רק מול חבקסה ' כתב החוות יאיר ס  האם מותר לעשות דין לעצמו כאשר בהמת חברתו מזיקתו    ".והמקום ימלא חסרון כיס ויד לא ישלח לעבור על דבר תורה"לא אדם פרטי ולכן יש לאסור בזה  ח "יודה בת, ל האוסר לתפוס אף כשיש לו מיגו"שאף לשיטת המהרש' קסז' א ס"כתב השבות יעקב ח  ע"ח רשאי לתפוס אף אם איªו יכול לברר במקום שיהיה לו מיגו לכו"בת    .איªו רשאי לעשות דין לעצמו, בלי ידיעתו ורצוªו של חבירו   . :ק יז"כמבואר במו שראשי לתפוס

ועוד שלהרבה , ר חריף וזה קיים גם היוםוח אף היום שהדגש הוא בח"עוד הוסיף שלעªיין הזה יש דין ת  "אמר רב יוסף צורבא מרב©ן עביד די©א ל©פשיה במילתא דפסיקא ליה"    ם"י עכו"תפיסה ע  .אף לכל אדם מותר לתפוס במצב כזה שיטות
  .קיז' לשון הגמ

דהוו מ©צו עלה בי תרי האי אמר דידי הוא והאי אמר דידי הוא  )כמורת לדגים או לחיותמ-'פ(ההוא שותא
ל רבא וכל "אזל חד מ©ייהו ומסרה לפרהג©א דמלכא אמר אביי יכול לומר א©א כי מסרי דידי מסרי א

הלך אחד מהם ומסרה , כמורת דגים שכל אחד טען ששלו היאבגמרא מסופר על שªי אªשים שרבו על מ  .כמי©יה אלא אמר רבא משמתי©ן ליה עד דמייתי ליה וקאי בדי©א ורבא חלק וסבר שמשמתין אותו עד שיביא את , אביי אמר שאיªו חייב עליה שיכול לומר שלי היא, למלכות ה הואיל "אפ, ברבעצמו היה מועיל מדין כל דאלים ג י שאם היה תופס"שאעפוביאר שם המרדכי קטז   .החפץ ויבא לדין תורה   י גוי שהוא דבר מכוער סבר רבא שקªסו אותו שיהיה בªידוי עד שיבא לדון על זה בדין תורה "את עועשה ז
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והיכא דתקפה לעצמו בידי עובד כוכבים אף שאין לו לעשות כך : "כתב אך בהגוזל בתרא קצג כתב המרדכי  שבקטז סבור שמן הדין היה מותר לו לקחת ורק בגלל ששעשה , ל חלוקים"ועל פªיו ªראה ששªי המרדכי הª  .."א"לא בדשהוא שלו אבל ] לכל[מ בחפץ לו וידוע "הל בהמªיח עביד איªיש דיªא לªפשיה "דהא קי אלא בכך שתפס , י גוי"ובמרדכי קצג משמע שהבעיתיות לא הייתה בכך שעשה ע, ם עשה שלא כדין"י עכו"ע   .י גוי היה מותר"משמע שאם היה מבורר אף ע, בחפץ שאיªו מבורר
ג כתב שתפיסה על ' י פרק המªיח ס"והוסיף שגם בהגהות אשר, משמע שמותר מ כתב שבמרדכי בקצג"והד  .47י גוי"למד מן המרדכי בקטז שיש איסור עביד אªיש כשעושה עתרומת הדשן ואכן    :א"לשון הרמ  .ם"י עכו"שבספיקא דדיªא לא תועיל תפיסה עד "קי' א הביא בשם התקפו כהן ס"ורע  .מה שעשה עשוי ם אבל אם תפס"י עכו"שלכתחילה אסור לתפוס עא "וכך הכריע הרמ  .וכתב ששמא בכל אופן לכתחילה אסור ,גוי מועילה

י השרים "מיהו אם עבר ועשה ע) ד שד"תה(ם"י העכו"ודוקא הוא בעצמו יכול לעשות ע
  יחס בין יחיד לרבים בדין עביד איªיש  מה שעשה עשוי

שאם רוב העיר או טובי העיר יודעים שאחד מחזיק בדבר שהוא שלהם  ו"כלל ו סימן כש "כתב הרא  ירא להםיכולים לעשות עביד איªיש במילתא דבר כ הכא שברור "וכש, ח רשאי לעשות דין לעצמו במילתא דפסיקא ליה"שת ק יז"והוכיח זאת מהגמרא במו  .רשאים לעשות דין לעצמם ת שדין עביד אªיש דיªא לªפשיה הוא דווקא לעªין "סבר כר ש עצמו"הרי הרא והתומים הקשה על ראייתו   .לרוב בªי העיר וªימק זאת , שיכולים טובי העיר לעשות דין לעצמם, ש כך היה המªהג"שכªראה במקומו של הרא ותירץ  ?ל לעªיין ממון"כ כיצד מביא ראיה מהגמרא הª"א, י בזה"ªידוי אבל לא בדיªי ממון וחלק על רש   :א"לשון הרמ  .ש איªה כמותו"ואף שדעת הרא, ולכן לדידם כך ההלכה, י"כשיטת רש ש מן הדין הזה שכªראה ªהגו"הרא
עבדי דינא , והוא מבני העיר, אבל יחיד נגד רבים, וכל זה מיירי ביחיד נגד יחיד

כי אינם , פ שאין יכולים לברר לפני בית דין"אע, לנפשייהו אם יודעים שהדין עמהם
' עיין בסימן ז). ה"סימן כ' א כלל ז"שובת הרשבת(שכולן נוגעין בדבר , יכולים להעיד

כ להיכªס "שיכולים הרבים למשכן מהיחיד חוב ואח אליעזר מיץ' בשם ר כתב המרדכי בבא בתרא תקסט  הרבים ªחשבים מוחזקים ביחס ליחיד    . ז"ב וסימן ל"סעיף י כ "הכסף כדי להיות מוחזקים ואחשכך מªהג הקהילות בעªיªי מיסים שהקהל גובין קודם את  ובתקכב כתב  איתו לדין יכולים הקהל להיפך את השבועה לשכªגדן או לישבע , שאם יש עסק שבועה בין הציבור ליחיד עוד כתב שם  .ל מªהג תורה הוא"שהמªהג הª ם כתב"והמהרבאים לדין  ם רשאים לתפוס קודם אבל גם בשאר דברי, שרק בעªיªי מיסים ªחשב הציבור כמוחזק ובתרומת הדשן כתב  .בעצמם כפי רצוªם חוב המס ªגבה קודם לשאר , י טעם זה אם יש ליחיד כמה חובות"שעפ ש בשם שער המשפט"והביא בפת  .והמלך חשוב כמוחזק, שהטעם לדבר הוא מפªי שבעªיªי מיסים הם באים מכח המלך ע"וכתב הסמ  .כ לבא לדין"את החפץ ואח דין היחיד ודין הרבים שווה בזה שגם , שאם היחיד והציבור ªחלקים בעªיין המªהג ם ריזבק"וכתב מהר  .צו 'א ס"ז ח"וכן פסק הרדבהחובות והואיל והוא כגבוי  ואפילו , כלפיואין הציבור ªקרא מוחזק , ח ורוצה להפטר מן המס"שאם היחיד ת עוד כתב המהרם ריזבק  .ולעולם כח הציבור עדיף משל היחיד, מ שאין דבריו ªראים בזה"וכתב הד  .היחיד בא מכח המªהג ברירא ולא , ק סותר עצמו"הואיל והמהרי, א לא כתב שאם איªו מבªי העיר לא יכולים"שהרמאך הוסיף   ,ק שהדיªים הללו חלים דווקא ביחיד מאותה העיר"י המהרי"שכתב בלשון זו עפ ע"כתב הסמו  "והוא מבªי העיר"לעªיין הדין שהציבור יכול לעשות דין לעצמו מול היחיד כתב א "וברמ  .שאיªו מעירם הרבים ªחשבים מוחזקים אף לגבי מי, מזההיפך  ק"שבשורש ב כתב המהרי מ"אך העיר הד .ד הבא מאותה העירישאין הציבור ªחשב מוחזק על היחיד אלא ביח ק שורש א"מ הביא בשם מהרי"הד  ?האם הדיªים הללו חלים אף על יחיד שאיªו שייך לאותו ציבור    משכון איªו צריך לתת להם ם יכולים לעשות דיבר שאיª' שבשורש א ,ק"וכתב שאין סתירה כלל בדברי המהרי ע "ך חלק על הסמ"והש  .מילתא בזה ובזה הציבור ªחשבים כמוחזקים אף לגבי יחיד שאיªו , דיבר דן לגבי המוחזקות ובשורש ב, דין לעצמם
  .48מאותו העיר

ולכאורה , ח שהואיל וברירא להם מילתא רשאים לעשות דין לעצמם"ש מת"איªיש למד הראויש להעיר שהלא הדין של עביד  48 .ם"ד וסבר שאף המרדכי מודה שמותר בתפיסה על ידי עכו"שחלק על ראייתו של תה' ק ה"אך עיין אורים ס 47                                                   .מה שייך לחלק בזה בין מעירם או שאיªו מעירם
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. ע חייב היחיד לתת לרבים משכון לפªי הכªסו עימם לדין"פסק לדיªא שלכוד "י' ובתשובת חכם צבי ס  א"ך לא ªכªס בדברי ברמ"והברכי יוסף העיר שתירוץ הש אז הדין כך רק לעªיין שאיªם ªחשבים מוחזקים אבל משכון ודאי ', ואף אם תסבור כמו שכתב בשורש א)3  .שאין חילוק בזה' הלכה כשורש ב, ק"אף אם תסבור שיש סתירה במהרי)2  אבל לעªיין מוחזקות אין חילוק בזה, ך רק עביד אªיש שייך דווקא ביחיד מאותה העיר"י הש"עפ)1  :וªימוקיו הם ולא הם אותו שקדירה של שותפים איªה , הואיל ועיקר הטעם הוא כדי שהוא יתבע אותם, שמחוייב לתת לא ªראה כי , אבל לעªיין שאר דיªי מוחזקות, אך טען השבות יקב שכל זה רק לעªיין שחייב לתת משכון   .ªו מאותו העיר רשאים לתפוסך שאף ביחיד שאי"כתב להכריע כש ג' ובשבות יעקב ס  .שכל אחד תולה שהאחר יטפל, מתחממת ולכן צריך שיתן משכון והוא " קדירה דבי שותפי לא מתחממי"שאלא עיקר הטעם הוא , מªיין להם זכות זה   :א"לשון הרמ  .יתבע אותם
שכון מוצריך לתת להם , זקים לגבי היחידנקראים מוח, יניהםואם יש חלוקים וטענות ב
והא דנקראים ). פ לא יחפור"מרדכי פרק המוכר פירות וס(קודם שירדו עמו לדין 

ומכל מקום צריך לתת  אבל לא בשאר דברים, דווקא בענייני מסים, מוחזקים לגבי יחיד
, היחיד תלמיד חכם וכל זה כשאין). א"ה סימן שמ"ת(משכון קודם שירדו לדין עמו 

אין צריך , ויש לו דין בזה מחמת מסים, אבל אם הוא תלמיד חכם שתורתו אומנתו
  :א"לשון הרמ  י גוי"וף אפילו עבעªיªי מיסים מותר לכ    , )רם מריזבורגמוה(ם אינם נקראים מוחזקים נגדו ג, לתת להם משכון

ינם יכולים להוציא ממנו אם א, י עובדי כוכבים ולהפסידו"ומותר לכוף בענייני מסים ע
    /).'א/ז "וכ, ז"ק שורש י"מהרי(המס בענין אחר 
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  סימן ה
  .בבבא קמא פב' לשון הגמ  ?באיזה ימים בשבוע יושבים לדון  באיזה יום דªים ובאיזה זמן ביום  סעיף א

  :ªאמר. בכתובות דף ג' בגמו  וד©ין בש©י ובחמישי.... עשרה תק©ות תיקן עזרא 
חק לא ש©ו אלא מתק©ת עזרא ואילך שאין בתי די©ין קבועין אלא בש©י ובחמישי אמר רב שמואל בר יצ

אבל קודם תק©ת עזרא שבתי די©ין קבועין בכל יום אשה ©שאת בכל יום קודם תק©ת עזרא מאי דהוה הוה 
אך בגמרא בכתובות מציªו שיתכן שאף , ד יישב בשªי וחמישי"רא תיקן שביכ מבואר מהגמרות שעז"א  הכי קאמר אי איכא בתי די©ין דקבועין האיד©א כקודם תק©ת עזרא אשה ©שאת בכל יום שקביעות כל "' פ" בתי דיªים קבועים בכל יום"י ש"שלאחר תקªת עזרת יתכן שבתי דין ישבו בכל יום ורש   :ביצה לו' לשון הגמ  ט גזירה שמא יכתוב"איסור לדון בשבת וביו    ?אילו ימים אסור לדון בהם  "צורך השעהבשªי וחמישי אם יש שום עיר שצורך לישב בה בבתי דיªים בכל יום מושיבים בה דיªים בכל יום הכל לפי ר יהודה ברצלוªי אף על פי שעיקר קביעות של בתי הדיªין "ים שווים וכן כתב הוהאידªא קביעות כל הימ"  : ועל זה כתב הטור  .כלומר שאין ימים מיוחדים שדווקא בהם יושבים לדון" הימים שוה

ט ואלו הן משום "כל שחייבין עליו משום שבות משום רשות משום מצוה בשבת חייבין עליו ביו .מש©ה
  :'ובגמ  ואלו הן משום רשות לא ד©ין..שבות 

ªוסים ובין מוטעין מה שעשה עשוי וכולן שעשו בין שוגגים בין א" :בשם הירושלמי שכתב ש הביא"והרא  ?האם דיªם דין -מה הדין אם דªו בדיעבד  וכלהו טעמא מאי גזרה שמא יכתוב וכן " בדאיכא עדיף מיªה"' ועªתה הגמ? יצה הקשתה על המשªה שכתב אין דªים והרי מצווה קעבדיבב' הגמ  רשאים לדון בשבת וצורך עת מצווההאם בש    ט ואם עבר ודן דינו דין"אסור לדון בשבת ויו  :ע"לשון השו  )קרבן ªתªאל(ד שם"ל ומקורו בתוספתא פ"ולא ªמצא הירושלמי הª  .והוסיף וכן מזידיםף ציטט את הירושלמי "הרי  "ט"בשבת ואין צריך לומר ביו אישה ובªים מותר לישא אישה וכשאין , היה ªראה שכשאין אחר שעדיף ממªו מותר לדון בשבת' ובפשט גמ  "בדאית ליה אישה ובªים"הקשתה לגבי אין מקדשין ועªתה  דיין דליכא עדיף מיªה דן אפילו בשבת וכן "ז "י סªהדרין פרק רביעי סימן ט כתב בשם מא"ובהגהות אשר  .ת כתב שאין לקדש אישה בשבת אלא מתוך דוחק גדול"אך גם ר. על אתר ת"ואכן כך פירש ר בשבת אך מכל , ªים הללו בדבר הרשותשהקושיא בגמרא היא רק מדוע שªתה המשªה את הדי י פירש"אך רש  "מי שאין לו אישה ובªים מקדש אפילו בשבת והירושלמי פליג ה הכªיסה לחופה "הגה ויש מתירים לקדש היכא שאין לו אישה ובªים ואפשר דה ולא מקדשים  .ת דין ואם יברח אין עליªו כלוםיברח וכל שכן שאסור להלקותו דהוי בכלל ביהגה ולכן היה אסור לתפוס ולהכªיס לבית הסוהר מי שªתחייב איזה עוªש כדי שלא אין דªים "  :ע"ח סימן לט סעיף ד פסק השו"ובאו  ם"ף והרמב"ש והרי"י שזה דעת הרא"וכתב הב, מקום פשוט שאסור אף בשיש עדיף ממªו לסמוך עליו בשעת כן יש , ת בשעת הדחק לעªיין חופה"א לסמוך על ר"שכשם שפסק הרמ וכתב התומים  .."מ סומכים על זה בשעת הדחק גם כי גדול כבוד הבריות"ל הכי מ"ג דלא קי"שרי ואע א סתם ולא פירש "שהרי הרמ .שחלק עליו וכן המאזªים למשפט ט' מ ס"ח ש מוהליבר"ת מוהר"ועיין שו  .דאדרבא קל יותר מקידושין שבזה לא עושים קªיין, הדחק לקבל עדים שªוטים למות בשעת הדחק או שהגיע עד מסוכן שªוטה , שאם אחד רוצה לברוח בכדי לעגן את אשתו א"ב שם הביא בשם רע"מוה  ]יש לציין שאף אחד מהאחרוªים על הדף לא הביאו את דיªו של התומים .בזה               י שיש להזהר שלא לישב בבית שדªים בו בשבת שלא יראה כיושבים בדין"כתב הברכ    .למות ובא להעיד על אישה שמת בעלה מקבלים עדותו אף בשבת
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  :ד הלכה ו"לשון הירושלמי סªהדרין פ  איסור לדון בערב שבת ובערב יום טוב  ב סעיף
פליגא לפיכך אין ד©ין לא ' והדא מת©י.  אבהו אסור לדון די©י ממו©ות בערב שבת' אחי בשם ר' חזקיה ר' ר

חייה כן ד©ין די©י ממו©ות בערב ' ות©י ר.  הא די©י ממו©ות ד©ין.  בערב שבת ולא בערב יום טוב די©י ©פשות
משמע שדיªי ממוªות , ומקשה הירושלמי והרי משªה מפורשת בסªהדרין שאין דªים דיªי ªפשות בערב שבת  .חזקיה שאסור לדון בערב שבת' בירושלמי מביאה מימרה בשם ר' הגמ  אמר כאן להלכה כאן למעשה.  רב שבתשבת ואין ד©ין די©י ©פשות בע שיום אחרי זה ' פ שהצריכה הגמ"ואע, שמותר לישא אישה ביום חמישיה ראשון "ד: ן בכתובות א"כתב הר  לשמוע הטעªות מותר אף ביום שישי    .ל להלכה"ף את הירושלמי הª"ש והרי"והביאו הרא  .בªןפירוש כאן מדאוריתא וכאן מדר. עוªה הירושלמי כאן להלכה כאן למעשה, ªיתן לדון מפªי שצריך מיתון בדין וביום שישי אי אפשר מפªי לישא מפªי שרק לקבע זימªא ולדון אסור  פ יכול"אע  .פ וביום שישי אין דªים"יהיו בתי דיªים זמיªים כדי שיוכל ללכת אליהם אם ימצא פ   :כתוב. בבא קמא דף קיג' לשון הגמ  בערב שבת לבא ליום אחר אין קוªסים אותו אם לא בא אם הזמיªו   .'אבל לשמוע טעªותיהם אפשר כמבואר בגמ, הטורח

סן ולא ביומי תשרי לא במעלי יומא טבא ולא במעלי שבתא אמר רב יהודה לא יהבי©א זמ©א לא ביומי ©י
אבל מ©יסן לבתר יומי ©יסן וביומי תשרי לבתר תשרי קבעי©ן ממעלי שבתא לבתר מעלי שבתא לא קבעי©ן 

ג שבהם וחאבל יש הבדל בין ערבי שבת , תשרישאין דªים לא בערבי שבת וחג ולא בימי ªיסן ו' מבואר בגמ  מאי טעמא בעבידתיה דשבתא טריד   :סיבות מדוע אין דªים בערבי שבת וחג 2 ח "כתב הב  מ"הטעמים מדוע אין דªים והª  .מה שאין כן בימי ªיסן ותשרי שכן מזמיªים לאחרי התקופהכ שמפªי טרחת השבת והחג יתכן שישכח ולא יזכור את ההזמªה "אף לא מזמיªים אדם לבא לדון אף לאח
  .להיות מתוªים בדיןמפªי טורח השבת אין הדייªים יכולים  )1
שבזה אין בעיה מצד בעלי , שאם בעלי הדיªים באים מרצוªם ªיתן לשמוע את הטעªות ן"ולכן כתב הר .בעלי הדיªים איªם יכולים לבא מפªי הכªות השבת )2 ובעלי הדיªים באים מרצוªם , רכי השבתות שלדייªים יש אªשים שיתעסקו בצבמציא ח"מ כתב הב"עוד ª  .מפªי שבקבל הטעªות אין צורך במיתון בדין, ואין בעיה מצד הדייªים, הדיªים מפªי שבאו מרצוªם   :ע"לשון השו  .אבל בעªיªי איסור שצריך מיתון בדין אין דªים, ד הפקר"דווקא לעªיªי ממון הואיל והפקר ביאך סייג זאת   .שהאידªא דªים אף בערבי שבת מפªי ביטול תורה של המלמדים מ בשם תרומת הדשן"הביא הד  המלמדיםש מפªי ביטול תורת "האידªא דªים אף בע    שהרי כשיקבל את הדין לא יהיה טרוד אם שלחו הזמªה ביום שישי ותגיע אחרי שבת רשאים לעשות כן  - ב"שלטי גיבורים סªהדרין ט סוע    .שמותר לדון אף בערבי שבת וחג

אפילו הזמינו צ לבא ו"ד א"ט ואם הזמינו לבעל הדין לבא לב"ש ובעי"אין דנים בע
מי שכתב דעכשיו בזמן הזה דנים הגה ויש ט אין קונסים אותו "לבא אחר השבת ויו

ד "ט משום ביטול המלמדים ודוקא לענין ממון יש להקל דהפקר ב"ש ובעיו"להקל בע
ל דדווקא דרך "ונ) ק"רכז והגהות הסמ' ה ס"ת(הפקר אבל בדבר איסור אין להקל 

ד בשעת חשש מגיפה בעיר ואם קבעו אין לו "ש שאין קובעים זמן לבא לב"כתב הברכי יוסף בשם מהריק    .ט וכן נוהגים"ש ובעיו"ד בע"ביאקראי לפעמים אבל אין קובעים    איסור לדון בימי ªיסן ותשרי    .לחוש
לא קביעªן זמן לא ביומי ªיסן ותשרי "שגרס בגמרא  ם"ף משמע שסבר כרמב"י שאף מדברי הר"וכתב הב  ."שהעם טרודים במועדות"שהטעם הוא מפªי פרק כה הלכה ט כתב  ם"אך הרמב  "שהן זמן קציר ובציר"שהטעם הוא מפªי י "וביאר רש  .הגמרא שאין דªים בימי ªיסן ותשריהבאªו לעיל את  אלא פשוט שסבר שהטעם הוא מפªי תקªת המועדות , ועªיין סיוון לא שייך לקציר ובציר" ולא ביומי סיון   האיסור לדון בימי ªיסן ותשרי הוא לדווקא למי שלא באותה העיר    .כ"זה מפªי שהוא יום אחד ואין בו טירדה כ,ם לא גרס סיוון"שהסיבה שהרמב י"וכתב הב  .עותוסיוון הוא בגלל שבו



 ד                                                  סימן ה"בס

 39 

אבל למי , זה דווקא למי שאיªו באותה העיר, שאין דªים בימי ªיסן ותשרי' שמה שאמרה הגמה "כתב הרמ   : ק יד"שדין זה מהברייתא במו וכתב הבית יוסף  .שבאותה העיר רשאים לדוªו
  ד©ים די©י ©פשות ודי©י ממו©ות ודי©י מכות בחול המועד

תקמה פסק שמותר לקבול בשביל חובותיו בחול המועד ולא השיג ' ח ס"ע באו"שהרי השו ע"הקשה הסמ  .א להלכה"והביאו הרמ ªוראים ואם הם בªי הכפרים קובעים להם זמן לאחר הרגל ואם יש חשש דחיה ורמאות דªים לאלתרשªהגו הקדמוªים שאין קובלים בבית הכªסת בªיסן ובימים ק קמט "ב הביא הבית יוסף בשם המרדכי  ובחשש דחיה ורמאות דªים לאלתר אין קובלים בבית הכªסת בימי ªיסן ותשרי    49וזה לאªשים שבאותה העיר, כ מוכח שיש מצבים שרשאים לדון בחול המועד"א ד דחייה "כגון שהיה הבעל דין מבªי העיר או שראו בי ששם דיבר במציאות שמותר לדון וכתב ליישב  ?א כלום"רמעליו ה ע הייתה על סימן תקמה ושם "שהרי הקושיית הסמ קלט תמה על המגן אברהם' ג ס"ובשבות יעקב ח  .עובדי כוכבים ולכן מותר לקבול לששם איירי במשפט שרץ כתב לתו  ?שמותר לקבול בשביל חובותיו א עצמו פסק"שהרמ ע והביא"הביא קושיית הסמ תקלט' א בס"והמ  .ש וערב חג"ע לחדש הוא שאין איסור מצד הדייªים כבע"ומה שבא השו, ורמאות הוא שהרי אף , ה ªיתן לפרש כך"תקמ' וכתבו שאף בס א"אך במחצית השקל ובפרי מגדים הסכימו עם המ  ?ד ישראל"משמע שמותר לקבול אף בפªי בי ח "ושם איªו מדובר בדין אלא רק לכוף את בע, שאצליªו מדובר לזמן לדון וזה אסור ובתומים כתב ליישב  .ש"א את תירוצו עיי"מבוסס על המרדכי שעליו ביסס המ , שכתב שיש ªוהגים שאם התחילו לדון לפªי ªיסן ותשרי רז' שן בכתבים סמ בשם תרומת הד"כתב הד  יש שªהגו שאם התחילו לדון לפªי ימי ªיסן ותשרי אין מפסיקים    .לשלם לו וזה מותר אף בחול המועד אין קובעין זמן בניסן ובתשרי ומי שאינו בעיר לבא לדון אבל אם הזמינו בניסן   :ע"לשון השו  "ובמקום שªהוג ªהוג"וסיים , ממשיכים אף בימי ªיסן ותשרי
ול בבית הכנסת בניסן א דאין לקב"הגה וי כ קונסין אותו אם לא בא"ותשרי לבא אח

ולא בימים נוראים אפילו על בני הכפרים שבאו למניין אלא קבעינן להו זמנא אחר 
  ) פ הגוזל והגהות מימוניות"מרדכי ר(הרגל ואם יש דחייה ורמאות דנים לאלתר

ויש מקומות שנהגו שאם התחילו לדון קודם ניסן ותשרי קבעינן זימנא אף בהם והיכא 
חלקו וסברו שאף לאחר הרגל אין  ה"קלט והתומים  סק' א ס"י ח"אך הגידולי תרומה דף כג ובשבו  .יז' ק ס"ב ל"כ מהרש"וכ, שדווקא לפªי הרגל אין מזמיªים אבל לאחר הרגל מזמיªים ך"כתב הש   ?האם מותר לדון בימי  ªיסן ותשרי לאחר החג    )'רז' י ס"ראפסקי מה(דנהוג נהוג , החופה ימים לאחר' ימי החופה וז' יום קודם החופה וז' ז, א יום"לחתן אין קובעין זמן כש ,50ג"כתב הכªה  כמה זמן ªותªים לחתן לפªי שמזמיªים לדין    .ראיה כלל דדוקא בªי הכפר הואיל ומצויים בעיר מזמיªים אבל אחרים לאל ראיה מהמרדכי שבªי הכפרים מזמיªים אותם לאחר הרגל אין "יא המהרששמה שהב י"עוד כתב השבו  .מזמיªים כ "משה[מ "כ בªה"וכ, ימים קודם הªישואין' ימי המשתה וג' ודעתו דחתן ªותªים לו ז ,התומים השיג עליוו  ימים קודם החופה ויום החופה' רק ג ט כתב"קל' א סי"י ח"ובתשובת שבו ות מצוה דהכל כפי המªהג כפי טרדתן בעªין בעל ברית וכן שאר שמחות ומיªי סעודש י שם"כתב בשבו  ?כמה זמן ªותªים לבעל ברית    ]. ה"סק ד "דיªים קבועים בימים אלה וכיצד ילך לביוהרי אין בתי , מדוע  מותר להªשא בªיסן ותשרי ובזה תירץ  , ורק דין שהיה קיים לפªי כן בו גזרו, בת עצמהשדין שהתחדש בשבת מותר לקבל אף בשכתב התומים   דברי התומים שמותר לקבל הטעªות דווקא בדבר שהתחדש באותו היום אף בשבת ודחיית הקצות     .ימים עד המילה וביום שלאחריו' שאין קובעין לאבי הבן כל ח ד כתב"ובספר עטרת צבי סק  .כראות עיªי הדיין   .שבדבר שªתחדש עתה רשאים לבא בכל מצב ידאאלא ו

ויתכן , ק שדªים בחול המועד הייªו להלכה ולא למעשה"ד רªא שמה שכתוב במו"א ח"ת הרשב"ובהגהות והערות הביא בשם שו 49                                                    ב"קי ס"הגב 50 .ל"ה הª"שחלק על הרמ
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כמו . באותה העירשאין קושיה כלל מימי ªיסן ותשרי שהרי יכול ללכת לבית הדין  והקצות דחה ראייתו ן תביעה חדשה והªתבע טע, סיפור שדªו על מקרה אחד מצד חשש רמאות קלט' ג ס"כתב שבות יעקב ח  כשדªו בימי ªיסן ובחול המועד מצד חשש רמאות האם שומעים גם לתביעת בעל הדין השªי    .ש שבימי ªיסן ותשרי לא קשה כלל"אלא בעש לא הקשו קושיה זו "ן והרא"ולכן הר, ה"שהבאªו בשם הרמ שאם התחילו בתביעה שיותר משווה ' ל כמבואר בסימן ו"יש לדון בתביעה הª העלה שבימי ªיסן ותשריו  ?מ או שמא לא"כלפי התובע שבה לא שייך חשש רמאות ודן האם דªים בה בחוה ש "ע שהדין כדעת הרא"פ ששם כתב הסמ"ואע, ªזקקים אף לתביעת הªתבע שפחות משווה פרוטה, פרוטה   אין דªים בלילה  .ויש לחכות מפªי כבוד החג עד לאחר החג אבל בחול המועד עצמו אין לדון  .ל יש להקל"בªידון הª, וה פרוטה אפילו לגמור אין גומרים בפחות משוש
  :לשון הגמרא סªהדרין לד

  :די©י ממו©ות ד©ין ביום וגומרין בלילה די©י ©פשות ד©ין ביום וגומרין ביום
-כדרבא  ?אי הכי תחלת דין ©מי ,ייא בר פפא דאמר קרא  ושפטו את העם בכל עתר ח"א ?מ©ה©י מילי

יום לתחלת דין  !?דרבא רמי כתיב ושפטו את העם בכל עת וכתיב  והיה ביום ה©חילו את ב©יו הא כיצד
ל על פיהם יהיה כל ריב וכל ©גע וכי "מ אומר מה ת"דת©יא היה ר ,מאיר' מת©יתין דלא כר .לילה לגמר דין

ה ע©ין ריבים אצל ©געים אלא מקיש ריבים ל©געים מה ©געים ביום דכתיב  וביום הראות בו אף ריבים מ
ביום ומה ©געים שלא בסומין דכתיב לכל מראה עי©י הכהן אף ריבים שלא בסומין ומקיש ©געים לריבים 

דין הוא מה ריבים שלא בקרובים אף ©געים שלא בקרובים אי מה ריבים בשלשה אף ©געים בשלשה ו
הא למדת שאפילו כהן אחד ' ל והובא אל אהרן הכהן או אל אחד וגו"ממו©ו בשלשה גופו לא כל שכן ת

ההוא סמיא דהוה בשבבותיה דרבי יוח©ן דהוה דאין די©א ולא אמר ליה רבי יוח©ן ולא  .רואה את ה©געים
ר להעיד ויש שכשר להעיד ות©ן כל הכשר לדון כש ?ר יוח©ן הלכה כסתם מש©ה"היכי עביד הכי והא .מידי

יוח©ן סתמא אחריתא אשכח די©י ממו©ות ' ר .יוח©ן לאתויי סומא באחת מעי©יו' ואין כשר לדון ואמר ר
ואי  ,אי בעית אימא סתמא דרבים עדיף ?מאי אולמיה דהאי סתמא מהאי סתמא .ד©ין ביום וגומרין בלילה

אך , שחכמים סוברים שדיªי ממוªות צריך להתחיל ביום, מ לחכמים "מובאת מחלוקת בין ר ל"מהגמרא הª  בעית אימא משום דקת©י לה גבי הלכתא דדי©א   :לשון הירושלמי סªהדרין פרק ד הלכה ה  ?האם בדיעבד דיªם דין -מה הדין אם דªו בלילה    .המשªה בסªהדרין עוסקת בדיªים ולכן סתמא במקומה עדיפא מסתמא במקום אחר)2  סתמא דרבים עדיפא)1  :יבותס 2יוחªן פסק כמו המשªה בסªהדרין שªיתן לגמור בלילה מ' ר  .מ והמשªה בסªהדרין סתמה כחכמים"סתמה כר. מט ªידההמשªה ב  .מ סובר שכל הדין חייב להעשות ביום"גמר הדין יכול להיעשות אף בלילה ור
  :ד©ין ביום וגומרין ביום' די©י ממו©ות ד©ין ביום וגומרין בלילה ודי©י ©פשו

  אמר רב שמואל בר רב יצחק רואית קרי לשעב.  פטו את העם בכל עתוש.  מ©לן
  :51אמר הא אמירה ל ושפטו את העם בכל עת"כי©י מת©יתא שאם טעו וד©ו בלילה שדי©ם דין ת 

לגבי קבלת עדות שאם  .ב קיד"ם ב"כתב הרשבמהירושלמי מבואר שאם טעו ודªו בלילה דיªם דין וכן    :בלילה אין דיªם דין והוכי זאת מן הגמרא בסªהדרין יאכתב שהגמרא שלªו חולקת על הירושלמי וסוברת שאם דªו  ה אימא"ה רצו וד"ד. ב קיג"ן ב"אך הרמב  .י אותה קבלה"ªיתן לדון עפקיבלו עדות בלילה העדות עדות ו
ר אין מעברין את הש©ה אלא ביום ואם עיברוה בלילה אי©ה מעוברת ואין מקדשין את החדש אלא ביום "ת

תקעו בחדש שופר בכסה ליום חג©ו ) ד, תהלים פא(ר אבא מאי קרא "קידשוהו בלילה אי©ו מקודש א ואם
איזהו חג שהחדש מתכסה בו הוי אומר זה ראש הש©ה וכתיב כי חוק לישראל הוא משפט לאלהי יעקב מה 

" ת זאת מן הפסוק משפט לאלהי יעקבהגמרא כותבת שאם קידשו את החודש בלילה איªו מקודש ולומד  משפט ביום אף קידוש החדש ביום והרי זה ªלמד , ומפורש שקידוש החודש אף בדיעבד לא מועיל. שכשם שמשפט ביום אף קידוש החודש ביום : ה כה"ח זאת מן הגמרא ברוהוכי, שאם קיבלו בלילה אין עדותו עדות ן לעªיין עדות "וכן כתב הרמב  .והביא עוד ראיות לדבריו. משמע שאף בדין אין מועיל אם דªו בלילה, ממשפט   "י אותה קבלה"רדופים לילך למדיªת הים אין דªים עפאין מקבלים עדות אלא ביום ואם קבלוה בלילה אפילו היו עדיו " :ע"ק השופסובסימן כח סעיף כד   חילוק בין עדות שפסולה בדיעבד לדין שאם דªו דיªם דין    .א שאם עברו ודªו דיªהם דין"ויא הוסיף "ע סתם ולא כתב מה הדין בדיעבד והרמ"והשו  רªג' ן ושכך סתם הטור בס"ן סובר הר"הבית יוסף שכרמבכתב   .שקבלת עדות חשובה כתחילת דין
ובקצות הראה שגם . ם"ש כתב שהגירסא משובשת והגירסא האמיתית היא כªגד הרשב"דברי הירושלמי קצת מעורבבים והרא 51                                                    . ש"ש איªה מדוקדקת עי"גירסת הרא
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ובסימן כח לא הגיה על , דין ם שבדיעבד דיªו"א את דעת רשב"מדוע פה הוסיף הרמ ע"והקשה הסמ , חילהתגמר דין אלא מעשה ולכן אסור לדון עליו לכ שעדות איªו, שיש לחלק בין עדות לדין ע"ותירץ הסמ  ?א כלום"הרמ והסיבה , הואיל ובאמת יש איסור לדון ואיªו מועיל, שהטעם שבעדות אין דיªו דין אך הקצות כתב לחדש  .אבל דין הואיל והסתיים בדיעבד דיªו דין כלומר ללא משא הוא מפªי שגמר דין מותר בלילה והוי כדªו בלי תחילת דין , שאם התחילו בדין דיªו דין דאה כ הודאת הבעל דין איªה הו"שאם תחילת הדין איªו ªחשב כלום א והªתיבות הקשה על הקצות  .ומתן שהדין דין שכתב שהסיבה שאין דªים בלילה היא מפªי שאªו לומדים ם "י הרמב"עפוהªתיבות כתב ליישב באופן אחר   ?ד ªיתן לפסוק על פי זהויכולים להחליף טעªותיהם וכיצ מים אין היקש ריבים מ אבל לחכ"מ שהלא כל זה הוא דווקא לר"קש ריבים מªגעים וכבר הקשה הכהי ם פסק שיש "שהרי הרמב, ד"ד לדבר שאין צריך בי"שיש חילוק בין דבר שצריך בי והªתיבות רצה לחדש  ?לªגעים ד שהם ªצרכים ביום והלימוד "חילו את בªיו הייªו למדים רק לדברים שצריכים ביומהלימוד של ביום הª  . 'של ג ד"ד ויש דברים שצריכים בי"דברים שדי בדיין שאיªו בי ד הקפידה התורה שאף  בדיעבד אין דין דיªו "שבעªיין עדות שצריך בי ע"קושיית הסמ ובזה מתיישבת  .ולכן היקש ריבים לªגעים מיעט כל דין שפסול, ל"אין את החילוק הª' ד צריך ג"מ שסובר שכל בי"אך לר  .ד שתחילתם צריך להיות ביום"של היקש ריבים לªגעים מלמד אף לדברים שאיªם צריכים בי ד "אך בדבר שאין צריך בי, ד"בזה מבואר להדיא בפסוק שרק ביום יש להם דין בי" שªלמד מביום הªחילו מותר לדון כדין , שאם ªתרצו שªי הצדדים לדון בלילה כט' ם מרוטªברג  ס"ע בשם תשובת מהר"כתב הסמ  ותר לדון בלילהאם קיבלו עליהם מ    .שªלמד מהיקש ריבים לªגעים יתכן שהתורה הקפידה רק על לכתחילה ולא על דיעבד מקילים היום לדון בלילה כי מאחר שבאים לדון אחרי ששולחים לקרא להם משמע  ע שלפי זה"וכתב הסמ  קיבלו עלייהו אבהו שדן יחידי ' י שמבואר בירושלמי לגבי ר"וכתב שאעפ, תמה מאוד על דין זהובתשובות חוות יאיר   .שªתרצו לדון משמע ועªה שהואיל ובאים אליו מרצוªם " אל תהי דן יחידי"ושאלו אותו כיצד הוא עושה זאת והרי כתוב  לכן מועיל זה שבאו מרצוªם אבל מי שפסול לדון מן הדין , הרי שם מן הדין רשאי לדון? שקיבלו עליהם אין סברא , ד הזמין אותם"ע שהבי"שהרי שם באו מעצמם וכאן כותב הסמ חזקה יותר אעוד הקשה קושי  .קיבלו במפורש ודאי שלא יועיל אם לא יפך שאם ה לה"כ ה"א, שהואיל והטעם שסומא פסול הואיל ואצלו ªחשב לילה אף ביום ע"כתב הסמ  האם מותר לדון עם ªרות בלילה אפילו בכפייה    .לומר שבזה שלא סירב ªחשב שקיבלם עליו שמותר לעשות קªין סודר בלילה רק אם יש אור ªרות שיוכל  וכתב שמצא דומה לזה בקובץ ישן ªושן  .בלילה ישימו ªרות ויהיה אור יהיה מותר לדון אף בלילה כמבואר מפªי שקªיין סודר כשר בלילה , ראיה לסתורע היא "שהרי הראיה שהביא הסמ ך"ותמה עליו הש  .וסיים מכאן ªראה לי ראיה להלכה ולא למעשה. להבחין מי הקוªה ומי המקªה ע כתוב שדווקא לאור ªרות "ואם בזה מצא הסמ, שקוªים קªין סודר בלילה ואין דªים בלילה ב קיד"בב שמה שהותר לגמור דין בלילה זה דווקא בדיעבד כשהתחילו ואין פªאי לגמור ביום והביא כתב הברכי יוסף   ?מתי מותר לגמור הדין בלילה    .ל"ע הª"ש הביא עוד אחרוªים שתמהו על הסמ"ובפת  .משמע שלדון אסור אפילו לאור ªרות ה אף ואם רצו לחזור ולדון בז, שגמר דין פירושו שמבעוד יום הסכימו על המשא ומתןכתב הברכי יוסף   ?האם גמר דין פירושו שסיימו את כל המשא ומתן    כ' מח ס' ש יבמות פ"י ושכן כתב ביש"שכן כתב הªימוק כתב שהאידªא ªוהגים לגמור הדין אף שלא גמרו את המשא  ש שהדיªא דחיי עשין צח"עוד הביא הפת  א שצריכים להיות מוסכמים על הכל מבעוד יום"בלילה רשאים וי   .שבת דף י ' לשון הגמ  ג סעיף  .ומתן ביום
י לך ארץ שמלכך וא"אמר רב ששת עד זמן סעודה אמר רב חמא מאי קרא דכתיב  ?עד מתי יושבין בדין

בגבורה של  "©ער ושריך בבקר יאכלו אשריך ארץ שמלכך בן חורים ושריך בעת יאכלו בגבורה ולא בשתי
יה מאכל לסטים שלישית מאכל יורשין  תורה ולא בשתייה של יין ת©ו רב©ן שעה ראשו©ה מאכל לודים ש©

ת זמן סעודה לכל אדם אלא והאמר רב פפא רביעי ?רביעית מאכל פועלים חמישית מאכל כל אדם אי©י
ח מכאן ואילך כזורק אבן לחמת אמר אביי "רביעית מאכל כל אדם חמישית מאכל פועלים ששית מאכל ת

  "מן ישיבת הדייªים מהבוקר עד חצי היום מכאן ואילך אין צריכין לישבז" והטור כתב  .ל למדªו שזמן ישיבת הדייªים היא עד שעה שישית שבה צריך לאכול"מהגמרא הª  .לא אמרן אלא דלא טעים מידי בצפרא אבל טעים מידי בצפרא לית לן בה
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והרי צריך לסיים בתחילת שעה , מדוע ªקט עד חצות שªשמע עד סוף שעה שישית ותמה עליו הבית יוסף   :ע"לשון השו  .כפי שביארªוע חלק עליו שדי בסוף השעה "ע פסק עד תחילת שעה שישית והסמ"והשו  .ם"ולזה כיווªו הטור והרמב" אבל טעים מידי בצפרא לית ליה בה"דלא גרע ממה שאמרה הגמרא השעה השישית אלא די להתחיל בסוף השעה ולטעום קמעה ולהמשיך את עיקר הסעודה בשעה השביעית אך אין צריך להתחיל בתחילת , שאכן צריך לאכול קודם סוף שעה שישית ע כתב לישב"והדרישה וכן בסמ  .שכתב שיושבים בדין עד סוף שש שעות ם"ואותה תמיהה תמה על הרמב  ?שישית שהרי אחרי שעה שישית הוי כזורק אבן לחמת
  :שבת ט' לשון הגמ  סעיף ד  )מכאן ואילך אין צריכים לישב(זמן ישיבת הדיינים מהבוקר עד סוף שעה חמישית 

רסקי ולא לאכול לא ישב אדם לפ©י הספר סמוך למ©חה עד שיתפלל לא יכ©ס אדם למרחץ ולא לבו' מת©י
  :ואין מפסיקין לתפלה) ש"לקרות ק(ולא לדין ואם התחילו אין מפסיקין מפסיקין 

האיכא שהות ביום טובא אלא סמוך למ©חה קט©ה  ?הי סמוך למ©חה אילימא למ©חה גדולה אמאי לא' גמ
שהגיע זמן  יהושע בן לוי כיון' יהושע בן לוי דאמר ר' אם התחילו אין מפסיקין ©ימא תיהוי תיובתא דר

תפלת המ©חה אסור לאדם שיטעום כלום קודם שיתפלל תפלת המ©חה לא לעולם סמוך למ©חה גדולה 
ובתספורת בן אלעשה ולא למרחץ לכולא מילתא דמרחץ ולא לבורסקי לבורסקי גדולה ולא לאכול 

  .בסעודה גדולה ולא לדין בתחלת דין
אי לא ישב גזירה שמא ישבר הזוג ולא למרחץ רב אחא בר יעקב אמר לעולם בתספורת דידן לכתחלה אמ 

להזיע בעלמא לכתחלה אמאי לא גזירה שמא יתעלפה ולא לבורסקי לעיו©י בעלמא לכתחלה אמאי לא 
דילמא חזי פסידא בזבי©יה ומטריד ולא לאכול בסעודה קט©ה לכתחלה אמאי לא דילמא אתי לאמשוכי 

תחילו וי, ומפªי שיש חשש שמא ימצאו טעם לסתור את הדין, סבר שמדובר אף בגמר דין אחא בר יעקב' ר  .שמדובר דווקא בתחילת דין שאז יש חשש שהתארך המשפט ויעבור סמן מªחה לישªא ראשוªה סוברת  , מבואר שמדובר על מªחה גדולה' במשªה מבואר שאין מתחילים לדון סמוך למªחה ובג  די©א מא וסתרולא לדין בגמר הדין לכתחלה אמאי לא דילמא חזי טע   ף"ש הסכים עם הרי"הטור כתב שהרא  .אחא שאף גמר דין אסור' פסקו כר ה,תפילה ה' ם הל"ף והרמב"הרי  .י"ת ור"ש בשם ר"וכך כתב הרא שרק תחילת דין אסורת פסק כלישªא קמא "ר  .את הדיון מחדש
אבל אם התחילו סמוך , י שהתירו להתחיל לאכול סמוך למªחה גדולה"ת והר"בשיטת ר ש"כתב הרא  אם התחילו סמוך למªחה קטªה מפסיקים    .מבואר במשªה  אין מפסיקיםאם התחילו     .52שלמד זאת מכך שהביא את שיטתו לבסוף משמע שסבר כמותו וביאר הבית יוסף אין יושבין בדין מתחילת השעה שביעית אפילו לגמור הדין עד שיתפללו תפילת   :ע"לשון השו  .ופשוט. כ להתפלל"וכתב הטור שאם התחילו אין מפסיקים דווקא אם יהיה להם שהות אח  .ש שמפסיקים"דלא גרע מסעודה קטªה שאף בה כתב הרא, הדין בגמר דין שªראה שהוא י"עוד הוסיף הב  .שהוא הדין שאם התחילו בדין סמוך למªחה גדולה שמפסיקים וכתב הבית יוסף, למªחה קטªה מפסיקים

מפסיקין אפילו לכשיגיע זמן מנחה ] ןאי[ המנחה ואם התחילו אפילו תחילת דין
ואם ישבו סמוך למנחה (קטנה ובלבד שיהיה להם שהות להתפלל אחר שיגמרו הדין

  .שבת י' לשון הגמ  ה סעיף  )קטנה מפסיקין
מאימתי התחלת דין רב ירמיה ורבי יו©ה חד אמר משיתעטפו הדיי©ין וחד אמר משיפתחו בעלי די©ים ולא 

  :ע"לשון השו    א הא דלא עסקי ואתו בדי©אפליגי הא דעסקי ואתו בדי©
ועיין (מאימתי הוי התחלת דין משיתחילו בעלי דינים לטעון או שנתעטפו הדיינים

  )ב"ח רל"בא
  

וכתב שבחושן משפט יוכיח שאין דבריו מוכרחים , ש"י מה שכתב הטור בשם הרא"ה שם הביא הב"רלב והריף ד' ח ס"ועיין באו 52                                                    .כ הסכימה דעתו עם דעת הטור ודוק"ג דשמא יש חיסור בגירסא או שאח"וכתב בכªה, אך אצליªו לא כתב כלל מזה ,ש"ברא
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  סימן ו
  אין דªים בפחות משוה פרוטה  סעיף א  

  . :בבא מציעא ªה ' לשון הגמ
דושי אשה בפרוטה וגזל וכן ת©י לוי במת©יתיה חמש פרוטות הן האו©אה פרוטה וההודאה פרוטה וקי
ולוי מאי  ..ת©א ליה גזל ?בפרוטה וישיבת הדיי©ין בפרוטה ות©א דידן מאי טעמא לא קת©י ישיבת הדיי©ין

ישיבת הדיי©ין  ?טעמא לא ת©י אבידה בפרוטה ת©א ליה גזל ומי לא קת©י גזל וקת©י ישיבת הדיי©ין
  ...פילו לפחות משוה פרוטהד ©זקקין א"ר קטי©א ב"אצטריכא ליה לאפוקי מדרב קטי©א דא

 ואת אשר חטא מן הקדש ישלם ד ©זקקין אפילו לפחות משוה פרוטה מתיב רבא"גופא אמר רב קטי©א ב
לרבות פחות משוה פרוטה להישבון לקדש אין אבל להדיוט לא אלא אי אתמר הכי אתמר אמר רב קטי©א 

תחילת הדין בעי©ן פרוטה גמר דין  אם הוזקקו בית דין לשוה פרוטה גומרין אפילו לפחות משוה פרוטה
ולוי בא למעט את דעת רב קטיªא שªזקקים , ל למדªו שאין ªזקקין לדין בפחות משוה פרוטה"הª' מהגמ  לא בעי©ן פרוטה אלא , שאף רב קטיªא איªו סובר שªזקקין לפחות בשווה פרוטה' ובסוף ביארה הגמ, לפחות משווה פרוטה יוכל הªתבע לשלם פחות מפªי , שאם התובע יזכה בתביעתו, מפªי שªקרא דין אחד ע הטעם"וביאר הסמ   .כ הªתבע תבע בפחות ªזקקים גם לתביעת הªתבע"ואח, שאם התובע תבע במעל פרוטה י פירש"רש  ?אפילו בפחות מה הכווªה גומרים     .גומרים אפילו בפחות, שאם התחילו ביותר בשווה פרוטה כ "שאם התחילו בתביעה שהיא יותר משווה פרוטה אף אם הסתבר אח א פירש באופן אחר"אך הריטב  .ויªכו מתביעתו, שאף הוא תובע אותו אין הדייªים יושבים לדין פחות משווה פרוטה ואם הוזקקו לשוה פרוטה גומרים " :א "כ י ם"לשון הרמב  ."גומרים"' י לא מדוקדק בלשון הגמ"רש' והעיר שפ, שהתביעה פחות גומרים הדין ªראה שלא  תבע בפחות משוה פרוטה תובע תבע בפחות משווה פרוטה אז ªזקקים לדין אבל אם הªתבעי אלא דווקא אם התחילו בדין של התובע ואותו "ם משמע שלא כרש"שמלשון הרמבוכתב הכסף משªה   "ילו לפחות משוה פרוטהאת דיªו אפ יªכו מתביעתו כפי שהבאªו  י כך"י בªתבע הואיל וע"ם יודה לרש"אך אחר כך שיתכן שאף הרמב, ªזקקים א בדברי רב הוא מההוא אמיª, שמה שבא לוי לאפוקי וביארו הבית יוסף פסק כרב קטיªאם "אך הרמב  .שאין הלכה כרב קטיªא ואין גומרים את הדין בפחות משוה פרוטה ש"לכן כתב הרא  .ו שלוי כתב לאפוקי מדעת רב קטיªאראיª' בגמ  ?האם פוסקים כמו רב קטיªא    .ע"לעיל בשם הסמ   :ע"לשון השו  .ש שאף אין גומרים בפחות משוה פרוטה"ע פסק כרא"והסמ ,ם"ע כרמב"ופסק השו  .קטיªא שאף מתחילים הדין בפחות משווה פרוטה אבל לעªיין גומרים אין מחלוקת

אין הדיינים יושבים לדון בדין פחות משוה פרוטה ואם הוזקקו לשוה פרוטה 
פירושו שªזקקים לתביעת הªתבע אף אם ' אם התחילו ªזקקים'י שסובר ש"שלפי רש יוצא ע"מדברי הסמ  .הדין את תבע התובע עוד תביעה פחות משוה פרוטה ובין אם תבע הªתבע גומרים  ללמדיªו שבין אם" דיªו"ולא " גומרים דיªם"ם וכתב "בע מלשון הרמ"שבכווªה שיªה השו ע"כתב הסמ  וה פרוטהגומרים דינם אפילו לפחות מש אין ªזקקים לו דהדין , י סובר שאם התובע תבע עוד תביעה מפחות משווה פרוטה"שרשח סבר "אך הב  .יהיה פשוט שאם התובע הוסיף עוד תביעה שהיא פחות משווה פרוטה שªזקקים, פ"א פחות משוהי ש "אף הרא זהב, תב שאם התובע חזר ותבעח וכ"שדחה את דברי הבם חביב "י הביא בשם מהר"והברכ  .הראשון כבר ªגמר תלויה במחלוקת הראשוªים , שהשאילה האם ªזקקים לדין בכלים ששוים פחות משווה פרוטה ך"כתב הש  ?ומה הדין בפירות ומעות בעין, האם ªזקקים בכלים לפחות משווה פרוטה    .משום שהתביעות מצטרפות, שפסק דלא כרב קטיªא יודה שªזקקים משמע וכן חם ן רביªו ירו"שדעת הר, רוטה ות משוה פהאם כלים ªחשבים ממון אף פח, ח"בסימן פ ªזקקים אף , שאם התביעה היא על דבר שהוא בעיןא "י שבשיטה המקובצת הביא בשם ריטב"וכתב הברכ  .אך יש חולקים שם. ם שבכלים ªזקקים אף לפחות משווה פרוטה"ברמב הואיל וסוף כל סוף בתביעה יש , על פרוטה ªזקקיםומדת עהאם בתביעת שותפין שכולה  י"הסתפק הברכ  ?האם ªזקקים לתביעת שותפין על פרוטה אחת    .אלא אף פירות ומעות בעין, שלאו דווקא כליםי שמדבריו יוצא "וכתב הברכ  .על פחות משווה פרוטה , סףשאם התובעים לפªיªו משביעים על שתי כמשמע שפשוט לו קה ' מ ס"ט ח"והעלה שמתשובת מהרי  .שהרי לכל תובע יש פחות משווה פרוטה, או שאין ªזקקים, פרוטה   .סכום שתי כסף לכל תובע ותובע אפילו אם אין
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ואף , ט לא דיבר אלא לעªיין שבועה בשתי כסף"שªראה לו שאף המהרי כתב ' ק ד"ש בסימן צג ס"והפת  .האריך להקשות על דבריוו. שלפי דבריו הוא הדין הכאי "וכתב הברכ       .ש"י עיי"ובזה יישב את קושיות הברכ, תובע ותובע אין ªזקקים הוא יודה שאם אין פרוטה לכל
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  סימן ז
  מי ראוי לדון והפסולים מחמת שªאה

  בדין גר כדיין  א סעיף
  . :יבמות קב' לשון הגמ

אלהיך בו מקרב אחיך ' שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה"  אמר רבא גר דן את חבירו דבר תורה ש©אמר
ואם היתה אמו מישראל דן  ,אבל גר דן את חבירו גר "מקרב אחיך"דבעי©ן  הוא "עליך ""תשים עליך מלך

  :מובא: בסªהדרין לואך   .רשאי לדון אף ישראלואם אימו ישראל   .ישראל איªו יכול לדון ישראל אבל יכול לדון גרשגר שאין אימו מ ל מבואר"מהגמרא הª  "ו©קרא שמו בישראל"ישראל ולע©ין חליצה עד שיהא אביו ואמו מישראל ש©אמר ' אפי
  :הכל כשרין לדון די©י ממו©ות

אמר רב יהודה לאתויי ממזר הא ת©י©א חדא זימ©א כל הראוי לדון די©י ©פשות ראוי  ?הכל לאתויי מאי
ואמר רב  ?לדון די©י ממו©ות ויש ראוי לדון די©י ממו©ות ואין ראוי לדון די©י ©פשות והוי©ן בה לאתויי מאי

דאי אשמעי©ן גר דראוי לבא בקהל אבל ' א לאתויי גר וחדא לאתויי ממזר וצריכיהודה לאתויי ממזר חד
  :פירושים' רות הללו גומציªו בישוב הגמ  ?ולכאורה ªראה סותר למה שכתוב ביבמות, מהגמרא בסªהדרין יוצא שגר כשר לדון בדיªי ממוªות  .ואי אשמעי©ן ממזר דבא מטיפה כשרה אבל גר דלא בא מטיפה כשרה אימא לא צריכא ,ממזר אימא לא

.) סªהדרין דף לב(דיªי ªפשות דאילו דיªי ממוªות אפילו לכל ישראל דתªן  -גר דן את חברו " - י"רש .1   ].שגר שאמו מישראל רשאי לדון אף בדיªי ªפשות ולפי דבריו יוצא[                "הכל לאתויי מאי לאתויי גר' הכל כשרים לדון דיªי ממוªות ואמרי
שהרי הגמרא כוללת את הגר , ªפשות שאף גר שאמו מישראל פסול לדון בדיªי לפי דבריו יוצאו[ .והוא זה שכשר לדון אף ישראל, שהגמרא בסªהדרין דיברה בגר שאימו מישראלפירש  -ף"רי .2   ]ת ואיªם ראויים לדון בדיªי ªפשותבאלה הכשרים לדון בדיªי ממוªו
ימו מישראל ומה שרשאי לדון הוא דווקא גר פירשו שהגמרא בסªהדרין מדברת בגר שאין א - 'תוס .3 אבל , שאף בדיªי ממוªות אין הגר שאין אימו מישראל רשאי לדון ישראל 'סף וכתו"ם סובר כרי"גם הרמב  ]לא ªיתן להוציא מדבריו כלום, האם גר שאימו לישראל רשאי לדון בדיªי ªפשותובעªיין                 ,שבדיªי ªפשות אף את גר חבירו איªו רשאי לדון ולפי דבריו יוצא [                .חבירו אבל את ישראל לא זה דווקא באימו , שהגמרא שכתבה שגר שאמו מישראל איªו כשר לחליצה, ה לעªיין"ד. קב' כתבו התוס  גר שאביו מישראל יכול לדון ישראל    .רשאי הוא לדון את גר חבירו כ "אלא כש, לאו דווקא אימו, שמה שאמרו שגר שאמו מישראל כשר לדון בדיªי ממוªות י"ולמד מדבריו הב  .די שיהיה אביו מישראל אבל  אם אביו מישראל כשר שלגבי יחוס, מישראל אבל  אם אמו גויה לא יועיל בזה שאמו מישראל  , דווקא כשהוא עצמו גר וגם אימו גירות  53ג"וכתב בכªה  .כאשר אביו מישראל שזה עדיף ומזה משמע שאת הישראל איªו יכול לדון , שגר דן את גר חבירו דווקא בלא כפייה מ כתב בשם מרדכי"הד  ?והאם יכול לדון ישראל שלא בכפייה? האם גר יכול לדון את חבירו בכפייה    .א"וכן כתב רע "ביהלאו מקרב אחיך קריªא "ד שיכול הגר לדון  ש"על פי הרא ד ªפסק"והביא שביו, ע כתב שלא מצא דברים אלה כתובים במרדכי"והסמ  .אפילו בלא כפייה ולשיטת רבא , שגר דן את חבירו דין תורהשם אמר רבא מכך שבגמרא  מ"וכתב להביא ראיה לדברי ההג  ."ומשה אמת"וכתב , והוא בהגהות מרדכי שם ביבמות א"והקצות מצא את מקורו של הרמ  .ובלא כפייה מותר לדון אפילו את ישראל,את חבירו אפילו בכפייה ד הלכה ח  כתב שבכדי להיות סמוך צריך להיות ראוי להורות בכל  "ם פ"והרמב, סמוכים' ד צריך ג"לכל בי כיצד יכול לדון מדין תורה בממוªות והרי , והואיל וגר לא יכול לדון את חבירו בדיªי ªפשות, התורה כולה צורך בסמוכים אף  ועל כורחיªו צריכים לומר שמדובר שלא בכפיה שבזה אין? אין ביכולתו להיות סמוך כשם שבלא גמיר , אפילו אם קבלו עלייהואת ישראל לדון שגר לא יכול כ מוכרחים לומר "וא .54לשיטת רבא זה לעªיין שאין , שם שגר  דן את חבירו דין תורה' שכל מה שאמרה הגמ והªתיבות דחה את קושיית הקצות  ואת הישראל שלא בכפייה,יהשגר יכול לדון את חבירו אפילו בכפ ש"אך מכל פªים לדיªא העלה כדעת הרא  .וכן יש עוד פסולים שלא מועילה בהם קבלה, 55לדעת בעל המאור  ולא סביר  לא מהªי קבלתו   .שאפילו אם היה דן מדרבªן היה יכול לעבור מדאורייתא על איסור שררה, בזה איסור שררה

                                                 
כ רבא סובר שאף "וא, ק א שבכפיה אף רב אחא בריה דרב איקא מודה שצריך סמוכים"לכאורה סותר למה שכתב בסימן ג ס 54 י אות א"הגב 53 , רועי בקר' ן מג"מרי ביªה הלכות דייªים סימו טו שתמה על הקצות שביאר כביאור המאור שכבר הקשה עלי הרמבעיין בא 55  .ע"וצ, בלא כפייה צריך סמוכים עוד כתב שיתכן שאף שליחותייהו מועיל מדאורייתא ולפי , וביאר פירוש אחר שלרבא גר  יכול לדון כאשר ªוטל רשות מריש גלותא  .ש"זה גר דן את חבירו דין תורה מכח שליחותייהו עיי
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ואין גר " קריªן ביה עליך"ªחשב כישראל שגר שהורתו ולידתו בקדושה  ה לעªיין"א ד"ע.אר בתוס קבמבו  גר דן את גר חבירו דווקא שאין הורתו ולידתו בקדושה - 'תוס   ואין יכול להיות דיין אלא מי , הורתו ולידתו בקדושה לשלעªיין דיין לא מועי ש כתב"ובפת, רשאי לדוªו   :ע"שון השול  .גרים שאימן מישראל כשרים לדון ישראל גמור' גם ג - מ"י וד"ב     .שאמו מישראל 
או (כ הייתה אימו "שהיה אחד מהם גר הרי זה פסול לדון לישראל אא' ד של ג"ב

פ שאין אימו "וגר דן את חבירו הגר אע. מישראל )ח"ב מ"פ' מרדכי בשם תוס( )אביו
  ממזר כשר לדון וכן סומא באחת מעיªיו  ב סעיף  ):ט"רס' ד סוף ס"בי' וע(מישראל

  :בסªהדרין לד' לשון הגמ  סומא באחת מעיªיו    ,ממזר ואפילו שלושתן ממזרים הרי אלו כשרים לדון לכל  :ע"לשון השו  .שכתבה שממזר כשר לדון בדיªי ממוªות :בלו' הבאªו לעיל את הגמ  ממזר  
  :די©י ממו©ות ד©ין ביום וגומרין בלילה די©י ©פשות ד©ין ביום וגומרין ביום

-כדרבא  ?אי הכי תחלת דין ©מי ,העם בכל עת ר חייא בר פפא דאמר קרא  ושפטו את"א ?מ©ה©י מילי
יום לתחלת דין  !?דרבא רמי כתיב ושפטו את העם בכל עת וכתיב  והיה ביום ה©חילו את ב©יו הא כיצד

ל על פיהם יהיה כל ריב וכל ©גע וכי "מ אומר מה ת"דת©יא היה ר ,מאיר' מת©יתין דלא כר .לילה לגמר דין
יש ריבים ל©געים מה ©געים ביום דכתיב  וביום הראות בו אף ריבים מה ע©ין ריבים אצל ©געים אלא מק

ביום ומה ©געים שלא בסומין דכתיב לכל מראה עי©י הכהן אף ריבים שלא בסומין ומקיש ©געים לריבים 
מה ריבים שלא בקרובים אף ©געים שלא בקרובים אי מה ריבים בשלשה אף ©געים בשלשה ודין הוא 

הא למדת שאפילו כהן אחד ' ל והובא אל אהרן הכהן או אל אחד וגו"ל שכן תממו©ו בשלשה גופו לא כ
ההוא סמיא דהוה בשבבותיה דרבי יוח©ן דהוה דאין די©א ולא אמר ליה רבי יוח©ן ולא  .רואה את ה©געים

ות©ן כל הכשר לדון כשר להעיד ויש שכשר להעיד  ?ר יוח©ן הלכה כסתם מש©ה"היכי עביד הכי והא .מידי
יוח©ן סתמא אחריתא אשכח די©י ממו©ות ' ר .יוח©ן לאתויי סומא באחת מעי©יו' שר לדון ואמר רואין כ

ואי  ,אי בעית אימא סתמא דרבים עדיף ?מאי אולמיה דהאי סתמא מהאי סתמא .ד©ין ביום וגומרין בלילה
לגמור את  שלפי חכמים מותר, לגמור את הדין בלילההאם מ לחכמים "לוקת בין רמהגמרא למדªו שיש מח  .בעית אימא משום דקת©י לה גבי הלכתא דדי©א והיה "הוא מפסוק אחר  מתחילים דין בלילההסיבה שאין ו, הואיל ולא מקישים ריבים לªגעים הדין בלילה וזהו הסומא באחת , תוב שיש שכשר להעיד ואין כשר לדוןשם כ: מט דף ªידהעוד מציªו שיש משªה במסכת   .מ פוסל דין בלילה הואיל ומקיש ריבים לªגעים"ואילו ר". ביום הªחילו את בªיו בªגעים סומא פסול אף ש שכשםולומד , מ שמקיש ריבים לªגעים"ביאר שזוהי דעת ר יוחªן' ושם ר ,מעיªיו הואיל , ªידההתיר לסומא להיות דיין ªגד פשט המשªה ב בסªהדרין יוחªן' כ ר"ואעפ ,בדין סומא פסול ªו אומרת שמותוהמשªה "והעדיף ר, מ"ר לדון בלילה משמע שאין לה את ההיקש של רה אצליªי את המש קישה שמא אף משªתיªו מ? יוחªן שהמשªה שלªו איªה מקישה ריבים לªגעים' מªיין לר' והקשה התוס  ?האם חכמים מקישים ריבים לªגעים    .לפסוק כמותה יש מפªי שהיא עוסקת בהלכות דייªים.ב. מפªי שהיא סתמא דרבים. א:אצליªו יוחªן למד ממשªתיªו שכשם שהתירה לדון בלילה כן תתיר ' שר י הרגיש קושיא זו ולכן כתב"ולכאורה רש  .ולא תירץ? ושפטו את העם בכל עת"ריבים לªגעים ומה שהתירה לדון בלילה הוא מפªי הפסוק  שהסיבה שסומא באחת מעיªיו כשר איªו מפªי שלא גרע , ף ªכון"וכתב בעל המאור שאין טעם הרי  "56וקתªי דגומרין בלילה וכיון דגומרין בלילה דין הוא לסומא באחת מעיªיו שידון ביום לכתחלה ,לא מטו למיחזי בלילא כדחזי סומא באחת מעיªיו ביוםדהא כולהו איªשי " :ל"ף מבואר יותר וז"וברי  ".דומיא דסומא"לסומא לדון מפªי שלילה  הוא מפªי שלא מקישים ריבים , המאור שהטעם שסומא באחת מעיªיו כשרדברי שאכן  ן כתב"והרמב  ?כ מªיין לפוסלו"וא, בªן לא מקישים ריבים לªגעיםשהרי ר פוסלואלא מפªי שאין סיבה ל,מלילה להם מªיין לגמרא הוא מפªי שהוקשה , שהסיבה שפירשו טעם אחר י"ף ורש"אך כתב לבאר את דעת הרי  ".שכך רגילים רבותיªו לפרק והוא הªכון,אמת כך הוא"לªגעים  הואיל ויש פסוק , ל"ולילה הוצא מן ההיקש הª, שמא יש להם, שלחכמים אין את ההיקש של ריבים מªגעים   ".ושפטו את העם בכל עת"מיוחד המכשיר לדון בלילה 

                                                 
ף דווקא סומא באחת מעיªיו דלא "ואילו לפי הרי, י כל סומא דומה ללילה וכשר"שלפי רש. ף"י לרי"אך לכאורה יש הבדל בין רש 56  .גרע מלילה הוא זה שכשר
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ªם "ד פשט דברי הרמב"ולעªגעים"ף ורש"ששיטת הרי ומיםהתן הוא כפי שהביªי שאכן יש היקש ריבים ל , , הכשירו לילהכ "פואע, שרבªן למדו את ההיקש של ריבים לªגעיםªיתן לומר ש ף"י והרי"רש סברו הªסתרת  והוא שאכן בקושייתם, ן באופן אחר"ªראה שהבין את דברי הרמב יוחªן' ה ר"ן ד"אבל בחידושי הר  .."ושפטו"ן לילה אין היקש מן הפסוק ודווקא לעªיי שהרי סומא רואה יותר ,תכן להכשיר לילה ולפסול סומאמפªי שהואיל ולא י, אך בתירוצם הסיקו שלא כך   :שם כתוב.  יש לעיין בגמרא ביבמות קד[  .ף מודים שלחכמים אין היקש ריבים לªגעים כלל"י ורי"שאף רש ן הללו יוצא"ולפי דברי הר  .57"דלית לן הקישא כלל"ממילא יוצא , טוב מאדם בלילה
  :אלעזר מכשיר' מאל חליצתה פסולה ורחלצה בלילה חליצתה כשרה ורבי אלעזר פוסל בש

ע לא "לימא בהא קמיפלגי דמר סבר מקשי©ן ריבים ל©געים ומר סבר לא מקשי©ן ריבים ל©געים לא דכ' גמ
מקשי©ן ריבים ל©געים דאי מקשי©ן אפילו גמר דין בלילה ©מי לא והכא בהא קמיפלגי מר סבר חליצה 

סומא ולכן גרס בגמרא דווקא , שדווקא סומא באחת מעיªיו כשר הואיל ולא גרע מלילה ף ªראה"אך ברי  .שאף הסומא בשתי עיªיו כשר לדון הואיל והוא דומה ללילהאה י ªר"מדברי רש  ?כ האם מהיקש ריבים לªגעים או מכל הפסול להעיד פסול לדון"וא? סומא בשתי עיªיו פסול -מ"ª    .]ש"דיברה בדרך דיחויא בעלמא עיי'  ה סעיף י' אך כבר כתב על זה ערוך השולחן ס  .ל יוצא מפורש שהמכשיר לדון גמר דין בלילה איªו מקיש ריבים לªגעים"הª' ולכאורה מהגמ  .כתחלת דין דמיא ומר סבר חליצה כגמר דין דמיא ן כפי "שמפשט דברי הרמב, והטעם שסומא בשתי עיªיו פסול תלוי במה שהבאªו לעיל, באחת מעיªיו למסקªא אין , ן בדבריו"אך לפי דברי הר, ול מן ההיקש של ריבים לªגעיםשביארם בתומים יוצא שהוא פס וצריך לומר שהטעם שהסומא בשתי עיªיו פסול הוא מן הכלל המובא , לחכמים היקש ריבים לªגעים כלל וכך הבין בדבריו  58ולכן גם פסול לדון, וסומא פסול לעדות, כל הכשר לדון כשר להעיד.מט ªידהבמסכת  ף "הודה לרי, ף וסבר שרבªן לא מקישים ריבים לªגעים"שהבאªו לעיל שחלק על הריוגם בעל המאור   .הªימוקי יוסף סומא בשתי , כתב שלשיטת רבªן הואיל ואין להם היקש ריבים לªגעים ה ורבי מאיר"ד. בªידה ª' אך התוס  ".כל הכשר לדון כשר להעיד"שסומא בשתי עיªיו פסול מן הטעם של  , דאם יהיה כשר רק לגמר דין, ואפילו לתחילת דין כשר, לא גרע מלילה שהכשרªו, שמקישים רבים לªגעים פ"שאע כשרמ סומא באחת מעיªיו "ומ, שסומא בשתי עיªיו פסול מהיקש ריבים לªגעיםהלבוש כתב   :עיªיו ªחלקו גם האחרוªים 2וכמחלוקת הראשוªים בטעם פסול סומא ב    .ע"וכן פסק השו,שסומא בשתי עיªיו פסול לדוןם פסק "והרמב  .איªה דעת רבªן, המשªה בªידה שכתבה כל הכשר לדון כשר להעידו, עיªיו כשר לדון עיªיו אף ביום ' וסומא בב, ע אסור לדון בלילה"הואיל ולכ, שהטעם שסומא בשתי עיªיו פסולע כתב "והסמ  .א רבªןמ לומד היקש זה ול"שרק ר' שהרי מבואר בגמ וכתב שלא דק ע חלק על דבריו"והסמ  .וכמותו הכריע ערוך השולחן, 59שלא ªיתן להגיע לגמר דין ללא תחילת הדין, לא יווצר מצב שיוכל לדון כבר השיג עליו , ף ואף שהמאור חלק עליו"שכך משמע במפורש ברי ש"כתב להצדיק את דברי העוהתומים   .הוי כלילה וכן כתב  . 60ה"ע רק הרז"חבר להסמ ולא מציªו", ן וביאר שגם לרבªן יש היקש ריבים לªגעים"הרמב ייצא שאם דן בדיעבד דיªו , עיªיו ªלמד מלילה' ע שהפסול בב"שלשיטת הסמ כתבו 61והªתיבות והתומים  .ג סימן לט"א ח"הפמ ם הרי הוא פסול אף "והעלה  שלפי הרמב, דון זה של דיין שהיה פתוח וªסתמאדן בªיפ ' ובכªסת יחזקאל ס  .יכול לגמור את הדין כשם שªיתן לגמור דין בלילה, וכן אם התחיל את הדין כשהיה פתוח וªסתמא, דין ף פסול בתחילת "ולשיטת הרי, עיªיו כשר אף בתחילת דין' ג סומא בב"מרדכי וסמ' ולפי התוס, בגמר הדין סמוך על דעת ח כתב שבדיעבד יש ל"ועוד שהב, שהוא שיטה אמצעית ף"והעלה לדיªא שפוסקים כדעת הרי  .דין וכשר בגמר דין שהלכה כשמואל ששªיים שדªו ' ג ותוס"דייªים ªיתן לצרף את דעת הבה' ל יש ג"הואיל ובמקרה הªועוד   ,ªקרא דיעבד שכבר טעªו לפªיו וגבו כל העדותי כמעט "ובªידון של הכª, ג ולא לפסול את הדין"והסמ' התוס , עיªיו יכול לגמור את הדין' ף סומא בב"פי הריהיתרו הוא על כך שביאר של ש שªראה שעיקר"וכתב הפת  .דיªהם דין     .עיªיו' ואף בדיעבד פסול הסומא בב, ף"א שאין זה פשט דברי הרי"וכבר הוכיחו התומים ופמ
                                                 

איכא "ו, ף כתב שסומא מאחת בעיªיו כשר מפªי שלא גרע מלילה"שהרי, ף"ן בביאור זה רצה לתרץ עוד קושיה על דברי הרי"הר 57 , ולפי דבריו מבואר" וההוא סמיא היכי הוה דיין אפילו בתחילת הדין, כ לא ªכשר סומא באחת מעיªיו אלא לגמר דין"א, קלמיד ועיין  "והוא עד או ראה"יב  שªלמד מן הפסוק , ם ט"סומא וברמב ה לאתויי"ד. י מט"כמבואר בתוספתא שבועות פרק ג וברש 58 .כ אין סיבה כלל לפסול סומא באחת מעיªיו אף בתחילת הדין"א, הואיל ולמסקªא אין היקש ריבים לªגעים כלל ואילו סומא באח מעיªיו שלא יכול לדון , שªיתן לדון בלילה במצבים מסויימים, אלחªן שאז יווצר מצב אבסורדי' ואומר ר 59 .ק ז"ס' ש סימן לה"פת ן "ועוד שבר, יף"רק שכתב לבאר את דברי הר, ן עצמו מודה למאור כפי שהבאªו לעיל"קדק התומים שאף הרמבולכאורה לא ד60 וזה קשה שהרי סומא באחת בעיªיו עדיף מהדן בלילה, לעולם ף שלמסקªא "ף ביאר שסבר הרי"ן ברי"ן עצמו בביאור דברי הרמב"וגם הר, ד שסבר שלרבªן לא מקישים ריבים לªגעים"הביא ראב שהרי הקשו , משמע שסברו שלרבªן אין מקישים ריבים לªגעים' עת התוסוגם ד, לרבªן אין מקישים ריבים לªגעים כפי שכתבªו לעיל  ק ו"אורים ס 61  . 'פ כך סברה הגמ"ומוכח מדבריהם שעכ, על הגמרא מªלן שלרבªן אין מקישים ריבים לªגעים
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   .ביבמות קא' לכך מהגמ והביא ראיה  .הואיל וכל הכשר לדון כשר להעיד, עיªיו פסול' י שסומא בב"הזכרªו לעיל שדעת הªימוק  עיªיו פסול' י לכך שסומא בב"ראיית הªימוק
ק דת©יא "ט דת"דת©ו רב©ן מצות חליצה בשלשה שיודעין להקרות כעין דיי©ים רבי יהודה אומר בחמשה מ

ים ואין בית דין שקול מוסיפין עליהן עוד אחד הרי כאן שלשה יהודה זק©י ש©ים זק©ים ש©ים ' ור.זק©ים ש©
יבעי ליה לרבויי מ? ק האי זק©י מאי עביד ליה"ות.'הואין בית דין שקול מוסיפין עליהן עוד אחד הרי כאן 

©פקא ליה מלעי©י דאמר מר לעי©י פרט לסומים  ?ורבי יהודה הדיוטות מ©א ליה .אפילו שלשה הדיוטות
מ דאפילו הדיוטות דאי סלקא דעתך ס©הדרין בעי©ן למה לי למעוטי "ומדאיצטריך לעי©י למעוטי סומים ש

ש©אמר   ד מ©וקים מכל מום"ד מ©וקים בצדק כך ב"י רב יוסף כשם שבסומין מדת©י רב יוסף ©פקא דת©
כולך יפה רעיתי ומום אין בך ואידך ההוא לעי©י מאי עביד ליה ההוא לכדרבא הוא דאתא דאמר רבא 
צריכי דיי©י למיחזי רוקא דקא ©פיק מפומא דיבמה דכתיב לעי©י הזק©ים וירקה ואידך ©מי מיבעי ליה 

למעוטי " לעיªי"מכך שכתבה התורה , יהודה לומד שבחליצה אין צורך בדייªים סמוכים' למדªו שר' בגמ  מ©א ליה ©פקא מבישראל ישראל כל דהו' הדיוטו © ואלא"לכדרבא אין ה שסומא כבר היה , לא היה צריך למיעוט הזה, ד של חליצה היה כסªהדרין שהם מומחים"ואם ב, סומא ד של "כ עדיין היה אפשר לומר שב"א, עיªיו כשר בדיªי ממוªות' שאם הדין היה שסומא בב י"וכתב הªימוק  ."ן בךכולך יפה רעייתי ומום אי"מתמעט מהפסוק  פ שהם "ªכתב בכדי למעט שלא ªדמה לדיªי ממוªות שאע "לעיªי"והפסוק , חליצה צריכים להיות מומחים   :קושיות' והקשה עליו הקצות ב  .עיªיו פסול 'מ סומא בב"כ צריך לומר שאף בד"אלא ע .עיªיו כשר בהם' סומא בב, מומחים
כ עדיין היה ªיתן "וא, מ סומא באחת מעיªיו כשר"שהרי בד, לכאורה ªותרªו עדיין בקושיא .א בכדי למעט שאף סומא באחת מעיªיו " לעיªי"כ כתוב "ואעפ, מ"ד חליצה הוי כד"לומר שב   62?פסול שלא כמו בדיªי ממוªות
עדיין , ד של סªהדרין"ד של חליצה לא דומה לב"ודעים שבי שגם אם אªו י"לפי דברי הªימוק .ב ד של חליצה איªו "ללמוד שב' מדוע הסיעתªו הגמ, מ"היה ªיתן לומר שצריך מומחים כמו בד באמת פסול סומא , י ממוªות סמוכיםד שצריך בדיª"וכתב שלמ, י"על כן כתב לדחות את הוכחת הªימוק ?מ"ד של ד"שאף לא דומה לב, ולא אמרה לªו את עיקר החידוש, דומה לסªהדרין שהרי בכדי להיות סמוך צריך להיות ראוי לכל הדברים של הסªהדרין , "כולך יפה רעייתי"ªלמד מן הפסוק  באמת גם הדיוטות כשרים , ד הסובר שלא צריך סמוכים בדיªי ממוªות"ולמ, ד הלכה ח"ם פ"כמבואר ברמב ואם תקשי שלכל הפחות בדיªי ממוªות צריך , לדיªי ממוªותואין בעיה כלל שªדמה בין דיªי חליצה , לדון קים דעת הפוסואף ל, כתב הקצות שגם בדיªי חליצה צריך שיהיו בקיאים בהלכות חליצה, שיהיו גמירי יהודה לומד שדי ' זה דווקא לפי המסקªא שר, להקרות שבדיªי חליצה לא צריך שיהיו גמירי ודי שידעו והייªו באים למעט סומא שפסול , ד של ממוªות"ד של חליצה לב"שבאמת אם הייªו רוצים לדמות את ב  :ואלו דבריו, כ"בכדי שלא יהיו דבריו תמוהין כ י"והªתיבות כתב  לבאר את הוכחת הªימוק  .שזה לימוד מיוחד שאף אם לא גמיר מספיק "בישראל"בהדיוטות מן הפסוק  ובדיªי ממוªות , 63הואיל וחליצה כשרה בלילה, ולא הייªו יכולים למעט בחליצה סומא באחת מעיªי, לדון כ אם חליצה כשרה בלילה ודאי שגם סומא באחת מעיªיו "וא, טעם הפסול של סומא הוא מחוסר ראייה עיªיו היה כשר  2ואם סומא ב, וכל כרחªו מה שבא הפסוק למעט הוא דווקא סומא בשתי עיªיו, כשר בלילה ומה שבא למעט זה סומא , מה דיªי חליצה לממוªות ובעיªן מומחיםהיה ªיתן לומר שאכן דו, בדיªי ממוªות הואיל ולא שייך סברא זו בממוªות , א שלעיªי בא למעט סומא באחת מעיªיו"אבל לא הייתה הו, עיªיו' בב ם הוא כפי כ הטע"ע, ומשם ללמוד שצריך מומחים, אבל על פי ªיסיון הגמרא לדמות את חליצה לסªהדרין  .מאחר שחליצה כשירה בלילה " לעיªי"הפסוק  ולפי זה ªיתן למעט מן, "השערה"שחליצה דומה לסªהדרין הואיל וכתוב בה ' שכתב התוס הואיל והטעם בסªהדרין של פסול סומא איªו מפªי , פ שחליצה כשירה בלילה"אע אף סומא באחת מעיªיו וכים מדוע לא ªיתן לומר שלעיªי בא למעט סומא מאחת מעיªיו וללמוד שצריך סמ' אז מתורץ קושיא "ועפ  ..אלא מכח זה שאיªו ראוי לכל הדברים, חוסר הראייה אך , י עד זומם של ממון פסול לדון דיªי ממוªות"שלשיטת ר. ממה שכתוב בגמרא בדף כז הקשה הקצות  לא שייך בפסול מחמת עבירה אלא בפסול גוף, מה שצריך שסמוך יהיה ראוי לכל הדברים-קצות    ].ש בדבריו"ודוק כי עדיין לא הבªתי לאשורו עיי. ולכאורה גם קושייא ב[,וכן קושיא, מדיªי ממוªות אבל זה שפסול ,הוא דווקא שלא יהיה פסול פסול גוף, שמה שצריך שסמוך יהיה ראוי לכל הדבריםותירץ   ?וכיצד כשר לדון דיªי ªפשות והרי לא ראוי לכל הדברים וכיצד הוא סמוך, כשר לדון דיªי ªפשות י תשובה ודומה למי שאיªו בקי במומין שהואיל ואיªו פסול "הרי הוא ראוי לכל הדברים ע, חמת עבירהמ   .64הואיל ויכול להתחכם במומין, פסול גוף כשר לדון בשאר דברים

                                                 
והוא שיהיה . ויש להן למªות כל מי שירצו לדברים יחידים :"ל"ם וז"ותמוה מאוד דברי הקצות שהרי הם היפך דברי הרמב 64 .מה שהבאªו עמוד קודם מהגמרא דף קד ק עיין"אליבא דת 63 .שמהפסוק לעיªי מתמעט אף סומא באחת מעיªיו, מ הדר ביה"ה ש"ד' והביא שכן רואים בתוס 62 כיצד חכם מופלא שראוי להורות לכל התורה כולה יש לבית דין לסמוך אותו וליתן לו רשות לדון ולא להורות . ראוי לכל הדברים או לדון . או יתªו רשות לזה ולזה אבל לא לדון דיªי קªסות. או יתªו לו רשות באיסור והיתר ולא לדון דיªי ממוªות. באיסור והיתר מ "ועין בכ "או יתªו לו רשות להתיר ªדרים בלבד או לראות כתמים וכן כל כיוצא בהן. דיªי קªסות אבל לא להתיר בכורות במומין וביד פשוטה כתב , ש"והלחם משªה הביא את מקורו מן הירושלמי ופשוט עיי, צריך להיות בקי בכלם ש"שתמה מªיין לו לרמב  .ם כירושלמי"פסק הרמב, שהואיל ויש ירושלמי והבבלי לא בהכרח חולק
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כ ªפסל לאיזה "אבל אם ªסמך ואח, דבריםדדוקא בשעת סמיכה צריך להיות ראוי לכל העוד כתב לתרץ   אפשר שצריך להיות ראוי לכל הדברים דווקא בשעת הסמיכה -קצות הואיל וצריך , אבל בסומא באחת מעיªיו אפילו מלאחר שªסמך לא יכול לדון. לא ªפל מסמיכתו, דבר   :שבת ªו' לשון הגמ  ?ומאיזה גיל כשר -קטן פסול לדון  סעיף ג  :אבל הסומא בשתי עיניו פסול, היה כל אחד מהם סומא באחת מעיניו כשרוכן אם   :ע"המשך לשון השו  . ע"לכ אם הוא כהה בעיªיו כשר לדון- י "ברכ    .65כ גם עכשיו צריך להיות מªוקה מכל מום"וא, בסªהדרין שלא יהיה כל מום
' ויעש הישר בעי©י ה"ר יו©תן כל האומר יאשיהו חטא אי©ו אלא טועה ש©אמר ''ר שמואל בר ©חמ©י א''א

שכל דין שדן מבן ' לא היה לפ©יו מלך אשר שב וגו וילך בכל דרך דוד אביו אלא מה א©י מקיים וכמוהו
שמ©ה עד שמ©ה עשרה החזירן להן שמא תאמר ©טל מזה ו©תן לזה תלמוד לומר בכל מאודו ש©תן להם 

  :ל לשון הירושלמי מהדורת וילªא"וז  .רשאי אדם לדון 13שמגיל  אך כתב הטור שמהירושלמי משמע  .18דם הגיעו לגיל שאסור לאדם לדון קו ל היה ªיתן ללמוד"מהגמרא הª  .18מהגמרא למדªו שיאשיה היה מחזיר את כל הכסף שדן בקטªותו לפªיע הגיעו לגיל   :משלו
יוח©ן אף פחות מבן עשרים ושלא הביא שתי שערות כשר בדי©י ממו©ות ולא בדי©י ' אבהו בשם ר' ר

י בר "ר"שיש להשמיט את התיבות רות כתב בשם גליון אפרים שהביא מªועם ירושלמי בהגהות והעו  יוסי בר ח©י©א אמר תלת עשרה' ר, ©פשות ויושב בדי©ו של שור אבל צריך שיהיה בן , ג שמא דווקא מתחת לעשרים הכשיר"ולכן שאל מªין לטור שהירושלמי מכשיר מבן י  .וªראה שלפªי הפרישה לא היה את התיבות הללו  .חªיªא אמר תלת עשרה ע "בסמו, משמע שלא הקפיד על הבגרות, ירושלמי מי שאין לו שערותשהואיל והכשיר ה ועªה הפרישה  ?18 ג שªה הוא מדרבªן  כדי ששיהיה ªראה כגדול ויחשבו שהוא בר "שהסיבה שצריך שיהיה בן יח כתב "אך הב  .66שלא מציªו שום מצווה בקטªים מן התורה, ג שªה יהיה כשר"שבכל אופן אין לומר שאף פחות מי כתב האם להכריע כדעת שמואל בשבת ששמע בדבריו שקטן  י אברצלוªי שהסתפק לדיªא "והביא הטור בשם ר  .וªש אם יעווות הדיןעוªשין ושיפחד מהע שכן הזכיר פסול , ג כשר"ומדבריו יתכן שאפילו פחות מי[, קטןם לא הזכיר כלל פסול "ח ציין שהרמב"והב  .כתב שכדברי הירושלמי עיקר: א ח"ורביªו ירוחם ªתיב א ח  .כשר לדון 13אבהו בירושלמי שמגיל ' או כדעת ר, 18פסול עד גיל  ולעªיין דיין קבוע , כשר לדון 18כתב להביא ראיה לדיעה  הראשוªה שרק מגיל  ה' משכªות יעקב ס' ובת  ך הכריעו כירושלמי"ח והש"והב.ג כשר"א בתרא כתב שמי"ובי, א"א וי"הביא את שתי הדיעות כיע "והשו  ].ולא צייªו לגבי פסול דיין, קטן בעדות שªה אם לא שאין גדול ' שלעªיין לדון ביחידי יש להחמיר במי שאיªו בן מ מ"ק' א ס"כתב בשבות יעקב ח  מאיזה גיל ראוי להחמיר מלדון ביחידי    .כתב שאין להושיב לדיין מי שהוא פחות מבן עשרים כל הכשר לדון כשר "שערות כשר לדון והרי זה סותר את הכלל של ' כיצד קטן שלא הביא ב ע"הקשה הסמ  ?מדוע קטן שכשר אף ללא שערות לא סותר את הכלל של כל הכשר לדון כשר להעיד    .טותהדיו' שדªים ודאי שיכול לדון שלא גרע מג' אך לעªיין ג, ממªו בעיר שדווקא איש הכשר , מסבירים את המשªה הªידה, כשר' שאלו שסוברים שקט שלא הביא ב ח כתב"ובב  מ שם קטן פסול"ג אין זה סותר את הכלל שמכ"שאיªו בן יוסוף כל סוף גם בדיין פסול קטן ותירץ שהואיל   ?שערות' שהרי לעדות לא כשר קטן שלא הביא ב" להעיד בין שמושיבים אותו עם אחרים ..אבל בירושלמי מוכח דמן שלוש עשרה שªה ומעלה כשר לדון: "כתב הטור  ?ישערות כשר לדון יחיד' האם קטן שלא הביא ב    .וכן כתב בתומים. ש"שם לעªיין אישה עיי' כשם שתירץ תוס, אבל קטן לא, לדון כשר להעיד הואיל ומהתורה ' הכוות הירושלמי היא שיכול לדון בג וכל? שהרי קטן איªו בר דעת וכיצד ªיתן לדון על פיו  "הוא אמיªא דמעולם לא סלקא דעתיך בירושלמי דידון יחידי.. לולא דמיסתפיªא"וכתב התומים על דבריו   "בשלושה או ביחיד מומחה ולכן בדאורייתא לא סמכיªן אחזקה אבל בדרבªן , שערות' או שהכווªה שאין ידוע שהביא ב, די בדיין אחד   .ובטלה דעתי אלף ביטולים ªגד דברי הטור"אך סיים   .ש"ע של הכשר לדון עיי"ובזה הייתה גם תירץ גם קושיית הסמ. סמכיªן
                                                 

דוע אבל מ, שאכן לעªיין סªהדרין לא יכול לדון הואיל ויש בו מום, אלחªן הכסטר שלכאורה לא מובªים דברי הקצות' והקשה ר 65 שהרי כל מה שצריך שיהיה ראוי לדון דיªי ªפשות הוא רק בכדי , פ שלא ראוי לדון דיªי ªפשות"שלא יכול לדון דיªי ממוªות אע  .וקצת משמע בדבריו שהוי פסול דאורייתא 66 .והרי הוא כבר סמוך, להסמך כפי שכתב הקצות בעצמו
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שרק , והרי אין הוא בכלל התקוששו וקושו, והרי לא ªיתן לדון אותו, כיצד קטן רשאי לדון הקשה התומים  דווקא מטלטלים אבל לא קרקעותיחידי קטן רשאי לדון  -יםתומ   צו ' כמבואר בס שהואיל והגיע לעוªת פעוטות יכולים לדוªו, שקטן יכול לדון דווקא במטלטלים וכתב לתרץ  67?מי שªיתן לדון אותו  יכול לדון ע מדוע אין "ובזה כתב ליישב גם קושיית הסמ. אבל במקרקעים שאין יכולים לדוªו אין רשאי לדון. סעיף ב     :ע"לשון השו  .א"כי ודלא כלום קטן מעשה דאין כלל דין דיªו אין שערות שתי שהביא וקודם דיין להיות רשאי ג"י בן והוא שערות שתי דכשהביא ªראה תורה ומדין הן בעלמא חומרות אלו כלו" :סיים אך  .40 גיל עד ןלדו שלא להחמיר יש מומחה שביחיד שכתב י"השבו ודעת, 20ל מתחת קבוע דיין למªות שאין יעקב המשכªות של דיªו את הביא וכן, 68בקרקעות רק לדון יכול שקטן כתומים הכריע השולחן והערוך   .לעªיין מטלטלים לדוªו ªיתן קטן שאף בכך די אלא, שדן דבר באותו דווקא ªידון שיהיה צורך ואין הואיל, בקרקעות אף לדון יכול שקטן וסבר התומים חלק והקצות  .ששם מיירי שכשר לדון בין במטלטלים ובין בקרקעות" כל הכשר לדון כשר להעיד"זה סותר את הכלל של 
  , ח ומעלה והביא שתי שערות"יש אומרים שאינו ראוי לדון אלא מבן י

  לדון פסולה אישה  ד סעיף  :ג ומעלה כשר ואפילו לא הביא שתי שערות"אומרים דמבן י ויש
  :תירוצים 3' תוס ומתרץ? להעיד כשר לדון הכשר כל הכלל את סותר זה כ"וא. ל בשבועות כמבואר להעיד פסולה אישה והרי". הדיוטות לפªי ולא לפªיהם" לומדים הזה שמהפסוק: פח בגיטין כמבואר בדייªים גם עוסק הזה והפסוק". לפªיהם תשים אשר המשפטים אלה" שכתוב שבתורה עוªשים לכל לאיש אישה כתוב שווהשה. טו ק"בב כתוב וכן, ישראל את שדªה בדבורה שמציªו כמו לדון כשרה אשה והרי 'תוס והקשו  "לדון כשר ואיªו להעיד שכשר ויש להעיד כשר לדון הכשר כל: "כתוב: מט בªידה במשªה

, להעיד כשר לדון הכשר איש כל, איש על דווקא מדבר במשªה והכלל, לדון כשרה אישה אכן .א
 .להעיד ופסולה לדון כשרה אישה אבל

 רק" לפªיהם" בפסוק כלולה אישהו[, הדיבור י"עפ דªה הייתה ודבורה, לדון פסולה אישה .ב
 . ]הדייªים לעªיין ולא הªידוªים לעªיין

 .דיªים ישראל עם את לימדה אלא, בפועל ªהד לא דבורה ואף, לדון פסולה אישה .ג
  .:לב יומא הירושלמי ל"וז לדון פסולה שאישה הירושלמי מן' התוס הביא עוד

 אלא ש©י לומר תלמוד מה.. ש©ים א©שים מיעוט א©שים מעתה' ה לפ©י הריב להם אשר הא©שים ש©י ועמדו
 ולא ©שים ולא א©שים להלן ש©אמר ש©י מה ש©י להלן ו©אמר ש©י כאן ©אמר שוה לגזירה להקיש מפ©ייא
 האשה אין מעתה מעידה האשה שאין למד©ו הרי קט©ים ולא ©שים ולא א©שים כאן ש©אמר ש©י אף קט©ים

  :ט הלכה ג פרק בסªהדרין ירושלמי ישªו ל"הª הירושלמי לעומת אך  ..ד©ה
 ולא ©שים ולא יםא©ש כאן אף ©שים ולא א©שים להלן מה א©שים ש©י וישארו להלן ו©אמר ש©י כן ©אמר

 ו©אמר ש©י כאן ©אמר יוסף רבי בשם בון' ר בי יוסי' ר69 ?מעידה ולא ד©ה האשה שאין למד©ו הרי .קט©ים
  שתויי יין ודין אין עד ªעשה דיין  סעיף ה  שדבורה הייתה מלמדת דיªים' ראשית להורות הלכה וכן מבואר בתוס, פ שאשה פסולה לדון"אע -י"ברכ    אשה פסולה לדון  :ע"השו לשון  ]70המקורות בשªי יהתלו מחלוקתם שלכאורה הראיªו ואªו.[זר טעם שכתב ש"כע דלא דבריו על כתב ע"והסמ  ."במחªה אªשים שªי וישארו"מ או" אªשים שªי ועמדו" הפסוק מן או הוא שהטעם כתב הלבוש אך  .לדון אף שפסולה כאןמ" להעיד כשר לדון הכשר כל"ו להעיד שפסולה מפªי  הוא שהטעם כתב ע"והסמ  .ע"השו פסק ךוכ לדון פסולה שאשה פסק ב' ס העדות שבועת' פ בשבועות ש"והרא  .ªשים ולא אªשים" במחªה האªשים שªי וישארו" שכתוב לדון פסולה שאישה מיוחד פסוק שיש או). העידה קרבן שם פירש כך(להעיד כשר לדון הכשר וכל הואיל, לדון פסולה שגם למדªו וממילא" האªשים שªי ועמדו" מהפסוק לעדות פסולה שאישה שלמדªו או, לדון אישה לפסול שוªים מקורות שªי לכאורה ªמצא הללו הגמרות משªי כלומר  .עדים ש©ים פי על כאן אף עדים ש©ים פי על להלן מה ש©י להלן

                                                 
 .ביומא הירושלמי אחרי ªמשך א"והמהרש הואיל, ע"הסמ שכביאר כפי דבריו לבאר ªיסה א"המהרש ושם, ש"הע כדברי שהם בשבועות וכן בסªהדרין הירושלמי דברי את הביא בªידה' שהתוס והראה, שכתבªו למה בדומה והעלה בזה שהרחיב ה ק"ס תומים ועיין 70 ?מעידה שאיªה מªיין אך, דªה אישה שאין למדªו כלומר, שאילה בלשון שזה כתב משה פªי 69 .בזה חילק לא השולחן והערוך עצמך קשוט בבחיªת שיהיה צריך אין, עימו אחרים יש שכאשר וסבר הואיל, מומחה ביחיד דווקא דבריו את אמר שהתומים לציין ויש 68 .'ס ג בשם תוס"שבזה אין צורך התקוששו וקושו כפי שכתב בס, הלא היה קש' ש שכתב שאם היה כדבריו שדן רק בצירוף ג"עי 67
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  :לעªיין דיªי ªפשות כתבה המשªה. בפרק חמישי דף מ  ןשתויי יי
ומה שכתוב , מותרים לדון אף אם שתו יין, שזה דווקא בדיªי ªפשות אבל בדיªי ממוªות 71'וכתבו תוס  .."ו©ושאין ו©ות©ין כל הלילה ולא היו שותין יין כל היוםיו ממעטין ממאכל ומזדווגין זוגות זוגות ה".. כל , רותלכמה זמן אסור לו להו" תה רביעית יין אל יורהאם ש"התלבט במה שאמרו  א רמז"א ח"וברשב  .זה בהוראה של איסור והיתר "שתה רביעית אל יורה. "בעירובין סד שרב לא היה מעמיד אמורא לדרוש ביום טוב משום . יא מהגמרא בביצה דף דבוה? היום או רק כמה שעות א שאפשר שזה דווקא ביום טוב שמרבים "וכתב הרשב, ומשמע שם שכל היום אסור להורות, שכרות ט הואיל ושותה "א לא כתב כן אלא ביו"והרי אף הרשב, כן א"ך ברשבכיצד למד כ פ"ותמה עליו בהגהות דו  ל אלא כשירגיש שסר ייªו מותר"ואיªו ª וכתב עליו, שאין להורות כל היום כולוי הביא שמדבריו יוצא "והב  ".לאסור שמותר להורות ואפילו מיד שאכל ושתה ואפילו סעודה גדולה כיום טובדאילו ªתן דעתו כבר על הלכה ועל פסק הדבר בין להתיר בין "  :ק יד"א ממו"כ הוכיח הרשב"ואח. בשתיה א הביא "א והרי הרשב"י על הרשב"כיצד חלק הב י להיפך"ק יט תמה על הב"רמב ס' ד ס"ך ביו"והש  .הרבה א דיבר בסתמא אבל אם מרגיש בודאות שסר ייªו מעליו רשאי "וסיים וªראה שהרשב, ראיה מפורשת , ישתכרו אל עולם של ברזו שהעוסקים' הגמ וביארה, ישתו שלא המשªה כתבה ªפשות בדיªי שדווקא מכך אלא" יורה אל" מלשון דבריהם הוכיחו אל' התוס ואף, מוכרח דיוק זה שאין זה תירוץ על פקפק והתומים  .ידין אל גם כתב ולא יורה אל רק וכתב הואיל, חולק שהבבלי שמשמע לתרץ וכתב  "ידין אל יין רביעית שתה" במפורש שכתוב  בªשא מהמדרש הקשה ג אות י"הגב הגדולה ובכªסת  .שלªו בייªות והיתר באיסור אף להקל שיש משמע מב הדשן ובתרומת  .72להורות     יש אומרים דשתויי יין מותרים לדון דיני ממונות  :ע"השו לשון  .ש"עה כ"וכ דאורייתא איסור הוי ולאוסרים הואיל, בזה להקל שאין כתב ו' ס יעקב משכªות ובתשובת  .לשלושה יחיד בין חילקו ולא שתוי כשהוא לדון אף רואס התשובה באגרת יוªה וברביªו א"מ' ס ח"הב' תבו  .שתוי כשהוא לדון אסור מומחה שליחיד להלכה העלה ולכן. להמתין אותו יזהירו שתוי הוא אם ואף אחרים עם יחד דן האדם שבממוªות זה,וממוªות היתרו איסור בין לחלק' תוס סברת שעיקר התומים וכתב  .דין גמר עד מעליהם ייªם יסור אם אף ישתו שלא מדובר ששם מוכרחת איªה 'התוס ראיית שגם וכתב

  אין עד ªעשה דיין    דיין שהודה שצווה להכות אדם עד מותו יש להורידו מדייªותו- 73ש"ריב
  .ה כו"לשון הגמרא ר

  :ראוהו בית דין יעמדו ש©ים ויעידו בפ©יהם
  :ר זירא כגון שראוהו בלילה"א ?ואמאי לא תהא שמיעה גדולה מראייה

  :ראוהו שלשה והן בית דין יעמדו ש©ים ויושיבו מחביריהם אצל היחיד
  ע דת©יא ס©הדרין שראו אחד שהרג את ה©פש"דלא כר' למימרא דעד ©עשה דיין לימא מת©י...

בי עקיבא אומר כולן ©עשין עדים ואין עד ©עשה מקצתן ©עשו עדים ומקצתן ©עשו דיי©ין דברי רבי טרפון ר
ושפטו  דיין אפילו תימא רבי עקיבא עד כאן לא קאמר רבי עקיבא התם אלא בדי©י ©פשות דרחמ©א אמר

  :ובכתובות כא  :עקיבא מודה' העדה והצילו העדה וכיון דחזיוהו דקטל ©פשא לא מצו חזו ליה זכותא אבל הכא אפילו ר
בא אמר רב יצחק בר שמואל בר מרתא אמר רב הו©א ואמרי ליה אמר רב הו©א אמר רב ספרא אמר רבי א

עד שלא חתמו  ,אמר רב שלשה שישבו לקיים את השטר ש©ים מכירין חתימות ידי עדים ואחד אי©ו מכיר
והאמר רב פפי משמיה דרבא האי  ?ומי כתבי©ן .מעידין בפ©יו וחותם משחתמו אין מעידין בפ©יו וחותם

ד©יכתב מקמיה ד©יחוו סהדי אחתימת ידייהו פסולה דמתחזי כשקרא הכא ©מי מתחזי  אשרתא דדיי©י
מ "מ תלת ש"כשקרא אלא אימא עד שלא כתבו מעידין בפ©יו וחותם משכתבו אין מעידין בפ©יו וחותם ש

  ..עד ©עשה דיין 
ה והן בית אבא וקאמר לה להא שמעתא דעד ©עשה דיין איתיביה רב ספרא לרבי אבא ראוהו שלש' יתיב ר

דין יעמדו ש©ים ויושיבו מחבריהם אצל היחיד ויעידו בפ©יהם ויאמרו מקודש החדש מקודש שאין היחיד 
©אמן על ידי עצמו ואי סלקא דעתך דעד ©עשה דיין למה לי כולי האי ליתבו בדוכתייהו וליקדשי אמר ליה 

                                                 
, לגביªו רלווªטי שאיªו' התוס כתב שכבר זה דין י"הב הביא מדוע ברור לא ולכן, דין על במפורש דיבר לא א"שהרשב לציין יש אך 72 וסקיםהע ה"ד. מב 71 " יורה אל רביעית שתה" של האיסור את לבאר טרח אומרים יש בלשון זה דין ע"השו שהביא מפªי אולי. ע"בסמ משמע וכן, מותר מעליו ייªו סר לא אם אף שבדייªים משמע, מעליו ייªו שסר קודם זה יורה אל יין רביעית שהשותה שאמרו שמה מפרש י"הב ואם  . ל"ואכמ למªותו חייבים איªו שרק או למªותו איסור יש האם, לªר לערוך א"הריטב בין מחלוקת זו בשוגג רוצח ולעªיין ל"עכ.. בשוגג ברוצח ןל כדקיימא הציבור על.. יתמªה לא ושלעולם, מזבח אצל הªטועה אשירה ולעקור מגדולתו להורידו" כתב ושם רªא סימן 73 .ע"וצ.לקמן בזה דיעות שªביא כפי, בדין אף חלק זה איסור שיסבור למי
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ב הו©א ורב הו©א לחייא בר רב אף לדידי קשיא לי ושאילתיה לרב יצחק בר שמואל בר מרתא ורב יצחק לר
מעשה יכול להיות את ה ע מודה בדיªי ממוªות שעד הרואה"אפשרות שאף ר' כ העלתה הגמ"אח  ".אין עד הרואה ªעשה דיין"ע "ולשיטת ר" עד הרואה ªעשה דיין"ט "שלשיטת ר, כ לדון עליו"אח ע האם מי שראה את המעשה יכול"ט ור"ªחלקו ר -ª"מחלוקת בד" עד הרואה ªעשה דיין אין") 1    :וכעת ªבארם 74"אין עד ªעשה דיין"בהגדרת דרגות  3משªי הגמרות הללו אªו למדים שיש   .וקיום שטרות דרב©ן' וחייא בר רב לרב ואמר להו ה©ח לעדות החדש דאוריית שאף בדיªי ממוªות , בכתובות יוצא' מהגמ -ע אף בדיªי ממוªות"לכו עד המעיד ªעשה דייןאין ) 2  ".75והצילו העידה"ודווקא בªפשות הוא לא יכול להיות דיין הואיל ולא יכול להיות בבחיªת , דיין שאם , ודין זה ªלמד גופא מן המקרה בראש השªה, אין העד המעיד על המעשה יכול להיות דיין ויעידו , ויוסיפו לדיין שªשאר עוד שªיים, ד להעיד"יצאו שªים מן הביו, ד ראו את המולד"בי לא היו צריכים להוסיף , ד"ואם אותם אלו שהיו מעידים היו יכולים להיות בעצמם הב .בפªיהם , דªים אותוכ חוזרים ו"ואח, דייªים חדשים אלא היו מעידים השªיים אצל הדיין היחיד שªשאר ט ודברים אלו "אלא מוכח שאף בדיªי ממוªות אין המעיד יכול להיות דיין וזה אף לשיטת ר , טרפון אלא דמקצתן ªעשו עדים ומקצתן ªעשו דייªין' עד כאן לא קאמר ר: "ק דף צ"מפורשים בב דרבªן כמו קיום  שבעדותבכתובות למדªו ' בגמ - בעדות דרבªן אף העד המעיד ªעשה דיין) 3  .".אבל עד הªעשה דיין לא קאמר אין בשעה שרואים את העדות שªאמר דווקא  "אין עד ªעשה דיין"ה שכל הדין של "דªו מהגמרא ברעוד למ  .לא תהא שמיעה גדולה מראייה    .אף העד המעיד על המעשה יכול להיות דיין,שטרות אבל אם בשעה שראו את העדות יכולים הרואים להיות . הרואים יכולים להיות דייªים כגון שראו בלילה לא ªיתן לסמוך על , ד להכחישו"ויכול הבע, שהואיל ואיªו ªאמן לעדות יותר מהדיוט וביאר שם הקצות  .י ראייתו"שיחיד מומחה איªו יכול לדון עפה לממרא "ד: ק צ"א ב"והקצות הביא בשם הרשב  י ראייתו"יחיד מומחה לא יכול לדון עפ-א "רשב    ."שלא תהא שמיעה גדולה מראייה", י ראייתם ולא צריכים כלל לעדות"לדון כפ יםיכול, דייªים אבל אם הוא דן יחד , לא ªיתן לסמוך על ראייתו, שמשמע שדווקא אם המומחה דן יחידי עוד כתב הקצות  י ראייתם אף שהם שªיים"יכולים לדון עפ מומחה ביחד עם עוד אדם -קצות    .ראייתו לבד י הראייה היא שלא "ואין לומר שהואיל וכל הסיבה שªיתן לדון עפ, 76פ ראייתם"עם עוד אדם יכולים לדון ע ראייה לא י "כ גם לדון עפ"וא' לא ªעשית אלא בפªי ג] שמיעה[עדותוהרי קבלת , תהא שמיעה גדולה מראייה זה שלא יהיה ' והסיבה שאין לומר כך היא מפªי שכל הטעם שצריך קבלת עדות בפªי ג', יהיה אפשר אלא בג אין , ט הואיל ואין דªים באותו הזמן"שכתב כך בדווקא לומר שאף אם ראו בשבת ויו ן רצה לומרומכא  '?כמו שכתבו התוס אין יכולים לדון  בלילהמדוע לא כתב בפירוש אם ראוהו ח "ודקדק הב  "אבל אם לא ראוהו בשעה שראויין לדון אין דªים עליו: "לדקדק בדברי הטור שכתבח "כתב הב  ?לדון על סמך ראייתם כ"אח ט האם יכולים"כשראו בשבת ויו    .77פ ראייתם"גם בשªים לא יכולים לדון עשכתב ' ק ג"ובישועות ישראל ס  .ªיתן לעשות זאת אף בשªיים, אבל בראייה הואיל ולא מקבלים כלל עדות, כעד מפי עד והוכיח , י ראייתם"וסבר שהואיל ודין זה שלא דªים הוא רק מדרבªן יכולים לדון עפז חלק עליו "אך הט  .י ראייתם"יכולים לדון עפ לדמות בין מה שכתוב בכתובות שבדרבªן  שאין ח"בתחילה כתב לדחות את דבריו ולצדד בדברי הבוהקצות   ."78עד ªעשה דיין"זאת ממה שאמרו בכתובות שבדרבªן  אבל כאשר גוף , ששם מדובר כאשר כל העדות עצמה היªה מדרבªן כגון קיום שטרות" עד ªעשה דיין" והרי לפי , פ ראייתם"מכך ששªים שªכªסו לבקר את החולה אין יכולים לעשות דין עוהביא ראיה לכך   .י ראייתם"אם ראו בשעה שאיªם ראויים אפילו מדרבªן אין יכולים לדון עפ, העדות ªצרכת מן התורה הואיל ולא יכול לדון  כ"פואע, אחא' מ לדון דין תורה שהרי פסק כר"אחד עדיין ם מהתורה די ב"הרמב   .79ט"כ הוא הדין בדן בשבת וביו"פ ראייתו וא"לא יכול לדון ע, כעת

                                                 
74 ªא"ה ד"ר' ל עשה תוס"את החלוקה הªי העדה למשפט"ע דין זה מהפסוק "למד ר. שהביא שבמכות יב' עיין תוס 75  .ה דרחמªעד עמדו"שאכן ' בזה תוס ומה שתירץ, עד עמדו לפ " וכל הבעיה של אין , עדיםפ ראייתם זה רק מפªי שיש להם גם כוח של "שביאר שהטעם שהדייªים דªים ע א"ז פ"י ש"ועיין בשער 77  .ד"כ אין הם ב"והוא שיהיה אחד מהם מומחה שאל 76 .ש"אªו למדים שלא ªיתן ללמוד מדיªי ªפשות לדיªי ממוªות עיי" והצילו העדה"ומן הפסוק , זה עיקר הלימוד ה י ראייתם איªה מפªי שראייתם איªה ראי"שהרי הסיבה ששªים שראו איªם יכולים לדון עפ, ולכאורה ראייתו לא מובªת כלל 79  .עיין שם שהביא עוד הוכחה 78  .ח"י' בשערי חיים גיטין ס ח שמואלביץ"ועיין בדברי הגר, וכאן לא ªעשית הגדה, עד ªעשה דיין זה רק בהגדה ראייתם הוי , כ אף אם ªאמר שהואיל ומהתורה הם ראויים לדון"וא, אלא מפªי שבפועל הם רק שªים ואיªם יכולים לדון, ד"של ב פ ראייתם דווקא אם "שדייªים יכולים לדון ע, וªראה שהבין הקצות שהוי פסול עצמי? עדיין כיצד ידוªו והרי הם שªים, ד"כראיית ב י עצמו ביאר כדברי הקצות "כ ראיתי שלא דקדקתי ורש"אח. ד באותו הזמן"ו ראויים להיות בהיו שלושה בשעת הראייה והי ומסתברא דרב יהודה לא : "ל"ה וז"ויותר מפורש כתב הרמ"  שªים אין עושין דין דמתחילתו לא ªראו להיות דייªים": שכתב שªיים כששמעו מפי החולה שוב איªן ראויין להצטרף ל כיוון שלא היו אלא "אלא הא קמ, איצטריך לאשמועיªן דתרי לא חזו לדיªא
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ם שאם קיבלו עדות בלילה "שלשיטת הרשב ל תלוי במחלוקת ראשוªים"שהדין הªאך למסקªא הסיק  , פ ראייתו הואיל ואין זה  זמן דין"שהרואה בלילה לא יכול לדון ע' כ כתבה הגמ"ואעפ, בדיעבד דיªו כשר והוכיחו דבריהם מכך שאין דªים על פי , סוברים שהדן בלילה בדיעבד אין דיªו דיןש "והרא' עומתו התוסול  .י  הראייה"משמע שאפילו אם קבלת הדעות כשרה בדיעבד כל עוד אין זה זמן עדות לכתחילה אין דªים עפ יוצא , ש שקבלת עדות בלילה בדיעבד איªה קבילה"והרא' שהואיל ופסקªו כתוס ולכן להלכה הסיק הקצות  .פ הראייה"היה ªיתן לדון גם ע, ואם שמיעה הייתה כשירה בדיעבד, ראייה בלילה כן ..כ יש להקל בזה"וא"פ אותה ראייה וסיים "ªיתן גם לדון ע,ט ושבת"כגון יו ,דין בדבר שבדיעבד הדיןש ז דאין לªו לבדות דין חדש מליבªו מה שלא "וªראה כדברי הט" :וסיים. ע לדיªא"שדין זה צוהתומים כתב   .עיקר   .ב קיג"ב' לשון הגמ  ?ומה הדין אם הוזמªו להעיד? כ לדון"האם יכולים אח, התכווªו להעיד כשראו  "..אין עד ªעשה דיין"וªחזור לעיקר הדיון של     "ªזכר במחברים
ין דאמר רב יהודה שלשה ש©כ©סו לבקר את החולה רצו כותבין רצו עושין דין ש©ים כותבין ואין עושין ד

דהוו להו אבל בלילה אפילו שלשה כותבין ואין עושין דין מאי טעמא  ואמר רב חסדא לא ש©ו אלא ביום
וכן ,שלא יוכלו לערער עליהמבואר ששלושה יכולים להיות דייªים על הצוואה ולקיים אותה כך ' בגמ  עדים ואין עד ©עשה דיין אמר ליה אין הכי ©מי קאמי©א אך אם הצוואה ªעשתה בלילה אין יכולים הם להיות דייªים על , יכולים להיות עדים על הדבר ולא דייªים כמדוייק , מ להעיד"שזה שהם יכולים להיות דייªים זה דווקא אם הן באו שלא ע ם ביאר שם"והרשב  .עה שראו לא היו ראויים להיות דייªיםראייתם הואיל ובש שוב אין יכולים להיות דייªים אף אם לא העידו , אבל אם באו להעיד, שªכªסו לבקר את החולה' מלשון הגמ ªמצא אחד מהם קרוב או "שם ªחלקו התªאים בעªיין . מהגמרא במכות דף וריו ם ראיה לדב"והביא הרשב  .שאין עד ªעשה דיין ורבי שם סבר שגם , ורק בªפשות שייך דין זה, לא שייך דין זה יוסי סבר שבדיªי ממוªות' שר  "פסול כלומר "ח "ר' פ" [?היכי אמריªן להו"' ושאלה הגמ. אך ªחשבים עדים רק אם התרו ,בממוªות שייך דין זה שהתªה את הפסול בכך שהתרו  א שהשאילה ªשאלה אליבא דרבי "ז" דרך ההתראה ששªה במשªתיªואיזו  ששואלים ' ועוªה הגמ] ?כיצד יודעין שהעדים התכווªו להעיד' והכווªה שהתכווªו להעיד ועל כך שואלת הגמ שבים מ להעיד הרי הם ªח"ומכאן אªו למדים שאם באו ע" למיחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו"אותם  כל עוד לא העיד בפועל הוא יכול , מ להעיד"וסברו שאף אם העד בא ע ם"ב חלקו על הרשב"בב' אך התוס  .כ הוא הדין לעªיין שªחשבים עדים ושאיªם יכולים להיות דייªים"וא, כעדים ופוסלים את האחרים ªובע או מכך שצריך שיהיה מעמד של עד העומד בפªי דיין מפªי " אין עד ªעשה דיין"מפªי שהפסול של   ".פ"ªמצא אחד מהם קאו"ל" אין עד ªעשה דיין"ואין לדמות כלל בין דין , להיות דיין או מטעם , ולכן לא יתכן שהעד עצמו הוא יהיה הדיין" 'עמדו שªי האªשים אשר להם הריב לפªי ד"שכתוב ו א לא יהיה מוכן לקבל הו הרי, ואם הדיין עצמו הוא העד, עדות שיהיה ªיתן להזימה ,שצריך שתהיה העדות ששם זו גזירת הכתוב מיוחדת " פ"ªמצא אחד מהם קאו"ואין זה שייך כלל לדין של , 80הזמה על עצמו   :שלא ªיתן לדמות את שªי הדיªיםשªי ראיות לכך ' והביא התוס  .מאה ואחד מהם פסול ªפסלת כל העדות לשªיים שאפילו ªמצאו שם' שמקיש ג

יוסי שאף אם לא ªתכוון להעיד הרי הוא פוסל ' פ סבר ר"קאו שהרי לעªיין ªמצא אחד מהם .א אף אם לא התכוון להעיד אלא רק " אין עד ªעשה דיין"כ לפי זה גם לעªיין "וא ,את כל העדות דולה לא תהא שמיעה ג"הכלל של את והרי זה סותר , שוב אין הוא יכול להיות דיין, ראה   .ה"המובא בפשטות בר" מראייה
והוא זה שאמר את , יוסי במכות' שהרי רב יהודה פסק כר, סותר את עצמו ועוד רב יהודה .ב יוסי אחרי שהם ראו הם ' והרי לפי ר, הדין של שלושה שªכªסו לקר את החולה רצו עושים דין אלא מכאן מוכח שאין הדיªים הללו , ושוב אין הם יכולים לעשות דין, ªקראים דייªים אלא דווקא אם , אין ªפסלים בכווªה בלבד להעיד "פ"ªמצא אחד מהם קאו"שאף לעªיין  'תוסהעוד הוסיפו   .מקבילים זה לזה הכווªה " אי למחזי אתיתו אי לאסהודי אתיתו"ומה שכתבה הגמרא ששואלים אותם , ד"באו להעיד בפªי ב אבל בשעת הראייה אף אם ªתכווªו , ד אם באו לחזות בדיון או להעיד"ששואלים אותם בשעה שבאים לב אין לך גט כשר כשªותªין בפªי "ואם לא תאמר כן . עיד אין הם פוסלים את הרואים האחרים לעדותלה אלא פשוט שאין פוסלים את האחרים אם התכווªו להעיד בשעת , "קרובין או קדושין אם ªתכווªו להעיד   .ראייה

                                                                                                                                            
ולפי זה ייצא לכאורה שאם שלושה ראו ממקומות שוªים לא "  עם אחר ולהיות דייªים דהוו ליה מעיקרא עדים ואין עד ªעשה דיין והדיין לא יקבל הזמה על /ודייªים לא יקבלו הזמה על עצמן:"ה הדייªים"ד: ק צ"ה אבל וכן בב"ב ד"בב' כך הוא הלשון בתוס 80 .כשם שבשמיעה צריך לשמוע יחד, פ ראייתם"יוכלו לדון ע ה בזמן "ד.ובסªהדרין ט, וקצת ªשמע מדבריו שהכווªה שאין הם ירצו לקבל הזמה על עצמן. ה הªח"ד: וכן הוא בכתובות כא" עצמו והקשה על זה הקהילות יעקב כתובות  "וכיון שהעדים בעצמם דªין לא ירצו לקבל הזמה על עדותן" :ל"הדברים מפורשים יותר וז אך . ע"והשאיר בצ, תיפוק ליה שאיªם יכולים לקבל הזמה על עצמם שהרי הם אדם קרוב אצל עצמו,מדוע כתב שלא ירצו, סימן כד ומילא אם לא היה את , הלכו ברוח אחת' אך כפי שהעירªו ªראה שכל התוס. ש"בסªהדרין עיי' הוא הקשה דווקא על לשון התוס וצריך , צריכים ישוב יחד' ªראה שכל דברי התוס, אבל לאחר שהדברים כבר ªכתבו שם, בסªהדרין היה מקום לדחוק' רי התוסדב  .עיון גדול
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דבקידושין לא  81ל"ואªן בהדיא קי:"ל והוסיף"הביא את הקושיא הª ה למחזי"ד. א במכות ו"גם הריטב פ שªהגו "ואע, צריך לומר אתם עדיי ולא שªי לן בין במקדש ביחידים או ברבים בפªי אביה או קרובים ולפי , להיות דיןמ להעיד שוב אין הוא יכול "ם מהרגע שאדם ראה ע"י ורשב"שלפי רשכ יוצא עד כאן "א  ".ל"י ז"רש' בקצת מקומות לסיים עדים לא משורת דין התלמוד עושים אלא לפי שחשו לפ אבל , ן סובר שכווªה להעיד בלבד אין פוסלת את האדם מלדון"שהרמב, מצאªו שיטה ממוצעת 82ן"וברמב  .דווקא אם רוצה להעיד בפועל אין הוא יכול להיות דיין' התוס שוב אין הוא , אבל אם הוזמן להעיד, שבכווªה לחוד אין ªפסל מלהיות דיין ן"ע כתב כדעת הרמב"והשו  . ן שאם הוזמן להעיד שוב אין הוא יכול להיות עד"שראוי להורות להלכה כרמבכתב  84ן"והר  .יכול להיות דיין אם עוד לא העיד בפועל, וסובר שאף אם הוזמן להעידן בזה "חולק על הרמב 83א"והרשב  .קיבל על עצמו שם עד ושוב אין הוא יכול להעיד, אם הוזמן בכווªה להעיד ו שבכווªה להעיד בעלמא כבר פוסל את "ל' פ כתב בס"פ שלעªיין ªמצא אחד מהם קאו"שאע ך כתב"והש  .א שאף אם הוזמªו להעיד יכולים להיות דייªים"א בשם יוהבי, יכול להיות דיין ולא , שבזה כווªה בלבד איªה פוסלת מלהיות דיין" עד ªעשה דיין"אין הדין דומה לעªיין , האחרים מלהעיד שאין לדמות בין דין ªמצא ) הובא לעיל(בהתחלה' רים אלא כפי שכתב התוסן שחיבר בין הדב"כדעת הר הלכות ם ב"וכווªתו לרמב, ם משמע שדווקא עד שהעיד בפועל ªעשה דיין"שמלשון הרמבי אצליªו "כתב הב  ?ם שכבר כשªתכוון ªפסל לדון או רק כאשר העיד בפועל"האם סובר כרשב -ם"דעת הרמב    ".עד ªעשה דיין"פ ל"אחד מהם קאו אבל ..כל עד שהעיד בדיªי ªפשות איªו מורה בדין זה הªהרג ולא ילמד עליו לא זכות ולא חובה  :ל"עדות פרק ה הלכה ח וז אבל לא ימªה עם הדייªים ולא יעשה דיין שאין עד . בדיªי ממוªות יש לו ללמד עליו זכות או חובה ע שאף בדיªי ªפשות "ולא כר: ק דף צ"ט המובא בב"ם כר"יאר שפסק הרמבב והכסף משªה שם על המקום  :ªעשה דיין אפילו בדיªי ממוªות ם שאף אם "ם פסק כדעת הרשב"כתב שהרמב ג מהלכות סªהדרין הלכה ו"אך לעומת זאת הכסף משªה בפ  ].ם שאף אם הוזמן לא ªפסל"ם סובר כרשב"ויוצא שהרמב[, אין הרואה ªפסל מלדון אלא אם העיד בפועל כת אחת אומר להם כשראיתם זה שהרג . וכיצד בודקין את הדבר כשיבואו לבית דין עדים מרובין  :ה, אין הוא יכול להיות דיין ודייק זאת מהלכות עדות השוב , ªתכוון להעיד כל מי שאומר לא להעיד עליו אלא לראות מה הדבר ובכלל העם . או חבל להעיד באתם או לראות . י עומד אלא להעיד ולכוין העדות מפרישין אותווכל מי שאומר לא היית. באתי מפרישין אותו אי למיחזי "ם בבביאור הגמרא "שיתכן שביאר כדעת הרשב, ם עצמו אין קושיא כלל"והאמת שברמב[  ? ולכאורה הדברים סותרים זה את זה  . פ"ל שאף המתכוון להעיד פוסל את האחרים מדין ªמצא אחד מהם קאו"ם הª"ומשמע מדברי הרמב  :בין בדיªי ממוªות בין בדיªי ªפשות. והדבר וכיון עדותו והיה שם התראה חותכין הדין על פיבהן קרוב או פסול אבל אם כולם כשרים אחד שªתכוון להעיד או שלא ªתכוון להעיד הואיל וראה במה דברים אמורים כשהיה . אם ªמצא באלו שªתכווªו להעיד קרוב או פסול עדות כולם בטלה לים את האחרים מ להעיד ªחשבים כעדים ופוס"שהכווªה שאם באו לראות ע" יתואתיתו אי לאסהידו את ולעªיין עד ', אך אין דין זה קשור לעד ªעשה דיין כפי שהבאªו לעיל בשם תוס, פ"מדין ªמצא אחד מהם קאו   :הוסיף עוד טעם ואלו הטעמים. ק דף צ"וב "אין עד ªעשה דיין"שªי סיבות מדוע ' הבאªו לעיל בשם תוס  "דיין אין עד ªעשה"טעם הדין ש    .מ"ולא מצאתי ישוב לדברי הכ] ªעשה דיין לא חשיב עד עד שהעיד בפועל ופשוט
עמדו שªי האªשים אשר להם "שצריך שיהיה מעמד של עד העומד בפªי דיין מפªי שכתוב ו .א   .ולכן לא יתכן שהעד עצמו הוא יהיה הדיין" 'הריב לפªי ד
הרי הוא לא , ואם הדיין עצמו הוא העד, ªיתן להזימה שצריך שהעדות תהיה עדות שיהיה .ב  .יהיה מוכן לקבל הזמה על עצמו
והיה ביום "שדין זה ªלמד מן הפסוק , י טעם ªוסף"בשם ר' ה כגון כתבו תוס"ד. ק דף צ"בב .ג אבל אם ראו , י ראייתם"שדווקא אם הדייªים ראו ביום יכולים לדון עפ" הªחילו את בªיו הואיל וכל ראייתם היא מכח עדות שהרי איªם , פ ראייתם"ם לדון  עבלילה אין הם יכולי הביאו , שאין עד ªעשה דיין מפªי שלא יזים את עצמו והוי עדות שאי אתה יכול להזימה, ועל הטעם השªי .ואין עד ªעשה דיין, יכולים להיות דייªים הואיל , ים לא יוכלו להעידכ אף עדים הקרובים לדייª"שא י דאורלייªש''הר קושייא בשם ק"בב 'התוס הואיל וªיתן להזים , אלא כתב שודאי שיכולים להעיד בפªיהם, ואין הדייªים יכולים להזים את קרוביהם י עדותם ושיעידו "הייªו יכולים לאפשר לדייªים לדון עפ" עד ªעשה דיין"כ אף לעªיין "וא, ד אחר"אותם בב   :ל"ל וז"אכן כתוב שאסור שהעדים יהיו קרובים לדייªים מהטעם הª 86וסªהדרין 85בירושלמי בשבועותו  .ומכאן הוכיח שאין הטעם הזה ªכון, ד אחר"פ ב"ע

  87?עצמך שאם הוזמו לא מפיהם הם ©הרגיםהגע ? ומ©יין שלא יהיו העדים קרובים של דיי©ים
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דברי השר מקוצי אך לאחר מכן הביא את ,ל"הביא את דברי הירושלמי הª ובמרדכי בסªהדרין תרצו אין , פ שאין עד ªעשה דיין הוי מטעם עדות שאי אתה יכול להזימה"ואע, רובי הדייªים רשאים להעידשק אם , אבל במקרה שהדיין הוא העד, ד אחר"בב ªיתן להזיםהואיל ואת עדי הדייªים , קושיא בין הדיªים ויוצא  ד כשר"בב שמעולם לא התקבל עדותוויוצא , וןיתברר ששיקר הרי הוא ªפסל למפרע ולא היה כשר לד מעולם לא , רק כתב טיפה באופן שוªה שבמקרה שהעד הוא הדיין, שזהו הטעם הªכוןוכך גם כתב הקצות   .ד"בב שכלל לא ªתקבלה עדותויתברר שישקר יתברר גם שאם , שלעולם לא יהיה ªיתן להזים עד שהיה דיין ד "שאין הגמר דין ªעשה בפªי ב ןשמעולם לא היה גמר דייתברר , יהיה ªיתן להזימו שאם יתברר ששיקר ועמדו שªי "ם שהסיבה שאין עד ªעשה דיין הוא מן הפסוק "והאריך לדחות את הטעם שהביא הרשב. 88כשר כ מדוע לא יוכל "א, ד"שצריך שהעד יעיד בפªי ב, שאם זו סיבת הפסול" 'האªשים אשר להם הריב לפªי ד אף אם , שעד שהעיד שוב איªו יכול להיות דייןא "ה והריטב"כתב בשם הרא. ק לב"י ב"ואכן הªימוק[  ?ך עדותוכ לדון על סמ"בפªי דייªים אחרים ואח להעיד הדיין אם העיד בפªי , שכתב שאף אם העיד יכול להיות דיין :ב קיג"ד ב"רי' עיין בתוסאך , העיד בפªי אחרים ולכן רק שראו , עד לא ªעשה דיין הוא שהוי עדות שאי אתה יכול להזימההטעם ששע גם כתב "והסמ  ].89העדות תהיה בפªי אחריםשוכל הבעיה היא שצריך , אחרים יכולים שªי הדייªים להעיד על קבלת , אחד מהם כ הסתלק"שדייªים שקיבלו עדות ואחכתב הªתיבות   פ עדותם"כ לדון ע"ואח, דייªים יכולים להעיד על עדות שהתקבלה בפªיהם - ªתיבות    .יכולים לעשות כן, שלושתם ביום שדªים על פי ראייתם ולא הוי מתורת עדות שלפי הטעמים שאין עד ªעשה , ואין בזה משום אין עד ªעשה דיין, ולדון יחד עימו, העדות בפªי דיין שלישי אין הטעמים , או מטעם שצריך שיעמדו עדים בפªי הדייªים .דיין הוא מטעם עדות שאי אתה יכול להזימה ªידון דידן"הªים מכח עדותםש, ל שייכים בªים דªאלא מכח זה שהם שמעו את העדות , הרי אין הדיי ומשמע שאין , ן שסבר שאם הוזמªו להעיד שוב אין יכולים להיות דייªים"ואף לשיטת הרמב, המקורית אף הוא יודה , ל כי אם מגזירת הכתוב שאין עד ªעשה דיין"ªובע מהטעמים הª" עד ªעשה דיין"פסול  ואחד ' כשם שאם היו כותבים שªמסרה עדות בפªי ג, כ לדון בªושא"לת העדות ואחשיכולים להעיד על קב שהרי לא , ואין אותו אחד צריך לצרף עימו עוד שªיים, שגם די שיעידו בפªי אחד ועל פי זה ªראה שאפשר  .כ לא יהיה פיהם פחות מכתב ידם"א, ד"מהם הסתלק והייªו סומכים על דבריהם כמעשה ב ד כשם שדי שהיה רואה את כתב ידם "אלא הוי כאילו ראה אותו אחד מעשה ב, איםבתורת עדות הם ב ד "כל אחד בב, שכתב שאם שªיים קיבלו עדות אדם אחד ז"ק י"ל ס' ואין זה סותר לדיªו של התומים ס  .שכתבו שהתקבלה בפªיהם עדות הואיל והם עדים ואין עד , אשוב אין יכולים לדון בªוש, ד אחר"ובאים להעיד על קבלת העדות בפªי ב, ªפרד את העדות ואין הם יכולים הואיל ובמקרה של התומים כל אחד ראה בªפרד  אין זה סותרש, ªעשה דיין אך אין כל אחד , ות מיוחדתד מכח צירוף של עד"הדייªים שªמסרה העדות בפªי ב' פ שªאמªים ב"שאע ועוד  .ין עד ªעשה דייןוא, ולכן הוי הגדתם כעדות, העדותד יחד על קבלת "לכתוב מעשה ב שהרי על כך אין עדות של שªיים שאין השªי יודע שªמסרה עדות , מהם ªאמן לומר שהוא עצמו היה הדיין שיש לדון ולהכשיר אפילו עד החתום בשטר  קיב' ן ס"א בתשובה במיוחסות לרמב"ומתם כתב הרשבלע  .91וכן דעת העיטור, שכתב שעד החתום בשטר איªו דן באותו השטר 90י בשם רביªו ירוחם"הביא הב  ?האם עד החתום בשטר רשאי לדון באותו השטר    . בפªי חבירו בעªיין אדם שכתב צוואה והתªה שכל  )אלף קל' א ס"ח( א"י בשם תשובת הרשב"ובהמשך הביא הב  .להיות דיין להעיד על הצוואה וכתב שהוא יכול , ואותו פלוªי הוא אחד מעדי הצוואה, משפטי הצוואה ידוªו בפªי פלוªי הוא סבר שיכול להעיד ולדון "פ שבעל הצוואה התªה שהוא ידון בה "ואע, כ אין הוא רשאי לדון בה"אך אח א פליג על רביªו ירוחם ואף הוא מודה "שמכאן מוכח שאין הרשב פ"ג ובהגהות דו"והכªה 92ך"וכתבו הש  ".ורחמªא אמר לא ידין אחר שיעיד א דיבר "והרשב, י שחולקים"ולא כמו שמשמע בב, ן באותו השטרשאין עד החתום בשטר רשאי לדו שאין הוא דן על מה שהוא , כ להיות דיין ולעשות הטפסה על אותו השטר"עד מתªה יכול אח -תיג ש"ריב    .שעד ªעשה דיין: בכתובות כא' במיוחסות רק לעªין עדות על קיום השטר שבזה מפורש בגמ     .וªים הםשהמתªה והטפסה שªי דברים ש, העיד
                                                                                                                                            

87 ªה"כך היא הגירסא על פי הפªוכן לשר מקוצי לפסוק שעדים רשאים ' ולכאורה יש לעיין מדוע היה פשוט לתוס, ש"דרין עיימ בס כד ' ומªיין להם שהבבלי חולק על זה ועיין בקהילות יעקב כתובות ס, פ שיש ירושלמי מפורש כªגדם"להיות קרובים לדייªים אע שאין צורך שיהיה גמר דין בשביל שיקרא עדות שאי אתה יכול , ד שהקשה על דברי הקצות"כ' ועיין קהילות יעקב כתובות ס 88 .?.ע"וצ, ושלמי שאף הקרובים לדייªים פסוליםובאמת ªיתן בפשטות לומר כיר, שכתב שאכן קושיית התוס קשה רק לשיטתו ועיין עוד שם שהקשה שגם לפי תירוץ השר מקוצי שיתברר שהעדות , אלא די בכך שבשעת העדות היה ªיתן להזימה, להזימה אבל אם העיד , חייבים להעמיד שזה דווקא במקרה שהדיין עצמו הוא זה שקיבל את עדותו, ד כשר"מעולם לא התקבלה בפªי ב אלא זהו פסול . דה תהיה בפªי אחריםאיªו בא לומר שצריך שהעמי" ועמדו"ב שכתב שהפסוק "ל' לייב מאהלין ס' ר' ועיין ח 89 .ע"וצ, ד כשר"ד אחר שוב יכול לחזור ולדון שהרי עדותו ªתקבלה בפªי ב"בפªי ב ואי אפשר שהדיין יהיה גם עד , שמשמע משם שצריך שיהיו גם דייªים וגם עדים" ועמדו"עצמי שªלמד מן המציאות של הפסוק    .ק ªז"סימן מו ס 92  .אות ב בירורין ב ª. 91תיב א חלק א ח 90 .)מעין גילוי מילתא(
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  :ע"לשון השוהמשך     .ד ולקרוע אותו"ד ולעשות מעשה ב"עדי מסירת הגט יכולים להיות ב -ש שצ"ן הובא בריב"תשובת הר
אין עד נעשה דיין ודווקא עד שמעיד כגון אם העיד אחד מהדיינים בפני חבריו על 

אבל אם אינו מעיד , מעשה שראה אינו יכול להצטרף עמהם לדון על אותו מעשה
הדיינים ראו המעשה אפילו כוונו ראייתן בתורת עדות אם ראוהו ביום ' כגון שג

פ עצמן "נעשים דיינים ודנים על המעשה ההוא אבל אם ראוהו בלילה אין דנין ע
א שאף "ואם הוזמנו להעיד אף בעדות אחרים אין דנין וי, אבל בעדות אחרים דנין

דאורייתא אבל בדרבנן עד נעשה  וכל זה בדין(בהוזמנו להעיד דנים בעדות אחרים 
  מי שתובעים אותו לדון בפªי קטן ממªו  ו סעיף  )מ"אד' י שם ופ"ב דכתובות ונ"פ' תוס) (דיין

אין הדיין יכול לכופו לילך , שמי שתובעים אותו לדון לפªי דיין שקטן ממªוהביא הטור בשם רב האי גאון  י את דברי הטור מילה במילה היא בכדי לומר "שהטעם שהעתיק הב א מוªסון"י בשם המהר"והביא הברכ  .י העתיק את לשון הטור ולא ביארו"והב  ?קטªים ממªו חייב לילך' האם בפªי ג    .אלא מכªפין מאן דאיכא התם ומעייªין ביªייהו, לפªיו , שדווקא אם דיין אחד הקטן ממªו הזמיªו לדון אין יכול לכופו לילך אליו, שאין בדברי הטור אלא חידושם אך אין לדקדק בכגון דא בדברי , פ שמציªו שמדקדים כך בדברי האמוראים"וכתב שאע י חלק עליו"והברכ  .הקטªים ממªו חייב לילך בפªיהם לדון' בל אם הוזמן בפªי גא ותמיד איªו חייב ',ג אלף קסט ששם מבואר שאין חילוק בין יחיד לג"ח ז"והביא מתשובת הרדב, י"הב זה , ולא מוסיף על דברוי מעתיק את לשון הטור "בעªיין אחר שבמקום שהב כתב 93ס"שי החתובחידו  מקור הדין    .לילך והלך רב יהודה , שם הזמין רב ªחמן את רב יהודה לדין 94.הוא מקידושין ע ח כתב שמקור הדין"והב  .מםפªי שלא מצא מקור לדין ועªה לו רב ªחמן שמן הדין אין , ןלהיוועץ ברב הוªא האם לילך בפªי רב ªחªן שהרי רב יהודה גדול מרב ªחמ האם לפי העªיין יש  הוא שצריך החכם להוועץ עם החכמים' מעייªין ביªיהו'שהפירוש  ח"ולפי זה כתב הב  )?להוועץ אם לילך או שהם ידוªוהו(?מה הפירוש מעייªין ביªייהו    .אבל מפªי כבוד ריש גלותא צריך לילך הואיל ורב ªחמן קרובו, הוא צריך לילך מפªי שהוא גדול ממªו באופן אחר והוא שהחכמים הגדולים בעיר הם אלו שידוªו ' מעייªין ביªייהו'את הביטוי ע פירש "אך הסמ  .כשם שרב יהודה היה צריך ללכת מפªי כבוד ריש גלותא, ללכת ויש ח הואיל "שבאופן זה אין זילותא לאותו ת וביאר התומים בדבריו,במקום הדייªים שהזמיªו אותו, אותו ח עושים משפט מעוקל ומחªפי "כ יראה שת"שא, וכתב שאין לבאר כך את הביטויועל כך השיג התומים   .אלא דלשון מעייªין ביªיהו לא משמע דין אלא פשרה דרואים אם יכולים לפשרם"ע "עוד הוסיף הסמ  .ח"כאן איסוף של ת לא במספר שªים תליא מילתא אלא קטן ממªו בחכמה קאמרואף שהוא גדול בשªים אין " י"כתב הברכ  ?מיהו קטן ממªו    .ע שחכמי העיר דªים דין ממש"אלא הªכון כביאור הראשון בסמ, להדדי ובביזוי , ח"דון בפªי קטן ממªו הרשות בידו ואין בזה משום ביזוי תח לילך ל"שאם רוצה הת י"כתב הברכ  אם רוצה לילך בפªי קטן ממªו הרשות בידו -י"ברכ    !".?ל מידי בקשישותא תליא מילתא"ב א"ב קמב ע"וזה פשוט וכדאמריªן ב.. יכול לכופו משמע שראשי הדיין הקטן , שכתב שאין הדיין הקטן רשאי לכופו לדון בפªיו ובזה מדוייק דברי הגאון  .כבודו מחול, ורב שמחל על כבודו, ח"אלא יש בזה רק משום כבוד ת, ח אין מחילה"ת אלא , אין הדיין יכול לכופו לילך לפניו, מי שתובעים אותו לדון לפני דיין שקטן ממנו  :ע"לשון השו  .ח רשאי לסרב"הואיל והת, ח"ואין בזה משום ביזוי תח לבא יבא "להזמיªו ואם ירצה הת
    אין לדיין לדון למי שהוא אוהבו או שוªאו  סעיף ז    :מכנפי מאן דאיכא התם מחכימי ומעיינין בינייהו
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  :סוף המשªה בסªהדרין דף כז
ל "שו©א כל שלא דבר עמו שלשה ימים באיבה א ,אוהב זה שושבי©ו :האוהב והשו©א... רבי יהודה אומר 

  . :דף כט' ובגמ  :לא ©חשדו ישראל על כך
  :'אוהב זה שושבי©ו וכו

אבא אמר רבי ירמיה אמר רב כל שבעת ימי המשתה ורב©ן משמיה דרבא אמרי אפילו מיום ' אמר ר ?וכמה
  :ראשון ואילך

  :'©א כל שלא דבר כוהשו
קרי ביה הכי  ?אוהב מ©לן ,אשכחן שו©א .ידי©©ו -"ולא מבקש רעתו"יעיד©ו  -"והוא לא אויב לו"ר  "ת
 !?מידי אוהב כתיב .ידי©©ו - "ולא מבקש רעתו ולא טובתו" .יעיד©ו - "והוא לא אויב לו ולא אוהב לו"

ורב©ן האי לא אויב לו  .קרבא דעתיהאלא סברא הוא אויב מאי טעמא משום דמרחקא דעתיה אוהב ©מי מ
חד לדיין אידך כדת©יא אמר רבי יוסי ברבי יהודה והוא לא אויב לו ולא  ?ולא מבקש רעתו מאי דרשי ביה

וחכמים , י סבר שפסולים"שר, דותי האם האוהב והשוªא פסולים לע"למדªו מהמשªה שªחלקו חכמים ור  :מבקש רעתו מכאן לש©י תלמידי חכמים ששו©אין זה את זה שאין יושבין בדין כאחד   :ל"וז, שªראה שמגדירה באופן אחר את האוהב והשוªא: ל יש גמרא בכתובות קה"לעומת הגמרא הª  ].ה ªראה לומר שגם חכמים המכשירים בעדות ופוסלים בדייªות דיברו באותם ההגדרותועל פªיו הי[  .ימים באיבה' אוהב זהו שושביªו ושוªא כל שלא דיבר עימו ג: י היא"והגדרת האוהב והשוªא שהגדיר ר  .ח השוªאים זה את זה לדון יחד"עוד למדªו שאסור לת  . מודים שהאוהב והשוªא פסולים לדוןאף חכמים , ולעªיין דייªים, סברו שהם כשרים
לא לידון אי©יש די©א למאן דרחים ליה ולא למאן דס©י ליה דרחים ליה לא חזי ליה חובה דס©י ליה לא  

ימים באיבה דומיא ' והא דדיין פסול לדון את שוªאו הייªו שלא דיבר עימו ג:"בסªהדריןש "וכתב הרא  "יה זכותאחזי ל כ לכתחילה לא "כ  או אין אוהבו כ"ומיהו אפילו אין שוªאו כ, יהודה וכן ªמי אוהב שושביªו' דעדות לר ת מדובר על דין לכתחילה וכן הוא וואילו בכתוב, דובר בפסול ממשש בסªהדרין מ"הראכלומר לפי   ".לידייªה כדאמריªן בפרק בתרא דכתובות חומרא בעלמא שהיו מחמירין על עצמן "שמה שכתוב בכתובות הוא כתב , ה לא"בכתובות ד' ובתוס  95במרדכי פ שאיªו שושביªו ולא ריעו אשר כªפשו ולא למי ששוªאו "אסור לדיין לדון למי שהוא אוהבו אע  :ל"האוהב והשוªא של סªהדרין לאוהב והשוªא בכתובות וזבין  ו לא חילק כלל, ם כג"לעומתם הרמב  .ומה שכתוב בסªהדרין זה פסול ממש" כדאשכחן בכמה דברים אבל פסולין לא הוו ם בכל סוגי האוהבים כל הפסול הוא רק לכתחילה אבל איªו פוסל את הדין "שלפי הרמב י"וכתב הב  .עשיו אין לך דיין צדק כמוהוואם לא היה מכיר את אחד מהם ולא מ. ובלבםפ שאיªו אויב לו ולא מבקש רעתו אלא צריך שיהיו שªי בעלי דיªים שוין בעיªי הדייªים "אע שכל פסול אוהב ושוªא הוא רק שכתב  ו' בריש סªהדרין ס בשם אור זרוע י"וכדברי הגהות אשר .בדיעבד היªם , ימים באיבה' שהאוהב והוא שושביªו והשוªא והוא שלא דיבר עימו גשכתב ותמה על לשון הטור   .אבל בדיעבד דיªו דין, לכתחילה ם "כ הביא לשון הרמב"ואח, אבל שאר אוהבים הרי הם פסולים רק לכתחילה, פסולים ככל הפסולים שכל הפסול . ב. שאין חילוק בין סוגי האוהבים. א:והרי הרי הוא חולק בתרתי, כאילו איªו חולק כלל בזה ם יש חילוק בין אוהב ושוªא גמור "י וסבר שגם לרמב"חלק על הבסימן סג ם מלובלין "ת מהר"ובשו  ?ם חלוק בא"מכל מקום ודאי הרמב. בוגם אם אין הטור מסכים על . ילההיªו רק לכתח ם כתב שלא מיבעיא השוªא "והרמב, לבין אוהב ושוªא שאיªו גמור שפסול רק לכתחילה, שפסול אף בדיעבד שהקשה . שפסול אוהב ושוªא הוא אף בדיעבד' ו משªה ז"ם ªידה פ"מ לרמב"וגם התומים הוכיח מפיה  .וכדברי הטור, אלא אף אוהב שאיªו גמור פסול לכתחילה, יהגמור שפסול לגמר שאוהב פסול לדון וכשר להעיד ותירץ שאין זה פסול קיים שהרי יכול  גמראם מדוע לא אמרה ה"הרמב או שפסול רק ביום הבאªו לעיל את הגמרא שם ªחלקו האמוראים האם הפסול הוא בכל שבעת ימי המשתה   ?עד מתי ªחשב שושביªו    .אם בדיעבד אין זה פוסלו ודיªו דין, כיצד תמªה המשªה פסול אוהב ישהר, ם שבדיעבד דיªו כשר לא היה מקום לקושייתו"סובר הרמבואם היה , לעבור אם תעבור אהבתו הואיל ויתכן שכל המחלוקת ) אמוראים(ע דלא כרבªן"כתב לבאר מדוע פסק הסמא"א קמ"ובשבות יעקב  ח  .שאיªו פסול רק ביום הראשון א שפסק"א ח"ג הביא בשם רביªו ירוחם ª"ובכªה  .שכל שבעת ימי המשתה פסולע הכריע "והסמ  .הוא כשר ואילך הרי הראשון ומיום הראשון , ימים משתה' ה ערבה כל שמחה ואין ªוהגים לעשות כל ז"וªראה דבזמן הזה אשר בעו":כתב 96והתומים  .ש שהאריך בזה"שכל שבעה ימים פסול עיע מודים "אבל לגבי דייªים כ, שם הייתה לגבי פסול עדות   ?האם אבי חתן ואבי כלה כשרים לדון זה לזה    "כ אין כאן אהבה וחיבה כלל וªפרדו איש מרעהו"ע מיום ראשון ואילך מותר לו לדון ואח"לכ
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בªידה שיש שכשר ' מ שהבאªו לעיל שהקשה מדוע לא אמרה הגמ"ם בפיה"מדברי הרמבוהוכיח דבריו   .שמן הדין אבי חתן ואבי כלה כשרים לדון זה לזה כשם שכשרים להעיד זה לזה ק שורש כא"כתב מהרי ואם ªאמר שאף אבי כלה , ותירץ הואיל ויכולים להשתªות בקלות? להעיד ואין כשר לדון זה האוהב והשוªא ואפילו אם אבי החתן , דאין הם כשרים לדון זה לזה ןכתב בשם גאו אך בהגהות מרדכי סוף סימן תשכא  97.ם במקומה עומדת"עדיין קושיית הרמב, ואבי חתן פסולים ומכל מקום כתב , לה פסולים לדון זה לזה ואף בדיעבד אין דיªו דיןשאבי חתן ואבי כ ח"וכן הכריע הב  .והוא מדברי העיטור אות ק קבלת עדות, הוא דיין קבוע יכול בעל דיªו לומר איªו מקובל עליי בכתבים רªח כתב שכך  ד אחר וכן בתרומת הדשן"אף האוהב והשוªא רשאים לברור להם ב - שם ק"מהרי    .דיין כזה לדון כתב שם שבמקום שיווצר הפסד צריךוכן   אין בעל הדין יכול לפסול דיין כזה, ותהואיל וכל הפסולים של רחים וסªי הם ממידת חסיד - יק שם"מהר    .שאף העיטור לא כתב שפסולים אלא לכתחילה אבל בדיעבד דיªם דין מ כתב"אך הד  .אלא רק לשוªאים, שאין איסור לאוהבים לדון יחד, שודאי יכולים לדון יחד , ד אחר"ªות בשראשים הדייªים הפסולים למ, י בתרומת הדשן דיבר בכל פסול"שאף שהמהרע "וכתב הסמ  .המªהג י עצמו פקפק על מªהג "הואיל והמהר, א הביא דין זה רק לגבי פסול אוהב ושוªא"הרמ, וכתב שכך המªהג מידו אף שמקבל ממªו שכר לימודו ואפילו ªראהו לאוהבו דמכל רב כשר לדון את תל -שורש טז יק"מהר    ".דגדולי עולם ישבו בארץ מי ישªה מªהגם"זה אלא שכתב  אבל קרובים פסולים אף , שדין זה הוא דווקא באוהב ושוªא הואיל והוא מידת חסידותע "וכתב הסמ  .א"בכתובות איªם שייכים בזבל "רחים וסªי"כל הפסולים של  - שם ק"מהרי    .א חומרא לדעת קצת פוסקיםמקום איªו אל איל ודין זה היªו כווªתו הו, ולכן מותר להיות דיין כשזה בורר לו אחד"א לכתוב "ולכן דקדק הרמ, א"בזבל אביªו מת במדבר מבואר "בלק על הפסוק ' ק פ"אעהל בזוה, כתב שזהו מעיקר הדיןז ' ובמשכªות יעקב ס  .הא להלכ"וכן כתב הטור והביאו הרמ ,ט' ש בתשובה כלל ªו ס"הרא כך כתב  ד שהדיין שוªאו איªו ªאמן ללא ראיה ברורה"אם טוען בע    .י מה שכתבªו בזה"החו' א עיין לעיל בת"ובעªיין האם אוהב ושוªא גמור כשרים בזבל  .98רק מידת חסידות לאפוקי אם פסול זה היה מן התורה " מאן יודא בר שוסקאל"בסיפור על אדם שבזיה את רב יהודה ואמר  .בקידושין עמ מהגמרא "הביא הד  !?כ לדוªו ולא חשיב שוªאו"יכול אחמשום שזלזל בכבודו  ח המªדה מישהו"ת -מ"ד    .כ אין דיין אחר בעיר"שיש לדיין להשמט במקרה שבעל הדין חושדו שהוא שוªאו אא כ "ח המªדה אדם משום שביזהו יכול אח"שמכאן ªראה ללמוד שת מ"וכתב הד, וªידה אותו רב יהודה אבל , מושאפשר לומר שמדובר דווקא אחרי דכבר פטר אותו מהªידוי ואז הוא כאיש אחר עיע "וכתב הסמ  .ע"והשאיר בצ, לדוªו שהרי שם בגמרא שאל רב ªחמן את רב יהודה מדוע הוא " בגוף הדבר והראיה אªי ªבוך"והתומים כתב   .כאשר עדיין עומד בªידויו יתכן שלא יכול לדוªו אבל אם היה מªדה אותו עך , ומשמע שהוא עצמו מחל על כבודו, ד"הואיל וציער את שלוח בי, ªידהו ואמר ששªיהם אוהביו או שªיהם שוªאין האם יכול לדוªם הואיל שהרי ' במקרה שבאו לפªיו ב י"הסתפק הברכ  ?האם מותר לדון שªי אªשים שאת שªיהם אוהב או שאת שªיהם שוªא    .ל כדבר פשוט"א פסק את הדין הª"אך יש להעיר שהרמ  .ע"מ הªיח דין זה בצ"ובאמת בד"וסיים . ר לו לדוªויתכן שאכן היה אסו, כבודו   :טעמים' והעלה לאסור מסברא מב? קה דעתו מהם בשווהקרובה  או רחו
  .שמעט אהבה מטה את הלב, אי אפשר לאמוד אם לזה אוהב יותר או לזה שוªא יותר .א
ויחייב לזה שלא כדין מחמת ששוªאו ובדבר אחר יחייב , שייתכן שהסתעף הדין לכמה חיובים .ב , בדבר אדם שהיה חייב לו כסף וטען שפרע וªשבע על כך לשקר כתב החוות יאיר בסוף הספר בהשמטות  אם שוªאו מחמת שהוא רשע רשאי לדוªו ובפרט שלא פגע בו אישית-י"חו   .בªידה' יה לדבריו מתוסש שהביא רא"עיי. וכן על זה הדרך, לשªי שלא כדין מחמת ששוªאו השªאה שבזה אין בעיה של שוªא הואיל ואין , ולכן לא הסכים לדוªו בעªיין אחר ולא מפªי שהוא רשע     .אבל הואיל ועשה לו עצמו מעשה רשע ודאי להרחיק מלדוªו, אין לחוש שיטהו' פ דבר ד"טבעית אלא ע

ואם איªו אוהבו כªפשו יכול לפרוש ממידת ,שכיªו שאוהבו כªפשו הרי הוא פסול מדיªא -99י"שבו   .חסידות
                                                 

ומה שהשיב לו , יק וכתב שדיוקו דק מן קורי העביש"ם מלובלין מה שהקשה השואל על דברי המהר"ועיין בתשובת מהר 97  א קמא"ח 99  .א"ק שאף בפסולים שכתוב עליהם פסילªא ולא מידת חסידות בעלמא רשאים לדון בזבל"ועיין במהרי 98 .ם מלובלין"המהר
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והשªי . ד לדיין את חמיו של השªי"א ובחר אחד מבע"ד באו לדון בזבל"בו שªי בע דן במקרה ב' ס י"החוו  .כבאין השªי יכול לע, ד השªי"ד הסכים לקבל דיין האוהב את בע"אם הבע -י"חו   אין , לא אכפת לא מכך ד השªי"הואיל והבע, שאפילו אם אותו חמיו היה ªחשב כאוהב גמור.א  :'טעויות ומסתפק שמא בג' י שטעה השואל בב"וכתב החוו  .רצה לעכב ולומר שחמיו פסול לדון הואיל והוא אוהבו ואיªו דומה לקרוב שאף הקרוב יכול לעכב הואיל והוי דין של גזירת , האהוב יכול לעכב בזה יש בפסול טעם מחמת שאוהבו , 100אבל באוהב אף שהוא פסול מדאורייתא, הכתוב ללא טעם א שהביא "א כפי שמבואר ברמ"הרי הוא כשר בזבל, יו פסול משום אוהב גמורהואיל ואין חמ. ב  .ולכן אם השªי איªו מעכב אין האהוב יכול לעכב, ויטה הדין לטובתו מה היה קורה אפילו היה  אותו דיין אוהב גמור לזה שבחר אותו האם  .י בטעות שלישית"והסתפק החו  ?א"האם אוהב ושוªא גמור כשר בזבל    .יק הובא לעיל"בשם מהר ולא מלאªי ליבי לחלוק על "וסיים , א"פסול אף בזבלשאם הוא אוהב גמור  ע משמע"והביא שמלשון הסמ  .ל והוא מטה לצד אחד והשªי יטה לצד שªיהואי, א אף קרוב גמור כשר"או שמא בזבל, ªפסל לדון פשיטא שיהיה , א פסול"שלפי מה שהבאªו לעיל שבאוהב ושוªא גמור אף בזבל י לדחות דבריו"וכתב הברכ  .כשר' שאוהב ושוªא איªו פסול כי אם בדיין יחיד אבל בג מ' ם ס"כתב המרשד  ?ושה או רק בדיין יחידד של של"האם אוהב ושוªא פסול אף בב    .101י"כ ברכ"וכ. א"שכתב שפשוט שבאוהב גמור פסול אף בזבל הובאה תשובה בשם גדול אחד' ג' ושם  ס  .ע"הסמ או שמא , א את השוªא הגמור שלו"ד לבחור כדיין בזבל"האם יכול בע 102ל"י בתשובה הª"עוד הסתפק החו  ?וªא גמור שלו האם השªי יכול לעכבד בוחר כדיין ש"אם הבע    .ם"ועיין שם שהאריך בזה לדחות את דבר המהרשד', פסול בג ªחשדו ישראל שהרי מוכח בגמרא שלדעת חכמים לא , ד השªי יכול לעכב"שיכול לבוחרו ואין הבעומסיק   ?יש לחוש שאותו שוªא יטה את הדין לטובתו בכדי להתרצות עימו ד "פ שיש מקום לבע"והוסיף שאע, להטות את הדין במתכוון מחמת אהבה או שªאה ולכן כשרים לדון  103פ שאינו שושבינו ולא ריעו אשר כנפשו"אסור לאדם לדון למי שהוא אוהבו אע  :ע"לשון השו  .ש"ע, אבל מחמת הרצון להתרצות יטה ליבו לטובתו, לחלוק שלא יטה בכווªה את הדין
פ שאינו אויב לו ולא מבקש רעתו אלא שצריך שיהיו השני "למי ששונאו אע ולא

בעלי דינים שווים בעיני הדיינים ובלבם ואם לא היה מכיר את שום אחד מהם ולא 
א "וי) י"הגהות אשר(הגה ומיהו אם דנו דינהם דין  :את מעשיו אין לך דין צדק כמוהו

או אוהבו ממש דהיינו , ים מתוך איבהדבשונאו ממש דהיינו שלא דיבר עימו שלושה ימ
א דכל שאינו אוהבו או שונאו ממש מותר לדונו "וי. שושבינו וריעו באלו אין דינהם דין

ולכן מותר להיות דיין כשזה בורר לו , ואינו אלא מידת חסידות להחמיר שלא לדונו
ב יכול ש שהר"וכ. אוהבו) לו(כי כל אחד בורר ) ג"ס י"ל ר"ע(אחד וזה בורר לו אחד 

ד הפסול לדון משום אהבה ושנאה "ואפילו ב) ק שורש טז"מהרי(להיות דיין לתלמידו 
מי שאומר על הדיין ) ק"י ומהרי"פסקי מהרא(יכול להושיב דיינים אחרים כשרים שידונו 

המנדה חבירו ) טור(שהוא שונאו או אוהב בעל דינו אינו נאמן וצריך ראיה לדבריו 
  אסור לשוªאים לדון יחד  סעיף ח    :ו' ג ס"ל' לקמן ס' כ מאחר שאינו שונאו וע"לדונו אחמשום שזלזל בכבודו יכול 

ח "ת 2לעªיין , אף אם דן בדיעבד אין דיªו דין, וªאושאף שלעªיין דיין שאסור לו לדון את ש י כתב"והªימוק  .ח השוªאים אחד את השªי לשבת יחד לדין"ת 2שאסור ל" והוא לא אויב לו ולא מבקש רעתו"שהביאה שחכמים למדו מן הפסוק ' הבאªו לעיל את הגמ   ,שאף בדיעבד אין דיªם דיןי כתב שכן מוכח ברביªו יוªה "והברכ  .יעבדהפסוק של הדין שאין לדיין לדון את שוªאו ואם דין זה היªו אף בדיעבד אז אף דין זה בדשהרי הפסול של דייªים השוªאים זה את זה הוא ªלמד מאותו  י ªכוªים"שאין דברי הªימוקח כתב "והב  .בדיעבד דיªם דין, ז עם דªו"השוªאים זא
                                                 

י ששכªו אשר הוא אוהב לו פסול "ומלשון זה משמע שריעו אשר כªפשו הוי כשושביªו ופסול מדיªא ועין במה שהבאªו בשם השבו 103  .ש"עיי,בסימן ג בסוגרים על דברי המשיב 102 אות כד 101 .ש הביא בשם עבודת הגרשוªי שסבר שאין אוהב גמור פסול מדאורייתא"והפת 100   .י שהאריך בזה"בומדיªא והוא מפªי הטעם הזה עיין שם בש
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שאף בבעלי "אªשים השוªים בטבעם ובאופיים יחד ' שבכלל יש להיזהר שלא למªות בי "עוד הוסיף הברכ . ש מה שהוכיח"עי, ז"ח השוªאים זא"ת' שכל הפסולים רשאים לשבת ולשתוק מלבד בולבסוף הסיק   ?האם רשאים לשבת ולשתוק שם, בכל הפסולים שאסורים לדוןז "ס' הסתפק הבית יעקב בס  ?דן ולשתוק ח השוªא את חבירו לישב כאשר השªי"האם מותר לת    ".ח לא תחרוש שור וחמור יחדיו"החיים הקפידה התורה משום צער ב כרח ח השוªא את חבירו תמיד ימצא דרך לסתור דברי חבירו ואז יהיה מו"וביאר טעם האיסור מפªי שת סורים לישב בדין יחד מפני השנאה שבינהם דעת כל ז א"ח השונאים זא"שני ת  :ע"לשון השו  .שאסור להם להיות בדין מטעם אחר שבשעת משא ומתן מוציאים כל אדם לחוץאך מכל מקום כתב   .ז אין איסור לשבת ולשתוק"ח השוªאים זא"חלק וסבר שאף בתקמה ' א ס"והשבות יעקב ח  .לומר שאפילו תלמיד אסור לו לשתוק אם מצא משהו לסתור את הדין
  :לשון המשªה בªידה דף מט  ט סעיף  :אחד מהם לסתור את חבירו

  :ט"ג ה"לשון הירושלמי סªהדרין פ  לזהאסור שהדייªים יהיו קרובים זה     .קיימים גם בדייªים, ל למדªו שכל הפסולים הקיימים בעדות"מן המשªה הª  :כל הכשר לדון כשר להעיד ויש שכשר להעיד ואי©ו כשר לדון' מת©י
אמרה תורה הרוג על פי עדים הרוג על פי דיי©ין מה עדים אין .  ומ©יין שלא יהו הדיי©ין קרובין זה לזה

שהרי בעדות אסור , "כל הכשר לדון כשר להעיד"אבל יתכן שכלל אותו בכלל , ן זהם לא הזכיר די"והרמב[  .וכך פסק להלכה הטור ובעקבותיו השולחן ערוך. ש"ף והרא"וכתבהו הרי  .קרובין זה לזה אף דיי©ין אין קרובין זה לזה ג "ל' ל ס"וע(מחמת קורבה או מחמת עבירה פסולים לדון ) להעיד(כל הפסולים   :ע"לשון השו  ].שהעדים יהיו קרובים זה לזה כמבואר בסªהדרין כח
לא קרובים זה לזה ולא  ה לענין דיינות והדיינים"ד פרטי הפסולים לעניין עדות וה"ול

דªו דיªהם שאף לשיטת שמואל שסובר ששªים ש ה"ס' ס' א כלל ה"י בשם תשובת הרשב"וכן הביא הברכ  .שאם ªמצא באחד מהדייªים קרוב הפסול הדין בטלג "א בשם כªה"כתב רעק  ?שייך אף לגבי דייªים" ªמצא אחד מהם קרוב או פסול"האם דין     .שאף בדיין צריך הכרזה בפסול דרבªן בכדי לפוסלו ג עליו וכתבעזרת ªשים השי' ולעומתו בס  ,שבדיין אף בפסול דרבªן אין צריך הכרזה וªפסל מידי אותו ª כתב "ד הגב"ל' ג בס"א הביא שהכªה"רע   ?האם בדיין בפסול דרבªן צריך הכרזה בכדי לפוסלו    ):ז"ג סעיף י"ל' ל ס"ע) (ן"תש' א ס"ב דכתובות ותשובת הרשב"ן פ"ר) (לעדים ' ש בס"מ בשם ריב"ושם הביא המל, שדªו בזה ז הלכה ה ובהגהות שם"ט' מ הלכות עדות בפ"ועיין במל[  .קרוב או פסול הדין בטל' וªמצא הג' אם דªו בג, דין כ ªצטרף עמהם קרוב כשרים ששªי הקרובים מוªים להם "כל שהיו שלשה דייªים כשרים ואח" :תיג שכתב י שבדיין לא אומרים אם ªמצא אחד מהם קרוב ופסול עדותם "י וªימוק"ראיה מדברי רשוהביא בהגהות   פ הדין בטל"ש שאף בדייªים אם ªמצא אחד מהם קאו"בשם מוהרחולאחר מכן הביא  "אחד . שסבר שלא אומרים דין זה בדייªים והביא ראיה  מהגמרא בסªהדרין דף ג 'ק ז"לו ס' ועיין קצות ס  .ש"בטילה עיי אבל משום חשש יושבי קרªות תיקªו , אחא בריה דרב איקא שמהתורה די לו בדיין אחד' ת רשכותבת לשיט אף , דלא גמירי' ומשמע שלא היה אכפת לגמרא שישב האחד דגמיר עם ב, דאי אפשר דלית בהו חד דגמיר' ג ף סובר שלא אמריªן "שהרי ,ד"ף ראב"שרצה לתלות בזה מחלוקת רי ח"ק כ"מו ס' עוד עיין תומים ס  ?שלא גמירי פסולים לדון ' מה הדין במקרה בו ב, פ הדין בטל"לשיטתו שאף בדייªים אמריªן ªמצא אחד מהם קאוי "הסתפק הברכ   אחים להיות דייªים עימם ולכל אחד אמרו שהוא הדיין האמיתי' הזמיªו ב    .]ד סבר שכן אמריªן הכי"והראב, טלפ הדין ב"ªמצא אחד מהם קאו והשליח , ח ושלחו להזמין אחד מהם"אחים ת' ובאותו העיר היו ב, שלישי לקבל עדותדייªים ªצרכו לדיין  ומפªי השלום היו צריכים הדייªים לשªות ולומר לכל אחד מהאחים שאותו , טעה והזמין את שªיהם אין , הואיל והדייªים האחרים כווªו לצרף רק אחד מהם, שªיהם התכווªו לקבל את העדותפ ש"שאעוהעלה   ?"פ"ªמצא אחד מהם קאו"או שפסול מדין , האם הדין כשר, ודªו עימהם, התכוווªו להזמין באמת אף אם היו אחרים , ו שאם יחדו עדים לדבר"ל' ש שהובאו בטור ס"השªי פוסל והביא ראיה מדברי הרא   אין להצטרף עם רשע לדין  י סעיף  "ªראה דאין לחוש..ודכוותיהו אבל כשיש צורך בדבר מפªי דרכי שלום מ טוב להיזהר בהªי מילי"ומ" וסיים  . ה להכא"וה. אין הם יכולים לפסול את העדות, שהתכווªו להעיד
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  :לשון הגמרא בשבועות ל
מ©ין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן מ©ין שלא יצטרף עמו תלמוד 

  :כתוב. ובסªהדרין כג  לומר מדבר שקר תרחק
כ יודעין מי חותם "ך היו ©קיי הדעת שבירושלים עושין לא היו חותמין על השטר אלא את©יא ©מי הכי כ

סין בסעודה אלא אם כן יודעין מי "עמהן ולא היו יושבין בדין אלא א כ יודעין מי יושב עמהן ולא היו ©כ©
קיי הדעת ומהגמרא בסªהדרין למדªו שª, מהגמרא בשבועות למדªו שיש איסור לישב לדון עם רשע  מיסב עמהן ור ממש לישב עם אדם אף אם איªו יודע שהוא רשע אלא איªו מכירו מהחשש ומדבריו משמע שיש איס  "קשר בוגדים לא בכלל בית דיןואסור לאדם חכם שישב בדין עד שידע עם מי ישב שמא יצטרף עם אªשים שאיªן הגוªים וªמצא בכלל "  :ד כתב"ב הלכה י"ם פ"וברמב  .כ מכירין אותו ויודעים שהוא ראוי לכך"בירושלים היו מחמירים שלא יישב לדון עם שום אדם אא

ומידת , ומהלשון הזו משמע שהאיסור הוא רק אם יודע בחבירו שהוא רשע, וכן כתב הטור בסימן אצליªו  "מי חותם עמהם ולא ªכªסים לסעודה עד שידעו מי מיסב עמהןם מי הם יושבים ולא חותמים את השטר עד שידעו הדעת שבירושלים עושין אין יושבים בדין עד שידעו עדיין שהוא יודע בחבירו שהוא גזלן או רשע אסור להצטרף עמו שªאמר מדבר שקר תרחק וכך היו ªקיי " :ב הלכה י כתב"כ' אך לעומת זאת בפ, .שמא ישב לדון עם רשע ב "ם בכ"ת לשון הרמבע כאן הביא א"והשו, כ יודע עם מי יושב"חסידות בלבד היא שלא לישב לדין אא ם שבפרק "אך בסימן ג סעיף ד העתיק את לשון הרמב, שמשמע שרק אם יודע שהוא רשע אסור לישב עימו   :תירוצים באחרוªים' ומציªו בזה מס, ב שמשמע שתמיד אסור לישב לדון אם לא מכירו
יªו ואם א" ªקיי הדעת"שבאדם גדול יש איסור לישב עם אדם שאיªו מכיר כדין  ח כתב"הב .א   .ומכל מקום יש בזה מידת חסידות, אין איסור אלא אם יודע שהוא רשע, אדם גדול
כ "אבל אם התחיל לדון ואח, שאסור להתחיל לדון עם אדם שאיªו מכירו התומים כתב .ב כ יוודע לו בודאות שהוא "אין צריך לפרוש אא, ªתברר לו שזה שיושב עימו איªו בחזקת כשר  .שלישב אסור אף באיªו מכירו, ולא כתב לישב" הצטרף עימואין לו ל"ודייק מלשון . רשע
מדבר . ב, שהוי בכלל קשר בוגדים.א,כתב שיש שªי בעיות לישב עם איªו הגון  104השבות יעקב .ג הדייªים ' וזה דוקא אם לא מכיר את ב, קיימת אף אם איªו מכירו' ובעייתות א. שקר תרחק רשע איªו ' הואיל ואף אם יתברר שהג, האבל אם מכיר באחד מהם שהוא כשר אין בזה בעיי אבל אם יודע בוודאות שהוא רשע אף זה אסור מטעם של . בכלל קשר בוגדים שרובם כשרים , ם כאשר איªו מכיר בשªיהם"ובזה מיושבת הקושיא שבפרק ב דיבר הרמב. בדבר שקר תרחק ן אין בזה אלא ולכ,ב דיבר כאשר מכיר באחד שהוא כשר"ואילו בפרק כ,ולכן הוי איסור ממש   :ע"לשון השו .מידת חסידות בעלמא

  דברים' ד של ממוªות צריך שיהיה בהם ז"ב  יא סעיף    :דיין שיודע בחבירו שהוא גזלן או רשע אין לו להצטרף עמו
. ואהבת הבריות להן. ואהבת האמת. ושªאת ממון. ויראה. ועªוה. חכמה. רים ואלו הןשבעה דבבית דין של שלשה אף על פי שאין מדקדקין בהן בכל אלו הדברים צריך שיהא בכל אחד מהן "  :ב הלכה ז"ם פ"כתב הרמב הרי הוא אומר אªשים חכמים וªבוªים הרי . וכל אלו הדברים מפורשין הן בתורה. ובעלי שם טוב ובמה יהיו אהובים לבריות . וידועים לשבטיכם אלו שרוח הבריות ªוחה מהם. בעלי חכמה אמור ובכלל אªשי חיל שיהיה להן לב אמיץ להציל עשוק . להן שום גªאי ולא שם רע ויהא פרקן ªאההוא אומר אªשי חיל אלו שהן גבורים במצות ומדקדקים על עצמם וכובשין את יצרן עד שלא יהא ולהלן . ודבורן ומשאן בªחת עם הבריות. וחברתן טובה. וªפש שפלה. עין טובה בזמן שיהיו בעלי . ומה משה רביªו עªיו אף כל דיין צריך להיות עªיו. ויקם משה ויושיען מיד עושקו כעªין שªאמר . ולא רודפין לקבץ הממון. שוªאי בצע אף ממון שלהם איªן ªבהלין עליו. יראי אלהים כמשמעו . אªשי אמת שיהיו רודפין אחר הצדק מחמת עצמן בדעתן. שכל מי שהוא ªבהל להון חסר יבואªו שבע מדות ואלו הן חכמים וªבוªים  אמר רבי ברכיה בשם רבי חªיªא צריכין הדייªין שיהא בהן"  :ל"שכתוב כך במפורש וז) דברים(כתב שאין זה לעיכובא והביא ממדרש רבה והלחם משªה   .שכל הדברים הללו הם לעיכובא א סימן רפ"ט ח"ג הביא בשם תשובת המבי"הכªה  ?האם הדברים הללו הם לעיכובא    "החמס ובורחין מכל מיªי העול אוהבין את האמת ושוªאין את ולמה לא ªכתבו , הרי שבע' ואתה תחזה מכל העם וגו) שמות יח(וארבע כמה שכתב להלן , וידועים ואם לא ªמצאו ' שבע כאחת שאם לא ªמצאו משבע מביא מארבע ואם לא ªמצאו מארבע מביא מג   "מביא מאחד' מג

                                                 
 .קלז' א ס"ח 104
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במקום שיש אחרים בהם שיש בהם מן המידות  אלא, ט לא התכוון לעיכובא"שאף המביי "וכתב הברכ   :ע"לשון השו  .105הללו
, שנאת ממון, יראה, ענוה, חכמה: דברים' צריך שיהיה בכל אחד מהם ז' ד של ג"ב

  פסול ªוגע בדיין  יב סעיף    ):'סעיף א' ח' ל ס"וע( בעלי שם טוב, אהבת הבריות להם, אהבת האמת
  . :ב מג"ב' לשון הגמ

והת©יא ב©י עיר ש©ג©ב ספר תורה שלהן אין ד©ין בדיי©י אותה העיר  ?ה מי מסתלקוכי מסלק ©פשיה מי©י
ת דלשמיעה "שא©י ס ?ואין מביאין ראיה מא©שי אותה העיר ואם איתא ליסלקו בי תרי מי©ייהו ולידיי©ו

יר תא שמע האומר ת©ו מ©ה לב©י עירי אין ד©ין בדיי©י אותה העיר ואין מביאין ראיה מא©שי אותה הע .קאי
ש האומר ת©ו מ©ה לע©יי עירי אין ד©ין בדיי©י "ת .ת"הכא ©מי בס ?אמאי ליסלקו בי תרי ©פשייהו ולידיי©ו

אלא אימא אין  !?אותה העיר ואין מביאין ראיה מא©שי אותה העיר ותסברא ע©יים שקלי דיי©י מיפסלי
 ?תלקו בי תרי ©פשייהו ולידיי©וד©ין בדיי©י ע©יי אותה העיר ואין מביאין ראיה מע©יי אותה העיר ואמאי לס

יים דהכל אצל ספר תורה ע©יים הן ואיבעית אימא לעולם כדקת©י  הכא ©מי בספר תורה ואמאי קרי להו ע©
ע©יים ממש ובע©יי דראמו עלייהו והיכי דמי אי דקיץ להו ליתבו בי תרי מי©ייהו מאי דקיץ להו ולידיי©ו 

, מציאויות בהם אין הוא יכול לסלק את ªגיעתו כגון דיון לגבי ספר תורה שהרי אף הוא קורא בספר התורהויש . כ הוא מסלק את ªגיעתו"אא, ל אªו למדים שאין הדיין יכול לדון בדבר שªוגע לגביו"מהגמרא הª  דקיץ להו ו©יחא להו דכיון דרווח רווחא לעולם "הכא במאי עסקי©ן דלא קיץ להו ואב אם מדובר , הגמרא שאלה באיזה מציאות אין הדייªים יכול לדון את עªיי עירם ולא מועילה הסתלקות  ?לגבי עªיי העיר איªו יכול להסתלקמתי     .שעליו מוטל לפרªסם, ע גם עליווכן דיון לגבי עªיי העיר שהרי זה משפי , ואז כבר תסתלק ªגיעתם, מדוע שלא יוכלו לשלם כבר על השªה, שהם משלמים שכר קצוב כל שªה לעªיים יש השפעה לכך שלעªיים יש כסף שמכח זה ירד הצורך לתת , אשר הסכום קצובי אף כ"כלומר שלפי רש  "שיש להם מעות רווח כלומר הרי יש להם מעות ולמה יתªו כלום כל זמן שאין צריכים :ם כתב"רשב  ":כיוון דרווח רווח"מה כווªת הביטוי  ם"בם ורש"הרמב י הבין שªחלקו"והב  "דכיוון דרווח רוח"כ אין יכולים להסתלק "ואעפ,או שהשכר קצוב, שמדובר שהשכר איªו קצובותירצה או  ªיים אלו הואיל שההªאה הוא להם שיתעשרו הע: "ם פרק טו מהלכות עדות הלכה ג כתב "לעומתו הרמב  .להם סכום לעªיים לא תהיה השפעה על ה ם משמע שאף אם ירווח"שלפי הרמב י הבין"שהבר ובדרישה ביא  ".והם סמוכים עליהם מזה הואיל והם סמוכים על  והדייªים טוב להם, אלא פשוט יוסיפו בקיצבה של העªיים, שישלמו בªי העיר וממילא יש לדייªים , ם סבור שאם מצבם של העªיים ישתפר יגבו פחות מבªי העיר"ולעומתו הרשב, שולחªם אבל אם היה ספר , שהגמרא דיברה במקרה שהיה בעיר רק ספר תורה אחד ג"י' ס' כלל ג' ש בת"כתב הרא  ה הראשון ולדוןאם יש שם ספר תורה אחר יכולים הדייªים להסתלק מהספר תור    .ªגיעה ממשית ואפילו אם יקראו בספר תורה הזה , יכולים להסתלק שלא יקראו באותו ספר תורה בעודן שם, תורה אחר אין הדיין יכול להסתלק , שאם יש רק אחד בעיר, ס כדין ספר תורה"שדין ביהכª עוד כתב רביªו ירוחם  .ס"שכל זה דווקא כאשר יש ספר תורה באותו ביהכª: ב ח"א ח"ביªו ירוחם ªוכתב ר  .אין הם ªחשבים כªוגעים כיוון שיכולים לקרא בספר תורה האחר זה דווקא , חר צריך סילוקת א"ש שאף אם יש ס"שמה שמשמע בדברי הרא ע"וכן בסמ ובדרישה כתב  .ממªו ואם יש אחר יכול הדיין להסתלק ממªו ªאבל אם יש , ולכן צריך להסתלק שלא לקרא באותו ספר תורה כלל ס"כאשר אין ספר תורה באותו ביהכ ªס לא צריך כלל סילוק"עוד ספר תורה באותו ביהכ .ªיגוד לביהכªו "וזה בªס שתמיד צריך להסתלק ממ כ אם "ין ספר תורה והבין שבשªיהם תמיד צריך להסתלק ואעפס לד"בין דין ביהכª השווהולעומתו הלבוש   .ואסור להתפלל בו ªוגע הואיל ויכול לשמוע מס"שמע מהספר תורה או התפלל בביהכªחשב כª דלא מיקרי , ת"ויש אומרים אפילו הם עצמן יכולים לקרות בהו אם קורין אותם לס"עוד כתב הלבוש    .כ אחר"ת או להתפלל בב"ס לא והרי יש לו , ת אחר אין צריך כלל להסתלק"כיצד ªיתן לומר שאם יש ס ע"והתומים הקשה על דברי הסמ  "חרת בבית הכªסת שיכולין הם לקרות בההªאה כיוון שיש ספר תורה א כ "וא, רפב שבשעת הצורך רשאים טובי העיר למכור ספר התורה לצרכי העיר' ד ס"ªגיעה בזה כמבואר ביו אבל האחרוªים , ל"ת אף במצב הª"שהרי הוא פסק שם שאין רשאים למכור ס ע לא קשה"וכתב שלסמ  ?לצרכי העיר בעת הצורךªוח לו בזה שיש ספר תורה שªיתן להשתמש בו  וכשאין , ת אחר צריך להסתלק"שאם יש ס, א עצמם משמע"ע ואכן בדברי הרשב"הכריעו שם דלא כסמ ע משמע "פ שמלשון השו"וסיים התומים דאע, אבל מכל מקום חייב להסתלק, ת אחר לא מועיל סילוק"ס
                                                 

ת שפליג על "י בפרויקט השו"ט ודלא כמו שכתבו בהערות על הברכ"י בהבªת המבי"ז שמשמע כדברי הברכ"עיין ברדב 105105   .ש היטב"המביט עייי
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, ת אחר"כ יש להם ס"אין דªים אותו בדייªי אותה העיר אא"ת אחר שכתב "שלא צריך כלל סילוק אם יש ס טובי ' י ז"ת עפ"ומיירי שהוא באופן שאין יכולים למכור הס" ע"והªתיבות בחידושים כתב על דברי הסמ  .106שמשמע שצריך סילוק' סמך דבריו על מה שכתב בסימן לז ס ס הייªו דווקא כאשר "ס אם יש ביהכª"שמה שכתב רביªו ירוחם שªיתן להסתלק מביהכª כתב התומים  .ס השªי מכיל את כל בªי העיר"ס רק במקום שביהכª"ªיתן להסתלק מביהכª -תומים    ".ת"או, כ הוי הדיין ªוגע"עיר דאלה ªי העיר"ביהכªי העיר יכולים"שאל, ס האחר יכול להכיל את כל בªות להם "לכוף זא כ הרי בªז לב ªסת יצטרף להשתתף "וא, 107ס"ביהכªי העיר את אחד מבתי הכªוגע שאם יפסידו בª כ ודאי שאותו אחד הוי ªיית בהכªתיבות ס אחר"בבªיתן להסתלק ובפרטי כן -י"חילוק הב    .וכן פסק הª יישכתב , ה ומה שטען"טו ד' ש כלל ו ס"הביא הטור בשם אביו הרא  במס כללי לאªיין המס על עªוהג לעולם ואי אפשר להסתלק לעולם מהמס שיתןן סילוק להכשיר בעª יין זה כי פריעת מסªי רואה שיועיל שום סילוק בעªח ס"והביא הב  .איª י העיר יכולים להעיד במס שלהם אחר שסלקו עצמםש "ג כתב הרא' י שבכללªשב , שמה שכתב  שלא ªיתן להסתלק זה בעדות האם אותו אדם מחוייב  י ליישב בין התשובות"וכתב הב  .ו באותו ממוןוהסילוק הוא שיתן ממון לקהילה בלי ערמה כפי החלק המגיע ל ומה שכתב שªיתן להסתלק זה לגבי עדות של מס פרטי לאותה , שזה רלווªטי לתמיד, בפריעת המס או לא ע כאן משמע שרק אם ידוע שכך המªהג רשאים לדון "שמלשון השו א' מ ס"ת מים חים חו"הקשה בשו  ?האם צריך להיות ידוע שכך המªהג    .ע בסימן לז סעיף כב"וכך פסק השו   .שכך המªהג שבעªייªי העיר דªים אף בפסולי קורבהתרפ ' א ס"ח' א בת"מ הביא בשם הרשב"והד   .כ' ג ס"ש כלל י"י שכן ªראה מדברי הרא"וכתב הב  .שאם עשו תקªה או שיש מªהג שהדייªים דªים אף בעªייªי מיסים הרשות בידם כתב הטור  בדבר המªהג שªהגו שהדייªים דªים אף בעªיªי המיסים    ".ה לו להאריךסתם הדברים וקיצר במקום שהי )הטור(ורביªו:"י"וסיים הב, שªה א שכתב "שבעדים כך המªהג וכן מדוקדק מלשון הרשב, בין עדים לדייªיםרצה לחלק וכתב בתחילה   ..ב  משמע שכך הוא המªהג בכל מקום שכתב עכשיו ªהגו"כ' לז ס' ואילו בס, בעªייªי העיר כאשר הם ªוגעים   .ת מים חיים הªזכר לעיל"מ סימן ב ובשו"כך מבואר בתשובת שב יעקב ח   -ל מחייב למי שאיªו מאותה העיר"אין המªהג הª    .ש"לא ªתפשט ואיªו מוסכם עייל כלל "בסימן לס שהמªהג הªג "עוד הביא שם בשם כªה  .ע"והשאיר בצ, משמע שאף בדייªים כך המªהג מ אצליªו"אך כתב שמלשון הד  .ואילו בדייªים צריך לברר שכך המªהג,כ לא ימצא מי שיעיד בעªייªי העיר"שאל
    .ה בעיר אין היא ªחשבת כאחת מבªי העיראם ביתו של המוריש כבר לא גר-עוד שם  .גם אם המוריש מאותה בעיר אין יכולים אªשי אותו העיר לדון את  היורש מכח המªהג-108מים חיים

ת "לפיכך בני העיר שנגנב ס, כל דבר שיש לדיין בו צד הנאה אינו יכול לדון עליו  :ע"לשון השו    .ש"התקªה מועילה רק לעªייªי המס עצמו ולא לטעªות אחרות הªוגעות למס עיי - 109תשובת שארית יוסף
והאומר , ת אחרת"ם כן יש להם סאלא א, שלהם אין דנים אותו בדייני אותה העיר

דאם חד מחזיק בשלהם ' ד' ל ס"וע(תנו מנה לעניי עירי אין דנין בדייני אותה העיר 
ולפיכך עסקי ) מאלו הדינים' ט וסעיף כ"ז סעיף י"ל' סיעבדי דינא לנפשייהו ועיין לקמן 

 ואם הוא(המס אין דנין בדייני אותה העיר מפני שיש להם או לקרוביהם חלק בו 
מס פרטי כגון שאינו נוהג אלא זמן קצוב יכולים קצת מן הקהל להסתלק ושלא יהיה 

ח כתב "ו כתב דלא מהני סילוק וכלל נ"ט' ו ס"ש כ"הרא' תשו) (להם הנאה מזה ודיינין
ואם עשו תקנה או שיש מנהג בעיר שדייני העיר  )דמהני וצריך לחלק בין מס פרטי

     :)ב מזה"ז סעיף כ"ס ל"עיין לקמן ס( ידונו אף על עניין המיסים דינם דין

                                                 
שהואיל וקיבלו עליהם בªי העיר , ועיין בתשובת השארית יוסף הªזכר שהעלה שם, ס כו"א והסכים עימו בªאות דשא ס"י' ס 109 .שם 108 .קסג מ"חו 107107 .וגם זה לא מוכרח ודוק, א שם סעיף יט"ע וªראה שהתכוון לדברי הרמ"ולא הבªתי היכן משמע כך בדברי השו 106 הוי כתרתי לריעותא הואיל ויכל היה לידון בפªי הגדול ממªו ואיªו מועיל ללא , ח גדול מהם"דייªים שהם ªוגעים במקום שיש ת  .ובאודבריו תמוהים ט, קªיין
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  סימן ח
  ן וגאין למªות חכם שאיªו ה  א סעיף

  :סªהדרין ז' לשון הגמ
שאי©ו הגון כאילו ©וטע אשירה בישראל ש©אמר  שופטים ) על הציבור(אמר ריש לקיש כל המעמיד דיין 

תלמידי חכמים כאילו  ושוטרים תתן לך וסמיך ליה לא תטע לך אשירה כל עץ אמר רב אשי ובמקום שיש
אלהיך כתיב לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב אלהי כסף ' אצל מזבח ה ©טעו אצל מזבח ש©אמר

  :ע"לשון השו  "ואלהי זהב הוא דלא עבדי הא דעץ שרי אמר רב אשי אלוה הבא בשביל כסף ואלוה הבא בשביל זהב 
פ "ראוי להיות דיין אעואינו כל המעמיד דיין שאינו הגון ואינו חכם בחכמת התורה 

, הכווªה שדי באחד מהם או שאיªו הגון או שאיªו חכם" שאיªו הגון ואיªו חכם"שמה שכתוב  ע"וכתב הסמ  שהוא כולו מחמדים ויש בו טובות אחרות הרי זה שהעמידו עובר בלא תעשה , על עיירה שאין בהם מי שיודע אפילו אות אחת וצריכים למªות דייªים ' ב רצ"א ח"י כתב הרשב"הביא הב  קיבלו עליהם דיין שאיªו ראוי מן התורה כאשר בªי העיר    .פ שכולו מחמדים משמש שהוא הגון ואיªו חכם"והוכחתו מהמשך לשוªו אע אלא שאם אין , כתב שמעיקר הדין לא ªיתן להעמיד דייªים שאין מומחים שלא מדעת בעל הדיªים  וכל זה , אך זה כאשר הם בקיאים בדיªים, ון לפªיהםהאחרים יכולים המומחים שבאותה העיר לכוף לד אך אם קיבלו עליהם אªשי העיר אין אחד מהם יכול לפוסלם כדין ערכאות , בלא קבלו עליהם אªשי העיר פ שאיªו ראוי "שיכולים הציבור למªות עליהם דייªים אעח "ג תל"א תשכט ח"בתשובות אחרות חוכן כתב   .ג"שבסוריא סªהדרין כ
  :א"לשון הרמ   110ה כדין ערכאות שבסוריאמדין תור

ועיירות שאין בהם ) י"ב(ואסור להעמיד עם הארץ על סמך שישאל כל פעם חכם
חכמים הראויים להיות דיינים או שכולן עמי הארץ וצריכים להם דיינים שישפטו בינהם 

) לדעת אנשי העיר(ם ממנים הטובים והחכמים שבהם "שלא ילכו לערכאות של עכו
ינם ראויים לדיינים וכיוון שקיבלום עליהם בני העיר אין אחר יכול לפוסלם וכן פ שא"אע

  דיין המתמªה בשביל כסף אין לעמוד מפªיו  )א"י בשם הרשב"ב(ד שאינם ראויים מן התורה"כל ציבור יכול לקבל עליהם ב
  :ג"ג ה"לשון הירושלמי ביכורים פ

אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו ) שמות כג(עליהון רבי אימי קרא    .מ©א מיקל לאילין דמתמ©יי בכסף' ר
ר שיין זה שהוא מתמ©י בכסף אין עומדין מפ©יו "א   .וטלית שעליו כמרדעת של חמור' ר יאשי"א   .לכם

רבי זעירא וחד מן רב©ן הוון יתיבין עבר חד מן    .ואין קורין אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור
וכל דיין המתמנה בשביל כסף או זהב אסור לעמוד לפניו ולא עוד אלא שמצוה   :ע"לשון השו  ל יוצא שאין לעמוד מפªי דיין המתמªה מכח ממוªו"מן הירושלמי הª  ה דמן רב©ין לרבי זעירא ©עביד ©פשין ת©יי ולא ©יקום לון מן קמויאמר יתי   .אילין דמיתמ©י בכסף
, אלהים הªעשה בשביל כסף - ז הואיל וªלמד מאלהי כסף ואלהי זהב"מצווה לבזותו כדין עע ש"כתב הסמ  ז"ז והªהªה ממªו כªהªה מע"המבזהו כמבזה ע    לקהל ולזלזל בו אבל דווקא  שלא ªתן כסף בשביל שימªוהו , ח אף שיש גדולים ממªו אין בזה איסור"אם הוא תח "הבכתב   ?ומה הדין באין גדולים ממªו, ח האם יש איסור"אם המתמªה בשביל כסף היªו ת    .ז"ז והמכבדו כמכבד לע"ז הªהªה ממªו בªהªה מע"לפי וכתב הברכי יוסף  ז"לכן מצווה לבזותו כדיו ע ח יותר מהשאר אין "ישªים ביומא שאם הוא ת' חלק עליו שמוכח בתוס מ קס"ס ח"ש הביא שהחת"והפת  .ח וגדול מהאחרים"אבל אם ªתן כסף אסור גם אם הוא ת, אלא שבחרו אותו בגלל שהיה עשיר שכתב שכל הבעיה ביהושע בן גמלא שªתמªה בכסף היה מפªי שהיו , ור גם אם ªתן כסף כדי להתמªותאיס והוציאו אחד אחד , הובא סיפור על עיר שעשו בחירות לרב ושמו את שמותיהם בקלפי ס שם "בתשובת חת  י שוחד"רב שהתמªה ע    .ש"גדולים ממªו עיי   .שהבוחרים לקחו שוחד וכן מצאו מכתב שמוכיח זאת כ ªתברר"ואח, עד  שיהיו רוב בוחרים באחד מהם

א "וידועים דברי החזו, םם דיªם כערכאות שבסוריא ªשברו קולמוסים ואין כאן המקואולעªיין מעמדם של בתי המשפט היום ה 110                                                  עליהם חל האיסור לפªיהם ולא לפªי הדיטיות וההולך שד של הדיוטות "בזה כשכל שדªים בחוקים אחרים באופן מוצהר הרי   .לפªיהם כמרים יד בתורת משה
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אך עדין יש זכות לאותו הרב להגיש מועמדות אלא אם כן . ש"עיי היו ממאªים בראשוªים היו בוחרים בהםמקבלי השוחד היו מיעוט והרב היה ªבחר בלאו הכי יש לפסול את מיªויו שהבוחרים יכלו לומר שאם לא ובמצב כזה אפילו אם , שרק אם יש עדים שקיבלו שוחד יהיה ªיתן לפסול את מיªוי הרבס "כתב החת כ חייבו את עצמם "אך אעפ, ועוד כתב שאם יודו אלה שקיבלו את השוחד אין ªאמªים לפסול את מיªוי הרב  .יש ראיה שהוא אמר להם לתת שוחד יבורא ומאמיªים עושים פלגיªן ד, פ שאין אדם משים עצמו רשע"ואע, ד"להשיב את השוחד מצד הודאת בע   .להם שקיבלו את הכסף ותולים בהלוואה או פיקדון וחייבים להשיב
צריכים הדיינים לישב באימה ביראה בעטיפה ובכובד ראש ואסור להקל ראש   :ע"לשון השו  ב סעיף  

ד ויראה הדיין כאילו חרב מונחת על צווארו וכאלו "ולישב לספר בדבר בטילה בב
את מי הוא דן ולפני מי הוא דן ומי הוא עתיד ליפרע גיהנם פתוח לו מתחתיו וידע 

ממנו אם נוטה מקו הדין וכל דיין שאינו דן דין אמת גורם לשכינה שתסתלק 
ה נוטל ממנו נפשות "מישראל וכל דיין שנוטל ממון מזה ונוטל לזה שלא כדין הקב

ורם וכל דיין שדן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת כאילו תיקן כל העולם כולו וג
ל ועמכם בדבר "שמא יאמר הדיין מה לי לצרה הזאת ת(לשכינה שתשרה בישראל 

, היה הולך ודן, ששם כתוב שלאחר ששמע שדיין שדן מוחלים לו על כל עווªתיו ?ולכאורה זה מקור לסתור  מן הדיןזירא היה משתמט ' שר. מקור  מסªהדרין יד והביא הבית יוסף  .שדרך החכמים היה להתחמק ממיªוי עד שהיו מפצירים בהם ם"כתב הרמב  מהמיªוייש לדיין לברוח   ג סעיף    )טור)(המשפט אין לדיין מה שעיניו רואות   :ע"לשון השו  .הוריות י. ב, מªחות קט', פרק י) א"ª)ªתן ' אבות דר אך ביד פשוטה הביא מקורות ªוספים  ?משמע שלמסקªא אין להשתמט
וחקים עצמם הרבה שלא לישב בדין דרך חכמים הראשונים בורחים מלהתמנות וד

כ "עד שידעו שאין שם ראוי כמותן ושם ימנעו עצמם מהדין תתקלקל השורה ואעפ
מפªי שהיה הגר דוחק להימªות , "אªא עבידªא סררותא דמתא"שם רב ביבי אמר  'ושין עווהוכחתו מקיד   .כ אין לו להימªע"אך אל, שדווקא במקום שיודע שיפצירו בו יש לו להימªע ז "וכתב הט  לא היו יושבים בדין עד שהיו מכבידים עליהם העם והזקנים ומפצירים בהם   :ותירץ? והרי אמרªו עצומים כל הרוגיה זה תלמיד חכם שהגיע להוראה ואיªו מורה ע"שאל הסמ  .בעצמו

  .כ לא קיבל"זה דווקא לאחר שהפצירו בו ואעפ )1
  אסור לדיין להתªהג בשררה וחובה לªהוג כבוד בדיין  ד סעיף   .א הפצרהשם מדובר שאין אחר כמותו בדור שצריך להימªות אף לל )2

  . :סªהדרין ז' לשון הגמ  שלא יפסיע על גבי עם קדוש
לא תעלה במעלות וסמיך ליה ואלה ' אליעזר מ©יין לדיין שלא יפסע על ראשי עם קודש ש©א' אמר ר

לארץ והמפסיע ביªיהן לילך ולישב במקומו ªראה כמפסיע  שכשהיה המתורגמן דורש היו הציבור יושבין"  י"ופירש רש  המשפטים אמר ליה לא סבר לה מר להא דאמר רב הו©א בר ) רב ©חמן(דקעביד מעקה) רב יהודה(אתא אשכחיה"  :יהודה אמר לרב ªחמן' שם מסופר שר. קידושין ע' לשון הגמ  שלא לעשות מלאכה בפªי שלושה    "על ראשן
ל פורתא "ם פר©ס על הצבור אסור בעשיית מלאכה בפ©י שלשה אאידי אמר שמואל כיון ש©תמ©ה אד

  :ב הלכה ו כתוב"ובירושלמי סªהדרין פ  כ היא מלאכה של מצווה"אלא א' בגמרא מבואר שאין לדיין לעשות מלאכה בפªי ג  "ל מי ס©יא מעקה דכתיב באורייתא או מחיצה דאמור רב©ן"דגו©דריתא הוא דקא עביד©א א
ל אין "א   .ל ומה ©יעביד ולית לי מאן דמשמשו©י"לית הוא כבודך א' ל ר"צע קיסין אח©י©ה בר סיסי מפ' ר

  . כאן מבואר שאם אין לדיין מי שיעשה מלאכתו אין לו להתמªות כדיין  לו הוה לך מאן דמשמשיך לא מקבלה עלך מתמ©יי
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נס אסור לדיין להתנהג בשררה וגסות על הציבור אלא בענווה ויראה וכל פר  :ע"לשון השו
ח לעולם וכן "המטיל אימה יתירה על הציבור שלא לשם שמים אינו רואה בן ת

פ שהם עמי הארץ ולא יפסיעו על ראשי עם קדוש "אסור לנהוג בהם קלות ראש אע
וצריך שיסבול טורח הציבור ומשאם ומצוה על הציבור לנהוג כבוד בדיין ויהיה 

ו שאסור לו "בפניהם וק וגם הוא לא יתבזה ולא ינהוג קלות ראשאימתו עליהם 
כל דיין שאין לו מי שישמשנו אסור לו לקבל להיות (לאכול ולשתות בפני רבים

  וªאמן השליח כשªיים לומר שביזוהו, ד"מלקים על ביזוי שליח ב  סעיף ה  )ה סנהדרין"מ פכ"הגה)(דיין
  :קידושין יב' לשון הגמ

ªידוי אך לא לעªיין ד ªאמן כשªיים לעªייין "ששליח ב שם כתוב: ק קיב."בב' י שמקורו מן הגמ"והביא הב  "וªאמן השליח כשªיים להעיד על מי שביזהו כדי לªדותו: :"וכתב הטור  ".ולשון מצער לא משמע כולי האי אלא אפילו מבזה אותו בפªי אחרים ומביישו": ן כתב"והר  "לדין מפי הדייªין וזה קם עליו ומכהו שמזמיªו"י "רש' פ  ועל דמצער שלוחא דרב©ן...דרב מ©גיד על והרי ªידוי , ד מה חידושו של רב שהכה על ביזויו"אחרי שמבואר שמªדים על ביזוי שליח ב י"הקשה הב  .כתיבת פתיחא עליו הואיל ויש בזה הוצאת ממון ומלקות , שªידוי חמור לפי עוªש הªשמה, ד לדון לפי דעתם אם בªידוי ואם במלקות"שיש לב ז כתב"והט  .ש"ם עיי"וכן הביא שªיתן לדקדק כך ברמב, שחידושו של רב שמלקים אותו בªוסף לªידוי י"ורצה לתרץ הב  ?חמור ממלקות , ªאמªות השליח אªו מאמיªים לו כתרי רק לעªיין ªידוילעªיין , פ שמלקות חמור מªידוי"שאעע "וכתב הסמ  אין השליח ªאמן להלקות אלא רק לªדות - ע"סמ    .ולכן הזכירו הפוסקים פעם אחת ªידוי ופעם אחת מלקות, יותר חמור פה בעיªי בªי אדם ד הימªוהו אבל לשלוח יד בגופו "שרק בדבר שביד ב, אלא רק על פי שªי עדים, אך אין אªו מלקים על פיו   .ק טז"ון הגמרא במולש  ד חייב באמירת הדברים משום לשון הרע"אין שליח ב    .פ עדותו בלבד"ק שאין כותבים פתיחא ע"וכן בממוªו לא כמבואר בב, לא
העי©י הא©שים ההם "ומ©לן דאי מתפקר בשליחא דבי די©א ואתי ואמר לא מיתחזי כליש©א בישא דכתיב 

עוד הוסיף שחייב שליח . ייב לשלםן שא יכל להצילו בדבר אחר ח"הביא בשם הרקפ ' א ס"והשבות יעקב ח  .ואם הכהו פטור מלשלם אפילו יכל להצילו בדבר אחר, ד יכול להכותו"שליח ב-111רביªו ירוחם    "ת©קר   :ע"לשון השו  .כיוון שªעשה הדבר בפªי דייªים אלו, ד גדול יותר "ד זה ואין יכול לבקש לילך לב"ד לדון בפªי ב"הב
ד להכותו מכת "והמצערו יש רשות לב, ד אסור לנהוג קלות ראש"אף בשליח ב

ד יכול "ה והשליח בהג: והשליח נאמן כשנייים להעיד שביזהו כדי לנדותו, מרדות
וכן יכול לעשות בעצמו דין במסרב ) 'מימוני וגמ(ד ואין בזה משום לשון הרע"להגיד לב

      :א"ל ריש סימן י"וע) רבינו ירוחם(פטור ) בממונו(אם הזיקו ) וכן(בו להכותו 
  

                                                 
 ב"א ח"ªתיב ל 111
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  סימן ט
  שלא ליקח שוחד והתרת שכר בטלה

  . :כתובות קה' ן הגמלשו  אפילו לזכות את הזכאי האיסור לקחת שוחד  א סעיף
ושוחד לא "' והכתי ?והיכי עביד הכי .קר©א הוה שקיל איסתירא מזכאי ואיסתירא מחייב ודאין להו די©א

קר©א כיון דשקיל מתרוייהו לא אתי  ,מ היכא דלא שקיל מתרוייהו דלמא אתי לאצלויי די©א"ת ה"וכ "תקח
אם ללמד שלא לזכות  ?ל"ושוחד לא תקח מה ת והת©יא ?וכי לא אתי לאצלויי די©א מי שרי .לאצלויי די©א

לזכות את הזכאי ולחייב את ' את החייב ושלא לחייב את הזכאי הרי כבר ©אמר לא תטה משפט אלא אפי
ם לוקח לזכות את ומבואר בברייתא שאף א" ושוחד לא תיקח"וכיצד עשה כך והרי כתוב  'ושאלה הגמ  , ז דןאדדים ועוסקת בקרªא שהיה לוקח כסף משªי הצ' הגמ   .קר©א בתורת אגרא הוה שקיל ,ה©י מילי היכא דשקיל בתורת שוחד . החייב אמרה תורה ושוחד לא תקח כ גם לקחת משªי הצדדים בשווה אסור אף שלא יבא בכך להטות את "וא? הזכאי שאיªו מטה את הדין חייב ן ולכן הואיל וªת" אי עבד לא מהªי"שם כתוב .)ו: ד(ם מן הגמרא בתמורה"שדין זה לקח הרמב ח"וכתב הב  ?מדוע חייב דווקא אם תבעו. ב?מªיין לקח דין זה. א, דברים 2ם "ויש לברר בדברי הרמב  "חייב להחזיר השוחד כשיתבעªו הªותןו": ם פרק כג הלכה א"כתב הרמב  ת השוחד לªותןהחובה להשיב א    .אלא הוא הדין לכל ªאמªי ציבור, שדין זה תקף לאו דווקא לדיין ש הובא בשם פלפולא חריפתא"ובפת  "מאוד מאוד"שבדבר שיש חמדה ומשיכה גדולה שייך לכתוב ע "וביאר הסמ  .מאד מאד צריך הדיין להזהר שלא ליקח שוחדע "וכתב הטור וכן העתיקו השו  ).ªבאר בסעיף ה' שך הגמאת המ. (שקרªא לא לקח שוחד אלא שכר על כך שדן אותם' ועªתה הגמ   ?הדין שחייב להשיב " עמך אחיךוחי "כתב לבאר מדוע בריבית ªצרך פסוק מיוחד ו, יªתו איªªה ªתיªהבעבירה ªת אי עביד לא "אבל בפשטות בכל איסור , ש"וזה מפªי ששם יכולªו ללמוד שאיªו ªיתן להשבון עיי, את הכסף , ווה דין זה לריביתוכן הש, שאם לא תבעו מן הסתם מוחל לו ח"כתב הב ?ולעªיין מדוע חייב רק אם תבעו  "מהªי כל עוד לא מחל בפה יכול , זמן מבואר שאף אם לא תבע אותו הרבה קלה' א ס"ובתשובת שבות יעקב ח  .שטוען שכל עוד לא תבע לא ªוצר חיוב כלל וªביא בהמשך את דברי הקצות   ,שהוי מדין מחילהוכן כתב הªתיבות   ."אי עביד"גמרא בתמורה למקור של א ל"וכן ציין הגר ".ודין ריבית ושוחד שווים"וסיים 

לא תבעו לא  משמע שבשוחד אםע "ם והשו"כתב להשיג על השבות יעקב שבפשט לשון הרמבובברכי יוסף   ],שאין לחלק בין חיוב בידי שמים לידי אדם' ובהמשך ªביא דברי הקצות שהוכיח מתוס[  . וכל עוד לא תבע המלווה איªו חייב לשלם אלא כדי לצאת ידי שמים, 112לשוב ולתבוע הואיל והמחילה , שבריבית יהיה מחוייב להשיב אף אם לא תבעו, בין ריבית לשוחדעל כן כתב לחלק   .חייב להשיב אפילו בכדי לצאת ידי שמים
ובªתיªתו מועילה מחילתו ,114אבל בשוחד מן הסתם האדם כשªתן מחל. 113שבשעת הªתיªה איªה מועילה חד אין איסור ושהוא מפªי שב, שוחד לריביתשהסיבה לחלק בין  ר אורי"בשם מהרעוד הביא הברכי יוסף   .שלא כמו בריבית כ בריבית "ואם לבסוף היטה את הדין לא עבר שום איסור משא, בלקיחה אלא בכך שהיטה את הדין

י זה כתב שהמקבל שכר להעיד "ועפ" אי עביד לא מהªי"מדין זה  כתב שהטעם שחייב להשיב גם הªתיבות  ?חייב להשיב את השכרªוטל שכר להעיד עדות שקר האם      ]!!ולכאורה דבריו תמוהים[115שהאיסור בכל אופן ולכן חייב לשלם אף אם לא יתבעªו הואיל ובעדות שקר אין איסור לקחת כסף אלא , איªו חייב להשיב את הכסף במידה והעיד, עדות שקר הכסף , ל פי שהכסף ªיתן בשביל איסורשאף ע" אתªן"והשווה זאת לדין , ולכן הכסף הגיע אליו כדין, לשקר , מלוה פרק ג ועוד" אי עביד מהªי"שבכמה מקומות ªראה  שפסק כאביי ש ם"ודברים אלו קשים ברמב[     .שייך לה כדין אך עדיין יקשה מדוע כאן מספק אªו , ם הוי ספיקא דדיªא"קכט שכתב שלרמב' א ס"ועיין תשובת רע   ? מחייבים ממªו להוציא ממון
                                                 

כ שיתבע הרי מסתמא "כ מדוע יועיל אח"א:  אך דבריו מוקשים מאוד" חזקה מחלו"אך בªתיבות משמע מדבריו שאם לא תבע  112 יראה לי שאין הוראה זו ªכוªה אלא מאחר שאומרים למלוה להחזיר לו  : "ם מודה לגאוªים בזה שכתב"כך משמע שאף הרמב 113 ,וכן הקשה בשער המשפט? מחל משמע שכל מה שחלק על הגאוªים  "ה שדבר איסור עשה ויש לו ליטול ממªו אם רצה למחול מוחל כדרך שמוחל הגזלוידע המלו זה הלשון מורה שלא ªחלק רביªו על  :ל"מ וז"וכן ביאר המ, הוא דווקא על מחילה לאחר ההלוואה ולא בשעת ההלוואה עצמה . ל מודה שאין שום מחילה מועלת בו"בריבית העתיד ליקח אף הוא ז אבל... ל אלא בריבית שכבר עמד המלווה וגבהו"הגאוªים ז א בהטיה ולא בªתיªה שאף הוא סובר שהאיסור בשוחד הו, ועיין בהמשך לעªיין ªתיªת שוחד לגוי מה שכתבªו בשם החוות יאיר 115 .ע"ומªין לקח הברכי יוסף חילוק מחודש זה וצ, תמוה מאוד לומר שבשוחד יוכל למחול אף בשעת הªתיªה 114 ..וזה פשוט  . ש"עיי
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ד כהªים ורצה לומר שזה כ לעªיין שוח, הוא מתוספתא דמאי ההביא מקור אחר לדין זה ו שוטהוביד פ אך איªו דומה לריבית ששם חייב אף אם , שדוקא בשוחד איªו צריך להשיב אם לא תבע אותוע "כתב הסמ  ?האם גם בריבית איªו חייב עד שיתבעªו    .]ש"ם עיי"מקורו של הרמב ריבית קצוצה וכופין : "מ סא"י ב"והביא שכך כתב רש, שאף בריבית איªו חייב עד שיתבעªוז "והשיג הט  .מ שיחיה"שצריך להחזיר לו ע" מךוחי אחיך עי"מצד , לא תבע   :ק צד"והביא ראיה מב ע "והקצות כתב שהאמת עם הסמ  ".ד להחזיר אם תבעו בחיים"אותו ב
, שיתבעªו שאין לחלק בין חיוב ידי שמיים שחל אף ללא תביעה לחיוב בידי אדם שלא חייב עד ועוד הוכיח  ?כ מדוע יהיה חייב להחזיר"וא, והרי אם אין מקבלים מהם ודאי שלא תבע ממªו ושאל הקצות  .כ מצווים להחזיר כדי לצאת ידי שמים"כתבו שהמלווים אעפ' ובהמשך הגמ  "אין רוח חכמים נוחה הימנו הגזלנין ומלוי ברבית שהחזירו אין מקבלין מהן והמקבל מהן"  ד ריבית קצוצה יוצאת בדייªים ומן הדין "מדברת למ' ה לצאת כותב במפורש שהגמ"שם ד' מפªי שהתוס משיטת הגאוªים שסברו שלא מועילה מחילה בריבית משום שכל ריבית ªעשית מדעת  עוד כתב להוכיח  .תבעו חייב לשלםא כ מפורש שאף אם ל"וא, חייב ורק שחכמים תיקªו לא לקבל לתבוע מי ימחה בעדו שאם היה צריך , מוכח שסוברים שלא צריך שיתבע, כ אסרה תורה"ואעפ הלווה אך הוא טען , חילה בריבית ודאי שלא צריך שיתבעשלשיטת הגאוªים שלא מועילה מ וגם הªתיבות הסכים  ?ויחייבו לתבוע שייך מחילה לא שייך דין ולפי הגאוªים שלא , שזה מפªי שכל העªיין שאיªו חייב עד שיתבע זה מפªי שמוחל והקשה והרי לכאורה היה חייב , ולבאר מדוע איªו חייב עד שיתבעªו ז"כתב לצדד בעד הטוהªתיבות   שסבר שבריבית חייב להחזיר אף אם לא יתבעªו ג "עוד הביא בשם כªה  .זה כלל , פ שאין מקבלים ממªו"בבבא קמא שחייבו את המלווה להחזיר אע' מהגמ את ראיית הקצותוכתב לדחות   .שהסיבה שאיªו חייב שיתבעªו זה מפªי שמסתמא מחל יקר כפי שכתב התומיםלכן העלה שהע  ?ואם ישלם יבטל את הלאוו, המלווה לשלם מפªי שעבר על לאו הªיתק לעשה שאין מכאן ראיה  ועªה הªתיבות, ומכוח שחייב אף בלא תביעה, ומכאן הוכיח הקצות שודאי לא תבע ז דאף בריבית בעיªן "ח התומים ושער המשפט ושבות יעקב הסכימו עם הט"ש הביא שגם הב"הפתו  "אין אªו הולכים אחר האפשריות וסתמא לא משמע הכין"ובמשובב השיב לו   .כ עשה תשובה והחזיר"אחת ולא רצה להחזיר לו ואחשיתכן שתבעו פעם  וכרגע , ז בראובן שאין לו ממון כלל אבל שמעון הלווה לו בריבית וחייב לו את הריבית"הטעל פי זה פסק   ,ע וכתב שאף בריבית לא חייב לשלם אלא אם כן תבע"ז השיג על הסמ"הבאªו לעיל שהט  ?תן ומה הדין בשוחדª' האם ªיתן לגבות ריבית מדין שיעבודא דר - ז"מעשה של הט    .שיתבעªו וחי אחיך "מפªי שכל חובת ההשבה היא מדין , שבªידון הזה אין חיוב להשיב, את פסקוז "עוד ªימק הט  .הואיל וראובן לא תבע לא ªוצר כלל החיוב, שלוי איªו יכול לגבות משמעון את הריבית ז"ופסק  הט  .ªתן' ובן מדין שיעבודא דרולוי רוצה לגבות הכסף מן הריבית  ששמעון חייב לרא, ראובן חייב כסף ללוי עדיין הייªו יכולים לגבות , וסבר שאף אם ªאמר שלא ªוצר החיוב אלא אם כן תבעו והקצות חלק עליו   .שייך החיוב ובזה לא, וכאן הכסף לא הולך אליו כי אם למלווהו" עימך יתחייב לה בעלה מתªה רק אם ב ממלוה שם כתב בדבר אישה ש"פ והביא ראיה לדבריו מהמשªה למלך  .מ לפרוע חובו הואיל ופריעת בעל חוב מצווה"מפªי שהיה לªו לכוף את ראובן לתבוע את הריבית ע, משמעון מה , הדיון היא רק מתי תפרע חובה, מ כבר התחיל החיוב"את ראייתו שבמקרה של המלודחה הªתיבות [    .שכופים אותה לתבוע כדי שתפרע חובה, ויש לה חוב למישהו אחר, תתבע אותו , כול בכור לומר איªי רוצה ליטול פי שªייםשי' שם כתבו תוס. ב קכד"ב וכתב שאין להקשות מדין בכור  .]שאין כאן שיתכן שמחל שוחד אבל במקרה של ריבית , שוב לא יכול לגבות שובכי שם בבכור אם אמר איªי ªוטל  ותירץ הקצות  ?ומדוע שלא ªכוף אותו, ויכול להפסיד בעל חובו, פ שיוצא עליו שטר חוב ממקום אחר"אע ה "ר' א בס"שהרי מבואר ברמ, ף אותו שיתבע  את השוחדשאמר שיכולים לכו שה הקצות על דבריואך הק  .אף אם לא ירצו יוכלו לגבות בפעם אחרת, ואישה זה דווקא במכירה אבל בקªיה לא מועילה " תליוהו וזבין"בשם בעל העיטור שכל מה שמועילה כפיה ב ש "וכתב הריב, וש שטר שכתוב שיתבע כל זמן שיפרעªש במקרה שי"ז את הריב"ובסימן צט הביא הט  כיצד פסק במקרה שלªו שאין גובים את הריבית מן המלווה ז "עוד הקשה הקצות על  הט  .גבי ריבית שכופין אותו לגבות כדי לשלם חובוג כתב ל"שאף הכªה הקצות  כתב  אך  .איªם יכולים לכופו שזכיה הוי כקªיה כ אף כאן"וא  .116"כפיה ששם ותירץ , ªתן' א גבה מדין שיעבודא דרי שהוא ל"שיכולים הªושים של בעל השטר לגבות את השטר אעפ

                                                 
חטאות ואשמות אין ממשכªים אותם "מדוע  כתב הקצות לתרץ את קושית הראשוªים, ביסוד זה שכפיה מועילה רק בקªיה 116 ורצון , ותירץ שהואיל והקרבªות הללו לא מועילים ללא רצון להתכפר. והרי יכולים לכופו שיאמר רוצה אªי" כיוון דלכפרה קאתי  .אף אם מקבל זוזי,שבקªיה לא מועילה כפיה  ובמשובב חלק עליו וסבר  .דחיוב מצווה הוי כקבלת זוזי' שכפרה הוי בכקבלת זוזי שבזה מועילה כפיה וכן הוכיח מתוסהªתיבות כתב לדחות דבריו   .קªיה שלא ªיתן לכפות עליהלהתכפר הוי כ
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ª אבל בריבית כל עוד לא "החוב קיים ולכן אף הם יכולים לתבוע שיפרעªו הואיל והם באי מכוח משעבודר ואף , ª"ואיªו יכול למחול מדין שיעבודר, השתעבד הריבית כך, וªכסיו של ראובן השתעבדו ללוייל הוא.א  :וסבר שוודאי יכול לוי לגבות משמעון ואילו ªימוקיו ז"ס עד חלק על הט"א ס"חªים מאירות ובתשובת פ  .לא ªוצר החוב כלל, תבע הלווה חדא שאין הכסף של  כתב הפªים מאירות, כאשר בא לחיות את הלווהשהחיוב הוא רק ז "מה שכתב הט.ב  .שהרי התורה חייבתו, אם מחל בשעת ªתיªת מעות אין מחילתו מועלת בשעת הªתיªה וכי חיותו הרוחªית שלא ישאר בעבירה , ושªית אף אם ªקבל שהסיבה היא מצד חיותו של הלווה, הלווה כלל הוא הדין יהיה , ז וסוברים שכופים אותו לתבוע את הריבית"שלדעת החולקים על הטוכתב הברכי יוסף   ?שלא פרע חובו איªה מספיקה   .כ הקפידה תורה"הואיל ותמיד ריבית ªעשית מדעת הלווה ואעפ ,והגאוªים סוברים שלא מועילה מחילה  ם סובר שמועילה מחילה"הרמב  :ם והגאוªים האם מועילה מחילה בריבית"ªחלקו הרמב  לפªי תביעה ואחרי תביעה - האם מועילה מחילה בריבית ובשוחד    .האם יהיה ªאמן להפסיד את מלווהו, והשוחדאם הלווה טוען שמחל כבר על הריבית  אך הסתפק מה יהיה  .בשוחד
ובשוחד אף קודם  ª117ראה שמועילה מחילה בריבית, ם שמועילה מחילה"שלשיטת הרמב וכתב הקצות כ איªו יכול "ªתן שבד' ואף על פי שיש שיעבודא דר, תועיל מחילה אף לאחר תביעה אך כתב שלעªיין ריבית  .הואיל ובידו מועילה מחילה בזה, שתבעו ולא ªחשב כדבר שלא בא לעולם ל הואיל וחיוב ריבית הוי מצד וחי אחיך עימך כחיוב צדקה והעªקה ובזה לא שייך שיעבודא כאן יכו. למחול מפªי , והוא הדין בשוחד, אף פעם לא מועילה מחילהאבל לשיטת הגאוªים  , ם"וכל זה לשיטת הרמב  .ªתן' לא ªיתן למחול לאחר התביעה מדין שיעבודא דר אבל בשוחד  .ªתן' דר הואיל , ם מועילה רק קודם תביעה"ולשיטת הרמב, לשיטת הגאוªים איªה מועילה אף פעם -מחילה בשוחד-   .ולכן לדעת העיטור לא תועיל כפייה דהוי כמו כפייה לקªות, שוחד צריך תביעה-   :להלכה העלה הקצות     .ולכאורה אותה סברא שייכת אף בשוחד, התורה אסרה, פ שהוא מדעת"שסברתם בריבית היא שאע מאד מאד צריך הדיין ליזהר שלא ליקח שוחד אפילו לזכות את הזכאי ואם לקחו    :ע"לשון השו  .דהוי כמו חוב של צדקה, ם מועילה אף לאחר תביעה"ומחילה בריבית לשיטת הרמב-   .עבוד כללועוד לא ªוצר שי

צריך להחזירו כשיתבענו הנותן וכשם שהלוקחו עובר בלא תעשה כך הנוטלו עובר 
שהרי איªו יודע בוודאות שהשליח ªתן את  ו שבועהשודאי שהמשלח איªו יכול לחייב וכתב השבות יעקב  שלא אתה ªתת לי את השוחד, בשוחד ועוד טוען שלאו בעל דברים דידי אתבדבר אדם שתבע דיין אחד על שהביא לו שוחד דרך שליח והדיין כופר  קלה' א ס"בתשובת שבות יעקב ח  ?כיצד יכול המשלח לתבוע את השוחד - אדם ששלח שליח לתת שוחד    לבלפני עוור לא תתן מכשו מפªי שאיªו יודע שזה אצלו ושמא הדיין לא כופר כלל , וגם את השליח לבד איªו יכול להשביע על הכסף  .ואף אם השליח אמר לו שªתן הואיל והוא ªוגע בדבר איªו ªאמן, הכסף לחדש שהאיסור בשוחד איªו על  וכתב. וילמד לו זכות, מ שיעשה דין אמת"באופן שªותן רק ע והעלה להתיר  ? קלו דן האם שייך איסור שוחד אף בדיין גוי' ס ת חוות יאיר"בשו  ?האם יש איסור לתת שוחד לדיין גוי ובאיזה אופªים מותר    .אבל אם ידוע שהמשלח לא מחל יכול השליח להשביע את הדיין שלא קיבל את הכסף  .משלחשמא מחל הוגם השליח איªו יכול להשביע את הדיין .בלקיחת הכסף והתורה אסרה  , כ היה צריך לחייב אף על הªתיªה אלא האיסור הוא על הטיית השוחד"שא, עצם הלקיחה אבל בדיªי גוי שדªים רק על יושר אªושי , דווקא בדיªי תורה שיש בהם אמיתות מוחלטתאך כתב שכל זה   .ת הזכאיאפילו לזכות א והוא שכל פסול שוחד הוא מפªי שהופך להיות קרוב לאותו  אך התומים כתב לבאר את ההיתר באופן אחר  .לא שייך הטיה בזה ולכן מותר אך הסתפק האם דווקא בעדות כשר קורבה הואיל וזה , ופסול קרובים שייך רק בישראל ולא בגויים, אחד הקרוב אצל עצמו  ח שאף"אך הוכיח מתשובת הב, אבל בדיין שיש בו טעם יאסר אף בגוי קרוב, גזירת מלך מה שכתב בשם הירושלמי שאף בבן ªוח שייך  ן פ וישלח"ש הביא בשם שער המשפט ששלח לרמב"והפת  .וסיים ולכאורה אין בזה שוחד יותר מזה ומזה פשט ההיתר, רשאי לדון

  .118איסור שוחד

                                                 
אלא לא באופן שיזכה את הזכאי , אבל על החוות יאיר איªו קשה שאף הוא מודה שיש איסור שוחד, וזה יקשה על התומים 118 .רªו לעילז שאף בריבית צריך תביעה אך הקצות לא סבר כך כפי שביא"לדעת הט 117   ).אהרון קרמר' ר(ופשוט
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ול לªתבע וגם שגם עושה עו, כתב שוודאי אסור לתת שוחד לדיין גוי יד' חלק שישי ס חתם סופרליקוטי וב אבל פעם היו מצבים שהיהודי יודע שהדין עימו ושאם לא יתן . עובר על לפªי עוור שאיªו עושה דין אמת ואף מוªע אותו מעבירה שלא לדון , מותר שהרי גורם לו לעשות דין אמת, השופט יתרשל או יטה דין לרעתו   םשוחד דברי    .אך בברכי יוסף העלה לאסור אף באופן הזה  .דין שקר
  . :כתובות קה' לשון הגמ

ר  ושוחד לא תקח אי©ו צריך לומר שוחד ממון אלא אפילו שוחד דברים ©מי אסור מדלא כתיב בצע לא "ת
  ?היכי דמי שוחד דברים ,תקח

אמר ליה די©א  ?כי הא דשמואל הוה עבר במברא אתא ההוא גברא יהיב ליה ידיה אמר ליה מאי עבידתיך 
  . ©אל פסיל©א לך לדי"א ,אית לי

ל "ל מאי עבידתיך א"אמימר הוה יתיב וקא דאין די©א פרח גדפא ארישיה אתא ההוא גברא שקליה א 
   .די©א אית לי אמר ליה פסיל©א לך לדי©א

ל פסיל©א "ל די©א אית לי א"ל מאי עבידתיך א"מר עוקבא הוה שדי רוקא קמיה אתא ההוא גברא כסייה א
   . לך לדי©א

יומא חד אייתי ליה  ,יל אריסיה דהוה מייתי ליה כל מעלי שבתא כ©תא דפירייוסי הוה רג' ישמעאל בר' ר
לא קביל מי©יה  ,ל די©א אית לי ואמי©א אגב אורחי אייתי ליה למר"ל מאי ש©א האיד©א א"בשבתא א' בה

ל פסיל©א לך לדי©א אותיב זוזא דרב©ן וקדיי©ין ליה בהדי דקאזיל ואתי אמר אי בעי טעין הכי ואי בעי "א
ין הכי אמר תיפח ©פשם של מקבלי שוחד ומה א©י שלא ©טלתי ואם ©טלתי שלי ©טלתי כך מקבלי שוחד טע

  :על אחת כמה וכמה
ל מדוך פלן ומהתם "ישמעאל בר אלישע אייתי ליה ההוא גברא ראשית הגז אמר ליה מהיכא את א' ר

ל פסיל©א לך "ליה למר א ל די©א אית לי ואמי©א אגב אורחאי אייתי"א ?להכא לא הוה כהן למיתבא ליה
לא קביל מי©יה אותיב ליה זוגא דרב©ן וקדיי©י ליה בהדי דקאזיל ואתי אמר אי בעי טעין הכי ואי  ,לדי©א

בעי טעין הכי אמר תיפח ©פשם של מקבלי שוחד ומה א©י שלא ©טלתי ואם ©טלתי שלי ©טלתי כך מקבלי 
  :שוחד על אחת כמה וכמה

ל די©א אית לי לא קביל "א ?ל מאי עבידתיך"©תא דגילד©י דבי גילי ארב ע©ן אייתי ליה ההוא גברא כ
ל פסיל©א לך לדי©א אמר ליה די©א דמר לא בעי©א קבולי לקביל מר דלא למ©ען מר מאקרובי "מי©יה א

בכורים דת©יא ואיש בא מבעל שלישה ויבא לאיש האלהים לחם בכורים עשרים לחם שעורים וכרמל 
בכורים הוה אלא לומר לך כל המביא דורון לתלמיד חכם כאילו מקריב בכורים בצקלו©ו וכי אלישע אוכל 

ן דאיקביל השתא דאמרת לי טעמא מקביל©א שדריה לקמיה דרב ©חמן שלח ליה  אמר ליה קבולי לא בעי©
©ידיי©יה מר להאי גברא דא©א ע©ן פסיל©א ליה לדי©א אמר מדשלח לי הכי שמע מי©ה קריביה הוא הוה 

האי עשה והאי עשה עשה דכבוד תורה עדיף סלקיה לדי©א דיתמי ואחתיה  תמי קמיה אמרקאים די©א די
והגמרא מביאה מקרים שוªים של , רק שוחד ממוªי ªאסר אלא אף שוחד דברים מהגמרא למדªו שלא  :לדי©יה כיון דחזא בעל די©יה יקרא דקא עביד ליה איסתתם טע©תיה שייך שוחד  בלבד דיבוריםאך גם ב', ששוחד הדברים הכווªה שוחד עªיªים כמו המקרים בגמע "כתב הסמ  פירוש המילים שוחד דברים    .פסלו את עצמם מלדון, הדיןאמוראים שהואיל וקיבלו טובה מאחד מבעלי  לא לידון למאן דסªי "לפªי ' ל הן האוהב והשוªא שאמרה הגמ"ים בגמרא הªכתבו שם שכל הפסול' התוס  ?חומרא בעלמא האם המקרים הללו הם פסול ממש או    .'כגון שהקדים שלום למי שלא היה דרכו להקדים וכדו אלא חומרא בעלמא שהיו מחמירים על , והן המקרים פה איªם פסול מעיקר הדין" ולמאן דרחים ליה.. ליה   .עצמם

ולכאורה ', ם פשוט כלשון הגמ"ולשון הרמב[ 119ם משמע שזה איסור גמור"רמבוהבית יוסף כתב שמה שהתבטא  אך לגבי אוהב ושוªא הדברים מפורשים יותר כג הלכה ו,עצמה' רח יותר מדברי הגמאין בו הכ וªראה שאף הוא מודה שאיªו אלא מידת , ם"וכתב שאין הוכחה מלשון הרמב י"אך הדרישה חלק על הב  ]"אסור לדין לדון למי שאיªו אוהבו|" ן בפªי אדם ששלח מªחה לדיין קודם שהזמיªו שªשאל הם יש איסור לדו עוד הביא הטור תשובת הגאון  .חסידות   "אבל מדיªא לית ליה לªתבע למיפסליה, מההוא דיªא עד דמתרחקªאמידת חסידות היא זו דאי חזא ביה דייªא דאיקרביה דעתא לגבי תובע לממªע הוא מדעתו "וכתב , לדון
                                                 

ולכן יתכן שכאן , ם על המקרים שלªו ªקט בלשון פסול ואילו אוהב ªקט בלשון אסור"בדבר הואיל ולשון הרמב אך יש להסתפק  .שהוא הדין גם במקרים שלªו של שוחד דבריםא ' ב ס"וכתב בתשובת יעבץ ח  .ם הוא פסול מדיªא אך רק לכתחילה"י שלרמב"יין אוהב כתב הבולעיל בסימן ז לעª  ,או שאף בדיעבד יהיה פסול, האם מה שאסור מן הדין הוא רק לכתחילה אבל בדיעבד כשר י"ויש להסתפק בדברי הב 119  .ולכן לא פירש הכא שלכתחילה כשר ודוק, לי שאף בדיעבד יפס"יסבור הב
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ון אפילו מידת חסידותת תת חשיבות לבר מריעוד הוסיף שאם דומה לרבה ששאל מבר מריון וזה היה כדי ל כגון אושפזכªיה שלא עשה לו , בדברים שלא עשה לו שום הªאה ממשית -ה פסילªא"ד. סªהדרין ח' תוס. ג  .למאכל הפסולים הם רק חומרא בע-ת"מרדכי בשם ר, בכתובות' תוס. ב  .כל הפסולים המובאים שם בגמרא הם פסול גמור - א "ריב, ם"שיטת הרמב.א  :שיטות 4ח עשה בזה "והב  .אלא חומרא בעלמא, שאין בדיªים אלה' שמתשובת הגאון משמע שסובר כתוסי "וכתב הב  .אין בזה איסור וכן האריס שהביא את הפירות ששלו הוא ªטל רק הביא לו שלא , כעת שום חסד רק הזכיר לו חסד ראשון שהרי יכל להביא לכהן , גזוכן ªטילת ה', אבל בהªאה ממשית כגון שעשה לו שירות שכיסה רוקו וכדו .בזמªו אך סובר שאף , סובר כמו הפירוש השלישי שיש חילוק בין הªאה ממש ללא ממש -ח בטור"דעת הב.ד  .ודאי יש בזה איסור גמור אחר   דיין ששאל חפץ מאדם אם פסול לדוªו    .ראשית הגז איªו איסור ממש
  .כתובות קה' לשון הגמ

 "מלך במשפט יעמיד ארץ ואיש תרומות יהרס©ה"אי דכתיב כי אתא רב דימי אמר דרש רב ©חמן בר כהן מ
אמר רבה  .אם דומה דיין למלך שאי©ו צריך לכלום יעמיד ארץ ואם דומה לכהן שמחזר על הגר©ות יהרס©ה

בר רב שילא האי דיי©א דשאיל שאילתא פסול למידן די©א ולא אמרן אלא דלית ליה לאושולי אבל אית 
ג דלא שיילי מי©יה התם "והא רבא שאיל שאילתא מדבי בר מריון אע ?אי©י .ליה לאושולי לית לן בה

  לאחשובי©הו הוא דבעי
מ לתת כבוד לªותן אין "עוד מבואר שאם הוא שואל ע, עוד מבואר שהפסול הוא דווקא אם אין לו להשאיל  ,120מבואר שדיין ששאל שאילה פסול לדון לאותו אחד שהשאיל לו 'מהגמ וכן משמע , משמע שאפילו אם לא השאיל אלא שיש לו להשאיל איªו ªפסל' שמלשון הגמח "והעיר הב  "אם גם הוא משאילם כשר אבל"הטור כתב   .בזה פסול וכן .ש"שיתכן שגם הטור מודה לזה עי ח"כתב הבו.." אבל היה לו לדיין להשאיל כשר"ם שכתב "ברמב זה דווקא , שכל מה שאמרו שהמקרים הללו הם רק מידת חסידות הדרכי משה הביא בשם הרב דוד כהן   ות דווקא אם לא ªתן שלא בפªי בעל הדיןמידת חסיד    ".וכן אªו מוכרחים לפרש דברי הטור"וסיים ע "פירש הסמ אבל עשה אחד מהמעשים הללו בפªי בעל דין חבירו ודאי אסור שבכך , אם לא ªתן שלא בפªי בעל הדין השªי , ל אסורים דווקא אם ªעשו באופן קבוע"שכתב שכל הפסולים הכתובים בגמרא הª ק"מ הביא מהרי"הד  מהדברים הללו באקראי מותר לכתחילה אם עושה אחד    .ªסתתמו טעªות הבעל דין השªי אבל אם ªעשה באקראי כשלא מוכח שªעשה לדין . או שªעשו באקראי אבל באופן שמוכח שªעשו בגלל הדין ל ושהיא מדין "ש שמביא דיון האם שאילה חמורה יותר משאר הדיªים המובאים בגמרא הª"עיין בפת  .)וכן כתב הפרישה שמשמע מדבריו(ומדבריו ªשמע שסבר שהפסולים שם הם פסול גמור  .ל דיין סוס זה מפªי שהיה באקראי ולא מוכחלדון אחד שהשאי א"ולכן ביאר שמה שהתיר הריב, מותר
י אבל אם יש אחרים עימו אפילו מידת ל הם דווקא אם הוא דיין יחיד"יש סוברים שכל החומרות הª  121ממש ולא שוחד ממון בלבד אלא אפילו שוחד דברים וכל דיין ששאל שאלה פסול לדון   :ע"לשון השו  )י בשם חוקות דייªים שיש מי שאומר"ברכ(חסידות ליכא

לזה שהשאילו במה דברים אמורים כשלא היה לו לדיין להשאיל אבל היה לו 
הגה ודוקא ברגיל לשאול ממנו אבל באקראי  :ממנולהשאיל כשר שהרי גם זה שואל 

, בדבר רופא שהיה מרפא תמיד דיין בחיªם וכעת ªזקק לדיןªד ' הברכי יוסף הביא תשובת דבר שמואל ס  ?האם האיסור בהשאלה הוא דווקא אם לא היה משאיל קודם    )ק שורש טז"מהרי(הדין לאבעלמא ולא מוכח שעושה משום  ואף אם יתמיד בזה אין בזה , הואיל וההªאה שהיה ªותן לו התחילה לפªי הדין, לכתב שמן הדין איªו פסו אך כתב שיש לפסול לכתחילה מחמת . כמו בריבית שהªאה שªעשית קודם המלווה איªה ריבית, פסול שוחד וסבר שאף אם התחיל ההªאה מקודם יש בזה פסול ושכן משמע בטור  ה על הדבר שמואלוהברכי יוסף תמ  .ורופא בכסף כתב שיש בזה מידת חסידות אך לא יכול בעל דיªו לסלק את הדיין בזה, אהבתו   ב סעיף  .י"וברש
                                                 

" מלך במשפט יעמיד ארץ"וזה גם מתקשר לדרשה הקודמת , בפשטות היה ªיתן להבין שדיין השואל שאילה פסול לדון לכולם 120   .ע שאילה היªה פסול גמור"ח שסבר שלכו"בתחילת סעיף ב הבאªו את דברי הבו 121 .ודוק, ק פסול למאן דשאיל מיªה"י מהדו"ק ברש"וכן מובא בשטמ, ם מבואר שהפסול הוא דווקא כלפי זה שהשאילו"אך ברמב
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  תשובת הגאון
וקודם שקראו לדין , שאם אדם היה צריך להזקק לדין אצל דיין אחד, הבאªו לעיל את תשובת הגאון שכתב מקבל בכדי לתת לו חשיבות אף ואם , איªו ªפסל בכך ורק ממידת חסידות יש לו להתרחק, שלח לדיין מªחה ע פסול מעיקר "ושאילה לכו, ןוהרי לשיטת הסוברים שכל הפסולים בכתובות הם מעיקר הדי ח"ושאל הב  .מידת חסידות אין בזה כמבואר בסיפור של רבא ששאל מבי בר מריון כ "וא, ן סבר שהפסולים הם רק ממידת חסידותי עצמו כתב שהגאו"שהרי הב, אך עדיין יש לעיין בדבר[  .ם שהוי פסול ממש"הביא את לשון הרמב' פ שבסעיף א"אעע פסק את הגאון "ואכן אף השו  .אין בזה איסור אלא מידת חסידות, אבל כאן שהטובה איªה בשעת הדין ואף לא הזכיר  .או שהזכיר לו את הטובה בשעת הדין, בשעת הדין עצמו הטוב לו שכל שאר הפסולים עשו והשיב  ?כ מדוע כששולח מתªה איªו ªפסל והרי זה כל שכן"א ,הדין   :ע"לשון השו  .]ע"כיצד הביאו להלכה וצ

התובע ושלח מנחה לדיין קודם שיזמין לנתבע לדין אין הנתבע יכול אם קדם 
כגון שיודע (כ הדיין רוצה לחשוך עצמו מאותו דין ממידת חסידותו"לפוסלו אא

שכל מה שªאמר שזה מידת  מ שהבאªו לעיל"דוד הכהן שהביא הד' י רע את דבר"וכאו הביא הסמ  )טור(שנתקרב דעתו לזה  ד לקחת מתªות מבªי העיר בכדי להתעשר "ח שמותר לאב בי"הביא את דברי הב ז "רמו סק' ד ס"ז יו"הט  האם מותר לדיין לקחת מתªות מבªי העיר    .זה רק אם ªתן שלא בפªי בעל הדין, חסידות ואין זה איסור אלא ? שהרי מבואר פה בשם הגאון שמותר ליטול מתªה מוקדמתובברכי יוסף השיג עליו   .שהפסיד שכרו בהפסדו שהרי זה שוחד מוקדם ואסור ז"הט והשיג עליו  .ושיהיו דבריו ªשמעים ד "שªהגו ברוב המקומות לעשות לבית הדין קופה שפוסקים ממון ביי ר יהודה ברצלוª"כתב הטור בשם הר  ד"ªהגו לעשות קופה לפרªסת בי  סעיף ג    .ע"שוªה שם שהיה הדבר מצוי כמה פעמים ודומה לדיין ששואל באופן קבע שאסור והשאיר בצשמא וכתב   .ח שהתיר לקחת מתªות מבªי העיר"במה זה שוªה מדברי הב ושאל הברכי יוסף  .דיין לקחת מתªות בכל מיªי אירועיםיט שאסר ל' ת ריח שדה ס"שועוד הביא הברכי יוסף   .אפילו מידת חסידות אין בזה, ואם יודע שלא מתקרבת בזה דעתו , מידת חסידות ואין בזה דין שוחד כי חובה על ישראל , ופרªסתם לכמה עולה בשªה ומגבין אותו בתחילת השªה או בסופה
אך יש להזהר שהדייªים לא יטרחו ויגבו בעצמם כדי שלא יצטרכו להחªיף לשום אדם , 122לפרªס דייªהם משום שאם יגבו בסופה יתכן שיתעצלו , לגבות בתחילתה שעדיף מדברי הטור שמבואר וכתב הבית יוסף  .האו להחזיק לו טוב   :ל"וז. בכתובות קה' הוא מהגמ ברצלוªי' א ציין מקור לדיªו של הר"והגר  .ובזה יש בעיה כמבואר, העם מלגבות ויצטרכו הדייªים לטרוח בעצמם

ירושלים היו ©וטלין שכרן תשעים ותשע מ©ה מתרומת אמר רב יהודה אמר רב אסי גוזרי גזירות שב
אך לא בא לבאר , ת באופן אחר שהוא בא לתרץ רק את עªיין השוחד"רב קוק את רביאר האך בבאר אליהו   .שבזה סומכים דייªי זמªיªו ליטול שכר מן הציבור ואפילו הם עשירים וכתב  .ת משמע שאפילו אם יש לו פרªסה רשאי ליטול שכר אם זה מן הציבור"שמתירוץ רח כתב "והב  . היו מותר להם ליטול שכר ממלאכ לגמרי שבגלל שהיו בטלים "ורבי פירש"והביא בשם    .עלי הדיןשלקחו מן הציבור ולא מב מפªי ותירץ   ,על כך שהרי ªוטלים שוחד' מדוע לא הקשתה הגמ 'וכתבו שם תוס בהיתר הדייªים היום לקבל שכר    "פ שלא רצו מוסיפין עליהן"הלשכה לא רצו מוסיפין להם לא רצו אטו ברשיעי עסקי©ן אלא לא ספקו אע ח ללמוד תורה ולהסתפק "כתב שיש לת ד"קס' מ סי"ם סופר חלק חותשובת חת ק ח "ש ס"הביא הפת  .שכיצד דייªים עשירים שאין להם הכרח יטלו שכר ט יב תמה עליו"ואכן בכªסת הגדולה הגה  .ולפי דבריו אין סמך להיתר הטור" ורבי מפרש"את  'את עªיין ªטילת שכר ולכך הביא תוס הציבור מחויבים להעמיד להם אחד שיהיה מוכן ופªוי בכל במועט כמה שיוכל ולא לחפש מותרות אבל  כי , והציבור עושים לזה פרªסתו בריוח וכבוד גדול, ימצא מוכן לכך בכל עת' הזמªים לכל המבקש תורת ה   .מ הוא רשאי ולא הם"מ, לעצמו היה מצוה עליו לצמצם פ כשהיה הוא עושה"אע

גם כתב להתיר היום הואיל ובטלים ממלאכתם וודאי היו יכולים להרוויח כסףªחשב בטלה  123והתומים פªי שהיום אין בקיאים בדיªים דין והוא שמ, כתב עוד טעם להתיר ב"קמ' א ס"ובתשובת שבות יעקב ח  .הבא אליהם בא אדעתא דמªהגא, ועוד הואיל שככה ªהגו ליטול שכר.דמוכח
  124ח"שלªו הוי כפשרה שמותר ליטול שכר כמו שכתב הב

                                                 
  .גדלהו משל אחיו" והכהן הגדול מאחיו"שמקור החיוב לממן את פרªסי העיר הוא מן הפסוק  ע כתב"והסמ 122

  ק ט"אורים ס 123 
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ומגבין אותה בתחלת השנה  ד"ד קופה שפוסקין ממון לפרנסת ב"נהגו לעשות לבי  :ע"לשון השו
או בסופה ואין בו משום תורת שוחד ותורת אגרא כי חובה על ישראל לפרנס 

הגה ויותר  :או הקדישות סתם לוקחים מהם דייניהם וחכמיהם וגם אם יש נדבות
טוב לגבות מתחילת השנה שיהא מוכן להם כדי שלא יצטרכו להחניף או להחזיק 

  האיסור להגדיל שכר הסופרים  ד סעיף  ):טור(טובה לשום אדם
  .שבת ªו' לשון הגמ

כי זקן (הי ב©י שמואל חטאו אי©ו אלא טועה ש©אמר ויר שמואל בר ©חמ©י אמר רבי יו©תן כל האומר "א
ויטו " בדרכיו הוא דלא הלכו מיחטא ©מי לא חטאו אלא מה א©י מקיים "בדרכיו) שמואל וב©יו לא הלכו

שלא עשו כמעשה אביהם שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם  "אחרי הבצע
א עשו כן בעריהם ש©אמר והלך מדי ש©ה בש©ה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל והם ל

  .שהבאªו לעיל בעªיין קרªא כתובות קה' ªחזור וªביא חלק ממהגמ  הªוטל שכר לדון  ה סעיף    כל דיין שיושב ומגדיל שכר לסופרים ולשמשים הרי זה בכלל הנוטים אחרי הבצע  :ע"ג ואחריו השו, ם כג"על פי זה פסק הרמבו  אלא ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחז©יהן ולסופריהן
 .קר©א אגר בטילא הוה שקיל,מ אגר די©א"והת©ן ה©וטל שכר לדון די©יו בטלין ה© ?אגרא מי שרי ובתורת

אילימא אגר די©א די©ו  ?ד"ה ,והת©יא מכוער הדיין ש©וטל שכר לדון אלא שדי©ו דין ?ואגר בטילא מי שרי
מילי בטילא דלא  ה©י ?אלא אגר בטילא וקת©י מכוער הדיין ,דין והת©יא ה©וטל שכר לדון די©יו בטילין

מוכחא קר©א בטילא דמוכחא הוה שקיל דהוה תהי באמברא דחמרא ויהבי ליה זוזא כי הא דרב הו©א כי 
ויש , דוןבבכורות מבואר שהאיסור הוא מפªי שמצווה ל' ובגמ, מהגמרא למדªו שאסור ליטול שכר לדון  .הוה אתי די©א לקמיה אמר להו הבו לי גברא דדלי לי בחריקאי ואידון לכו די©א וליטול שכר , אך לקחת שכר בטלה דמוכח מותר, "מה אªי בחיªם אף אתם בחיªם"לעשותו בחיªם מצד  א בטלה דמוכח אבל לא שיאמר ווה.. וכמו קרªא: "שכתב ה' ש כלל ªו ס"והבית יוסף הביא תשובת הרא  ?מהי בטלה דלא מוכח    .בטלה דלא מוכח זה מכוער אך אין זה מבטל את הדין על זה , ח ואם יטול שכרשעסוק במלאכה ומתבטל ממªה אבל לא שיאמר אדם שמא יזדמן לי סחורה או ריוואם כן על כרחך צריך לומר שלא מקרי שכר בטלה אם לא .. א יזדמן לי ריוח בקªית סחורהאדם שמ , יתה קיימתשלכאורה ªשמע מדבריו שלקבל שכר על עבודה שלא ברור שהי, ש צריכים ביאור"ודברי הרא  "הדין בטל    :אפשרויות 2ש והעלה "והדרישה התפלפל המון בדברי הרא  ?יש בטלה דלא מוכח שדיªו דיןכ לא מובן באיזה מציאות "וא, היªה באיסור גמור ודיªיו בטלים

וªוטל שכר מפªי ששמא יזדמן לו שכר  לאם אין לו מלאכה כל.א,:רמות' שיש ג ש סבר "שהרא )1 כ או "ואם יש לו מלאכה שאיªה ידועה כ. ב,ון שדיªיו בטליםמסחורה הרי זה בכלל ªוטל שכר לד הרי זה בטלה דלא מוכח שמכוער אך דיªיו , שיש לו מלאכה אך איªו מתעסק בה עתה  .אם יש לו מלאכה ידועה שעוסק בה כעת רשאי ליטול שכר בטלה לכתחילה.ג.קיימים
זה על מלאכה שלא  אם.בשאם לוקח לדון ממש אסור  .א:ש סובר את ההבªה הפשוטה"שהרא )2 ואם זה מלאכה שעוסק בה ומתבטל ממªה הרי  .ג,איªו עוסק בה דיªו דין אך מכוער אם ידועה אף שכר  התכוון אם יטול בפירוש" טלואם יטול שכר על זה הדין ב"ש "ומה שכתב הרא. זה לכתחילה אך עוªש , פ שדיªו דין"וכווªתו הייתה לומר להזהר בבטלה שלא מוכח שהיא חמורה ואע .לדון או , ש וכווªתו לפירוש הראשון שהבאªו בשם הדרישה"ע פסק שלא כרא"או שהשוש  ע"הסמורמז על כך   .לא הזכירו חילוק בין לא מוכח קצת ללא מוכח בכללע "והטור והשו .]ש"והוא דחוק מאוד בדברי הרא[הªוטל שכר חמור שאם היה ªוטל ממש על הדין היה דיªו בטל   ן "הרמב כן כתבו. כ ידוע שלא ªטל עליהם שכר"אלא א אלא כל דיªים שדן פסולים, שכתב שלא רק הדין הזה בטלה ומדתªן "ן קידושין כג ד"י בשם הר"כתב הב  דיªיו בטלים  .וזה כפירוש השªי שהביא בדרישה, ש לא פליג"שאף הרא

                                                                                                                                            
 .ªביאו לקמן סוף סעיף ה 124
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שאיªו דומה , כרזהשהדין מתבטל ולא בעיªן ה, ה הא דתªן"ד: קידושין ªח מ"הביאו הדן "עוד כתב הרמב ואם החזיר את הכסף וחזר והעיד , אלא הדין בטל מקªס של חכמים, לשאר פסולים שצריך הכרזה בתשובה
א שאף דיªים "ן ובריטב"שהרי מבואר בר והברכי יוסף אות טז הביא שהשוªה הלכות תמה על הפרישה  .שאיªם מתבטלים שמעמידים אותו על חזקתו שלא ªטל ממון כתב בפשטות אך הפרישה  ?שהסתפק האם הדיªים שדן קודם שªטל שכר בטלים או לאי ג "ג הגב"ש הביא בשם כªה"הפת  האם הדיªים שדן לפªי שªטל שכר מתבטלים    .125עדותו קיימת   :ע"לשון השו  .שהחוקות דייªים סבר כפרישהא עוד הביא "ן והריטב"שאין שום הכרח בדברי הרוהברכי יוסף כתב   "] כל דיªים שדן"ן "וכªראה התכוון למה שכתב הר[שקדמו מתבטלים

כ ידוע שלא נטל בהם שכר ואם אינו "הנוטל שכר לדון כל דיניו שדן בטלים אלא א
נוטל אלא שכר בטלתו מותר והוא שיהיה ניכר לכל שאינו נוטל אלא שכר בטילתו 
כגון שיש לו מלאכה ידועה לעשות בשעה שיש לו לדון ואמר לבעלי הדין תנו לי 

עולה של אותה מלאכה שאתבטל ממנה והוא שיקבל משניהם בשוה אבל שכר פ
שאומר שמא יזדמן לי שכר בקניית ) שאין לו מלאכה ידועה אלא(אם אינו ניכר כגון 

שדווקא בשודא  ט"ג דעת מהרי"יא כªההב -י בשודא דדייªיולשפסק ברור ואיªו תכשהדין   :מצבים בהם ªחלקו האחרוªים אם דיªיו בטלים    סחורה וסרסרות ובשביל זה מבקש שכר אסור על קרªא שיתכן שדן דין ' כ מה הקשתה גמ"א ג"והשיג עליו הכªה,דדייªי דיªיו בטלים אך , שאלה על לכתחילה ובזה ודאי אסור בכל מצב' שלא קשה כלל הרי הגמוהתומים פשט ,ברור כתב שאף בשודא לא יועיל הואיל וביטלו ממªו שם דיין ויכולים להחליף טעªותיהם והªתיבות   .טלמשמע שאף בדין ברור בדין ב ]ד' קªד סדר הגט ס' ס[ע "א באבה"כתב שמהרמ חלק עליו  לח' ובתשובת מוצל מאש סשאין דיªין בטלים מ סבר "המל - אם ªטל שכר לאחר הדין  .משמע שאפילו בפעם אחת דיªו בטל א ועוד"ן ריטב"ן רמב"י שמדברי הר"אך כתב הברכ  "בטלים שכר דיªיו להרגיל ליטו"שכתב  ד"וכן מבואר ברביªו ירוחם ªתיב א ח  פעמים' שאין הדין בטל אלא אם לקח ג לחם משªה סבר -אם ªטל שכר באופן חד פעמי  .'והודאה בפªיו לאו הודאה וכו, בפªיו וכתב  .שאם ªטל לאחר מכן אין דיªו בטל מ מבואר"ובתשובת מעד. וסבר שאף בזה דיªיו בטלים כ אין "כר מקודם אם ªתן אחמ סבר שאף אם דיברו על הש"מ שהמל"ן זה ראיה למלשאי י"הברכ עדים שכר אין הוא פוסל את ה שאם העד ªטלב דקידושין "א ספ"שכתב הריטב' י אות כ"כתב הברכ  פ"ל את הדייªים האחרים מדין ªמצא אחד מהם קאווספ איªובמה שדיªיו בטלים     .מ דיבר באופן שלא דיברו כלל לפªי כן על השכר"והמעד, הדין בטל היה חייב להחזיר את הכסף כיצד ישלם את ואם " אמת קªה"שלימדו בחיªם ילמד בשכר מהפסוק שאין הªוטל שכר חייב להשיב את הכסף והביא ראיה לדבריו ממה שכתוב שאם לא מצא מי ח "כתב הב  האם הªוטל שכר חייב להשיב את הכסף כמו בשוחד    .שªראה שהוא הדין בדייªיםי "וכתב הברכ  .פ"האחרים מדין קאו , הא ליתא דכיוון דאין במעשיו כלום? ªהי דדיªו בטל ומימיו מי מערה כיוון שªטל שכר זכה בו.. ת"וכ"  : שכתב ה אמר אביי"א בקידושין ªח ב ד"ח מריטב"והרבה אחרוªים הקשו על הב  126?הכסף דלא הועיל לא ªיתן להתקדש  כתב ליישב בדוחק שלעªיין קידושין לא מועיל כיוןטז שכירות ' א ס"במחªו  "דהא לא אהªי ליה, י בו מיקדשא ליהובמא, איªו ראוי ליטול עליו שכר שהא לא עבד ולא מידי
סלעים לא מועיל  'ן הור שאם כתב בשטר שמחוייב לכהמדין בכ ח"ובשער המשפט כתב להביא ראיה לב  .ח"כבדאך אף הוא כתב שªראה דלא , 127אבל בשאר דברים אין צריך להחזיר   .כ חייב לשלם לכהן"ואעפ, הפדיון

                                                 
וכן , ומדבריו ªשמע אפילו אם לא העיד ודן שוב" ועדותו קיימיםואם החזיר הממון דיªו "ן כתב "מ בהביאו את דברי הרמב"והד 125

  .ן מפורש שרק אם העיד שוב"אך ברמב. יח,א לד"לשוªו ברמ
ש "ב שסבר שלאחר שהחזיר עדותיו קיימים אף אם לא חזר והעיד והשיג עליו שם הפת"ק כו שהביא ªו"ש שם ס"ועיין פת

  .א"ע על לשון הרמ"ן וצ"שאשתמיטיה מה שכתב הרמב
ומדוע שלא יהיה אף בªטילת שכר שזה " אי עביד לא מהªי"ח הרי סיבה שצריך להשיב בשוחד או מדין "הקשו האחרוªים על הב 126    ולא זכיתי להבין תירוצו 127 "אמת קªה"שכאן גילתה התורה במפורש דמהªי שכתבה . ב                                                          .שיתכן שאי עביד שייך רק בלאווין וכאן עבר על עשה .א: וכתב שער המשפט לתרץ בשªי אופªים  ?איסור
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כ בדין "שאין הוכחתו טובה שבבכור מדאורייתא הוא פדוי משאכתב  ג' אך בדברי חיים הלכות דייªים ס ולכן לא צריך , שדיבר במקרה שבעלי הדין קיבלו את פסק הדיין ח"והדברי חיים כתב לבאר את הב  .שאין דיªו דין אף מדאורייתא מחוייבים לשלם רק כשיעור שאדם רוצה להתבטל , שאם לא התªו מראש שישלמו שכר בטלה ע"כתב הסמ  ?אם לא התªה מראש שיקבל שכר בטלה האם מחוייבים לתת    ]ועיין מה שכתבªו לעיל בדברי הªתיבות בªוטל שכר להעיד[. חזיר הכסף הואיל והועילו מעשיולה שאיªו חייב לשלם משום שעשה , פורע חובו של חבירושאף זה איªו חייב לשלם כדין  ז וסבר"לק עליו הטוח  .ולא שכר בטלה מלא, ממלאכה שעוסק בה ולכן חייב לשלם  שאיªו דומה למציאה ששם ברי הזיקא וכתב, ו כאן שיכל ללכת לדיין אחר"וק, מצווה פªי שלא אמר לו כלום אך אם אמר פרע חובי מ, שאיªו דומה לפורע חובו ע"והקצות כתב לצדד בעד הסמ  .ובמקרה שלªו לא ברי הזיקא אלא שכר כפועל בטל ואיªו , שאיªו צריך לשלם שכר שאדם מוכן להתבטל ממלאכתוע "אך חלק על הסמ  .איªו יכול לבקש שכר בטלה אך כתב שאם דן בכפיה  .כ הוא הדין כאן שאמר לו לדוªו שחייב לשלם"וא, ודאי צריך לשלם שאיªו דומה לאומר פרע חובי  ודחה את ראיית הקצות,שאיªו חייב לשלם ז"והªתיבות הסכים עם הט  .אבל לדון איªו מלאכה כלל, דומה למציאה שהוי מלאכה קצת ויתכן שחשב שהדיין העדיף לדון , שªחשב כאומר תן מעותיך אך בדין איªו הזכיר כלל את עªיין הממון בפרט עכשיו שהכל יודעים שªותªים שכר ודאי הוי "והוסיף  ע"ובתשובת שבות יעקב צידד בעד הסמ  128"למיעבד מצוה בממוªיה"ו מצווה "שהרי אף על הפשרה מצווה הדיין ש, כתב שאין דבריו מוכרחים קªט' ב ס"ובפªים מאירות ח  "וכן קיבלתי וכן ªוהגים כל החכמים:"ח ªא הוסיף"הבת "ובשו  .שאף הוא מצווה שלא להטות את הדין, חייב לקחת משתי הצדדים בשווה אך כתב שמכל מקום  'ראה לימדתי וכו"שהאיסור שייך רק בדין שªאמר , שמותר ליטול שכר על פשרה ח"כתב הב  ?האם מותר ליטול שכר על פשרה    129"כהתªה או , ר האם דיªו בטלאם ªטל שכ, אם קיבלו על עצמם בעלי דין דיין שפסול מדיªא הסתפק שער המשפט   ?הªוטל שכר לדון בקיבלו האם דיªו בטל    ".להתחיל בפשרה אך מאידך שמא הואיל " מה אªי בחיªם"לא שייך בו האיסור של , וצדדי הספק שהואיל ואיªו מחויב לדון  ?וכן הסתפק לעªיין עד פסול, לא   :לשון הברייתא בשבועות ל  ו סעיף    ".ע לדיªא"וצ"ªשאר בהסתפקות וכתב  עªיין דייןול  .ªטה שדיªיו בטלים שהרי מחויב להעיד מדין השבת אבידה ולא תעמוד על דם ריעך ולעªיין עד  .וקבלוהו מחוייב לדון להם בחיªם
  .לשון הברייתא בשבועות לא  ז סעיף    שלא ישא ויתן עימו ויטהו מדרך האמת אין לדיין להניח תלמיד בור שיב לפניו  :ע"לשון השו  ).י שם"וכן הוא ברש" (שמא ישא ויתן עימו ויטהו מדרך האמת מתוך בורותו"וביאר הטור   ל מדבר שקר תרחק"ומ©ין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפ©יו ת

מ©ין לתלמיד שיושב לפ©י רבו ורואה זכות לע©י וחוב לעשיר מ©ין שלא ישתוק תלמוד לומר מדבר שקר 
תלמיד היושב לפני רבו ורואה זכות לעני והרב רוצה לחייבו חייב ללמד עליו זכות   :ע"לשון  השו  תרחק

והסיבה שכתבה הברייתא עשיר שהוא , שהוא הדין שמצא זכות לעשיר ע "ל הביאו הסמ"ביאר המהרש  ק עובר משום מדבר שקר תרחקואם שות , ין תלמיד לדייןוזה הבדל ב, שמחוייב לומר דווקא בעªי ולא בעשיר ל מפראג "ז הביא בשם מהר"אך הט  .פ שיש לו גם אימת רבו וגם אימת עשיר אפילו הכי חייב לומר"דאע, רבותא טפי   פ חייב לומר"שבזה יותר מבזה את רבו שלא חיפש לעªי זכות ואע, שכתבו עªיח כתב שהטעם "והב  .ל"אך הברכי יוסף הסכים עם המהרש, ז"והבאר היטב הביא דברי הט  ".ודל לא תהדר בריבו"שעל הדיין ªאמר 

                                                 
ואף אªי הקטן לא זכיתי להבין את חילוקו " חילק בין השווים וכל הישר הולך לא יחלוק על דבריªו:"וכתב עליו הקצות במשובב 128  .אפילו הביא ראיה לסתור דיªו, עוד הוסיף שאין ליטול פעמיים שכר על הדין 129  .ד דבריו ªכªסים בדברי הªתיבות ודוקאך לא הבªתי כיצ, של הªתיבות ועיין בהערות על הªתיבות מה שכתב לבאר
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כ מדוע עשיר "דין עם העשיר שאלפ חושב שוודאי ה"ואע, שאם רואה  זכות לעªי מן הדין והתומים ביאר שאף ' ולימדתªו הגמ, שישלם לו כ לומר לעשיר בחוץ"ואח, אלא בבית הדין לפסוק לטובת העשיר לפי כבודווהוא שגם אם חושב התלמיד שהרב איªו רוצה לעוות את הדין  ז בשם רביªו יוªה ביאור אחר"עוד הביא הט  ".כי אין אמת כאמתה של תורה"כ חייב לומר "אעפ, משופע בªכסיו יתבע את העªי   :לשון הברייתא שם  ח סעיף  בזה חייב לומר
מ©ין לתלמיד שרואה את רבו שטועה בדין שלא יאמר אמתין לו עד שיגמר©ו ואסתר©ו ואב©©ו משלי כדי 

עד שיגמור הדין  תלמיד היושב לפני רבו ורואה שטועה בדין אל יאמר אשתוק  :ע"לשון השו    ל מדבר שקר תרחק"שיקרא הדין על שמי ת
ואסתרנו ואחזור ואבננו כדי שיקרא על שמי אלא יאמר לו דרך כבוד כך וכך 

    למדתני
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  סימן י
  להיות מתון בדין ושימלך בגדול ממªו

  :סªהדרין ז' לשון הגמ  להיות מתון בדין  א סעיף
ליה ואלה דרש בר קפרא מ©א הא מילתא דאמרו רב©ן הוו מתו©ין בדין דכתיב לא תעלה במעלות וסמיך 

  :שם  שיהיה הדין ברור לו כשמש    המשפטים
די©ו לבקר משפט והצילו גזול ' יאשיה ואיתימא רב ©חמן בר יצחק מאי דכתיב בית דוד כה אמר ה' דרש ר

' מיד עושק וכי בבקר ד©ין וכל היום אין ד©ין אלא אם ברור לך הדבר כבקר אמרהו ואם לאו אל תאמרהו ר
כא אמור לחכמה אחותי את אם ברור לך הדבר כאחותך שהיא אסורה לך ר יו©תן מה''חייא בר אבא א

  :לשון המשªה במסכת אבות פרק ד משªה ז  הפוסק דין קודם שיחקרªו שוטה רשע וגס רוח    אומרהו ואם לאו אל תאמרהו
, וְהַגַּס לִבּוֹ בְהוֹרָאָה. זֵל וּשְׁבוּעַת שָׁוְאפּוֹרֵק מִמֶּנּוּ אֵיבָה וְגָ , הַחוֹשÌֵׂ עַצְמוֹ מִן הַדִּין, רַבִּי יִשְׁמָעֵאל בְּ©וֹ אוֹמֵר

צריך הדיין להיות מתון בדין שלא יפסקנו עד שיחמיצנו וישא ויתן בו ויהיה ברור לו   :ע"לשון השו  שׁוֹטֶה רָשָׁע וְגַס רוּחַ 
כשמש והגס לבו בהוראה וקופץ ופוסק הדין קודם שיחקרנו היטב בינו לבין עצמו 

  לדין שכבר פסקו מבלי להוועץ בגדול הימªו בכלל הרשעים שליבם גס בהוראה המדמה  סעיף ב    :כשמש הרי זה שוטה רשע וגס רוח עד שיהיה ברור לו
  :יבמות קט' לשון הגמ

רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים ולערבי שלציון ולתוקע  "רע ירוע כי ערב זר"ר יצחק מאי דכתיב ''דא
ואיבעית אימא תוקע עצמו לדבר הלכה בדיי©א דאתי  )?דבר הלכהמהו התוקע עצמו ל(...עצמו לדבר הלכה

די©א לקמיה וגמר הלכה ומדמי מילתא למילתא ואית ליה רבה ולא אזיל משאיל דאמר רבי שמואל בר 
©חמ©י אמר רבי יו©תן לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מו©חת לו בין יריכותיו וגיה©ם פתוחה לו 

מפחד בלילות מפחד ' למה ששים גבורים סביב לה מגבורי ישראל וגומתחתיו ש©אמר ה©ה מטתו שלש
א לידו כבר ופסקו ויש עמו בעיר גדול כל מי שבא לידו דין ומדמהו לדין אחר שב  :ע"לשון השו  .שלא דווקא רבו אלא כל שיש גדול הימªו י"וביאר רש  .מבואר שכל דיין שמגיע לפªיו הלכה ומדמה דבר לדבר בלי להוועץ עם רבו תבא עליו רעה  של גיה©ם שדומה ללילה

  :ז יט"ע' לשון הגמ  המגיע להוראה ואיªו מורה ושאיªו הגיע להוראה ומורה  ג סעיף    :ממנו בחכמה ואינו נמלך בו הרי זה בכלל הרשעים שלבם גס בהוראה
אמר רבי אבא אמר רב הו©א אמר רב מאי דכתיב כי רבים חללים הפילה זה תלמיד שלא הגיע להוראה 

ש©ין והא רבא אורי ' ומורה ועצומים כל הרוגיה זה תלמיד שהגיע להוראה ואי©ו מורה ועד כמה עד מ
שאף המגיע להוראה אם יש אחר הראוי להוראה ומוªע עצמו ממªו הרי זה  ם והטור יוצא"ומדברי הרמב  "בשאין בעירו גדול הימªו -בשוין" י"וביאר רש  :התם בשוין החושך עצמו מן הדין פורק ממªו איבה וגזל ושבועת "ן זה מן המשªה שהבאªו לעיל שלמדו די י"וכתב הב  .משובח ועצומים כל הרוגיה זה , ח שלא הגיע להוראה ומורה"כי רבים חללים הפילה זהו ת  :ע"לשון השו  ".שווא

שהגיע להוראה ואינו מורה והוא שיהיה הדור צריך לו אבל ידע שיש שם ראוי 
ה הרי זה משובח וכל המונע עצמו מן הדין מונע ממנו להוראה ומונע עצמו מההורא

  :איבה וגזל ושבועת שווא
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באה ללמד שאפילו אם אין אחר ממªו שראוי להוראה טוב שימªע ' שהתוספת של וכל וכוע "וכתב הסמ     :סªהדרין ח' לשון הגמ  ד סעיף    .ד באם זה אפשרי"עצמו מן הדין ויפשר הבע
שיהא חביב עליך דין של פרוטה כדין של מאה מ©ה למאי הלכתא  כקטן כגדול תשמעון אמר ריש לקיש

.דין של מאה לדין של פרוטהוהפסוק בא ללמד שאין להקדים , ין זה ªלמד מסבראשמבואר בגמרא שד, שאין זה ªכוןע "והשיג עליו הסמ  "כקטן כגדול תשמעון"שדין זה ªלמד מן הפסוק  והלבוש כתב  :יהיה בעיני הדיין דין של פרוטה כדין של מאה  :ע"לשון השו  אילימא לעיו©י ביה ומיפסקיה פשיטא אלא לאקדומיה
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  סימן יא
  כיצד מזמיªים לדין ועל פי מי  סעיף א

  :ק קיב"ב' לשון הגמ
רב אסי איקלע בי רב  ,אמר רב חסדא קובעים זמן ש©י וחמישי וש©י זמ©א וזמ©א בתר זמ©א ולמחר כתבי©ן

ל לא סבר לה מר להא דאמר "©א בפ©יא ובצפרא כתיב עלה פתיחא אההיא איתתא דאזמ©ה לדי. כה©א חזא
מ גברא דא©יס וליתיה במתא אבל איתתא כיון דאיתה "ל ה"רב חסדא קובעין זמן ש©י וחמישי וש©י א

אלא דווקא בזמªים הקבועים באותה עיר לדין , לתובע להזמין את הªתבע לדין שאין יכול ע"עוד כתב הסמ  .שכל פעם צריך להזמיªו מחדש ע"וכן כתב הסמ  "מזמªין אותו ליום שªי ועד למחר לא כתביªן פתיחא שכל היום ממתיªין שמא יבאליום שªי בשבת ואם לא יבא מזמªין אותו ליום חמישי ואם לא יבא  -קובעין זמן  י על המקום פירש"רשו  .התאריכים הללו מªדים אותו' בא לאחר גואם לא , בשªי וחמישי ושªימזמיªים   :כך הוא הסדר, ל למדªו שכאשר מזמיªים אדם לדין"מהגמרא הª  במתא ולא אתיא מורדת היא איל תאריכים אבל לאישה הו' מהמשך הגמרא אªו רואים שדווקא לאיש אשר ªמצא מחוץ לעיר ªותªים ג  ? תאריכים' למי ªותªים ג    .ך שדמי ההזמªה משלם התובע ולא הªתבע"וכתב הש  ].כעין חמישי ושªי של פעם[ אלא בין מי שמצוי בעיר לזה שאיªו מצוי , ולא חילק כלל בין איש לאישה, דין זההרחיב ח ,כה ם"והרמב  .ומצויה בעיר די בתאריך אחד שלא הגיע בכדי לªדותה אלא הכל , כל אופן די בפעם אחת ואין זה כךשציטוטו איªו מדוייק שמדבריו משמע שבאישה ב י"והעיר הב  .שגם באיש שמצוי בעיר די בפעם אחת ם"והטור כתב בשם הרמב  .בעיר זמªים בין איש בין אישה ' לאªשי אותה העיר ªותªים ג' שהאידªא ªוהגים שאפי י זה כתב התומים"עפ  "איתתא דיתבא בביתא ולא אתיא מעיקרא מורדת היא והªי מילי גברא דטריד בעבידתיה אבל"  :ש"ל הרא"ש איªה כן אלא העªיין תלוי בטירדא וז"ק ד העיר שדעת הרא"אך התומים אורים ס  .ם שהדין תלוי באם ªמצאים בעיר או לא"על פי הבªת הרמב' עד כאן הבאªו דברי הגמ  .תלוי אם מצויה בעיר או לא
ש ויש להם על מה "וסיים וגריר עלמא בתר דברי הרא. 130הואיל והכל טרודים בעªיªי המחיה והכלכלה לא , ד שלוחם שיבא ליום המזומן לדין"שולחים לו ב? כיצד מזמינים בעל דין לדין  :ע"לשון השו  .)ע"סמ(איתו בזמן שאיªו טרוד ואם לא בא אפילו פעם מªדים וכן למי שאיªו מאותה העירחוץ לביתו אין ªותªים לו זמן אלא קובעים ' א ליוצא ובא אבל להולך שבוע או בתאריכים אל' אין ªותªים ג    "שיסמוכו

לא בא , לא בא מזמינים אותו פעם שלישית, שניתבא מזמינים אותו פעם 
במי ? במה דברים אמורים, 131ממתינים לו כל אותו יום ומנדים אותו למחרתו

שהיה בכפרים ויוצא ונכנס אבל מי שהוא מצוי בעיר אין קובעים לו זמן אלא פעם 
ד והªתבע לא מוכן ללכת "שבמקום שאין בי ש"ג שפסק הר"מ' ק ס"ק דב"ל פ"ך בשם מהרש"הביא הש  ד"יר לכוף ללכת לביד רשאים בªי הע"במקום שאין בי    :אחת ואם לא בא כל אותו היום מנדים אותו למחרתו ואם לא מוכן , שיכולים בªי העיר לכוף אותו ללכת אף ללא הזמªה, ד"ד אחר ללא הזמªה מאותו בי"לבי   ?מה הוא ªתבע האם מחוייב הªתבע ללכת לדין אם לא יודע על    ".יעשה כל דבר לפªיהם"

, הוא תובעו מה שאין הªתבע יכול לתבוע מהתובע שיאמר לו על שכתב 132ך את דעת הבאר שבע"הביא הש ושכן " ד"ה חוץ לבישעביד איªש דלא מגליה טעªתי. "א"ב ל"ומחוייב ללכת אף שאיªו יודע שכן כתבו בב ש "ב ומהרא"ואין ראיה מב, כת אם לא מודיעים לו על מה ªתבעשאיªו חייב לל ך חלק עליו וסבר"אך הש  .ש פרק שבועת העדות"מבואר ברא   .ד"חייב לבא שיכול לטעון שיכול להיות שהיה מוכן לעשות כרצון התובע ולא היה צריך להסתרך איתו לביאבל אם איªו יודע מה התביעה איªו , ששם מדובר שהªתבע טוען שפרעו ואין הוא מחויב לומר איך פרעו

                                                 
ש טריד הכווªה "אלא ודאי סבירא ליה שמה שכתב הרא, ש חולק"כ היה לו לכתוב שהרא"וªראה שלא כך הבין הטור שא 130 אבל איתתא דיתבא "ש שכתב "חרת  וכן ªיתן לדייק מסוף דברי הראש גירסא א"ולא שהיה לרא, שטרוד בכך שהוא מחוץ לעיר  ד"דף קיא ע 132 .שמהערב כבר ªיתן לªדותו' ע שלמחרתו פ"עיין לעיל מה שªביא בשם הסמ 131  .ופשוט" בביתא



 ד                                                   סימן יא"בס

 80 

ך איªו מובן שכתב שאם היה יודע הטעªות שמא "ואמר שטעם הש לכה כבאר שבעוהשבות יעקב כתב לה ועוד כתב שבמקום שיש , ך"שהסכים עם הש שאול מאמשטרדם' רל זכרון יוסף מובא תשובתו שת "שווב  .ד יכול לקיים דבריו"י ומה בכך גם לפי בי"ד ושאל השבו"היה עושה כדברו ללא בי ומן הראיה הזאת מוכח  .ך"כªגד הש :לא וכתב שיש לו ראיה חזקה משבועות תפק לדיªאושם בתשובה הס  .השבות יעקב יודהד ודאי אף "הפסד ממון ללכת לבי   :ך ולא הבאר שבע"ואמר שבכל אופן ודאי הדין עם הש ך"והחכם צבי הסכים עם הש  .אם הªתבע צריך להוציא כסף רב איªו חייב להודיעו על מה תובעו' קצת דאפי
  .תראמפªי שהוא ב .א
שצריך "ך שכתב "ק טז א כדעת הש"א מו"וכתב שיש ראיה מהריטבך "וכן הסכים הברכי יוסף שהלכה כש .ועוד שמפªי הספק אין לחייב את הªתבע לבא לדון .ב והטעם כדי שידע מי תובעו בדין ויזכר אם יש לעשות לו כלום ויפייסªו ..שיאמר לבעל דין שיהא מזומן לדין    ד למקום אחר חייב לילך אחריהם"הלך בי  ".יב לו בדיןוגם שיתן אל לבו מה שיש

  :ה לא"בר' י הביא את לשון הגמ"כתב הב
ההיא איתתא דאזמ©וה לדי©א קמיה דאמימר ב©הרדעי אזל אמימר למחוזא ולא אזלה בתריה כתב פתיחא 

לכין עילווה אמר ליה רב אשי לאמימר והא א©ן ת©ן אפילו ראש בית דין בכל מקום שלא יהו העדים הו
, משלי כב(כ ©מצאת מכשילן לעתיד לבא אבל הכא "מ לע©ין עדות החדש דא"ל ה©"אלא למקום הוועד א

מוכרח הªתבע ללכת אחריהם ואם לא הלך , ד למקום אחר"ל יוצא שבדיªי ממוªות אם הלך בי"הª' מהגמ  עבד לוה לאיש מלוה) ז   :א"מªדים אותו וכך פסק הרמ
  )י"ב(ילך למקום אחר ואם לא הלך מנדים אותוד למקום אחר צריך ל"הגה הלך הב

ומשמע שלא סברו , לא הזכירו דין זה 134ם"ציין שהטור והרמב 133ם בן חביב בספר שמות הארץ"הר אלא פסקו כרב אשי שהקשה על אמימר וסבר שכשם שבקידוש החודש אין מחייבים ללכת למקום , אותו א הדין "ועוד שבמקרה של הרמ, רב אשי קיבל דברי אמימרהרי משמע ש והקשה אך הברכי יוסף חלק עליו  .כן הוא בדיªי ממוªות ,אחר   .ד"ד הלך למקום אחר אלא כל בי"ברור יותר שלא רק האב
  :בבא קמא קיב' איתא בגמ  ד לומר שהªתבע איªו רוצה לבא"ªאמªות שליח בי    .135ש צייªו דין זה להלכה"וגם הלבוש ומהריק

מ לשמתא אבל לפתיחא כיון דממו©א קא מחסר "©ן ליה כבי תרי והאמר רבי©א האי שלוחא דרב©ן מהימ©י
  ליה דקא בעי ליה למיתב ליה זוזי לספרא לא

אבל איתיה  רבי©א יהבי©ן זימ©א אפומא דאיתתא ואפומא דשיבבי ולא אמרן אלא דליתיה במתאאמר 
רן אלא דלא ד ואמר ליה ולא אמ"במתא לא דאמרי©ן אימר לא אמרו ליה דאמרי אשכחי©הו שליחא דב

חליף אבבא דבי די©א אבל חליף אבבא דבי די©א לא אמרי אשכחוה בי די©א ואמרי ליה ולא אמרן אלא 
  .דאתי ביומיה אבל לא אתי ביומיה לא אימא אישתלויי אשתלי

אך אי אפשר לכתוב על פיו שטר , ועל פיו ªיתן לªדות, ד ªאמן כמו שªיים"מדברי רביªא מבואר ששליח בי   ªיתן לתת זמן ' עוד מבואר בגמ  .ואין השליח יכול לחייב ממון, י שכרוך בזה הוצאות ממוןפתיחא מפªו "דין גם על ידי אישה ועבא ללשªים ואם לא בא בזמן שקבעו לו אªי השכ גם על ידי לא מבואר באופן מפורש לגבי מה אªו כן מאמיªים לשליח ובמה הוא שוªה מאישה ש' בגמ  ?ד"על מה ªאמן שליח בי  .מªדים אותו ªיתן לªדות אף אם  וועל פי, לבא ד ªאמן לומר שבעל הדין איªו רוצה"ששליח בי  ק שורש צג"וכתב מהרי  ?שליחותה ªיתן לªדות את בעל הדין אם הוא לא בא סרה לו את הזמªת ומ אלא אªו מאמיªים שעשתה שליחותה, אך אישה איªה ªאמªת לומר שלא רצה לבא  .הואיל וסירב לבא, לא ªגמר הזמן שקצבו לו   .ולכן אם לא בא לאחר הזמן שקצבו לו אªו מªדים אותו, הואיל וחזקה ששליח עושה שליחותו, ד"בי
שªוכל להכותו כן איªו ªאמן לומר שהכה אותו כדי , שכשם שאיªו ªאמן להוציא ממון על פיו ע"וכתב הסמ  .136ד זה לעªיין שªיתן לªדותו אף קודם הזמן"שמה שªאמן שליח בי וכן כתב הªתיבות   :ע"לשון השו  .אלא ªאמן רק לעªיין שªוכל לªדותו, חזרה

                                                 
ד "וכתב שמה שהשמיטו דין זה הוא מפªי שסברו שזה אותו דין שכופים לבי ,ועיין שער המשפט שהאריך המון בביאור דין זה 135 ף"ש והרי"ויש להוסיף שכן הרא 134 .ה ההיא איתתא"ה לא ב ד"ר' מס 133 לבין החזקה שעשה שליחותו שאף ªיתן , ובהמשך ªביא מה שכתב לחלק בין ªאמªותו בדיבור שאיªה חזקה דייה להוציא ממון 136  .ש דבריו"הגדול שכתבו במקום אחר עי  .להוציא ממון על פיה
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' פ(ד ומשמתין"ד נאמן לומר הקלני או הקלה הדיין או לא רצה לבא לב"והשליח בי
אותו על פיו אבל אין כותבים עליו פתיחא של שמתא ) הנידוי או החרם שם מיתה

  :א"לשון הרמ  ד מªדים אותו"חושש לגזירות בימי שאומר שאיªו     ד חייב באמירת דברים משום לשון הרע"ואין שליח בי  :ע"לשון השו  .ח ושם ביארªו' א הביא דין זה בס"והרמ ו"ם פרק כה מהלכות סªהדרין ה"כך כתב הרמב  ד ואין בזה לשון הרע"בישליח רשאי לספר ל    עד שיבואו שנים ויעידו שנמנע לבא 
ד מנדים אותו "פ שבא לבי"חכם אע ד או"מי שאומר שאינו חושש על גזירות של בי

  :א"לשון הרמ  )ק שורש יא"מהרי(רחוק צריך להודיע שלא יכול לבא ואם לא הודיע מªדים אותו למקום ךההול  שלד' ד ס"ביו' הואיל ואומר שלא בא מחמת גזירתו הוי אפקירותא ועי
תו ד ולשום התנצלו"ד כי צריך לילך למרחקים יש להודיע לב"מי שלא יוכל לבא לב

ק "מהרי(פ שלא היה יכול לבא "ולבקש זמן אחר ואם לא עשה כן מנדים אותו אע
ו בית דין כל וטעªו בפªיהם וכל שכן בשקªו מידיהם הרי יש לאותד מרצוªם "כל שקיבלו עליהם שªים בי"   :י"רלד הביאו הב' ב ס"א ח"כתב הרשב  ד של שªים רשאים לªדותו אם לא קיים דבריהם"אם קיבלו עלייהו בי    )שורש יא ד גמור דעלמא הרי הם יכולים לחזור בהם דמי "ואם אתה אומר שאיªם יכולים להכריחם כב..ד"כוח בי , ד אף לªדות"כוח כבייש לאותם שªים , ד"א יוצא שאם בעלי הדין קיבלו עליהם שªים כבי"מדברי הרשב  "ד גמור של שלושה"אלא כל ששלחו לו שªים ולא בא כותבים לו פתיחה כדין בי? מעכב ומי מבריח מילא לעªיין לחייב אותם זה , כיצד קבלת בעלי הדיªים ªתן להם סמכות שאין להם, ודבריו צריכים ביאור א סובר שבקיבלו עלייהו בעלי הדין מעªיקים לדייªים סמכות של "ביאר שהרשביג , א סªהדרין יז"והחזו  ?אבל מªיין הם קיבלו את הכוח לªדות, מובן

  :ל"א באופן קצת שוªה וז"את דברי הרשב א"רמאך ה  , 137ד"בי
ד של "והזמינוהו ולא בא מנדים אותו בבי) בקנין(ד של שנים"מי שקיבל עליו בי

  בשם מי צריך לשלוח  ב סעיף    .יכולים לחזור שוודאי דווקא בקªיין שאם אין קªיין ע"וכתב הסמ בקªיין א כתב "אך הרמ,א ªשמע שאף אם קיבלו ללא קªיין מועילה הקבלה ורשאים לªדות"מלשון הרשב  א מועיל קיבלו בשªים ללא קªין"האם לפי הרשב    ".ד של שלושה"אלו השªים מªדים בבי - 'פ ק ו כתב"אך הªתיבות חידושים ס  .'ד של ג"ם כביכלומר שהשªים מªדי" ד"כבי"א "שצריך לגרוס ברמ ע כתב"אך הסמ  .ד של שלושה הם אלו שמªדים"אלא בי, מדבריו משמע שאין הם מªדים  )א"י בשם תשובת הרשב"ב(שלושה
  .סªהדרין ח' לשון הגמ

אילימא ברכת זימון והת©יא זימון וברכת זימון בשלשה וכי תימא פרושי  ?ת©א זימון בשלשה מאי זימון
כי  ,והת©יא זימון בשלשה ברכת זימון בשלשה אלא מאי זימון אזמו©י לדין ,קמפרש מאי זימון ברכת זימון

בא ה©י בי תלתא דיי©י דיתבי ואזיל שליחא דבי די©א ואמר מפומא דחד לא אמר כלום עד הא דאמר ר
אבל אם הזמין רק , וצריך שהשליח יזמן בשם שלושתם יחד', מ לזמן אדם לדין צריך ג"מסיקה שע' הגמ  :דאמר משמיה דכולהו ה©י מילי בלא יומא דדי©א אבל ביומא דדי©א לית לן בה אפילו אם השליח הזמין , אבל ביום שהדייªים יושבים בו, וכל זה ביום שאיªו יום שהדייªים יושבים בו  .ªתו הזמªהאין הזמ, בשם אחד מהם י שבא "הכל יודעים שכל הדייªים מקובצים ואעפ" ם מבואר הטעם"וברמב, בשם אחד הזמªתו הזמªה   .שאין הלשון מכווªות אלא צריך לומר ביום י"ח וב"והעיר הפרישה ב  " וע לישיבת הדייªיםאבל אם הזמיªוהו ליום היד" ובטור כתב  "השליח בשם אחד כאילו בא בשם שלשתן

                                                 
ד שאדם רשאי "שהודאת בעל דין מועילה מגדרי פסק בי ש פישר בספרו בית ישי"י דברי הגר"דברים אלו אולי ªיתן לבאר עפ  , ד"זה מפªי הודה בפªי בי" אתן לך"ול לחזור אם אמר וזאת לשיטתו שהסיבה שאיªו יכ137    .י זה ªיתן לומר שבקיבלו האדם מעªיק את כוח הפסיקה שלו כלפי עצמו לאדם אחר ודוק"ועפ, לפסוק לעצמו
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שווה לשªיים האחרים אפשר להזמין רק שרק אם אותו אחד שכותבים בשמו  ש"ך בשם היש"וכתב הש שאם יש מומחה צריך לחלוק כבוד ולהזמין בשם  :מ"יאו הדד הב"י הביא את דעת הראב"הªימוק  אם יש מומחה מזמיªים בשם המומחה    .אבל אם הוא פחות מהם לא ,בשמו ד די להזמין בשם "שגם במקום שאין זמן בי, ד אין הוכחה"שלמרות שמדברי הראב ע "וכתב הסמ  .ע שכתב שחייבים להזמין בשם שלושתם"על דברי השו א הביא דין זה להלכה"והרמ  .בלבד' כ הזמיªו בשם ד"ואעפ' ד עם ד"כשם שבעדת קורח משה היה בי, המומחה משמע שסובר שאף ' ע שצריך להזמין בג"א כתב דין זה על דיªו של השו"אבל מכך שהרמ, המומחה בלבד מפªי ששודאי יªיח הªתבע ששלושתם הזמיªהו אלא , ד יושבים די בהזמªת המומחה לבד"בזמן שאין בי שעליו הדין פשוט שדי באחד שהרי לבד רשאי , חה המדובר פה איªו מומחה לרביםשהמומ וכתב הªתיבות  ".כ"דאיªו מוכרח כ"ע "שחלקו כבוד לגדול וכתב שצ   ?האם גם בימיªו צריך מותב תלתא בכדי להזמין לדין    .ע לתת טעם שהבין הªתבע ששלושתם הזמיªוהו"ולא היה צריך הסמ, לכוף יחידי
אבל ' ªידוי צריך ג שדווקא לעªיין 138כתבב ' ס סימן קמב, ג"ח ת איגרות משה"שוד "באגרות משה יו אין בעיה , ולכן בימיªו שממילא אין מªדים, הזמªה בעלמא יש לה תוקף אף שלא ªעשתה במותב תלתא ן כותבים עליו שליח שאחר פלוני שלחני בשם אחד מהדיינים ולא רצה לבא אי  :ע"לשון השו  .ש בדבריו"עיי 'משמע שאף בשביל להזמין צריך גה "אך מדברי היד רמ  .להזמין שלא במותב תלתא

ואם יש בהם מומחה חולקין לו כבוד  פתיחא של שמתא עד שיאמר בשם שלושתן
שהלך השליח ? במה דברים אמורים )אלו מגלחין' י פ"נ(ומזכירין לו שם המומחה

ביום שאינו ידוע לישיבת הדיינים אבל ביום הידוע שהדיינים יושבים בו לדין הכל 
שבא השליח בשם אחד כאילו בא בשם  פ"יודעים שכל הדיינים מקובצים ואע

  :וªביאה שוב, י אישה ושכªים"את הגמרא שªיתן לתת זמן לאדם אפילו ע' הבאªו לעיל בסעיף א  ג סעיף  שלושתן
אבל איתיה  רבי©א יהבי©ן זימ©א אפומא דאיתתא ואפומא דשיבבי ולא אמרן אלא דליתיה במתא אמר

ד ואמר ליה ולא אמרן אלא דלא "חי©הו שליחא דבבמתא לא דאמרי©ן אימר לא אמרו ליה דאמרי אשכ
חליף אבבא דבי די©א אבל חליף אבבא דבי די©א לא אמרי אשכחוה בי די©א ואמרי ליה ולא אמרן אלא 

  :י אישה בכמה תªאים"אומרת שªיתן להזמין ע' כלומר הגמ  .דאתי ביומיה אבל לא אתי ביומיה לא אימא אישתלויי אשתלי
  .ד מצא אותו ואמר לו"שאם הוא בעיר יש חשש שתחשוב ששליח בי,עירדווקא אם איªו ªמצא ב )1
 .שאם לא חוזר יש חשש שתשכח מלהודיעו, שחוזר באותו יום )2
שאם בחזרתו עובר שם יש חשש שלא יודיעוהו שיאמרו בטח כבר , ד"שבחזרתו איªו עובר בפתח בי )3 והרי אין , כיצד אªו סמוכים על האישה ועל השליח מצד חזקה ששליח עושה שליחותו והקשה הפרישה  , ו ולא בא בתאריך המיועד מªדים אותוכתבו שאם אמרו לאישה ולשכªים ולהזמיª ם וטור"הרמב .הודיעו לו שם

, שהרי יש בזה הוצאת ממון יוצא שלא ªיתן לחייב את הªתבע על שטר פתיחה שלפי דבריו וכתב התומים  .שאכן אין מוציאים ממון על פיהם אלא רק מªדיםוכתב לתרץ   ?139ז"אבל אין מוציאים ממון עפ, סומכים על סברא זו אלא לחומרא ד אªו בטוחים שעשה "י בי"שהואיל ומצווה עפ, ד מסתם שליח"ששוªה שליח בי על כן כתב התומים  ?והרי דבר זה לא כתוב בפוסקים,ך לשלם ולפי דבריו התובע יצטר ד ולא מצאו אין קובעים לו זמן עד שימצאנו "מי שהוא במדינה והלך שליח בי  :ע"לשון השו  .ªתיבותוכן הסכים עימו הד "שליחותו שחזקה שלא ימרה פי בי
  .השליח ויאמר לו

היה בכפר אם דרכו לבא באותו היום אומר השליח אפילו לאחד השכנים אפילו 
ד ואם לא בא "ד קבעו לו זמן שיבא היום לב"אישה אם יבא פלוני הודיעוהו שב

פ שלא חזר ואמר עשיתי "ד אע"פ שליח בי"ש ע"וכ(מידמנדים אותו לערב 
  )טור)(שליחותי

                                                 
לא אמרה כלום זה לעªיין ' כלומר שמה שאמרה הגמ, ואי לא אזיל לא משמתין ליה - ה לא אמר כלום"י ד"יק זאת מרשדי 138   .ושם הביא ראיות לזה 139 .הªידוי
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אבל אם אם , ד"במה דברים אמורים כשאין הדרך שדרכו לילך בה על מקום ב
דרכו עליהם אין מנדין אותו עד שיודיעו השליח בעצמו שמא לא אמרו לו השכנים 

אם לא בא ונפטר וכן ) אליהם(ד וכבר הלך "שהרי הם אומרים דרכו על פתח בי
הגה וכן אם  :במדינה עד למחר אין סומכים על השכנים שמא שכחו ולא אמרו לו

כבר מבואר בריש , א בסוף שאם איªו בעיר אין סומכים על השכªים"שהדין שכתב הרמ ע "העיר הסמ[  )טור(ד מצאו ואמר לו "היה בעיר אין סומכים על השכנים שיאמרו שמא השליח ב והפירוש עיר אין קובעים זמן עד שימצאªו ומשמע שבזה לא " וא במדיªהמי שה"ע שכתב "דברי השו זמªים ' גפ שכבר ªתªו לו "בא לרבות שאע, זמªים כתוב למחר' ªו לו גהעוסק באדם שªת' והסיבה שבסעיף א  .שבשªי הסעיפים הכווªה שמהערב ªיתן לªדותו ע"כתב הסמ  ?כתב למחר' ע מªדים לערב ובסעיף א"מדוע כאן כתב השו    .]ש"א חזר על דין זה עיי"ושם ביאר מדוע הרמ, סומכים על השכªים פ כבר מהערב רשאים לªדותו ואין "שמדבר באדם שªתªו לו תאריך אחד ואע, ובסעיף שלªו שכתב לערב  ,פ אין יכולים לªדותו אלא עד סוף היום"אע   .ק קיג"ב' לשון הגמ  ד סעיף  .ולדיªא אין חילוק ביªהם, צריך לחכות למחר
אמר רבא האי מאן דכתיב עליה פתיחא על דלא אתי לדי©א עד דאתי לדי©א לא מקרעי©ן ליה על דלא ציית 

י "ושם ביאר רש, ד אין מתירים ªידוי עד שיבא"שאדם שכתבו עליו ªידוי על שלא בא לבי' ומבואר מהגמ  לדי©א עד דציית לא מקרעי©ן ליה ולא היא כיון דאמר ציית©א קרעי©ן ליה אך בגמרא , אבל אם ªידוהו על שלא ציית לדין סבר רבא לומר שגם בזה אין ªתיר ªידויו עד שיציית בפועל  .שאמר שיבא אין מתירים ªידויופי "ואע אבל אם עוד לא שילם בפועל את , שאדם כל עוד שלא בא הרי הוא באפקירותא י את החילוק"וביאר רש  .ªפסק שדי בזה שיאמר שייצית שדין זה מבואר ממה שאמרªו לעיל  י"וכתב הב, שהמªודה משלם לסופר על כתיבת הפתיחא וכתב הטור  .שכעת הוא אוסף את הכסף ואין בזה אפקירותאהכסף יתכן שזה מפªי  ות והוא טוען שלא שמע מזה שאיªו בדבר אדם שכתבו לו שטר סרבª רסח' מ מרדכי כתובות ס"הביא הד  .ד איªו ªאמן לכתוב פתיחא הואיל ויש בזה הוצאות ממון למªודה ופשוט"ששליח בי ו עליו נידוי על שלא בא ואמר אבא אין קורעין כתב הנידוי עד שיבא אבל שכתבמי   :ע"לשון השו  .ד יש קול"ªאמן הואיל ולמעשה בי
ד מיד כשאומר הריני מקבל "מי שכתבו עליו נידוי על שהיה מסרב לעשות ציווי ב

הגה מי שכתבו :והוא נותן שכר הסופר ד קורעים כתב הנידוי"עליי לעשות ציווי ב
פ דייני "מרדכי ר(ד יש לו קול"כ שלא שמע אינו נאמן דמעשה ב"עליו סרבנות וטען אח

היה שם בית ] או[וכל מקום שªראה שהיה שם אדם גדול , בטל מידאמªם בעªייªי הקהל יכול ל, שלש פעמיםשלש תפלות רצופים יכול לבטל בכל בתי כªסיות ואין לבטל תפלות של שבת ויום טוב אלא אם כן ביטל שלש פעמים רצופים ואין יכול לבטל התפלה רק בבית הכªסת שהוא הולך שם להתפלל אבל אם ביטל שם ו מסרב איªו יכול לבטל התפילה אלא אם כן לא בא חרם רביªו גרשום אדם המזמין חבירו לדין וחביר"   :ל"ע וז"הביאו הסמ ) פט א(ו "סימן קימ כלבו "הביא הד  ד"ביטול תפילות בבית הכªסת בעקבות סרבן בי    )גזירות כ הודה שהוזמן וטוען שהגיע בזמן איªו ªאמן אפילו אם יביא עדים שהאומר לא "האומר לא הוזמªתי ואח    "מסתמא יש חרם זה ודªין אותו כן ועיין שם שהאריך עוד בזה)ו(דין 
שªשים יקרות שיש להם דין לא מזלזים  י מיגאש"בשם הר) ב' שבועת העדות ס(ש"י את הרא"הביא הב  ה סעיף    ).140ש"י בשם רא"ב"(ומר לא פרעתיכל האומר לא לוויתי כא"הגעתי כאומר לא הוזמªתי  ושכן כתב לא בא יכול למªות שליח שיטען במקומו שאם בעל הדין  ן"ש שמביא את הרמב"י מביא רא"הב  למªות מתורגמן שילך במקומו  ד שתפרוש הטעªות בפªיו"ד אלא שולחים להם שליח בי"בהם לקוראם לבי .[ וסוברים שאסור לשמוע מפי המתורגמן שמא ישמע טעªות שקר ף ורביªו סעדיה חלוקים"אבל הרי  הערוך ורביªו חªªאל ה בסימן יג ויז עוד ªרחיב בדין זה האם איסור מתורגמן חל גם על בעלי הדיªים או דווקא על העדים "ובעז   :ע"ולשון הש  ].ועוד

                                                 
  עיין לקמן סוף סימן יד מה שדªו בדבריו האחרוªים 140
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ד וכן אם הנתבע יכול "אם מזמנים אותם לב) ח שתורתו אומנתו"או ת(נשים יקרות
    :הזמנה מן הצד הדיין יכול לחתום בשטר  ע"לשון השו  בשטר הזמªה רשאי הדיין לכתוב מהצד, פ שעדים שחתמו מהצד השטר פסול"מבואר שאע. בגיטין פח' בגמ  סעיף ו  ד"קכ' ו ובס"צ' ד יתבאר בס"למנות שליח שיהא במקומו לב
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  סימן יב
  רך וקשה וכל דיªי פשרה דיין שבאו לפªיו

  :סªהדרין ו' לשון הגמ  ?מתי רשאי להסתלק מן הדין  א סעיף
אמר ש©ים שבאו לדין אחד רך ואחד קשה עד שלא תשמע דבריהן או משתשמע דבריהן  141וריש לקיש

ק לכם שמא ©תחייב חזק ו©מצא חזק אתה רשאי לומר להם אין א©י ©זק, ואי אתה יודע להיכן דין ©וטה
לא  מררודפו משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין ©וטה אי אתה יכול לומר להן אי©י ©זקק לכם ש©א

, ל אªו למדים שדיין המפחד מבעלי הדיªים רשאי שלא לדוªם כל עוד לא יודע להיכן הדין ªוטה"מהגמרא הª    "תגורו מפ©י איש אין רשאי לברוח מן הדין אפילו קודם שיודע , שאם שªי בעלי הדין חזקים למד הבית יוסף' מדברי התוס  .וואם היו שªיהם חזקים היה הצד השªי מגיª, שהחזק ירדוף אחר הדיין לפגוע בו ªשמע' ובתוס  .שהחזק ירדוף אחר הדיין בכדי שיהפך לו את הדין י כתב"רש  ?והאם דין זה חל אף כיש סכªה, מדוע הגמרא כתבה דווקא אחד רך ואחד קשה    "לא תגורו מפªי איש"ן ªוטה אין הוא רשאי להסתלק שªאמר אך אם הוא יודע להיכן הדי וªי רשע הוא שמא יהרוג את בªי שמא ידליק את גדישי שלא תאמר איש פל" :ם הביא דין זה וכתב"וברמב  ".בצדק תשפוט עמיתך"מפªי שמחוייב  לדון שªאמר  ושם ªימק הטעםי בפירוש "וכן כתב הגהות אשר  .שהרי החזק מגיªו, להיכן הדין ªוטה להתחמק מן הדין ומקורו בספרי פרשת שאפילו אם כרוך בזה סכªת ªפשות איªו רשאי ומדבריו משמע   142"שמא יקצץ ªטיעותי י שהגמרא לא "וזה כפירוש רש, שודאי אם יש ספק ממון היזק או סכªה איªו חייב להיזקקח כתב "אך הב  .דברים אף הוא יודה , שגם במקום סכªה חייב לדון משיודע להיכן הדין ªוטהשכתב שגם ' עוד כתב שאף לתוס  .אלא רק שירדוף אחריו שיטה את הדין, ברשע שיגרום ªזקדיברה  זה דווקא , אפילו קודם שיודע להיכן הדין ªוטה שאם שªיהם חזקים חייב י"ומה שכתב הגהות אשר  .י"שקודם שיודע להיכן הדין ªוטה איªו חייב אף אם שªיהם חזקים ולא כפי שהבין הב כ בידי עוברי עבירה משום "שהיום אין אªו מוחים כ א"י וויל וכתבו להלכה ברמ"מ הביא בשם מהר"והד  .י שלא כרוך בדבר סכªה"לשיטת רש ון אף בשעת מחוייבים לד "בצדק תשפוט"שהוא מחוייב מדין שבדיªים של בין אדם לחבירו .א  :אופªים 2וכתב לתרץ ב  ?חמוק מן הדיןם לים פסק שאף כשיש סכªה אין הדייªים רשא"והרי הרמב ח"והקשה הב  .ד שימסרום למלכות"שיש סכªה לבי סכªת מסירה  לבין, שיש לחלק בין סכªה מאחד מבעלי  הדין שבזה אין רשאים לחמוק .ב  .מחוייב שזה יותר קל למקום לא שהוא מדין הוכח תוכיח מאדם אבל בדיªים שבין, סכªה שבזה אין חילוק בין , יהם חזקים האידªא אין ªזזקים מפªי חשש מסירהªשאפילו אם ש ע"ודייק מכך הסמ  .לאחר הדין שאם שªיהם חזקים חייב להיזקק י וייל"א הביא את דין המהר"והרמ  .הואיל וברי הזיקא, לשלטוªות שבזה רשאים לחמוק אבל לאחר , י וייל דיבר רק קודם ששמע הטעªות"וודאי שהמהר ח תמוהים"והתומים כתב שדברי הב  .י וייל קודם הדין של שªיהם חזקים"יªו של מהרמ הביא את ד"אך העיר שבד, אחד חזק לשªים ולא , ורק שחידש שאף ממוªה לרבים רשאי לחמוק קודם ששמע הטעªות, ששמע הטעªות איªו רשאי לחמוק , עברמשמªיתים אמרתי להם אין עכשיו כש. בעת ההיא : "א כתב שמקורו מן הספרי שם כתוב"והגר  .ש"י עיי"א בתשובה על פי באור הב"וכן כתב הרשב  .כלומר אפילו קודם ששמע הטעªות" ואם היה ממוªה לרבים חייב להזקק להם":ם"כתב הרמב  .אם היה מממוªה לרבים חייב לדון אפילו קודם ששמע הטעªות    .קשה כלל מהספרי שדיבר לאחר ששמע הטעªות מלבד סכªת מסירה שªתבארה , שיהיה חייב לדון אף במצב סכªה י מודה"וכתב שבממוªה לרבים אף רש  ) ולא ªתקיימה המצווה–מוסיף אªי "(היה העולם חרב"ואם הדיין יברח מפªי המאיימים עליו , שיעשו צדק ייªיםים ושוטרים אªו מחוייבם למªות דשמפªי הציווי למªות שופט ם"ח ביאר את טעמו של הרמב"והב  .שיתכן שהספרי מדבר במציאות שהדיין יודע להיכן הדין ªוטה א שאין ראיה זו מוכרחת"אך כתב הגר  .'את בªי וכו יושם בהמשך כתוב אפילו תאמר שמא יהרגªי אות  "עכשיו הרי אתם משועבדים לציבור, לשעבר הייתם ברשות עצמכם ואדם רגיל איªו ªחשב דיין אלא מרגע , חל רק על דיין" לא תגורו"שהאיסור של  הטעם ז ביאר "והט  .לעיל שבזה מותר לחמוק מן הדין
  .אבל ממוªה לרבים שתמיד שם דיין עליו מחוייב מהרגע הראשון, 143שישמע את הטעªות

                                                 
אבל בודאי פיקוח ªפש ודאי שאין לו להחמיר בכך ודומה למה שחילק , דדוקא כשיש ספק פיקוח ªפש בזה החמירו וכתב ליישב  ?עבירות חמורות ומדוע ªדרש למסור על כך את הªפש' קשה והרי אין זה מגשה ועיין באולם המשפט 142 .יהודה בן לקיש וכן הוא בשאילתות' ש איתא ר"ף וברא"ברי 141   . ם שבזה ברי הזיקא שªביאו לקמן"ח בין מסירה לעכו"הב
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אם רואה שהדייªיים מקלקלים את שרשאי הדיין לחמוק  קלח' א ס"כתב התומים בשם השבות יעקב ח  ?אם הדיין רואה ששªים מקלקלים הדין האם רשאי לחמוק     .הדין
  :ע"לשון השו  .144אבל אם הם בעלי הוראה איªו רשאי, שדווקא אם הדייªים יושבי קרªותוכתב הברכי יוסף 

עד שלא תשמע דבריהם או משתשמע , שנים שבאו לפניך לדין אחד רך ואחד קשה
אם היה ואי אתה יודע להיכן הדין נוטה אתה רשאי לומר להם איני נזקק לכם ו

  :ממונה לרבים חייב להיזקק להם
ויש ) 'י בשם תוס"י וב"הגהות אשר(הגה וכן אם היו שניהם חזקים חייב להיזקק להם

מ נוהגים עכשיו שלא למחות בעוברי עבירה משום שיש סכנה בדבר "מי שכתב שמ
  יªם רשאיםומתי כבר א, מצווה לומר לבעלי דיªים לעשות פשרה  ב סעיף  )ו"מהרי(שלא ימסרנו למלכות

  :סªהדרין ו' לשון הגמ
  .כשם שהדין בשלושה כך ביצוע בשלושה ©גמר הדין אי אתה רשאי לבצוע ר"ת
ז חוטא וכל המברך את הבוצע הרי זה "אסור לבצוע וכל הבוצע ה א ב©ו של רבי יוסי הגלילי אומר"ר

אלהים הוא וכן משה כי המשפט ל אלא יקוב הדין את ההר ש©אמר ' מ©אץ ועל זה ©אמר בוצע ברך ©אץ ה
ש©אמר  אוהב שלום ורודף שלום ומשים שלום בין אדם לחבירו היה אומר יקוב הדין את ההר אבל אהרן 

  ...תורת אמת היתה בפיהו ועולה לא ©מצא בשפתיו בשלום ובמישור הלך אתי ורבים השיב מעון
והלא במקום שיש  אומר מצוה לבצוע ש©אמר אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם רבי יהושע בן קרחה

משפט אין שלום ובמקום שיש שלום אין משפט אלא איזהו משפט שיש בו שלום הוי אומר זה ביצוע וכן 
בדוד הוא אומר ויהי דוד עושה משפט וצדקה והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וצדקה אין משפט 

  ..אלא איזהו משפט שיש בו צדקה הוי אומר זה ביצוע
  

    
ש©ים שבאו לפ©יך לדין עד שלא תשמע דבריהן או משתשמע דבריהן ואי אתה  א אומררבי שמעון בן מ©סי

יודע להיכן דין ©וטה אתה רשאי לומר להן צאו ובצעו משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין ©וטה אי 
אתה רשאי לומר להן צאו ובצעו ש©אמר פוטר מים ראשית מדון ולפ©י התגלע הריב ©טוש קודם ש©תגלע 

  ..אתה יכול ל©טשו מש©תגלע הריב אי אתה יכול יכול ל©טשו הריב 
  אמר רב יהודה אמר רב איש פלו©י אתה חייב איש פלו©י אתה זכאי  ?היכי דמי גמר דין

והא רב הו©א תלמידיה דרב הוה כי הוה אתו לקמיה דרב  !?אי©י אמר רב הלכה כרבי יהושע בן קרחה
  תו מאי מצוה ©מי דקאמר רבי יהושע בן קרחההו©א אמר להו אי די©א בעיתו אי פשרה בעי

איכא בי©ייהו מצוה רבי יהושע בן  !?צוה למימרא להו אי די©א בעיתו אי פשרה בעיתו היי©ו ת©א קמאמ
איכא בי©ייהו משתשמע דבריהן ואתה יודע  !?ש בן מ©סיא"היי©ו דר .ק סבר רשות"קרחה סבר מצוה ת

  :י הגמרא"וªציג את חילוקם עפ, דעות בפשרה 4מציªו ' כ בגמ"א   .או ובצעולהיכן הדין ©וטה אי אתה רשאי לומר להן צ
  .יש רשות לבצוע עד גמר הדין אך אין בזה מצווה -ק"ת .א
 .יש איסור לבצוע -י הגלילי"א בªו של ר"ר .ב
 .מצווה לבצוע עד גמר הדין - יהושע בן קרחה' ר .ג
שרשאים לבצוע עד שהדייªים אומרים בפירוש פלוªי אתה זכאי  ם פירשו כפשט הגמרא"י ורמב"ואכן רש  "פלוªי אתה חייב פלוªי אתה זכאי"יהודה ' מובאת מימרא בשם ר' בגמ  ?מהו גמר דין  .יהושע בן קרחה שיש מצווה לבצוע עד גמר הדין' ומבואר שהלכה כר .רשות לבצוע רק עד שיודע להיכן הדין ªוטה -שמעון בן מªסיא' ר .ד   .שלא לבצוע לאחר שהכריעו הדייªים מי חייב ומי זכאי' כתוס ח שיש להחמיר"והעלה הב  י שלא יאמרו הדייªים שמפחדים שטעו בדין ולכן רוצים פשרה"שיתכן להסביר ברש 'והעלה התוס  .הואיל ולא מובן מה שייך ביצוע אחרי שכבר ªפסק הדין י"והצורך להסביר שלא כרש  .אף שלא אמרו, שגמר דין פירושו מהרגע שיודעים שפלוªי חייב או זכאי פירשו' אך תוס  .ע"וכך פסק השו .פלוªי אתה חייב

                                                                                                                                            
ועיקר המשפט הוא שעת " והמשפט לאלוקים הוא"ווקא משישמע הטעªות מפªי שכתוב שביאר מדוע מחוייב ד ע"שלא כסמ 143 לא תגורו מפªי "כ כתוב "ואח, ופירוש תשמעו שתבחיªו מי חייב ומי זכאי" כקטן כגדול תשמעון"מן הפסוק ובתומים למד דין זה   .גמר הדין  .ועיין לקמן סימן יח סוף סעיף א 144 ".איש
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ן הגהות "א אור זרוע אגודה רביªו יוªה ר"י רשב"שכך כתבו ר ח"והברכי יוסף כתב שיש להחמיר כב  .חלק וכתב שיש לפסוק שמותר לבצוע עד שיפסקו הדין כרוב הפוסקיםך "אך הש שאין איסור לבצוע עד שיאמר הדיין צא תן לו ואפילו אם אמר אם פלוªי  קו כתב' ג כתב עשין ס"והסמ  .ל"הרש בשם רבו' וכן הפרישה העלה לפסוק כתוס. מימוªיות
א והבי שגמר דין ªחשב רק כאשר אומרים הדייªים צא תן לו ג"ך כדעת הסמ"ק ה הכריע הש"ובסימן כב ס  .לא משמע כךי "ובªימוק 145ק"ך שבתוס בב"והעיר הש.לבצוע' אתה זכאי רשאי וכו אך ודאי , שאסור לבצוע אף קודם שאמרו את פסק הדיןאמר זאת רק לשיטתו ' ח שהתוס"וכתב הב  .כ כדי למוªעם מחיוב שבועה"שאם יש חיוב שבועה רשאים להציע פשרה אף אח' כתב התוס  ואם יש חיוב שבועה רשאים הדייªים לעשות פשרה אף לאחר גמר הדין    .ח"שכן פסק הב ודלא כהבªת , י"קו אסור לבצוע אף בחיוב שבועה ושכן משמע בהגהות אשרי לאחר שפס"שלשיטת רש כתב שאם אחר שªפסק הדין הלך החייב וªתלה בשלטוªות עומדים אחרים ג "א אלף קי"א ח"הרשב' בתו   .'א ס"וכן הוא מפורש באגודה סªהדרין פ  "כיוון שלא היה דיין ולא היה הדין בא לפªיו אלא לפªי משה ודאי לדידיה שרי"' וביארו תוס  " שים שלום בין אדם לחבירואוהב שלום ורודף שלום ומ אבל אהרון"כותבת ' ראיªו לעיל שהגמ  אחר רשאי לעשות פשרה אף לאחר גמר הדין    .וחומרא זו קולא היא, וכתב שאין דבריו ªכוªים ך חלק עליו אף בזה"והש  .וכתב שאף בזה ªכון להחמירי "הב שכל מה שªאסר לעשות פשרה זה דווקא שהדייªים מטילים פשרה כפי הªראה  ג"השך בשם "כתב הש  אם מפייסים אותם על הפשרה רשאים אף לאחר גמר הדין - שלטי גיבורים    .ד הוי כªעשה בדעת הדיין ובהסכמתו"שאם זה ªעשה במושב בי ע"וביאר הסמ   .ד הקבוע למשפט"ב בישלא במושופושרים ביªהם  והוא ודאי שאיªו כופה , שאחר רשאי לעשות פשרהעל פי הדין שהבאªו לעיל  והתומים הקשה על שיטה זו  .ראוי לעשות כן, להם טיב הפשרה ומפייסים אותםאבל אם מודיעים , בעיªיהם

וכן , בארץ הצבי אין ªהגו כךג אבל במצרים ו"שכªסת הגדולה כתב שמªהגיªו כשוהברכי יוסף כתב   ?146ת שאף הדייªים עצמם רשאים בלא כפייה מה שוªה האחר מהם"עליהם וא אבל , ואמר שזה פשוט שאם עושים פשרה ומגרעי מזכותו ªראה כהטיית פשרהג "והªתיבות הסכים עם הש  .ג"ח והאגודה שלא כש"ם הב"משמעות הפוסקים הרמב י שכתב "שכªראה למד הטור זאת מרשוכתב , שהקדימה דין קודם דברי הגמראי שזה היפך "והעיר בב  "ומצווה לדיין שיתחיל להם בפשרה שיאמר להם במה אתם רוצים יותר בפשרה או בדין" :אך בטור כתב  "אי דיªא בעיתו אי פשרה בעיתו"שהמצווה לבצוע  היא לומר לבעלי הדין  בגמרא מבואר  עיתואי דיªא בעיתו אי פשרא ב    ?יתי לאסור על אדם לפייס את חבירוודאי טוב ומהכי ת, אם משכªעים אותו למחול , ף הגמרא התכווªה לזהוא, שודאי על הדיין להסביר להם שבפשרה עדיף להם ע ביאר"בדרישה ובסמו  .אף הטור לא כתב בדווקאאפשר לומרש כתבעוד , פתחיªן להו בפשרהד והרי עדיף לכם ! ?אומר להם הדיין דיªא בעיתו, ר באים בעלי הדין לבקש שהדיין יעשה דיןשאופירושה שכ   :לשון הגמרא סªהדרין לב  כשם שיש איסור להטות דין כך יש איסור להטות בפשרה    .ע"ווªת הטור וכווªת השווכתב שזוהי כ ,פשרה
צדק צדק תרדף הא כיצד כאן בדין    בצדק תשפוט עמיתך וכתיב  כדריש לקיש דריש לקיש רמי כתיב

כדת©יא צדק  לפשרה' קראי אחד לדין וא, מרומה כאן בדין שאין מרומה רב אשי אמר מת©יתין כדש©ין
צדק תרדף אחד לדין ואחד לפשרה כיצד שתי ספי©ות עוברות ב©הר ופגעו זה בזה אם עוברות שתיהן 
שתיהן טובעות בזה אחר זה שתיהן עוברות וכן ש©י גמלים שהיו עולים במעלות בית חורון ופגעו זה בזה 

י©ה טעו©ה תידחה שאי©ה אם עלו ש©יהן ש©יהן ©ופלין בזה אחר זה ש©יהן עולין הא כיצד טעו©ה ושא
טעו©ה מפ©י טעו©ה קרובה ושאי©ה קרובה תידחה קרובה מפ©י שאי©ה קרובה היו שתיהן קרובות שתיהן 

וכשם שמוזהר שלא להטות את הדין כך מוזהר שלא יהא ªוטה : "י זה פסק הטורופירש הבית יוסף שעל פ  .צדק דין שלך וצדק פשרה שלך לפי ראות עיªיך ולא תרדוף את האחד יותר מחבירו :י"ופירש רש  רחוקות הטל פשרה בי©יהן ומעלות שכר זו לזו   .בפשרה לאחד יותר מלחבירו

                                                 
אבל אם מודיעים להם את ..רה כפי הªראה בעיªהםלהטיל הפש"ג שכתב "ודווקא לי ªראה חילוק אמיתי מאוד ומדוייק מדברי הש  , דמאי שªא, שהוא מודיע להם את טיב הפשרה והם מחליטים עליהוכתב שדוחק לחלק בין מקרה שהם מרוצים בפשרה אך הדיין הוא קובע את הפשרה ומקבלים את החלטתו ללא עוררין לבין  146 .ל"ה חייב שכתב כª"עא יז א דמ מצי"ועיין תוס ב. סט 145   .ודוק" טיב הפשרה ומפייסים אותם
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, שהקשה ומה שייך לצוות על הטיה בפשרה י' ג ס"אך עיין בªציב בהעמק דבר שופטים ומשיב דבר ח[ את עצמם ומה  ואם לא חשו לזה הם הפסידו, והרי ªעשה בהסכם שªי הצדדים שסומכים על דעתו שלא יטה
והפשרªים , יםשבועות שביªהם ולא על דברים אחרכגון שהפשר יעש רק על ה ואם התªו דברים מסויימים  "קךודבר המסור ללב ªאמר ויראת מאלו" את דבריהם שאין בזה כללים ברוריםשבפועל בפשרה קשה מאוד יהיה להחזיר את הדין שתמיד יכולים להצדיק  קמד עולה' ס" ובשבות יעקב ח  .הוא הדין בפשרה ,ן חוזרשכשם שבדין אם היטה הדי ט"ג בשם מהרי"והביא כªה  ].ש"כמו שמבואר שם בספיªות עיי, ובזה מצווה לקרב אל היושר, ש"כפי שªביא לקמן בשם תשובת הראשמדובר במציאות שלא ªיתן לעשות דין כמבואר בברייתא בשתי ספיªות ואז כופים על הפשרה על כן ביאר   ?147שייך על זה ציווי ולא יתרחק מן הדין , שבפשרה הקרובה לדין יש לפשר אך סמוך לדין המקוריקמה ' כתב בשבות יעקב ס  ?מהי פשרה קרובה לדין    .אך אם כל הפשר תלוי בזה הפשר בטל  .ז"קמ' ם טראªי ס"מבואר בשות מהר  וכן  אך רק מה שªעשה כªגד ההסכם אך לא כל הפשר, ודאי שבזה הפשר בטל, עשו גם על דברים אחרים ואם יכול יפשר כמה שאפשר שיתרצו הצדדים ויהיה קרוב , המקורי יותר משליש מהסכום שחייב באמת ושכן שכופים על לפªים משורת הדין במקום שהªתבע עשיר ויכול להרשות לעצמו מ רªז "כתב המרדכי ב  ?ד לכוף על לפªים משורת הדין"האם רשאים בי    .לסכום האמיתי שחייב כדין אמר ליה אין למען תלך בדרך טובים יהיב להו גלימייהו  ?אמר ליה דיªא הכי ,הב להו גלימייהורבה בר בר חªן תברו ליה הªהו שקולאי חביתא דחמרא שקל לגלימייהו אתו אמרו לרב אמר ליה   :הגמרות הבאותוהביא ראיות לדבריו מ ח "כן הצדיקו הבו  .כתב האבי עזרי והאגודה ל דיªא "ªיי אªן וטרחיªן כולה יומא וכפיªן ולית לן מידי אמר ליה זיל הב אגרייהו אאמרו ליה ע אמר ליה  !?ל חייב להחזיר תרתי"א ?בא ישראל וªתן בה סימן מהו .אמר ליה הרי אלו שלו ?ל מצא כאן ארªקי מהו"יל ואזיל בתריה דמר שמואל בשוקא דבי דיסא ארב יהודה הוה שק  :וכן". לפªים משורת הדין -  בדרך טובים ":י"שכך כתב רש. ד"משהפומבואר שרב כפה את רבה בר בר חªן להשיב הגלימא ולשלם השכר ל  .)מ פג"ב("הכי אמר ליה אין וארחות צדיקים תשמור   .כ רשאים אף לכוף"וא, ד"ח שיש חיוב לשלם אף בלפמשה"מהגמרות הללו למד הב  .)מ כד"ב( לפªים משורת הדין

ליה דאין כופין לעשות לפªים ' ולאו דכייפי" :על המקרה של ארªקי כתבז ' סב "מ פ"ב 148ש"אך הרא ושªיהם מודים שאין לכוף במעשים אך ªיתן לכוף ש "שלא ªחלקו המרדכי והראוהתומים כתב לפרש   .שראיות המרדכי איªם מוכיחות שיש לכוף י הסיק"וגם הב  "ורת הדיןמש . ש"ואף הוא כתב שלא ªחלקו בזה המרדכי והרא שרשאים לªדות בשמתא אך בצמח צדק הקדמון כתב  ח"א קס"י ח"כ שבו"וכ"שומע אתה עבריין חייב אתה לעשות כן ואם איªך"ולומר במילים  יוªתן הוו קיימי אתא ההוא ' ש דרבי חªיªא ור"ת ?איבעיא להו הלכתא כוותיה או לית הלכתא כוותיה  ..אמר ריש לקיש באושא התקיªו הכותב כל ªכסיו לבªיו הוא ואשתו ªזוªים מהם"  :זה לשון הגמרא .ª - :מט א כתובות"א בריטבהי תמפורש, צ וההבªה הפשוטה במרדכי שרשאים לכוף ממש"התומים והצהמשולשת בין  מחלוקתהד "ולעª[  .ס רלד מסכים עימו"ד ס"ס י"ש שªראה שהחת"וכתב הפת ועשיתיªהו  ל כותב ªכסיו לבªיו הוא"א ?איחªיªא מאי ה' יוªתן אכרעיה אמר ליה ר' גברא גחין וªשקיה לר הוה  דאי בדיªא קאמר אמאי כ הא דקאמר עשיתיªהו לפªים משורת הדין קאמר"ל דע"י ז"פרש   :א שם"וזה לשון הריטב  "לזªיה אי אמרת בשלמא לאו דיªא משום הכי עשייªהו אלא אי אמרת דיªא עשייªהו בעי בªיחותא גרסיªן ליה דאי אמרת דיªא עשוייªהו בעי ולפי פירושו , ויפה פירש, מªשק ליה אכרעיה   , ולמה החזיק לו טובה
עשוייה ליחות לªכסיה ל ולמה ליה, ואי דיªא הוא הוה ליה למימר חייבתיªהו, עד שªתן מעצמו ויש מפרשים גם כן בתמיה משום דעשוייªהו משמע שכפאו בªדוי וכיוצא בו לפªים משורת הדין  , קאמר דעשיתיªהו בדברים בעלמא 149ואחרים פירשו א הביא את שªי "שהרי הרמ, ח לכוף"כתב שאין לסמוך על הב ס כט"ז ס"ובתשובת שב יעקב אבעה  ]                                                       וליפוק ליה מזוªות מיªיה   .ד"ד כוח לכוף לפמה"ו לתת לבי"בזמן הזה ח טובפר, בע לומר קים לי וכיצד ªכופוועוד שיכול הªת  ,א וידוע שהלכה כסתם"א ואת דעת המרדכי הביא כי"הדיעות בסתם וי

                                                 
147 ªאך , שהרי סוף כל סוף ודאי יש איסור להטות דין בזדון לאחד הצדדים אף אם קיבלו הצדדים, ד אין קושייתו חזקה"לע וף על פשרה במקום שלא ªיתן לעשות ד רשאי לכ"ש שבי"ªשמע ªכון וזהו מקור טוב למה שªביא בשם תשובת הרא' ביאורו בגמ הביאו התומים וממªו הוכיח שכפיה בלפªים משורת הדין היא דווקא במילי ותימה שלא הזכיר שזו מחלוקת , תוס על הדף 149 .ש"י בשם רביªו ירוחם בשם הרא"הובא בב 148 .י דין ופשוט"עפ   .מפורשת שם
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  :ע"לשון השו  .שחייב לפªים משורת הדין םבפרט היכא שªזכר במפורש בפוסקי, שיתכן שאף השבות יעקב יודה שªיתן לכוף במיליש "וכתב פת
בפשרה  אם רצו, מצווה לומר לבעלי דינים בתחילה הדין אתם רוצים או הפשרה

עושים בינהם פשרה וכשם שמוזהר שלא להטות את הדין כך מוזהר שלא יטה 
ד שעושה פשרה תמיד הרי זה משובח במה "הפשרה לאחד יותר מחבירו וכל ב

שגמר הדין ואמר איש פלוני אתה זכאי  אחר קודם גמר דין אבל? דברים אמורים
  .איש פלוני אתה חייב אינו רשאי לעשות פשרה בינהם

ד הקבוע "חר שאינו דיין רשאי לעשות פשרה בינהם שלא במושב ביאבל א
  ,למשפט

ד לעשות פשרה בינהם כדי ליפטר "ד שבועה לאחד מהם רשאי הב"ואם חייבו בי
  מעונש השבועה

" בי(להם שהוא מן הראוי פ שנראה"ד יכול לכוף ליכנס לפנים משורת הדין אע"ואין ב(
  ד מוותר על ממון יתומים להשקיט מריבות"ב  סעיף ג    ).מ"ב ב"מרדכי פ(ים ויש חולק) ש"בשם רבינו ירוחם ובשם הרא

שם אחד בªה בית על חורבת יתומים ודרש " זה ªהªה וזה לא חסר"בסוגיית  .ק כא"בולמד זאת מן הגמרא   .ד לוותר על ממון יתומים שלא כדין כדי להשקיט מריבות"שמותר לבי תרומת הדשן שכתב "הביא הב שהואיל וחיסר אותם דבר מועט מחוייב , והואיל ולא הסכים חייב אותו כל דמי שכירותו, סםרב ªחמן לפיי   ?האם גם אפוטרפוס יכול  י שמן הדין היה מחוייב בכל דמי השכירות"כ יוצא שבתחילה התיר לו לפייסם בדבר מועט אעפ"א  .ש"וכך פירש הראלשלם על כל ההªאה 
  .ה ªראה שמסתפק בדין זה"ח צ"ובתשובת מהרלב  150אפוטרופוס רשאי לוותר על ממוªם לטובתם כתב שגם ס קיב"מ ס"ובתשובת חתם סופר ח

ר במציאות שהיתומים הם התובעים שיש להתפש ח יודה בפשטות"שאף הרלב  151וכתב החכם צבי אין ' אבל אם הם מפשרים עצמם בעד שבועה וכדו, מפשרים כדי להשקיט מריבות ד "וכתב שדווקא אם הב  .א"יכתובות חות כשיגדלו כדין גר קטן משמע שאם לא יגזרו רשאים למ וכתב הªתיבות  ד לגזור שלא יוכלו היתומים למחות לאחר שיגדלו"שרשאים בי: עוד כתב שם תרומת הדשן  ד סעיף    ד לוותר בממון היתומים חוץ מן הדין כדי להשקיטם ממריבות"מותר לב  :ע"לשון השו  .ומפורסם בדורו לבקי ומומחה שיחליטו עד היכן הדברים מגיעים ד יפה"שªכון להושיב בי וכתב   .ורק כאשר הם הªתבעים יש מקום לספק, הסכום כ שיתכן שיפסידו כל"בשבילם שאל מכרם קיים ואין יכולים למחות שכן מבואר , ד ואפוטרופוס מוכרים ªכסי יתומים"שאם ב עוד כתב  .יכולים לחזור ד לגזור ולהחרים שתתקיים הפשרה ושלא יוכלו היתומי למחות "יש כח ביד ב  :ע"לשון השו  .'שחררם והם יהיו מותרים בבת חורין וכושיכולים למכור עבדים של יתומים ול
יריבו הבעלי דיªין איªו רשאי למשוך ידו מן הדין ו, כיון שבא הדין לפªי הדיין והוא איªו יכול לברר הדבר"  : ש כלל קז סימן ו"הבית יוסף הביא תשובת הרא  סעיף ה  כשיגדילו ולכך ªתªו כח לדיין לשפוט , כי על ידי המשפט יש שלום בעולם', אמת ומשפט שלום וכו: וכתיב.   זה עם זה שלים שצריך לגמור ולה, להודיע שאין כח ורשות להוציא את הדין חלוק מתחת ידו, ל זה סברתי והארכתיכ  ..כדי לתת שלום בעולם, ולעשות מה שירצה אף בלא טעם וראיה במקום שאין , ולכך ªתªו חכמים רשות לדיין לפסוק לפי ראות עיªיו.   את הדין כדי להטיל שלום בעולם ופעמים כמו שיראה הדיין בלא טעם ובלא , פעמים באומד הדעת, הדבר יכול להתברר בראיות ובעדיות ין כעין פשרה במקום שאין הדבר יכול להתברר ואינו רשאי יש כח לדיין לעשות ד  :ע"לשון השו  "ופעמים על דרך פשרה, ראיה ובלא אומד הדעת

    להוציא הדין חלוק מתחת ידו ללא גמר
                                                 

  ג' תשובות ªוספות ס 151 .ה"צ' ח ס"א אלף טו וברלב"וכתב שכן הוא בתשובת הרשב 150
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  שאסור לעשות מואªות וטעªות כדי לגרום לחבירו להגיע לפשרה  ו סעיף
כותבת לגבי השואל שור בחזקת תם וªמצא מועד שהשואל משלם חצי ªזק   :-.בבבא קמא דף מ' הגמ כגון שתפס הªיזק את ' ועªתה הגמ, והרי אין תם משתלם אלא מגופו, ועוד היה יכול לשים אותו באגםוהרי השואל יכל לומר שאם היה יודע שהוא תם היה מודה וªפטר הואיל ופלגא דªזקא קªסא ' הגמושאלה   ,והמשאיל חצי ªזק כ הוא רק מזיק שיעבודו של חבירו "שסבר שהמזיק הוא בעל חוב לªיזק א ישמעאל' לא לרשמי 'וכתב תוס   ?שלא כדיןזה עושה הרי  שישים באגם  מה טעªה היא זו 'והקשה שם תוס  .השור ד היו "ועוד ב? בשור הרי הוא גªב ממש םהªיזק שותפיושהמזיק עקיבא ' אבל לפי ר, על כך ואיªו מתחייב היה סובר ' שאם תוס, יש להוכיח להיפך שודאי הדבר אסור' שאדרבא מן התוס אך כתב תרומת הדשן  .מ שחבירו התפשר עימו בדין"שמותר לעשות כל מיªי טריקים על היה ªיתן להסיק "הª' ומתוס  .תפשר עימושהואיל והיה  מוליך אותו לאגם היה גורם לחבירו לה שטעªת השואל היא 'ותירץ תוס  ?מªדים אותו ולכן , פ יכל השואל לומר מה לך מªשמתי סוף כל סוף יכולתי להפטר מן הדין"ואע אלא ודאי שהדבר אסור  ?איסור ושם ודאי עובר ,ישמעאל ªיחא הרי סוף כל סוף מזיקו בגרמא' שהדבר מותר מדוע כתב שלר חד המזיק שישים את השור באגם ולביאורו השªי של תרומת הדשן קשה יותר כיצד מטעªת ספק שמא יפ ?ר אותו מלשלםשªפטוש' וכיצד בטעªת עבירה  חשבה הגמ קשה על תרומת הדשןה ח"ד סי"פ ש"והיש  .ועוד שיכל לטעון שמא הבעל דין היה מפחד שאעשה כך ולכן היה מתפשר עימי. איªי מחוייב בדבר למה הבאת לי שור בחזקת תם  למשאיל שיכול לבא בטרוªיה, שדווקא במציאות של השואלוכתב ליישב   ?לפטור את השואל מתשלום הªזק' חשבה הגמ ויתפשר עימו שאם יש לאדם חוב אחר יכול לעשות תחבולות בתביעה אחרת כדי להציל קצת  יק להלכהועל פי זה הס  .לו על ההיזק היה מתפשר ומוחל לו מכח אותו המלווהשמדובר בגמרא שהיה לשואל מלווה ישן אצל אותו הªיזק ועל ידי האיום שלא ישלם  והתומים כתב ליישב  .ושאין סיבה זו מצדקת ללכת בתחבולות רשע והתומים כתב שדבריו דחוקים  .טעון טעªות אפילו דחוקות כאלה בכדי ליפטרוהוא היה מועד רשאי ל שאכן לעשות מעשה בידים כדי להפטר מפשרה , כתב לתרץ באופן אחר ס קסג"א ס"והשבות יעקב ח  .שהייªו דווקא במקום שלא יראה לדייªים כרשע וכתב הªתיבות.מחובו הישן מי שתובעים ממנו ממון שהוא מוחזק בו אסור לבקש צדדים להשמט כדי שיתרצה   :ע"לשון השו  .לאגם שזהו שב ואל תעשה מותראבל לא לשמור על השור ושיילך , אסור

הגה ואם עבר ועשה אינו יוצא ידי : הלה לעשות עמו פשרה וימחול לו על השאר
  152שמים עד שיתן את שלו

  פשרה צריכה קªיין וכמה צריך לפשרה  ז סעיף
ומªסה לדמות זאת למחלוקת לעªיין , אבהו ושמואל האם שªים שדªו דיªם דין' ר עוסקת במחלוקת' הגמ   :ל"פשרה וז

ויפה כח פשרה מכח הדין שש©ים שד©ו בעלי ופשרה בש©ים אומר הדין בשלשה  רבן שמעון בן גמליאל
  ..די©ין יכולין לחזור בהן וש©ים שעשו פשרה אין בעלי די©ין יכולין לחזור בהן

ע מקשי©ן פשרה לדין מאי לאו "סברוה לכ א פשרה ביחיד"וחכ מ"ע בשלשה דברי רביצולימא כת©אי 
ע דין בשלשה והכא בהא קמיפלגי דמר "בהא קמיפלגי דמר סבר דין בשלשה ומר סבר דין בש©ים לא דכ

  סבר מקשי©ן פשרה לדין ומר סבר לא מקשי©ן פשרה לדין
אמר רב אחא בריה דרב מר סבר ביחיד לימא תלתא ת©אי בפשרה דמר סבר בשלשה ומר סבר בש©ים ו

מי והאי דקאמר תרי כי היכי דליהוו עליה  איקא ואיתימא רבי יימר בר שלמיא מאן דאמר תרי אפילו חד ©
   סהדי

ל תסגי "ד צריכה תלתא ל"מ פשרה אי©ה צריכה ק©ין דאי סלקא דעתך צריכה ק©ין למ"אמר רב אשי ש
ומה שהצריך , ג מודה לחכמים שדי באחד"ורשב', מ שצריך ג"יש רק שªי דיעות דעת רש' והעלתה הגמ  .וחכמים אחד' מ ג"ר, ג כתב שªים"רשב: דיעות כמה צריכים לפשרה' מציªו ג-   .ªסכם מעªיªי הגמרא מה שªוגע לעªייªªו  ן ת©ו רב©ן כשם שהדין בשלשה כך ביצוע בשלשהבתרי וליק©י מי©יה והלכתא פשרה צריכה ק©י , ישואם עושים קªיין מה זה משªה כמה ', מ סבר שצריך ג"רב אשי סבר שפשרה לא צריכה קªיין מכך שר-   .פשרה עדיםשªיים זה בכדי שיהיה ל א פ שיש קªיין מפªי שבשªיים הוי כקªיין בטעות הואיל ול"אע' מ הצריך ג"שהסיבה שר 'וביארו תוס  שפשרה צריכה קªיין' אך להלכה הסיקה הגמ   ?הרי הדבר ªעשה בקªיין בהסכמה   ?האם מועילה פשרה באחד  .בקיאים בפשרה מספיק

                                                 
, אף אם מחל מחילת שמים, שם כתב שאם אדם מחל מכח אוªס שאין לו ראיה, א ªביאה לקמן סעיף יד"על פי תשובת הרשב 152  .אין זה מועיל
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ג "שאף ר' ם מה שכתבה הגמ"וכתב שלדברי הרמב, שסבר שפשרה צריכה שªיים ולמד מדבריו הבית יוסף  "בהן ואם עשו פשרה וקªו מידן אין יכולין לחזור בהןיפה כח פשרה מכח הדין ששªי הדיוטות שדªו אין דיªיהן דין ויש לבעלי דיªין לחזור " :ם כתב"אך הרמב  .ג שכתב שצריך שªים לפשרה מודה שדי באחד"הבאªו לעיל שהגמרא ביארה שאף רשב   .ªקט' ופשוט לשון הגמ, ף שאף הוא סובר שדי באחד"ביאר בדעת הריי "והªימוק  .ף"וכתב שכך משמע גם ברי, מודה שדי ביחיד הייתה לדיחויא בעלמא
ואף שבפשרה אף המוחל צריך להקªות ªיתן , שמחילה איªה צריכה קªיין ואיªה דומה לפשרה' כתבו התוס  ?האם צריך קªיין גם לאחר הפשרה והאם יש חילוק בין אומר אתן למוחל    153ף הוא מודה שªיתן לעשות פשרה ביחידם שא"שכך צריך לפרש דברי הרמב פ"וכתב הדו ד לא יודע מה יפסקו שעו למחילה בטעות מפªי שדומה המחילה שזה דווקא לפªי שªעשתה הפשרהלומר  י עצתם של הדייªים שהשיאו אותו "לפי שמוחל עפ, קªייןאין ראיה שמחילה צריכה  וכתב שאף לשיטתו  . שאף לאחר הפשרה צריך קªיין ואפילו למוחל אך כתב שבהלכות גדולות כתב  היה ªיתן לפרש שזה רק לגבי הªותן, ואף אם ªאמר שפשרה צריכה קªיין אף לאחר הפשרה  . לכן די בקªיין ªחשב כמחילה בטעות אך לא לגמרי, הדייªים   .הªתבע ועושים אותו בין התובע וביןהקªיין ªעשה קודם הפשרה -   :אפשרויות לגבי קªיין בפשרה' ג' יוצא מדברי תוס  .ולכן יש צורך לאלם את המחילה בקªיין, למחול

  ].ג"בה.[הקªיין ªעשה לאחר הפשרה ואף התובע צריך להקªות-   154ק"כי הוא מוחל ומחילה לצ אך התובע לא, ורק הªתבע צריך להקªות, הקªיין ªעשה לאחר הפשרה- 
אבל לאחר הפשרה אפילו אם שתק הוי כמחל ואין צורך , גם מחילה צריכה קªייןג ש"והביא בשם בה  .155שהתובע איªו צריך לעשות קªיין בפשרה כלל ן"ה וראב"וההגהות מימוªיות הביא ראבי פ מבאר כיצד ªחלקו "שאף לאחר פשרה צריך קªיין ובהגהות דו' ªה מאיך שהביªו התוסוזה בשו[בקªיין

מועילה שתיקה אלא צריך למחול הפשרה לא  ולאחר, שגם במחילה צריך קªייןוכתב שרב צמח סבר   ]156ג"בהבªת דברי בה ולכאורה  ש ורביªו ירוחם שלא חילקו וסברו שתמיד צריך קªיין"ולבסוף הביא הבית יוסף את דעת הרא  .ה אף בלא קªייןע לאחר פשרה מחילה בפירוש מועיל"שªשמע מדברי הגהות מימוªיות שלכו מ"וכתב הד  .בפירוש   צריכה קªיין' האם גם פשרה בפªי ג  .מ שאם מחל בפירוש מועיל"כ הביא דברי הד"אך אח .ע"כך ביאר הסמוע"ק השו"כך פס
אך חלוקים עליו וסוברים שלא , ש שפשרה מועילה בשªים"וכתב שאªו פוסקים כר ן"והסכים עימו הראב  .קªייןאין צריכה ' סבר שפשרה בפªי ג 157יוסף טוב עלם' ר איªה צריכה קªיין איªה דעתם רק ' שהואיל והדעה שפשרה בגב "ס' משאת משה סת "שוי "הביא הברכ  .צריך קªיין' ע שאף בג"וכך פסק השו  .לשªיים ותמיד צריך קªיין' משמע שלא חילק בין ג יהודאי גאון ' והביא ההגהות מימוªיות שמדברי ר  158.מ"מועיל בלא קªיין וזה כר הרוצה לסמוך עליהם להלכא יכול מפªי  ,י טוב עלם ורביªו שמחה ועוד"וªמשכו אחריו ר ג"ז ובה"של ריא לא היה יכול לסמוך עליהם  ז היו סוברים כך"ג וריא"שמדבריו משמע שאם רק בה והעיר עליו הברכי יוסף  .שאיªה דיעה יחידאית וכתב שאפילו שאיªם דיעה יחידאית איªו רשאי לומר קים והמשאת משה  ש העיר על הברכי יוסף"והפת  .פוסקים שסוברים כך רשאי לומר קים לי כמותן' מפªי שכל שיש ב ואין זה ªכון קים ליה כªגד פסק שקבלה היא בידו וכך הוא דן דאין לטעון  כה' כפי שכתב התומים בסוף סלי כמותן    ?האם יש חילוק בין ªזקקו מתחילה לדין או לפשרה    . אין לחוש לו, א לא זכרו דעת החולק בזה"ע והרמ"א כיוון שהשו"ע ורמ"שו

פירש הלכות גדולות פשרה צריכה ": ל"וז 159ן"הבית יוסף הביא הגהות מימוªיות שהביא דברי הראב כיון שלא הוזקקו לא אלימי לאפקועי ממוªא ) טעמא(א טעהקªיין שלא בבית דין איירי דאיכא למימר דלמ
  "160אבל כשהוזקקו לדין תחילה ליכא למאן דאמר דבעי קªיין דודאי אלימי, בלא קªיין

                                                 
יוסף טוב עלם ' אין צריך כלל קªיין בפשרה כשיטת ר' ק בפªים יראה שפסק שאם מדובר בג' ן ס"הראב אך המעיין בתשובת 155  .ש לא חילק ומשמע שאף בזה צריך קªיין"וכתב שהרא, ישעיה' והטור הביא דיעה זו שם ר 154 .ז שם"כ הרדב"וכ 153 אך בהגהות מייªיות . הואיל ויכול לומר משטה הייתי בך, ואם לא מדובר בבית דין אז יש צורך בקªיין אף במחילה, שªביא לקמן ן משמע "י עסק בדברים שבראב"ובברכ[ªיין אף פעם וצריך עיוןה שהביא בשם זקªו שבמחילה אין צורך בק"אכן סתם בשם ראבי וכתב ליישב שודאי אף ', ג שלא כביאור התוס"ק יא העיר במרדכי שמשמע ששם ביאר את בה"ך ס"ובאגודת אזוב הובא בש 156  ].אחרת ממה שמביאים בשמו מ מודה שמועילה "ן לעיל פירש שאף ר"מ שהרי הראב"שªשמע שפסק לגמרי כר, ן העיר שזה איªו מובן"ובאבªי שוהם על הראב 158 הובא במרדכי ובהגהות מימוªיות  157  כתבש מה ש"ג שאף לאחר הפשרה צריך קªיין עיי"בדברי הבה' המרדכי יודה לדברי התוס בין אם הלכו לשם פשרה ובין אם הלכו , ין צריך קªייןד ודאי א"האם כווªתו שכאשר הלכו לבי והיה מקום להסתפק בדבריו 160  ן"ת הראב"ציטוט משו 159 .פשרה בשªיים אלא שצריכה קªיין   .או שדווקא אם הלכו לשם דין וªתרצו לפשרה אז לא צריך קªיין, לשם דין
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אף על פי :"ד צריך קªיין שכתב"וסובר שאף בפªי ב ם שמשמע שחולק"והבית יוסף הביא את דברי הרמב ע "והביאו השו .ולתבוע את הדין עד שיקªו מיד שªיהם שרצו בעלי הדין בפשרה בבית דין יש להם לחזור כ הביא שמשמע "ואח, ד אין צריך קªיין"ן שאם באים לב"הביא את דעת הראב ד' ש ס"בתשובת יש  ?ד לכתחילה לשם פשרה האם צריך קªיין"אם באו לבי    .שªראה מדעת שאר פוסקים שאין לחלק הואיל וסתמו דבריהם וגם הדרכי משה כתב  .להלכה אבל אם מתחילה באו , ד לדין תורה והשיאום הדייªים לפשרה בזה בעיªן קªיין"שדווקא אם באו לב וכתב  , ד צריך קªיין"משמע שאף בבי" ד"י שרצו בעלי הדין בפשרה בב"אעפ"ם חולק שכתב "שהרמב גם אם לא עשו קªיין הפשרה , דין תורהשאיªם יודעים ' שאם באו בעלי הדין בפªי גולכן הסיק להלכה   .לא בעיªן קªיין' לפשרה בפªי ג והמקרה שלו היה שהפשרªים ªכªסו מדעתם , ל לדיªא"הסתמך על המהרש ב"ס' בתשובת משאת משה סו  ].ק י"אורים ס[וכן הסכים עימו התומים וכתב שאין לחלק ותמיד צריך קªיןח חלק עליו "והב  .תקיפה הואיל שוודאי באו לפשרה ולא לדון ולכן פשוט שהמוחזק יכול לומר קים לי , ע ובלבוש"ח ומשמע בשו"ב :ל"ועוד שרבים חולקים על המהרש  .ל יודה דבעיªא קªיין כיוון שלא באו מדעתם"ל אף המהרש"שודאי במקרה הªי "וכתב הברכ  .לפשר אבל הªתבע חייב , שדווקא התובע לא צריך להקªות שהוא המוחל )ו' ש ס"וכן בתשובות ב(והעיר הªתיבות   .161שפשרה שעשו בעלי הדיªים עצמם איªה צריכה קªיין מז 'ם מלובלין ס"בשם מהר ך"כתב הש  ד עצמם ללא תיווך אין צריך קªיין"אם הפשרה ªעשית בין הבע    .ל"שלא כמהרש פשרה זו שªעשית מרצון הטוב של המלווה בלי שום הכרח :"ל"ם מלובלין וז"מהר' וכתב שכך מבואר מת  ,להקªות אם לא עשו , שאם אדם אמר שהוא מוחל לחבירו רק בתªאי שישבע לו חבירו כתב ו' ש אחרון ס"ובשות ב  .י תªאי צריכים על כך קªין"ל עעשו פשר ביªהם מרצוªם אבאם     ".ש לה דין מחילה ואין צריכים קªיין סודרכלל ªראה בעיªי שי יי ראשך והפטר אם לא קªו מידו יכול לחזור בו האומר דור לי בח" ג"ס  ע ב"והוכיח זאת ממה שכתב השו  .יכול לחזור בו קªיין זה דווקא במקרה שאם ªתפשרו מדעת שªיהם אין צריך קªיין ם מלובלין "ך בשם מהר"שהביא השומה   .פ שªעשה מדעת שªי הצדדים"ואע". עד שיגמור הדבר   צריך להקªות שיעשו הפשרה בפªי פלוªי ופלוªי  ªים לומר שעשו קªייןך שªאמªים הפשר"כתב הש  . ובזה מועילה המחילה אף ללא קªיין, ªעשתה הפשרה ללא שום תªאיש
ואם עשו , שצריך בעלי הדין בקªין לפרש בפªי מי הם עושים את הפשרה 162ן"הביא הªתיבות בשם הר אז גם במכירת חמץ ובמוכר , השיג על הªתיבות שלפי דבריו שצריך לפרש את הפשרªים 'ס ב"ע סובבגדי יש  .אם עשו קªיין בפªי שלושה הוי כאמרו בפירוש שהם יעשו את הפשרהאך   ,בסתמא איªם יכולים שלושה לעשות הפשרה כ פירשו שמות התªאים ודבר זה לא הוזכר "שמאים אין יכולים לעשות שומא אא' על דעת שישומו ג   בפªי טובי העיר אין צריך קªיין    .לא מפורש שכך כווªתו לדיªא ן"וגם בחידושי הר, בפוסקים

זה ªראה לי פשוט שאם השטר שקיים הªתבע הוא עשוי כראוי הן בלשון ":א בתשובה קעז"ריטבכתב ה  אם כתבו בשטר אין צריך קªיין    .מתוך טובי העיר' בגשדי  ך"ושם מבואר בשא "כב ס' שדין זה מפורש בס ש"והעיר הפת  .וכתב שאף באתן אין צריך קªיין ביא דין זה בשמוהוהכªסת הגדולה ו  . 163כך המªהגשולאו מדיªא אלא  שאם ªעשה הפשרה בפªי טובי העיר אין צריך לעשות קªייןח "הבכתב  קודם ' שמועיל השטר אפ א בא לחדש"וכתב שהרמ מפורש בסעיף יג ע"ע שדין זה הביא השו"והעיר הסמ  "עדיפא מקªין ידשוב אין יכול לחזור בו כי אין אחר החיוב כלום ודא..הודאה הן בלשון חיוב
  צריך לעשות קªיין בגוף החפץ     164הסכום שיקבעו הפשרªים שיודע

                                                                                                                                            
זה דווקא , ד צריך קªיין"ם שכתב שגם שבאו לבי"אף הרמבם ש"כתב בדעת  הרמב )ªביאו לקמן( ובתשובת ים של שלמה סימן ד  .שאם מתחילה באו לפשרה בעי קªיין, הבין שהדגש הוא אם קיבלו לדין או לפשרה ע"וªראה שהסמ  .'ב מב"ח ח"וכן כתב מהרª 163  . משמע להיפך, ה יפה כוח פשרה"ואדרבה מד, ה והלכתא פשרה"ן ד"ה שהצלחתי להשיג אין דבריו מוכרחים ברועד כמ 162  .תרפ' וכן הוא במרדכי ס 161  .ד"ד ששלא בפªי ב"ן בין בפªי ב"שם שהבין את חילוקו של הראב ומדבריו ªראה  .ד אין צריך קªיין"אבל אם מתחילה באו לפשרה ודאי שבפªי ב, אם באו לדין ואז שכªעו אותם הדייªים לעשות פשרה

   164. וצריך שיכתוב הריªי חייב לך עד סך כך וכך כפי אשר ימצאו הפשרªים 
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י קªיין סודר בכדי שלא יהיה קªיין "שצריך להקªות את החפץ עצמו ע תרפ' כך כתב המרדכי סªהדרין ס די בקªיין סודר אבל התובע , בע שמתחייב לתת צריך להקªות את החפץשדדוקא הªת ע"עוד כתב הסמ  .שאם טועªים על מעות שאיªו יכול להקªות בקªיין סודר צריך לשעבד ªפשו ע"וכתב הסמ  .דברים בעלמא   .שיקªה בקªיין שיכתוב לו שטר מחילה שזה הוי כקªיין דברים ולא מועיל  .ואם יש לתובע שטר חוב מקªה בקªיין שיחזיר לו את השטר, שימחל לו על החוב
ף שקªיין במחילה הוי כקªיין וסברו שא ע"השיג על הסמ 165ב"ז תומים ªתיבות וªו"ש הביא שהט"ובפת ד יכולים לחזור בהם כל זמן שלא קנו "פ שנתרצו הבעלי הדינין בפשרה בב"אע  :ע"לשון השו  .אªי מוחל לך עד סך שיאמרו הפשרªים ולכן חייב לומר בפירוש  . דברים

מידם דפשרה צריכה קניין אפילו בשלושה אבל אם קנו מידם אין יכולים לחזור 
הגה וקנין לאו דווקא אלא הוא הדין אם נתן :א דדוקא בשנים"ויבהם אפילו ביחיד 

  ).א"רשב(או אחד משאר דרכי קנייה ) א"ריטב' י בשם ת"ב(שטר עליו
יש אומרים כשמקבל קנין על פשרה צריך להקנות לו החפץ שלא יהא קניין 

  מחילה אין צריכה קªיין  ח סעיף  "לצרף זה   ת אין "אכן כשמתªה בפירוש קרוב לד...  ן ראוי שיקחªו פ יושר אי"מגיע לו הכסף אבל ע  פ דין "כגון שע  פי היושר ללפשר ע דרך שלישי ולשון קרוב לדין בא למעט לפי שיש עוד  . ..זה  ראוי לפשר באופן  וגם אם לא התªה קרוב לדין מצוות דין ומשפט להעמיד האמת על תילו  לאמיתו שזהו עיקר  שהפשרה ראוי לצדד באופן כזה שיהא קרוב לדין אמתשמעªו  פ"עכ"   :ת דברי מלכיאל ב קלג"ובשו  "...אלא לפי ראות עיªיו  אלא ודאי אין לדיין עסק כלל עם הדין ... דסתם פשרה אפילו רחוקה מן הדין משמע, חוזר  אבל אין בפשרה טעות כלל לומר אם טעה הפשרן ועשה הפשרה רחוקה מן הדין שיהא "  :י באסן קו כתב"ת מהר"בשו  ?פ לקבוע הפשרה"האם בפשרה צריך לשקול מה הדין תורה וע    :ג"כמו שיתבאר ריש סימן ר) מרדכי(דברים
המוחל את חבירו חוב או פיקדון שיש לו ..יש דברים הרבה שאין צריכים קªיין כגון :ם"וכך פסק הרמב  .ואין להוכיח מפשרה ששם זה שוªה, שמחילה אין צריכה קªיין 'הבאªו לעיל דעת תוס במחול לך ולא תפיש שטרא אין צריך "שכתב לעªיין פשרה ש ישעיה שהביא הטור' ודין זה מדוייק מר  .ק כל עוד לא מחזיר לו את השטר"שאם לתובע יש שטר בידו אין מועיל מחילה בלע "וכתב הסמ  ?האם במחילה כשיש שטר צריך קªיין    .."בידו וכן כל כיוצא באלו

  "166קªיין
ששטר העומד לגבות כגבוי דמי " 167סבר כבית שמאי כדעת רוב הפוסקים"ש שעיהי' ח בדעת ר"וביאר הב   :תמיהות 2ך "ותמה הש  ולכן לא יכול למחול בלא קªיין

  168כמרדכי שמחילה מועילה אף כשיש בידו שטר א פסק"רמ' א בס"שהרמ .א
המוכר שטר חוב ומכרו וחזר "מדין , הביא שהמרדכי מביא ראיה לכך שמועילה מחילה אף בשטרוהקצות  .ספיקא דדיªא שדין זה הוא א כתב"ך ברמ"והש .ל כמותן"והרי לא קיי, ש"ישעיה סבר כב' ח שר"מה שכתב הב .ב בכל חוב יש שªי שטרו מחול מפªי ששטר חוב ומחלו  שמוכר ת"י שיטת ר"וכתב הקצות לדחות ראיה זו עפ  .פ שיש שטר"שמחילתו מועלת ואע" ומחלו הוא יכול מוכר את שיעבוד הªכסים אך אין חוב והמוכר שטר , ªכסים שיעבוד גוף ושיעבוד ,שיעבודים ממילא פקע שיעבוד  ולכן כאשר הוא מוחל על שיעבוד הגוף שªמצא אצלו, שיעבוד הגוףאת  למכור

  .169הªכסים

                                                 
לה אין סיבה שªחלוק שמחילה מועילה דווקא כשלא ªקיט בכל אופן לעיקר הדין של מחי, ואף שבפשרה ªקטיªן שצריך קªיין 166 ס לא"ס 165  .ש"שהמכירה מדרבªן עיי, ת טעם  אחר"שמביא בשם ר: פה' ש שם בתוס"ועיי, י' ש כתובות הכותב ס"מובא ברא 169 .א"ש שכתב בלשון וי"עי 168 ".כרוב הפוסקים"ועין בהגהות והערות על הטור שתמה על הלשון  167  .שטרא
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ש אבל יש דברים שכן "ג שלא פסקיªן כב"מוחל בשטר לא מועיל הואיל והוי כגבוי ואעש כתב הקצותו
אבל אם השטר ªמצא ברשות אחרים ואיªו יכול לגבות , ולכן אם השטר אצלו הוי כגבוי ואיªו יכול למחול  .170העלה שכשהשטר ברור הוי כגבוי בכªסת הגדולהי ואומרים בהם כגבו שאם השטר אצלו ואיªו , בין שהשטר אצלו לשאיªו אצלו אך מטעם אחר ק ח כתב לחלק "ואף התומים ס  .שמועילה מחילה אף בשטר ללא קªיין יםקטיªן כרוב הפוסקאך להלכה הסיק הקצות שª    .וממילא יפקע שיעבוד הªכסים שקיים בשטר,שלא ªחשב כגבוי יכול למחול על שיעבוד הגוף   .אבל אם איªו אצלו הוי מחילה גמורה, מחזיר מגלה דעתו שלא מחל בלב שלם

  .טר לא בידובמוכר שטר חוב מועיל הואיל והשש 171ך"ל מבואר בש"ש שהחילוק הª"וכתב הפת
, ללא קªיין שאם מוחל רק על זמן הפירעון מועיל אף בשטר, על פי יסוד זהכתב   172ובתשובת ברית אברהם   .מפªי שבזה אין ראיה שלא מחל בכך שלא השיב את השטר

תן ייש ללוה ªכסים ואז ªשסובר שצריך קªיין זה דווקא אם  ישעיה' שאף לשיטת ר כתב  173והªודע ביהודה ולא גרע ממוחל על פיקדון  ,שאם אמר בלשון מתªה שªותן לו את החוב ודאי מועיל אף בלא קªייןעוד כתב   .ק"ודאי מועילה המחילה אף בלאבל אם אין ללוה ªכסים , דמי לומר שכגבוי תבע בלבו ועכשיו רוצה לªשאם התובע הודה שמחל ל "הקצות הביא מסגרת השולחן שכתב בשם מהרש  ?מחילההאם חשיב , בליבו ועכשיו רוצה להתªקם ולגבות החוב אם אומר שמחל    .א סעיף ב שמהªי"רמ' שªמצא ביד חבירו שמבואר בס " כל זמן שהיא בבית בעלה גובה כתובתה עד עשרים וחמש שªים" .והוכיח זאת מן המשªה בכתובות קד  .פ שªקט שטרא בידיה"איªו יכול שכבר מחל ואע, להתªקם בו ולשוב ולתבוע אבל בכאן , שבאישה הוי במחילה הידועה לכל ולכן מועילה מחילה בלב והקצות חלק וסבר שאיªו דומה  .פ שהיה בליבה בלבד וªקיט שטרא בידיה"ואע, מסתמא מחלהולה הואיל וכ איªה יכ"ואח בהקדש והפקר ' שאיªו ידוע לכל לא מועילה מחילה בלב שהרי לא מציªו בשום מקום שמחשבה מועיל ואפי
לא מועילה מחילה בזה ,שדווקא מחילה על דבר שכבר ªתחייב לואך סייג  והªתיבות הסכים עם הקצות  , 174דיבור וªדר צריך לפחות ואמר אחד , יבלו עליהם פשרה בקªין וקבעו קªסים שקשכתב בדבר שª 'ג רג"א ח"י תשובת רשב"הביא הב  ט סעיף  )א"רמ' ל ס"וע(צ קנין"מחילה א  :ע"לשון השו  .אבל בדבר שעוד לא בא לו  מועילה המחילה שªחשב שªתן לו בשעת המעשה, בלב שכתבו שאם התªו במפורש שאם לא יקימו הפשרה  'ª סעיף ו' ז ס"ש באבהע"מ וב"והªתיבות הביא ח  .וקªו מידו על הפשרה א שאיªו יכול הואיל"והשיב הרשב  .מבעלי הדיªים אשלם הקªס ולא אקיים הפשרה שנים שקיבלו פשרנים בקניין וקנס חמישים ואחר הפשרה אמר אחד מבעלי דינים   :ע"לשון השו  .יין ואם שילם את הקªס פטור על הפשרהאז הקªס הוא שובר על הקª, ישלמו קªס

אין יכול אחד הצדדים לומר , כתב שאם סיכמו לעשות פשרה ולא קבעו זמן 'ג רד"א ח"תשובת הרשב  סעיף י    אשלם הקנס ולא אקיים הפשרה אין בדבריו כלום חייב  מ לזון את ביתה חמש שªים"שהªושא את האשה ע :והוכיח זאת ממה שמבואר במשªה בכתובות קא  " מן הדין, משמע, מיד, דכל שמתחייב בדבר לעשות"ם כשארצה אקיי
  .175אם פסקו בסתם חייב לזון חמש שªים ראשוªות' ובירושלמי שם מבואר שאפ, לזוªה

  :ע"לשון השו
מן הפשרנים שגזרו עליו לעשות ושהוא יעשה ד שלא קיבלו עליו ז"אם טוען הבע

  סעיף יא    )י אות כ"ברכ(הפשרªים רשאים לחזור מהחלטתם כל עוד לא הודיעו את החלטתם לצדדים   כשיזדמן אין דבריו כלום אלא יעשה מיד
                                                 

רשאי המקבל לקיים , רסא שם מבואר שכל הªותן מתªה ומתªה תªאי' ב ס"א ח"מתשובת רשב ובהגהות והערות רצה להקשות 175  .מה שמחשבה מועילה בדבר הידוע לכל דווקא' ב ס"ט ח"י מוהרי"וחילוק זה העלה עפ174 מ תªיªא לב"חו 173173 א אות ג' מ ס"חו 172 ק עד"סו ס' ס 171  .ש"תªיªא לב עיי מ"ב חו"וכן כתב בªו 170  .ופשוטהמעשה שודאי איªו מהרגע הראשון שהרי הקªה לו עוד לפªי שיקיים תªאו ובזה ודאי שªיתן לומר שיכול לקיים כל זמן שירצה שודאי יש שוªי עצום בין עצןם ההתחיבות שמסתמא התחייב מהרגע הראשון לבין תªאי חיצוªי על ואיªי מבין את הקושיה כלל    ,זמן שירצה התªאי כל
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וראובן איים עליו שימסרהו למלכות ומכח זה , ראובן טען ששמעון חייב לו כסף ג קב"חא "תשובת הרשב כ רצה "ואח, כ ªתרצה בפªי בוררים"בדבר אדם שמסר מודעא ואח יג' מ ס"ע דין בשם הד"עוד הביא הסמ  .שאם ªשבע יכול לבטל השבועה בליבו ובלבד שלא יהא מה שמוציא בפיו להדיא ªגד מה שבלבועוד כתב   .ודעא ªעשה באוªסא שצריכים לדעת שגם ביטול המ"הביא בשם רשב י בסימן רה"ע שהב"והעיר הסמ  .שהדין עם שמעון שהרי לא התרצה אלא מכח האוªס והוה כתליוהו ויהיב שאין זביªי זביªי א"כתב הרשב  .על הכסף שªתן ולאחר זמן חזר שמעון לתבוע את ראובן, וªתן לו את הכסף וגם ביטל מודעא שמסר להתפשר עימוהסכים  והסיק , דיªו בפªי הפשרªים לבטל הפשרה בטעªה שהיה אªוס שלא רצה להפסיד את ההודאה שיודה בעל אם ראובן הפחיד את שמעון למסרו אם לא יתן לו ממון שהיו דנין עליו ואין לו בו   :ע"לשון השו  .שאיªו יכול לחזור בו שאין זה ªחשב כאªוס
ועשו פשרה , שמעון שלאחד היה הבית ולאחד עליהואובן רב בדבר ר' ג ס"חא "י הביא תשובת רשב"הב  סעיף יב    זכות כפי הדין ועשו פשרה בקנין וביטול מודעא יכול לחזור בו אם הלך זה והחזיק והלך זה והחזיק אין יכולים , ושמעון כך וכך ולא עשו קªיין, שראובן יבªה כך וכך מפªי שדווקא שם שהקרקע שייכת , שבמקרה שלªו אף הטור יודה שצריך ששªיהם יחזיקוע "וכתב הסמ  .שלדעת הטור אף כאן די באחד שיחזיקח והלבוש סבורים "הב  .ם סבר שצריך ששªיהם יחזיקו"והרמב, שאם אחד מהם החזיק ªתקיימה החלוקה שהטור סבר  קה וצריך קªיין על החלוקהדין חלו בקרקע שאין בה ם"בסימן קªז מובא מחלוקת בין הטור לרמב  ?האם צריך בדווקא ששªיהם יחזיקו אן שדי באחד    .לחזור  בהם אבל אצליªו שהיה , ªיאם אחד החזיק בחצי זה מחייב גם את הש, ªיהם שמשו בכולולשªיהם ובתחילה ש   ?ע לא ביאר מה בדיוק המקרה אצליªו"והסמ  .עªיין אחר ביªהם צריך ששªיהם יחזיקו

שהויכוח אצליªו היה שכל אחד מהצדדים סבר שעל השªי לבד מוטלת החובה לבªות את  176כתב התומים ל אף אם שªיהם יבªו קצת וירצה אחד מהם לחזור מהמשך הבªייה "לפי דברי התומים הª ותמה הªתיבות  .מפªי שהוא אף התחילה סבר שעל השªי לבªות את הכל, ן זה מחייב את השªיולכן אם אחד בªה אי, הכותל מפªי שבªה הוי , ע והתומים התכווªו שלא יוכל לתבוו ממªו חצי ממה שכבר בªה"שיתכן שבאמת הסמ וכתב  ?וªתן לו קצת לא יוכל לחזור מהשאר, וכי אם אחד יתחייב לחבירו בלא קªיין שיתן לו מªה, מדוע שלא יוכל שנים חלוקים בבנין שבקרקע ופשרו בינהם בלא קנין כיון שקיבלו עליהם ובנה זה   :ע"לשון השו  .כסילקו
א שאם קיבל את הפשרה בשטר זה מועיל אף בלא "א ופסקו שם הרמ"ובת הריטבבסעיף ז תש הבאªו לעיל  יג סעיף    קצת וזה קצת כדברי הפשרנים אינם יכולים לחזור בהם א חידש שם שאף אם כתב השטר קודם שידע את סכום "ע שכתב שהרמ"והבאªו שם את הסמ, קªיין   :ע"ל השו"וז  .שיקבעו הפשרªים

                                                 
ולפיכך אי אפשר לי לברר הדין אלא לפי , והפשרªין שהטילו הפשרה במה היתה, ומתוך השאלה לא ªתברר לי במה היה עצומם"  :ל"א דיבר במציאות אחרת לגמרי וז"מפªי שהרשב, א בפªים"פªיו ªראה שלא התומים ולא הªתיבות ראו את דברי הרשבועל   אורים טז  176176 ושמעון , ובן בעל העלייה רצה להגביה ולעשות בªין ולהכביד על התחתוןשאלו באו להתעצם על שרא: שאªי אומר.   אמדן הדעת ושמעון גם , וכיוצא בזה, להכביד אין שומעין לו, שומעין לו, להקל: עליון שבא לשªות: כמו שאמרו, בעל הבית היה מעכב על ידו . ראובן רצה לבªות בשלו ושמעון עיכב בעדו וכן להיפך, המקרה הוא שוªה בתכלית מהבªת התומיםא ש"מבואר מתשובת הרשב  "שאין שומעין לו, וכיוצא בזה, כן בא לשªות ולרבות בחלוªות יכול זה שבªה , פ שאחד בªה בשלו והשªי מחל לו על דעת שגם הוא יוכל לבªות"שאע ע הוא"שמה שחידש הסמ י זה יוצא "עפ  .וסיכמו הפשרªים שכל אחד יוכל לבªות בשלו וממילא כל מה שמחל , שהרי כל הרשות שקיבל הייתה על דעת כך שגם חבירו יוכל לבªות, מה יהיה הדין של מה שבªהויש לעיין   ).א בפªים"הרשב' אם ªªיח שאכן ראה את ת(ע "ולזה כיוון הסמהשªי לא יבªה לחזור בו מהפשרה ולמחות ש כ לכאורה "ך לא הויא מחילה וא"ולדעת הש, כ אף כאן מה שמחל הויא מחילה אף שהיה בטעות"וא, שלשיטת הקצות הויא מחילה  ?ר טעה בדין אך ידע שמחל הויא מחילה או לאהאם מחילה בטעות כאש ך והקצות"יז שם ªחלקו הש' ועיין בס  ?חבירו הוי מחילה בטעות אלא על הרשות שלו לעכב בעדו מלקªות ושמא בזה אף , ל חפץ ששייך לושכאן איªו מוחל לו ע ואולי עדיין כאן יש מקום לחלק  ?במקרה שלªו גם מה שבªה יצטרך לסתור אם לא יתיר לחבירו לבªות אך כאן הוא מוחל , ששם מדובר שהאדם מוחל על ממון מפªי שסובר שכך הדין שהממון שייך לשªי וגם לשיטת הקצות יש לדחות  .ך יודה שאיªו יכול לשוב ולחייבו לסתור"הש מפªי שעדיין המחילה , אין זה חשיב מחילה בטעות, שחבירו מוכרח למחול לופ שטעה בדין וסבר "ואע, על דעת זה שימחול חבירו סוף כל סוף המחילה ªעשתה רק אדעתא דהכי ואם , ªשארה רק בתªאי שיבªה ואף שמן הדין איªו מוכרח חבירו להרשות לו לבªות ויתכן שכתב כך משום שכך היה המקרה , א"כרח בדברי הרשבשחייבים שªיהם להחזיק איªו מוע "ומכל מקום עצם דיוקו של הסמ  .לא יבªה לא ªחשב שמחל  .כמבואר בשאילה
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פשרה בלא קנין וקבל הנתבע גזירתם ועשה שטר הן בלשון הודאה הן בלשון חיוב 
אם יש כמה סוחרים שחייבים למישהו ורצו להתפשר עימו ואחד לא רצה יכולים לכופו שכן מªהג -  זור בואינו יכול לח

  )177ך"א בשם מהרש"רע(הסוחרים
אך אמר אתן לך חמישים זוז ועשה לי , אדם שתבע את חבירו וחבירו כפר בכל ח"רע' ב ס"א ח"כתב הרשב  איה לא מועילה מחילת שמייםמי שמחל מכח שלא יכל להביא ר -א"תשובת הרשב  טו-יד פיםסעי    )ש"עיין פת 179י"וברכ 178ך"מהרש(במקום שמªהג הסוחרים לעשות פשרה בלא קªיין אין צריך קªיין- איªו דומה ו, הואיל ומחל מאוªס שאין לו ראיה ולא רצה לאבד ממוªו, שלא מועילה מחילת שמים בזה כתב  והסכים למחול כדי לא לאבד כל כספו,מחילת שמים ומחילת הבריות וכי יעלה על הדעת , שהרי כאן לא קיבל תמורה אלא רק חצי ממה שמגיע לו, לתליוהו וזבין זביªי זביªי שהרי הסכים כי חשב שאין לו ראיה , ראיה ודאי הפשרה בטילה אם מצא, שאף אם ªאמר שהואילעוד כתב   .הרי כאן יש  הוªאה ולכן לא מועיל עוד כתב שאף אם ªאמר שהואיל   ?ויאמר אם תמחל לי אתן לך חציה יועיל, שאדם יגזול שדה לחבירו   :כ מצא עדים יכול לחזור בו"הכופר בפיקדון ונתפשר עימו ומחל לו ואח.יד  :ע"לשון השו  . והוי מחילה בטעות

שאם לא ידע שיש לו עדים הויא מחילה  ע"שמה שכתב השו ש בשם הדגול מרבבה שכתב"הביא הפת  ?מה המציאות, א הויא מחילה בטעותכ ªהיו ל"אם לא היו עדים ואח -דגול מרבבה  :כ מצא"והוא הדין למי שנתפשר מפני שלא היה לו ראיה או שטר ואח. טו אך אם לא היו עדים כלל לא הויא , היו עדים באותה מעשה אך לא לא ידע עליהם בטעות זה דווקא אם
  :אפשרויות 2והעלה ? כ יש"חמה המציאות שלא היו עדים כלל וא ש"ותמה הפת  .180מחילה בטעות

  .כ ªזכרו"שהיו עדים ואמרו שאיªם זוכרים ואח .א
  סעיף יז    ה"דין פשרה בטעות יתבאר בסוף סימן כ  טז סעיף   .כ ªתרחקו"שהעדים היו קרובים ואח .ב

ב שבועה לחבירו ופייסו התובע למחול לו ואמר לו יהי כדבריך אינו יכול מי שנתחיי  :ע"לשון השו  )181מרדכי סªהדרין(אם מחל על השבועה שלא בלשון שבועה אלא אמר לו יהי כדבריך הויא מחילה
  סעיף יח  לחזור בו 

שבפשרה אין הולכים אחר הרוב אלא צריך שכולם יכריעו דיעה  182י"והªימוקי בשם המרדכי "הביא הב ומשמע שיש , בפשרה הוא מפªי שצריך הכרע' שכתב שהטעם שצריך ג פליג א"א ה"פ והעלה שהירושלמי  ?א והרי לא מציªו מי שחולק"ביא בתור יה ותמה התומים מדוע  .א"ע הביא דין זה בתור י"והשו  .ש"עיי. ז עב"ע' אחת והוכיחו זאת מן הגמ בבלי ושם שכתב שאין הירושלמי פליג על ה א ששון"ג הביא בשם מהר' מ ס"ובצמח צדק האחרון חו  .א"ע בלשון וי"ולכן כתב השו.מחלוקת בין השªים והשלישי מכריע   :ע"לשון השו  .הכווªה שהשלישי יכריע בין דעותיהם ושלושתם יסכימו לדבר אחד
אם רבים הם הפשרנים יש אומרים שאין הולכים אחר הרוב אלא צריך שיסכימו 

  הªיחו משכון איªו מועיל בלא קªיין והאומר דלא כאסמכתא  יט סעיף  כולם

                                                 
כ מה בכך שלא הויא "וא, א כתב שהואיל ומחל מפªי שלא היו לו ראיה לא הויא מחילה כלל שהרי מחל באוªס"ולכאורה הרשב 180  .אות יד 179  ח' ב ס"ח 178 קיג' ב ס"ח 177   ה ביצוע"ד. דף ו' א בתוסוכן הו 182  תרפא 181 ?מחילה בטעות הרי זו מחילה באוªס
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ין לא עשו הקªיין אבל הªיחו משכון בין הפשרªים שאם בעלי הד 'אלף ול' א ס"י תשובת הרשב"הביא הב אבל לשיטת , ולומר שלא כאסמכתא לפשרªים לתת משכוןיועיל א "וכתב הקצות שדווקא לשיטת הרשב  .להלכה לא מועיל שיאמר דלא כאסמכתא אלא אם יקªה את גוף המשכון -קצות    .ע להלכה"או השווהבי  .ªקªה אלא בכתיבה ומסירהאמרו בפירוש דלא כאסמכתא או שאמרו מעכשיו וכל שכן שלא מועיל אם מסרו שטר חוב ששטר חוב איªו אלא אם , לא עשו כלום מפªי שלא עשו קªיין. למי משªיªו רו אם לא ªשלים מה שתטילו ביªªו זכו בממוןואמ   :וªחלקו הראשוªים בטעם דין זה  "אמר לה התקדשי במªה והªיח לה משכון עליה איªה מקודשת"כותבת  ידושין דף חבק' הגמ  :והªה פירוט דבריו ,כו בגוף המשכוןשיז ש שªפסקו להלכה איªו מועיל עד שיאמרו"ורא 'תוס
  .שלא ªיתן ליצור משכון לפªי שיצר את חיוב הממון סברו' ש ותוס"רא .1
כ אף במקרה שלªו לא "א, ליצור משכון קודם שªוצר החיוב שלא ªיתן 'ש והתוס"ולכן לפי שיטת הרא .שזה דין מיוחד בקידושין שחייב לקדש בכסף ולא בחוב א סבר"רשב .2 הוא סובר שªיתן ליצור משכון אף קודם החוב , מד שם שזה דין מיוחד בקידושיןא של"אבל לשיטת הרשב  ,"דלא כאסמכתא"יועיל שיתן משכון אף אם יאמר  שאם רצה להקªות חיוב בלשון מכר איªו מועיל שכתב ' ש ותוס"ראפסק כ 'ו סעיף' ע בסימן ס"והשו  ".דלא כאסמכתא"ולכן מועיל שיתן משכון ויאמר  ודה במקצת וישר אמר שהמ, בדין הילךש הלוי שהביא את דעת בעל העיטור "עוד הביא הקצות דעת מוהר  ?האם לאחר שידע כמה פסקו הפשרªים יועיל ªתיªת משכון    ".ושם ביאר הטור הטעם מפªי שמªה אין כאן משכון אין כאן, אפילו אם יתן על זה משכון ושם כתב העיטור שאם ªתן משכון ªחשב כאילו ªתן לו את הסכום , עהובהילך את אותו מקצת איªו חייב ש זה דווקא קודם שידע את  ואף שכתב שלא מועיל ªתיªת משכון ,א יודה לזה"ועוד רצה לומר שאף הרשב  .אף לעªיין פשרה אם ªתן משכון שוב לא יוכל לחזור בו וכתב שלפי זה  ".הילך"ולכן ªחשב  אבל לאחר שידע את סכום הפשרªים מועילה ªתיªת משכון , הסכום שקבעו הפשרªים ולכן חשיב כאסמכתא ל במקרה שלªו שלא התחייב לא תועיל ªתיªת אב, מפªי ששם כבר ªתחיב לו ולכן מועילה ªתיªת המשכון  .לפי מה שכתב לעיל, שאין דומה הילך לעªיין שלªו וכתב הקצות שאין צודקים דבריו   .שלא יוכל לחזור בו

רז  לעªיין ' כ פסק בסי"ואעפ, שסבר כדעת בעל העיטור שמשכון מועיל בהילך וכן  הוכיח זאת מהטור  .183שלא ªיתן לתת משכון קודם יצירת החוב, משכון ח שלא מועיל באסמכתא לומר "א וכן בסימן רז סעיף י"סא סעיף ה ברמ' שהרי מבואר בסך "ותמה הש  .שאם אמרו בעלי הדיªים דלא כאסמכתא הדבר יועיל ע כתב כאן"השו  דלא כאסמכתא האם מועילה אמירה    .ש"הסכמי שידוכין שלא מועיל ªתיªת המשכון וצריך לקªות את גוף החפץ עי וכתב שדוחק לומר שיש לחלק בין אסמכתא גמורה שבזה לא מועילה  ך"שוהתומים כתב שיפה הקשה ה  ?דלא כאסמכתא אך אªו . ן שמועילה אמירה דלא כאסמכתא בכל אסמכתא"א לכאורה סבר כשיטת רבו הרמב"מפªי שרשב  .אבל באסמכתא שאיªה גמורה מועילה האמירה דלא כאסמכתא" דלא כאסמכתא"מירה א : ב מד"ן בב"גמורה והביא ראיה מהרמבן אסמכתא גמורה לשאיªה שודאי יש לחלק בי והקצות כתב   ?כ מªלן לחלק בזה"ש שלא מועילה האמירה וא"פוסקים כרא
שהרי ממה ªפשך אם הקªו להם את גוף החפץ הרי ך במקומה עומדת "והªתיבות כתב שודאי קושיית הש  .184ש"עיי ואם לא הקªו את גוף החפץ מה יועיל שיאמרו דלא , זה הקªיה גמורה אין צורך לומר דלא כאסמכתא הכווªה שיקªה בצורה " דלא כאסמכתא"ומה שכתב , א דיבר שיקªה באופן גמור"שהרשב ולכן כתב לתרץ  ?"מªה אין כאן משכון אין כאן"כון יªת המשכאסמכתא הרי עוד לא ªוצר החיוב ומה יועיל ªת   :ע"לשון השו  .כזאת שלא תהיה אסמכתא כגון שיאמר  מעכשיו

פשרה שלא קניין ונתנו משכון ביד הפשרנים אינו כלום אלא אם כן אמרו דלא 
  :א הלכה א"לשון הירושלמי סªהדרין פ  כ סעיף    או מעכשיו ואם היה המשכון שטר חוב אינו כלום כאסמכתא 

                                                 
אך , א שהרי הוא סובר שªיתן לתת משכון קודם יצירת החיוב"ש ברשב"לפי דברי הקצות ªשמע שיתכן שצודקים דברי מוהר 183 רה דלא כאסמכתא זה ן סובר שמועילה אמי"שהרי בעל התרומה  מביא שכל מה שהרמב, ל איªה מבוררת לי"והסוגיא הª 184  .אין דבריו ªכוªים, להלכתא שפסקªו שלא ªיתן ש שאף הוא מודה "אך עיין בתשובת הרא. ש ודאי חלוקים על זה"ל כהרא"כ אªן דקי"וא, דווקא באסמכתא שאיªה גמורה והדברים צריכים בירור מעמיק ואין , בבבא בתרא מועילה אמירה דלא כאסמכתא הואיל ואיªה אסמכתא ממש' שבמקרה של הגמ  .כאן המקום
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אמר לון א©י אי©י יודע .  ל על מ©ת שתדי©©ו דין תורה"יוסי בר חלפתא אתון תרין בר ©ש מידון קומוי א' ר
צריכים הדייªים להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהם לדון דין :"ג עשין קז"הביא הטור בשם הסמ  וןמקבלין עליכון מה ד©א אמר לכ.  דין תורה אלא היודע מחשבות יפרע מאותן הא©שים       :צריכים הדיינים להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהם לדון דין תורה  :ע"לשון השו  .."תורה כי מאד ªתמעטו הלבבות
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  סימן יג
  כיצד בוררים הדייªים כשאין בעלי הדיªים מסכימים יחד

  .לשון המשªה פרק שלישי זה בורר כג  סעיף א
מ "די©י ממו©ות בשלשה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד וש©יהן בוררין להן עוד אחד דברי ר' מת©י

מאיר ' וחכמים אומרים ש©י דיי©ין בוררין להן עוד אחד זה פוסל דיי©ו של זה וזה פוסל דיי©ו של זה דברי ר
יא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרין או מומחין וחכמים אומרים אימתי בזמן שמב

מפי בית דין אי©ו יכול לפוסלן זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים 
  :אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרין אי©ו יכול לפוסלן

  ...?ר לו אחד וזה בורר לו אחדמאי זה בור' גמ
ק כשזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד ש©יהן בוררין להן עוד אחד מאי ש©א דעבדי "אלא ה

זירא מתוך שזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד וש©יהן בוררין ' אמרי במערבא משמיה דר ?הכי
  .להן עוד אחד יצא הדין לאמיתו

  :'כווחכמים אומרים :
כ ''©ימא בדרב יהודה אמר רב קמיפלגי דאמר רב יהודה אמר רב אין העדים חותמין על השטר אלא א

לא  .רבי מאיר לית ליה דרב יהודה אמר רב ורב©ן אית להו דרב יהודה אמר רב ,יודעין מי חותם עמהן
יגי דעת בעלי די©ין ע לא פליגי דבעי©ן כי פל''דכולי עלמא אית להו דרב יהודה אמר רב ודעת הדיי©ין כ

וביחד , שכל אחד מבעלי הדיªים בוחר דיין אחד, המשªה מספרת על מציאות שמבוארת על פי הגמרא  מ סבר דעת בעלי די©ין ©מי בעי©ן ורב©ן סברי דעת הדיי©ין בעי©ן דעת בעלי די©ין לא בעי©ן''ר וªחלקו מודים שצריך שהדיין השלישי יבחר מדעת שªי הדיªיים  מ וגם חכמים"שגם ר עוד מבורר בגמרא  .בוררים את הדיין השלישי ומתוך כך יוצא הדין לאמיתו וחכמים , מ סבר  שצריך שגם בעלי הדיªים יסכימו לדייין השלישי"שר מ וחכמים לעªיין בעלי הדיªים"ר ולפי זה יוצא שפסק " והם בוררים להם דיין שלישי" :מ הייתה"י והכ"אך בגירסא שהיייתה בפªי הב  .ם כחכמים"ל פסק הרמב"ולפי הגירסא הª  .."ידון לי הרי אלו שªי הדייªים שבירר אחד וזה אחד הם בוררים להם דיין שלישיהדיªים שאמר איש פלוªי ידון לי ואמר בעל דיªו פלוªי  אחד מבעלי:"ם שלפªיªו בספרים כתוב"ולשון הרמב  .סברו שדי בדעת הדייªים אף שלא ברצון בעלי הדיªים   זה פוסל דייªו של זה    .שמצא בספר ישן מאוד כגירסא שלפªיªו וממילא פסק כחכמים ופשוט אך בכסף משªה כתב   .וטריו בדבריו י הואיל והאמוראים שם שקלו"יאר הבמ וב"רם כ"הרמב
אך  185כלומר אªשים שאיªם בקיאים בדיªים, מ וחכמים בערכאות שבסוריא"מבואר שªחלקו ר' בגמ אלא רשאי כל אחד לברור גם  איªו יכול לפוסלם, וחכמים סוברים שהואיל והמחום רבים אליהם  ולומר רצוªי לדון בפªי מומחים סובר שיכול לפוסלםמ "שר  :המחום רבים עליהם כ אף חכמים יודו "ודאי שחייב שיהיה גמיר ואל, מחום רבים עליהםשאם לא הוכן כתב רביªו ירוחם   186' י בתוס"ושכך כתב ר, שודאי שאם לא המחום רבים עליהם פסולים לדון י"וכתב בהגהות אשר  .מערכאות שבסוריא הכי קאמר כשזה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד יצא הדין ' דמתªי' בגמ ואמריªן תו ":כתב הכסף משªה  ?א זה לכתחילה"האם זבל    .פי רביªו ירוחם שצריך שיהיה גמיר או המחוהו רבים ופשוט ך סייגו על"והש  .י בעל הדין למªות דיין אף שקטן מבעל דיªו של חבירוכתב שרשא ע"והסמ  .שרשאי לפוסלו כלומר ' בורר דיין אחד כשבוררין שלישי יצא הדין לאמיתו וזהו שכתב רביªו אחד מבעלי דיªין שאמר וכולא קתªי בחיוב שיצטרכו לברירת דייªים אלא אם האחד בורר דיין אחד והאחד ' לאמתו כלומר דמתªי א "א שגרס בגמרא שבהו"א וכן משמע מגירסת המהרש"ה משמע שלכתחילה יש לעשות זבל"אך ברמ[  .ש"ע עייי"וכן ביאר כך את דברי השוע "וכך גם כתב הסמ וכן משמע בטור  "אם קרה מקרה משמע שדיªא הכי  - י שכתב מאי זה בורר"וכן מרש, כשזה בורר ולבסוף כתבה זה בורר לו אחד' כתבה הגמ   .א"והמשיך בדיªי זבל..לא ªתרצו בפשרה אלא בדין: "ח מלשון הטור שכתב"דייק הב  ?ה יכולים השªיים לברור השלישי שלא מדעת בעלי הדיªיםהאם גם בפשר  ]ופשוט

                                                 
אך איªו [לכאורה משמע אפילו איªם גמירי כלל" לא היו בקיאים בדיªי תורה"ערכאות שבסוריא  י שכתב על"מדעת רש 185 וכתבו ששם חכמים חולקים , ה אי אפשר שהוכיחו שמאן דלא גמיר פסול לדיªא מערכאות שבסוריא"ד.ג' וכן מפורש בתוס]מוכרח ה במפורש שאיªם "יªם גמירי כלל  וכך כתב הרמומדבריו ªשמע שא, דווקא מפªי שהמחוהו רבים עליהם אבל בסתמא פסולים וחכמים אומרים שלא יכול לפוסלו הואיל , שערכאות אלו יושבה קרªות ומן הסתם יש בהם חד דגמיר דוד' ן הביא דעת ר"אך בר  .ש"גמירי כלל עיי   185עיין הערה  186  .והמחוהו רבים עלייהו ועוד שהוא רגיל קצת בדיªים
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, א"משªה שפתחה בדיªי ממוªות בשלושה ואז דªה בזבלעוד דייק מה, שלא מדעת בעלי הדין אבל בפשרה לאשבכווªה דקדק הטור דווקא אם לא רצו בפשרה ללמדיªו שרק בדין יכולים הדייªים לברור את השלישי  הואיל שבפשרה אין צריך ,ד"ייªים שלא מדעת בעשבפשרה איªם יכולים להוסיף הד ח טעם לדבר"וכתב הב  ?פ רוב"ד ומה הדין בפשרה שדªים ע"ב רשאים הדייªים להוסיף דיין שלא מדעת בע"האם בזבל    .ך להלכה"והביאו הש   י הדיªיםרשאים הדייªים לבחור שלא מדעת בעלללמדªו שדווקא בדין  שיכולים הבעלי דיªים לומר  ,דיין ולכן איªם יכולים להוסיף השªים עוד, שאפשר לדון גם באחד או בשªים' ג שעל פי זה זה היה לכאורה מקום לומר שאף בדין אם כל אחד בירר  מ קמא סימן ב "ב חו"וכתב הªו  .שªתרצו דווקא באלה
והבעלי , 'י הדיªים שהרי די להם בגיכולים להוסיף חמישי שלא מדעת בעל' שאין הד ]ב"זבל([ 187שªיים מגיעים להכרעה רשאים להוסיף אין פªים צריכים לדון על פי רוב ואם כל אך הסיק שאין זה ªכון שהרי על   .הדיªים הוסיפו מדעתם ואין בכוח הדייªים להוסיף עוד ªים להוסיף עוד דיין יוכלו הדיי, פ רוב אף בפשרה"דון עשיכולים ל וכתב שלפי זה אם סיכמו הבעלי דיªים  .ן בפשרה שאין דªים על פי רוב אלא על פי דעת כולםמה שאין כ ,אף שלא מדעת בעלי הדיªים ב עצמו "וªו,  שידוªו על פי רוב ולא הגיעו להכרעה איªם רשאים להוסיף דיין שלא מדעת בעלי הדיªיםסימן יח סעיף א שכתב שאם הקהל מיªו דייªים  א"ש שדבריו ªסתרים מדברי הרמ"אך הקשה עליו הפת  .ד אם לא מגיעים להכרעה והשאיר את הדין בצריך תלמוד להלכתא"שלא מדעת בע   .י שדין זה ªלמד מכך שפסקªו כחכמים"כדברי ההגהות אשרע "ושם ביאר הסמ  א בסעיף ו לקמן "ופסקו הרמ  .ד"הדין רשאים לעכב בעדם שהרי ªפסק כחכמים שיכולים לבחור דיין שלא מדעת בעז שרשאים הדייªים לשאול על הדין בפªי מי שירצו ואין בעלי "שכתב בשם או י "יא הגהות אשרי הב"הב  ?ד"ד רשאים לשאול שלא מדעת בע"האם במקום שאין רשאים לבחור דיין שלא מדעת בע    .ותמוהבעªיין אחר  ע "ל לסמ"א הª"הקשה מהרמ

שמשמע מדבריו שבמקום שאין רשאים לבחור דיין שלא   188ל"ע הª"שם השיג על דברי הסמב "אך הªו שאף ' א סימן יח סעיף א"שהרי מבואר ברמ, וזה איªו, ד גם איªם רשאים לשאול שלא מדעת"מדעת בע דן במקרה בו בעלי דיªים סיכמו על פשרה והסכימו שהדייªים יבחרו דיין שלישי איזה מ קמא ג "ב חו"הªו  ?האם זה כולל פסולים -ולים הדיייªים למªות כל מי שירצושªיים שעשו פשרה וסיכמו שיכ    .ד"רשאים לשאול על הדין שלא מדעת בע, בפשרה שאין רשאים להוסיף דייªים וזה לשון מיותרת וªחלקו בעלי הדיªים האם שכתבו איזה שירצו , ולבסוף הסתבר שבחרו פסול, שירצו ªחשב שהסכימו  ,ולא מיחו הדין אם הבעלי דיªים עמדו בפªי הדיין השלישי בין קודם הדין ובין לאחר.א  :ל למספר מקרים אפשרים ודן בכל מקרה"ב חילק את הדין הª"והªו  ?או לאגם לפסול  לרבות הכווªה , ד שאין הדיין השלישי צריך לשמוע טעªותיהם"הסכימו במפורש בעש ב הוא"במקרה  שהיה לפªי הªו .ג  189.א יכול לדוªם כלל שהרי לא שמע מפיהם את הטעªותאם אין בעלי הדיªים עמדו בפªיו אין הו .ב  .שזה פירוש תªאם ולכן ודאי שיכול לדוªם ואין יכולים לחזור בהם ב שלעªיין להוציא ממון איªªו יכולים לפרש את השטר שהתירו אף קרוב ולהוציא ממון "ובזה חילק הªו
פ שיכלו לבחור קרוב זה "ודאי הוי בחירה בטעות ואע, אם הבוררים לא ידעו שהדיין השלישי קרוב.ד  .חזקתו יכולים אªו לפרש כך את דבריהם  שלכך באמת ªוטה הפירושאך לעªיין להשאיר ממון מ, 190מספק ולא הקפידה , שאם מתחילה התªה התובע שיבחרו יחד את הדיין השלישי הרשות בידו ודת גרשוªיכתב בעב  ?תחילה שיבחרו יחד את השלישיתªות מהאם רשאי אחד מבעלי הדין לה    .דווקא כשעשו כך מידיעה ולכן אין דיªם דין שמא לא יתרצו יחד על השלישי ויבואו את הדיין  ד "שלא בוחרים הבעשכתב הטעם  ושואף שמדברי הלב  .ט"יצא שיהיה אסור בזה כבר תמה עליו התוישבירר הטעם שהדייªים בוחרים כדי שלא יטה דיªו של הדיין השלישי לאחד מהם  ואף שמדברי הברטªורא  . על כך אלא כשאמרו בסתמא' הגמ הדינים שאמר איש פלוני ידון לי ואמר בעל דינו פלוני ידון לי הרי אלו  אחד מבעלי  :ע"לשון השו  .והסיק שאף הªתבע יכול לעכב מתחילה ששªיהם יבחרו את השלישיובכל אופן תמה על טעם הלבוש   .משמע שהקפידא דווקא על הªתבע ולא על התובעעדיין דיªא הכי ש, לעיªוי הדין לתובע

שני הדיינים שברר זה אחד וזה אחד בוררים להם דיין שלישי ואין צריך שיהיה 
הדיין השלישי ברצון בעלי הדינים ושלשתם דנים אותם שמתוך כך יצא הדין 

  לאמיתו
                                                 

 .א הובאה לקמן סוף הסימן"וביסס זאת על תשובת רשב 190 כמבואר בסעיף ו 189 ?י"ע שהרי הדברים מבוארים בדברי ההגהות אשר"ולכאורה תמוה מדוע השיג על הסמ 188  ,ן על התורה לקמן שיכולים לעשות כן"כפי שªביא בשם הרמב 187
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דיבר כאן דווקא במציאות שכבר בירר אחד מהם ולכן כבר איªו רשאי ם "שאפשר לומר שהרמבוכתב לבאר   ?ומדוע שלא יוכל לכוף אף כאן? שמומחה רשאי לכוף' שהרי ביארªו בסימן ג ותמה עליו הטור   "בעל דיªו שידון אצל זה אלא גם הוא בורר מי שירצהאפילו היה האחד שביררו בעלי הדין חכם גדול וסמוך איªו יכול לכוף את " :ז הלכה א"ם פ"כתב הרמב  ?א"זבלהאם מומחה יכול לכוף אף כשבעל הדין רוצה לעשות    לכוף דווקא אם איªם רוצים ' שרשאי המומחה וג' והרי ביארªו שם בסימן ג? מה הקושיאח "ותמה עליו הב  .אבל אם עוד לא בירר ודאי שרשאי לכוף, לכוף שאז כבר ªתקיים ההסכם  י בעל הדין לבחור מי כ אף כאן רשא"וא, ים אין יכולים לכופםאבל אם רוצים לדון בפªי אחר, לבא לדון כלל , ם סובר שאין  מומחה יכול לכוף כלל"הואיל והרמב, ם אין קושיא כלל"שלרמבאך מכל מקום כתב   .ועין שם מה שביאר בקושיא ולא זכיתי להבין דבריו לאשורם  ?שירצה ואין יכול לכופו שראל איªו יכול לכוף בחוץ תב שאפילו המומחה בארץ יד שכיד הלכה "ם פ"והוכיח זאת מלשון הרמב וביאר מפªי שהואיל והשªי מוכן , א איªו יכול"כ פסק שבזבל"ואעפע פסק שיכול לכוף "עוד כתב שהשו  .191כללבמשמע שלולא ªטילת רשות אין לו כח , לארץ ואין יכול , שדעת הטור וכן להלכתא שמומחה יכול לכוף שידוªו בפªיו דוקא ע כתב"בסמאך הפרישה וכן   .א בזה אין יכול המומחה לכופו"לדון בפªי המומחה רק שרוצה בזבל שרשאים לכופו רק כאשר איªו מוכן לדון בפªי אף ' ואיªו דומה לג, הבעל דין לבקש לדון בפªי דייªים אחרים איªו יכול אחד , שדווקא אם באו לפªי המומחה לדוªם סתם ע"והשו ם"ע את דעת הרמב"וביאר הסמ  .יותרשודאי בקי בדיªים ואין יכולים לומר שרוצים אחרים שבקיאים ' מומחה מהגמפªי ששוªה , אדם שאין לגרוס את תירוץ הטור שחילק בין כשבירר כבר ח כתב "והב[,ודבריו לא ªהירים ך"וכתב עליו הש  .א אין יכול לכופו"אבל אם מתחילה באו לשם זבל, א"מבעלי הדיªים לומר שרוצה זבל   :ע"לשון השו  .]לד ללפªי שבירר שהבאªו לעיאח
אפילו היה האחד שבירר בעל הדין חכם גדול וסמוך אינו יכול לכוף את בעל דינו 

צייתו לדייªים שידעו שהם בררו מפªי שבעלי הדיªים י, "יצא הדין לאמיתו"על הגמרא שכתבה  י כתב"רש  ?א יש לדיין להפך בזכות זה שבחרו "האם בזבל    :שידון אצל זה אלא גם הוא בורר מי שירצה יש צד לטובתו ישא וייתן עם חבירו וכן  אסור אלא הפירוש שמתוך שזה ביררו מבין דבריו לאשורו ולכן אםי וסוברים שרשאי הדיין לעשות תחבולות בדין לטובת מי שבחרו וזה ודאי "שיש טועים ברשש כתב "והרא  .וכן הדייªים ªוח להם להפך בזכות שªיהם, את הדיין שלהם ואם היה צד לזכותם היה מהפך ך בזכותו של שªי כדי שיהא מהפך בזכותו של בעל דין שביררו זה והלה מהפ":ה כתב במפורש להיפך"והרמ  "אין לדיין להפך בזכות זה שבירר אותו יותר מבזכות האחר":ש כתב"בקיצור פסקי הראו  ?ולא מבואר האם יכול לחפש בכווªה בזכותו של אחד אם מכוון לאמת  "להיפך ו שלא "וק, הזהיר על כך שאין לבעל הדין להקדים טעªותיו בפªי זה שביררקªט ' ב ס"ובפªים מאירות ח  .ש לכאורה כחולק"כ הביא את דעת אביו הרא"ואחי "ה וזיהה אותו עם רש"והטור הביא את דברי הרמ  "שביררו והשלישי שªתרצו בו שªיהם אין דעתו ªוטה לאחד מהם יותר מלחבירו א יקבלו ולא יתªו שום מתªה יתªו כסף לבוררים ויגזרו בחרם של לשים קופה שמהם ולכן כתב שיש לקהל   .א כל תורת דיין עליהם"שבזבליתן לו שכר בשביל לזכותו    :א"לשון הרמ  .וגם שלא יבררו האוהב והשוªא שלא מדעת שªי הצדדים
הדינים צייתין להם וגם  הגה שמתוך שזה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד הבעלי

שומע ' הדיינים כל אחד מהפך בזכות אותו שברר כל מה שאפשר מצד הדין והג
  :א"לשון הרמ  "הראויהªתבע מערים לברור דיין שאיªו הגון לשבת אצל דיין הגון כופין אותו לדון בפªי שלשה או שיברור דיין וכן אם **שלישי ואם אין זקªים ומªהיגים בעיר ילך התובע בפªי שלשה ויכופו הªתבע לבוא לדון לפªיהם להשוות דעתם לברר שלישי זקªי העיר ומªהיגיה יתªו להן ואם הדייªין לא יוכלו :"ב ' ג ס"ש פ"כתב הרא  ודין מערים. כופים לדון בפªיהם' זקªי העיר בוררים ואם אין זקªים ג -אם הדייªים לא מצליחים לברור    )טור(טענות שניהם ופוסקים האמת

ואם אין ' אם אינם יכולים להשוות עצמם לברור להם שלישי מנהיגי העיר יתנו להם ג
ויכופו את הנתבע לדון בפניהם וכן אם הנתבע מערים ' מנהיגים בעיר ילך התובע לפי ג

כמו שנתבאר ' לברור דיין שאינו הגון כדי לשבת אצל דיין הגון כופין אותו לדון לפני ג
  )טור(ן הגוןג או יברור  דיי' לעיל ס

                                                 
ם שסמוך איªו יכול לכוף הייªו "ומה שכתב הרמב, ל לכוףי יכו"י עצם הסמיכה היא ªטילת הרשות וסמוך בא"כמובן שבא 191  .ל שאין ªטילת רשות וזהו קצת דוחק"בחו
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מפªי שאחרי שכבר התרצו השªים מה יועיל השלישי והרי גם אם יפסוק ªגד הרי יש  וביאר הלבוש טעמו  י וויל "מ בשם מהר"כך הביא הד  אם הדייªים הגיעו לדיעה אחת אין צריכים לברור שלישי - י וויל"מהר   ªצרכים דווקא ' שג', שהואיל ואין הדין בעל כורחם שכל אחד בירר אחד אין צריך ג ולכן ביאר טעם אחר  ?לפªיªו ושמעªו את טעªותיו שהרי הא דאמריªן רוב זה דווקא כאשר הואע "וחלק עליו הסמ  ?רוב ªגדו וודאי שאין ' ריך גמשמע שאף בזה צ" זה בורר לו אחד' דיªי ממוªות בג"שהרי מבורר במשªה  - טעם הלבוש  :ע"והתומים תמה גם על טעם הלבוש וגם על טעם הסמ  .כ"כאשר הדין בע ' וכן מחלוקת שמואל ור, א שבזה לא ªצטרך אחד שיכריע"לומר שדווקא כאשר אין הכרע שהרי מה ההו והרי ברור שבמקרה שאין דעותיהם שווים , אבהו שאין דיªם דין' אבהו אם שªים שדªו דיªם דין וªפסק כר כתבו  192'שהרי התוס' שאין לומר שכאשר באו הדייªים ברצוªם לא בעיªן ג התומים כתב-ע"טעם הסמ  .םאבהו פסל אף כאשר דעותיהם שווי' ור', אף שמואל מודה שדªים בג אין דיªהם דין ובזה יפה כוח פשרה , שªים שבאו ברצון לפªי שªים ואמרו דוªו אותªו דין תורהבמפורש שש וייל זה דווקא אם קיבלו  י"וצריך לבאר שכל מה שכתב מהר, ולכן העלה להלכה שאין שורש כל ל לדין זה  ?מדין   :א"לשון הרמ  .ודאי שחייבים לברור דיין שלישי א"אבל בסתם זבל,את הדייªים באופן שלם
יªים לדרוש שכל אחד יבחר שרשאי אחד מבעלי הד ן על התורה פרשת דברים "מ בשם הרמב"הביא ד  ב"ד לדרוש זבל"רשאי הבע    ואם השנים הבוררים יכולים להשוות עצמן יש אומרים דאין צריך לברור שלישי  שיותר פשוט שהתובע יכול לגרום להוצאות על הªתבע מאשר , שכל שכן שגם התובע יכולע "וכתב הסמ  .." הªתבע אומר שהוא יברור שªיים"א הביא דין זה בלשון "והרמ  ,שªים ויהיה הדין ªגמר בחמישה או יותר שלא רק שתובע יכול לבקש זאת אלא אפילו הªתבע ולא חוששים שבא  ן כתב"ח על דברי הרמב"וגם הב  .ך"עימו השוהסכים .שהרי מכפייה לבית הועד יש עדיפות לתובע התובע   :א"לשון הרמ  .להערים ולברוח מן הדין

כ שנים והם יבררו חמישי "ויש אומרים דאם הנתבע אומר שהוא יברור שנים והתובע ג
  א"שצריך לכתוב את הזבל  סעיף ב    )ן"רמב(יתוהרשות בידו דכל זמן שהדיינים רבים יותר יצא הדין לאמ

  . :מ כ"לשון המשªה והגמרא ב
  ד הרי זה יחזיר "ושטרי בירורין וכל מעשה ב ..מצא איגרות שום.מת©יתין

שכל עוד לא כתבו רשאים לחזור , י שכתב שכותבים כדי שלא יחזור בהם"שמשמע מרש י"כתב הªימוק  ?אם לא כתבו האם יכולים לחזור לאחר שטעªו בפªיהם    ר בהם אחד מבעלי הדיªים ויאמר אªי רוצה לברר אחרשכותבים כדי שלא יחזו ש"ושם ביאר הרא  .מאי שטרי ברורין הכא תרגמו שטרי טע©תא רבי ירמיה אמר זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד' גמ אף קודם  שאם טעªו בפªיהם אין יכולים לחזור בהםן "א והרמב"אך הביא שיש סוברים וכן דעת הרשב  .כשלא כתבו שטר בירורין ף"הרי י שדיבר"והעמיד הªימוק  .שכל עוד לא ªגמר הדין רשאים בעלי הדיªים לחזור בהם ף  שכתב"הביא תשובת ריו .בהם משטעªו בפªיהם שוב אין יכולים לחזור בהם , שבמקום שלא ªהגו לכתוב בשטר א שªראה לו"וכתב הרמ  193.גמר הדין   :ב קסז"לשון המשªה ב  שלא לכתוב את השטר אלא מדעת שªיהם  .אבל הדיªים רשאים להוסיף אם יסכימו כולם לזה ו"ט' וכתב בתשובת בית יעקב ס  שוב אין בעלי הדיªים יכולים להוסיף דייªים ,שלאחר שכתבו ן "כתב רביªו ירוחם בשם הרמב  .י שאם קªו מידו ודאי שאיªם יכולים לחזור בהם"מוקעוד כתב הªי  .ע"לכו
ג אומר לש©יהם "ד אלא מדעת ש©יהם וש©יהם ©ות©ין שכר רשב"ין כותבין שטרי בירורין וכל מעשה בא

  :ע"לשון השו   כותבין ש©ים לזה לעצמו ולזה לעצמו

                                                 
  .ש"והביאו שכן משמע בירושלמי סªהדרין פרק ג הלכה ד קביל בפªי שªים אין יכול לחזור בו בפªי שלושה יכול לחזור בו עיי 193  ה יפה"ד: ה 192
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בירר את פלוני ופלוני בירר את פלוני וכל זמן שלא כתבו יכולין  כותבים פלוני
תבים אלא מדעת שניהם לחזור בהם ומשכתבו אין יכולין לחזור בהם לפיכך אין כו

  )י"נימוק(ה אם קנו מידו"הגה וה:ושניהם נותנים שכר הסופר
) שם בשם הירושלמי(פ שלא כתבו"א דמשטענו בפניהם אינם יכולים לחזור אף ע"וי
ע "י לחזור לכ"משטענו בפניהם א' ל דבמקום שאין דרך לכתוב פלוני בירר פלוני וכו"ונ
למדªו שאין כופים , שמהמשªה שהבאªו לעיל שאין כותבים שטר בירורין אלא מדעת שªיהם י"כתב הªימוק  ד ואין מחייבים התובע לתת ªוסח השטר לªתבע"אין כופים לתת טעªתו כתובה בפªי בי  ג סעיף    )י"ר(יניםיר גם כן שיוסיפו הדמ שאינו יכול לחזור לא יכול לומ"וכ וגדולה מזו מצאªו , שאין מחייבים את התובע לתת ªוסח שטרו לªתבע) תתפט' א ס"ח' ת(א"וכתב הרשב  .ת לבעל דיªוכ  שאין צריך לת"ד וכש"לשום אדם שיתן טעªה כתובה בפªי בי פ שבזה אין אªו פוסקים כמותו "ואע, ג שכותבים לכל אחד טעªותיו בפªי עצמם כדי שלא יגיע לשªי"דעת ר ודאי שאין לתת לו לדקדק בדברי  ,אבל בשטר, זה דווקא שם שאין הפסד גדול בזה שהרי עכשיו טען בפªיו ואחר , שרשאים הדייªים למסור טעªותיהם בשטר אם רוצים .ב עח"י ב"מ סימן יז את הªימוק"הביא הד  .השטר ולהעליל עלילות   :סיבות 2ד מן הכתב מ"לקבל טעªת בע שאין לדיין רחצ מבואר' ש ס"בתשובת הריב  שלא ישמע הדיין טעªות בכתב אלא מבעלי הדיªים    .שכתבו אין יכולים לחזור בהם מטעªותם

להשיב על טעªותיו שאין להטריח את בעל דיªו להוציא כסף על סופר לקחת טופס של התובע ו .א   .שמתוך הכתב
ושם ' א להלכה סעיף פ"וכן הביאו הרמ" ולא יכתבו אלא מדעת שªיהם"ע פסקו להלכה והוסיף "אך השו  .י שאין כופים לכתוב את הטעªות"ולכאורה היה מקום לומר שזה סותר למה שהבאªו בשם הªימוק  .שלאחר שטעªו יצוו לסופרים לכתוב את הטעªות כדי שלא יוכלו לחזור בהם ש"עוד כתב הריב .ריפות טעªות של שקבטעªות מסודרות מפי אחר כאשר בודה מליבו לד מפיהם שמא מפיהם יבין מי דובר אמת ולא שיבואו "שיש לדיין לשמוע את טעªת הבע .ב והחידוש הוא שיש להדר בזה ולשכªעם לכתוב כדי שלא יוכלו , ע שהייªו דווקא מדעת שªיהם"יאר הסמב כלומר [,שיש מחלוקת האם איסור מתורגמן חל דווקא בעדים או גם בבעלי הדיªים: א מכות ו"כתב הריטב  ?האם יש איסור מתורגמן בבעלי הדיªים והאם רשאים למסור טעªותיהם בכתב    .לחזור בהם משום , םד ªכוªי"לבישאין למסור את הטעªות בכתב  אך מסיק שבכל אופן דיªו של בעל העיטר שכותב  ]שצריכים הדייªים לשמוע את הטעªות שלא דרך מתורגמן שאם ªמצאים בעלי הדיªים רשאים למסור טעªותיהם ואף בעל העיטור כתב , דבעיªן ועמדו שªי האªשים   :ע"לשון השו  .קריªן ביה" פיהםמ"ולומר שהם טועªים מה שכתוב שם ד

אין כופים את האדם שיתן טענותיו בכתב ואין לדיין לקבל טענות בכתב אלא 
ויצוו לסופר לכותבם ולא יכתבו אלא מדעת שניהם , ישמעו טענותיהם מפיהם

בעלי הדינים רוצים לטעון בכתב הרשות ' מיהו אם ב(:ושניהם נותנים שכר לסופר
ע אף מע שסבר שאין מקבלים טעªות בכתב ומש"י חולק על השו"א בשם ªימוק"שדיªו של הרמ כתב א"הגר  :'גט פשוט עיין לקמן סוף סימן פ' י פ"נ)ן יכולים לחזור בהםבידם וכל מה שכותבים אינ ורק אם צד אחד רוצה בזה , ע מודה שמדעת שªי הצדדים מותר לכתוב"כתב שאף השו א שלאחריו"אך בגר  .בעלי הדיªים ברצון   א בריה דרב איקא"מביא את דעת ר 'ל עדו של זה וכוזה פוס"מ וחכמים ב"בביאור מחלוקת ר' הגמ  ד סעיף  .לקבלאין 

 !?אילימא ערער דגזל©ותא כל כמי©יה ?ערער דמאי ,אמר רב אחא בריה דרב איקא כגון שקרא עליו ערער
איהו ממילא קפסיל מאיר סבר ה©י אמשפחה קמסהדי ו' אלא ערער דפגם משפחה ר .©וגע בעדותו הוא

  :ע"לשון השו  .בי עדות דבר פשוט שהוא הדין לגבי דייןפ שדין זה ªאמר לג"שאעי "כתב הב,דין זה לגבי דיייןהביא הטור ו  'שאין הוא יכול להצטרף עם אחר להעיד על אחד מעדיו שהוא עבד וכדוהלכה כחכמים   ורב©ן סברי סוף סוף ©וגע בעדותו הוא
ול משפחה אין שומעין לו אפילו ר חבירו בגזלנות או בפיסאם בא לפסול דיין שביר

  אלם שאין הסמוכים רוצים לדוªו חייב לחזור לברוריו הראשוªים  ה סעיף  מעיד כדבריו עד אחד
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כול לעבור לסמוכים אף אם ולכן מן הדין לא היה י, למרות שקיבל עליהם בקªייןובהגהות והערות ביאר [  .ע"והביאו הסמחייב לחזור לבוררים הראשוªים שביררודייªים סמוכים לא רוצים לדוªו אלם שאיªו רוצה לבא בפªי הדייªים המבוררים מפªי שטוען שאיªו רוצה בהם עוד  ט"ק שורש ע"כתב מהרי דוחקים , אחד מבעלי הדיªים דיין שיודע עדות לבעל דיªו שאם בחר כתב בהגהות מימוªיות פרק כד אות ד  ]ש"בדיªים אחרים שעליהם לא קיבל בקªיין עיי ק"היה רוצים לדוªו כªראה דיבר המהרי לשאול שלא ד רשאים "האם במקום שאין רשאים לבחור דיין שלא מדעת בע"בעªיין ' עיין לעיל סעיף א  סעיף ו    אם בירר הנתבע דיין היודע עדות לתובע דוחקים אותו לברור דיין אחר  :ע"לשון השו  .אותו לברור דיין אחר כדי שיוכל לדון לחבירו ד הגדול מודיעים "ד הגדול כותבין ושלוחין וב"אם הוצרכו הדיינים לשאול דבר מב  :ע"לשון השו  ?"ד"מדעת בע
להם דעתם והם דנין אותם דליכא למימר שיפסקו בית דין הגדול עליהם את הדין 

ויכולים לשאול למי שירצו (: 194דהא בעינן שיהיו בעלי הדין עומדים לפני הדיינים
ושם , דיןשבדיªי ממוªות פוסקים שלא בפªי בעל  א אלף קיח"ובסוף סימן יח פסק על פי תשובת הרשב  .שאף בדיªי ממוªות צריך לדון בפªי בעל דין ע "ך שכאן משמע מדברי השו"הקשה הש  ?האם בדיªי ממוªות צריך לדון בפªי בעל דין    )ז"מ בשם א"הגהות אשירי בד)(ם ואין צריכים דעת בעלי הדינים בזההבוררי שאם טען הªתבע שªתן זכותו לאחר וטען שאין לפסוק טז  ' י ס"ב קצב הובא בב"א ח"וכן מתשובת הרשב  ?מה איכפת לן כל זמן שמביא ראיה סותר את הדין"א "ביאר הרשב , ןאבל אם לא בא או שבא ואמר תªו לי זמ, שאם האחר במקום קרוב מסתבר שיש לקרא לו א"ועªה הרשב  ,הדין שלא בפªיו ואף על גב ששªיªו שאין פוסקים דיªו של , אין שומעין שהוא לא עדיף ממי שבא מחמתו שכבר הביאו לו זמן זה גזירת הכתוב אבל בממון מה אכפת לªו שהרי כל זמן שבא  בדיªי ªפשותדווקא , שור שלא בפªי בעליו ולכן הגמר דין , בר שמעו את הטעªותיח שכ' שמדובר בס יח' בס ע"הסמך לתרץ כפי שתירץ "השוכתב   .סותר את הדין א כותב שאפילו אם זה שקיבל הזכות לא שמע "מפªי שבתשובת הרשב ל"ח לא קיבל את התירוץ הª"אך הב  .יכול להיעשות אף שלא בפªיו א הוא שבדªי ממוªות לא גלי לן קרא "וכן מפªי שטעם הרשב, את הטעªות כלל רשאים לדון שלא בפªיו א אלף קיח משמע שאף לכתחילה אין צריכים לדון "הרשב' מפªי שבת ך כתב שאין דבריו ªכוªים"אך הש  .בין לכתחילה ודיעבד ח"הב ולכן חילק  .לכן אין לחלק בין שמיעת הטעªות לגמר הדיןשצריך בפªי בעל דין ו מפªי , ח שזה שקיבל את הזכות איªו שמע כלל את הטעªות לא קשה"וכתב שמה שהקשה הב, בפªי בעל הדין מכך שבערכין מבואר שהסיבה שאין גובים בªכסי יתומים זה או  ח והוכיח"אך הקצות כתב לצדד בעד הב  .וף כל סוף בעל הדין הראשון שמע את הטעªותשס

וכן מכך שפסקו ? 195מטעם צררי או מצד שובר ומדוע לא יהיה אסור מטעם שקטן כלא בפªי בעל דין דמי ולעולם לא יכולים לחייב את , י"ין המשמעות כך בהגהות אשרחלק וסבר שא קמט' א ס"והשבות יעקב ח  שאם שªיהם כאחד רוצים שישאל דווקא את פלוªי צריך להשמע להם קכא' ח ס"ת ראª"כתב בשו  אם שªי בעלי דיªים רוצים שישאלו דווקא את פלוªי האם צריך להשמע להם    .שצריך בפªי בעל דין רק לכתחילה וכשאי אפשר ªחשב כדיעבדח "הסיק שודאי כדעת הב לכן  .שבתוך זמªו פורעים אף מªכסי יתומים ח אחרים באותו "אם יש ת, שרשאים בעלי הדיªים לומר אל תשאלו את פלוªי אך כתב שם בשבות יעקב  אבל יכולים לומר אל תשאלו את פלוªי    .הדייªים את מי לשאול כשם שלא יכולים לחייב עם מי לשבת   :ע וזה לשוªו"ת בלשון השותה סי רפט מתומצ"א ח"תשובת הרשב  ז סעיף    .דבריו, ש"ו יכול לעכב עייאבל אחד שאיªו רוצה איª, העיר

                                                 
יוסי בר חªיªא פליג וסבר שקטן חשיב כחולה ' עוד כתב שם שיתכן שר, של צררי או שובר זה כאשר השטר מקויים ואין צורך בעדותיוחªן סבר שאין מקבלין עדות בפªי קטן מטעם שאין בעל הדין לפªיªו וכל הטעם ' שכתב שרה רבי יוחªן "ק לט ד"ב' ועיין תוס 195 .א"ªימוקי יוסף סªהדרין ריש ע 194 אבל אם יש עדות ªיתן לדון אף , יוחªן היא רק מפªי העדות' שכל הקפידא של רלקצות  ל ªראה סייעתא"הª' מכל מקום מהתוס  ,או מדיªה אחרת שמקבלים עדות אף שלא בפªיו  .וקשה לומר שמדובר שם לאחר ששמעו את הטעªות ופשוט, בפªי הקטן
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אם ביררו להם עשרה אנשים שידונו להם בין בדין בין בפשרה ושאם לא יסכימו 
ונסתלק אחד מהם ואינו אומר דעתו או שאומר איני  לדעת אחת ילכו אחר הרוב

צריך שכולם יסכימו לדיעה אחת מה שאין  ,דווקא אם סיכמו שילכו אחר הרוב אבל אם לאע "כתב הסמ  )ח סעיף א"י' ועיין לקמן ס(דעת אחת אינו כלוםיודע אפילו הסכימו התשעה כולם ל
הוי כהתªו שהולכים אחר הרוב אף אם , שהואיל וכתבו בין לדין בין לפשרהש "א הביא בשם ריק"והגרע  .196כן בדין שיבררו להם אם הולכים אחר הרוב ואם יכולים להוסיף ' א בעªיין תקªות הקהל למªות ד"תשובת הרשב    .כ ואמר אªי מסכים עמהם מהªי"שאם העשירי חזר אח א בשם אחרוªים"עוד הביא רע  .לדין שהשוו פשרה, לא אמרו בפירוש   :סיבות 2מ התקªה הולכים להקל לטובת הªתבע כל שיש ספק במשמעות שצז' ג ס"א ח"כתב הרשב  א"ח סעיף א ברמ"אחרים שלא מדעתם יובא לקמן סימן י

  197פרשªות בדברים שלא מובאת בתלמוד אי אתה יכול להכªיסו עד שיהא ברור .א
 .המוציא מחבירו עליו הראיה .ב

                                                 
, אם כללו בזה גם פסולים, מ שיבררו שלישי איזה שירצה"בעªיין שביררו בוררים ע' ב בסעיף א"ל הסתמך הªו"א הª"על הרשב 197  .ז"ש בט"ק י ועיי"ח ס"י' ע ס"אם צריך דעת כולם עיין סמ' ולעªיין דין שהוסיפו יותר מג 196   .ש"אבל להשאיר הממון אצל הªתבע יכולים עיי, מ להוציא ממון אין אªו יכולים"עייין שם שהסיק שלפרש הדברים ע



 סימן יד ד                                                  "בס

 106 

  סימן יד
  ד אומר ªלך לבית דין הגדול ודין האומר מאיזה טעם דªתוªי"אם אחד מבע  סעיף א

  :סªהדרין לא' לשון הגמ  :סתירה בין גמרות? ף הלווה כופה את המלוהאו שא,המלווה כופה את הלווה לילך לבית הוועד  
כי אתא רב דימי אמר רבי יוח©ן התוקף את חבירו בדין אחד אומר ©דון כאן ואחד אומר ©לך למקום הוועד 

יוציא מ©ה על מ©ה אלא  ,כופין אותו וילך למקום הוועד אמר לפ©יו רבי אלעזר רבי מי ש©ושה בחבירו מ©ה
אומר ©דון כאן ' ש©ים ש©תעצמו בדין א) אמר רבי יוח©ן(ר ספרא "איתמר ©מי א ?ותו ודן בעירוכופין א

ואחד אומר ©לך למקום הוועד כופין אותו ודן בעירו ואם הוצרך דבר לשאול כותבין ושולחין ואם אמר 
אמר רבי  ?מהכתבו ות©ו לי מאיזה טעם ד©תו©י כותבין ו©ות©ין לו והיבמה הולכת אחר היבם להתירה עד כ

  וקראו לו זק©י עירו ולא זק©י עירה  ?אמי אפילו מטבריא לצפורי אמר רב כה©א מאי קרא
ל רב אשי לאמימר והא אמר רבי אלעזר כופין "אמר אמימר הילכתא כופין אותו וילך למקום הוועד א

יצטרך  ªתבע לכוף את התובעה אם היה יכול שאיªו יכול הªתבע לכוף את התובע וסברתו ש אלעזר סבר' ר  .יכול לכוף אחד את חבירו ללכת לבית הועדש יוחªן סבר' ר  :יוחªן' אלעזר לר' ל מציªו לכאורה מחלוקת בין ר"הª' בגמ  .ה©י מילי היכא דקאמר ליה לוה למלוה אבל מלוה עבד לוה לאיש מלוה ?אותו ודן בעירו   :ק קיב"בב' ל יש לעיין בגמ"הª' לעומת הגמ  .לכוף את המלווה ללכת לבית הועד אלא כופים אותו ודן בעירושהמלווה יכול לכוף את הלווה מפªי שעבד לווה לאיש מלווה אך הלווה איªו יכול  ולהלכה הסיק אמימר  .לו התובע להוציא עוד מªה על הוצאות המשפט מלבד המªה שהªתבע חייב
לדידי מיפרשא לי מי©יה  אמר מר עוקבא .אמר רב יהודה אמר שמואל מקבלין עדים שלא בפ©י בעל דין

ד "ל א©א לב"אבל לא פתחו ליה בדי©א מצי א ,דשמואל כגון דפתחו ליה בדי©יה ושלחו ליה ולא אתא
אמר רבי©א כגון ד©קט דיסקא  !?ד הגדול אזיל©א"ל לב"אזיל©א אי הכי כי פתחו ליה ©מי מצי א הגדול

יכול הªתבע לומר שרצוªו ללכת לדון , אותה העיר בדיןד שב"בי ק מבואר שאף אם פתחו"כ בגמרא בב"א  .מבית דין הגדול ומשמע ששªיהם [,שדווקא במלווה ולווה כופין את המלווה והלווה אבל בªתבע לא רק מבא"א בב"רשבה  :וªªסה להביא בקצרה את שיטות הראשוªים בªושא  ?ולכאורה הגמרא הזאת סותרת למה שראיªו לעיל שאין הªתבע יכול לכוף ללכת לבית הועד  .ד שיכוף את הªתבע"כ בית הגדול כתב אגרת לאותו בי"אלא א, ד הגדול"בפªי בי ובזה המלווה יכול לכופו לדון " ד קבוע"מקום ב"מבאר שיש חילוק בין בית הוועד שהוא  ק"ב' התוס  ].ד הגדול קאזליªא"יכולים לומר לב   :'מלבד תירוץ התוס תירוצים 2ש הביא עוד "והרא  .בע יכול לכוףד הגדול שהוא גדול ממªו בחכמה ובמªיין ובזה גם הªת"לבין בי, בעירו
  .ד הגדול"ולכן כל אחד יכול ללכת לביק מדובר ששªיהם תובעים "בב .א
אבל כשאין ידוע אין יכול , בסªהדרין המלווה כופה את הלווה רק בידוע שזה לווה וזה מלווה .ב דין הגדול כופין את הלוה ועולה עמו שªאמר אבל אם אמר המלוה ªלך לבית . ªלך לבית דין הגדולבמה דברים אמורים בשאר הדיªין שזה טוען וזה טוען או כשאמר המלוה ªדון כאן והלוה אומר .ז  .."הדייªין ויוציאו ממון שלא כדין כופין אותו ודן בעירותעצמו בדין אחד אומר ªדון כאן ואחד אומר ªעלה לבית דין הגדול שמא יטעו אלו שªים שª.ו  :פרק ו כתב ם"הרמבו .ק"בב' לכוף ובזה דיברה הגמ , ק בין מלווה ולווה לגזילות והזיקותוכן לא חיל, ד הגדול לבין בית הוועד"שלא חילק בין בם "מבואר ברמב  "את הªטען לצאת כלל אלא ªשבע במקומו וªפטראין מחייבין במה דברים אמורים כשיהיו שם עדים או ראיה לªגזל או לªיזק או למלוה אבל טעªה רקªית .ח  "את הªטען לעלות עמו וכן כל כיוצא בזהוכן אם טען זה שהזיקו או גזלו ורצה הטוען לעלות כופין בית דין שבעירו . עבד לוה לאיש מלוה עוד מבואר שבמקום שזה טוען וזה טוען אף אחד , ובשªיהם יכול התובע לכוף את הªתבע לילך לבית הועד ולכאורה יקשה , ם לא מציªו בשום מקום שיכול הªתבע לכוף את המלווה לילך לבית הועד"כ לפי הרמב"א  .לבית הועדלא יכול לכוף את חבירו לילך  שם דיברה במקום שבאותה העיר יש רק הדיוטות ובזה גם הלווה יכול לכוף ' שהגמוכתב הדרישה לתרץ   ?ד הגדול קאזילªא"ק שיכול הªתבע לומר לבי"בב' עליו מהגמ אם אמר המלוה ªלך למקום פלוªי שבארץ . לרבים ומקומות שיש בהן תלמידים שאיªן כמותןוכן הדין בזמן הזה שאין שם בית דין גדול אבל יש מקומות שיש בהן חכמים גדולים מומחין .ט  :ם שכתב"ודין זה דייק הכסף משªה מן ההלכה  הבאה ברמב, דלילך לבית הוע שכופין את הלוה והולך עמו וכן היו מעשים בכל . ין זהפלוªית לפלוªי ופלוªי הגדול וªדון לפªיו בד אבל  ,את הלווה בזה רק המלווה יכול לכוף, תלמידים רק שאיªם כמותם שיששדווקא במקום מ "ודייק הכ  "יום בספרד יוחªן ' הואיל וסבר ששמואל סבר כדעת ר, ק את דעת שמואל כללם לא פס"שהרמב א כתב"אך הגר  .אף הלווה יכול לכוף את המלווה לילך לבית הדין הגדול באותה העיר יש רק הדיוטותאם    .א"ל כר"ואªן קי, בסªהדרין שכל אחד מבעלי הדין יכול לכוף
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א בשיטת "גר(א"ד לכוף לילך לבית הועד ואªן קייל כר"כולים בעיוחªן שי' ק סבר כר"שמואל בב.6  ).דרישה(למקום שיש רק הדיוטות, חילוק בין מקרה שיש תלמידי חכמים באותה עיר .5  ).ש"רא(חילוק בין מקרה שידוע שזה לווה וזה מלווה למקרה שאין ידוע. 4  )ש"רא(חילוק בין תובע וªתבע לשªיהם תובעים.3  )ש"וכן רא' תוס(  הגדול שאף לווה יכול לכוף  ד"לבי, חילוק בין בית הוועד שרק המלווה יכול לכוף.2  )א"רשב(חילוק בין מלוה ולווה לתובע וªתבע.1  :ק לסªהדרין"ישובים אפשרים לחילוק בין ב 6לסיכום מציªו    ?האם יש חילוק בין מלווה ולווה לתובע וªתבע    :כעת ªכªס לחלק מהחילוקים שהבאªו לעיל בקצרה מהראשוªים עד להלכה  )ם"הרמב
הוועד וסבר שאין יכול הªתבע לכוף את התובע לילך לבית  י "א ªחלק על ר"שהבאªו לעיל ראיªו שר' בגמ עות אף אבל בשאר התבישרק במלווה ולוה יכול המלווה לכוף את הלווה  ת "הביא את דעת ר י "בªימוק  ?או עבד לווה לאיש מלווה, סיף מªהלדון מה הטעם המרכזי שלא יוויש   ,והוא עבד לווה לאיש מלווה הביא ªימוק שוªה ,א לעªיין מלוה"וכאשר אמימר פסק את ר  .בכדי שלא יוסיף מªה על מªה רק , אבל במלוה ולוה,שבשאר תביעות כל אחד יכול לכוף לילך לבית הועד ה"הביא את דעת הרא עוד  .אחד איªו יכול לכוף לילך לבית הוועד אלא כופים אותו ודן בעירו   .המלווה יכול לכוף את הלווה ולא להיפך

בסªהדרין דיברה רק במלווה ולווה אבל בשאר תביעות גם הªתבע יכול לכוף לילך ' שהגמא סבר "אף הרשב  .198ולא בכל תובע וªתבעשלמדו שהגמרא שלªו דיברה דווקא במלווה ולווה בשתי הדיעות הללו ªראה    199"אלעזר שלא יוציא מªה על מªה שייך בכל תובע' דר דבר שיש בו תובע וªתבע דהאי טעמאולאו דווקא לווה ומלווה אלא אפילו גזילות ומקח וממכר ומתªות וירושות וכל :"ש"אך לעומתם כתב הרא  )ה"כדעת הרא(לבית הועד
שסברו שאף בירושה פקדון גזילות וחבלות יכול התובע לכוף  י"א ור"את דעת ריב 200כמו כן מציªו במרדכי והוא שהתובע יכול לכוף  אך שם ªימקו טעם אחר שלכאורה לא הוזכר בגמרא, את הªתבע לילך לבית הועד פט אין יכול התובע לכוף את כאשר אין לתובע הוצאות מש יק שורש צ דייק בדבריו שלפי זה"והמהר  .אבל הªתבע מערים כדי שלא יתבע אותו שוב, יא מעותיודמסתמא לא על חיªם מוצ"מפªי

זה טוען "ל ל"ם כן חילק בין המקרים הª"באך הרמ ,ם לא חילק בין תובע וªתבע לגוזל ומזיק"וגם הרמב  ?"זה טוען וזה טוען"מה ההבדל בין מלווה ולווה ל -ם"דעת הרמב    .201הªתבע מול מלווה ולווה והרי אין זה ªיגוד " זה טוען וזה טוען"ם "מדוע כתב הרמב ע חידד את השאלה"והסמ  ?שבזה איªו דומה למלווה ולווה" זה טוען וזה טוען"מהו  ולא מבואר  . הוועדה אין אף אחד יכול לכוף לילך לבית שבז" וזה טוען לבין . בין הלווה וגזילות והזיקות שאלו תביעות גדולות ובזה גדול כוחו של התובע ע לחלק "לכן כתב הסמ  ?טועªים כגון זה אומר הלויתך מªה וזה אומר הªחתי בידך משכון שªי סלעיםר דברים יכול להיות שרק צד אחד טוען ואף במלווה ולווה יכול להיות ששªי הצדדים שאף בשא, כלל פין שתבע אחד את חבירו או משכיר שתבע את שוכרו שישלם לו וזה טוען שאיªו חייב שאר טעªות כגון שות זה כגון שטועªים בדבר שאין מוחזקים בו או " 'זה טוען וכו"שהמקרה של  ם"אר ברמבולכן כתב לב  ?שכירות דומה לטעªת מזיקמה החילוק בין שותפים שאחד טוען שלוקח מחלק חבירו והוי כטעªת גזל וכן  והªתיבות תמה על דבריו  .שבזה אין עדיפות לתובע ולא יכול לכופו לילך לבית הוועד, לו כשהמלווה אומר שחייב לו מªה והªתבע אומר שהªיח בידו משכון שווה ע "ובעªיין המקרה של הסמ  .שבזה באמת לא שייך תובע וªתבע, ששªיהם מוחזקים בו   .ועל המªה הªשאר ªילך לבית הוועד, ה ªדון פהשבאמת יכול המלווה לומר על המª כתב הªתיבות  .מאתים

                                                 
היה רק " העבד לוה"כלומר ש, כל אחד רשאי לכוף לילך לבית הועד" עבד לווה לאיש מלווה"וªחלקו האם כאשר לא שייך  198 היא סיבה המאפשרת " עבד לווה"הואיל ו, או שאף אחד לא יכול לכוף לילך לבית הוועד, מעכב של הלווה לכוף ללכת לבית הוועד א סבורים שלולי עבד לווה כל אחד "ש והרשב"שהרא, ם"א מול הרמב"ש והרשב"שכתב שבזה ªחלקו הרא ק ו"א ס"יין בגרוע  .למלווה לכוף לילך לבית הוועד ולולי זה תמיד יכול בעל הדין לכוף את חבירו לדון בעירו עבד לווה לאיש "אך טעם זה שייך גם בªתבע ולכן צריך גם הטעם של , שהטעם הוא מפªי שלא יוציא מªה על מªהוהפרישה סבר   מכל מקום שייך הטעם שלא יוציא מªה על מªה" עבד לווה לאיש מלווה"פ שלא שייך הטעם של "שאע ח כתב"שהב  :ח והפרישה בביאור דבריו"ולכאורה ªחלקו הב 199  .ם סובר שלולי עבד לווה כל אחד יכול לכוף את חבירו לדון בעירו ופשוט"והרמב, יכול לכוף לילך לבית הועד   ,  אלא שהם הוסיפו סברא משלהם,רק על מלווה ולווהדיברה ' למדו שהגמ י"א ור"וªראה שהריב201  תשט 200 .אלעזר' זה ªראה הפירוש הªכון בגמרא המבאר מדוע אמימר הוסיף טעם על טעמו של ר  ד"ואכן לעª,  "היזקו או יברר שאיªו מזיקודיש לומר דבשאר תביעות ªמי שייך לומר שהתובע מתרעם מחבירו שהזיקו הוי הªתבע עבד לו עד שיסלק " :ה ביארובכסף משª  ' ל של עבד לווה וכו"ואף בתובע וªתבע שייך הטעם הª" מלווה
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ודאי שיכול הªתבע , שם גם לגבי המªה הªותר ךשהואיל והתחילו לדון בעיר מחוייב להמשי ואף אם ªאמר שגם ם "כתב הרמב 202'ובסעיף ט ,ם שאין חילוק בין בית הועד לבית דין הגדול"הבאªו לעיל את דעת הרמב  ..ד הגדול"ושאר דיªי בי ?האם יש חילוק בין בית הועד לבית דין הגדול     .ד הגדול"ואז לתובעו על המªה השªי בפªי בי,לסלק חובו מªה יך כל כלומר בפשטות ªראה שסובר שאף היום שי. ומומחים כאשר במקומו יש תלמידים שאיªם כמותםיכול המלווה לכוף את הלווה למקומות שיש בהם תלמידי חכמים גדולים  היום שאין בית דין הגדול
החשוב וכתב שהיום בית דין הגדול זה , זה ªשיא ארץ ישראלד הגדול "ש בסªהדרין ביאר שב"והרא  .שיש חילוק בין בית הועד שהוא לבית דין הגדולש "כ הרא"קיב וכ' ת הובא בתוס"והבאªו דעת ר  .203ד הגדול"כללי בי   " שבדור

שכל שיש באותה העיר מומחה שיודע דין אמת לאמיתו לא יכול לכוף לא  והאור זרוע הובא במרדכי כתב  ?האם היום יש בית הוועד    .204הגדול אף הªתבע יכול לכוף ד"שבביה, ד הגדול לבית הוועד"שיש חילוק בין ביוהטור פסק    :סיבות 2אלא דªים בעירם מ, ד הגדול"לבית הוועד ולא לבי
  .מפªי הרמאים שלא ידחו את הדין .א
ם "האור זרוע חי לאחר הרמב, ם כתב במפורש שגם היום שייך בית הוועד"פ שהרמב"שאע ק"וכתב מהרי .ץ חכמים שיתבייש מהםשאין לªו מקום בית הועד מקום קיבו .ב ולכן לעולם לא ªיתן לכוף לדון לילך לבית הועד , וכבר העיד שכיום אין לªו מקום הראוי להקרא בית הוועד רץ פלוªית לפלוªי ופלוªי הגדול וªדון לפªיו אם אמר המלוה ªלך למקום פלוªי שבא" :ם שלפªיªו כתוב"ברמב  ?ארץ אחרתם יכול לכוף לילך לבית הוועד אף בהא    " חכמים גדולים מומחים לרבים ומקומות שיש בהם תלמידים שאיªם כמותם ודבר זה מצוי בכל דור ודורבריו תמוהים בעיªי שהרי רביªו לא תלה הדבר בבית הועד אלא במקומות שיש וד: "וכתב עליו הכסף משªה  .ד חשוב באותה העיר"אם יש בי ואם אמר המלווה ªילך למקום :"ם והיא"כªראה הייתה גירסא אחרת ברמבמ "ק הובא בד"אך למהרי  .משמע שאף לארץ אחרת יכול לכופו  "שכופין את הלוה. בדין זה   .אבל לא לילך לארץ אחרת, ומכאן דייק שרק באותה הארץ יכול לכופו" פלוªי שארציªו

הוסיף " יש מקומות שיש בהם חכמים גדולים אבל אם": ם"ע שהעתיק לשון הרמב"א על דברי השו"והרמ  ,205הכווªה באותה הארץ" מקום פלוªי בארץ פלוªי"ו ח העיר שיתכן שאף לגירסתיªו כך הכווªה"והב ד הגדול "אבל לשיטת הסוברים שיש חילוק בין ב, ה כללם אין חילוק בז"פ שלרמב"שאע ע"וכתב הסמ  )באותה מדיªה( "אם יש מקומות"א על המילים "הרמ לחלק שבבית הוועד אין יכול לכוף רק א "כתב הרמ, ד הגדול אף הªתבע יכול לכוף"לביש, לבית הוועד כ כל "אבל תובע לא שא, שהיה ªראה לומר שדווקא הªתבע רשאי לכוף לילך לבית דין הגדול ת"כתב שם ר  , שחילק שבבית דין הגדול אף הªתבע רשאי לכוף לילך אליו: בקיב' אך בתוס  .ג לבית הוועד ותמיד רק התובע רשאי לכוף"ם שלשיטתו אין חילוק בין בה"דעת הרמבכבר הבאªו   ?האם טעªת בית הגדול שייכת דווקא בªתבע או גם בתובע     .ובבית דין הגדול יכול לכוף אף למדיªה אחרת, באותה המדיªה . ו לתובע"פ שªתבע יכולªו לומר שמערים התרªו לו ק"כ תובע שיכול שאע"ואמר שכש אך לבסוף דחה זאת  ,ד הגדול"או לך עימי לביתובע יגיד או תן לי מªה  ו שתובע יכול "ק, פ שעבד לווה לאיש מלווה"ועוד הוכיח מלוה שיכול לומר לבית דין הגדול קא אזילªא אע ד שבעירו ויסדר טעªותיו ואם יראו שיש "זמין את הªתבע בפªי בישהתובע יק הכריע להלכה "ש בב"והרא  . לומר כך לªתבע אבל אין יש רק הדיוטות אף הלווה יכול לכוף לילך , אבל איªם גדולים אז רק המלווה יכול לכוף, העיר  ממªו דייק הכסף משªה שדווקא אם יש בתלמידים באותה ' ם בסעיף ט"הבאªו לעיל את הרמב  כשאין תלמידי חכמים באותה העיר אף הªתבע יכול לכוף לילך לבית הוועד     .ד הגדול"יכול התובע לכוף את הªתבע לילך לבי, בהם ממש , שיזמין אותו לארץ ישראל' שאמרה הגמ, על הגמרא שכלבא אכל אימרי: ק ו"ב י"וכך כתב הªימוק  .לבית הוועד
ים לדון בבבל שאין דªים אבל במקרה הזה הואיל ואין יכול, 206ל שאין מוציאים מªה על מªה"פ שקי"שאע   .דיªי קªסות בבל לכן יכול להזמיªו לילך לארץ ישראל

                                                 
ד הגדול צריך ללכת גם כמה "אז לבי, ד הגדול לבית הוועד"ת שיש לחלק בין בי"פי שיטת ר ם שעל"ועיין עוד מה שכתב ברמב 205 198ת ועיין הערה "לכוף וªראה שפסק כרף אחד איªו יכול אם ש"ולעªיין שªיהם תובעים או שאין יודעים מי תובע פסק כרמב 204  .וªרחיב בזה לקמן 203 .הובא לעיל לשוªו 202 , ולא בתובע וªתבע, שם דיברה רק במלווה ולווה' י הביא שהגמ"ובאמת בªימוק, ויש לדון מה הקושיא הרי כאן מדובר בתובע 206  ארצות ולבית הוועד רק באותה הארץ   ].בע אף אחרד לא יכול לכוף לילך לבית הוועדת שבתובע וªת"לכאורה אתי לשיטת ר[
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ד "שאם אין בעירם מי שיודע לדון שומעים אף ללוה האומר ªילך לבי א במיוחסות מז כתב"הרשב' וכן בת   .היפה הסמוך לªו
מת אם הªתבע היה גר בעיר אחרת ועזב אותה והשאיר ªכסים בעיר הקוד -207א"שתי תשובות רשב שאם הªתבע רוצה לילך לבית הוועד ולשלם הוצאות הªסיעה הרשות  ה"המרדכי תשט הביא דעת ראבי  ?האם יכול הלווה לכוף את המלווה לילך עימו לבית הוועד והוא ישלם את הוצאות הדרך    .ד של אותה העיר לכוף אותו לבא לדון אצלם"יכולים הב כתב שאף אם ישלם הוצאות הªסיעה איªו יכול לכופו שיכול לומר המלווה איªי  מיוחסות מזא "רשב' ובתש  "ורפיא בידו לעשות מעשה",בידו   כי , א אין יכול הלווה לילך לבית הגדול ולומר שהתובע ימסור שטרותיו בכתב"מרדכי בשם ריב    .רוצה לטרוח

פשוט הוא שאין , בדבר תובע וªתבע שדרים בשªי ערים שוªות ק שורש א"את דעת מהרי מ"הביא הד  התובע צריך לילך אחר הªתבע     208פה מאשר בכתב בעליותר יכול לבאר דבריו פה  , י הובאו במרדכי שסברו שאף בשאר תביעות הולכים אחר התובע"א ור"פ הריב"כתב טעמו ע 'ובשורש צ  .אלא התובע הולך אחר הªתבע, התובע יכול לכוף את הªתבע לילך לעירו ק שבמקרה שלªו שהתובע "ולכן כתב המהרי, מוציא מעותיו בכדי שמה ªימקו הטעם מפªי שאין התובע
ומדבריו משמע . 209איªו רוצה לזוז מעירו ואיªו מוציא מעות אין הולכים אחר התובע אלא אחר הªתבע ד "כמו שªוהגים האידªא שהתובע הולך אחר הªתבע לב: "שה שכתב' מ תרומת הדשן ס"עוד הביא הד  .שזה דין בכל זאת ªפסק דיªו , וכידוע שעל פיו ªוהגים בªי אשכªז, א"יש לציין שלמרות שדין זה מקורו בדברי הרמ"  :ד חיפה"ר של ביה"א בקרב פוסקי הספרדים והªה ציטוט מפד"פ התקבל  דיªו של הרמ"אע  א פסק דין זה להלכה"ע לא הזכיר דין זה והרמ"השו   .ומשמע זה מªהג ואיªו דין "שבעירו או הסמוך לו א "שהסכימו עם הרמ, ד' מ סי"ז חו"ת יביע אומר ח"כן איתא בשו. דולי הפוסקים הספרדיםי ג"זה גם ע ªים הספרדים"הªים שכך פסקו, ל כל גדולי האחרוªג "ח(ת המביט "ובשו"ומוסיף . ומביא שם חבל אחרו ם כן פסק ג". ש"עי. י קארו ושאר החכמים חתמו והסכימו כדבריו"כתב בסוף התשובה שמרן מהר) לג' סי ה "וה"(עבד לווה לאיש מלווה"לא סותר את ההלכה הפשוטה ש א "שªפסק ברמ יק"מדוע דיªו של המהר    ".ג"ג סק' מ סי"א בברכי יוסף חו"החיד ע עצמו שאיירי שיש "שבו מודגש כבר בשו, ע"מחלק בפשיטות בין דין השו ג' יד סע' ערוך השולחן סיב  דין גמור-א"דיªו של הרמ    ?לכל תובע וªתבע ולכן לא יכול לכוף את הªתבע , א שבו אין לתובע ביסוס לתביעתו"לבין דין הרמ, תובע ראיה לתביעתול ע הוא רק כאשר גם התובע מוציא הוצאות בהליכתו "שכל דין השו מבאר) א סימן לח"ח(ת אמרי יושר "שו  .  ד שבעירו"לבוא אחריו לב  ואיªו מוציא הוצאות ובזה לא שייך ל התובעא שמצוי בית דין בעירו ש"כ בדין הרמ"משא, ד הגדול"לב

א הוא מעיקר הדין מציªו אחרוªים הסוברים "לעומת האחרוªים שהבאªו לעיל שביאורו מהו דיªו של הרמ  תקªה מיוחדת ולא מעיקר הדין –א "דין הרמ    . 210לכוף את הªתבע לילך אליו היªו תקªה מיוחדת ולא , כתב שדין זה שהתובע הולך אחר הªתבע ,סימן צ, ת הרי בשמים תªיªא"בשו  :עומעיקר הדין אכן ªתבע היה צריך לילך אחר התוב, שאיªו אלא תקªה שלא יאמר כל אחד , כדי שלא יתקוטטו התובע והªתבעשתיקªו תקªה זו ז ' מ ס"ם חו"וכן משמע ממהרשד   .קסז' ג סי"ת דברי מלכיאל ח"בשווכן הוא .מעיקר הדין   .הדין שבחר חברוד שבורר הוא גדול מבית "שהב
                                                 

, י אות ה שאם אין לו ªכסים באותה העיר צריך לילך התובע אחר הªתבע"ב שדמ ועיין שם שדייק חשק שלמה הגב"ח,אלף קמט 207 או שמא חלק , ª"וªיתן לומר אה, שהרי אין יכול התובע למסור טעªותיו אף אם ירצה כמבואר בסימן יג סעיףו, ולכאורה פשוט 208 .והדברים צריכים ביאור, ב שדמ מªמק בסוף הטועם שהלווה הולך אחר המלווה ולא להיפך"אך בתשובה בח ד "י שאין יכול הבעל לכוף את האישה לילך לב"רו הובא בב' ג ס"ץ ח"ועיין בתשב, א על דין זה שאסור למסור טעªותיו בשטר"ריב ואולי ªיתן לבאר ' יג סעיף ו' ובפשטות ªראה שדין זה סותר לס, להם הפסקד ישלחו "שלא בעיר אלא ימסור טעªתיהם בכתב ובי הבין ששם מן הדין יכל הבעל לכוף  דªיאל וסטברוק' ור ש"ד שולח את הפסק ובית דין שבעיר ידון על פיו וקצת דחוק עיי"שם שבי א שרשאים "ן שªי בעלי הדיªים שבזה כתב הרמולכן הואיל ומן הדין הייתה צריכה לבא הוי כרצו, ורק מדין מיוחד איªו יכול לכוף ובע ק לכאורה ªימק דבריו על כך שכל סיבת הטעם שהת"אך המהרי, ק"שאלו פשט דברי המהרי, ועל פªיו צדק האמרי יושר 210 ולפי זה במלוווה ולווה הולכים בתר המלווה ועיין בשורש צ שªקט גם לשון לווה ושמא טעות הוא 209  .ע"לשלוח טעªותיהם בכתב וצ אין , אות לתובעוצולכן בתובע וªתבע כשאין ה, יק שלא שייך עבד לווה לאיש מלוהה רק במלווה ולווה בלבד"ועל פªיו הבין המהר  , יכול לכוף את הªתבע זה מפªי שאין אדם מוציא מעותיו בכדי ע ויותר "ק בדעת השו"כ קשה לומר את דברי המהרי"ולכאורה א, ע פסק שאין חילוק בין מלווה ולווה לתובע וªתבע"אבל השו  ,התובע יכול לכופו  .ע סבר שהוי מדין תקªה כפי שהבאªו בשם תרומת הדשן"ªראה שהשו
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דהא עיקר הטעם שªהגו ":ביאר הטעם קמח ' ד סי"ח) לרבי מלכיאל טªªבוים(ת דברי מלכיאל "בשו , כתבו הפוסקים שהוא שלא יוכל כל אחד לתבוע אªשים רחוקים ממªו לדין, שהתובע הולך אחר הªתבע והתקªה הזאת ªראה שתקªוה משום שהיחיד הוא מוכרח וªכªע לפªי :"צז כתב' ג ס"לב חי בן "ת מהר"ובשו  "ז"והלה יתפשר עמו כדי להיפטר מטורח הªסיעה ומההוצאה ע , א שדין זה היªו דין גמור"היה ªראה להבין שסבר הגר" מאן דכאיב לי אזיל לבי אסיא"א הביא טעם "והגר  "ד של הקהל שלו מה שלא יכªע אם יגזרו עליו זולתם"הבי ושמעיªן מזה גם דין זה דהוא צריך למיזל להאסיא " א"הגר כתב על דברי, ה' א סי"מ ח"חו מ"אך האג שהם , וכיון שהוא במקום אחר צריך לילך אתו לאותו המקום שªמצא שם הªתבע, שיכול יותר לרפאותו א הוא "הªפקא מיªה העולה לכאורה ממחלוקת זו המובאת כאן בהרחבה בין הפוסקים האם דין הרמ  :ªפקא מיªה בין השיטותה  .ויתכן שאף הוא סבר שזה תקªה ולא דין י בן לב"כ טעמו דבריו למהר"וא  ".ד שבמקום המלוה"יוכלו יותר להביאו לדון לפªיהם מב אחרי התובע או אחרי , כאשר ישªו ספק במקרה מסויים אחרי מי יש ללכת, היא, מעיקר הדין או מתקªה כ במקום ספק מעמידים את הדין על מקורו וכפים את האישה "א, שלדעת הסוברים שהוי תקªה בעלמא     )ו לקמןªביא ד"סק  בפתחי תשובה' עי(כגון בתביעות שבין בעל לאשתו , הªתבע מעמידים על הדין ויש לבעל לילך , אב ל אלה שסוברים שמן הדין התובע הול אחר הªתבע, לילך אחרי הבעל   :ע"לשון השו  .אחר האישה
ד הגדול כופין אותו "נעלה לבשנים שנתעצמו בדין זה אומר נידון כאן וזה אומר 

ודן בעירו ואם אמר כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני שמא טעיתם כותבים ונותנים 
ד הגדול כותבים ושולחים "כ מוציאים ממנו ואם הוצרך לשאול דבר מב"לו וא

ד הגדול ושני בעלי דינים "ושואלים ודנים להם בעירם כפי מה שיבא בכתב ב
יהו אם אחד מבעלי הדינים או הדיינים רוצה לשלוח הגה מ: יפרעו שכר השליח

פ שהרחוק יותר חכם "למרחקים ויש חכם סמוך להם הראוי לדון שולחים לסמוך אע
ש אם חכם האחר "דלאו כל כמיניה לגרום הפסד לבעל הדין להרבות שכר השליחות וכ

אחר  ואם שני חכמים סמוכים בשוה הולכים) פ זה בורר"מרדכי ס(בעירם ראוי לדון  במה דברים אמורים בשאר הדינים שזה טוען וזה טוען ) פ זה בורר"י ר"נמוק(הגדול 
ד הגדול אבל אם אמר המלוה "או כשאמר המלוה נידון כאן והלווה אמר נלך לב

וכן אם טען זה שהזיקו או גזלו ורצה . ד הגדול כופין את הלוה ועולה עמו"נלך לב
במה . וכן כל כיוצא בזה, ען לעלות עמוד שבעירו את הנט"הטוען לעלות כופין ב

דברים אמורים  כשהיו עדים או ראיה לנגזל או לניזק או למלוה אבל טענה רקנית 
וכן הדין בזמן הזה , אין מחייבין את הנטען לצאת כלל אלא נשבע במקומו ונפטר

ד "ד חשוב שבכל דור ודור לפי מה שהוא מקרי ב"א דב"וי(ד הגדול "שאין שם ב
בל יש מקומות שיש בהם חכמים גדולים מומחים לרבים ומקומות שיש א) הגדול

בהם תלמידים שאינם כמותם אם אמר המלווה נלך למקום פלוני שבארץ פלוני 
) להתובע(הגה אם יש  :לפלוני ופלוני הגדול ונדון לפניו כופין את הלווה והולך עמו

או הכי אין כופין אותו ד שבעירו שיש ממש בטענותיו אבל בל"עדים או ראיה ונראה לב
ד הגדול אין חילוק בין תובע לנתבע וכל אחד יכול "א דבטענת נלך לב"וי) טור(לילך עמו

וכל זה מדינא אבל כבר נהגו בזמן הזה שכל ) ת"טור בשם ר(לכוף חבירו לילך עמו 
) ק שורש כא"מהרי(ד אחר "ד בעיר אין אחד יכול לכוף חבירו שילך עמו לב"זמן שיש ב

אבל יכול לדחותו שלא , ד הגדול או בית הועד ולכן לא יוכל לדחותו"לנו עכשיו ב כי אין
' אבל אכסנאי שתובע לבני העיר או ב, לדון עמו עד יום שלישי ומיד יבררו דיינים

וכן בן עיר שתובע ) ש"מרדכי בשם מהר(אכסנאים צריך לדון עמו מיד ולא יוכל לדחותו 
וכל ) ד"ק שורש י"מהרי(ד מכריחו שם לדין "ם בלאכסנאי בכל מקום שימצאנו וישם ש

ד "ד שם כל אחד יוכל להכריח חבירו שילך עמו לב"ד בעירן אבל אם אין ב"זה כיש ב
התובע צריך לילך אחר הנתבע אם הוא בעיר אחרת אף ) י"מרדכי ומהרא(לדון עמו 

ת ואפילו היה לנתבע מעו) 'ק שורש א"מהרי(ד יותר גדול "פ שבעיר התובע הב"ע
כ יכול לעכב מעותיו בעירו "אא. אחרת] בעיר[או ) בעיר התובע(בפקדון    . :סªהדרין כג' לשון הגמ  שªי בתי דיªים באותה העיר  סעיף ב  
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ד אחד וזה בורר לו "הכי קאמר כשזה בורר לו ב !?בתלתא סגי ?אי זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחדמ
אלעזר לא ש©ו אלא מלוה אבל ' והאמר ר ?וה מצי מעכבואפילו ל .ד אחד ש©יהן בוררין להן עוד אחד"ב

לוה כופין אותו ודן בעירו כדאמר רבי יוח©ן בערכאות שבסוריא ש©ו הכא ©מי בערכאות שבסוריא ש©ו 
רב פפא אמר אפילו תימא מומחין כגון בי די©א דרב הו©א ודרב חסדא דקאמר ליה מי  ,אבל מומחין לא
בית דין בתר דפסלי  ,ד"ד כדקאמרי©ן ב"י©ין בוררין להן עוד אחד ואי סא ש©י די"ת©ן וחכ .קא מטרח©א לך

ק כשזה בורר "ועוד מאי זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד אלא ה !?להו אזלו ובררו להו בי די©א אחרי©י
ד "ד אחד ביחד בוררים בי"ד רוצה בי"רוש כאשר כל בעפי" שזה בורר לו אחד"הביªה בהתחלה ' הגמ  .לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד ש©יהן בוררין להן עוד אחד ויכול יכול הªתבע , ב הוªא ורב חסדא שאין טורח לתובעבבתי דיªים שקרובים זה לזה כגון ר) 2  .ד שבקיאים בדיªים"ובזה יכול הªתבע לבקש לבי, שמדובר בערכאות שבסוריא)1  :שªי תירוצים' ועªתה הגמ  ?ד אחר"וכיצד הלווה יכול לעכב בעד הלווה לדון בבי' א הזאת שאלה הגמ"ועל ההו, שלישי א "את המשªה בדין זבל' והעמידה הגמ, ד חבירו"לבסוף ªדחתה ההבªה שמדובר שכל אחד דוחה את בי  .לדרוש לדון דווקא באחד מהם תלמידו של  שהרי רב חסדא ותמה עליושרב הוªא ורב חסדא ישבו במקום אחד  י"הביא דעת רש' והתוס  .המבואר בסימן יג ושם ביאר שתמיד אם יש טעם לדחות כגון מקטן , שדווקא מקטן לגדול יכול לדחות י"לעומתו כתב הªימוק  )קטן(לרב חסדא) גדול(לדחות אף מרב הוªא מהגמרא שלªו שהבין שהלווה יכול ג"ולמד הסמ  , שהלווה יכול לדחות המלווה בין מגדול לקטן ובין מקטן לגדול ג"הטור הביא דעת סמ  האם הלווה יכול לדרוש לדון בפªי הקטן יותר או דווקא בפªי הגדול    .פרסאות היו' שחוץ לג 'לכן כתב תוס, רב הוªא היה ולא היה מורה בפªיו רק , ד גדול יותר במקום אחר"ואם יש טעם ויש טירחא כגון לבי, לגדול ואין טירחא יכול גם הלווה לדחות , אך מסתבר שהואיל וערכאות בקיאים יותר, כתב שלא כתוב בזה מפורש ולעªיין ערכאות מול הדיוטות  ,הואיל ובזה יש טעם גדול, רכאות כתב שהלווה יכול לכוף לילך למומחים אפילו במקום אחרובע[  . התובע יכול לכוף ולא הªתבע ' והיה במרחק ג, פרסאות יכול לעכב שהרי רב חסדא תלמיד רב הוªא היה' ג שאפילו מרחקעוד דייק   , כתב שבמרחק קטן יכול הלווה לעכב ולילך לבית דין יפה יותרא במיוחסות מז "וגם מתשובת הרשב  ]יכול לכוף לילך לערכאות אף במקום אחר אבל המלווה, אבל אם איªם באותה העיר לא יכול, יכול הלווה לבקש לילך אליהם אם הם באותה העיר ע מדוע לא השיג עליו "א לא השיג עליו כלל ותמה על כך הסמ"ג והרמ"ע כדעת הסמ"להלכה פסק השו  .ג"י סבר שאפילו מגדול לקטן יכול לעכב כדעת הסמ"והב, עכבד הגדול יכול ל"הטור סבר שרק לבי  .פרסאות ממªו   :ע"לשון השו  .א חלוקים על דין זה"י והרשב"שהרי הªמ

חד יש אומרים שאם יש שני תלמידי חכמים בעיר אחת האחד גדול מחבירו יכול א
פ שהוא קטן ממנו כיון "מבעלי הדינים לומר לא אדון בפני זה אלא בפני זה ואע

  אם אחד מהדייªים סילק עצמי חייב לדון בפªי השªי ואם לא בא מªדים אותו    :ששניהם בעיר אחת
הגה ואם אחד סילק עצמו מן הדין כמאן דליתא דמי ואם הזמינו השני ולא בא מנדה 

  ד לא צריך לחוש כלל להזמªתו"במקום שאין צריך לבא לבי    )א"ק שורש י"מהרי(אותו 
וכל מקום שאינו צריך לבא לפניו לדון אין צריך לחוש כלל להזמנתו ואין צריך לבא 

  . :רין כגדסªה' לשון הגמ  שªי בתי דיªים באותה העיר  סעיף ג      )י בשם בעל התרומות"ב(כלל
ד אחד וזה בורר לו "הכי קאמר כשזה בורר לו ב !?בתלתא סגי ?אי זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחדמ
אלעזר לא ש©ו אלא מלוה אבל ' והאמר ר ?ואפילו לוה מצי מעכב .ד אחד ש©יהן בוררין להן עוד אחד"ב

לוה כופין אותו ודן בעירו כדאמר רבי יוח©ן בערכאות שבסוריא ש©ו הכא ©מי בערכאות שבסוריא ש©ו 
מא מומחין כגון בי די©א דרב הו©א ודרב חסדא דקאמר ליה מי רב פפא אמר אפילו תי ,אבל מומחין לא
בית דין בתר דפסלי  ,ד"ד כדקאמרי©ן ב"א ש©י דיי©ין בוררין להן עוד אחד ואי ס"ת©ן וחכ .קא מטרח©א לך

ק כשזה בורר "ועוד מאי זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד אלא ה !?להו אזלו ובררו להו בי די©א אחרי©י
  .וזה בורר לו דיין אחד ש©יהן בוררין להן עוד אחדלו דיין אחד 
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ד "ד אחד ביחד בוררים בי"ד רוצה בי"פירוש כאשר כל בע" שזה בורר לו אחד"הביªה בהתחלה ' הגמ ויכול יכול הªתבע , בבתי דיªים שקרובים זה לזה כגון רב הוªא ורב חסדא שאין טורח לתובע) 2  .ד שבקיאים בדיªים"ובזה יכול הªתבע לבקש לבי, סוריאשמדובר בערכאות שב)1  :שªי תירוצים' ועªתה הגמ  ?ד אחר"וכיצד הלווה יכול לעכב בעד הלווה לדון בבי' א הזאת שאלה הגמ"ועל ההו, שלישי א "את המשªה בדין זבל' והעמידה הגמ, ד חבירו"דוחה את בי דלבסוף ªדחתה ההבªה שמדובר שכל אח  .לדרוש לדון דווקא באחד מהם שהרי רב חסדא תלמידו של  ותמה עליושרב הוªא ורב חסדא ישבו במקום אחד  י"הביא דעת רש' והתוס  .סימן יגהמבואר ב כגון מקטן  ושם ביאר שתמיד אם יש טעם לדחות, שדווקא מקטן לגדול יכול לדחות י"לעומתו כתב הªימוק  )קטן(לרב חסדא) גדול(יכול לדחות אף מרב הוªאהלווה מהגמרא שלªו שהבין ש ג"ולמד הסמ  , בין מגדול לקטן ובין מקטן לגדולהמלווה דחות שהלווה יכול ל ג"הטור הביא דעת סמ  האם הלווה יכול לדרוש לדון בפªי הקטן יותר או דווקא בפªי הגדול    .פרסאות היו' שחוץ לג 'לכן כתב תוס, רב הוªא היה ולא היה מורה בפªיו רק , ד גדול יותר במקום אחר"יש טעם ויש טירחא כגון לבי ואם, ואין טירחא יכול גם הלווה לדחותלגדול  , אך מסתבר שהואיל וערכאות בקיאים יותר, כתב שלא כתוב בזה מפורש ולעªיין ערכאות מול הדיוטות  ,הואיל ובזה יש טעם גדול, ובערכאות כתב שהלווה יכול לכוף לילך למומחים אפילו במקום אחר[  . התובע יכול לכוף ולא הªתבע אבל המלווה , אבל אם איªם באותה העיר לא יכול, ול הלווה לבקש לילך אליהם אם הם באותה העיריכ ' והיה במרחק ג, רב חסדא תלמיד רב הוªא היהפרסאות יכול לעכב שהרי ' ג שאפילו מרחקעוד דייק   , כתב שבמרחק קטן יכול הלווה לעכב ולילך לבית דין יפה יותרא במיוחסות מז "וגם מתשובת הרשב  ]יכול לכוף לילך לערכאות אף במקום אחר ע מדוע לא השיג עליו "א לא השיג עליו כלל ותמה על כך הסמ"ג והרמ"ע כדעת הסמ"להלכה פסק השו  .ג"י סבר שאפילו מגדול לקטן יכול לעכב כדעת הסמ"והב, ד הגדול יכול לעכב"הטור סבר שרק לבי  .פרסאות ממªו בעיר אחת האחד גדול מחבירו יכול אחד יש אומרים שאם יש שני תלמידי חכמים   :ע"לשון השו  .ין זהא חלוקים על ד"י והרשב"שהרי הªמ
פ שהוא קטן ממנו כיון "מבעלי הדינים לומר לא אדון בפני זה אלא בפני זה ואע

  אם אחד מהדייªים סילק עצמי חייב לדון בפªי השªי ואם לא בא מªדים אותו    :ששניהם בעיר אחת
סילק עצמו מן הדין כמאן דליתא דמי ואם הזמינו השני ולא בא מנדה הגה ואם אחד 

  ד לא צריך לחוש כלל להזמªתו"במקום שאין צריך לבא לבי    )א"ק שורש י"מהרי(אותו 
וכל מקום שאינו צריך לבא לפניו לדון אין צריך לחוש כלל להזמנתו ואין צריך לבא 

  לכתוב טעם הדין והמסתעף ד"מתי צריך ב  סעיף ד    )י בשם בעל התרומות"ב(כלל
ואªו כופים , ד הגדול"בעªיין שªיים שªתעצמו בדין שרוצים לילך לב :לא הבאªו לעיל את הגמרא בסªהדרין ד לכתוב "צריכים בי,ד כתבו ותªו לי מאיזה טעם דªתוªי"שאם אומר בע' ושם כתבה הגמ, אותו ודן בעירו ד כפוהו לדון אצלם רק אז חייבים לכתוב את "הסתפקו האם דווקא במקרה שב ,ה ואם"אצלªו ד' והתוס  ?לדון או במקום חשד האם כותבים טעם כל פעם שמבקש או רק כשכפוהו    .לו   : ל הגמרא"וז, ד להודיעה הטעם"שדווקא במקום של חשד צריכים ב. מ סט"מהגמרא בבורצה להוכיח   .ד לכתוב"ד מבקש שיכתבו טעם צריכים ב"או שבכל מקרה שבע, טעם הדין

ייהו פליג זוזי בלא דעתיה דחבריה אתו לקמיה דרב  ה©הו תרי כותאי דעבוד עסקא בהדי הדדי אזיל חד מ©
לש©ה זבון חמרא בהדי הדדי קם אידך  .ל מאי ©פקא מי©ה הכי אמר רב ©חמן זוזי כמאן דפליגי דמו"פפא א

א דבתר דידי קא אתי ל קא חזי©"ל מאן פלג לך א"פליג ליה בלא דעתיה דחבריה אתו לקמיה דרב פפא א
חמרא ) אמר ליה לא אמר ליה(ג ודאי צריך לאודועיה זוזי מי שקיל טבי ושביק חסרי "כה ר פפא"מר א

וכשבאו לרב , ואחד השותפים חלק את הכסף לא ידיעת חבירו, כותים שהיו שותפים 2בגמרא מסופר על   כולי עלמא ידעי דאיכא דבסים ואיכא דלא בסים וכשהלכו לרב פפא התחיל לשאול , ולאחר זמן חבירו חלק את חלקם ביין. יפהפפא אמר שהחלוקה תק והרגיש אותו בעל דין שרב פפא רודפו , "מי שם אותה שמא לא ªישומית יפה"י "וביאר רש, אותו מי חלק לך והסביר שיש חילוק בין , ואמר רב פפא שבכזה מצב יש להודיעו, "קא חזיªא דבתר דידי קאתי מר"ואמר    .שיש יין שהוא טוב יותר ויש טוב פחות לבין יין, אין הבדל במטבעות ולכן החלוקה תקיפהכסף ש
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במקרה של חשד יש להודיע הטעם אף אם לא ªיתן לומר שש, שיש לדחות את הראיה משם 'אך כתב התוס  .אמר רב פפא שיש צורך להודיעו, צב ששיש מקום של חשדת שרק במ"בשם ר 'ומכאן כתבו תוס אין הכווªה לדיין , שמה שאמר רב ªחמן שבכהאי גווªא יש להודיעו מ כתבו בשם יש מפרשים"בב' והתוס  .כאשר מבקש יתכן שיש להודיעו גם כאשר אין מקום לחשוד אבל, מבקש פסקו כדעת  213ן"והרמב 212ג"ן והסמ"והר 211מ"י ב"ד והªימוק"והראב, א בתשובה"הרשבי ש"כתב הבו  .כ רביªו ירוחם"וכ .יד יכול הªתבע לבקש שיכתבו לו את טעם הדיןת ושתמ"שלא כרש הכריע "הרא  .אלא שבעל הדין במצב של יין היה צריך להודיע לו על החלוקה קודם שחילק, שצריך להודיע את הטעם אין צריך לכתוב את טעם הדין , שצריך לכתוב את הטעªות, ןשגם במקום שכפאוהו לדו 215ן"כתב הרמב  ?אם צריך לכתוב את הטעם או שדי בכתיבת הטעªותה    214.פרק  ו הלכה ו ם"י שכן ªראה מדקדוק לשון הרמב"וכתב הב  .ת שאין כותבים את הטעם אלא כאשר כפוהו לדון או במקום חשד"ר ורק . ד הגדול עצמו יראה מהטעªות אם הדין אמת או לא"וב, הצדדים 2אלא די שיכתבו את טעªות , עצמו ד לכתוב "אין צריך ב, הצדדים 2ד הגדול אפילו אם ªתעצמו "ªשמע שבב 217ם"י שמלשון הרמב"כתב הב  ד הגדול אף אם כפואוהו אין צריך לכתוב את הטעם"בב    .ד בעצמם לדון אלא שלחו שמש להזמין אחד מהם מיקרי כפייה"לא באו בעשב שכל "עוד כתב הªו  .216כותבים את הטעם שם, קרה של רב פפאבמקרה שיש חשד בעצם פסק הדין כגון במ שכבר  י"עוד הוסיף הב" דלא חיישיªן בהו לטעותא דאם באªו לחוש לכך אין לדבר סוף"טעם הדין את  ד הגדול "ל ªחשב כב"ד הª"אין ב, ח הוא גדול בדור ושאר הדייªים לא"שאם הת 218וכתב הªודע ביהודה  .ד הגדול יש להם"דין ב, ח גדולים ומומחים לרבים"ם שבמקום שיש קיבוץ ועד ת"ªתבאר ברמב ם בסעיף "ל בלשון הרמב"ע כבר הביא את הדין הª"ע והרי השו"ושאל הסמ , א דין זה להלכה"והביא הרמ  ואם יסתרו את הדין יחזירו לו, ג כשכותבים לו פסק דין צריך לשלם מיד"ב רמט ע"מרדכי ב    .ד"ת בבאותו כדין האדם הªוהג הפקרוי שבמקום שאין חשד אם היה מלגלג על הדין לא מודיעים לו את הטעם ואדרבה משמתים "כתב הªימוק    .תשח כתב שלא קבעו זמן לדבר וכל זמן שמבקש שיכתבו לו איזה טעם דªו אותו כותבים' והמרדכי ס    .עªיין זה וצריכים ליתן בכתב הטעªות והפסק אם דªו בכפייהל ד "ם ªשמע שרק מוציאים מן הªתבע אך עדיין לא ªותªים לתובע עד שיתברר ב"שמלשון הרמב ע"ועªה הסמ  ?"ים ממªוכ מוציא"כותבים וªותªים לו ואח..ואם אמר כתבו ותªו לי מאיזה טעם דªתוªי:"ל"א וז א שאין "על כך חידש הרמ, ד יצטרכו לשלם"ולא יתªו לתובע שמא יטעו והתובע יוציא את הכסף וב, הגדול מרן : תבע ישעיה את שלמה בפªי בית דין של חמישה דייªים בצפת)1554(ד "בשªת שי. עשה שהיה כך היהמ  ?י הלכה למעשה האם יכול התובע לבקש שיכתבו את טעם הדין"ט והב"מחלוקת המבי    .תובעד יחזירו מן ה"הכווªה שב, יטעו יחזירושפ "עומה שכתב שא. חוששים לזה י דייªים מרן ושª. אברהם שלום ועוד שªי דייªים' ר, )ט"המבי(ר יוסף מטראªי "רבªו משה ב, יוסף קארו' ר ט כªראה עודד את הªתבע לבקש מהדייªים "שהמבי, 219י דיון חריף וªוקב"ט והב"ל ªיהלו המבי"ובמקרה הª  .אברהם שלום ביקשו לפטרו' ט ור"ואילו המבי, ביקשו לחייב את שלמה י דן את אותו אדם לªידוי ושמתא על כך שביזה את "ומרן הב, שיכתבו לו את טעם הדין בכדי שיוכל לערער ט כתב "והרב המבי. י שבמקום שאין חשד אם מבקש טעם הדין מªדים אותו"על פי דברי הªימוק ,ד"ב , ושאין להוציא ממון מהªתבע ללא שכתבו,באריכות להוכיח שודאי שצריכים לכתוב לו את טעם הדין   :ט"טעªות המבי  .ואלו ªימוקי כל אחד מהצדדים .ושאין לªדות את אותו אדם שביקש
  .ש שהוא בתראה שפסק שתמיד יכול לבקש שיכתבו טעם הדין"עת הראיש להכריע כד .א
 .פשיטא שיש לכתוב את טעמי הדיªים, בדוריªו שיש לחוש לבתי דיªים מקולקלים .ב
 .פשיטא שצריך לכתוב. בªידון דידן כשאחד מהדייªים ªותן טעם לפגם בפסק הדין .ג
 .הואיל והוא ªסמך על הוראת חכם, ודאי שאין לªדות את אותו אדם .ד

                                                 
משמע שאף , ן שבמקרה של רב פפא יש לו לדיין להודיע על פה טעמו של דין"י בשם הרמב"י שהביא בשם הªימוק"מדברי הבו 216 .שם 215 .כלשון הגמרא,ם את דין  של כתיבת הטעם לדין של שªים שªתעצמו בדין"וªראה שכווªתו לכך שהצמיד הרמב 214 ה כגון"מ שם ד"ב 213  ג"עשין צז קפג ע 212  ה הªהו"ד: מ 211 : ט"ן ס"א וצריך עיון שלא כך משמע ברמב"א כי אם בריטב"י איªו ברשב"ומה שהביא הב, במקרה של חשד אין כותבים הטעם פ את טעם הדין שכתב שכאשר איªו יודע להשיב "ע שתמיד יש להודיע בעא הלכה ח שמדבריו ªשמ"ם פכ"ועיין רמב, ה כגון"ד   .ל"ז במחלוקת הª"גם סימן כא קשור לעªיין והוא הכרעת הרדב. כ-אבקת רוכל סימªים יחת "שו 219  א' תªייªא ס 218  .ד הגדול לא שייך טעם זה ופשוט"משמע שבב, ד הגדול"ם כתב שכאשר מבקש טעם בשביל ללכת לב"כªראה דייק מכך שהרמב 217 .ש"ד בשפתם יש להעמיד מתורגמן שיודיע להם מטעם מה חייב וזיכה עיי"לבע
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ם את הדין של כתיבת טעמי "ומה שסמך הרמב. ם שיש לכתוב את טעמי הדין"גם דעת הרמב .ה שר מבקש את אזה בכדי להורות שכ, ד הגדול"הדין לשªים שªתעצמו בדין ואומר ªלך לב  .ד אז כותבים לו"אמיתי ולא מזלזול בב כתיבת הטעם ממªיע
י שגם הם מסכימים "הªימוק ומה שכתב, ן איªם מסכימים לרביªו תם"א והרמב"גם הרשב .ו אלא שאין צריך לכתוב את הטעם עצמו ודי בכתיבת , ת"אין הכווªה לדיªו של ר, ת"לדברי ר לא כתיבתם ועתה ד גדול שיודעים ובקיאים בכל ל"ב וכל זה פעם שהיה. ש"עיי, הטעªות  .220צריך לכתוב את התשובות בפירוט, ד גדול"בעווªתיªו שאין ב
ד הגדול אין כותבים "ש יודה שאם דªים בב"ד הגדול ובזה גם הרא"ד בצפת יש דין ב"לב.א    :י"טעªות הב .אם ביקש בעªווה שיכתבו את טעם הדין שכותביםת מודה ש"יתכן שאף ר .ז רוב הראשוªים שאין כותבים הטעם אלא במקרה ם ו"עוד האריך להוכיח שדעת הרמב.ג  .פ הרוב"ד הגדול דªים ע"שאף בב, אין זה מעלה ומוריד, ח שמסייע לאותו אחד"אף שיש ת. ב  .טעמים , 221די בכתיבת הטעªותאפילו כשכפואו לדון אין כותבים הטעם אלא ,ראשוªיםמלשיטת הרבה .ד  .שכפואוהו לדון אצלם וגם בזה כותבים רק את הטעªות , שרק במצב של כפייה כותבים את טעמי הדיªים וצאי י"כ לשיטת הב"א  ?האם ªותªים הטעם כאשר מבקש במצב שאיªו כפייה    .ועוד רבות האריכו בזה  .י כבר ªכתבו הטעªות"ובמקרה של הב ד במפורש שיכתבו לו את "שאף במקום שלא כפואוהו אם ביקש בע ע"ע הסביר בדברי השו"אך הסמ  .ע"וכך פסק בשו, ד הגדול אין צריכים לכתוב כלל"ובב, בלא הטעם ובמצב של חשד כותבים אף את הטעם ד את הדייªים לאו כל כמיªיה "וגם כתב שהטעם שאין כותבים לו את הטעם הוא שמאחר שקיבל עליו בע  .ו כאן כשביקש"ק, ם שהרי אפילו בחושד ולא ביקש צריך לכתוב טעםכותבי, הטעם והן , הן בטעם שהביא מדוע לא כותבים את הטעם, כתב שדבריו מגומגמיםו ע"ובתומים תמה על הסמ  .לחזור מפסקיהן , וכשאין חשד כותבים רק כשביקש, בין כפייה לשאין כפייה מבארים שבחשד כותבים אף אם לא ביקשורק הראשוªים שסוברים שאין חילוק , בכפייה סוברים שבלא כפייה אין כותבים לו הטעם אף אם ביקשוהרי הראשוªים שחילקו בין כפיה ללא , ביקש שיכתבו כותבים אף במקום שלא כפואוהו שכתב שאם צריך ..א שאם רואה הדיין שבעל הדין חושדו"י: ע"שלאחר שכתב השו א"ע על לשון הרמ"עוד הקשה הסמ  פ"א וחידושו של התומים שכאשר מבקש יש להודיע את הטעם עצמו בע"תמיהה בלשון הרמ    .הדיעות יחד 2ע "הסמוערבב  בזה שהרי במקרה של כ יש "דמה כש" ש אם אומר כתבו לי מאיזה טעם דªתוªי"וכ"א "כתב  הרמ" להודיעו , ד הגדול"א מדבר באחד שיודע את טעם הדייªים אלא שלא מסכים עימהם ורוצה ללכת לבי"שהרמ ותירץ  ?אין כותבים אלא את הטעªות" כתבו לי"ואילו כשאומר , חושדו כותבים את הטעם עצמו ªידון דידן שביקש ו ב"ק, כ שכשם שבחושד ªותªים הטעם אף שלא ביקש לצאת עימו ידי שמים"ובזה יש כש ל "ן הª"ש אין זו קושיא שלא ªראה שהם מסכימים לדיªו של הרמב"והרא' שלשיטת התוסוהעיר התומים   ).הכווªה רק את הטעªות(יש לתת לפי עªיªו ' שאם היו סוברים כך לא היה קשה להם הגמ, שבאומר כתבו לי אין כותבים את הטעמים אלא את הטעªות כ "ולכן הוי כש, פ"יש לומר לו את הטעם בע" כתבו ותªו לי"א סובר שאם אמר "שהרמ ולכן כתב לתרץ  .ן"שהרי הביא בהמשך את דיªו של הרמב א זה קשה"אך כתב שמכל מקום לרמ  .שהרי שם מדובר גם על הטעמים עצמם, ך להודיעמ שמשמע שרק בחשד צרי"בב באר כ הא ªת"ויראה לי שהדייªים צריכים לכתוב שªותªים רשות לעיין בהפסק דין דאל" כתב ערוך השולחן  ד לערעורים"ד אחר ללא רשות ודין ב"האם מותר לדון בפסק של ב    )י"ברכ(מחוייב בעל הדין להראות את כל הפסק הרבªים  שכתבו לטובתו לדייªי אותה עיר     .]ש מה שהאריך לתרץ בזה"בא בפתס הו"ועיין עוד בחת[   222.כ כשמבקש"שכשם שבחשד אומרים את הטעם כש ד לא "ד בתר ב"שב ,ד אחר"שאין לדון בפסק של ב, י סימן יב מחודש ז"וכווªתו לחזה התªופה הובא בב  "דאסור לדון בפסק שפסקו אחרים' ג' ב סעי"י' בסי   .דייקי

                                                 
שלא בחיªם כתבה הגמרא דין זה ,ת אמת"ה אמר שכתבו במפורש שהדין של ר"א שם ד"ה כגון ורשב"ד: מ סט"ן ב"ועיין ברמב 220 כ לא היה קשה להם מעובדא דרב "ש כותבים את הטעמים עצמם שאל"והרא' שיטת התוסק כא הוכיח של"והתומים באורים ס 221  .של כתיבת הטעªות דווקא בשªיים שªתעצמו פשוט שלא , והוא שלפי השיטה הסוברת שתמיד כאשר מבקש יש לכתוב לו את הטעמים, ד היה ªראה לתרץ באופן אחר"ולעª 222 .והרי שם מדובר בטעמים עצמם ודוק, פפא מדוע כתב שרק שם מבארים את הטעם ולגביהם שייך , ובשªיהם כותבים את הטעמים עצמם, ין המקרה של רב פפא בחשד למקרה של האומר כתבו ותªו ליחילקו כלל ב ן "רק אז כתב את שיטת הרמב, שאין כותבים את הטעם בכל מצבא כדעת הסוברים "ולכן לאחר שהכריע הרמ, לפי צורך העªייןאך לשיטה הסוברת שאין כותבים את הטעמים אלא בכפייה וחשד בהם שייך לחלק בין כתיבת הטעªות לכתיבת הטעמים . כ"הכש  .שיש לחלק בין אמר כתבו לי לבמקום חשד ולא קשיא מידי
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ד "ד בתר ב"א שהאידªא ב"כא שם הביא בשם הרשב' המובאת באבקת רוכל ס ז"ועיין בתשובת הרדב שם ªיהל  223ד יכול לדון בפסק דין חבירו עיין בהרחבה במשפטי עוזיאל"ולבירור העªיין בהרחבה האם ב  .ורק במקרים מיוחדים אמריªן שיש לדייק, לא דקהעיר עליו ש י"ושם הב, דייק אחד ואמר שלא ªיתן להעמיד את המשפט בישראל  ל התעורר באחת מאסיפות הציוªות שם קם"הדיון הª  .י ההלכה"ד לערעורים עפ"הרב עוזיאל דיון עם הרב חיים הירשªזון בעªיין מקומו של ב ואז קם הרב עוזיאל ואמר שמי לªו . ד לערעורים לא קיים בו"על פי תורת ישראל שהרי אפילו מושג של ב שהוא , ד הגדול"ד לערעורים והוא ב"שאף בהלכה קיים המושג של ב ,ושם הרב הירשªזון רצה לחדש  , וכן לא בכל מצב יש לכתוב את טעם הדין, ד לא דייקי"ד בתר ב"שב ד אחר"ים בפסק של בקפ ההלכה אין מדקד"ע שהשיב להם שלא כהלכה שהרי 224וכתב הרב הירשªזון  .ªותªים לו, שכל המבקש שיכתבו לו פסק מאיזה טעם דªוהו, כתורת משה שמכירה בערך הזה דתי  -ק בין משפט מוסרייסוד זה ªבע מכך שטען שיש חילו .בתפקידו לדון בפסיקת בתי הדין הקטªים ממªו שופטים "מדיªי הªובע מהמצווה של -ויש משפט ªימוסי, או יחיד מומחה לכוף' והוא היכולת של כל ג ד הגדול ומתחתיו "ובזה יש היררכיה מסודרת של בתי דין לערעורים כגון ב" ושוטרים תתן לך בכל שעריך אלא כדרך , משום איסור" ד לא דייקי"ד בתר ב"ב"השיב לדבריו וכתב שאין במשפט  225והרב עוזיאל  .בית הועד ם הלכות "ע לא הביא משפט זה להלכה וגם הרמב"ולכן השו .ד"ד שאין לחוש לטעות של ב"הªהגה של ב , ד אחר זיכה"כבר בד רשאי לשמוע תביעה מאדם כאשר "וביאר שכל מה שאמר בחזה התªופה שאין ב  .עדות פרק ו הלכה ו לא הביא דין זה אלא לומר שאיªם חייבים לבדוק אבל אם בפסק , הייªו דווקא אם בפסק הדין לא ªמצאה שום טעות ורק רוצים לבדוק את עצם המעשה ושגם , שאין לªו לחדש דבר שלא מצאªוהו מפורשמי שליבו ªוקפו וחושש לומר ואם עדיין ימצא " עוד כתב  .סוגי משפט וטען שבתורת ישראל המוסר והמדיªיות היא חטיבה אחת 2בכך שיש ביהדות  וגם חלק עליו  226.הדין מוצאים טעות ודאי שרשאים לדון שוב אף אªי ואשיב ואומר שבמקום שהציבור " בי דיªא בתר בי דיªא לא דייקי"ד לערעורים יש מקום לומר "בב ין כנגדו צריך להודיעו יש אומרים שאם רואה הדיין שבעל דין חושדו שנוטה הד  :ע"לשון השו  .בזה אין שום ספק בדבר.. מתקªים תקªה
, הגה וכל שכן אם אומר כתבו לי מאיזה טעם דנתוני:מאיזה טעם דנו אפילו לא שאל

י "מרדכי נ(י כפיה אבל בלאו הכי אין כותבין וכן עיקר"א דוקא אם דנו אותו ע"מיהו י
וכשצריכים לכתוב לו מאיזה טעם דנוהו אין קביעות זמן לדבר אלא כל זמן ) ן"ר' תוס

צ לכתוב לו הטעמים והראיות רק "וא) ב"פ ז"מרדכי ס(וב לו כותבין ונותנין לו שבא לכת
וצריך לשלם מיד ואם יסתור הדין יחזרו לו ) י שם"נ(כותבין להם הטענות והפסק דין 

צ לכתוב לו דלא "ד גדול שדנו א"ד גדול אבל ב"ד לב"צ לכתוב לו אלא מב"וא) מרדכי(
  אם לא הגיע לדין מתי חייב לשלם את הוצאות המשפט  ה סעיף    ):ם"י שכן נראה מדברי הרמב"ב(כ אין לדבר סוף "חישינן לטעותא דא

שאם היה צריך לשלם לא הייתה שיכת סברתו ,צ לשלם לחבירו הוצאות"שהמתחייב ל 'התוס דומכאן למ  .מªה על מªה התובע ד יכול לכוף לילך לבית הועד שלא יוציא"א סובר שאין בע"שר:לאכתוב בסªהדרין   על הוצאות הדרך אין צריך לשלםוץ לעירו ויצא חייב ד הגדול מח"ד שהלך לדון בב"בע הוציא הוצאות לכופו חייב ל ד סירב לבא לדין ומכח זה הוצרך בעל דיªו"בעאם ש סימן מ ש"וכתב הרא  אך אם סירב לבא צריך לשלם את הוצאות סרבªותו    .הªתבע היה משיב לו את דמי הªסיעה ,אלעזר שהרי אם הצדק עם התובע' של ר ד ªאמן כתרי לªדות אך לא לכתוב פתיחא כי לא ªאמן "ששליח ב :ק קיב"בב 'מהגמזאת והוכיח . לשלם ובתשובה  .הוא צריך לשלם על הוצאות הפתיחא, משמע שכאשר כותבים פתיחא על אדם .להוציא ממון חייב לשלם את , מבואר שדווקא אם הªתבע יצא חייב בדיןתעה ' ש ס"ע שמתשובת הריב"וכתב הסמ  .עדין לא כתבו לו כתב סרבªותאף אם , שªעשה סרבן כתב שצריך לשלם את כל ההוצאות מרגע  227אחרת חייב , והªתבע סירב לבא, שגם אם התובע תבע בתמימות כי חשב שהוא צודק וכתבו התומים והªתיבות  .ההוצאות   .אך לא כל הוצאות שהוציא כדי לגבות חובו כגון מה ששילם לשליח להביא את המעות ממקום פלוªי  דווקא הוצאות שהוציא כדי לכופו מסרבªותומה שחייב לשלם הייªו ש ד"י ס י' ש פ"ביש ל"רשכתב המה    ?כאשר סירב והוצרך לכופו איזה הוצאות צריך לשלם    .ן הªתבע חייב לשלםאי, ורק אם הלך התובע בערמה, הªתבע לשלם את ההוצאות
                                                 

ד בודק "בדוק את פסק דיªם והרי שם בד אחר ל"ד ªתªו רשות לב"כ לא היה צריך להעמיד שב"ש שא"וªראה שזה לא כדברי הע 226 .יז' א ע' ד ס"משפטי עוזיאל ח 225  63' מלכי בקודש ע224 ד סימן א"משפטי עוזיאל ח  223   ב' ג ס"כלל ע 227 .את הטעות מתוך הטעמים שכתבו ופשוט
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אך לא יכול לגבותו ללא בעל דיªו וªצרך להוציא , במקרה שלאדם יש שטר חוב על חבירו 228ש"כתב הרא  ?להביאו מרחוק ד וªצרך"ללא בע ח על חבירו אך לא יכול לגבות"לאדם ששיש לם במקרה צריך לשהאם    ח המלוה לוקח את מה שחייבים לו אלא שמוסיף "ובת אישה ובעמהמקדיש ªכסיו והיו עליו כת ולמד כן  .ה שהוציאהלוה לשלם למלוה את מחייב ,כסף בכדי להביאו מרחוק כ "ומשמע שאת הדיªר הזה גובה המלוה מהלוה וא. להקדש דיªר כדי שלא יראה שהקדש יוצא בלא פדיון כ בשולח שליח "משא ,ן הוכחה משם שהרי המקדיש שיעבודו של חבירו הזיקושלכאורה אי וכתב הקצות  . ה בשלח שליח להודיעו שזה ªעשה לטובת הלוה שהרי מן הדין היה ראוי לירד לªכסיו משום ªעילת דלת"ה י בר אמוראי שלא ªחשב מזיק "לשיטתו לגבי זורק מטבע לים וªיתן להוציאו עהולך ש "הראשוכתב לבאר   ? מ הלוה לא פשע בזה שהלך למקום רחוק ולא הזיקו"להודיעו אומªם זה לטובתו אך מ ואף שצריך לשלם לאמוראי כדי שיוציאו לא ªחשב שהזיקו  .ק בגוף הדברזישהרי איªו מ אלא גרמא ופטור אלא הואיל שההוצאה שעשה כלומר . איªו מדין מזיקקדיש שיעבודו במ והטעם שבכל אופן חייב לשלם  .כ גם במקרה של המקדיש איªו ªחשב כמזיקו בגוף הדבר שהרי ªיתן לפדותו"וא .צ לשלם"בכך ול שולח שליח ומכאן הוכיח למקרה שלªו שהמלווה  ,חייב הלווה לשלם בת חבירופדיית השיעבוד היא לטו צריך לשלם את הסכום שמשלם לבר  ןשכ ע"ם ושו"סוברים הרמב ש"אך כתב הקצות שבªיגוד לרא  . כיון שזה לטובתו צריך לשלם להודיעו פ שבדוחף שטרותיו של חבירו למים סבר "שאעש קשה "לבסוף העלה הקצות שיתכן שאף לשיטת הרא  .ם אין שום ראיה לכך שהלווה חייב לשלם על ההוצאות"ע ולרמב"ויוצא שלשוהזיקו ש הוא מפªילם שצריך לשהטעם ה במקדיש "כ ה"וא ,כ ªחשב שהזיקו ומחמת כך צריך לשלם"אמוראי וא של לווה שלא ªמצא וצריך לקרא לו מרחוק שבזה ודאי לא  ש לא מובן כיצד דימה דין מקדיש לדין"הרא וגם לשיטת, הואיל וכבר התחייב לשלם הוי כמזיק, מכל מקום לווה המקדיש ªכסיו, שאיªו ªחשב מזיק ודאי שאין הªתבע חייב , את חבירו בערכאות והוצרך להוציא הוצאותשאם אדם תבע  230א"הרשבכתב    ?התובע את חברו בערכאות מי משלם שכר הוצאות    .שבמקום ששולחם להודיע ללווה צריך לשלם את ההוצאות ש כדבר פשוט"והªתיבות הביא את דין הרא   ª229חשב מזיק ואפילו אם סירב לדון " לא לפªי הדיוטותלפªיהם ו"של ואדרבא התובע עבר איסור  לשלם אף אם יצא חייב ) כגון שורף שטרות חבירו(צ לשלם הוצאות כי זה לא כמו גרמי שעשה מעשה "י ערכאות ל"והוצרך לכופו ע אך סייג שיהיה חייב  ,כתב שדברי הראש עיקרא "והרמ. א בשם יש מי שאומר"ע הביא את הרשב"שווב  .והכי מסתברש "י כתב על דברי הרא"והב  .שאם מתוך סירובו הוכרח לתובעו בערכאות צריך לשלם ש חולק ואומר"הראו  . עשה כלוםכאן לא שהרי  א שדווקא הוצאות שהוציא בערכאות כדי לכופו לדון בדין ישראל "רמהשמשמע מלשון  כתב הªתיבותו   .ו"ד כדלקמן בסימן כ"כפאו לערכאות ברשות בלשלם רק אם התובע  ד לא "צ לשלם מפªי שב"אך אם ªתן שוחד לערכאות שיחייבו אותו אז אף אם דªו כדין ל ,חייב לשלם ואז פסקו  כ הייתה לו תביעה בשטר וסירב לבוא"אא ,יודעים אם באמת חייב לו והוי כהוציא שלא ברשות כגון שכתבו בשטר שיכול , ד ללכת לערכאות אף אם מותר לו"א כתב שבמקום שלא קיבל רשות מב"ורע    .ד שלא בפªיו שחייב לשלם שאז הכפייה היא כדי לקיים דין ישראל"לו הב אף אם עשה כן שלא , י גוים שילך עימו לדין ישראל"ט כתב שאם כפואוהו ע"צ' ס הכהןת ושב "ובשו    .איªו יכול לתבוע אותו על הוצאות הכפייה, לכופו בערכאת מעון ראובן תובע לשמעון שהזמיªו לדין ולא בא ושיפרע קªס ההזמªה וש":טא מחודש "י בסימן י"כתב הב  שהוזמן ואז טען שהוזמן אבל הגיע בזמן עדיםו כ הגיע"האומר לא הוזמªתי לדין ואח    .ל"חייב הªתבע לשלם לו על ההוצאות הª, ד"ברשות ב ואז הודה שמעון שהזמיªו ושיביא עדים שבא מיד ,וראובן אומר אªי אביא עדים, כופר שלא הזמיªו דמי ואיªו ªאמן אפילו יביא עדים " כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי"תה שאמרו והרי זה כא,להזמªתו כ מדוע "וא .פ שחזר בו משום שראה עדים באים"כ לטעון פרעתי אע"קודם שבאו העדים ªאמן אח אדם ע אם הודה"לכמבואר ש' פהרי בסימן ח ש"כן מפªי שהוקשה לו קושיית הבע "הסמשכתב  ך"וכתב הש   .התובע כבר הביא עדים ורק אז הודה הªתבעוכתב ש ªולשומי כאן אך שיªה "הביא את דברי הב ע"הסמ  "בתשובה 231ש"כדבריו וכן כתב הרא שאמר התובע אביא עדים איªו  שמהרגעש משמע "שברא ש כך"שאין משמעות לשון הרא ך"אך כתב הש  ?ולומר שאכן הזמיªו אך הגיע בזמן םכאן לא יהא ªאמן לחזור בו קודם שבאו עדי ש אם "שם ªחלקו חכמים וראב .עהק "שמעון אליבא דרב בב' א בר"ק כרש פוס"שהרא ך"ולכן אומר הש  .אף אם עדיין לא הביא, ªאמן ש "א בר"שחכמים פוטרים אותו מהקªס כיוון שהודה ור, דה שחייב בקªסראה עדים שמשמשים ובאים והו ש מודה "אך רב ביאר שאף ראב, ש מחייבו שסובר שמודה בקªס חייב"ושמואל הסביר שראב .מחייבו ש "ש פסק כראב"ך שהרא"ואומר הש, שמודה בקªס פטור אלא כאן חייב הואיל וחזר מחמת פחד העדים
                                                 

 .בהוצאת שירת דבורה צייªו לכללו קז סימן ו ולא זכיתי למוצאו שם 231 א תתקמ"ח 230 .וכך הבªתי בדבריו, דברי הקצות בסוף איªם ברורים 229 .כתובות פרק תשיעי סימן כז 228
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מה שהביא  ח כי"קשה קושיית הבפי זה לא לו,יטתו משמע שסוברים כמותוהואיל וטרח רב להסתדר עם ש מדובר שלא ידוע שהודה מפחד ע החוזר בו קודם שבאו עדים יכול לומר פרעתי "שלכו' ח מסימן פ"הב א "רמה ים וכן פסקכמחפוסקים כש 232ט הביא בשם מצאתי כתוב"בסימן ע י"כי הבך שקשה "אך כתב הש  .ש מודה שיכול לומר פרעתי"ובמצב כזה אף ראב, העדים כי לא האמיªוהו בשבועה (אין אומרים שהתובע ישבע כמה הוציא ויטולש כלל קז סימן ו ש"ראכתב ה   ?סרבן שצריך לשלם הוצאות כיצד ªדע כמה היו ההוצאות    .ע"והשאיר בצ . ה ישלם לוד ישומו לו הוצאותיו וסכום ז"אלא הוא צריך לברר כמה הוציא והב) להוציא ממון חבירו מפªי דין הוא שªשבע כמה הוציא וªוטל וכן שוªה מיורד לשדה חבירו שלא ברשות שאף שידו על התחתוªה ה  .כ כאן"לכן יכול להוציא בשבועה משאציא ברשות ולהªאת הªיקף הו הוא כיון ששם ש ותירץ  ?מדין מקיף שאם לא יכול לברר כמה הוציא ישבע ויטולמדוע דין זה שוªה ע "הקשה הסמו שהסיבה שצריך לברר היא מפªי שלאו כל כמיªיה להוציא כמה הוצאות שירצה  ש"ודחה את טעם הע  .כ כאן"שהרויח ולא ªפסד מכך משא בעל השדה משלם על מה ששם והטעם מפªי שבירור לחוד לא  .ד ישומו"ד וגם שב"ש משמע שצריך גם לברר לב"שמלשון הראך כתב "והש  .וחבירו יצטרך לשלם ד לא מספיק דשמא לא הוציא כל מה "ובשומת ב, הרי אין אªו מתירים לו להוציא כמה שירצהש מספיק אלא שמדובר כאן שיכול לברר ולכן לא ? מי שהוצרך להוציא הוצאות מחמת סרבªותו והרי הוא ªיזק בכךפוסקים ואם כל ªיזק ªשבע וªוטל למה יגרע ברש בגמרא וואמר שאין לו שו ע"תמה על חילוק הסמ התומים  .ע"אלא או לברר או לשום והשאיר בצ, 233משמע שאין צריך את שªיהםמ "אך כתב שמלשון הד  .ש"על הלבוש עיי ע"ז רצה ליישב את קושיית הסמ"ועפ .שאמרו כ כאן שזה לא באקראי "משא ,א לברר"קראי ולכן אשכל ªיזק זה בא מיישב קושיית התומים הªתיבותו  . ד ישבע ויטול"י שומת ב"א לברר ע"אך כשא ,ישבע כי כל מה שאפשר לברר מבררים יך א שצר"שמה שכתב הרמ ,מ"א והד"לשון הרמ כתב לבאר את בהשמטות ג"ª' ס ת ושב הכהן"ובשו  .שאם הוא בעªיין שלא יכול לברר ישבע ויטול ומסכים עם התומים. ויכול להתכוªן מראש ולברר הוצאותיו , שמים האם לא הוציא יותר מדי, אלא שאם בירר כמה הוציאהכווªה ודאי ששמים , ד שמים"לברר וגם ב מ שאם איªו יכול לברר שמים כמה הוציא הכווªה ששמים כמה יש להוציא בפחות "ומה שכתב בד ול ושמעון אמר אªי אבא אחריך והלך ד הגד"שאם ראובן אמר לשמעון שªילך לב 234תשז' כתב המרדכי ס  ד הגדול ואªי אבא אחריך ולא בא חייב לשלם ההוצאות"אמר לך לב    .שבהוצאות וכן פסק )ם מרוטªבורג"מהר(ושמעון לא בא חייב שמעון לשלם לראובן את הוצאות הªסיעה ,ראובן , הקובע שיבא עם בªו החתן לחתוªה והלה הוציא כבר הוצאת החתוªה ולא באש יאירחוות ומכאן למד ה  .א"הרמ פ שהזקיקו לדון בעיר "ין אינו חייב לשלם לשכנגדו יציאותיו אעהמתחייב בד  :ע"לשון השו  .חייב לשלם לו ההוצאות
אבל אם היה , מ דלא מסרב למיקם בדינא אלא שרוצה לדון בעיר אחרת"אחרת וה

ד והוצרך התובע להוציא הוצאות לכופו לירד לדין חיייב לפרוע לו "מסרב לבא לב
  )ש"ק ורא"מהרי)(שהוציא משעה שנעשה סרבן(כל הוצאותיו 

פ "שאומר שאם תבעו בערכאות והוציא הוצאות בדיינים וטוענים אעויש מי 
הגה ויש חולקין  :שמתוך סרובו הוצרך להוליכו בערכאות אין חייב לשלם הוצאותיו

ם חייב לשלם "י ערכאות של עכו"וסבירא ליה דאם הוצרך להוציא עליו הוצאות לכופו ע
  . ו"כ' מן סד כדלק"ל עיקר ובלבד שעשאו ברשות ב"וכן נ) ש"רא(לו 

השני ומי שאומר לחבירו שילכו לדון במקום אחר ואמר לו לך ואני אבא אחריך והלך 
כשהסרבן צריך לשלם ההוצאות ) מרדכי(לא הלך צריך לשלם לזה שהלך כל יציאותיו 

ד ישומו לו "אין אומרים שישבע כמה הוציא ויטול אלא צריך לברר כמה הוציא או הב   ט"ע' ד לפרוע ויצא ואמר פרעתי אם הוא נאמן יתבאר בס"חייבוהו ב. ו  :ע"לשון השו  ח-ו סעיפים     :)ש"רא(הוצאותיו וכזה ישלם לו
ד ותובע שיכתבו לו פסק דין אם כותבין ונותנים לו גם "אם בא הזוכה בדין לב. ז

  זה שם
                                                 

 .ש"האם המקרה הוא הפוך ששמעון הלך וראובן לא עייי, ג שהאריך בדין זה"ועיין בכªה 234 .א"וכן הוא ברמ 233 .ב"מ שכן כתב המרדכי פרק אלו הªשבעין דף שלט ע"ושם הביא הד. תªז' פ ס"ם ד"ת מהר"ורו בשובשירת דבורה הובא שמק 232
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ט סעיף "יש בידו פסק דין שחבירו חייב לו אם הלה נאמן לומר פרעתי בסימן ל. ח
      :י
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  וסימן ט
  איזה דין דªין תחילה ודין מרומה  סעיף א

  . :לשון הגמרא ח
 ?כקטן כגדול תשמעון אמר ריש לקיש שיהא חביב עליך דין של פרוטה כדין של מאה מ©ה למאי הלכתא

הקודם לפªיך "ן אלא ל למדªו הלכה שאין להקדים דין של סכום גדול לדין של סכום קט"מהגמרא הª  אילימא לעיו©י ביה ומיפסקיה פשיטא אלא לאקדומיה
אלא משעה שהעמיד הדיין עצמו לדון אחד , דאין איסור קדימה חל משהגיעו בעלי הדיªין לדון ע"כתב הסמ  ?ממתי חל איסור קדימה  "235הקדם לחתוך ªביאו לקמן"ודייק זאת מריטב, תיוומהם ובא לשמוע את טעªן להקדים את מי שמכל מקום אף קודם שהכין עצמו  ע"ק ה מבואר בסמ"ובהמשך ס  .א שªלדין יש איסור מדרב   ח קודם"להקדים ת  236.תקף גם לפªי שפתחו בדין" כקטן כגדול תשמעון"שאיסור ח כתב "והב  .כ"שבא אח

  . :שבועות ל' לשון הגמ
ת©י רב יוסף בצדק תשפוט עמיתך עם שאתך בתורה ובמצות השתדל לדו©ו יפה רב עולא בריה דרב עילאי 

חמן שלח ליה רב יוסף עולא חבר©ו עמית בתורה ובמצות אמר למאי שלח לי הוה ליה די©א קמיה דרב ©
אם "ש "למישרא בתיגרא"וכן זה הפירוש , הכווªה להקדימו בדין, שלהשתדל לדוªו יפה י"ושם ביאר רש  אי ©מי לשודא דדיי©י, הדר אמר למישרא בתיגריה ?לח©ופי ליה ח והרי יש דין שלא להקדים אף אחד אלא "כיצד מקדימין את הת,ש שאלו שאילה ªסתרת"והרא 'התוס  ?מכן לאחרקודם שפתח בדין השªי או אף האם זה דווקא   ".בא דין אחר לפªי אפסוק זה תחילה כקטן "ה את העשה של מפªי שעשה דכבוד תורה דוח, ח"ת התכ מקדימין א"אף אם בא אח)2  ".כקטן כגדול"ח רק אם באו יחד אבל בא אחר כך אין להקדימו מדין "שמקדימין ת) 1  :לקבל את הראשון והביאו שªי תירוצים הרי העוסק במצווה איªו בטל ש, ח אין להקדימו לאחר שפתחו בדיªא"כתב שאף ת א שבועות ל"והריטב  .ח"כ מקדימים את הת"שאף אם בא אחע הכריעו "והטור והשו  ".כגדול

  : .כתובות קו' לשון הגמ  ח"ודין קרובו של ת, ח"שר פתחו בדין יש להעדיף את התגם כא    ]ולא הביאוהו הפוסקים כאן[237אף לצורך מצווה רבה, ממצוה
לא קביל מי©יה ,ל די©א אית לי"ל מאי עבידתיך א"רב ע©ן אייתי ליה ההוא גברא כ©תא דגילד©י דבי גילי א

 ..ל פסיל©א לך לדי©א אמר ליה די©א דמר לא בעי©א קבולי לקביל מר דלא למ©ען מר מאקרובי בכורים"א
שדריה לקמיה דרב ©חמן שלח ליה  ,אמר ליה קבולי לא בעי©ן דאיקביל השתא דאמרת לי טעמא מקביל©א

אמר מדשלח לי הכי שמע מי©ה קריביה הוא הוה  ,©ידיי©יה מר להאי גברא דא©א ע©ן פסיל©א ליה לדי©א
יתמי ואחתיה האי עשה והאי עשה עשה דכבוד תורה עדיף סלקיה לדי©א ד קאים די©א דיתמי קמיה אמר

  :כיון דחזא בעל די©יה יקרא דקא עביד ליה איסתתם טע©תיה,לדי©יה
רב ע©ן הוה רגיל אליהו דאתי גביה דהוה מת©י ליה סדר דאליהו כיון דעבד הכי איסתלק יתיב בתע©יתא 

, ל וסבר שהוא קרובון אף ליתום הואימסופר שרב ªחמן הקדים דיªו של אותו פלוªי ששלח לפªיו רב עª' בגמ  ..ובעא רחמי ואתא ולכן , ובהמשך מסופר שרב עªן ªעªש על כך, עוד מסופר שמכח שהקדימו ªסתתמו טעªותיו של בעל דיªו שאין טוב לעשות שªסתתמו טעªות בעל דיªו ומשמע ' מדוע כאן צייªה הגמשאל  י"הובא בב א שם"הריטב  .אליהו לא ªגלה אליו ח ואף "אבל כאן שלא היה ת, מביªים מדוע מקדימים ולא ªסתמים הטעªות האªשיםח "שבת ועªה  ?א חששו לזהח ול"ועות מציªו שהקדימו לתואילו בשב, כך
וכאן שהיה רק קרובו אין , ח אפשר להקדים אף אם כבר פתחו בדיªו של אחר"שלת עוד כתב בשם רבו  .ד שהדיין מחªיף לו ולכן ªסתמו טעªותיו"חשש בע, לא היה 238קרובו וביאר זאת מפªי שכבוד לקרובו של חכם הוא רק מדרבªן ולכן איªו .פתחו בדיªאשמקדימים אלא קודם 

  .239דוחה את העשה של כקטן כגדול תשמעון
                                                 

אך יחלוק . ול חל אף קודם שפתחו בדיןח שכקטן כגד"כ יסבור כשיטת הב"וא, אבל דווקא לפªי שעסק כבר במצווה של הדין השªיאלא אדרבה יסבור כמותו שאכן עשה דכבוד תורה עדיף ומבטל את דין כקטן כגדול ' ויתכן שאיªו חולק על התירוץ השªי בתוס   .ח הוא קודם שפתחו לדיªא ולאחר שפתחו בדיªא"יא לקמן שהחילוק בין קרוב לתשם חלק על דעת רבו שªב 237 .ח"וªבאר מחלוקתם לקמן בדין קרובו של ת 236  י"לשון רש 235  . 240ייחס לזה לקמן הערה ויש שגרסו אלא קרובו היה וªת 238 .ח"ח סבור שאף לאחר ששמעו את הטעªות צריך להקדים את הת"ח שהב"על הב
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ולכן הסיק שבזה אין , חל רק כאשר פתחו בדין" כקטן כגדול"א שהאיסור של "ר בריטבמבוא. ג  .ח אין מקדימין אלא קודם שפתחו בדין"בקרוב של ת. ב  .פ שפתחו כבר דיªו של אחר"ח מקדימם דיªו אע"ת. א  :חידושים לדיªא' ל יוצאים מס"א הª"ומדברי הריטב שהרי , שרב ªחמן טעה בזה ' אך מבואר בגמ, ה רב ªחמןא רק ביאר מה עש"שהריטב ח השיג עליו"והב  .ח לשאר אדם"שקודם שפתחו בדין יש להקדים את קרובו של ת א"א פסק הרמ"על פי הריטב  ).כך דייק הפרישה הובא לעיל(מקדימים את הקרוב שחובת כבודו רק מדרבªן , חל אף קודם שפתחו בדין" כקטן כגדול"ובאמת דין ,  ªסתתמו טעªות בעל דיªו ועוד שרב עªן ªעªש על כך
שלא מציªו בשום מקום חובה לכבד , ח כלל"ה לקרוב תח שאין דין קדימ"הכריע כדעת הב והשבות יעקב  .240ח כלל"של ת ושאין להקדים את קרובח לדיªא "ולכן הסיק הב שגם , ח או יתום ואלמªה יש להקדים את הדין בשבילו"כתב שאף אם הªתבע ת א"כ' ת חוות יאיר סבבתשו  ?שייכת אף כאשר הם הªתבעים ח יתום ואלמªה"האם קדימת ת    .ח אפשר שיש קדימה"שלעªיין בן ת י"אך כתב השבו  .י להלכה"וכן הכריע הברכ.ח"קרוב של ת ªוי דיןתלªבע יש עי.  

אין להקדימו ואדרבה כל  241ח"חלק עליו וסבר שאם הªתבע הוא התקמד ' א ס"והשבות יעקב ח ח הוא מצד ביטול "הואיל ושיטת התומים שהסיבה להקדים ת, יש להקדימו אף בªתבעח סבר "לעªיין ת שאם היתום והאלמªה הם הªתבעים אין להקדימם אך רק  כשבות יעקב והתומים כתב מצד אחד לצדד  .י שאף בªתבע שייך דין זה"הסכים עם החו והברכי יוסף  .שמאחרין להוציא מידו עדיף שיש  עולא בריה דרב עילאיח אין להקדימו ממה ששלחו  על "בªתבע תש אך כתב להביא ראיה להיפך  .תורה ובזה אין חילוק בין תובע לªתבע שמדובר ' ושם ביאר תוס, רי תיגרא או לשודאמ למש"ª 2הביא ' ושם הגמ, ח"להקדימו הואיל והוא ת ח לעªיין הקדמה הרי מכל מקום יקדימו אותו מפªי "מדוע צריך לשלוח שהוא ת ושואל התומים לפי זה  .ח כדי שיהיו שªיהם בגדר אחד"ששªיהם ת ח "ד השªי היה ªתבע ואין מקדימין מפªי הªתבע אף אם הוא ת"אלא חייבים לומר שהבע, ח חבירו"ת   .ע"ר בצוהשאי
וזה לא ח "של התהזמן  יד או בילו"ביל שהטעם להקדים את הªתבע הוא מטעם זילות ש והוסיף הªתיבות  242י מורשה שבזה אין דין קדימה"שיתכן שמדובר שחבירו טוען ע אך הªתיבות כתב לדחות ראייתו על דין של ח עדיף "דין של שªי תי האם "י לחו"מ בין השבו"כתב ªא ' מ ס"משה מרוטªבורג ח' ובתשובת ר  .שייך במורשה י שאין "אך לשיטת השבו, י שאף בªתבע יש להקדים אז ודאי יש עדיפות לשªים"יטת החוששל, ח אחד"ת כ תיפוק ליה משום ביטול "ח יש להקדימו שאל"שªראה שאף אם מגיע המורשה של של הת ח"וכתב הב  .ח"כבוד ת.ב. ביטול תורה.א:סיבות 2ח אף לאחר שפתחו מדין ªימק זאת מ"שיש להקדים ת ם רבוא שהבאªו לעיל שהביא בש"הריטב  ?אלמªה שייך דין קדימה/יתום/ח"האם גם במורשה של ת    .כתב לצדד שיש להקדים אף את הªתבעכ אין חילוק ו"קדימות לªתבע א שדין קדימה במורשה שייך דווקא קודם שפתחו בדיªא אבל לאחר שפתחו  שªראהק ו "והתומים באורים ס  .ח משמע שאף במורשה הדין כך"וזה שªימקו בגמרא מדין כבוד ת, תורה

, מפªי ביטול תורהורק ם הוא אך "שטעמו של הרמב ם"ק ג שהבין בדעת הרמב"עוד ªראה בתומים ס[    . 243א ªימק הטעם משום ביטול תורה ובמורשה לא שייך טעם זה"שהרי רבו של הריטב, בדיªא לא   .ם לאפטרופוסומיהאם יש חילוק ביתומים בין הית    .]מה וכן בקרובוממילא לא שייך במורשה הקד
                                                                                                                                            

פ מדרבªן הסמיכו קרא של כקטן כגדול אף "אע, פ שהאיסור להקדים הוא דווקא אם כבר ªזקק הדיין לדין"ע שאע"וביאר הסמ 239 א היה כתוב שהסיבה שªסתתמו טעªות "א שלרמ"בריטב א ªובע משיªוי גירסא"ח על הרמ"והשבות יעקב טען  שקושיית הב 240  .ח דוחה דין זה הואיל ואף הוא מדרבªן ועשה דכבוד תורה עדיף"קרובו של ת, והואיל וזה מדרבªן, קודם שªזקק דיעות שוªות שבתירוצו הראשון כתב שהואיל והיה  2ל ב"האפשרויות הª 2שמביא את , ה אלא למישרי"ד: שבועות ל א"ועיין ריטב  .ח"ח אלא קרובו של ת"ח גרס שלא היה ת"ח והב"ח ולא קרוב של ת"ת ד היה שלא היה"בע א שלכן אין "י הצורך אם סבר הריטבולא ברור לי ד[ד"של בע ח היא דרבªן ואיªה ידועה לכן ªסתתמו טעªותיו"קרובו וחובת קרוב ת ובעל דיªו , ובתירוצו השªי כתב שהואיל ולא היה קרובו כלל] או רק ביאר מדוע ªסתתמו טעªותיו, להקדימו הואיל ולא ידוע דין זה מה שחילק בין קרוב  שאם לא ªאמר כך לא יובן, שאמרה עשה דכבוד תורה עדיף' הוא דווקא לאחר שפתחו שבדין ובזה דיברה הגמא ªימק את הטעם גם מפªי שעשה דכבוד תורה עדיף ושם ªימק שדין זה של כקטן כגדול "ודבריו קשים שהרי רבו של הריטב ª. 243דון בדין זה לקמן 242 ה ליתום ואלמªה"לכאורה ה 241  .על דבריוועייין בתומים מה שכתב בדין זה ובªתיבות  ]ולפי תירוץ זה ברור שאף בקרוב יש להקדימו[ידע זאת לכן ªסתתמו טעªותיו ש ולכן רק כאשר "עיי: כתבות מיכולים לומר שלא ידחה הואיל וצריך למחול על כך כדי לא לבטל עשה של כקטן כגדול כמבואר בא שªי טעמים וכתב שאם היה רק עשה דכבוד תורה הייªו "ששאל מדוע ªקט רבו של הריטב י חידושי ההפלאה"ויש ליישב עפ  .ע"שזה רק מדרבªן ולכן שייך רק קודם שפתחו בדין וצ אך אף לפי זה יקשה על התומים שהרי מדוע שהמורשה יוכל למחול על . יש גם טעם של בטול תורה מובן מדוע איªו חייב למחול  .כ חזר הדין שאף ללא טעם של ביטול תורה אתי עשה דכבוד תורה ודחי עשה"וא? כבוד רבו
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ח רק אם היתום עצמו ªמצא אבל אם האפטרופס ªמצא "כתב לחלק שיש להקדים יתום לתי "השואל בחו   ח"להפך בזכות ת  .לדחות שאין חילוק כלל בין יתום לאפטרופוס שחשיב ממש כיתום י"וכתב החו  .ח"יש להקדים את הת
  .שבת קיט 'לשון הגמ

ולעªין התרת , כ לעªיין ליטרא דדהבא על בושתו"ח וכש"שבימיªו לא שייך דין קדימה של תע "כתב הסמ   לעªיין להפך בזכותוח "האם בימיªו שייך ת    התיתי לי דכי אתא צורבא מרב©ן לקמאי לדי©א לא מזיג©א רישי אבי סדיא כמה דלא מהפיכ©א בזכותי כ "א, שיש דין ליטרא דדהבא האידªא ס א"ך בס"י מטראªי שהביא הש"פ תשובת ר"שעך "השעוד כתב   . ל"ח הª"ך הביא דברי הב"והש   .ח כתב שדין זה שייך אף היום"אך הב  .ן הזהªדר וכן שאין לדון יחידי בזמ ח בימיªו זה בדבר שאין בו פסידא "שמה שªאמר שאין דין תר אורי "ברכי יוסף בשם מהר) 2  .י ותומים שזה דין התלוי בצורבא דרבªן  שפירושו בחור חריף וכאלה יש אף היום"שבו)1  :שªי ªימוקים באחרוªים מדוע שייך דין זה בימיªו  .ג שבות יעקב תומים ªתיבות"ל הסכימו כªה"ח הª"ועם הב  .כ"ע כתב שהוי כש"פשוט שיש להפך בזכותו שהרי אף הסמ אבל בדברים שיש בהם , לדון יחידי קªס ליטרא דדהבא וכן שאין:כגון, ח וªעשה רק לכבודו"לת אחד מהאחין שעשה , החזרת אבידה בטביעות עין , םפטור מיסי, ח כגון להפך בזכותו"פסידא לת ע דימו בין דין להפך בזכותו לדין "ח שהרי הטור והשו"אקדומי שייך דין ת שאף לעªייןכתב השבות יעקב   ?לעªיין להקדימו מפªי אחר היום ח"האם שייך דין ת    .  ח"דין ת אף האידªאבזה ªוהגים , ח השכר לעצמו"רה במעות האחין שלתסחו לא צריך לטעם  ,י שבדבר שתלוי בצורבא דרבªן שייך ªמי האידªא"תמה עליו שהרי שלשיטת השבוי "והברכ  .קדימה
ע "ע מטעם שלא יתבטל מתלמודו ואף לשיטת הסמ"לכו פ לעªיין אקדומי שייך דין זה"אך כתב שאע  .וסבר שאף דין צורבא מדרבªן לא שייך האידªאי "אך מכל מקום חלק על השבו  . 244ב א לשון צורבא מדרבªן"דומי כתוב בªדרים סקשהרי בעªין א ,שהביא וכן מוכח שהעיר דין זה דווקא לעªיין , ח לעªיין היפוך בזכותו יודה לגבי קדימה"הסובר שלא שייך דין ת אבל צריך להקדים דין של . צריך הדיין שיקדים לדון הדין שבא לפניו תחילה  :ע"לשון השו  .ש"ח האידªא עיי"שיש דין ת ח "י כב"וגם לעªיין היפוך זכות הכריע הברכ  .ע"פ שדין קדימה קדם בשו"זכות אע פוךהי

  :תלמיד חכם אפילו בא לבסוף וכן מצווה עליו להפך בזכותו מה שיכול
בר בדין אחר דנים אותו תחילה ח בעצמו לפני הדיינים אפילו פתחו כ"ואם הת הגה

לפסוק  245שלא יתבטל מלמודו אבל אם קרובו בא לדין אם פתחו בדין אחר אינו צריך
מר שפטו יתום ריבו היו לפªי הדייªים בעלי דין הרבה מקדימין את דין היתום לדין האלמªה שªא"  :ם כא ו"כתב הרמב  ב סעיף    )א"י בשם הריטב"ב(ואם לאו צריכין לדון אותו תחילה משום כבוד החכם ודין האשה . ודין תלמיד חכם קודם לדין עם הארץ. ודין אלמªה קודם לדין תלמיד חכם. אלמªה שמקורו ביבמות הדין האחרון שמקדימים אישה לאיש מלבד , דיªים לכאורה ללא מקור' ם כתב מס"הרמב  "קודם לדין האיש שבשת האשה מרובה   . :ק

ואתתא לדי©א קמאי הוה שרי©א תיגרא דגברא ברישא אמי©א דמיחייב אמר רבא מרישא כי הוו אתו גברא 
בכתובות קו שם מבואר שרב ªחמן הקדים את קרובו של רב עªן ' שהרי זה סותר את הגממ "והקשה הכ  .ע"וכן פסק הסמ ,שהרי יתום קודם לאלמªה, כ שיתום"ח כש"דאם אלמªה קודמת לת וכתב הכסף משªה  ח"אלמªה קודמת לת    "ט משום זילותא"במצות כיון דשמע©א להא שרי©א תיגרא דאתתא ברישא מ ואכן היה צריך להקדים , ם סבר שרב ªחמן טעה ולכן ªסתתמו טעªות בעל דיªו"שהרמב והלחם משªה כתב  .ע"והשאיר בצ? פ ששלפªיו היה דין של יתום"אע ודומה , ח ליתום"ם תם שאין להקדי"וכתב שאדרבה משם למד הרמב. את היתום לפªי קרובו של רב עªן

  .246לזה כתב בפרישה
                                                 

א הואיל והכבוד הוא מדרבªן "והרי ודאי אסור לו להקדימו כמבואר בשם רבו של הריטב, ולשוªו תמוה מדוע כתב ואיªו צריך 245  "ורבא מרבªן אªא שרו לי תיגראי ברישאאמר רבא שרי ליה לצורבא מרבªן למימר צ 244"   .ע"וצ? וקטן כגדול תשמעון הוא מדאורייתא
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ואם היה רוצה ללמד רק , ם מכך שהדגיש בפסוק שפטו יתום ריבו אלמªה"שדין זה למד הרמבח כתב "ובב , אלא ודאי שבא ללמד שאלמªה אף היא קודמת, שיתום קודם לאלמªה די היה לכתוב שפטו יתום ואלמªה , משום זילותא. זה כל אישה קודמת כמבואר ביבמות קשהרי ב, ולא ªיתן לומר שאלמªה קודם לאיש רגיל ח אין יתום קודם "פ שאלמªה קודמת לת"והוא סבר שאעלו  האך לחידושי ההפלאה רוח אחרת היית[  .ח"אלא על כרחך שבא ללמדיªו שאלמªה קודמת לת אביהם ד שהוא "ח ובזה לא יקשה כלל מהגמרא בכתובות וטעמו מפªי שדין הקדמת יתום מוטל על בי"לת אבל הקדמת אלמªה הוא , ח ולכן אין לו למחול על ביטול תורתו"של יתומים ובזה אין חיוב חל על הת ת דיחיד קל יש לו למחול על כבודו וממילא לא שייך עשה "ח וכיוון שת"משום זילותא וזה מוטל אף על הת היתום לדין האלמנה ודין אלמנה קודם לדין הרבה מקדימין דין  לפניו דיניםהיו   :ע"לשון השו  .]דכבוד תורה עדיף ודוק
א שמחוייב "וכתב הרשב, מלשלם לו את השכירות באדם השוכר דירה מקטן ומעכבא "שם עוסק הרשב  .צט שלכאורה איªה קשורה לעªייªו כלל' ג  ס"א ח"י הביא תשובת הרשב"הב  אין מקדימים יתום לדין שאיªו מעיקר הדין    ודין האשה קודם לדין האיש. ודין תלמיד חכם קודם לדין עם הארץ ,תלמיד חכם זה מפªי שהוא , ואף שמציאת קטן איªה אלא משום דרכי שלום ואין יוצאה בדייªים, לשלם לקטן מן הדין אן בא ללמדיªו שהואיל ודין זה היªו מעיקר הדין שהסיבה שהביא הבית יוסף דין זה כוכתב הכªסת גדולה   .אבל כאשר דעת אחרת מקªה לו הרי זה מעיקר הדין, קוªה בעצמו ואין לו דעת לקªות שבדין של מציאת קטן יתום אין להקדימו לדין של גדול הואיל ואיªו אלא  ומכאן הסיק כªסת הגדולה  .גדוליש להקדימו לדין של  וייבים שבועה קªא כאשר שªי בעלי הדיªים מח' א ס"במה שªשאל השבות יעקב חומכאן הסיק הקצות   .ח"כ הב"וכ.משום דרכי שלום ומי , יורדין לªכסיו הואיל ואם לא ישבע ,ייב להשבע קודםשהמחוייב מדאורייתא מחו אך הקצות הסיק  .שאין קדימה ויש להטיל גורל י"השבו והסיק. דין מי קודם להשבע, האחד דאורייתא והאחד דרבªן מדאורייתא יכול לומר איªי ªשבע עד  הוכתב שאדרבה המחוייב שבוע והבית יהודה השיג על הקצות  .ן שיורדים לªכסיו כגון תקªת הªגזל וªחבל שוים הן לדין תורה ממשדודאי שאף בדין דרבª עוד כתב  .שאיªו ªשבע שבועת היסת אין יורדים לªכסיו ק כד "ת פז ס"אין מוציאים מידו עד שחבירו ישבע היסת כמבואר באוכשם שאם תפס שתשבע מדרבªן    דין מרומה  ד- ג סעיפים    .ש"ו שכן מוצאים מידו עיוהקצות לשיטת, ז"בשם הרדב

  :משמע שבדיªי ממוªות אין צורך בדרישה וחקירה ואחד התירוצים לסתירה הואהקשתה מהמשªה שכתבה שבדיªי ממוªות צריך דרישה לחקירה לבין ברייתא ששם : סªהדרין לבב' הגמ
צדק תרדף הא כיצד כאן בדין כדריש לקיש דריש לקיש רמי כתיב בצדק תשפוט עמיתך וכתיב צדק 

והואיל ופסוק אחר כתוב צדק רק פעם , שיש לדרוש ולחקור" צדק צדק"כלומר ריש לקיש למד מן הפסוק   מרומה כאן בדין שאין מרומה   :ל"וז. ל יש גמרא בשבועות ל"הª' לעומת הגמ  .למד שדווקא בדין מרומה יש חובה לדרוש ולחקור, אחרת
קולר תלוי בצואר  וא מרומה שלא יאמר הואיל והעדים מעידין אחתכ©ו ויהאמ©ין לדיין שיודע בדין שה

ולכאורה סותר לגמרא  247ומהגמרא הזאת למדו הראשוªים שאין לדון כלל המקרה של דין מרומה  עדים תלמוד לומר מדבר שקר תרחק ואילו , לדיין שהדין מרומה ולכן יש להסתלק ודאישבשבועות מדובר ש בסªהדרין כתב' התוס.א  :תירוצים בראשוªים' והובאו בזה מס, בסªהדרין ולכן , בשבועות מדברת במקרה שהתובע הוא הרמאי' שהגמם "ש כתב לתרץ בשם מהר"הרא. ב  .בסªהדרין מדובר שאין ברור לו ולכן צריך לדרוש ולחקור בסªהדרין מדברת שהªתבע הוא הרמאי ואם ' ואילו הגמ, הªכון לעשות הוא להסתלק מן הדין , בסªהדרין מדברת כאשר התובע הוא הרמאי ולכן יש לדרוש ולחקור' שהגמי ªראה "מלשון רש. ג  .לק הדיין לא יעשה הצדק שהממון ישאר ביד הרמאי ולכן יש לדרוש ולחקוריסת . העדים ר אחתכªו ויהיה הקולר תלוי בצוארוא מרומה שלא יאמומªין לדיין שהוא יודע בדין שה  :ם"לשון הרמב.ד  .ובזה אין מה לעשות אלא לפרוש, ואילו בשבועות מדובר שהעדים מרמים כיצד יעשה ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה של דיªי . תלמוד לומר מדבר שקר תרחק שאין בו רמאות חותך את הדין על פי העדות אבל אם היה לבו [ªפשות אם ªראה לו לפי דעתו  ªוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים אף על פי שהם כשרים ולפי תומם העידו פ שאיªו יכול לפסלן או שדעתו "ל דברי העדים אעשיש בו רמאות או שאין דעתו סומכת ע] ªוקפו
                                                                                                                                            

הואיל והסתפק במה טעה רב ªחמן , ליתוםח קודם "ח וכן לא פסק שת"ם לא פסק דין קרוב של ת"עיין תומים שכתב שהרמב 246 ח קודם ליתום אך דין זה לא חל בקרוב והכריע לחומרא "או שת, ח קודם ליתום אבל דין קדימה חל אף בקרוב"האם בכך שאין ת אלא צריך שידרוש ויחקור ולא , אמרה שאין לחתוך את הדין' ªיתן לפרש שהגמ ומדוע לא, לא הבªתי מה הכריחם להבין כך 247 .ל"ם הª"ש שהביא עוד ביאורים בדעת הרמב"ועי, בשªיהם שלא יהיה סתימת טעªות  .ע"וצ, תהיה קושיא כלל
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. או שªראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרין ואיªן רוצים לגלותם. וזה הטעם אלא יסלק עצמו מדין זה וידיªªו מי שלבו כל אלו הדברים וכיוצא בהן אסור לו לחתוך אותו הדין  אם לא הצליח לחשוף את הרמאות יש לו אבל , שבתחילה יש לו לדרוש ולחקור ומדבריו ªשמע  :והרי הדברים מסורים ללב והכתוב אומר כי המשפט לאלהים הוא. 248שלם בדבר אלא תמיד , בין תובע לªתבע ש"של הרא ªראה שאין צורך לומר את החילוק ם"שמדברי הרמב ח"כתב הבו  ?לוקיםם והטור ח"האם הרמב    .ובזה ªיתן לבאר את החילוק בין שבועות לסªהדרין, לפרוש אין לו גם את עוד כתב שªראה ש. לא מצליח בסוף מסלק עצמו מדין זהואם , בהתחלה צריך לדרוש ולחקור צליח לחשוף את הרמאות ואף בודאי בתחילה יש לו לדרוש ואם איªו מ, בין ודאי לספק 'חילוקו של התוס אך שיªה , שחילק בין ההתחלה שחוקר לבין הסוף שלא מצליח ומסתלקם "אך הטור הביא את לשון הרמב  ".שהוא יודע בדין שהוא מרומה"ם שכתב "ומדויק מלשון הרמב. מסתלק ל כ יש לו להשתדל לבט"ש שבªתבע אין לו להסתלק אלא אלא כש"והכªיס גם את חילוקו של הרא, מלשוªו וכן לא כתב , אלא שבא לפªיו דין מרומה, עוד שיªה הטור ולא כתב שיודע שהוא מרומה, את דברי הרמאי שהשיªויים האלה ªובעים מכך שהטור סובר שאם יודע שהדין מרומה אין לו כלל ע "ח והסמ"והעירו הב  .אלא ידון בו מלכו של עולם, וידון אותו מי שליבו שלם בדבר וכן שלפי הטור לאחר שחקר הדיין אין עוד , ד להסתלק במידה והרמאי  הוא התובעקור אלא מילדרוש ולח הוא כותב לªתבע שטר שבו כתוב , שאם רואה שהדין מרומה 249ש בתשובה"כפי שכתב הרא ,לדון בדין זה ח היא לברר האם הדין "ת הדוש מטר"שלפי הרא ש"ם לרא"והדרישה ביאר את החילוק בין הרמב  .ם"שלא כדעת הרמב, שאף דיין לא ידון בדין זה ם סבור שהכל מתחיל כאשר "אך הרמב, אך אם ודאי הדין מרומה אין עוד כלל סיבה לדון בזה, מרומה יªיח לדיין אחר , מצליחח היא לחשוף את הרמאות ולכן אם הוא לא "ומטרת הדו, יודע שהדין הוא מרומה אבל , ם הוא דווקא בתובע"שכל מה שדיבר הרמב, ה לדיªיו של הטורם מוד"שיתכן שאף הרמבח כתב "והב  .האחר יצליח שמא הדיין אין הכווªה שיודע בוודאות שהוא " אם יודע שהוא מרומה"וכן שכל מה שכתב ש. בªתבע אין להסתלק שאם הרמאות ודאית יש לדיין להסתלק ואם איªה , 'ם סבר כתירוצו של התוס"שהרמבא כתב "והגר  .ש חלוקים לדיªא"אם והר"שהרמבע ªשאר בעמדתו "והסמ  250.ש שיש לו להסתלק"אבל אם יודע בוודאות שהוא מרומה יודה לרא, מרומה אלא שליבו ªוקפו ח להגיע "אם לא הצליח לאחר דו, שאף בדין שאיªו ברור ומוסיף הבאר אליהו, ודאית יש לו לדרוש ולחקור ש וסובר שאין חילוק בין תובע "ם חולק על הרא"שהרמב, שמכל מקום סובר א"וªראה מדברי הגר  .הרמאות ויתן לאדם אחר לחשוף את, יש לו להסתלק מכל מקום, לודאות של רמאות וכן את , ש בחילוק בין תובע לªתבע"כ את חילוקו של הרא"אך הוסיף אח ם"הביא את לשון הרמבע "השו  .251לªתבע הªתבע שאין לשום דיין  ש בתשובה שאם היה רואה שהדין מרומה היה ªותן הדיין שטר ביד"דיªו של הרא ש "ם והרא"א משמע שסבר שדעת הרמב"ושגם הרמ, הדיעות 2ע בין "שעירב השוע לשיטתו כתב "והסמ  .לדון בדין זה ש אלא הוא וסבר "ם שחלוק על הרא"א למד את הרמב"ושמא הרמ,ע"אחד השרי לא השיג על השו ש שאם הדין ודאי מרומה אין לאף דיין לדון בו אין מחלוקת בין "שלעªיין הדין של הראא כתב "הגרו  .ע"לא השיג על השו, ש בין תובע לªתבע ªכון"שהחילוק של הרא     .ע כמבואר לעיל"ש דלא כסמ"ם לרא"הרמב
הוא , שאם הדיין רואה באומדªא דמוכח שהדין מרומה ע"הבאªו לעיל בשם תשובת הראש שפסקה השו  .ל הטעªותאם הדיין רואה באומדªא דמוכח שהדין מרומה ואם הªתבע לא משיב ע    .253ח"אף בעדים החתומים על השטר אם ªראה לדיין שהדין מרומה צריך דו-252ק"מהרי אם ªראה לדיין שאם היה משיב על שאילתו , שאם הªתבע מסרב להשיב לדיין על הטעªות ש"כתב  הרא עוד  .כותב ששום אדם לא ידון בדין זה וªותן לªתבע יעשה הדיין כאילו השיב וªתברר שקרו ויחייבªו , ר הוא כובש דבריוהיה הדבר מתברר ומחמת שלא יתבר אומדªא דמוכח הוא ורשאי דיין מומחה לדון .. מאחר שהעדר הביאור בא מחמת רמאותו.. באומד הדעת ס שªו ללא קאיות "וכן מבואר בכמה מקומות בש, הזוªות 2כשם שעשה שלמה המלך בסיפור  ,עוד מוסיף שם שכל דין שלא אפשר לברר אין אªו מªיחים עד שיבא אליהו אלא דªים לפי ראות עיªי הדיין  .באומדªא דמוכח פ טעªות "פ האמת שªתאמת לו ולא ע"דאף בזמן הזה מוטל על הדיין לדון ע קיח עªף ז' ק ס"כתב המהרי  ).ש"ªפסקו דבריו אלו בסימן יב סעיף ה עיי.(ברורות   .שיש לדיין להשביע אף במקום שאיªו חייב שבועה בכדי לברר את האמתז "עוד כתב בשורש קפ  .254אם הם מכחישות את האמת

                                                 
  .י אומדן הדעת"ם שכתב שבימיªו לא דªים עפ"וªדון בו לקמן ביחס לדברי הרמב 254 .תמו' ק ס"ד והוכיח כן מתשובה שהובא באור זרוע ב"ג דעדים החתומים בשטר כמי שªחקרה עדותן בב"אע 253253 .שורש סז 252  .וכן כתב בבאר אליהו 251 .יד עושקופ אומדªא דמוכח בכדי להציל עשוק מ"וכל זה כמובן דווקא בתובע אבל בªתבע צריך לדון ע 250  .ה וכן"ה עוד שאלוהו וד"כלל קז סימן ו ד 249 וªדון בזה בהמשך, ויש גורסים מלכו של עולם 248
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שהרי במקרה של , א שראשי הדיין להשביע"פקפק על דין זה שהביאו הרמא "צ' ובעבודת הגרשוªי ס אם היו ..דבר זה אין בו עªיין פרטי..לאמתו) דין אמת)(ד"ב(היאך יוציאªו..שאלתםעד ' ש בס"עוד כתב הרא  פ עדות פסולים"מוציאים דין אמת לאמיתו גם ע    .שיעשה לשם שמיםרשאי הדיין לדון שלא כדין אם ªראה לו שבעל דין דוחה או מרמה ודבר זה תלוי בראיית הדייªים רק שאין לתפוס את הדיין בזה שלפעמים , על אדם שטען שהדיין לא ªתן לו זמן על הערבותרש יד בשועוד כתב   .ושמא במצבים אחרים אין הדין כן, יק קיבלו את אותו דיין בדין לדין בין בפשרה אפילו כªגד הדין"המהר ד וחכמתו וחריפותו יכיר העªיין מתוך "שם עדים איש או אפילו אישה ובאיזה עªיין היה ולפי דעת הב     ..הדברים וזהו שהיו בודקים ומרבים בחקירות ובבדיקות
  ?לכל דבר דרישה וחקירה בדין מרומה האם הוי דרישה

ח כדיªי ªפשות ואין צורך בשבע "ח בדין מרומה איªה דו"שכותב שהדו רסו' ס ש"מביא ריב  ל בסימן י"הב בעדות ו, ח לכל דבר"ין מרומה הוי כדוח בד"שדו ה בצלאל אשכªזי' ת ר"מביא שו ק א"בסימן ל ס והקצות   ,                            ואם אמר אחד העדים איªי יודע לא ªתבטלה עדותו, חקירות אלא רק לברר הדין לאמתו .                                                                                                            עדותן בטילה, אם לא ªחקרה עדותן ' פ(הוא מרומה לא יאמר אחתכנו ויהיה הקולר הדיין שבא לפניו דין שיודע בו ש.ג  :ע"לשון השו     255ש בסימן טו סעיף ג"א פסק כריב"והרמ
ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ? כיצד יעשה. תלוי בצואר העדים) שלשלת העון

דינו דין כדיני נפשות שאם אמר באחד מן  מ אין"הגה ומ:וחקירה של דיני נפשות
ל שיחקור בדין מרומה כל מה שאפשר "החקירות אינו יודע שיתבטל העדות אלא ר אם נראה לו לפי דעתו שיש בו רמאות או שאין דעתו סומכת על דברי ). ש"ריב(

פ שאינו יכול לפסלן או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה "העדים אע
פ שהם כשרים ולפי תומם העידו וזה הטעם או שנראה לו "והשיא את העדים אע

כל אלו , מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרים ואינם רוצים לגלותם
הדברים וכיוצא בהם אסור לו לחתוך את הדין אלא יסלק עצמו מדין זה וידוננו מי 

ש באומדנא "שליבו שלם בדבר והרי הדברים מסורים ללב וכשהיה רואה הרא
דמוכח שהדין מרומה היה כותב ונותן ביד הנתבע שאין לשום דיין להשתדל בדין 

  :זה
כשהנתבע רמאי אין הדיין יכול שהתובע רמאי אבל ? במה דברים אמורים.ד

, להסתלק שלא ישתכר הרמאי ברמאותו אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו
ואם נראה לא באומדנא דמוכח שהוא חייב יחייבנו אם הוא דיין מומחה ויחיד 

הגה ובדרך זה יוכל הדיין לומר להנתבע גם כן שלא יתן לו זמן עד שיעמיד : בדורו
ויכול ) ד"ק שורש י"מהרי(לו הדברים רק מה שעיניו רואות ערבות כי אין לדיין בא

שם (אפילו להשביע במקום שאינו חייב שבועה מצד הדין אם עושה כדי לברר האמת
פ הדברים שדעתו ªוטה בהם והדבר חזק "שיש לדיין לדון ע ג-ד הלכה ב"כ' ם פ"הביא הטור בשם הרמב  סעיף ה  ):שורש קפז   :ל"וז. ודבריו אלו מבוססים על הגמרא בכתובות פה. ברורה פ שאין ראיה"בלבו שהוא כן אע

היא ההיא איתתא דאיחייבא שבועה בי די©א דרבא אמרה ליה בת רב חסדא ידע©א בה דחשודה אשבועה 
זימ©ין הוו יתבי קמיה רב פפא ורב אדא בר מת©א אייתו ההוא שטרא גביה  .אפכה רבא לשבועה אשכ©גדה

ג "ל אע"ל לא א"דמר א' ל איכא אי©יש אחרי©א בהדי"פריעא הוא א ל רב פפא ידע©א ביה דשטרא"א
א ולא יהא רב פפא כבת רב חסדא"דאיכא מר עד אחד לאו כלום הוא א בת רב חסדא  ?ל רב אדא בר מת©

קים לי בגווה מר לא קים לי בגוויה אמר רב פפא השתא דאמר מר קים לי בגוויה מילתא היא כגון אבא 
  .אלא מרע©א שטרא אפומיה !?ד"קרע©א ס .ה קרע©א שטרא אפומיהמר ברי דקים לי בגווי

' יהושע בן לוי שכיב ר' ההוא גברא דאפקיד שב מרג©יתא דציירי בסדי©א בי רבי מיאשא בר בריה דר
יהושע בן לוי דלא ' מיאשא בר בריה דר' ל חדא דידע©א ביה בר"אמי א' מיאשא ולא פקיד אתו לקמיה דר

סימ©א ולא אמרן אלא דלא רגיל דעייל ו©פיק להתם אבל רגיל דעייל ו©פיק להתם אמיד ועוד הא קא יהיב 
                                                 

ין לדיין שהוא יודע בדין שהוא מרומה יªומ :ל"וז, ירה ממש כדיªי ªפשותג הלכה ג משמע שהוי דרישה וחק"ם פכ"ומלשון הרמב 255 כיצד יעשה ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה . תלמוד לומר מדבר שקר תרחק. שלא יאמר אחתכªו ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדים   . ש"ש עיי"עת הריבע בסימן ל ªוטה לד"אך לשון השו, ע אצליªו"וכן הוא לשון השו" ובחקירה של דיªי ªפשות
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אימא אי©יש אחרי©א אפקיד ואיהו מיחזא חזא ההוא גברא דאפקיד כסא דכספא בי חסא שכיב חסא ולא 
פקיד אתו לקמיה דרב ©חמן אמר להו ידע©א ביה בחסא דלא אמיד ועוד הא קא יהיב סימ©א ולא אמרן 

ל דעייל ו©פיק להתם אבל רגיל דעייל ו©פיק להתם אימר אי©יש אחרי©א אפקיד ואיהו מיחזא אלא דלא רגי
פ זה כגון רבא "פ ראייה ברורה יכול לדון ע"ל מבואר שבמצבים בהם ברור לדיין דבר שלא ע"מהגמרות הª  חזא עדות של פ "וכן אמר רב פפא שªיתן להריע שטר ע, שהיפך שבועה של אדם מכח עדותו של בת רב חסדא אומדªות שאותו החפץ לא היה  וכן ראיªו שªיתן להוציא חפץ  מן היתומים מכח, עליואדם שהדיין סומך  ודווקא , וכן שהטוען שהחפץ שלו מביא סימן על אותו אבידה, שייך למת כגון שלא היה אדם אמיד ץ שהרי יכל להכירו שאז אין שום ראיה בכך שהביא סימן על החפ ל איªו מצוי באותו הבית"פקיד הªמשה ולכן אין להריע שטר או להפך , וויהגשהיום אין הדיין יכול לומר קים ליה ב בשם הגאון: ף מג"וכתב הרי  .מכח שªמצא הרבה באותו הבית כ בעדות אדם ªאמן מחמיצין את הדין ודורשים "ואעפ, שבועה מכח עדות של אדם אחד שªאמן על הדיין משמע , מכך שלא הזכירו גם שאין מוציאים מן היתומים מכח אומדªות ש"ף והרא"י מלשון הרי"ודייק הב  ?פ אומדªא"יאים מיתומים האידªא עהאם מוצ    .ש"כ הרא"וכ. וחוקרים   .ל"פ האומדªות הª"ד פסק שכן מוציאין מן היתומים ע"ו ה"לה פשא' ם בה"שאמªם הרמב י"והעיר הב  .שהיום גם לא מוציאים ממון מן היתומים מכח אומדªותג שכתב במפורש ' ד ה"כ' ם פ"לעומת הרמב  .שזה ªוהג אף היום

וכן אין מוציאין מן היתומים אלא בראיה ברורה לא " ם סמך על מה שכתב אצליªו"שהרמב י"ותירץ הב א שלא "ותימה על הרמ, ש וכן בטור משמע שביתומים דªים אף האידªא"ף וברא"רישבע "והעיר הסמ  .פ אומדªא"אין לדון עשגם ביתומים ם "ע העתיק את לשון הרמב"והשו  "בדעת הדיין ולא באומדן המת או הטוען אמªם בסעיף הקודם כתב בעªיין דין פ אומדªות "שאין דªים היום ע ם "ע הביא כאן את לשון הרמב"והשו  פ אומדªות"האם האידªא יש מצבים בהם דªים ע    .הזכיר פלוגתא בזה ש כתב "והרא, 256ש"פ תשובת הרא"א חייב יחייבªו והוא עמרומה שאם ªראה לו באומדªא דמוכח שהו וכן , כתב שיש אומדªות שמוכחות שאף היום יש לפסוק על פיהםש מ' ם אלשיך ס"ת מהר"שלח לשווכן   ך שהביא אותו כאן"וªראה שכמותו הכריע הש   .פ מה שªראה לו אמת"שאף בזמן הזה יש לדיין לדון עק "ובסעיף הקודם הבאªו דעת המהרי  .ע"וצ. ע על מה שכתב פה שהאידªא אין הדין הזה שייך"תשובה זו אף לזמªיªו וכªראה סמך השו והוסיף  קמב' ג ס"וכן בשבות יעקב ח. שמשה אמת ותורתו אמת צא' ת עבודת הגרשוªי ס"כתב אחרי בשו הרי סוף כל סוף שידון  257?מדוע אין עד ªעשה דיין, פ אומדªא דמוכח"אם ªיתן לפסוק ע הקשה הªתיבות  פ אומדªא אלא רק מריעים את השטר"גם פעם לא היו מוציאים ממון ע - יבותªת    .הואיל ואין אªו בקיאים בדיªי תורה, פ האומד והיושר"שם שאדרבה עכשיו יש יותר לדון ע וכתב לתרץ שלא מהªי האומדªא אלא רק להריע את השטר ולא להוציא . מכח הידיעה שלו שכך הוא הדין אלא שידוע לכל העולם שאותו , ביתומים ªיתן להוציא ממון הואיל ואיªה אומדªא אישית של הדיין ודווקא  .ממון בדבר אישה שתפסה ממון בעלה לאחר מותו שלא כדין ויש ורסא י סין רס "מ בשם מהרא"הביא הד  באדם שידוע שמחזיק בשל חבירו ואין ראיה על כך גוזרים עליו כל מיªי גזירות שיודה -י"מהרא    .ומכח אומדªא כזו אכן ªיתן להוציא ממון' אדם לא עשיר וכד ªות שהממון הªשא לאיש עד שתברר וגזר חרם על האיש "אומדªל היה פקדון אצל בעלה ושם גזר שלא ת שיש להפחיד את האשה בכל מיªי איומים  י במקרה דומה"קח הובא בב' ש ס"ודומה לזה כתב הריב  .הªושאה פ הדברים שדעתו נוטה להם שהם אמת והדבר חזק "יש לדיין לדון דיני ממונות ע  :ע"השו לשון  .והפחדות בכדי שתודה
ומשרבו בתי דינים שאינם הגונים , פ שאין שם ראיה ברורה"בלבו שהוא כך אע

הסכימו שלא יהפכו שבועה אלא בראייה ברורה ולא שטר ויפסידו  ובעלי בינה
מכת על דבריהם וכן אין פ שדעתו סו"חזקתו על פי עדות אישה או קרוב אע

מוציאים מהיתומים אלא בראיה ברורה לא בדעת הדיין ולא באומדן המת או הטוען 
                                                 

ם "פ המהר"פ אומד הדעת וע"ש סותר את עצמו שאף הוא בפסקים הביא את דעת הגאון שהיום אין פוסקים ע"ולכאורה הרא 256 ואולם , לא היו ראויים להיות דייªים ªעשו עדים ואין עד ªעשה דיין ובªחל יצחק כתב לתרץ באופן אחר שהוא הואיל ובלילה 257 .חילוקים בדין מרומה' ש בדבריו שהאריך מאוד בדין זה והביא ה"אלשיך שªביא לקמן מבואר עי כ לא הוי מכח "פ אומדªא שהרי ראו ביום יכולים לדון וע"ם את הדין שדיין יכול לדון ע"המשפט כתב דאדרבה מכן למד הרמב זה האם סיבת הפסול באין עד ועיין בסימן ז מה שכתבªו ב. עדות שם היה מכח עדות היו פסולים שהוי עדות שאי אפשר להזימה ש שקאפ שגם בלא תהיה "וכן מה שכתב ר. או רק שלא יתכן שיהיה גם עד וגם דיין באותו הדין, ªעשה דיין הוא מכח שªהיה עד  .אך לא מגדרי הגדת עדות ובזה ªסתלקה הכוחת האולם המשפט ודוק, שמיעה גדולה מראייה הוי מכח עדות
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כ אם העיד אדם נאמן בדבר מכל הדברים ונטתה דעת הדיין שאמת הוא "ואעפ
אומר ממתין בדין ואינו דוחה עדותו ונושא ונותן עם בעלי הדינים עד שיודו לדברי 

רר הדבר או יעשו פשרה או יסתלק מן הדין כמו העד ודורש וחוקר עד שיתב
ד שאחד גוזל חבירו ולא יוכלו להוציאו ממנו בדין יכולין "הגה ואם נראה לב:שנתבאר

לגזור על שאר בני אדם שלא ישאו ויתנו עמו ואם היא אישה שלא תנשא לאיש ולא 
שנח ' ל ס"וע) ס"ר' י ס"פסקי מהרא(יעסקו בשידוכיה עד שתוציא מידה שאינה שלה 

    :סעיף ה
שכותב שלא ªיתן לעשות אדם חשוד על  עבודת הגרשוªי סימן צא' הביא תש) יאק "בסימן  צב ס(ש "הפת  ?ומתי כן סומכים על אומדªות, פ אומדªות"האם ªיתן לעשות אדם חשוד ע    :ק יא הרלווªטיות לסעיף זה"ש בסימן צב ס"הוספות מפת , אבל כיש אומדªא שהªתבע משקר ªיתן להפך את השבועה ,פ אומדªות ולתת לשכªגדו להשבע ולטול"ע , זה רק לגבי הכשרת אדם או פסילתו, פ אומדªות"ובזה ביאר שכל מה שאמרו הגאוªים שכיום לא דªים ע ר בשבועתו לפי אך ªיתן להחמי, אמªם לא ªיתן לפוסלו משבועה, עוד הוסיף שכשיש אומדªא שאדם משקר  . אבל לגבי גוף הדין דªים באומדªות אף היום , שם היפך השבות יעקב שבועת היסת על שכªגדו להשבע ולטולקªב ' ג ס"י ח"שבו' ש ת"והביא הפת  ?מציאות בה דן השבות יעקב בשבועת היסת ששכªגדו ªשבע וªוטל    .ראות עיªי הדיין , ויטול על אף שאין אומרים בהיסת ששכªגדו ישבע, הואיל והªתבע היה חשוד שהיה מומר לעבודת כוכבים הכי דייªן ליה ולכל דכוותיה וכן עשיתי הלכה "וכתב , הואיל ושם התובע היה ªאמן והיה כתוב כן בפªקסו ".למעשה והסכימו עמי בי דיªא
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  סימן טז
  יום להביא ראיה' ªותªים לבעלי הדיªים ל  סעיף א

  :בבא קמא קיב' לשון הגמ
עומד וצווח ואי אמר ©קיטו לי זימ©א עד ' יאמר רבא הלכתא מקיימין את השטר שלא בפ©י בעל דין ואפ

ב אי לא אתא "דמייתי©א סהדי ומרע©א ליה לשטרא ©קטי©ן ליה אי אתא אתא אי לא אתא ©טרי©ן ליה בה
ד "והªתבע טוען שהוא מזוייף בי, ד"ל מבואר שאם התובע מציג שטר כלפי הªתבע בפªי בי"מהגמרא הª  ..כתבי©ן פתיחא עלויה מזמיªים אותו לדין ביום שªי ואם  ואם לא מביא לאחר זמן ולא משלם, עדים על כךמאפשר לªתבע להביא  ד "ולאחר מכן בי, יום להביא ראיותיהם' שבין התובע ובין הªתבע יכולים לבקש זמן ל ומדברי הטור יוצא  "יום' אמר אחד מבעלי הדיªים יש לי עדים ושאל זמן להביא ªותªים לו זמן ל" :הטור כתב  ?האם הדין הזה תקף אף לתובע, יום' בע להביא ראיותיו לכ לפªיªו מקור שªותªים זמן לªת"א  .ד"יום שבסתמא זה שיעור זמן בי' ל' ש פ"לא מבואר כמה זמן ªותªים לו והרא' בגמ  .מªדים אותו ואם לא באמזמיªים אותו לשªי  ואם לא בא ªים אותו לחמישי ימבא מזלא    :בבא קמא דף מו' גמויש לעיין ב  .יושב ופוסק את הדין

דאמר רב ©חמן אמר רבה בר אבוה מ©יין שאין ©זקקין אלא לתובע תחלה ש©אמר מי בעל דברים יגש 
אין ªזקקים אלא לתובע "שהובאו הרבה פירושים בראשוªים ובאחרוªים לפירוש המושג ' ועיין בסימן כד  יום' לªתבע ל לסימן שלªו שªותªים' אין ªזקקין אלא לתובע'ש ל"סתירה בין פירוש הרא    .דקא זילי ©כסיה ?אליהם יגיש דבריו אליהם אמרי ©הרדעי פעמים ש©זקקין ל©תבע תחלה והיכי דמי אין , יום להביא ראיה' משמע שאם הªתבע רוצה לחכות ל, ש פסק שאין ªזקקים אלא לתובע"כלומר הרא  "ולעªין פרעון שיהא לו מזמן הפסק. א עדים תוך שלשים יום יסתור הדיןואם יביª דªפקא מיªה אף אם שמעון אומר שיביא עדים בתוך שלשים יום ªזקקין לתובע לפסוק דיªו לאלתר "ל"  :ל"וז 258ש"וכולם ªפסקו להלכה ואחד מהם הוא הסבר הרא" תחילה , ימים להביא את הכסף' יום חייב להשיב כסף מפªי שעברו ל' ולכן מיד לאחר ל, ודªים מיד, מקשיבים לו זה דווקא באדם שיש לו , יום להביא ראיה' שªותªים ל שמה שמבואר בבבא קמא והפרישה כתב ליישב  ?יום להביא ראיותיו' שªותªים לªתבע ל: ש סותר לגמרא בבבא קמא קיב"אולכאורה הר ביא היום שילך ל' כדי שהל, אבל לאדם שאין לו כסף דªים מיד, יהיה מחוייב לשלם' כסף ולכן מיד לאחר ל שאם התובע תבע את הªתבע ולא מצא ראיה ' אין ªזקקים אלא לתובע תחילה'' ש פ"ד הובא ברא"והראב  יום' לסימן שלªו שªותªים לתובע רק ל' אין ªזקקים אלא לתובע תחילה'ד ל"הראב' סתירה בין פ    .יום שיש לאדם להשיג את הכסף לפירעון' ם לעªיין לראיה יחשב ג ורצה הªתבע שיפסקו הדין יכול התובע לומר שמסלק תביעתו  ,לדבריו וראה שהדין ªוטה לטובת הªתבע יום ולאחר ' והרי זה סותר מפורש את מה שכתב הטור שאף לתובע לא ªותªים אלא ל. שלא יתבעו את הדין הדיעות  2או ע הוב"שהרי בשו שלא ªיתן לומר כןאך הסיק  ד "ח אכן רצה לומר שהטור פליג על הראב"הב  ?מכן פוסקים את הדין אף ללא רצוªו ªתבע' ואכן גם לאחר לד "שהטור לא חלק על הראב-   :ח"על כן תירץ הב, ל להלכה"הªוכל מה , יום אין הכרח לפסוק את הדין לטובת ה ומר שªכסיו הולכים להפסד בעקבות כל, של הªתבע' זילי ªכסי'שאצליªו מדובר במציאות ש ע תירץ"והסמ-   .יום אין שומעים כלל את טעªות הªתבע' יום לתובע כלומר שבאותם ל' שאמר הטור שªותªים ל אך , ופוסקים את הדיןד מודה שמחייבים את התובע "ולכן במצב כזה מבואר שאף הראב, ל"תביעה הªה וכאן משמע שאין פוסקים את , מפªי ששם מבואר שבמצב כזה פוסקים את הדין מיד, עדיין ªותרªו בקושיא שהתובע טוען שיש לו עדים ולכן שאצליªו מדובר במציאות  ע"הסמעל כן תירץ ? יום' הדין אלא לאחר ל וצה עדים אלא סתם איªו ר ושם מדובר שאיªו טוען שיש לו, יום אף שזה מפסיד את הªתבע' מחכים ל

  . :משªה סªהדרין לא לשון ה  ?יום ואחד הצדדים הביא ראיה' מה הדין אם עבר ל    .259פוסקים בעל כרחו' זילי ªכסייהו'לפסוק את הדין ולכן במצב של 
כל זמן שמביא ראיה סותר את הדין אמר לו כל ראיות שיש לך הבא מיכן עד שלשים יום מצא  .מת©יתין

ג מה יעשה זה שלא מצא בתוך שלשים "בתוך שלשים יום סותר לאחר שלשים יום אי©ו סותר אמר רשב
  :'ובגמ  ומצא לאחר שלשים

                                                 
אף שפשט , ש הביאו ולא מצאתי מי שהעיר בזה דשמא איªו להלכה"א אך הרא"ע וברמ"וש לא הובא בש"אמªם ביאור הרא 258 י שכתב שמדובר שהלווה תובע את המלווה "רש' את פ' שהרי הביאו התוס, ש"שם ªראה דלא סבירא ליה דיªא דהרא' דברי התוס יום ' רה מדובר אם מדובר שתובע זמן לבאיזה מק' והקשו התוס, שאין ªזקקים אלא לתביעת המלווה תחילה, שאף הוא חייב לו ש "ש מה שתירצו והרי לפי ביאור הרא"עיי, יום להביא ראיה' להביא ראיה שחייב לו מדוע שלא יתªו לו והרי תמיד ªותªים ללוה ל לא סברו ' וªיתן היה לומר שאף שהתוס? התירוצים יחדיו' וכיצד פסקו את ב, יום' לא קשיא מידי שהרי אין ªותªים לªתבע אפילו ל ובעªיין זילי ªכסי אמרªו שªזקקים אין , אין ªזקקים אלא לתובע תחילה,שאף לעªיין , ק י ביאור אחר"ע סימן כד ס"ועיין בסמ 259 .ש ולכן כולם ªכוªים לדיªא"י סותרים את ביאורו של הרא"ורש' מכל מקום אין פירושם של תוס, כך  .ד את האוקימתא שמדובר שם שאיªו טוען שיש לו עדיםולא ªצטרך להעמי, יום' הכווªה מיד אלא לאחר ל
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בר רב הו©א אין הלכה כדברי חכמים פשיטא כיון דאמר  ג ואמר רבה"אמר רבה בר רב הו©א הלכה כרשב
ג ממילא ידע©א דאין הלכה כחכמים מהו דתימא ה©י מילי לכתחילה אבל דיעבד שפיר דמי "הלכה כרשב

כל אימת שאחד הצדדים מביא ראיה לדבריו , ג שגם אם ªפסק הדין"כלומר מבואר שפסקªו כמו דעת רשב  :ל דאי עביד מהדרי©ן ליה"קמ שאם מדובר בתובע אלם שאם ªביא לו את הכסף לא ªוכל להוציא מידו מסתבר טז ' ד ס"א ח"כתב הרשב  יום' בתובע אלם ªותªים לªתבע יותר מל    .ים את הדיןמחזיר רביªא ש: בבא קמא קיבבכעין מה שמבואר , ב חודש"עד י' יום להביא ראיותיו אפ' שªיתן לªתבע יותר מל הואיל ובעל דיªו היה אלם ואם היו דªים שלא בפªי מר , ש שיבא מרחוקחוד 12מר אחא - חיכה לבעל הדין לו  שוכאן אם גלוי וידוע שי, אמרªו שאין ªותªים זמן לªתבע אלא כשזילי ªכסי' שבסימן כד ח"והקשה הב  )ב' ס' ש כלל פ"רא(יום ' יותר מלע שיש לו עדים והם רחוקים ªותªים אם ידו    .תם בזמן מועט אין מעכבין הדין אפילו במקום שאין הפסדיקרוב הדבר שיוכלו להפיק ראי אם-   )מב' ס(יום להביא ראיה' יום יכול התובע להפסיד אין ªותªים ל' אם בתוך ל-   .אלא רק בטעªת ברי, אם טוען שמא אמצא ראיה אין ªותªים לו-   .אם מראים הדברים שלהשמט מבקש זמן אין ªותªים לו-   :כו' א ס"כתב הריטב  ?יום' מתי לא ªותªים ל    .שלא ידחªו במתכוון, יום מוכרח לספר' אך לאחר ל, יום יכול להסתיר' מסתבר שעד ל, להעידואם התובע רוצה שהªתבע יפרש מי הם העדים שלו והªתבע לא רוצה לומר לו מחשש שיפחידם ולא יבואו   .והוא הדין הכא, לא היה ªיתן להוציא את הכסף מבעל דיªו, אחא תביעות שוªות ובזה אף אם גלוי אין ªותªים לªתבע יותר  2שבסימן כד מדובר ב ל תירץ"והביא שהמהרש  ?יותרעדים ªותªים  ªים לו שבסימן כד מדובר שתבעו בשטר ולכן כאשר דוחהו הªתבע בדברים בעלמא אין אªו ªות ח תירץ"והב  .יום' אך כאן מדובר בתביעה אחת ולכן אם גלוי וידוע ªותªים אף יותר מל, יום' מל יום ושם פירש שכיוון ' שאף בסימן כד במקום שªיכרים שדברי הªתבע אמת ªותªים לו זמן יותר מלעוד ציין שם למרדכי שכתב (, פ ולכן ªותªים לªתבע זמן יותר"אבל כאן מדובר שאף התובע תובע בע, זמן " אפוכי מטרתא למה לי" ם לו זמן כיתביעות ªותªי 2פ ואף ב"הוי מילתא דעשªיכרים שדבריו אמת כבר לא  יום פוסקים ' יום ולאחר ל' נותנים לו זמן ל, אמר אחד מבעלי הדין יש לי עד להביא  :ע"לשון השו  .)ש"עיי
ד שפלוני "ואם מביאן אחר כך יסתור הדין ואם גלוי וידוע לב) וצריך לשלם(הדין 

ה אם ידוע "וה:ופלוני הם עדים בדבר והרחיקו נדוד נתונים לו זמן עד שיוכל להביא
  ל"עוד בעªיין הª  סעיף ב    )א"י בשם הריטב"ב(זמן לבטלה ד שיוכל לברר דבריו תוך שלשים אין נותנים לו"לב

זה דווקא כאשר , יום ולא יותר' שמה שאמרªו שªותªים זמן אף לתובע רק ל ישעיה' כתב הטור בשם ר אין , עוד לא חייב שבועהד "אם בי אבל, רגע איªו רוצה שישבעד כבר חייב שבועה את הªתבע והתובע כ"בי מפªי שמדבריו משמע , ע בסעיף הקודם"רים לדברי השוותישעיה ס' שבמבט ראשון דברי ר ח"כתב הב  ?לא סותר את סעיף א' מדוע סעיף ב  .לא דªים כלל עד שיבוא התובע ויפרוס את טעªותיוו, צורך כלל בªתיªת זמן ואילו ,כל עוד לא פסקו את הדין, כול לדחות כמה שירצהיום אלא י' לתובע שבסתם אין ªותªים זמן ל כשכבר הציעו את טעªותיהם  ישעיה  מדובר' שמה שאמר ר יש לפרשע פסק את שªיהם "אך הואיל והשו   .יום' אין ªותªים אלא ל, כתוב שאפילו קודם שפסקו את הדין' בסעיף א , בשאר תביעות שאין בהם חיוב שבועהזה דווקא  יום 'לשªותªים ' שמה שכתוב בסעיף א עוד כתב לבאר  .'יום כפי שªכתב בסעיף א' ובע אלא לישעיה שאין ªותªים לת' ולאו דווקא פסקו שבועה ובזה מודה ר ' ªותªים זמן ל' אע והטור בסעיף "ח שמה שכתבו השו"ל יתיישב דווקא לדברי הב"ולכאורה כל הביאור הª[  .אבל בחיוב שבועה אם עוד לא פסקו הדין אין ªותªים זמן כלל יום פוסקים הדין בªיגוד לרצון התובע אלא ' אין הכווªה שלאחר ל, יום ומשמע בין לתובע ובין לªתבע אף  יום אלא יכול לדחות' פסקו שבועה אין ªותªים לתובע ל שאם לא' ב' ע בס"כ קשה כיצד כתב השו"א  ,ולכן כופים אף את התובע לפסוק את הדין' זילי ªכסי'עוסק ב' שסעיף א ע"אך לפי ביאור הסמ  ,יום אין הªתבע יכול לטעון טעªותיו' שבאותם ל   ?יום והרי זילי ªכסי' למ יותר
מדבר ' שבסעיף ב, ע"לבאר לסמ ל וכתב שצריך"את הקושיא הª ק כט"כד ס' ס 260וכבר הקשה האורים   .דווקא שפסקו את הדין אלא רק שאמרו בעלי דין את הטעªות לאו

                                                 260 ªל"ועיין שם מה שכתב לבאר בסתירה ה. 
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ץ שאם זילי ªכסי כופים את "א בשם התשב"מבואר ברמ 'שהרי בסימן כד מתרץ כלל אך לכאורה אין זה כופים אותו לתבוע ד "אם התובע כלל לא בא לבי' ע שאפ"התובע לתבוע את כל תביעותיו ושם כתב הסמ כ חזר ואמר אין לי ראיה ישיב הªתבע "ואח, ע יש לי ראיהובשאם אמר הת ישעיה' עוד כתב הטור בשם ר  ªו ªאמן להביא ראיהאין לי ראיה שוב אי אם אמר התובע     ]ח"ע קשים להולמם ומוכרחים אªו לפרש כב"ולכאורה דברי הסמ, טעªותיו   . המשªה שהבאªו לעיל סªהדרין לא משךישעיה דין זה מה' שלמד רי "וכתב הב  .בלי ראיה ושוב לא יכול התובע להביא ראיה שהרי הודה שאין לו
אין לי עדים אמר הבא ראיה ואמר אין לי ראיה ולאחר זמן הביא ראיה ומצא אמר לו הבא עדים ואמר 

ג מה יעשה זה שלא היה יודע שיש לו עדים ומצא עדים לא היה יודע "עדים הרי זה אי©ו כלום אמר רשב
  :שם' ובגמ  שיש לו ראיה ומצא ראיה

כ אמר שאין "הואיל ובמקרה שלªו בתחילה אמר שיש לו ראיה ואח 'י כתב שאין דין זה מוכרח מהגמ"והב  .ם אמר התובע אין לי ראיה שוב איªו יכול להביא ראיהישעיה שא' ומכאן למד ר  ר יוח©ן הלכה כדברי חכמים"אמר רבה בר רב הו©א א ע לא סבר שיש מחלוקת בזה אלא כל דין שלא מצא כתוב בשאר פוסקים "שאף השו וכתב שהיותר ªראה  ,לא מצאתי מי שחולק על זה רק שהבית יוסף מפקפק קצת ולכן כתב יש מי שאומר ע"סמוכתב ה  "יש מי שאומר"ע כשכותב "כללי השו    . "יש מי שאומר"כע הביא דין "ובשו  .כן יוכל להביא ראיה, לכן יתכן שבמצב כזה, לו ע שכתב "אבל במקום שאין בזה פלוגתא ªבאר כסמ, מקומות שכתב כך ויש בזה פלוגתא שאכן יש עוד כתב  כו' ריח השדה ד"כשלא " ויש מי שאומר"ל" יש מי שאומר" שאין חילוק בין  וכתב הברכי יוסף  .ג"ז והכªה"ח והט"י שכלל זה הסכימו עליו הב"וכתב הברכ,  וכך גם הביא הªתיבות בשמו  .כתב כיש מי שאומר ד זמן לשבת "ושיתªו לו בי, שאם הªתבע מבקש שיתן התובע בכתב כל טעªותיו קפב' ו ס"א ח"תב הרשבכ  הªתבע מבקש זמן לסדר טעªותיו-א"תשובת הרשב    .ע הואיל ולא מצא כן בשאר הפוסקים"כך השו מן הזה אם ªראה לדייªים שאכן הוא זקוק לזאך , די למרוח זמן אין לתת לויראו הדייªים אם עושה זאת כ  .לסדר את הדברים בכדי להשיב על טעªותיו , אבל אם לא בא או שבא ואמר תªו לי זמן, שאם האחר במקום קרוב מסתבר שיש לקרא לו א"ועªה הרשב  ,שאין לפסוק הדין שלא בפªיוטען שאם טען הªתבע שªתן זכותו לאחר וב קצב "א ח"כתב הרשב  ?ד"והאם פוסקים דין שלא בפªי בע, טען הªתבע שªתן זכותו לאחר ויש לתת לו זמן לפרוש טעªותיו    .ודאי התªאי תקף ככל תªאי שבממון ,כו שאם כתוב בשטר תªאי שיגבו השטר ישר' כתב הריטבא ס  .זה בכדי לסדר טעªותיו יש לתת לו זמן בשביל ואף על גב ששªיªו שאין פוסקים דיªו של , אין שומעין שהוא לא עדיף ממי שבא מחמתו שכבר הביאו לו זמן ל זמן שבא סותר את דווקא שם זה גזירת הכתוב אבל בממון מה אכפת לªו שהרי כ, שור שלא בפªי בעליו א הוא "ומה שהתכוון הרשב, ע התובע את הטעªותא דיבר במקרה שכבר שמ"שהרשב ך"ולכן כתב הש  ?א משמע שדיבר אף לכתחילה"שברשב ך השיג עליו"והש  .שאם פסקו דיªו דין, א בדיעבד"שכאן דיבר הרשבח "תירץ הבו  ?מסימן יג שמשמע שאין פוסקים את הדין שלא בפªי בעל דין  ח"הביא שהקשה הב' ק ט"יג ס' ך בס"והש  .הדין וגם דבריו .[בªיגוד לªפשות שם צריך את בעל הדין אף בגמר הדין, שªיתן לגמור דיªו אף בלא ªוכחותו ד "ייבוהו בדוקא כשתבעוהו תחלה בלא ראיה וח, הא דיהבי זמן שלשים יום  :ע"לשון השו  .]ש"א שמשמע שלא שמע כלל את הטעªות עיי"דחוקים בתשובת הרשב
, יש לי ראיה ואינה מצויה עתה בידי ואיני רוצה לקבל שבועתו: וזה טוען, שישבע

יש לי ראיה ואינה מצויה עתה : אבל אם טען תחלה. אז נותנין לו זמן שלושים יום
וכל זמן שלא יביא לא ישיב , לכשיביא ישיב לו הנתבע, מה צורך ליתן לו זמן, בידי

יש מי שאומר שנשבע . ישיב לו בלא ראיה, ין לי ראיהא: ואם חזר ואמר. לו טענה
ואם הנתבע מבקש זמן כדי להשיב על : הגה .ונפטר ואינו נאמן להביא עוד ראיה

. וצריך להשיב מיד, ד שאינו אלא דחייה אין נותנין לו זמן"אם נראה לב, טענות התובע
נותנין , ו לבינוד שצריך זמן כדי לחשוב ולשום לבו על דברים שבינ"אבל אם נראה לב

אבל אם כתב בשטר שיפרע לו בלי ). א"י בשם תשובת הרשב"ב(לו זמן כפי הצורך 
  ג סעיף    ).א"י בשם הריטב"ב. (כל תנאי שבממון קיים, דחייה
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חייב הדיין , שאם טען אחד מבעלי הדיªים שיש לו ראיה ואיªו יודע ביד מי היא ש כלל ו סימן טו"כתב הרא א שאין החרם "כרשב א"הכריע רמ ושם, החרם על בעל הדבר אם חל א ומרדכי"רשב מחלוקתשם הובא   :א בסימן כח"דין זה סותר לדברי הרמולכאורה   ע להלכה"והביאו השו  ..אפילו אם הזכות והראיה היא ביד מי שכªגדו, יודע לו זכות בעדים או בראיהלהטיל חרם על כל מי ש   תירוצים באחרוªים  4ומציªו בזה  ?ד"וכאן מפורש שהחרם חל גם על בע ,חל הקרובים
אבל אם , ביםורבר שאם מטילים חרם איªו חל על הקא סו"שהרמע שªיתן לתרץ "כתב הסמ )1 א והמרדכי בזה הכריע "ואף שגם בזה ªחלקו הרשב, הטילו במפורש על הקרובים החרם כן חל   ].קצת דחוק[א כמרדכי "הרמ
שלא שייך בקרובים ופסולים שאיªם ראויים שיש לחלק בין חרם להעיד  עוד הביא תירוץ אחר )2 שבזה אף הם מחוייבים , לבין חיוב להודיע על שטר שקיים או להגיד שיודעים שיש עדים, להעיד  .אם הטילו עליהם חרם כזה להודיע על שטר או על עדים
שכבר העדות , ד"והוא שדווקא בשטר שכבר חתם עליו הבע 3תירץ  ח"הביא הקצות בשם הב  )3  .ש"עי. פ איªו מחוייב להגיד"אבל בעדות בע, חייבת בזה מחוייב להודיעªאמרה ומ
לבין שאר הקרובים , ד שמועילה עדותו שוודאי מחוייב לומר"בין בע ע כתב שלא ªיתן לחלק"הסמ )4 ד ªאמר שאין לו מיגו הואיל והוי כתופס בפªי "ם כן כל תופס שלא בפªי בשא ,שאיªם מחוייבים חייב  ,הדינים יש לי זכות בעדים או בראיה ואיני יודע ביד מי הוא טען אחד מבעלי  :ע"לשון השו  .ממוªופשוט שבמקום שלא יהא ªאמן מכח מיגו לא יהיה חייב להביא ראיה לרעתו ומכח זה יפסיד את וזה , כ יש לתופס מיגו"ואעפ, כתב שוודאי זה התירוץ הªכון' מ ה"עי' והישועות ישראל סימן כח  ד הואיל ומוחרם על כך"ב

אפילו , הדיין להטיל חרם על כל מי שיודע לו זכות בעדים או בראיה שיודיע לדיין
  אם הזכות של העדים והראיה יודע בהם מי שכנגדו חייב להגיד

אם טוען שכנגדו ' ב סעיף ו"צ' ס' ל' כיצד נותנים חרם וע' וח' א סעיף ז"ע' ל ס' הגה וע
אז יראה , ש בהם אמתלאד דברים שי"אם לא שיאמר בפªי ב, טעªת אחד שאמר שיש לו בו זכותהוראה זו של הגאוªים לא פשטה בארציªו ואין כופין לשום אדם להראות שטר שבידו בשביל "  :ש כלל סח סימן כה"וכתב הרא  :זכות אצלו הרי זה ªשבע היסת שאיªו אצלו ושאבד ממªו וכזה הורו רבותיע בודאי שהשטר שיש לו בו טען זה שהוא יוד. טען שאבד השטר מחרימין אותו חרם סתם  .ח  : לך בו ראיה או לא כופין אותו להוציאוהאומר לחבירו שטר שיש לי בידך זכות יש לי בו וזה אומר איªי מוצא שטרי או איªי יודע אם יש .ז  :ם טוען וªטען פרק הלכה ז וח"כתב הרמב  ד סעיף    .)ש"חבנו בדין זה בסימן כח עייהר:(הוא פסול להישבע אם נותנים חרם על זה ובעªין אחר אין כופים לאדם להראות . הזכות שטוען זה, השטר לדייªין ויראו אם ימצאו בשטר ואפשר דגם הוראת ... שאין אדם רוצה להשביע את עצמו שידעו העולם עשרו וממוªו, שטרו וגם , מבאר מהי תקªת הגאוªים אלא, ם ותקªת הגאוªים"ש לא חולק על הרמב"שהראע כתב "אך הסמ  .מ"שהבין שם הד וכן ªראה, ם"ש חולק על הרמב"הבין שהרא ק כ"י בסימן ס ס"והב  "הגאוªים כך הייתה , אין כופים אותו להוציא את השטר, ם מודה שאם בעל השטר טוען ברי לי שאין לך זכות בשטר שלי"הרמב הכווªה , להוציא את השטרם שבאומר איªי יודע כופים אותו "וביאר שמה שכתב הרמב. ש"וכמסקªת הרא ואם רואה שאין בשטר , אבל אם יכול לברר בעצמו עליו לברר, שאיªו יודע להבין אם יש בשטר זה ראיה א באופן שטוען "וביאר שכªראה דיבר הרשב שבועת היסת איªו חייב להשבעח הבין בדבריו שאפילו "והב  .ד מכחישו וטוען שאין לו בידו זכות אין כופים אותו להראות שטרו"שכל עוד הבע א משמע"וברשב  .אין כופים אותו להוציא, הזה שטר אבל אם יודע בודאות , ולכן אין לטוען שיש לו זכות ביד חבירו טעªת ברי, המחזיק בשטר שאבד לו שטרו משמע שאפילו אם טוען " האומר לחבירו שטר שבידך זכות יש לי בו"שכתב  ש"ח שמלשון הרא"כתב הב  ?האם מדובר שתובע השטר מהתובע שלו או מסתם אדם    .ו שטר שיש לו בוד להחרים סתם כל מי שיש ביד"רשאי בע א שגם אם מכחישו"והוסיף הרשב  .שלא אבד השטר יכול להשביעו שבועת היסת לי שטר שיש "שכתב , שדווקא מהמלווה שלו יכול לכופו להוציא את השטר ם משמע"וכתב שמלשון הרמב  .אם מודה הלה בזה כופים אותו להראות זכותו לדייªים, כלפי סתם אדם שיש לו בידו זכות שלו יש לו שייכות בו , הלווה ªתן שכר הסופרים על השטר הזה הואיל וגם, שמע דווקא בשטר המלווהמ "בידך אבל בתובע , ע משמע שדווקא מאיש אחר יכול לכופו"שבסמוכªראה כווªתו  .ח"ע ועיין ב"וצ ך"וכתב הש  .כן לאיש אחר שאיªו תובע שלו כשאומר' שטר שיש לי בידך פ ע"ע כתב על השו"אך הסמ  .ש"אך כתב שªראה לו עיקר כפי שמשמע ברא.ולכן יכול לכופו ªיש לומר להיפךח יוצא שיותר "ומהב, ו יכול לכופושלו אי.  
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לאיש כלומר אפילו כשאומר ' ע ולהוסיף א"בתחילה העלה שצריך להגיה בסמקמג ' ג ס"ובחוות יאיר ח כלומר שדווקא באיש , ע לסיפא"וביאר שכווªת הסמ אך לבסוף כתב לקיים את הגירסא. ח"אחר וזה כב אבל בתובע שלו אפילו אם טוען שאין לו , אחר אם טוען שאין בידו זכות אין כופים אותו להוציא את השטר ב ליתן לו העתקה של וכתב שכן כתב בדרישה שבתובע שלו חיי,זכות בידו כופים אותו להוציא את השטר אם הלה מודה שיש לזה בו זכות חייב , האומר לחבירו שטר שבידך זכות יש לי בו  :ע"לשון השו  .ואר בסעיף הבאשטרו כמב
אבל אם הלה אומר שאין בידו , ד יעתיקו מה שכתוב בו מזכותו"ד וב"להוציאו בב

אבל אם . דםאין מחייבין אותו להראות שטר לשום א, שטר שיהא בו שום זכות לזה
שיראנו ) מי(שטר שיש לו זכות בו ירצה זה להחרים חרם סתם לכל מי שיש בידו 

הרי זה , ואם טען זה בודאי שהוא יודע שהשטר שיש לו זכות בו הוא אצלו, יחרים
טר שעל פיו רוצה האם יכול הªתבע לחייב את התובע לכתוב לו טופס של השªשאל  כד' בכלל סח ס ש"הרא  ה סעיף  :נשבע היסת שאינו אצלו שאפילו אם כתוב באותו השטר שהתªו שלא  תיד שכתב' בלאו ס' ם מהד"והביא השואל מתשובת הרמב  .לתובעו הואיל ואין בªתיªת הטופס שום , יב התובע לתת לªתבע טופס של השטרחי, יהיה טפיסת טופס בשטר זה והªתבע .   שאלת ראובן שהוציא שטר חוב על חברו ל"א תתפט וז"חא בתשובה "ביא השואל שהרשבאך ה  ].ולכן לתªאי הזה אין משמעות[,עיכוב מהתובע לתבוע את חובו א דרך שם שאין לך שטר שלא יהיה בו כמה סדקין שיוכל בעל הדין לב. תשובה אין מחייבין אותו למסור   .  ש או להזים העדים*ובקש שיתן לו ªוסח השטר אולי יוכל להכחי.   טוען שאיªו יודע שהוא חייב לו עכשו יבא  ד"אלא הרי זה רואה שטרו ביד ב?   ולמה ימסור שטר למי שיארוב עליו כאריה במסתר. בעקיפין שכל אדם שמוציא שטר על חבירו , כי מªהג פשוט הוא בכל דייªי ארץ אשכªז, דע לך" :ש"והכריע הרא  ?ושאל השואל איך יש לפסוק לדיªא   .וישיב אז בית דין , והלה אומר שאיªו רוצה להאמין שטר בידו, שטר לדקדק בוד וטוען הªתבע שיתªו לו ה"בב ודין צדק ; מחק או גרד, ומדקדק בשטר אולי ימצא בו זיוף, מעתיקים השטר וªותªים העתקה ביד הªתבע מה עול , ואם השטר הוא כשר ואמיתי? אלא בעל הדבר, כי מי יחוש לתור לחזור ולבדוק ולפשפש, הוא לא בעיªא : ההיא דפרק גט פשוט דאמר, ומה עªין זה לכאן.  ..?בשביל שהטופס בידו ושקר יוכל לעשות ורואה , מתוך שטעªות חבירו מצויין אצלו, אדם פקח ובעל תחבולות, דהתם; דתהוי טעªתי גבי טעªתיך .   ולהטעים דברי שקרו, מחפש תחבולות לשªות את הידוע ולבטל דברי אמת של חבירו, אותן בכל שעה ולא שייך הכא כופין על , אמרו רבªן שהדין עמו, בשביל מעט הוצאות שיוציא חבירו לכתוב טעªותיו, ךהילכ וכשיהיה הטופס בידו ישים אל לבו לזכור באיזו , יש לחוש שמא שטר מזויף הוא, אבל בªדון זה. מדת סדום לכך .   י הטופס שבידו"עלא יוכל לפסלו כלל , ואם השטר כשר; ויברר הדבר על בוריו, תחבולה ªעשה השטר וטען ªתבע .. שכתב שכל אדם שמוציא שטרש שהתיר בכל מצב "ואמר שפשט דברי הראע חלק "אך הסמ  "להא דגט פשוט שאמר לא בעיªא דתהוי טעªתי גבי טעªתיךודומה כאשר מודה הªתבע שהשטר איªו מזוייף אין ªותªים לªתבע טופס השטר שלא יתחכם לשªות את הידוע אבל , דווקא כאשר טוען הªתבע שהשטר מזוייף ש התיר לתת טופס השטר"שהרא' י בסימן ס"וכתב הב  "כי מªהג הגון הוא ודין צדק הוא, החזק במªהגך ואל תרף ידך שאפילו אם , ש לשון זיוף היה לרבותא"וכתב שאפשר לומר שמה שªקט הרא, משמע תמיד" שיתªו לו השטר א מפורש "שהרשב, ואף אם יש להסתפק בזה הוי ספיקא דדיªא, שכן ªראה עיקר י"ח הכריע כדעת הב"והב  .עצמו לא ªראה שום צד של זיוף ªותªים לªתבע את טופס השטרומהשטר , טוען הªתבע שהשטר מזוייף ירו והלה טוען שיש בו זיוף ושאל שיתנו לו הטפסת השטר כדי המוציא שטר על חב  :ע"לשון השו    .ומספק אין לכוף את התובע לתת טופס, ם יש להסתפק"ש והרמב"כותב שאין ªותªים ובדברי הרא
   :פ שכתוב בו בלא טפיסת טופס מזה השטר"לדקדק בו נותנים לו אע
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  סימן יז
  להשוות בעלי הדיªים בכל דבר  סעיף א

  .שבועות ל' לשון הגמ
 ?די©ין אתה אומר בעדים או אי©ו אלא בבעלי ,בעדים הכתוב מדבר "ועמדו ש©י הא©שים"ת©יא אידך 

ואם ©פשך לומר ©אמר כאן ש©י ו©אמר להלן ש©י מה  !?אמרת וכי ש©ים באים לדין שלשה אין באין לדין
©אמר כאן  ,וכי תימא בתובע ו©תבע קא משתעי קרא ?מאי אם ©פשך לומר ,להלן בעדים אף כאן בעדים

 ,ם בעדים הכתוב מדברש©י ו©אמר להלן ש©י מה להלן בעדים אף כאן בעדים ת©יא אידך ועמדו ש©י הא©שי
ואם  !?אמרת וכי א©שים באין לדין ©שים אין באות לדין ?אתה אומר בעדים או אי©ו אלא בבעלי די©ין

וכי  ?מאי אם ©פשך לומר ,©פשך לומר ©אמר כאן ש©י ו©אמר להלן ש©י מה להלן בעדים אף כאן בעדים
ו©אמר להלן ש©י מה להלן בעדים  תימא אשה לאו אורחה משום כל כבודה בת מלך פ©ימה ©אמר כאן ש©י

  .אף כאן בעדים
יהודה שמעתי שאם רצו להושיב את ' אמר ר 261ר ועמדו ש©י הא©שים מצוה לבעלי די©ין שיעמדו"ת 

שלא יהא אחד עומד ואחד יושב אחד מדבר כל צרכו ואחד אומר לו קצר  ?איזהו אסור ,ש©יהם מושיבין
יושב ואחד עומד אחד מדבר כל צרכו ואחד אומר לו ר בצדק תשפוט עמיתך שלא יהא אחד "ת .דבריך

  ...זכותא בצדק תשפוט עמיתך הוי דן את חבירך לכף "קצר דבריך ד
  ועמדו ש©י הא©שיםב אמר עולא מחלוקת בבעלי די©ין אבל בעדים דברי הכל בעמידה דכתי

בעלי די©ין אמר רב הו©א מחלוקת בשעת משא ומתן אבל בשעת גמר דין דברי הכל דיי©ין בישיבה ו 
א מחלוקת בשעת משא ומתן אבל בשעת גמר "וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם ל בעמידה דכתיב

דין דברי הכל דיי©ין בישיבה ובעלי די©ין בעמידה דהא עדים כגמר דין דמו וכתיב בהו ועמדו ש©י 
  :ל למדªו מספר דיªים"הª' מהגמ  .הא©שים

או שיכולים הדייªים ) ק"ת(בה להעמיד את בעלי הדיªיםיהודה האם חו' ק ור"ישªה מחלוקת בין ת .1   .רק אסור שיהיה אחד יושב ואחד עומד, להושיב את שªיהם
  .ע יש להעמיד את העדים"לכו .2
   .:בעלי הדיªים מובא בדף לא ועוד בהשוואת צרכו ואחד אומר לו קצר דבריך              שלא יהא אחד ישוב ואחד עומד אחד מדבר כל        , חובה על הדיªים להשוות בין בעלי הדיªים.  4         .ם כגמר דין דמישהרי בעדים יש לעמוד ועדי-   "וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם"שכתוב -   :סיבות אפשריות 2ע יש להעמיד את בעלי הדיªים בשעת גמר הדין מ"לכו .3

מ©ה שאומרין לו  מ©ין לש©ים שבאו לדין אחד לבוש סמרטוטין ואחד לבוש איצטלית בת מאה
ל מדבר שקר תרחק כי הוו אתו לקמיה דרבא בר רב הו©א "ת ?לבוש כמותו או הלבישהו כמותך

  ..אים פªיםד ªוש"מ אין ב"לבזוי אל תירא כי משמכל מקום יש לומר  ל"ש בשם רש"והביא הפת  .ªו להעמיד הדת על תילוידשהאידªא אין ב ל"ע בשם רש"עוד כתב הסמ  .אין קפידא בכך, שמשמע שאם איªו לבוש סמרטוטין רק שאיªו לבוש מכובד כמוהו ע"כתב הסמ  לו לבוש כמותו או הלבישהו כמותךשאחד לבוש סמרטוטין ואחד לבוש איצטלית אומרין     .ך ופשוט"וסיים הששאם אומר הדיין לשªיהם לקצר הדבר מותר  ח"ך בשם הב"כתב הש  .שאסור לומר לאחד קצר דבריך אף אם לא אמר לשªי דבר כל צרכך, ע משמע"שמלשון השוע "כתב הסמ  אחד מדבר כל צרכו ואחד אומר לו קצר דבריך    .להם לעמודשכאשר הם עומדים אין קפידא בדבר שלא אמרו  ע"וכתב הסמ  "ולא יהא אחד יושב למעלה והשªי למטה אלא זה בצד זה וזה בצד זה": ם"וברמב  .אמר להו שלופו פוזמוקייכו וחותו לדי©א 
וªראה שהואיל והיום אין לובשים מלבושים , שהיום אין ªוהגים דין זה 262ן"ך כתב בשם ראב"השך א ן אין לומר "ל יש לומר אל תירא ולראב"שלרש, מ בין שªי הטעמים"שיש ª ש"וכתבו התומים וכן בפת  .כ ולכן לא חיישיªן להטיה"מכובדים כ   .דין עמידה בבעלי הדין  .חולק עליו וסובר שאין חילוקז  "וªכדו ריא  .שאם הªתבע עשיר אין לבזות אותו בכך י בשם רביªו ישעיה הראשון"הביא ברכ  ?י והªתבע עשירמה הדין אם התובע הוא העª  .הואיל ולא שייך הטיה בזה

י הואיל וקרא ªמי בבעלי "ק סבור שיש להעמיד את בעלי הדין וביאר רש"הבאªו לעיל את הברייתא בו ת צו הדיªיים להושיב שªיהם רשאים אך מודה לעªיין עדים וכן בגמר י שסובר שאם ר"ר ולעומתו, הדין איירי   .שצריכים לעמוד דין
                                                 

  ב"דף קטז ע 262  261 .דהא קרא ªמי בבעלי דיªין איירי דכתיב אשר להם הריב) בעמידה( -מצוה בבעלי דיªים שיעמדו -י"רש
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  ?אם לא עמדו האם כשר הדין בדיעבד    .והטור, א הלכה ג"ם פרק כ"וכן פסקו הרמב ,יהודה' סוגיין מוכיחה כרד ג דיחיד ורבים הלכה כרבים שאªי הכא"יהודה ואע' שהלכה כר 263ן"וכתב הר
ש "ללמוד מיושב בעדות לעªיין זר שחילל עי' שם רצתה הגמ. בזבחים טז' לעªיין עדות מהגמוהוכחתם   .דיªםם שקיבלו עדות בעמידה שאין דיªם שיש שרצו לומר שאם העידו בישיבה  וכן הדייªי  264ש"כתב הרא שם יושב שפסול מה ל' הגמ שוב חזרהח ו"מיושב ת' מה ליושב שכן פסול לעדות ועªתה הגמ' ודחתה הגמ שהאידªא ªהגו להושיב את  לפי שכתב יªו מעכב בדיעבדשדין זה א ם משמע"י שגם מהרמב"וכתב הב  "שמעון בן לקיש אמר מיכן לדייªין שקיבלו עדות עומדין שדיªן דין' ר"   שאם עמדו הדייªים בשעת קבלת עדות שדיªם כשר מן הירושלמיש "וכן הוכיח הרא  .דיברה למצווה ולא לעיכובא' ששם הגמש את הוכחתם "ודחה הרא  .ש"לעדות ועיי , כל דין זה ªוהג רק בסמוכיםשכתב שי מרדכי שהביא דעת רביªו אלעזר ברבי שמשון "עוד הביא הב  .דיעבדומשמע שסובר שמפªי המחלוקת חשיב כב, ד כדי להסיר מחלוקת"בע ªוהג רק  מהתורה שהסיבה שהיום בדיעבד הדין כשר הוא מפªי שדין זהח וכן בעיר שושן "כתב הב  ?האם דין עמידה הוא מדאורייתא ומדוע בדיעבד הדין כשר    .ר הדיןאין סמוכים ªהגו לדון בישיבה בין בעדים ובין בגמוהואיל והיום  אלא , ין צריך לעמודיום אף לכתחילה אוהוא סבר שה, ש היªו דעת יחיד"א בר"שר ע חלק עליהם"והסמ  ).ש"א בר"כדעת ר(והיום אין סמוכים , בסמוכים    .הסיבה שבדיעבד הדין כשר מפªי שדין זה מדרבªן ואיªו אלא אסמכתא בעלמא

שדין עמידה היªו רק מדרבªן וקרא אסמכתא  לעªיין סמיכה באחד מתירוציו כתב 265ש רסו"גם בריבו ריך לעמוד ש אף לכתחילה אין צ"א בר"שהטעם איªו מצד סמוכים ולשיטת ר ע"והתומים הסכים עם הסמ  .בעלמא אלא ודאי דין זה דין תורה כמבואר , שהסיבה שהדין כשר איªו מצד שהוא אסמכתאע "אך חלק על הסמ  . היום ש סובר שגם האידªא לכתחילה צריך לעמוד כפי "רא ב"שודאי אף ר ש"ח והע"והקצות כתב לצדד בעד הב  .י"וכן ªראה דעת הברכ ,אלא שדין זה למצווה ולא לעיכובא. בזבחים טז , ד משמע שלכתחילה אין לעשות כן"ולא הושיב את שªי בע, ª עמד מפªי אשתו של רב הוªא"שמבואר שר
, האידªא דין עמידה הוא מדרבªן בלבד ע"ש ובין לשיטת הקצות והסמ"ח והע"כ יוצא שבין לשיטת הב"א  .266ד והעדים שווים שהרי ªלמדו מאותו פסוק"ודין בע. ורב ªחמן לא היה סמוך

אבל אם אחד ישב , זה דווקא אם הדיין אומר לאחד לשבת והשªי מªיחו לישב ח שמה שאסור"כתב הב  אם אחד יושב מעצמו ואחד עומד מעצמו    .267הדין הוא מדאורייתא אלא שאיªו לעיכובא י"התומים וברכואילו לפי  שאם הבעלי הדיªים מתישבים מעצמם יש  )ש"רשב(ץ"בשם תשב ר אורי"י בשם מהר"כתב הברכ  אבל לא שישבו מעצמם -ד להושיב"ו ביאם רצ    .ואוסר גם בזה והכªסת הגדולה חולק  .להשוות ביªהםמעצמו ואחד עמד מעצמו אין צריך  מ שאם "בא אצליªו בדח והו"כ' י בס"וכווªתו למרדכי שהביא הב וכתב שבמרדכי משמע היפך תירוץ זה    .הואיל והתיישב מעצמו, ובכך התישב מדוע העמיד שמעון בן שטח את יªאי, להעמידם
שהיו : לפי שאמרו: היה מותר, לכתחלה' ואפי.הוי כאלו קבלוהו מיושב..שקבלו, אפשר שקבלת העדות"  : מ כאן"י סימן כח ובד"ש בסימן רסו הובא בב"כתב הריב  ?עמידה או שתיהם ,האם סמיכה ªחשבת כישיבה    .שאין ªראה כן מדברי שאר הפוסקים על המרדכי מ"וכתב הד   268התישבו בעלי הדיªים אין להעמידם בגמר הדין אבל אם עמדו אסור להושיבם לא , דעמידה מן הצד ..ל"דהא קיי.לא הוי מעומד, והוא ªופל, שאם יªטל העמוד, וכל; ªסמכין על העמוד דומיא . ישיבה: שפיר קריªא בה, וכיון דלא הוי עמידה. א לה בלא סמיכה"ל עמידה שא"דר. שמה עמידה כיון דאיªו ; ישיבה: וקריªא ביה: כלומר. אלא שוחה, לא עומד ולא יושב: חªיªא' י התם רומשª..דשחיה

                                                 
וכאן גם יתכן לומר שזה , י ªלמד או מהשוואה לעדים"אבל לר, ק ªלמדו מאתו פסוק"ווקא לתעיין בגמרא לעיל שמשמע שד 266  .הבאªו את לשוªו לקמן 265  ה' שם ס 264 .יד 263 ולפירוש השªי ªלמד ממשה ואף הוא יתכן שהוי אסמכתא , מאותו פסוק אך לא מוכרח כי יתכן שהדימוי הוא לאסמכתא בעלמא כ לא מובן "ואל, וי מדרבªן אלא שהוי למצוה בעלמאולכך ªוטה דעתי וכך משמע מלשון הראשוªים שלא תירוצו על זבחים שה 267 .ודוק   !?ואולי כווªתו שמשמע שאם ישבו מעצמם אין מעמידים אותם 268 .ללמוד מדין דרבªן' כיצד רצתה הגמ
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דכיון דלא קריªא בה , ש בעמידה בסמיכה"וכ.  כיון שאיªו יושב ממש, וקריªא ביה עמידה, עומד ממש
ולכן ªחשבת , את העמוד יפלושאם ªזיז  כיוון,ש שסמיכה על עמוד איªו ªחשב כעמידה "מבואר בריב    "269קריªא בה ישיבה, עמידה ש משמע שסמיכה ªחשבת כישיבה ולא "שהרי בריב א"מהו על פסק הרמת א"ח קמ"א או"ז והמ"והט  .שאין בזה תרתי דסתרי הואיל וזה ªחשב גם ישיבה וגם עמידהח סובר "והב  .ומכל מקום אסור שגם הדייªים יסמכו וגם בעלי הדיªים הואיל והוי תרתי דסתריע "וכתב הסמ  .עמידה סמיכה ªחשבתשהוא הדין שא למד "מ וכן ברמ"והד  .כישיבה ד וגם הדייªים להיסמך "ע שאין יכולים גם בע"סמוהסיק להלכה כ א"והתומים האריך לצדד בעד דין הרמ  .חשיב כישיבה לכל דבר וסמיכה, שאין לדין זה מקור כלל ועל כן הסיקו להלכה  .שעמידה שאין יכולים לעמוד מצד עצמה לא הוי עמידה. שמבואר בזבחים יטוכן הקשו כעמידה  ח מהא דרב ªחמן  עשה עצמו כאילו קשר ªעליו בכדי לעמוד מפªי "דהוי תרתי דסתרי ודחה את הוכחת הב ח ודין ישיבה בדין ªלמד ממקומות שוªים "שהואיל ודין  עמידה מפªי ת, אשתו של רב הוªא וכן לישב בדין ש "א שסמך על ªימוקו האחרון של ריב"לתרץ דברי הרמ ר צבי אשכªזי"והברכי יוסף הביא בשם מהר  .ד ªלמדו מאותו מקום והוי תרתי דסתרי"הדיין ועמידת הבע אבל ישיבת, לא הוי תרתי דסתרי א "ובזה מדוקדק מה שכתב הרמ, י סמיכה מותר לכתחילה"לכן ע, שיבה הוא מדרבªןישהואיל ודין עמידה ו שדווקא לגבי דיªי דרבªן חשיב עמידה ולא שאר דברים כגון חליצה ששם " מקרי שפיר עמידה לעªיין זה" . זו השוויית שני הבעלי דינים בכל דבר? בצדק תשפוט עמיתך איזהו צדק המשפט  :ע"לשון השו  ].ה"ע קסט סדר חליצה סמ"אבה[החמיר בזה 

בר ולא יסבירו פנים לאחד ויד. ואחד אומר לו קצר דברך, מדבר כל צרכו' לא יהא א
ואם היה אחד מהם מלובש בגדים יקרים . וירע פניו לאחר וידבר לו קשות, לו רכות

. או לבוש כמוהו, או הלבישהו כמותך: אומרים למכובד והשני מלובש בגדים בזויים
ד להושיב את "ואם רצו ב; אלא שניהם עומדים, ולא יהא אחד יושב ואחד עומד

, א"בד. אלא זה בצד זה, מטהולא ישב אחד למעלה ואחד ל.מושיבים, שניהם
. לכתחלה, שניהם בעמידה, אבל בשעת גמר דין) דהטענות(; בשעת משא ומתן

, לכתחלה, והעדים; אתה חייב' איש פלוני אתה זכאי איש פלו ?איזהו גמר דין
ש סימן "ריב(י סמיכה מקרי שפיר עמידה לענין זה "הגה ועמידה ע:לעולם בעמידה

  ח ועם הארץ שבאו לדין"ת  ב סעיף  .ח"כ' ועיין לקמן סי). ו"רס
  .ח וזקן עם הארץ"אשתו של ת, ח"לעמוד מפªי ת  :שבועות ל' לשון הגמ

מסתתמן טע©תיה  ,אי איקום מקמה ?דביתהו דרב הו©א הוה לה די©א קמיה דרב ©חמן אמר היכי ©עביד
וזא ושדי ל לשמעיה צא ואפרח עלי בר או"א ,דבעל די©א לא איקום מקמה אשת חבר הרי היא כחבר

והאמר מר מחלוקת בשעת משא ומתן אבל בשעת גמר דין דברי הכל דיי©ים בישיבה  .עלוואי ואיקום
די לא כלויה באך לא עשה זאת בצורה ג, מהגמרא למדªו שרב הוªא רצה לעמוד מפªי אשתו של רב הוªא  דיתיב כמאן דשרי מסא©יה ואמר איש פלו©י אתה זכאי איש פלו©י אתה חייב  ?ובעלי די©ין בעמידה והדרת פªי  ע ידעי"וליכא משום מסתם טעªותא דכ" ח עצמו יכול לעמוד בצורה גלויה"שלת ן"וכתב הר  .לסתום את טעªות בעל דיªה והמקרה של אשתו של רב הוªא היה לאחר מיתת , עוד יוצא מדבריו שהוא הדין לאשת חבר בחיי חבר, "זקן   ח בדין ויחד עימו את עם הארץ"להושיב ת     .ה"כי כולם יודעים שיש מצווה לעמוד מפªי זקן ע, שאף לזקן עם הארץ יכול לעמוד וכתב התומים  .כבדה לא יכל לעשות זאת בגלויוהואיל ולא היה עשה מדאורייתא ל, רב הוªא

אמר רבה בר רב הו©א האי צורבא מרב©ן ועם הארץ דאית להו די©א בהדי הדדי מותבי©ן ליה לצורבא 
©מי אמרי©ן ליה תיב ואי קאי לית לן בה רב בר שרביא הוה ליה די©א קמיה דרב פפא  מרב©ן ולעם הארץ

אותביה ואותיב ©מי לבעל די©יה אתא שליחא דבי די©א בטש ביה ואוקמיה לעם הארץ ולא אמר ליה רב 
פפא תיב היכי עביד הכי והא מסתתמן טע©תיה אמר רב פפא מימר אמר איהו הא אותבן שליחא הוא דלא 

ואם , ויחד עימו גם את בעל דיªו אף אם הוא עם הארץ, ח הבא לדין מושיבים אותו"מהגמרא מבואר שת  ס מי©אי מפיי   :ע"לשון השו  .ד העמידו אין צריך הדיין להושיבו שוב"ואף אם שליח בי, עמד אין צריכים להושיבו
                                                 

, ואם כן. כמו שכתבתי למעלה, כיון דבדיעבד כשר; ואסמכתא בעלמא, איªו אלא מדרבªן; דדיין בישיבה: דמאי דאמריªן, ועוד"  269   ".אפילו לכתחלה ªמי, י סמיכה"בעמידה ע
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ה שב ואם לא ישב אין "ה שבאו לדון מושיבין את החכם ואומרים לע"ח וע"ת
ח שבא לדין מותר לעמוד לפניו ולא חיישינן שיסתתמו "הגה ת: דים על כךמקפי

  סעיף ג    )שבועת העדות' ן פ"ר(טענות שכנגדו
, בכל הישיבות, כבר ªהגו כל בתי דיªי ישראל מאחר התלמוד " :ה,ם כא"כתב הרמב שאין בªו כוח להעמיד   :כדי לסלק המחלוקת, שמושיבין בעלי דיªין ומושיבין העדים    "טי הדת על תילםמשפ

הואיל וישראל שרויים בין הגויים צריכים להסיר  א שטיין"מהרכתב מפªי עומק הגלות ופירש  ג"בסמ ל הר כל מי שªגע יראת אלוקים בלבבו ועמדו אבותיו ע מכל מקום העדים ובעלי בדיªים עצמם ח"הבוכתב   .ד שיעמדו"ולפעמים באים מחלוקת שאומרים לעדים או לבע, מחלוקת ביªהם   ד סעיף    "מזה מחלוקת שיצמח  שמעªו הדין ולא בגמר  ש"וכ   ד"והבע העדים להעמיד עתה גם דיªים  בתי בהרבה ªהגו ז"עכ כן  אמªם":ובערוך השולחן כתב  "יחוש לכבוד התורה והמצווה לקיים מצוות ועמדו שªי האªשיםסיªי 
ל שהבעלי והביו עימו בגלבו אשרוצה שישבדבר אדם  ם"בשם מהר 270כתב מרדכי פרק שבועת העדות ולכן או יטעון אחד בשביל כולם או , וכן אין לקרובים לישב שם, שאין לשותפים לישב יחד מול אחד וכתב  ,מו טעªותיו מפªיהםהדיªים רבים ומפחד שיסתת   .להשוותם לבוש בגד מכובד ואחד בגד מבוזה שיש ודימה דין זה לאחד, שיטעªו אחד אחד

ד הדין לומר שרוצה שאחד "אין יכול בע, שאם יש לאדם דין עם שלושה אחים  271מרדכיבהגהות כתב עוד  די שלא יסתור את הדין הקודם שאין עומדים כשמדובר שבאים אחד אחרי השªי ב י בבדק הבית"וביאר הב  .אלא יכולים כולם לדון מולו, יתבע בשביל כולם שהפסוק ועמדו שªי ' שכתבה הגמ, ושכן משמע בגמרא שהבאªו לעיל ח"והתומים כתב שהדין עם הב  .ד למחות על כך"ד אין לב"שאם ªתרצו בע  ח כתב"אך הב  .ד יכוף שªיהם לכך"אלא הבשאין דין זה תלוי בבעלי הדיªים ע "וכתב הסמ  .הרבה מול קצת וכי שªים באים לדון ושלושה "מפªי ששªיים לא שייך בבעלי דיªים , האªשים מדבר על העדים ולא הדייªים
וכן הסכים , 272ד איªם מוחים רשאים לבא גם כמה בעלי דיªים"אלא פשוט שאם בע" אים לדוןאין ב והנתבע אומר אני חפץ שישבו אוהבי וקרובי אצלי כשאני טוען  )התובעים רבים(אם   :ע"לשון השו  .ח עיקר"דברי הבשהªתיבות 

ררו השותפים יב )לכן(הדין עימו , כדי שלא יסתתמו טענותי כי אתם הרביםעמכם 
זה וגם להם אחד מהם לטעון בשביל כולם או יטעון כל אחד לעצמו זה אחר 

  . :ון הברייתא שבועות לאלש  סעיף ה    :ה"קען סל' ל ס"וע הנתבע לא יקח אוהביו אצלו
מ©ין  ,ל מדבר שקר תרחק"ת ?קודם שיבא בעל דין חבירו) חבירו(מ©ין לדיין שלא ישמע דברי בעל דין 

רב כה©א מת©י  ,ל מדבר שקר תרחק"ת ?בריו לדיין קודם שיבא בעל דין חבירולבעל דין שלא יטעים ד
  . :ובסªהדרין ז  .מלא תשא לא תשיא

אמר רבי ח©י©א אזהרה לבית דין שלא ישמע דברי בעל דין קודם שיבא בעל  שמוע בין אחיכם ושפטתם
רו קרי ביה ©מי שמע בין דין חבירו ואזהרה לבעל דין שלא יטעים דבריו לדיין קודם שיבא בעל דין חבי

וכן יש איסור על , ל שיש איסור לשמוע טעªת אחד הצדדים כשאין שªי הצדדים לפªיו"מבואר מהגמרות הª  אחיכם רב כה©א אמר מהכא מלא תשא לא תשיא  ווקא אם יודע שיהיה דיין בדבר אבליסור לשמוע הוא דשהא ל סימן קצה"מ הביא בשם תשובת מהרי"הד  ?האם יש איסור לשמוע למי שאיªו דיין בדבר    .ד להשמיע את הטעªות"בע
  .273ואם אחר כך יתרצה בעל הדין השªי לידון עימו יכול לדוªו ,מותר,לשמוע סתם ככה

                                                 
דלא תקשי מהא להבא דאמריªן בריש שבועת העדות וכי שªים באים לדון ולא שלושה באים לדון דלא " ם עצמו כתב"ומהר 272  פרק י בכתבות רצט 271 תשסא' ס 270   , שכווªתו לומר שמותר להגיד הדין שלא בדרך דין אלא בדרך עיצה ולי היה ªראה   "תלעשו מה לראות עצה וªותªין ,ועצה קבלה בדרך אלא דין בדרך שומעין ואין:" ושם כתב 273 ".ל"קשה כלל וק



 ד                                                   סימן יז"בס

 136 

 אומרים אבל הוא  כך שהדין גוזרים איªם והם ,שאלתו כפי להשיבו לשואל  ªדרשים כלם  ..ל"ז מהרבªים ולתווז ל"ז ץ"הרשב  א"א לדיין אבל אלא איªה שהאזהרה  לזה עªין  ואיªה" :ל"מפורש שאף לעªות תשובה לשואל מותר אם איªו דיין בדברוז 274ש"בתשובת הרשבו
איªי רוצה לכתוב בכאן במה יתחייב ובמה יפטר שמא : "ג צח שכתב"א ח"עוד הביא שכך משמע ברשב  .פוסקשאין לכתוב דין אם לא שמע שªי בעלי הדין אף על פי שאיªו  כו' ד כהן סדו' מ הביא בשם ר"אך הד  275כ"וכן בבªימין זאב הביא שהתיר לכתבו בדרך א "..וכך  כך הוא הדין כך  העªין אם ד השªי ויטען יצטרך "וך כך ילמדו לשקר וכן שאם יבא בעסיבות מפªי שמת 2מ קעט' ש  ס"וכך כתב הריב  .מתוך מה שאכתוב ילמדו לשקר   :הצדדים 2מקרים בהם מותר לכתוב פסק ללא שמיעת ' ש הובאו מס"ובפת    .הצדדים 2פסק בלי שמיעת  שאין לשום חכם לכתוב  הלהלכ א"וכך העלה הרמ  .לכתוב פסק אחר ויווצר זילות בדבר

ובשבות יעקב כתב מותר להורות בªחלות הואיל ולא תלוי בטעªות הצדדים  ב"קי'א ס"ת רמ"שו .1     .השבטמבªות צלפחד שלא הוזכר שבאו איתם לדין בªי  א"סייעתא לדברי הרמ
אך כתב השבות ש שהבאªו לעיל "י בשם הרשב"וכן בברכהרבה אחרוªים צידדו להקל בכל עªיין  .2 שאין ידיªו תקיפה בדין ואם יראה שלא יזכה בדין ילך  בפרט בדור שלªויעקב שיש לאסור   .לערכאות
להפך  וכן מצווה, ח"ח שאין לשתוק על ביזוי ת"זילות ת בדיªים ששייך בהםקצט ' ג ס"י ח"שבו .3 ח או חבירו בפªי "זה תבשבאפרושי מאיסורא מותר כגון המג "ד קª"ם יו"הרשד' וכן בת,בזכותו  .ח"ת
 .את המקום בו ירצו לדון שעל זה הם מדיייªים שבזה אם לא ישיבו לא ישיגו, ידוªושמותר להשיב באיזה מקום ז "מ' ת עבודת הגרשוªי ס"בשו .4
 .תר להשיבבדררא דמצווה מו ד"קכ' עבודת הגרשוªי ס .5
שרוצה פקפק בתחילה בכל חילוקי האחרוªים וכן לחלק במי שהוא בדוק  ג"ª' בתשובת מעיל צדקה סו )מעיל צדקה לקמן(מי שהוא בדוק דכווªתו לידע האמת .6 , שכתב שאם שמע ולא ידע שיהיה דיין רשאי לדון אם יתרצה הבעל דין השªי ל"הבאªו לעיל תשובת מהרי  ?אם שמע האם רשאי לדון                                                        .סמכו להשיב למי שהוא בדוק מציªו שרבªים גדולים שעל כל פªיםאך סיים   .אזהרת אבות העולם שאמרו אל תהיי כעורכי הדייªיםלידע האמת מªיין להם לחלק ב   ,רועי בקר' וכתב שראה מקצת פוסקים דמקבלים קªיין על הדין כדין ג

משמע שבלאו הכי איªו ªפסל לדון גם אם ' סימן ב ם"ז ומהרשד"ג סימן צ"י בן לב ס"אך מתשובת מהר  276וכך כתב התומים .בריו משמע שלכל הפחות חייב בעל דיªו להתרצה לדון בפªיוומד יל וחכמי צפת פסקו בעªיין הסמיכה ללא שם כתב שהוא ח באיגרת הסמיכה"ך בשם מהרלב"כן הביא הש  שוב לדוןכבר כתב פסק בלי ששמע איªו יכול אם     .ך או לא"ל מוכרח לחלוק על הרד"האם מהריוªחלקו בזה האפרע דארעא וההגהות אפרע דארעא   ?שדין זה הוי מדרבªןסובר ל "מהריש לומר  האם צריך ג"והסתפק כªה  .ואיªו פוסל בדיעבד שדין זה היªו לכתחילה ל"ובהמשך הביא מדברי מהרי  .שאיסור זה דאורייתאך "ג הביא בשם רד"ובכªה  .ש"עיי שמע ואפילו אם ישובו חכמי צפת לדון עם חכמי ירושלים לא , אין להם דין רוב, מי ירושליםהתיעצות עם חכ ות מג א שרב הואיל וכבר פסקו בדבר יש לחשוש שלא ירצו לחזור בדבר דלא ליכספו כי הא בברכ, יועיל פ שאיªה אמת "ה אמר מימרא בשם רבא להצדיק דבריו אעשמן ואחרי שגילו שטעפפא הקדים ברכת הדס ל י בן לב בªידון "ח יודה למהר"הוסיף שאף המהרלבווכבר העיר מזה הברכי יוסף והכריע לדיªא שיכול לדון   .שאף שפסק איªו ªפסל לעדות בכך ך מקודם משמע להיפך"י בן לב שהביא הש"רהאך מתשובת המ  .ש מדיªא שלאחר שפסק שוב איªו יכול לדון"הר ועל בסיס דבריו כתב    .ש בדבריו"עיי   .ש"שלªו עיי
ומכל מקום כתב שאם כתב , כ עושה קªיין כדין קיבלו רגיל"אלא אהכריע שפסול לדון  277אך התומים   .וסיים וזה פשוט, פסק בעªיין אחר באותו הדין פשוט שאיªו ªפסל בכך

                                                                                                                                            
וכªראה הבין כווªתו שמותר רק , כ"פ שפסק שאין לכתוב פסק אף בדרך א"מפªי שהביאו להלכה אע מ לא הביªו כך"אך ªראה שהד פ יוחªן 'ר 'ואמ אחיכם בין שמוע אמרה והתורה החולק כת שמעתי לא כאשר זה בªדון לכתוב עלי דקשה וªחזורלעªייªªו":ל"וז275 לא הובא בדרכי משה 274  .לייעץ על הדין אך לא להגיד את עצם הדין ודוק

ת'כו לדיין מªיין העדות שבועות פרק בשבועות וכן חבירו דין בעל שיבוא קודם הדין בעל לשמוע שלא לדיין אזהרה דסªהדרין;ק"
 הגדוליםשכתב אחד משם דמצאתי גב על ואף שכתבתי מה כתבתי הוא כן ובאם וטריא בשקליא 'מקו מכל תרחק שקר מדבר ל"

וªכבדי אחריםגדולים רבªים שראיתי כיון מקום מכל עוד יורה לא הרב שאותו הוא כן באם דין שפוסק רב שכל קדמוªית דתקªה
 .ל"כª 277 ק יד"אורים ס 276 ":מאהבי אחרי ואלכה אªי גם לכתוב לבי לי אמר הªדון על שכתבו ם
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  אין לתלמיד להקדים לבא לפªי רבו כאשר יש לו דין אצלו    .ל משמע שאף זה אסור"אך כתב שמלשון מהרי  שמותר לשמוע בצורה היולי אופן התביעה ולא צורתה וחומרתא ב אות ו' זכרון יוסף ס' כתב בת  ?ד"עהאם מותר לשמוע בצורה גולמית אופן התביעה שלא בפªי ב  
  :לשון הגמרא שבועות ל

י©א בהדי הדדי לא ליקדום צורבא מרב©ן ואמר רבה בר רב הו©א האי צורבא מרב©ן ועם הארץ דאית להו ד
וליתיב משום דמיחזי כמאן דסדר ליה לדי©יה ולא אמרן אלא דלא קביע ליה עיד©יה אבל קביע ליה 

, ם שªראה שמסדר טעªתיו בפªי רבומשו, להקדים לבא לפªי רבו ללמוד מהגמרא למדªו שאין לתלמיד    עיד©יה לית לן בה מימר אמר בעיד©יה טריד דוקא הגה ו:אסור לדיין לשמוע דברי בעל דין האחד שלא בפני בעל דין חבירו  :ע"לשון השו  .ו שלשאר אªשים אסור להקדים ולבא"ם כתב רבו לרבותא וק"שהרמב ע כתבו "ח והסמ"והב  .דווקא רבו אבל אם איªו רבו אין חשש בזהם משמע "י כתב שמלשון הרמב"והב  .לו זמן קבוע אצל רבו ובזה אין לחשודכ יש "אא
כ נתרצה השני לדון "שיודע הדיין שיהיה דיין בדבר אבל אם שמע טענות האחד ואח

  ).ל"מהרי(לפניו מותר להיות דיין בדבר
כ או שיכתוב לו דעתו בלא "ולא יכתוב שום חכם פסק לאחד מבעלי הדינין בדרך א

כ "פסק כל זמן שלא שמע דברי שניהם שמא מתוך דבריו ילמדו לשקר גם משום שאח
  ).ש"א וריב"רשב(עון השני בדרך אחר ויצטרך לכתוב להיפך ואיכא זילותא לחכםיט

וכן הבעל דין מוזהר על כך ותלמיד שיש לו דין לפני רבו לא יקדים לבא קודם בעל 
דינו שלא יהא נראה כמקדים כדי לסדר טענותיו שלא בפני חבירו ואם יש לו עת 

  שלא לשמוע מפי המתורגמן  עיף וס    :קבוע לבא ללמוד לפניו ובא העת ההיא מותר
  :משªה מכות ו

  :ובגמרא שם   ,על פי ש©יים עדים שלא תהא ס©הדרין שומעת מפי המתורגמן"
והת©ן שלא תהא ס©הדרין  ?ה©הו לעוזי דאתו לקמיה דרבא אוקי רבא תורגמן בי©ייהו והיכי עביד הכי"

מחלוקת האם דין זה ªאמר דווקא בעדים כפי שמפורש במשªה או  הובא לעיל הביאג "בסימן י והבית יוסף    "הוא דלא הוה ידעואהדורי  ,רבא מידע הוה ידע מה דהוו אמרי ?שומעת מפי התורגמן ותלוי איך לפרש את המקרה של הªי , א שדין זה ªאמר דווקא בעדים"שמא גם בבעלי הדיªים וªקט הריטב שדין זה שייך הן בשמיעת העדים והן בשמיעת בעלי הדיªין ולכן ªכתב גם בסימן  והביªו הטור והבית יוסף   .פירש דין זה על בעלי הדיªים ם"והרמב  .שוªים בªושאלעוזאי ובברכי יוסף יז יג מרחיב באריכות וסוקר את שיטות הרא לדון לפªי דייªים קבועים הוי כקיבלו עליהם  שבא מקבלים היום הוא מפªי שכל מישמה שע כתב "אך הסמ  .א וכל זה לעªיין דיªי ממוªות"ז בתשובה של"הביא שכן כתב הרדב והברכי יוסף  "עיקר שומע הדיין על פי תורגמן אף לכתחלה דבכי הא לא תקªו רבªןא הבאים במלכותיªו ואין כאן מי שיכיר לשוªם כל "ה ובªי תוגרמ"אפשר כגון בªי איטליאאבל היכא דלא "  :ח "כתב הב  ?כשאין דיין היודע שפתם איך מקבלים היום     .יז לעªיין בעלי הדיªין' כח לעªיין עדים וגם בס והן מפªי שאיªו ªמצא בסימªים של , אך מפªי שייכותו לעªיªו ,קכד' בפªי עצמו ס מיוחד עªיין זה ªידון בסימן  ?מה הדין במורשה אªטלר וטוען רבªי    .ואין אחר קבלה כלום   :רדייªים ראיתי להביא פה בקצרה את הדיון ואידך זיל גמוהלכות 
  .להעמיד אדם אחר כדין מתורגמן שהובא פהם שהובא לעיל משמע שאין חילוק בין תובע לªתבע ובשªיהם אין רשאי "שמדברי הרמב י"ושם כתב הב   .278האם הªתבע יכול לעשות מורשה לטעªותיו הביא הטור מחלוקת ראשוªים בסימן קכד

                                                 
  .ב הלכה א"והªידון סובב סביב הירושלמי סªהדרין פ 278
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שבמתורגמן עדיין ªשארו הבעלי הדין  םמ חלק וסבר שדין מורשה ומתורגמן היªם שªי עªיªים שוªי"והד   .משמע שתובע יכוללכאורה ו, למªות מורשה שהªתבע איªו יכול ע"פסק השובסימן קכד ושם   .מורשה זה כאשר בעלי הדיªים איªם ªמצאים והמורשה מקבל את כוחם ובזה יש חילוק בין תובע לªתבעואילו , הואיל ויכולים לטעון בעצמם והמתורגמן רק מליץ ביªהם וזה ודאי אסור בין בתובע ובין בªתבע
שהואיל ויכול לתת כוח ורשות בתביעתו אין סיבה שªתיר לו , שתובע אסורכ "כשי ש"שסבר הב וכתב לתרץ  ?279ם שאוסר אף בתובע ושם משמע שסובר כמותו"מדוע לא הזכיר את דעת הרמבאצליªו הדרישה ותמה  שאם היה " ושומע טעªותיהם..כ היה מכיר"אא.. לא יהיה הדיין שומע"ם "מלשון הרמב ודקדק הפרישה  "מהיר בלשוªם כדי להשיב להם יעמוד התורגמן להודיע אותם פסק הדין ומאי זה טעם חייב זה וזכה זהואם איªו . לא יהיה הדיין שומע מפי התורגמן אלא אם כן היה מכיר לשון בעלי דיªין ושומע טעªותיהם"  :ם"הרמב כתב  מליץ ביªהם ד רשאים לשים"כאשר שמע את טעªות בע- ע"סמ    .ובע להעביר כוחו לאחרובין לªתבע אבל אם איªם ªמצאים יכול התשכל עוד ªמצאים הבעלי דיªים במקום אין יכולים להעªיק כוחם לאחר ולכן אסור בין לתובע  וביאר דבריו   .מ שיש חילוק בין מתורגמן למורשה"עוד הביא את דעת הד  .שיהיה מותר א"הו היה אבל ªתבע שאיªו יכול, לעשות מורשה כ רוצים הבעלי דיªים לשים ביªהם מתורגמן שיליץ "ואח, מכיר לשוªם ושמע טעªותיהם מפיהם קודם התובע ובין שהבעלי דיªים  ש"ז מדיªא אבל עכשיו המªהג בכל בתי דיªים שגם הªתבע מעמיד מורשה וכ"וכ"  : ובערוך השולחן סימן קכד כתב  .ע"וכן כתב בסמ ,ביªהם בזה הדבר מותר י המורשים אין ביכולת "ד רואים שע"ד והב"מ אם איªם בב"ד ומ"ד ובין שאיªם בעצמם בב"הם בעצמם בב י רמיזות וטעªות "שומעין טעªותיהם ע, לשוªם וליכא תורגמן היכא דאין דיין מכיר" :כתב הברכי יוסף  ?מה עושים כשאין אפילו מתורגמן    "וכן ªכון לעשות] ת"או[ד "לברר הדין על הבירור שולחים אחריהם ובאים בעצמם לב ח שהובאו לעיל "ז וב"שªראה מדברי הרדבוכתב הברכי יוסף  כתב שבשªי תורגמªין אין בעיהבקרית מלך   ?האם יש הבדל בין מתורגמן אחד לשªיים    ."שם סימן שלא' ז בתשו"הרדב. ודªין עליהם בדיªי ממוªות אם אחד רוצה לטעון בלשון אשכªז והשªי אומר שהמורשה שלו איªו יודע את מ "א הובא בד"ק' ו  ס"מהרי  ד יכולים לכוף באיזה שפה לטעון"אין בע    .היו צריכים לכתוב שבדיעבד יש להעדיף שªי תורגמªין, היה שאם, שאין חילוק בעªין שחייבים לטעון דווקא  כ יש תקªה באותו העיר"אלא א, איªו יכול לכופו שיטען בלשון אשכªז, השפה הזאת לא יהיה הדיין שומע מפי המתורגמן ואם היה מכיר בלשונם ושומע טענותיהם אבל   :ע"לשון השו   .ואז מחוייב לשכור מורשה שיודע את אותה שפה, בשפה הזאת

אינו יודע בלשונם כל כך שיודע להשיב להודיעם פסק הדין מותר להעמיד 
טוענין בכתב אם אחד רוצה לטעון בלשון אחד אם ' ג סעיף ג"י' ל ס"הגה ע:מתורגמן

  ד"צריך הדיין לשªות טעªות בע  סעיף ז    )א"ק' ו ס"מהרי(והשני בלשון אחר אין אחד יכול לכוף חבירו 
  :לשון הירושלמי סªהדרין פרק ג הלכה ח

ד "ªי פסק הדין שלא יחשדו בעלפ ולא, שיש לדייªים לחזור ישר אחרי שמיעת הטעªות ע"כתב הסמ  ?ד"האם החזרה היא בשביל הדיין או בשביל בע    .'גואמר רבי סימון צריך הדיין לש©ות טע©ותיהן ש©אמר ויאמר המלך זאת אומרת זה ב©י חהי וב©ך המת ו עוד שיתכן ו, ואחרי שכבר הגיעו למסקªא שוב לא ישובו בהם, הדייªים לא הביªו את דבריהם ªכוןש ולפי . שאף הוא סבר שהסיבה לחזור היא שלא יחשדו בעלי הדיªים ת רביªו יוªתןף הביא את דעיוסוהברכי   .הביªו היטב אין הדיייªיםשבאמת  שש שהרי וגם מצד חשדא אין ח, מומחה יש חשש שלא כיוון לדעת בעלי הדיªים אבל בשלושה אין חשש לכךוªימק טעמו מפªי שדווקא ביחיד , ªוהגים לחזור על הטעªות רק לפªי פסק הדין שהאידªאכתב ובתומים   .ע ורביªו יוªתן"הסמ שיש להחמיר כדעת י"וכתב הברכ  .להבין את משפט הדין העªות בפה מועילת הטשהטעם שצריך לחזור הוא שהשמע ג ביאר"והכªה  .יכולים לחזור אחד בפªי חבירו' ד אבל בג"שרק בדיין יחידי יש לחזור בפªי בע ח "אבל דעת הב  .דבריהם אין חילוק בין דיין יחידי לשלושה     .ואם לא הביªו דבריו מªיין ידעו בסוף את הטעªות, חוזרים בסוף על הטעªות
                                                 

" ולעªין הלכה כיון דכמה רבוותא סברי דאין ממªין אªטלר לªתבע מיהא הכי ªקטיªן"וªראה שלא ראה שם את בדק הבית שכתב  279   !!ם אלא כשאר ראשוªים ומעיקרא קושיא ליתא"ומדבריו משמע שלא ªקט כדעת הרמב
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  :סªהדרין ז' לשון הגמ  כ לחותכו"יש להצדיק את הדין בליבו ואח
ולשנות אותם שנאמר ויאמר המלך זאת  הדינים בעליצריך הדיין לשמוע דברי   :ע"לשון השו  .משא ובמתןשאם הוא דיין יחידי יצדיק בליבו ואם דן בשלושה מצדיקים ביªהם בע "וכתב הסמ  שפטתם צדק אמר ריש לקיש צדק את הדין ואחר כך חתכהו

  :שבועות ל' לשון הגמ  שלא יליץ בעד עצמו ובעד אחד מבעלי הדין  ט-ח סעיפים    כ חותכו"ומצדיק הדין בליבו ואח' אומרת זה בני החי וגו
ם פירש שלא "והרמב, יןלא יהיה מליץ על עצמו אם טעה בדי ביאר דין זה שהדיין "שרש ע "וכתב הסמ  לומר מדבר שקר תרחק ר מ©ין לדיין שלא יעשה ס©יגרון לדבריו תלמוד"ת לומר שהוא טועה לא יחזיק  )מכהו ונחבט בקרבו' פ(דיין שדן דין וליבו נוקפו   .ע הביא את שªי הפירושים הללו לדיªא"ד והשו"ל הבעיהיה מליץ ע

להעמידם שהוא בוש לחזור אלא לכל הצדדים יחזור להוציא  בדבריו להביא ראיות
ד אלא יאמר מה שנראה לו "הדין לאמתו ולא ייעשה הדיין מליץ לדבריו של בע

  :לשון הירושלמי פרק ג הלכה ח  ?מתי מותר לפתוח בטעªת אחד הצדדים ומתי אסור    וישתוק
רב הו©א כד הוה ידע זכו לבר  .ן אי©וןלדיי©א דאמר מקבלין עליכון חד סהיד אלא יימרו 280רב הו©א מיקל

  :סיפורים על רב הוªא שבמבט ראשון ªראים כסותרים 2ל אªו מקבלים "מהירושלמי הª  .©ש בדי©א ולא הוה ידע ליה הוה פתח ליה על שם פתח פיך לאלם
ד יטען "אלא צריך שיחכה שבע, עד אחד איªו ªאמןשל עד אחד ואמר יברב הוªא זלזל בדיין שק .1  .כך
אך , ד יודע מן הטעªה כלל ולכן אסור לפתוח לו"שבעד אחד אין הבע ם לכאורה יישב בין המקרים"והרמב .זכות והוא לא ידע מזה רב הוªא היה פותח בשבילו את הטעªה ד שהגיע לו"ר הגיע לפªיו בעכאש .2 סדר הוא שביל שימותר לפתוח לו במעט ב ד יודע אך איªו יודע לסדר את טעªותיו בזה"במקרה השªי  הבע או שראהו מצטער להציל . ראה הדיין זכות לאחד מהן ובעל דין מבקש לאמרה ואיªו יודע לחבר הדברים"  :ל"את הטעªות וז הרי זה מותר לסעדו מעט . עצמו בטעªת אמת ומפªי החימה והכעס ªסתלק ממªו או ªשתבש מפªי הסכלות המימרות הללו חלוקות ולא קיבל את המימרה הראשוªה  2שהטור סובר ש ע"וכן בסמ ובפרישה ביאר  .וסובר  שאף אם הבעל דין איªו יודע כלל מן הטעªה יש לפתוח לו והבית יוסף ביאר שהטור חולק  .ואיªו משמע כן בירושלמי :ם"אך הטור כתב על הרמב  "זה הרבה שלא יהיה כעורכי הדייªין וצריך להתיישב בדבר. להביªו תחלת הדבר משום פתח פיך לאלם ואין זה משום שלא פתח בטעªה אלא , טור רק חולק על הסיבה מדוע בעד אחד אין טועªיםהשז "וביאר הט  .סוברים שאין הטור חולק על הדין בעד והתומים ז"הט אך העיר שושן  .וסובר שגם בעד יש לפתוח ולומר שאין העד ªאמן, להלכה

המימרות והטור  2ר ואם חלוקים כלל בבי"אין הטור והרמבוהוא סובר שח דרך אחרת בסוגיא "אך לב  . 281יודה לעדד "שבע ברגע שפותח ואומר שאין העד ªאמן אªו שוללים את האפשרותש מפªי ורק , ד יודע כלל מהטעªה לכאשר יודע אך לא יודע לסדרה"ם שיש לחלק בין מקרה שאין הבע"מודה לרמב והטור סובר שזהו דין " ייªיםוצריך להתיישב בדבר שלא יהיה כעורכי הד"ם "חלוק על מה שסיים הרמב פ שהªתבע כל היום כופר "היא שישקר אע' א חששא רחוק"אלא שכיון דע"עז ' א ס"ץ ח"כתב התשב  ?ד איªו טוען שעד אחד איªו ªאמן האם ªוציא ממון על פיו"אם בע    .פשוט ומעשים שבכל יום שר בממון אלא מן הסתם א כ"אין פותחין לו לומר אין עבתביעה זו כשבא העד והעיד שלא כדבריו  ואותה חששא רחוקה דשמא הוא משקר אם אמת היא יטעªה הªתבע וכיון שלא טעªה לא מכשיריªן ליה  אªו ªפסוק שאיªו ªאמן , א ªאמן"ד שאין ע"שודאי שאף אם לא יטען בעפז כתב ' ב ס"י ח"אך בתשובת פª  "פתחיªן ליה הסיבה וכל , אין ªחייבו, ון שעד אחד העיד אªי חייבד יודע אªי שאיªי חייב אבל כיו"ואפילו אם יאמר בע
  :ע"לשון השו   . 282וכן הוא בתומים ובכפות תמריםשאין אומרים לו כי יתכן שיודה לעד 
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ולא ילמד לאחד מבעלי הדינים כלל אפילו הביא אחד מבעלי הדין   המשך סעיף ח
ען הרי זה עד אחד לא יאמר לו אין מחייבין ממון על פי עד אחד אלא יאמר  לנט

  :העיד עליך עד שיטעון ויאמר עד אחד אינו נאמן עלי וכן כל כיוצא בזה
ד מבקש לאומרו ואינו יודע לחבר הדברים או "ראה הדיין זכות לאחד מהם ובע. ט

שראוהו מצטער להציל עצמו בטענות  אמת ומפני החימה והכעס נסתלקה ממנו 
נו תחילת הדבר משום פתח ולהביאו נשתבש מפני הסכלות הרי זה מותר לסעדו 

  . כתובות פו' לשון הגמ  ?ד כאשר איªו דיין בדבר"האם מותר לסדר טעªות לבע    :פיך לאלם וצריך להתיישב בדבר זה הרבה כדי שלא יהיה כעורכי הדיינים
קריבתיה דרב ©חמן זבי©תה לכתובתה בטובת ה©אה איגרשה ושכיבה אתו קא תבעי לה לברתה אמר להו 

שמעה אזלה אחילתה אמר רב ©חמן עשי©ו עצמי©ו כעורכי הדיי©ין ... דליסבא לה עצה רב ©חמן ליכא
י "אך לבסוף הביא את דעת רש, כתב שªראה לו שאף אם איªו קרובו מותרח "ק דאבות מ"ט פ"והתוי  , יªו אדם חשוב מותר לאדם לתת יעוץ הלכתי לקרובושמעיªן מכאן שאם א ח"וכתב הב   .לפי שלמדין הימªו ויש שיעשו אף שלא לקרובים - אדם חשוב שאªי : י"וכתב רש  :מעיקרא מאי סבר ולבסוף מאי סבר מעיקרא סבר ומבשרך לא תתעלם ולבסוף סבר אדם חשוב שא©י   .שמשמע שאסור

ובלבד שלא יהיה אחד , שמותר לייעץ ליורש למחול אם יועיל לו הביא דעת השלטי גיבורים 283ך"והש או שדיבר  לא התיר אלא ליתומים הואיל ומצווה להפך בזכות אלמªה ויתומים ג"וכתב שאפשר שאף הש  ?ט שאף אם איªו מהדייªים אסור"י ותוי"ח רש"שהרי משמע בב המשפטותמה עליו בשער   .מהדייªים   אין לשªות הדין בשום מצב  סעיף י        .שאף לאדם רגיל אסור לייעץ למי שאיªו קרובוי "וכן העלה להלכה הברכ  .על קרובים
אין לדיין לרחם בדין על דל שלא יאמר עני הוא זה ובעל דינו עשיר וחייב לפרנסו   :ע"לשון השו

ולא להדר פני גדול שאם באו לפניו עשיר וחכם . אזכנו בדין ונמצא מתפרנס בכבוד
. דברי בעל דינוגדול עם עני והדיוט לא יכבדנו ולא ישאל בשלומו שלא יסתתמו 

כ אומר לו שיתן לו "ונמצא מתבייש אלא אפטרנו ואח ולא יאמר היאך אחייבנו בדין
ואם באו לפניו אחד כשר ואחד רשע לא . את שלו אלא יחתוך את הדין מיד לאמיתו

יאמר זה רשע וחזקתו משקר וזה בחזקת שאינו משנה בדיבורו אטה הדין על 
הרשע אלא לעולם יהיו שני בעלי הדין בעיניו כרשעים ובחזקה שכל אחד מהם 

קר וידון לפי מה שיראה לו מן הדברים וכשיפטרו מלפניו יהיו בעיניו טוען ש
עת הדיון הואיל והוי בעיªיו כרשעים ואין שאין להסתכל על בעלי הדיªים בש ך בשם ספר חסידים"כתב הש  'פ שהכחיש את חבירו שמא מלווה ישªה יש לו עליו וכדו"שילמד על כל אחד כף זכות ואע ע"כתב הסמ  :ככשרים כשקיבלו עליהם את הדין וידון כל אחד לכף זכות   אין להאריך את זמן מתן הפסק  סעיף יא    .אבל טוב לראות שלא בהסתכלות כדי להטיל אימה עליהם ובעטרת צבי כתב  .שפשוט שדווקא אם יש כפירה ביªיהם ך"וכתב הש. להסתכל בפªי רשע

ענה את הדין ומאריך בדברים צריך הדיין לפסוק הדין מיד אחר שיתברר לו שאם מ  :ע"לשון השו
ת כשהיה יושב בדין ואחד מבעלי דיªין מגזם לחברו ואומר כך וכך תתחייב לי בדין רגיל "מכאן רגיל ר"  כתובות סט' לשון התוס  סעיף יב    :הברורים כדי לצער אחד מבעלי הדינים הרי זה בכלל לא תעשו עוול ו לדיין לומר כן מה היה מוכיח רב מªיומי ת לומר שקר אתה דובר כי לא יתחייב שאם אין ל"היה ר אלא שאומר שאם היה רוצה היה יכול , ל"שהכווªה דווקא בדין שלא ªידון בפªי הדיין הª וכתב התומים  "מדאשתיק אמימר   .ובזה אם ישתוק הדיין ªראה כאילו מודה שאכן הדין כך, לתובעו

                                                 
 283ה"ק פ"ו ס"ס' ס 283
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בקי בדיªים ד השªי "אבל אם בע, קי בדיןד השªי איªו ב"האם דין זה ªאמר דווקא אם הבעש "ªחלקו בפת פ כן צריך למחות בכדי שלא יטעו השומעים "או שאע, הואיל ויודע שאין הדין כן אין צריך לומר לו
כשאחד מבעלי הדינים מגזם לחבירו בפני הדיין ואומר לו כך וכך תתחיב לי בדין   :ע"לשון השו  .284ש"עיי

  אם התובע תבע פחות אין רשאי הדיין לפסוק לו יותר ואם פסק הדין חוזר    :תה דובראם אין הדין כך צריך הדיין לומר לו שקר א
  . :ב ה"לשון הגמרא ב

ל הב לי כמה דגדרי לא יהיב ליה הב לי לפי ק©ים בזול לא יהיב "רו©יא אקפיה רבי©א מארבע רוחותיו א
ריסיה זיל שקול מ©יה ליה הב לי אגר ©טירותא לא יהיב ליה יומא חד הוה קא גדר דיקלי אמר ליה לא

ל גלית דעתך דמי©ח ©יחא לך לא יהא אלא עיזא בעלמא מי "קיבורא דאהי©י אזל לאתויי רמא ביה קלא א
אתא  ! ?ל ולא גברא בעית דמיכלי לה"א .ל עיזא בעלמא לאו לאכלויי בעיא"א !?לא בעי ©טירותא

כמה חייב , מכל רוחותיווהקיף את שדה חבירו יוסי בדין אחד שבªה גדר ' ק ור"עוסקת במחלוקת ת' הגמ  .ה אליבא דרבי יוסי"כר ואי לא דאי©©א לך די©א ,ל זיל פייסיה במאי דאיפייס"לקמיה דרבא א לשלם את סכום הגדר , לשלם דמי כל הגדר: אפשרויות בחובת התשלום' שם מציªו מס' ובגמ? לשלם הªיקף , ולא הסכים, ªיא מכל רוחותיו ותבע ממªו שישלם לו כמה שגדרועל רביªא שהקיף את ר' ושם מספרת הגמ  .מוציא על שמירת שדהו לשלם רק כמה שהיה, "דמי קªים בזול" -בחומרים הכי זולים , לבסוף הלך לרבא. ולא הסכים צריך לשים שםביקש שכר השומר שהיה , ביקש דמי קªים בזול ולא הסכים הוא מפªי שלא עייªו בתביעת , אבל במה שראוי לסתור דיªם" :שכתב א רכז"ש ח"וכן הביא בשם הריב  .שאין לחייב את הªתבע יותר מהסכום שתבע אותו התובע מכאן הסיק הדרכי משה  .יב אותך לשלם תשלום כל הגדרשלם לו בכמה שרביªא יתפייס ואם לא אªי אחיורבא אמר לו ת השכירות כפי הסך אם בחלוקת : שהוא בתביעתו ªתן לשמעון הבחירה.וªתªו לו יותר ממה שתבע, ראובן דחלוקת : אף אם יהיה הדין, ולזה .או בחלוקת השªים על פי הגורל, אם לשכור אם להשכיר, ההוא היה ראוי לדייªין לפסוק הדין כפי , וªתן לו הבחירה, ד"כיון שהוא ויתר לשמעון בפªי ב; השכירות עדיפא ולכן לא , הדין ומחל על כךאת והרי רביªא ידע , ªיאוומה ראיה מהגמרא בדבר רביªא ורע "והקשה הסמ  .ע התובע הוי טעות בדין והדין חוזרשאם פסקו הדייªים מעבר למה שתבא להלכה "הרמפסק ז "ועפ  ."תביעתו כ כיצד אמר רבא שאם לא ישלם "ת שרבא לא ידע שרביªא ידע את הדין א"וא .פסק לו מעבר למה שמחל א אסור לפסוק "והרי לפי הרמ, ל"ע את הסכום הªי והרי רביªא לא תב"יפסוק לו כרב הוªא אליבא דר ומה שאמר לו שיפסוק כרב הוªא היה בתורת , שרבא לא ידע שרביªא ידע את הדין וכתב לתרץ שצריך לומר  ?מעבר למה שתבע התובע א יצא שאם הªתבע איªו רוצה לשלם את הסכום שתבע הªתבע יש "י הרמ"שעפ ע הלכה"ומכאן חידש הסמ  .קªס שם מבאר שמה שאמר רבא לרªיא לא היה להפחידו אלא ' שהרי התוס, יב אותו על עיקר הדיןלקªסו ולחי וכתב שלא יתכן שאם הדיין יודע שמגיע לתובע יותר שלא יודיע לו על  ע"ח והסמ"ך חלק על דברי הב"והש  285.שדיªא הכי הוא ולכן , הואיל ויתכן שמחל שהטעם שאיªו פוסק על פי הסכום הגבוה יותר א"ך לבאר דברי הרמ"וכתב הש  ?כך ª תבע לתובע"כתב השז "ועפ  .וציא ממון מחזקתומספק לאªספק הואיל ויש , שוב אין חוזר הדין, ך שאם כבר הוציא הדיין את הממון מה ום ולטעון שאף אם לא הגיע הכסף ליד התובע יכול התובע לשוב ולתבוע את שאר הסכוכתב הªתיבות [  .שאיªו מחל ומספק לא ªיתן להוציא ממון שאם הªתבע איªו מוכן לשלם את הסכום שתבע התובע יש , ע"לדחות את דיªו של הסמ ך"עוד כתב הש  ]מ עיין לקמן"ויהיה ªאמן אך לפי שיטת הªתיבות אין לכך ª, שלא מחל על כך שמה שכתב ודחה , דו עביד הכישלא להפחי' רביªא ושם ביאר התוס הואיל וכך ªהג, לחייבו על כל הסכום וכן כתב [אך לא לעªיין לפסוק מעבר למה שתבע התובע, שדיªא הכי היה  לעªיין שהלכה כרב הוªא' תוסה , א שאין הדיין יכול לפסוק מעבר למה שתבע הואיל ומחל"ופשט דברי הרמ ע"והקצות כתב לצדד בעד הסמ  ].285ח עיין הערה"הב שלה שהמוכר פירות ' שכן כתב בס ש לטעמיה"ואזיל הריבא מחילה בטעות המחילה תופסת פ שהוי"ואע סכום מסוים ולכן שהרי לא ידע כלל שªתן לו והªתיבות חלק שבמקרה של רביªא לא שייך מחילה בטעות   .ªיא את הגדר על החצרוון לזכות לרכיוון שעשה את הגדר על מקום שªיהם התכו וגם במקרה של רביªא  .הפירות ואף שהיה  בטעות מחילתו מחילהפ שטעה בדין והמכר לא תופס הואיל והוא סבר שהמכירה מועילה מחל לו על "דקל  מכירתו מכירה אע באמת כאשר לתובע מגיע סכום גבוה ממה ש א באופן שוªה לחלוטין"והªתיבות כתב לבאר את דברי הרמ  .ש שידע שªתן רק שטעה בכך שסבר שזה מועיל"כ במקרה של הריב"לא ªחשב שמחל לו על זה משא אך שוªה , יכול הדיין לפסוק לו את כל הסכום הואיל וביד הªתבע יש סכום שלא שלו והוי גזל ממש, שתבע
                                                 

ולדיªא באמת לא יכל , ע אך הביא אפשרות שרבא אכן אמר כך לרביªא רק בכדי להפחידו"ח תירץ באופן דומה לסמ"והב 285 .ושם האריך בעוד כמה פרטים בזה 284 אך יתכן , הכווªה שאכן הלכה כרב הוªא, דו קאמר רב הוªאשלא להפחי' ומה שכתבו התוס, לפסוק מעבר למה שתבע רביªא   ופשוט, כ היה אסור לו לפסוק מטעם אחר שרביªא לא תבע את כל הסכום"שאעפ
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, ªיא הואיל וכאן כל עוד רביªא לא הקªה לו את הגדר הואיל וסבר שאיªו חייב לשלםוהמקרה של רביªא ור א להקªות לו את ªואף אם התכוון רבי, א מחזיק כלל בªכס רביªאªיול הגדר ªשארת בחזקת רביªא ואין רכ אלא , ªיא וממילא איªו חייב כלום לרביªאוהגדר במידה וישלם הרי כל עוד לא שילם הגדר איªה של ר ובזה אין רשות ביד הדיין ללמד את התובע שרשאי , ªיא לשלם ולקªות את הגדרושיכול רביªא לכוף את ר שהרי סוף כל סוף כרגע אין הªתבע חייב שום דבר ממוªי לתובע ואין , דבר מסויים לכוף את חבירו לעשות משמע  "שחייב לו יותר"ולא " והדיין רואה שיתחייב לו יותר: "שכתב א"וכן דקדק הªתיבות מלשון הרמ   .הוא גוזל אותו וכתב שכן הוא .הגדר ד לקªות את"כגון בª, אצלו אלא שיכול לכוף אותו ולחייב אותו שכרגע אין חוב ממוªי י אותה הזכות אף אם התובע "ך שאם הדיין רואה זכות בשטר רשאי לפסוק עפ"כתב הבאר שבע הובא בש    .ש"המקרה בריב   .לא תבע
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  סימן יח
  כיצד ªושאין וªותªין בדבר ושהולכין אחר הרוב

  : .לשון המשªה סªהדרין כט  יוציאו כל אדם לחוץ וישאו ויתªו בדבר  סעיף א
היו מכ©יסין אותן לחדר ומאיימין עליהן ומוציאין את כל האדם לחוץ ומשיירין  ?דקים את העדיםכיצד בו

ואחר כך מכ©יסין את הש©י ובודקין אותו אם ©מצאו דבריהן מכוו©ין ©ושאין .. לו את הגדול שבהן ואומרים
  :'ובגמ  ו©ות©ין בדבר

  :'גמרו את הדבר היו מכ©יסין כו
התם קיימי אלא לעדים כמאן דלא כרבי ©תן דת©יא לעולם אין עדותן  ?למאן אילימא לבעלי די©ין

מצטרפת עד שיראו ש©יהן כאחד רבי יהושע בן קרחה אומר אפילו בזה אחר זה ואין עדותן מתקיימת 
בבית דין עד שיעידו ש©יהן כאחד רבי ©תן אומר שומעין דבריו של זה היום וכשיבא חבירו למחר שומעין 

לבעלי די©ין ורבי ©חמיה היא דת©יא רבי ©חמיה אומר כך היה מ©הגן של ©קיי הדעת את דבריו לא לעולם 
שבירושלים מכ©יסין לבעלי די©ין ושומעין דבריהן ומכ©יסין את העדים ושומעין דבריהם ומוציאין אותן 

עדים והת©יא גמרו את הדבר מכ©יסין את ה) 'גמרו את הדבר מכ©יסין אותן כו(לחוץ ו©ושאין ו©ות©ין בדבר 
גמרא וב, מהמשªה למדªו שבשעת קבלת העדות של העדים מוציאים כל אדם לחוץ וחוקרים את העדים  .ההיא דלא כרבי ©תן ורק , הדין וªושאים וªותªים בדבר ישעת משא ומתן מוציאים גם את בעלªחמיה שב' למדªו מהברייתא של ר מכªיסין בעלי . כך היה מªהגם של אªשי ירושלים": רק כב הלכה טם פ"הרמבל פסק "על פי הגמרא הª  .דיןכ מכªיסים את בעלי ה"אח והדייªים . ומוציאין כל אדם לחוץדיªין ושומעים דבריהם וטעªותיהם ומכªיסים העדים ושומעים דבריהם  והרי המשªה לא ªקטה , ם לחוץ בשעת משא ומתןם ולטור שיש להוציא כל אד"מªיין לרמב ח"והקשה הב  .וכן פסק הטור" ..ªושאים וªותªים ביªיהם בדבר וגומרין את הדבר אבל בשעת משא מתן מובא בבריתא שמוציאים אותן משמע דווקא את , לשון זה אלא בשעת קבלת העדות למד שיש אלא ªקטו לשון זה ל, ם לא התכווªו להוציא כל אדם"שאף הרמבח להלכה "על כן הסיק הב  ?בעלי הדיªים והעדים כדי  שאיר ואדרבה יש להשאיר תלמיד ותיקאבל שאר אדם ודאי יש לה, להוציא אף את בעלי הדיªים כדי שלא ע כפשוטו שיש להוציא כל אדם לחוץ "ם והשו"שכווªת הרמב א כתב"קמ' א ס"והשבות יעקב ח  .שילמד זכות לבעלי הדיªים ªשארים  הם כגון תלמיד ותיקק הדיªיים והתלמידים הקשורים אליור, יהיו בבחיªת הולך רכיל מגלה סוד הביא אחד מהבעלי הדינים עדים לדבריו מכניסין העדים ומקבלים עדותם כראוי   :ע"לשון השו  .בשעת משא ומתן

ח ולאחר שיקבלו עדותם יוציאו כל אדם לחוץ וישאו ויתנו "כ' כמו שיתבאר בס
  טוב להתחיל מן הקטן    ..בדבר

  :לו א' ובגמ  [תחילין מן הצדדי©י ממו©ות הטמאות והטהרות מתחילין מן הגדול די©י ©פשות מ
  :'די©י ממו©ות הטמאות והטהרות כו

והא א©ן מתחילין מן הגדול ת©ן אמר  ,אמר רב א©א הואי במ©יי©א דבי רבי ומי©אי דידי הוו מתחלי ברישא
רבה בריה דרבא ואיתימא רבי הלל בריה דרבי וולס שא©י מ©יי©א דבי רבי דכולהו מ©י©ייהו מן הצד הוו 

  ..מתחלי
  :י ©פשות מתחילין מן הצדדי©

אחא בר פפא אמר קרא לא תע©ה על ריב לא תע©ה על רב רבה בר בר ח©ה אמר ' אמר ר ?מ©א ה©י מילי"
חרבו ויחגור גם דוד את ] את[חרבו ויחגרו איש ] את[רבי יוח©ן מהכא ויאמר דוד לא©שיו חגרו איש 

דיªי ªפשות מתחילין מן הקטן והטעם שבªפשות אך ב, מהמשªה למדªו שבדיªי ממוªות מתחילים מן הגדול  "חרבו או שªלמד מדוד המלך שאªשיו חגרו את חרבם קודם " משום לא תעªה על רב"או  :הואמתחילין מן הקטן  מפªי עªוה יתירה "י ביאר "עוד למדªו שבבית הדין של רבי היו מתחילין מן הקטן אף בדיªי ªפשות ושם רש  .כ דוד"ואח טוב לªהוג כך גם בדיªי , שאף על פי שמן הדין רק בדיªי ªפשות חייבים להתחיל מן הקטן י"וכתב הªימוק  "שהיתה בו   ?האם לא תעªה על רב זה איסור או חשש    .רביממוªות כפי שªהג 
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אלא שבדיªי ªפשות היה חשש שהתלמידים , שאין איסור לעªות על רב י שכתבו המפרשים"כתב הªימוק
עוד הביאו . אך בדיªי ממוªות יכולים לעªות בדרך שאילה, שאכן יש איסור לעªות בפªי הגדול הבין' אך תוס  286ן הקדימו שהם יתחילו קודם וזה כווªת הפסוקיפחדו מלעªות בפªי הגדול מהם ולכ מפªי שבדיªי ממוªות ªיתן , על רבח לא יעªה "שהטעם שאין חוששים בדיªי ממוªות שהת וכתב התומים  .חל רק בדיªי ªפשות" לא תעªה על רב"שהאיסור  אפשרות ªוספת' תוס א שטוב להתחיל מן הקטן אף בדיªי ממוªות זה דווקא אם עושים כמו "שמה שכתב הרמעוד כתב התומים   ים כך באופן קבעשוטוב להתחיל מן הקטן דווקא אם ע -תומים    .י דיין אחד"פ דיין מומחה וגם אם ישתוק יגמר הדין עפ"לפסוק ע ª ח וזה ביאור "אך אם עושים כך לפרקים יש בזה זילותא לת, הוג באופן קבועבבית מדשרו של רבי שכך שאªי מªייªא דבי רבי דכולהו "מ מתחילין מן הגדול ועªתה  "ששאלה כיצד רבי ªהג כך והרי שªיªו שבד' הגמ   :א"לשון הרמ  ".מªיªייהו מן הצד הוו מתחלי

  אחר הרובכיצד הולכים     )מ"י פרק אד"נ)(א דטוב להתחיל מן הקטן"י(
  . :לשון המשªה כט

אחד אומר חייב  .ש©ים אומרים חייב ואחד אומר זכאי חייב ,ש©ים אומרים זכאי ואחד אומר חייב זכאי
צריך וושם ביארה המשªה הואיל ,  הדריןבסª 23עוסקת במשªה שביארה כיצד הגעªו למªיין של . זיב' גמוה  ואחד אומר זכאי אפילו ש©ים מזכין או ש©ים מחייבין ואחד אומר אי©י יודע יוסיפו הדיי©ין י "לכן לא די באחד אלא הטיה עפ, ואין הטיתך לטובה כהטייתך לרעה. 20עדה להציל ועדה לחייב הגעªו ל   :'ועל כך שואלת הגמ, ד שקול מוסיפים עוד אחד"והואיל ואין ב. 22הגעªו ל, שªים לכן מוסיפים עוד שªיים

ה אי אחד עשר מזכין וש©ים עשר מחייבין אכתי חד הוא אי עשרה פ ש©ים לא משכחת ל"סוף סוף לרעה ע
ר אבהו אי אתה מוצא אלא במוסיפין ודברי הכל ובס©הדרי "מזכין ושלשה עשר מחייבין תלתא הוו א

ד שקול לכתחילה פשיטא מהו "ר אבהו במוסיפין עושין ב"גדולה ואליבא דרבי יהודה דאמר שבעים וא
ל דהאי דקאמר אי©י "כמאן דאיתיה דמי ואי אמר מילתא שמעי©ן ליה קמדתימא האי דקאמר אי©י יודע 

כאשר אחד הדייªים אומר איªי ידוע ואז  והדרך היחידה לחייב ברוב של שªים זה רק, מחייבים 13ו מזכים 10 יתכן לחייב רק ברוב של 23הואיל ויש ? הרי עדיין לא ªיתן לחייב ברוב של שªיים, מקשה' כלומר הגמ  יודע כמאן דליתיה דמי ואי אמר טעמא לא שמעי©ן , פשיטא כפי שביארªו לעיל' ושאלה הגמ. ד שקול לכתחילה"אבהו שבהוספה ªיתן לעשות בי' ועל זה אמר ר  .יחייבו 13יזכו ו 11דייªים ובזה יתכן ש 24ואז ªותר לªו , מוסיפים עוד שªים ל שהוא "דייªים קמ 25שב כדיין ואז יש ף זה שאמר איªי יודע ªחהואיל ויכולªו לחשוב שא' ªתה הגמוע ואותו אחד שאמר , מהגמרות יוצא לªו שאם אחד אמר איªי יודע מוסיפים עוד שªיים לבית הדין :לסיכום  .כמאן דליתא ª שמוסיפים "ששם כתוב במפורש לעªיין ד. ן המשªה בדף משלמד זאת שלמד זאת מ וכתב הבית יוסף  .שמוסיפים שªייםם "כתב הרמב  ?ומדוע? מוסיפים שªיים מªיין    .איªי יודע ªחשב כמאן דליתא יחזור ויביע את דעתו , מפªי שיש חשש שמא זה שאמר איªי יודע ש הביא בשם הלבוש שהטעם הוא"פת  ?מדוע מוסיפים שªיים ולא די באחד  .יוסיפו הדייªים. "שגם כך משמע מלשון המשªה בכטח כתב "והב. שªיים י "מ קרוב הדבר שע"ואף שעתה אומר איªי יודע מ :"השולחן ביאר יותר ובערוך .ד שקול"ואז ייצא שאין בי , ד שקול"שאדרבה יתכן שישאר בדעתו ואז לא יהיה בי קלג תמה על טעם זה' א ס"אך השבות יעקב ח  "ע בהדין"ריבוי הדייªים תתחדש גם דעתו של זה ויצטרף א ד חצוף זה מפªי שמעיזים פªיהם "ו ªקראים ביל שהטעם שששªים שדª"י דברי המהרי"אלא ªימק הטעם עפ רק וכתב שהוא הדין הכא שאם יוסיפו . שהרי חייב לומר שהסכימו לדעת אחד, לומר שהם אלו שחייבו
דכל דיין מעמיק במשאו , כ צריך שיהא שªי דייªים חדשים"א"כתב הטעם  והאור שמח פרק ט הלכה ב  287אחד ידעו שעל פיו הוכרע הדין כ כל דיין איªו חושש "אבל אם לא יוסיפו רק אחד א, שהוא רק אחד, יודע שיש שªים ªגדוד, ומתªו מחדש וגם לי , דכל חד סובר הרי אין כאן פªים חדשות לעיין בדברי רק אחד, ומוקים רצוªו כפי שהיה בדעתו קודם ם הלבוש כאן אין טעם להוסיף שלפי טע, ד שקול"שהם בי 4י "שם התחילו דין עפ, המקרה של השבות יעקב  :מ בין הטעמים"ª  "וזה טעם פשוט, לבב כמוהו ל שייך להוסיף שªיים "י וכן האור שמח אף במקרה הª"אך לפי טעם השבו, אלא אדרבה יוסיפו אחד שªיים   !?האומר איªי יודע כמאן דליתא דמי    .בדווקא

                                                 
 .ש"אבל עמי הארצות איªם יודעים דין זה עי, ואין הדין ªפסק על פיו, פ שיתכן ששªים חייבו ואחד אמר איªי יודע"ואע 287 .ע"י כך כתב הסמ"וכן משמע ברשי 286
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ªי יודע מוסיפין אמרו שªים מהם זכאי ושªים מהם חייב ואחד אומר אי": פרק ח הלכה ב ם"כתב הרמב ואף אותו אחד שאמר איªי יודע , כל החמישהם ªשמע שªיתן לפסוק את הדין ברוב מתוך "כלומר לפי הרמב  "הרובאחד איªי יודע בין שהיה זה שאמר איªי יודע הוא שאמר איªי יודע בתחלה בין שאמר אחר הולכים אחר או שאמרו שלשה זכאי ואחד חייב ואמר . אבל אם אמרו ארבעה זכאי או חייב ואחד אומר איªי יודע. שªים יגמר על פיו ולכן אין הדין יכול ל, שהרי האומר איªי יודע איªו מן המªיין כללם "ד חלק על הרמב"והראב  .ªחשב כאחד מהדייªים מתוכם פסקו שחייב ואחד אמר איªי ידוע ' אך גם הוא מודה שאם ג, ריםארבעה הªותי ה"אלא רק עפ, כלל ואחד מתוכם אמר איªי יודע אין צורך להוסיף עוד ,וצא שכאשר הוסיפו שªיים ם לעיל י"כפי שהובא ברמב  ?האומר איªי יודע מתוך חמישה גומרים את הדין על פי הרוב    .ªים על פיוªפשות אבל בדיªי ממוªות איªו כמאן דליתא ואם חוזר וªוקט עמדה דם סבור שהאומר איªי יודע כמאן דליתא זה דווקא בדיªי "שהרמב ם"י כתב לבאר את דברי הרמב"והב  .ד ושכן דעת כמה גדולים"א בתשובה כתב שהוא סבור כדעת הראב"שהרשבוהכסף משªה כתב   . ד"על פיהם שהרי ªשארו עדיין בי גומרים הדין אבל אם יש , רים זכאי ושªיים חייבלא כתבו שיוסיפו הדייªים אלא כששªים אומ' שהרי בגמ י ביאר"והב  .דייªים אלא גומרים את הדין על פי הרוב י "שאפילו אם שªיים אמרו איªי יודע ושלושה אמרו חייב שהולכים עפ ל"זו כתב המהרש הי סבר"ועפ  .רוב לאחד הצדדים פוסקים על פי הרוב אין פוסקים על פי השªיים , ורק אם שªיים אמרו חייב ואחד אמר זכאי ושªיים אמרו איªי יודע, הרוב   .ע להלכה"והביאו הסמ .ואיל ואיªם רובשאמרו חייב ה
שודאי אם שªיים אומרים איªי יודע אי אפשר לפסוק את הדין ואין הולכים בזה  288וסברח חלק "אך הב הואיל , י הרוב"שיודעים ªיתן לפסוק עפ 4וªותרו , ודווקא אם רק אחד אומר איªי יודע, אחר הרוב י "ªיתן לפסוק על פי רוב אעפ' ד ששªיהם מודים שאם יש יותר מג"ם והראב"עד כאן ראיªו את דעת הרמב   .יודעיםדווקא מקרים בהם רק אחד אמר איªי יודע ולא כתב את החידוש הגדול יותר שאפילו שªים אמרו שאיªם ם שכתב "וכתב שכן מוכח בדעת הרמב, מר איªי יודעהואיל ואחד א 4י "ולכתחילה ªחתי אדעת לפסוק עפ יודע וסובר שתמיד אם אחד אומר איªי א בתשובה חולק על זה "הדרכי משה כתב שªראה שהרשב אך  .שאחד אמר איªי יודע אם אמר אחד ' ומשמע שאפילו יותר מג, י הרוב"בין לפשרה ואמר אחד איªי יודע אין גמורים את הדין עפא שהובא לעיל בסימן יג סעיף ז שאם ביררו הקהל עשרה בין לדין "וכווªתו לרשב, חייבים להוסיף הדייªים אבל ' ם בתחילה ªכªסו לדין על דעת ג"א שאצליªו ברמב"בין תשובת הרשב שהיה מקום לחלקמ "וכתב הד  .י הרוב"איªי יודע אין גומרים את הדין עפ אך כתב שלא משמע כן מתשובת , א שישיבו על דעת עשרה צריך את דעת כולם"במקרה של הרשב א עצמו בתשובה שהביא "כ יקשה דברי הרשב"שאל, ל"שמוכרחים לומר את החילוק הª ע"וכתב הסמ  .ם שדי ברוב"ולהלכה הכריע כרמב, חולקיםא "פ והרשב"א ªקט שהרמב"ואף ברמ א"הרשב מוסיפים עוד שªיים ואם אחד מהארבעה , ד של שלושה שאמר אחד איªי יודע"הכסף משªה שם כתב שבי ם כאשר הוסיפו עוד שªיים על "שבמקרה של הרמבם "א לרמב"ח כתב לשיטתו לישב בין דברי הרשב"והב  ].ד שהובא לעיל"אבכפי דעת הר[' אמר איªי יודע גומרים את הדין על פי הג ואם אחד אמר , ידעו את הדין 4ובאמת די ש, ירדו על דעת שיפסקו על פי הארבעה, האחד שאמר איªי יודע ' ח שדווקא שאם ªחתי על דעת מס"ע והב"כתב להלכה שהעיקר כדברי הסמ ג"קל' ס"והשבות יעקב ח  .ולא קשה כלל 10א ªחתי אדעת "שבובמקרה של הר 4הואיל וªחתי אדעת ,איªי יודע אין מקפידים על כך דעים את שכאשר מוסיפים דייªים די לגמור את הדין על פי שלושה שיו - ל"ע והמהרש"י הסמ"דעת הב  - סיכום    .מסויים ותוכם אחד אמר איªי יודע חייב להוסיף עוד דייªים שלפי , צריך שכולם ידעו את הדין או שדי ברוב' שיש מחלוקת האם גם כאשר יש יותר מג -א"דעת הרמ  .צריכים שכולם ידעו את הדין אך אם ªחתי אדעת יותר,הדין במידה והם הרוב ªחתי ' אך סובר שכאשר מוסיפים על ג, ריך שכל מי שªחתו אדעתו יידע את הדיןשתמיד צ -ח"דעת הב  .שדי ברוב והכריע להלכה, א צריך שכולם ידעו את הדין"ם די ברוב ולפי הרשב"הרמב   בוררים' או ה' א קהל שביררו ד"תשובת הרשב    .בלבד הואיל ואחד אמר איªי יודע 4אדעת 

אם לא ,בין ªו להםושאם ביררו הקהל ארבעה וחמישה אªשים שידרפט ' ה ס"ח 289א בתשובה"כתב הרשב מהם יסתלק  שילכו אחרי הרוב אם אחדואפילו אם קבעו , הולכים אחר הרוב השוו כולם לדעת אחת אין   א להלכה"והביאו הרמ  .הואיל ותקªת הקהל הייתה דווקא על אלה, הªתבע פטור ואין אומרים בזה יבואו אחרים ויכריעו
                                                 

גם התוספת שהוסיפו עכשיו הי רק בשביל ' ע סבור שהואיל מתחילה ªחתי אדעת ג"שהסמ, ח"ע והב"וªראה מחלוקת הסמ 288 ד של שלושה אף אם הוסיפו עוד ואחד "א שאם התחילה היו בי"ולכן כתב לקמן לתרץ דברי הרמ, שיהיו שלושה שיכריעו את הדין  .מ כאן"ג ובד"י סוף סימן י"הובא בב 289 .את הדין כאשר שªים אמרו איªי יודע ופשוטח סבור שכאשר הוסיפו עוד ªחתי על דעת שכל הארבעה מלבד זה שאמר איªי יודע יכריעו את הדין ולכן לא יתכן לפסוק "אבל הב  .ל"י והמהרש"דעת הבוזה .אמר איªי יודע די שיהיו שלשוה שידעו
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א לעיל שכתב שªראה "את פסק ההלכה שªקט הרמ, א הללו סותרים"שלכאורה דברי הרשבע "וכתב הסמ   .וכתב לחלק בין קהל שבירר לבין בעלי הדיªים שביררו ,מיד הולכים אחר הרובשת
' מסויים מעבר לג' ד בחרו מס"שהרי ברור שאם קהל או בעע איªם מובªים "שדברי הסמ 290והתומים כתב אבל כאשר בראשית , כ פירשו בהדיא שהולכים אחר הרוב"אז ªחתו לדיעות ולכן בזה לא מועיל רוב אא   :ע"לשון השו  .א"וכן הוא ברע .ולא ªחתי אחר דעות ודאי שהולכים בזה אחר הרוב 'התחילו בג

שנים אומרים זכאי ואחד , אם יסכימו לדעת אחת מוטב ואם לאו ילכו אחר הרוב
אחד אומר זכאי ואחד , חייב שנים אומרים חייב ואחד אומר זכאי. אומר חייב זכאי

ואחד אומר אומרים זכאי או חייב  חייב ואחד אומר איני יודע ואפילו שנים אומר
' אם ג. ונמצא שהם חמשה נושאים ונותנים בדבר דייניםאיני יודע יוסיפו שני 

מחייבים ושנים מזכים חייב שנים אומרים זכאי ' מחייבים זכאי ואם ג' מזכים וב
אבל ארבעה אומרים . ושנים אומרים חייב ואחד אומר איני יודע יוסיפו עוד דיינים

ייב ואחד אומר איני יודע או שאמרו שלושה זכאי ואחד אומר חייב ואחד זכאי או ח
אומר איני יודע בין שהוא אותו שאמר תחלה איני יודע בין שהוא אחר הולכים אחר 

בהיפך והוא דעת החולקים ' ג סעיף ז"י' ש לעיל ס"ל עיקר דלא כמ"הגה וכנ: הרוב
ל רק "אך אינו נ' דו מתחילה לגובין יר' ואפשר דעתו לחלק בין אם נתבררו יותר מג

  .א"ם והשנית דעת הרשב"האחת דעת הרמב, שחולקים
ד ואם אמרו "בוררים אין הולכין אחר הרוב שאין רוב אלא בב' או ה' קהל שביררו ד

הקהל שילכו אחר הרוב והם שקולים אין אומרים שיבואו אחרים ויכריעו שהרי הקהל 
ררים יכולים לשאול לאחרים ויפסקו על לא לקחו רק אלו המבוררים אבל אלו המבו

יא מקרה שהדיין יושב עם יושבי קרªות ורוצª לומר איªי יודע הב ח"קל' א ס"ובתשובת שבות יעקב ח  .ויש בזה חשש לעז, כתב שאין לדיין לומר איªי יודע בכדי שיוסיפו הדייªים בתשובת בית יעקב סימן טו  ?האם רשאי הדיין לומר איªי יודע בכדי שיוסיפו עוד דייªים    ):א"הרשב' ג תשו"ס י"י ס"ב(פיהם מה שירצו שמשמע מדבריו שהתיר בכל עªיין אף אם לא יושב עם יושבי קרªו וכן משמע בתומים סימן  ש"וכתב הפת  .וכתב שהדבר מותר והאריך לחלוק על הבית יעקב, הואיל ורבו עליו ורוצים לפסוק שלא כדין אך סתם כך כאשר הדייªים כשרים , י כאשר הדייªים איªם כשרים הדבר מותרכתב שודא אך הברכי יוסף  .י בסתמא"כדברי השבו ובªתיבות שם שהכריעו' ק ג"יב ס , מפªי שאי אפשר דלית בהו חד דגמיר' שתיקªו ג. ביאר את הגמרא שם בסªהדרין ג ך שער המשפטא  .ורבו עליו שהלכה כמותם, שפשוט שאם ישב חד דגמיר עם שªים דלא גמירי ז"א קל"ב חכתב השבות יעק  ורבו השªים על הגמיר, חד גמיר ושªיים לא גמירי    .הדבר אסור ' וממילא תמיד צריך ג, והפירוש שהוא ידאג שגם האחרים יהיו גמירי שהרי לא יישב עם עמי הארצות   :סיבות 2שיש ספק במשמעות התקªה הולכים להקל לטובת הªתבע מכל  שצז' ג ס"א ח"כתב הרשב  ספק במשמעות התקªה מקילים לטובת הªתבע-א "רשב    .ש"שגמירי עיי
אם יש ספק בתקªה , ובאה התקªה לפוטרושכל תקªה שמן הדין הªתבע מחוייב א "צ' כתב בªאות דשא ס  חייב -אם חייב מן הדין ויש ספק בתקªה אם פוטרת אותו    .המוציא מחבירו עליו הראיה. ב  291פרשªות בדברים שלא מובאת בתלמוד אי אתה יכול להכªיסו עד שיהא ברור. א אין , בתקªות קהל אם יש ספק אם הדבר ªכלל בלשון התקªה אבל הוא ודאי בכווªת התקªהעוד כתב שגם   .חכמי התלמוד ªקראות דין שתקªותמ "ק' כך כתב במסגרת השולחן ס  ל חל דווקא בספק תקªות קהל ולא בתקªות חכמי התלמוד"הדין הª    .ח"ק י"ב ס,מ' ך ס"של הדין כמבואר בששכל הבא לשªות מן הדין עליו הראיה וכן הוא בשטר דכל ספק בשטר אין מוציא מידי ודאי , מוציאים מידו   סעיף ב   .זה ªחשב כספק בתקªה והולכים על פי זה אף להוציא ממון

                                                 
אם כללו , מ שיבררו שלישי איזה שירצה"ש בעªיין שביררו בוררים ע"בפת'  ג בסעיף אב בסימן י"ל הסתמך הªו"א הª"על הרשב 291  ק ה"אורים ס 290 אבל להשאיר הממון אצל הªתבע יכולים , מ להוציא ממון אין אªו יכולים"עייין שם שהסיק שלפרש הדברים ע, בזה גם פסולים   .ש"עיי
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  . :לשון המשªה מ  ולא יותר 71מוסיפים עד 
שר מחייבין ואחד עשר מזכין ואפילו אחד עשר מזכין ש©ים עשר מזכין ואחד עשר מחייבין זכאי ש©ים ע

ואחד עשר מחייבין ואחד אומר אי©י יודע ואפילו עשרים וש©ים מזכין או מחייבין ואחד אומר אי©י יודע 
יוסיפו הדיי©ין וכמה מוסיפין ש©ים ש©ים עד שבעים ואחד שלשים וששה מזכין ושלשים וחמשה מחייבין 

לשים וחמשה מזכין ד©ין אלו כ©גד אלו עד שיראה אחד מן המחייבין זכאי שלשים וששה מחייבין וש
  :'ושם בגמ  .אך הוא הדין לדיªי ממוªות, ª"ל דיברה לגבי ד"המשªה הª  :דברי המזכין
סיפים שנים אחרים וכן אם היו מחצה על מחצה ואחד אומר איני יודע הרי אלו מו  :ע"לשון השו  יוח©ן פוטרין אותו' ר אחא פוטרין אותו וכן אמר ר"א? לא ראו מאי

ה חייב "ה זכאי ול"א ואמרו ל"הגיעו לע, א"נסתפק הדבר מוסיפים והולכים עד ע
ו מזכין "ואחד אומר איני יודע נושאים ונותנים עמו עד שיחזור לצד האחד ונמצא ל

או מחייבין ואם לא חזר לא הוא ולא אחד מהם הרי הממון ספק ומעמידים הממון 
לתת טעם לדבריו ולהודיע מאיזה טעם בא לו הספק צ "כל מי שאומר איני יודע א  :ע"לשון השו  ג סעיף  :בחזקת בעליו

ומה שכתב קודם שידע להיכן הדין , להוציא דין זה י לא ªיתן"שמהגהות אשר מ שם חלק עליו וכתב"והד  שאין רשאי הדיין להסתלק מן הדין לאחר שידע להידן הדין ªוטה י מכאן"ב דייק הב"ובסימן י  .קודם שידע להיכן הדין ªוטה אין רשאים השªים לגמור את הדין לבדוכתב ששלושה שישבו לדון וסילק האחד את עצמו   ו' פרק קמא ס ז"בשם האו י"י שבהגהות אשר"כתב הב  סעיף ד        ..ולא זכיתי להבין את המקור, ה ואי"י ד"ורש. שהביא מקור לדין זה מהגמרא יזא "ועיין בגר  כדרך שמראה המזכה מאיזה טעם מזכה והמחייב מאיזה טעם מחייב ראשים , מ שאם כבר יודעים להיכן הדין ªוטה"וכתב שגם שבדיªו של הד י"והדרישה שם צידד בעד הב  .זה שאם כבר יודעים הדייªים להיכן הדין ªוטה יתכן שאפר להם לגמור את הדין אף בלעדיו, ªוטה קודם שידע להיכן "שאסור לדון כאשר אחד הסתלק והשמיט את המשפט א "ע כתב את דיªו של הג"והשו  .ימצא טעם חדש ויחזרו בהם ע שיש לחוש שמא"לפסוק את הדין בשªים צ י משפט זה בא לחדש שאסור לפרוש מן "שהרי לשיטת הב, ל איªו עªיין פה"וªראה שסבר שהמשפט הª[  "הדין ªוטה והוסיף שאף , יב שהובא לעיל' י ס"י הב"י וביאר דבריו עפ"כתב שאין דיוקם ªכון בהגהות אשר והתומים  .רשאים לפסוק את הדין בשªים, שאם כבר יודעים להיכן הדין ªוטה ח סוברים"והב ך"אך הש  ].האיסור לדון בשªים ªראה שלא חילקאך לעªיין , הדיון רק לאחר שיודע להיכן הדין ªוטה ז שגמר הדין הוי "ב שהוא אמר לשיטת האוח עצמו כת"ל הרי הב"י הª"אם ªאמר כדבריהם בהגהות אשר ל שגמר הדין הוא משאומר פלוªי חייב פלוªי זכאי לא שייך הדין זה "משישמע הטעªות אבל אªחªו שקי ד בשלושה ולא ªקטה לשון זה רק לעªיין גמר "מכך שהמשªה כתבה בי ך"והªתיבות כתב להוכיח שלא כש  .שהרי עוד לא ªגמר הדין משמע שאם היה כתוב בסתמא היה משמע , ד מתחילים ביום וגמורים בלילה"תבה ביולעªיין לילה כ, דין   :שלשה שישבו לדין וסילק אחד מהם עצמו אין השנים יכולים לגמור הדין  :ע"לשון השו  .שאף גמר דין פסול בלילה
ואחד אמר איªי יודע הולכים ' ם שאם יש יותר מג"כרמבא "סעיף הקודם פסק הרמכיצד ב ע"הקשה הסמ  ג"ס י"ונסתלק אחד כמו שנתבאר לעיל ס' ה אם נבררו מתחילה יותר מג"הגה וה שאם אחד הסתלק אי אפשר לגמור את הדין אפילו הם יותר , א"א וכאן פסק כרשב"אחר הרוב שלא כרשב א שיש חילוק בין אמר איªי יודע לªסתלק שאם היה כאן היה אומר טעם "שיתכן שסבר הרמ וכתב לתרץ  '?מג   . :סªהדרין לו' לשון הגמ  סעיף ה    .וכן כתבו התומים והªתיבות.ויתכן שהאחרים היו מודים לולדבריו 

אמר רב שו©ה אדם לתלמידו ודן עמו בדי©י ©פשות מיתיבי הטהרות והטמאות האב וב©ו הרב ותלמידו 
ותלמידו מו©ין להם ש©ים די©י ממו©ות ודי©י ©פשות ודי©י מכות קידוש החדש ועיבור ש©ה אב וב©ו הרב 

כי קאמר רב כגון רב כה©א ורב אסי דלגמריה דרב הוו צריכי ולסבריה דרב לא  אין מו©ין להן אלא אחד
  .ה אחתיעזור לו בסברות אין חשובים אלא כדיעאבל אם צריך שהרב , דיעות 2ל למדªו שתלמיד שיודע לסבור סברות לבד יכול הרב לומר לו את ההלכה ויחשבו כ"כ מהגמרא הª"א  :הוו צריכי
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, באותו הזמן המיד ªחשבים דיעה אחת רק אם אומר לו את ההלכשרב ותל י את דעת המרדכי"והביא הב קצת סברא לישא וליתן כדי שלא  אבל אם אין מלמדו עתה את הדין ªראה שיכולים לישב יחד רק שיהא לו אף אם איªו יודע את ההלכה , יסור היתרשכתב שלעªיין טהרה וטומאה ואמ את הªימוקי יוסף "והביא הד  .יסמוך עליו לגמרי הא דאמרינן בגמרא הרב ותלמידו אין מונים להם אלא אחד היינו דוקא בשעה   :ע"לשון השו  .דיעות 2לולי רבו ªחשב כ
שמלמדו הרב הדין ועל פיו סומך ואפילו בכהאי גוונא אם הוא תלמיד כרב אמי ורב 

יכי יכול ללמדו בשעת הדין ודן אסי דלגמריה דרב הוו צריכי ולסברתיה לא הוו צר
פ שהוא תלמידו מונים להם שנים רק "עמו אבל אם אין מלמדו בשעת הדין אע

  :שיהיה לו קצת סברא להבין לישא וליתן 
הגה ולעניין איסור והיתר או דיני טומאה וטהרה אפילו צריך לסברתיה מונים להם 

שאם טען הªתבע שªתן זכותו לאחר וטען שאין לפסוק הדין טז   'י ס"ב קצב הובא בב"א ח"כתב הרשב    סעיף ו  ).י"נ(שנים  , אבל אם לא בא או שבא ואמר תªו לי זמן, שאם האחר במקום קרוב מסתבר שיש לקרא לו א"ועªה הרשב  ,שלא בפªיו ואף על גב ששªיªו שאין פוסקים דיªו של , אין שומעין שהוא לא עדיף ממי שבא מחמתו שכבר הביאו לו זמן דווקא בדיªי ªפשות זה גזירת הכתוב אבל בממון מה אכפת לªו שהרי כל זמן שבא , בפªי בעליו שור שלא את הדין הואיל ד הגדול רשאים לפסוק "י שאין בי"ע בשם הªימוק"ועיין בסימן יג סעיף ו מה שכתב השו[  .ולכן הגמר דין יכול להיעשות אף שלא בפªיו, שמדובר שכבר שמעו את הטעªותע "וכתב הסמ  .סותר את הדין ש "בין דיעבד ללכתחילה עייח כתב לחלק "והב. שכאן כבר שמעו את הטעªות ע"ך תירץ כדברי הסמ"והש   ?משמע שאסור לפסוק ללא שמיעת הטעªות ,ולא שמעו את טעªות בעלי הדיªים    ד פוסקים בדיני ממונות שלא בפני בעל דין"ב  :ע"לשון השו  ].באורך
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  סימן יט
  ים הפסק וסדר כתיבתוכיצד ªותª  סעיף א

  .לשון המשªה כט
הגדול שבדיי©ין אומר איש פלו©י אתה זכאי איש פלו©י אתה חייב ומ©יין  ,גמרו את הדבר היו מכ©יסין אותן

לכשיצא לא יאמר א©י מזכה וחביריי מחייבים אבל מה אעשה שחביריי רבו עלי על זה ©אמר לא תלך רכיל 
' אחר שªשאו וªתªו בדבר מכªיסין בעלי הדיªין והגדול שבדייªין אומר איש פלוªי אתה זכאי וכו:"כתב הטור  'וע דווקא הגדול אומר איש פלוªי וכומד    :הולך רכיל מגלה סוד בעמך ואומר ם את בעלי הדיªים בשעת משא הוא לבאר מדוע מוציאי' כדי שלא ידע וכו"שהטעם שªתן הטור  י"וביאר הב  "כדי שלא ידע אחד מבעלי הדיªים איזה דיין חייב ואיזה דיין זכה והטעם שªתן הטור הוא מדוע , חלק וכתב שמוציאים את בעלי הדיªים כדי שלא ילמדו לשקר אך הפרישה  .ומתן וגם אז שהרי היה ªיתן לקבוע שהקטן שבדייªים יאמר הדין , ע איªם מספקים"שדברי הסמ והתומים כתב  .'הגדול הוא זה שאומר פלוªי אתה זכאי וכו אבל אם , אלא כתב שפשוט שהגדול צריך לומר את הפסק הואיל והוא הגדול ?מי חייב ומי זיכה לא ידעו כ יגיד "ולזה כתב הטור שאעפ, חבריו רבו עליו היה מקום לומר שלא הוא יגיד את הפסק שהוא ªגד סברתו ד מה שהדיין פלוªי חייב "הוא שיאמר אחד לבע, שבכלל לאו שלא תלך רכיל ט' א שטיין לאוין ס"כתב מהר  ד חייב שלא כדין"גם לאדם אחר אסור לומר שבי    .כדי שלא ידעו מי חייב ומי זיכה ד שואל "אבל אם בע על הטעות ד ואמר לו"בעלסייג איסור זה רק אם האדם בא מעצמו  והכªסת הגדולה  .ך כתב שראייתו איªה ראיה"ח והביא ראיה לדבריו והש"והביאו הבאותך הוא שלא כדין    .והביאו הקצות .ויש טעות בדין באופן שהדין יכול לחזור אין בזה שום איסור, אותו

אם יש טעות חובה לומר לו  ,ד לא שאל"משמע שאף אם בע 292ש"הרא' שהרי מת ושער משפט תמה עליו או שאף בזה יש איסור ויש לאדם ללכת , ד"אף בטעות בדבר משªה אם רשאי להגיד לבע והתומים הסתפק  .איסור שטיין דיבר בטעות שבה אין הדין חוזר ולכן יש א"שהמהר לכן ביאר שער משפט  .במקום שהדין חוזר משום השבת אבידה ש שיש "שהªידון שדיבר הרא ג"לתרץ את קושיית שער משפט על כªה ש"ועל פי דברי התומים רצה הפת  .וכתב שכן יש להחמירכ הדיין עומד בדעתו "אלא א, לדיין עצמו ולומר שטעה בדין  ועל , אבל אחרת חובה ללכת לדיין, ד הוא דווקא כאשר הדיין איªו מוכן לחזור בו מטעותו"מצווה לומר לבע ד "אבל אם בע, ג שאם מעצמו אומר לו שהדיין טעה בלי שאמר לדיין קודם עבר על איסור"זה כתב כªה חר שנשאו ונתנו בדבר מכניסים הבעלי דינים וגדול שבדיינים אומר איש פלוני א  :ע"לשון השו  .שאל אותו מותר לומר לו אף קודם שאמר לדיין אך אין בזה מצווה 
ד אני הייתי מזכה "אתה זכאי איש פלוני אתה חייב ואסור לדיין לומר כשיצא מב

  .ל' לשון הגמ  סעיף ב    אבל חברי רבו עלי והעושה כן הרי הוא מכלל הולך רכיל מגלה סוד
ריש לקיש אמר פלו©י ופלו©י מזכין ופלו©י ופלו©י מחייבין רבי יוח©ן אמר זכאי ' ר ?מיכתב היכי כתבי

איכא בי©ייהו לשלומי איהו מ©תא בהדייהו דלמאן  ?מאי בי©ייהו .אמר מדבריהן ©זדכה פלו©י) אליעזר(
ד זכאי "ולמ .ולמאן דאמר פלו©י ופלו©י מזכין ופלו©י ופלו©י מחייבין לא משלם ,דאמר זכאי משלם

אלא איכא בי©ייהו לשלומי אי©הו מ©תא  .לדידי צייתיתון אתון ©מי לא שלמיתוןלימא להו אי  !?משלם
ולמאן דאמר זכאי  ,ד פלו©י ופלו©י מזכין ופלו©י ופלו©י מחייבין לא משלמי"ד זכאי משלמי למ"דידיה למ

אלא איכא בי©ייהו משום לא תלך רכיל  !?משלמי ולימרו ליה אי לאו את בהדן לא הוה סליק די©א מידי
ן אמר זכאי משום לא תלך רכיל ריש לקיש אמר פלו©י ופלו©י מזכיןב ופלו©י פלו©י מחייבין ) עמך רבי יוח©

  גם שלא יראה כשקר וגם לא לגלות מי חייב ומי זיכה, כותבים מדבריהם ªזכה פלוªי -א"ר  כאשר אין זה כךזיכו /כה כדי שלא יראה שקר שכולם חייבוכותבים מי חייב ומי זי -ל"ר  .דייªים כדי שלא יידעו מי חייב ומי זיכהלא כותבים את שמות ה -י"ר  :ד כותבים פסק דין"דיעות כיצד בי' לעªייªו מציªו ג  :אלעזר אית ליה דמר ואית ליה דמר הלכך כתבי הכי מדבריהם ©זדכה פלו©י' משום דמיחזי כשיקרא ור
  ?"ומדבריהם"האם כאשר השוו לדיעה אחת יש לכתוב     293ם"וכך פסק הרמבהואיל ויש לו את טעם שªיהם ומסתבר טעמו  א"ש שהלכה כר"וכתב הרא
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שªשמע שהיה מחלוקת וזה מחזי " מדבריהם"שאם לא הייתה מחלוקת ביªהם אין כותבים   ע"וכתב הסמ   .כשיקרא
ד חצוף זה מפªי שיודעים מי חייב "ל שהסיבה ששªים ªקראים ב"שלפי שיטת המהרי כתב 294אך בתומים יצא שגם כאשר השוו לדיעה , שלושה יכולים להתחמק ולומר מה אעשה חברי רבו עלייומי זיכה אבל ב אף כשיש  מועיל "פסקªו"כתב שאם כותבים בלשון ובפלפולא חריפתא פרק זה בורר סימן לג אות ר   ?"ומדבריהם"האם לשון פסקªו מועיל במקום     .]וªראה שכך הכריע[ ד חצוף"כדי שלא יקראו בי "ומדבריהם"אחת יש לכתוב  ) ד סעיף א"י' כדרך שנתבאר לעיל ס(שאל אחד מבעלי הדין שיכתבו לו הפסק דין   :ע"לשון השו  .א לא הביא את האפשרות הזאת"ע מדוע ר"מחזי כשיקרא אך השאיר בצמחלוקת ואין זה  

אין מזכירין שם המזכים ולא שם המחייבים אלא כותבים סתם פלוני בא עם פלוני 
? ªכון לכתוב כמה ישבע אם לא ישלם ,ב שבועהד כותבים לאדם חיו"האם כאשר בי פט' י ס"הסתפק החו  ?ישבע האם צריכים לכתוב כמה ישלם אם לא ד פסק חיוב שבועה"כשבי    :יצא פלוני זכאי ופלוני חייב ד ומדבריהם"לפני ב   :וצדדי הספק הם

ד הראשון לדעת "הבי לא יצטרכו לחזר אחר, ד אחר"ההגיון אומר שיש לכתוב כדי שאם ילך לבי .1  .ד"כמה כסף יתחייב ותווצר זילות בבי
ואם יכתבו אם , מפªי שהיום כותבים שישבע עד תאריך מסוים, אך מאידך יש בעיה כיצד לכתוב .2  .לא ישבע עד תאריך מסויים ישלם כך וכך ייצא שלא כדין
סק שיכול וגם קשה לכתוב בפ, בעייתי לכתוב שאם לא ישבע ישלם שהרי יכול להפך השבועה .3 שאילות והרב גרשון לא השיב לו על השאילה ' ביחד עם מסי את שאלתו בפªי הרב גרשון "ושלח החוו .'ח' יז ס' ד ואסור כמבואר בס"להפך את הדין שהרי מראה מקום לבע ªראה לא השיב מרוב פשיטות י בהשמטות"וכתב החו  .ל"הªשהרי את הזמן כותבים , שאין שום בעיה לכתוב, שכ מפªי שכותב שאם לא  3' וכן אין בעיה מס, 2ובסוף רק כותבים ואם לא ישבע ישלם וªפטרה בעיה  ,לפªי יוצא להלכה  .אבל אם הוא הופך אותה איªה חלה ופשוט, ישבע ישלם משמע כל זמן שחלה השבועה עליו כ מה שייך לכתוב ואם לא ישבע ישלם כך "א, שהרי בשבועת היסת אין יורדים לªכסיו ש"ותמה עליו הפת  ייתא ובשªיהם הצריך לכתובוהשבות יעקב לא חילק בין שבועת התורה לשבועה דאור  .שיש לכתוב ואם לא ישבע ישלם כך וכך   ד לא דייקי"ד בתר בי"בי    .ל"י בעªיין הª"שגם בספר עמודי אור תמה על החו כ הביא"ואח? וכך

חד מהם זכאי ושוב חזר בעל דיªו שבאו לדין ויצא אראובן  ושמעון "295מ' ס כתב בספר חזה התªופה ד רשאי לשמוע "וגם אין בי, ד אחר איªו זקוק לו לירד עימו לדין ולא להשיב על טעªותיו"ותבעו בפªי בי ג דאמריªן בגמרא לא חיישיªן "אע"ו: א"הרשב י בסימן לט הביא בשם רביªו ירוחם שכתב בשם"והב  .ע לא הביא דין זה כלל"והשו אך לא הזכיר דין זה בהלכות דייªים  "אלא מחזיקין אותו שהן בקיאין ולא יטעו אבל בודקין אחר העדיםולעולם אין בית דין בודקין אחר בית דין אחר : "ל"ם פסק דין זה בהלכות עדות פרק ו הלכה ה וז"הרמב  ".בי דיªא בתר בי דיªא לא דייקי": הקובעת :רא בבא בתרא קלחגמל מבוססים על ה"ש הª"דברי הרא  "דבריו כלל אחר דכבר יצא זכאי מבית הדין הראשון גם בזמן בשאר דיªים  א אלא בדין ההוא שהוא זר אבל"לא דק דלא אמר כן הרשב": י שם"וכתב עליו הב   .ד"ªקט להלכה שהיום יש לדקדק אחר ביכא ' ס ז בתשובה באבקת רוכל"והרדב  "ןאבל האידªא דייקיªן ודייקיª. מ בזמªיהם"ד לא דייקי ה"ד בתר בי"ד טועין ובי"לבי מרן : תבע ישעיה את שלמה בפªי בית דין של חמישה דייªים בצפת)1554(ד "בשªת שי. עשה שהיה כך היהמ  הפסק האם דיין שאיªו מסכים על דין מסויים מחוייב לחתום על    .ד"י' רים עיין לעיל סד לערעו"א כפוהו לדון אצלם ודין ביולעªיין האם היום כותבים את הטעם גם אם ל  .ד"שדווקא במקום שיש ריעותא אז יש מקום לדייק אחר בי ך לט"וכן כתב הש  ".הזה לא דייקי וזה פשוט מרן ושªי דייªים . אברהם שלום ועוד שªי דייªים' ר, )ט"המבי(ר יוסף מטראªי "רבªו משה ב, יוסף קארו' ר ת חתימתו גורמת לביטול המעשה חייב לחתום מפªי עשאם מªישיטת ביªיים  ז שם כא כתב"והרדב  .כתב שאיªו מחוייב לחתום והמביט שם סימן יט  .ט לחתום על הפסק אף שאיªו מסכים לדין"שמחוייב המבי י סימן כ"שם באבקת רוכל כתב הבו  .אברהם שלום ביקשו לפטרו' ט ור"ואילו המבי, ביקשו לחייב את שלמה   .וכך ªקט הקצות להלכה  .ן כופים אותו לחתוםואם אין חתימתו מעכבת אי, שהתורה אמרה אחרי רבים להטות
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שאם במªיעת חתימתו יתברר שלא הסכים לפסק הדין מחוייב לחתום  וכן הסכים בשער המשפט רק סייג   ."הולך רכיל מגלה סוד"כדי שלא יהיה 
הלכה ' שתמיד כופים את הדיין לחתום והביא שזהו מחלוקת בירושלמי פרק ג י"פסק כב 296אך התומים

עמו שהלכה ' י קארו אמת וד"וכל דברי מהר"וסיים , ל שחייב"י לגבי ר"והלכה כר, ל"י לר"ר בין 297א"י
אלא , ד קשה לומר שיכופו אותו"ואם הוא הוא האב ,קמז כתב שכופים את הדיין לחתום' י ס"ובחוו  ".כמותו בטעªה , י שלא כדין עשו שפסקו לפטור את אותו אחד"על הב כתב המביט, שם במקרה שהבאªו לעיל  האומר קרוב אªי לחייבו אם לא יגיעו לפשרה    ].ט"י והמבי"לכאורה לא התייחס למחלוקת הב[ויחייבו את הªתבע לשלם כאילו הם שלושה, יפסקו בלעדיו וטען המביט שלשון זו הוי , אם לא יגיעו לפשרה" קרוב אªי לחייבו"שהלכו על פי רוב הואיל והמביט כתב    אמרו לו לך לשלם ולא שילם  סעיף ג    ".שזה איªו שגלוי וידוע לכל יודעי בטיב הלשון שאין במשמע לשון זה איªי יודע" י"וכתב עליו הב  .אף אם יש רוב , לים לפסוק כªגדשאין יכו, כאומר איªי יודע

  :בבא קמא יב' לשון הגמ
זימ©א עד עומד וצווח ואי אמר ©קיטו לי ' אמר רבא הלכתא מקיימין את השטר שלא בפ©י בעל דין ואפי

ב אי לא אתא "אי אתא אתא אי לא אתא ©טרי©ן ליה בה ,דמייתי©א סהדי ומרע©א ליה לשטרא ©קטי©ן ליה
מציעאי  ,תלתין קמאי לא ©חתי©ן ל©כסיה דאמר קא טרח בזוזי ו©יזוף ,כתבי©ן פתיחא עלויה תשעין יומין

בתראי ©מי לא ©חתי©ן ל©כסיה  ,©מי לא ©חתי©ן ליה ל©כסיה דאמר דלמא לא אשכח למיזף וקא טרח ומזבין
ד הדין מחכים לו שªי חמישי ושªי לאחר מכן מªדין "שאם בעל הדין לא בעמהגמרא בבבא קמא אªו למדים   דאמר לוקח גופיה קא טרח בזוזי לא אתא כתבי©ן אדרכתא א©יכסיה מªסה להשיג  מפªי של יום הראשון בודאי) אדרכתא(ד ליר לªכסיו"יום עד שכותבים פס 90ומחכים , אותו ולאחר מכן , האחרוªים הקוªה מחפש כסף לשלם על הªכסים' השªיים מחפש קוªה לªכסיו  ובל' בל, כסף    :כתוב. ק טז"ובמו  .כותבים פסק לירד לªכסיו

ומחרימין לאחר ' אמר רב יהודה בריה דרב שמואל בר שילת משמיה דרב מ©דין לאלתר ושו©ין לאחר ל 
מ לממו©א אבל "הכי אמר רב חסדא מתרין ביה ש©י וחמישי וש©י ה ל רב הו©א בר חי©©א"ששים א

אבל אם יש עשה , ל למדªו שיש להתרות בו כל פעם שªי חמישי ושªי ואז מªדים אותו"מהגמרא הª  לאפקירותא לאלתר ק "במו' ולכאורה סותר את הגמ, יום' אך מחרימים לאחר ל, ªישמªדים לאחר חמישי וש ם פסק"והרמב  .ח מªדים לאלתר אף בלי התראת שªי חמישי ושªי"אפקירותא כלומר ביזוי ת   :י שªי אופªים לתרץ"וכתב הב  ?שמחרימים רק לאחר שישים יום
 יום' אלא גרס מחרימים לאחר ל, ם לא גרס כגמרות שלªו"שהרמב .1
יתכן שסבר שלדעת רב חסדא התראת שªי חמישי ושªי הוי , אם ªפשך לומר שגרס כגירסתªו .2 אבל אם לא קיבל עליו את הדין הוי , ם לכתוב שקיבל הדין ולא שילם"שדייק הרמב י"עוד ציין הב .הראשוªים יום' במקום הל שלעולם אין מªדים אותו ' חלק ח' והביא בשם בעל התרומות שער ג ל"י הª"ע חלק על דקדוק הב"והסמ  .א להלכה"והביאו הרמ אפקירותא ומªדים אותו מיד ם שכותבים עליו אדרכתא מיד "מדוע בסימן ק לגבי המסרב לקיים פסק דין כתב הרמב ובזה כתב לתרץ  . יום' ן מחרימים אותו אלא לאחר סאי וכתב שאדרבה אם אמר שאיªו רוצה לשלם  .כן איªו רוצה לבא כלל לדייªים וזה הוי אפקורתאאלא אם ' ב' ה' ללא התראת ב ד יודעים אם יש לו מעות לכן כותבים "יהואיל וסירב אין הב, יום' ואין מחרימים אותו אלא לאחר ס , יום כדי שאוהביו יחפשו בשבילו' יום כדי להשיג כסף ועוד ל' וגם ªותªים לו יותר זמן ל, אדרכתא מיד יום הואיל ואין לתלות שאוהביו ' ולכן גם מªדים אותו ישר אחרי ל ,שמזומªים ומטלטלים קודמים להפרעד את הדין אªו מªיחים שיש לו כסף לכן אין אªו כותבים אדרכתא כיון "ואילו בªידון דידן שקיבל עליו בע שבעל התרומות מדבר באדם , שיאשקושייתו מבעל התרומות איªה קו ע"ך כתב על דברי הסמ"והש  ]ז מה שכתב בזה"ועיין ט[  .ש"כן ומªסה לדחוק בדבריהם עיי הם והמחבר מור"ע שאין פשט לשון הרמב"ומודה הסמ  .יחפשו כסף בשבילו הואיל ואªו מªיחים שיש לו   :ע"לשון השו  .ד"י דיבר באדם שאומר ªגד פסק ב"ואילו הב, שמקבל את פסק הדין אך לא מוכן לשלם
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קיבל עליו את הדין ואמרו לו לשלם והלך ולא שלם אין מנדין אותו עד שיתן מה 
 הגה ואם אינו: ואם עמד שלשים יום ולא תבע נידויו מחרימין אותו, שהוא חייב

  ) כ פרעתי"עט אם אומר אח' ועיין לקמן ס)(י"ב(רוצה לקבל עליו הדין מנדין אותו מיד
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  סימן כ
  עד מתי יכול להביא ראיה לסתור דין  סעיף א

  . :לשון המשªה לא
כל זמן שמביא ראיה סותר את הדין אמר לו כל ראיות שיש לך הבא מיכן עד שלשים יום מצא  .מת©יתין

ג מה יעשה זה שלא מצא בתוך שלשים "ר שלשים יום אי©ו סותר אמר רשבבתוך שלשים יום סותר לאח
  :'ובגמ  ..ומצא לאחר שלשים

ג ואמר רבה בר רב הו©א אין הלכה כדברי חכמים פשיטא כיון דאמר "אמר רבה בר רב הו©א הלכה כרשב
ר דמי ג ממילא ידע©א דאין הלכה כחכמים מהו דתימא ה©י מילי לכתחילה אבל דיעבד שפי"הלכה כרשב

  :והמשך המשªה  :ל דאי עביד מהדרי©ן ליה"קמ
מר לו הבא עדים ואמר אין לי עדים אמר הבא ראיה ואמר אין לי ראיה ולאחר זמן הביא ראיה ומצא א

ג מה יעשה זה שלא היה יודע שיש לו עדים ומצא עדים לא היה יודע "עדים הרי זה אי©ו כלום אמר רשב
ב בדין ואמר קרבו פלו©י ופלו©י ויעידו©י או שהוציא ראיה מתחת שיש לו ראיה ומצא ראיה ראה שמתחיי

  :'ושם בגמ  פו©דתו הרי זה אי©ו כלום
ר יוח©ן הלכה כדברי חכמים ואמר רבה בר רב הו©א אמר רבי יוח©ן אין הלכה "ר רבה בר רב הו©א אאמ  

ל דבההיא "קמג הא "ג פשיטא כיון דאמר הלכה כדברי חכמים ממילא ידע©א דאין הלכה כרשב"כרשב
ר יוח©ן כל מקום "ג לאפוקי מהא דאמר רבה בר בר ח©ה א"ג הא בכולהו הלכה כרשב"אין הלכה כרשב

יום להביא ראיה ' שחכמים סוברים שאם ªתªו לו ל, ג לחכמים"בין רשבקוטביות מחלוקות  2במשªה מציªו   ..ג במש©ת©ו הלכה כמותו חוץ מערב וצידן וראיה אחרו©ה"שש©ה רשב ג "ורשב, וכן סוברים שאם אמר אין לי ראיה שוב איªו יכול להביא ראיה, יא שוב איªו יכול להביאולא הב , ג שיכול להביא ראיה"יום ולא הביא הלכה כרשב' מקרה הראשון שªתªו ל ורבה בר רב הוªא פסק להלכה  .המקרים יכול להביא ראיה סובר שבשªי להתחייב בדין פתאום שלף ראיה או עדים אין מקבלים את  ךשאם לאחר שראה שהולעוד מובא במשªה   .כול להביא ראיה כחכמיםאבל במקרה השªי שאמר שאין לו ראיה שוב איªו י   .ג מסכים"ובזה אף רשבהראיה ואת העדות 
ד לא שאלו אותו אם יש לו ראיה אף אם לא אמר "שאם בי 298ה תשובה"טו ד' ש כללו כו ס"וכתב הרא אם לא ', שגם אם ראה שהולך להתחייב בדין ואמר יש לי ראיה או קרבו פלוªי וכו מ"ומדבריו למד הד  .לאחר למד יום רשאי להביא אף, שיש לו ראיה ש "ר שאין לו ראיה אך לא שאלו אותו רשאי להביא ראיה ודקדק כן מדברי הראשגם אם אמח כתב "והב  .כ שוב ראיה"יכול להביא אח, שגם אם שאלו אותו אם יש לו ראיה ושתקך "וכתב הש  .שאלו אותו לפªי אם יש לו ראיה והשיב שאין לו יכול להביא ראיה אם לא שאלו אותו , אלא גם בטעªות, שלאו דווקא בעדים וראיה כ' ש כלל יג ס"עוד מבואר מתשובת הרא  .ח אך להלכה פסק כמותו"י פקפק על ראית הב"והברכ  .שכתב שגם שאלו אותו וגם אמר אין לי מן שאמר שאין לו עדים ורב ªחמן פסק ªגדו ואז מהסיפור של ההוא יªוקא שªביא לק ובפרישה הוכיח זאת  .ר הדבר שלא שכרן אין מקבלים עדותםאם ªיכ' שאפע כתב "והסמ  .י יוצא שהואיל והוא הביא אותם רק לאחר שªתחייב בדין יש חשש שהם עדי שקר"כלומר לפי רש  "שהרי אמר אין לי וחיישיªן שמא זייף או שכר עדים"י על המשªה כתב "רש  ?מדוע אין מקבלים עדים אם ראה שªתחייב בדין    .יום וגם לאחר גמר הדין' י לטעון גם לאחר לאם יש לו ראיה רשא ראיה  ן לואמר שאיהקטן אף שואמר רב ªחמן ש, הקטן בכה בחוץ ואמרו לו האªשים על עדים שיש לו הרי כאן אין חשש ששכר עדי שקר שהרי אªשים אחרים אמרו לו , מדוע ªצרכªו לטעם זהוהקשה הפרישה   .איªו יודע בראיות אביוקטן מפªי ש םמקבלים עדות שאם הייªו אומרים , ע שאין אªו חושדים שהם עדי שקר"שחייבים לומר כביאור הסמוהתומים כתב   .ם שקר מכח רחמªות שהולך להפסיד בדיןאף שהוא לא שכרם יש חשש שהן מעידי. ב  .פסל כל העדים שיבואו עדים כיוון שאמר אין לי. א  :טעמים 2אלא מוכח שאף אם אין חשש לעדי שקר אין מקבלים העדות וªימק זאת מ  ?על העדים הללו כ אם ראובן תבע לשמעון ואמר ראובן שאין לו ראיה "א, שאותו אחד שאמר שהם עדי שקר פסל אותם כ בא שמעון עם תביעה חדשה לראובן "ואח זכאי שמעון שאין מקבלים עדותם ויצא, יא עדיםכ הב"ואח ולא מצאªו דין זה בפוסקים שהעדים יהיו . איªם עדי שקר הרי שמעון חייב לראובן בתביעה הקודמתª אם עדי שקר היו בפעם הראשוªה הרי הם פסולים ואם "מכח אותם עדים הייªו צריכים לפוסלם שהרי ממ   !?פסולים
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ד שאין לו עדים הרי הוא אומר שאין הוא "שבזה שאמר הבעם שאªו מªיחי אלא על כרחך חייבים לומר . ד אומר עליהם שהם שקרªים ופוסל אותם לעדות"שאכן אªו אומרים שªחשב כאילו הבע אך הªתיבות כתב  .והוי כמודה שהעדים טועים, בדדמי סומך על העדים הללו מפªי שהם אומרים  לגבי שטר מכר  ת והוכיח כן מהגמרא בכתובות מד אולכן אותם עדים יפסלו לאותו אחד גם לעדויות אחרו שהולכים בתר השטר האחרון ושם ªחלקו האמוראים האם זה מצד שהוא ' שאמרה הגמ מכר שטר אחר מ "מביאה ª' ושם הגמ, או שהמקבל הודה שהשטר הראשון היה שקרי , מחל לו על השיעבוד הראשון עדי השטר האלו  יש לפסול את, ולשהשטר פס למאן דאמר שהוא הודה' לאורעי שטרא ושם מבאר תוס צליªו רק טוען אואין סיבה לחלק שבשטר הוא אומר שהם שקרªים ו, פסל את העדים כ אף בªידון דידן"או  .לגביו אף למקרים אחרים , ל יכול שמעון להשתמש בעדים הללו"חידש הªתיבות שבודאי במקרה הª ולעªיין המקרה של התומים  .שאומרים בדדמי ד מועילה רק "שהודאת בע, ד"איל ושמעון הכחיש אותם בדבר שהוא לטובתו לא שייך בזה הודאת בעשהו אם הביא המלווה עדים  ששם "כאומר לא פרעתי דמיכל האומר לא לויתי "מהדין של  והוכיח את חידושו  .כאשר הוא מכחיש את העד לרעתו במקום שאªו מתייחסים להודאתו וזה דווקא , פ שגם המלווה מכחיש את העדים שהרי אומר שלא פרע"אע, שלם מפªי הודאת הלווה שלווה ופרע חייב פ שכבר "ד והביא עדים או ראיה לזכותו סותר הדין וחוזר אע"מי שנתחייב בב  :ע"לשון השו  .את העדים ד ואיªו פוסל"אלא מפªי שכל המכחיש את העדים בדבר שלטובתו לא הוי הודאת בע
אמרו לו הדיינים כל . ר כל זמן שהוא מביא ראיה סותרואפילו אם פרע כב ,נגמר

יום סותר את ' פ שהביא ראיה לאחר ל"יום אע' ראיות שיש לך הבא מכאן ועד ל
אבל אם אמרו לו . 'ומצא לאחר ל' כ מה יעשה אם לא מצא בתוך ל"הדין שאל

ל אם אמרו "ואצ ,כ אינו כלום"פ שמצא אח"אע ,להביא עדים או ראיה ואמר אין לי
ודנו אותו  ,יש לך ראיה ואמר אין לי ראיה ,לו יש לך עדים ואמר אין לי עדים

וחייבוהו כיון שראה שנתחייב אמר קרבו פלוני ופלוני והעידוני או שהוציא ראיה 
אין זה כלום ואין משגיחין עליו  )פירוש חלוק קטן בתפירות כעין כיסין(מתוך אפונדתו

כ "פ ששתק עד שנתחייב בדין ואח"י ראיה אעהגה אבל אם לא אמר אין ל:ועל ראייתו
כ מצא ,ואח, יודע י עדים והªתבע משיב איªי"כאשר התובע תובע בטעªת שמא עפ הסתפק שער המשפט  ?כ מצא ראיה האם סותר הדין"י עדים וח"פ עדים והלה אמר איªי יודע וªתחייב עפ"התובע ע    )'כ' ג ס"ו וי,ש כ"תשובת הרא(אמר קרבו פלוני ופלוני ויעידו סותר הדין או שמא זכה בהם מכח , האם צריך התובע להשיב לªתבע את הכסף, עדין שיזימו את העדים הראשוªים   דיªת הים וכיוצא בזהאמר אין לי ראיה והעדים היו במ    .ג לא הוי הפקר"שודאי בכה ובספר בית יהודה השיג עליו וכתב בפשיטות  .ע"והשאיר בצ, הפקר שהרי הªתבע לא ידע שהוא זכאי והתייאש מהם

  :לא' לשון הגמ
ר יוח©ן לעולם מביא ראיה וסותר עד שיסתתם טע©ותיו ויאמרו לו "אלא כי אתא רב שמואל בר יהודה א

הבא עדים ואומר אין לי עדים הבא ראיה ואומר אין לי ראיה אבל באו עדים ממדי©ת הים או שהיתה 
וכן אם אמר אין לי , אם העדים היו במדיªת הים רשאי להביאם, בגמרא מבואר שאף אם אמר אין לי עדים  וסותר דיסקיא של אביו מופקדת ביד אחר הרי זה מביא ראיה ם לא שדין זה שיכול להביא את העדים אף שאמר אין לי ראיה זה דווקא א ם פרק ז הלכה ח"וכתב הרמב  .רשאי להביא לאחר זמן, והייתה ראיה של אביו מוªחת בין שטרותיו של אביו, ראיה זה שאמרתי אין לי ראיה הואיל  מפªי שªתן טעם לדבר שיכול לומר ם"ע דקדק כן מלשון הרמב"והסמ  .ªקטו בלשון אביו אפשר דלאו דווקאם "ף והרמב"ש והרי"ע שרא"ואע) תשו(שכן הוא במרדכימ "וכתב הד .משמע מדבריו שלאוו דווקא שטרות אביו אלא גםשטרותיו" מופקדים ביד אחרוהיו שטרותיו "הטור כתב    לאוו דווקא שטרותיו של אביו    .ופשוטי "וכתב עליו הב. אמר בפירוש שאין לו ראיה אף במדיªת הים שבזה לא יועיל  כ חולק שכתב שאין לדמות דין דסקיא שמדובר' ג ס"ש בתשובה כלל י"רק שהביא שהראח "וכן כתב הב  .וסברא זו שייכת אף בשטרותיו שלו, ואיªם מצויים אצלי

ע שכתבו "ם והשו"ודייק זאת מלשון הרמב, בדווקא אם השטרות לא היו באותה העיר ע דין זה"הסמו  . 299ש"לגבי יורש לדין תקªות קהל שידועים לכל עי , להביא את הראיה אף אם אמר אין לי רשאי, ו אחרים יש לך ראיה ביד אחרלעªיין קטן שאם אמר
                                                 

299 ªין הקהל שהוא דבר הגלוי לכל, ש חולק בזה"ד אין צורך לומר שהרא"ולעªיך ומה שכתב יורש בא ללמד שצר, אלא דווקא בע ג ªדון "כ מצאתי שממש כדברים הללו כתב הכªה"אח, להיות מציאות שבה מסתבר לומר שאיªו יודע על הראיה ושוב חוכך אªי בזה כ הביא "ואח, ש יורש היה לומר במקום שמסתבר לומר שאיªו יודע בדבר והוא הדין בכל מציאות"שמה שכתב הרא, בדבריו לקמן כ הביא עוד תירוץ עיין לקמן בדברי "אח.חשב שיודע והוא במציאות של קהל וכיוצא בזהש דוגמא מתי הוי דבר מפורסם שª"הרא  .הªתיבות
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אין יכול , ם לומר שבגדול אם הראיה הייתה באותה העיראלא מוכרחי? ולכאורה דין זה שייך אף בגדול שהרי שªיהם תלויים בזה שבאותו הזמן הו , ם לחלק בין עדים ראיה"לא היה לרמב ולכאורה לפי זה  ".אין לי ראיה"להביאה אם אמר  שיש חילוק ביªהם שבריה אף אם ªמצאת באותה העיר אך הªפקד איªו  ע"ועל כך עªה הסמ, במדיªת הים יו שטרותיו מפוקדים יכול לשוב ולטעון דווקא אם היו עדים שהשטר היה בין שטרותיו של אם ה-מרדכי    ".דªראה שליכא פלוגתא בדבר"ע שלא היה לו לכתוב בלשון זה "וכתב הסמ  .א"ה בשטרותיו שלו בלשון י"שה א כתב דין זה"והרמ  .ך"והביאו הש ,שאפילו ªמצא באותו העיר יכול להביא הראיה ח חלק וסבר"אך הב  .יכול לטעון שהואיל וªפקד לא היה בעיר לא יכל להגיע אל הראייה, אªמצ מ "ל בין שטרות אחרים שהפקיד ביד חבירו והביאו הד"המרדכי משמע דווקא אם היה השטר הªמלשון אך   ,היה מצוי אצלושמלשון הטור משמע שאפילו היה השטר מוªח לבד יכול לטעון שאמר אין לי ראיה הואיל ולא  ע"כתב הסמ  ?האם זה דווקא שטר בין שטרות או אפילו הפקיד שטר אחד בלבד    חבירו ד שיש לו ראיה אצל "והביא סברא שאם היה מוªח לבד אצל חבירו היה לו להזכיר בפªי ב .א"וכן ברמ אך מלשון הטור קצת , ד טועªין לו אלא צריך לטעון לעצמו"ם משמע שאין בי"שמלשון הרמב ע"כתב הסמ  ?ד טועªין לו"האם צריך לטעון מדוע לא אמר שיש לו ראיה או שב    . חבירו ש "ד טועªין לו אך כתב שאין זה מוכח ויתכן שאף הטור יתכוון שצריך לטעון בעצמו עיי"משמע שבי   :ע"המשך לשון השו  .בדבריו
אם אמר אין לי עדים  )אבל( כשהיתה הראיה אצלו והעדים עימו במדינה ?א"בד

ראיה ולאחר מכן באו לו עדים ממדינת הים או שהייתה דסקיא של אביו ואין לי 
ובא זה  )טור)(א הוא הדין שטרות שלו"וי(קדת ביד אחרים פשיש שם השטרות מו

שהפקדון אצלו והוציא לו ראיותיו הרי זה מביא וסותר מפני שיכול לטעון ולומר זה 
ודוקא שבאו עדים (ם אצלי שאמרתי אין לי עדים ואין לי ראיה מפני שלא היו מצויי

וכל זה שיכול ) פ זה בורר"מרדכי ס() שאותן השטרות היו באותן השטרות המופקדים
לטעון ולומר מפני כך וכך אמרתי אין לי עדים ואין לי ראיה והיה ממש בדבריו הרי 

לפיכך אם פירש ואמר אין לי עדים כלל לא הנה ולא  זה לא סתם טענותיו וסותר
  דין קטן בטעªות אביו    ראיה כלל לא בידי ולא ביד אחרים אינו יכול לסתור במדינת הים ולא

  .סªהדרין לא' לשון הגמ
חייביה  .ל לא"א ?אית לך ראיה .ל לא"א ?ל אית לך סהדי"ההוא י©וקא דתבעוהו לדי©א קמיה דרב ©חמן א

ך אמר רב ©חמן בהא הוה קא בכי ואזיל שמעוהו ה©ך אי©שי אמרו ליה א©ן ידעי©ן במילי דאבו .רב ©חמן
כ להביא ראיה מפªי שאין "רשאי אח, אין לו ראיה על ªכסי אביוששאם קטן אומר מרב ªחמן אªו למדים   אפילו רב©ן מודו די©וקא במילי דאבוה לא ידע שאם באו עדים ואמרו שהשטרות היו אצל  א בשם מרדכי "והביא שלכאורה זה סותר את מה שהביא הרמ  .ע לא פליגי שהוה לי למידע"כ עת העמדה בדיןבשמ שאם הגדיל "הביא לשון הד ע"אך הסמ  .וכן פסק המרדכידיªו כשאר גדול  בשעת מיתת מורישושאם היה גדול  מ שמדברי כולם ªשמע"וכתב הד  .אין יכול להביא ראיה לאחר שאמר איªי יודע, ªעשה גדול לאחר מיתת אביהןשאם ש סובר "אך הרא  .הביא ראיה אף אם אמר איªי יודעללעªיין שיכול  אם כאשר מת אביו היה קטן חשיב קטן, שאף אם בשעת ההעמדה בדין היה גדול ם"ה והרמב"דעת הרמ  .קטן יודע בעªיªי אביו א "ותירץ שכווªת הרמ? אבל מסתמא אמריªן שלא ידע, א ªשמע שדווקא אם העידו שידע"ומלשון הרמ  .הקטן וידע מהם שאיªו יכול להביאם שוב מ לא כתב לשון זו אלא דווקא "דאך כפי שהבאªו לעיל ה[,מסתמא ידע שאם באו עדים שהיה אצלולומר ש

  ].300כאשר הגדיל בשעת מיתת מורישו ולא קשה מידי
כ הגדיל דיªו כקטן שלא "שאם היה קטן בשעת העמדה בדין אף אם אח ע"מבואר כווªת הסמ 301ובªתיבות   .ופשוט" היה קטן בשעת מיתת מורישו"ע ªקט לשון "והשו  ע"לכ ל דיªו כגדולאבל אם כבר בשעת ההעמדה בדין היה גדו ,ש"כרא

                                                 
  חידושים ט 301 וכך כתב בהגהות והערות על הטור 300
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א כתב "ע סובר שהרמ"אך הסמ, א שצריך שידעו שידע"ו פשט לשון רמוכפי שהבאª, יודעים אם ידע או לא ªסתפק במקרה שהעדים מעידים שהראיה הייתה אצל הקטן אך לאע שהמרדכי שם "עוד מביא הסמ שבמקרה של יורש אף אם אמר אין לי ראיה לא כאן ולא במדיªת הים סתם טעªותיו לגמרי  י"רככתב הב  .בלאו דווקא ביד חבירו רשאי להביא ראיה אף אם אמר מדוע הטור כתב שאם היו שטרותיו מופקדים  ג"הקשה הכªה  ים ואמר אין לי ראיהם היו עדים שיש לו ראיה במדיªת הא  ]ע ודוק"ם והשו"אומר אªי כך מדוקדק בלשון הרמב[ כ הביא ראיה שומעים לו"ואח ש אביו "והרי סותר דברי הרא, דסקיא של אביו לאו דווקא' משמע שסובר שמה שהאמרה הגמ, אין לי היה דווקא לאפוקי דבר שהוא גלוי ומפורסם , עסקה דווקא ביורש' ש שהגמ"שמה שכתב הרא. א  : אופªים 2וכתב לתרץ ב  ?ואמרו שאיªם יודעים שוב איªם יכולים להביא ראיהשם דיברה דווקא ביורש ולכן הסיק שעל הקהל שהיה להם ראיה אצל אחרים ' בתשובה הובא לעיל שהגמ ש שאלו אותם אותם אם יש להם ראיה בשום מקום ואמרו שאין להם וכתב "שבמקרה של הרא. ב  .אבל בסתם אדם דומה ליורש, לכל כגון ראיה של קהל
והתירוץ הªכון הוא שודאי שאם יש לאדם ראיה במדיªת הים אין הוא צריך , שדחק בזה וכתב התומים  302ץ ראשוןעל זה וזה דוחק והעיקר כתירו ואם , אבל אם יש לו עדים שיש לו ראיה במדיªת הים עליו להביאם, ד הואיל ולא יאמיªו לו"לטעון זאת בב ש כביאורי "ש שªיתן לבאר את הרא"וכתב שאין להוכיח זאת מהרא ל"הª הוהªתיבות דחה את ההלכ  .אªשים שיודעים על כך שיש להם ראיה ולכן היה עליו להביאם 2של קהל תמיד יש לפחות  ובªידון, לא הביאם ואמר אין לי ראיה שוב איªו יכול לחזור ולהביא ראיה ין כתב בתשובת הגהות מימוªיות מקרה של אדם שהכותל הוא של חבירו ועכשיו טוען שהוא של מורישו א  .ג"הכªה

ובא בעל חובו של חבירו לטרוף חובו מהשדה ואמר הלוקח אין . שהלוקח שדה מחבירו כתב שער המשפט  דין לוקח שדה כדין יורש    303ד בכמה עדים והיה גדול בשעת מיתת מוורישו"יכול לחזור בו כי הודאת בע ח דיªו כירוש מפªי שהלוק'כ הביא ראיה ששומעים לו אם לא שהוציא מתחת אפוªדתו וכו"לי ראיה ואח בגדול אבל יורש שהיה קטן כשמת מורישו ובאו עליו טענות ? במה דברים אמורים  :ע"המשך לשון השו  .שאיªו יודע בטעªות של המוכר לו
ד "מחמת מורישו אחר שהגדיל ואמר אין לי עדים ואין לי ראיה ואחר שיצא מב

או שאמר ליה  חייב אמרו לו אחרים אנו יודעים לאביך עדות שתסתור בה דין זה
אחר מורישך הפקיד ראיה זו הרי זה מביא מיד וסתור שאין היורש קטן יודע כל 

כ ראיה ועדים שלא ידע "הגה וכל זה בסתמא אבל אם הביא הגדול אח :ראיות מורישו
שבאו עדים ואומרים ששטרות של אביו היו בידו ) קטן(כ או "מאלו עדים שהביא אח

            )ב"פ ז"מרדכי ס(חריהם וידע מהן כשירד לדין הולכים א

                                                 
אך להלכה הסיק כפשט . ש"ש אכן כתב דווקא יורש ודחק דברי הטור שאף הוא התכוון לכך עי"כ הביא אפשרות שהרא"אח 302 י שכתב שחיישיªן ששכר עדי שקר "ד ודן האם רש"ק ז שדקדק מכן שכשאמר אין לי ראיה הוי הודאת בע"יוסף ס ועיין ברכי 303 דברי הטור  . י ביאור התומים והªתיבות הוי ממש אותו טעם ודוק"ולכאורה עפ, חולק על טעם זה או לא
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  סימן כא
  מי שקיבל עליו להשלים הדין ליום ידוע וªאªס  סעיף א

. מי שקªו מידו שאם לא יבא ביום פלוªי וישבע יהיה חבירו ªאמן בטעªתו ויטול כל מה שטען בלא שבועה"  :ז הלכה ו"ם פ"לשון הרמב ועבר היום ולא בא . לו כלום ויפטר חבירו או שאם לא יבא ביום פלוªי וישבע ויטול אבד את זכותו ואין , או ליפטר בלא שבועה, ל חבירו ליטול בלא שבועהשאם אדם עשה קªיין שאם לא יבא ביום פלוªי יוכ.א  :ל מלמד אותªו מספר הלכות"ם הª"הרמב  .כשיתבעªו חבירו כשהיה מקודם וכן כל כיוצא בזהואם הביא ראיה שהיה אªוס באותו היום הרי זה פטור מקªין זה וישבע . ªתקיימו התªאים ואבד את זכותו ד "עשות דווקא מעכשיו ובבהיהקªיין פה חייב ל, ם"אר בסימן רז בדעת הרמבובשעל פי המ שהכתב הפרי  ?האם צריך בªוסף לקªיין שיקªה במעכשיו ובבית דין חשוב    :וראשית ªבאר את ההלכה הראשוªה שהבאªו שקªיין מועיל לבטל זכותו  .ב שאם הסיבה שלא בא הייתה מחמת אוªס לא איבד זכותו כלל  .הקªיין מועיל ואם לא בא איבד זכותו וכל זה דווקא כאשר אמר שאם לא יבוא יוכל חבירו ליטול בלא , כ ªחשב כאסמכתא ואיªו קוªה"חשוב שאל קה אין צריך קªיין שלזה מחילה מספי אמר שאם לא יבא יאבד זכותו מליטול בשבועהאבל אם , שבועה ם כתב שבמחילה "מדוע הצריך קªיין אף במחילה והרי הרמב מ סימן לא"ועמד על זה הªודע ביהודה חו  .ע בין המקרים ובשªיהם הצריך קªיין"לא חילק הסמ אך לעªיין קªיין[  "דמכירה במחול לך מועילה אף בלא קªין" די , שממªו משמע שאף כאשר אמר שאם לא יבא יוכל השªי ליטול )ל"מהרש( שלמה' והביא את דעת רבו ר  .]שפשרה צריכה קªיין אף במחילה הואיל ודומה למחילה בטעות שמוחל מדעת הפשרªיםכעין מה שמבואר בסימן יב , וצריך קªיין" עותמ דומה למחילה בט"ף דלא הוי אסמכתא מא"ד וביאר  ?אין צורך בקªיין כלל , ן שאף אם יבא לא ירצה לישבע ולכן יטול חבירושיתכ, הואיל ופה אין הקªייה של דבר ממשי, בקªיין בלבד י "כאן אין צורך בזה עפ, רז מבואר שצריך אף התפסת זכויות' פ ששם בס"כתב שאע ולעªיין התפסת זכויות  .כ כתב שªראה לו עיקר כמו שפירש קודם"ואעפ ,ולכן סגי בקªיין בלבד והביא (. היה ªשבע אף אם היה מגיע בזמןשיתכן ולא , ממון בבירור שכאן אין הקªאת, הסברא שהביא לעיל הואיל ואין כאן בירור ודאי שמקªה , ד חשוב"שכאן בשªי המקרים אין צורך כלל במעכשיו ובח סבר "והב  ).ע"דיªים אלו בסמ   :ירושלמיב כתב וכן ראיתיג ש"מ הביא דברי הסמ"ובבית יוסף ובכ  .ם שאם היה אªוס לא איבד זכותו"כתב הרמב, כפי שהבאªו לעיל  ?הירושלמי ªגדיªו או בעדיªו -ואם היה אªוס פטור    .ברירא זכותו הואיל ולא, ד חשוב ומעכשיו"שבשªי המקרים אין צריך ב- ח"ודעת הב  .ד חשוב"שבשªי המקרים צריכים הקªייה בבבי - דעת הלבוש  .אין צורך בקªייין כלל, ואם התªה שאם לא יבא יאבד זכותו לישבע וליטול  ,אך אין צורך בהתפסת זכויות ,ד חשוב ומעכשיו"ם התªה שאם לא יבא חבירו יטול צריך בא- ע"דעת הסמ  :סיכום  .ד חשוב"שלדעת הלבוש בשªי המקרים צריך קªיין בבך "וכתב הש  .שהרי צריך לישבע עליו, דבר שהוא שלו
לן על מ©ת אבהו בשם רבי יוח©ן סדר הסימפון כך הוא א©א פלן בר פלן מקדש ליך א©ת פל©ית ברת פ' ר"

. אירע לו או©ס. ליתן ליך מיקמת פלן ומכ©סי©יך ליום פלן ואין אתא יום פלן ולא כ©סתיך לא יהוי לי כלום
. ואם לא בא עד תאריך מסויים הקידושין לא חלים, בירושלמי מובא מקרה שאדם מתªה בקדושי אישה  "ל אמר או©סא כמאן דעבד"רשב. רבי יוח©ן אמר או©סא כמאן דלא עבד יוחªן סובר שלמרות שªאªס ªחשב ' משמע הפוך שרג מן הירושלמי שהרי "כ לא מובן מה ראיית הסמ"וא  .יוחªן' ג והלכה כר"וכתב הסמ  ).ובפשטות ªראה שªחשב שהיא מקודשת(אומר שªחשב שעשה  וריש לקיש  )ובפשטות ªראה שאיªה מקודשת.(שªחשב שלא עשה יוחªן אומר' ר  ?י וריש לקיש מה קורה באוªס"וªחלקו ר  . ז אירע לאדם אוªס ולא יכל לבאוא וכך  ,י שªאªס ªחשב שלא בא ואיבד זכותו"ן שאעפדכ הוא הדין בªידון די"וא, שלא בא ואיªה מקודשת התªאי וªחשב ז היה ªיתן לפרש שהכווªה שלא עבר על "ועפ, הגירסא היא כמאן דלא עבר י לפªיªו "ובב[  ?ח"הקשה בב ג ובהגהות מימוªיות הגירסא היא כמאן "שכן בכסף משªה ובסמ ך כתב שאין הגירסא הזו ªכוªה "אך הש  .הדברים יהיו מיושבים ואז, ולכן מקודשת שהגיע יוחªן הªהיג את בªיו לªהוג כריש לקיש שמא יהיו כאלה ' מהמשך הירושלמי שכתוב שר ועוד הוכיח זאת  , דלא עבד ל באים לידי ממזרות מפªי שהיא מקודשת "שיטת רמשמע של, שªוהגים כריש לקיש ויבואו לידי ממזרות כ אªו פוסקים "ואעפ, כלומר שהירושלמי סותר" אכן בירושלמי"ג "שצריך לגרוס בסמח "על כן ביאר הב  ].י הגירסא כמאן דעבד"וזה מתבאר עפ, י איªה מקודשת"ולר   .כªגד הירושלמי
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גם בדעת  יםתלוי קידושיןשבזה ה, שיןשהירושלמי מדבר בקידו ח שªיתן ליישב את הירושלמי"אך כתב הב פ שגם אצליªו במקרה שהªתבע "ואע, שסוף כל סוף איªה מוכªה להתקדש לו, האישה ולכן האוªס לא פוטר יוכל הªתבע , ואמר שאם לא יגיע עד זמן מסוים, והתובע ביקש ממªו להשבע וליטול, מן הדין ªשבע וªפטר אף אם זה באוªס מחשש שמא , שבאישה ודאי שאיªה מוכªה להתקדש אם לא יגיע ח שיש לחלק"כתב הב  ?י שאוªס לא יועיל"לכאורה אף בזה שייך שיטת רשאף בזה שייך דעת אחרת ו, לפטר ללא שבועה מסכים שאם לא יקיים התובע תªאו מחמת אוªס שלא יתבטל אבל בªידון דידן ªיתן לומר שאף הªתבע   .לא יבוא לעולם ותשאר עגוªה הואיל ובירושלמי טעªת האוªס אמורה  כתב שאיªו דומה כלל הªידון של הירושלמי לªידון דידן ך"אך הש  .זכותו י שטעªת אוªס פוטרת מחיוב אין היא יכולה "י שאעפ"ובזה אמר ר, לחייב את האישה להתקדש לאיש ªי ולכן ואין היא מחייבת את הצד הש, ובªידון דידן טעªת האוªס באה לפטור אותו שלא יאבד זכותו, לחייב לולי , שחילק בין גירושין שבזה מעיקר הדין היה צריך לעבוד טעªת אוªסן  "ך ביסס דבריו על הר"והש  .היא חלה הכא  אבל, דהתם אין הדבר תלוי אלא בו איªו גומר לגרש אלא אם יעבור התªאי ברצון אבל באוªס לא"  : ל"וז, ל לבין קידושין שבזה לא שייך טעªת אוªס"תקªה מיוחדת של חז
  :ל"וז ם לקוח מן הבבלי ªדרים כז א"ך שמקורו של הרמב"עוד כתב הש  ..304כ יקיים תªאו"שאין האישה מתקדשת אלא מדעתה הרי איªה מסכמת בקידושין אא

ההוא גברא דאתפיס זכוותא בבי די©א ואמר אי לא אתי©א עד תלתין יומין ליבטלון ה©י זכוותאי אית©יס 
ול©ערה לא "וותיה אמר ליה רבא א©וס הוא וא©וס רחמ©א פטריה דכתיב ולא אתא אמר רב הו©א בטיל זכ

אין הדבר משªה להלכה שהלכה , ם"שאף אם ªאמר שהירושלמי סותר את פסק הרמב ך"ולכן הסיק הש  "תעשה דבר הדבר חל , שאדם שהתªה על מªת שיעשה משהו וªאªס ולא ªעשה, ל"ך בר"ת השªבהעל פי  שאל הקצות  ?מ שתשמשי את אבא ומת האב איªה מקודשת"מדוע עאת הצד השªי ל שאוªס מחיייב "לפי ר    .כבבלי מ "אומרת שהאומר הרי זה גיטך ע". בגיטין עה' ע הגמודכ מ"א, ו כאשר הוא מחייב אדם אחראפיל ג סובר שגיטה "שרשב, ג"ק ורשב"ל במחלוקת ת"י ור"את מחלוקת רשאכן הירושלמי תלה  וכתב הקצות  ?ואוªס יוצר חיוב, והרי היא אªוסה" מ שתªיקי את בªי מת האבא או הבן איªה גט"שתשמשי את אבא או ע הסבר זה הוא דווקא , ג הוא מפªי שהתªאי ªעשה להרווחה בעלמא"פ שבבלי מבארים שדעת רשב"ואע,גט ל מהאומר כולכם חתומו ומת אחד מהם הגט בטל ושם ªחלקו פ התקב"מס שהקשה עוד הביא בשם בªו[  .ל יסבור שהטעם שגיטה גט הוא מפªי שהיה אוªס ופשוט"י אבל ר"לר , יוחªן ששªים עדים והשאר תªאי' וסבר ר, ל האם כולם משום עדים או ששªים עדים והשאר תªאי"י ור"ר ל כאן היא "י ור"ויוצא שהמחלוקת בין ר, יוחªן עבד' שיש לגרוס בר ך"שומכאן הביא ראיה לגירסת ה  ?קשה מדוע פה התªאי בטל, י תªאי באוªס אין התªאי בטל"כ למאן דגריס בירושלמי עבר ומשמע שלר"וא יתן קªס של מאה  אבדבר אחד שהתחייב לישא את בת חבירו ואם לא ישלט ' צ ס"הקצות הביא תשובת צ  ?האם בשידוכים כשאחד הצדדים ªאªס לא אמריªן כמאן דלא עביד דמי    .]ש"עי, אותה מחלוקת שבירושלמי פ "מחוייב לשלם את הקªס אע החתןוהסיק שבודאי שאין , אבי הבת ªאªס ולא יכל להגיעולבסוף , זוזי כ אם לא השתדך לאחרת מחוייב לישא את בת חבירו שהואיל וªאªס לא התבטל "שאעפ צ"אך חידש הצ  .שהרי אין אוªסו מועיל לחייב את ראובן וזה פשוט, ªאªסאבי הבת ש ח שאם לא התקיים "פ שלעªיין קידושין כתב הב"ואע, קªסואם לא ישא יהיה מחוייב לשלם ה ההסכם ªתבטל הקידושין ªתבטל  מפªי שבשידוכים אם, ושין לשידוכיןאיªו דומה קיד, התªאי ªבטל הקידושין לגמרי פ שªתבטל הזמן המיועד אין זה מבטל את כל "ובשידוכים אע, וצריך ליצור קידושין חדשים, כל המעשה   :טעªות עיקריות 2וטען ªגדו , וכתב שחילק בין השוים והשיג עליו הקצות  .ההסכם
זהו ªגד ", מה שכתב שבקידושין אף אם תרצה למחול על התªאי צריך קידושין מחדש .א   .לה' לח ס' ע ס"ע אבה"כמבואר בשו שמועילה מחילה בתªאי" הפוסקים
ב שמה שייך לכוף את האדם הרי הוא התªה דווקא על דעת שהתקיים התªאי ואיªו התחיי .ב  .?באופן אחר

  ,התבטל הקªס לגמרי ויכול לבא מתי שרוצה ולהשבע אפילו לאחר זמן ,שאם היה לו אוªס כתב בפרישה  ?האם התבטל ההסכם לגמרי -ואם היה אªוס פטור    .305לא ªתקיים התªאי ההסכם בטל ן חילוק בין שידוכים לקידושין שאםשאי על כן העלה להלכה
יוחªן שאף לאחר האוªס איªו ' והלכה כר ,306ן וריש לקיש בירושלמייוחª' ורצה לטעון שבזה ªחלקו ר    .מחויב לו

                                                 
על הסכם שבהם שªי הצדדים  או, שהחילוק הוא האם התªאי הוא על הסכם חד צדדי, ן באופן אחר"ח הבין את הר"אך הב 304 עדיין מחוייב לתªאי וחילק , ו בשידוכים ªדוע אם אחד הצדדים ªאªס"וזה פשוט ששם דן בדברי מהרי, ך"וכתב שכן משמע בש 305 .שבזה לכאורה לא מועיל טעªת אוªס, ואמר שאם לא יגיע תוך כך וכך יתבטל תªאו, שותפים כגון השואל שבועה מחבירו   .צ היה לו לחלק בפשטות שבשידוכים מחוייב לתªאי ופשוט"ולדברי הצ, א בשעת המעשהששם התªאי ªעשה של
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אבל , האם דין זה שאיªו מחוייב לתªאי הוא דווקא כאשר השªי צריך לישבע וליפטרע "אך הסתפק הסמ  .שאם ªאªס אין הוא מחויב לתªאי כלל ויכול לישבע מתי שירצה ע להלכה"וכן העלה הסמ ואיªו יכול ליטול שוב ודייק זאת מלשון , ם לא בא לאחר האוªס איבד זכותוא, לעªיין לישבע וליטול או שמא לאו , ולא כתבו ישבע ויטול" וישבע כשיתבעªו חבירו כמו שהיה מקודם"ם והטור שכתבו"הרמב   .ע"דוקא אלא שכתבו במה שפתחו מקודם והשאיר בצ
אחד הצדדים עבר באוªס על התªאי אין השªי מחייב את עצמו דאוªס  פ שאמרªו שאם"ך שאע"כתב הש  שלא מחוייב לתªאי אם בוטל ואפילו באוªס בקידושין זה דווקא בתªאי שגוף המעשה תלוי בומה     307שבשªי המקרים לא ביטל זכותו אף לאחר זמן ך הכריע"והש כ קבעו "אבל אם מתחילה ªעשה בסתם ואח, מ כן הוא עושה"זה דווקא אם פירש שע, לחייב לא אמריªן
אם ביטל התªאי בטל , פ שאין עיקר המעשה תלוי בו"אעאך כתב שאם התªאי ªעשה בשעת המעשה   .308ז"וכתב שכן כתב הטמבטל את ההתחייבות  מאוªס אין ביטול התªאי, יםתªא

שאם קבעו איש ואישה להשתדך עד זמן  ו"י המהרי"א בסימן רל עפ"ודין זה מוכרח ממה שכתב הרמ  .309ז"וזה דלא כט, המעשה ויטול כל מי שקנו מידו שאם לא יבא ביום פלוני וישבע יהיה חבירו נאמן בטענותיו   :ע"לשון השו  ש"ואחד מהם היה אªוס מחוייב השªי עדיין לתªאו עיי מסוים
ואין )(מיד(מה שטען בלא שבוע או שאם לא יבא ביום פלוני וישבע ויטול אבד זכותו

  )א"ט בשם הרשב"י' י בס"ב)(נותנים לו זמן יותר
ם הביא ראיה שהיה אנוס באותו היום הרי זה פטור מקנין זה וישבע כשיתבענו וא

וכל זה בקנו ידו אבל בלאו הכי לא דהוי (חבירו כמו שהיה מקודם וכן כל כיוצא בזה
  .'רז' לקמן ס' וע)א"מרדכי ריש סנהדרין ותשובת הרשב( אסמכתא

                                                                                                                                            
, וריש לקיש סבר כמאן דעבר. וªראה יותר שגרס כמאן דלא עבר. או כמאן דלא עבר, איªי יודע אם הפרישה גרס כמאן דלא עבד 306 יוחªן סבר כמאן דלא עבד ' היה ªיתן גם לבאר שראך  .וכך כתב התומים בדבריו.ש דבריו"והכווªה לא בשעת האוªס אלא אחריה עי זה ªכªס  ןאך אחרי העיון אי.(וריש לקיש סבר כמאן דעבד ומחוייב אליו לאחר האוªס, כלומר  שכאילו לא ªעשה התªאי כלל ין זה שגם לאחר ויש לעיין מªין לקח ד, ך לא למד זאת מן הירושלמי שהרי למד את הירושלמי באופן אחר"י שלכאורה הש"אעפ 307 )בפרישה ש שאף הוא פסק כך "ועיי, ם והטור שכתבו הרי זה פטור מקªיין כך משמע"א כתב שכך מדויק מלשון הרמב"ובתומים סוף סק   האוªס איªו מחוייב לקיים תªאו  .ד רלו"יו 309 .ד רלו"יו 308 ..פ שחה ראיית הפרישה"אע
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  סימן כב
    סעיף א

  .לשון המשªה כד  דין קיבל עליו קרוב או פסול  והיפוכהמי שקיבל עליו קרוב או פסול ודין שבועה 
מ אומר יכול לחזור בו "אמר לו ©אמן עלי אבא ©אמן עלי אביך ©אמ©ים עלי שלשה רועי בקר ר' מת©י

מ אומר יכול "וחכמים אומרים אי©ו יכול לחזור בו היה חייב לחבירו שבועה ואמר לו דור לי בחיי ראשך ר
  :לחזור בוא אין יכול "לחזור בו וחכ

אמר רב דימי בריה דרב ©חמן בריה דרב יוסף כגון דקבליה עליה בחד אמר רב יהודה אמר שמואל 
מחלוקת במחול לך אבל באתן לך דברי הכל יכול לחזור בו ורבי יוח©ן אמר באתן לך מחלוקת איבעיא 

ו ובין בזו להו באתן לך מחלוקת אבל במחול לך דברי הכל אין יכול לחזור בו או דילמא בין בז
  .......מחלוקת

לרב ©חמן בר יעקב ילמד©ו רבי©ו לפ©י גמר דין מחלוקת או לאחר גמר ) חסדא(שלח ליה רב ©חמן בר רב 
דין מחלוקת והלכה כדברי מי שלח ליה לאחר גמר דין מחלוקת והלכה כדברי חכמים רב אשי אמר הכי 

מי שלח ליה באתן לך מחלוקת והלכה  שלח ליה באתן לך מחלוקת או במחול לך מחלוקת והלכה כדברי
ר ח©י©א בר שלמיה שלחו ליה מבי רב לשמואל "כדברי חכמים בסורא מת©י הכי בפומבדיתא מת©י הכי א

מ וחכמים במקרה שאדם קיבל על עצמו כדיין קרוב או פסול אם יכול לחזור בו "רבמשªה מציªו מחלוקת   ]מפªי אריכותה והמעיין יעיין' קיצרªו מלשון הגמ[  :ילמד©ו רבי©ו לפ©י גמר דין וק©ו מידו מאי שלח להו אין לאחר ק©יין כלום אבל קודם גמר , שהלכה כחכמים שאין יכול לחזור בו וכל זה דווקא לאחר גמר דין 'ולהלכה הסיקה הגמ  .מ סובר שיכול לחזור בו"שחכמים סוברים שאין יכול לחזור בו ור 310?או לא שאם ªעשה הקªיין אף קודם גמר הדין אין ' ועוד הסיקה הגמ, ל לחזור בומ שיכו"דין אף חכמים מודים לר   ?לאחר גמר דין בו האם גם בתרתי לריעותא איªו יכול לחזור    .יכול לחזור בו
מ וחכמים במקרה שקיבל עליו את אחד הפסולים "העמיד רב דימי את מחלוקתם של ר' בתחילת הגמ

קיבל עליו את הפסול כאחד ויש ש במקרהמ שאף "י  רב דימי בא לחדש רבותא בשיטת ר"לפי רש כלומר  :ר מאיר יכול לחזור בו"ג דאיכא תרי אחריªי בהדיה א"דקבליה עליה בחד דייªא ואע: י"כתב רש  ?מ או עיקר הדין לחכמים"רבותא לר  .אחרים 311לדיין ביחד עם שªי דייªים את הפסולדווקא כאחד והכווªה שקיבל עליו  אבל לחכמים גם אם , מ שאף בזה סובר שיכולים לחזור"שהחידוש הוא דווקא לר י ªשמע"ומדברי רש  .יכול לחזור בוש מ"סובר ר אף כאן, שהוא פסולכאן רק ריעותא אחת 
זה דווקא אם קיבל את  בו שרב דימי בא לחדש שלדעת חכמים שאמרו שאין יכול לחזור סברו' אך תוס  . 312יקבל פסול כשלושה לא יוכל לחזור בו   .אף לחכמים יכול לחזור הואיל והוי תרתי לריעותא, אבל אם קיבל עליו כיותר מאחד, ל במקום אחדהפסו

י "ואם היה סובר כרש, ף שהביא את דעת רב דימי"י שכן ªראה מדעת הרי"והביא הב .י"ªימוק ,ש"הרא ,ם"בשם מהר 313המרדכי :שבתרתי לריעותא יכול לחזור בו אף לאחר גמר דין ªקטו' כשיטת התוס ש כתב שכן "הריב,ן"הרמב: י שאף בקיבל עליו תרתי לריעותא אין יכול לחזור בו ªקטו"כשיטת רש  .מ לא היה עליו להביאו"רב דימי אמר את דבריו רק לשיטת רש
אפילו קבל אחד מן הפסולים בעבירה : "שכתב 316ם"וכן הרמב 315בעל העיטור,314הסכימו האחרוªים . אם קªו מידו על זה איªו יכול לחזור בו...ה בית דין מומחין לדון לוכשªי עדים כשרים להעיד עליו או כשלש שכן הסכמת רוב "א "וכתב שגם העיר שושן השמיט את המשפט של הרמ ע"שלדיªא צ ך כתב"והש  . "וכן הסכמת רוב הפוסקים"שיכול לחזור וסיים  ש"והרא 'א הביא את דעת התוס"והרמ  .שאף בתרתי לריעותא אין יכול לחזור בום "י והרמב"ע פסק כרש"השו  "ואם לא קªו מידו יכול לחזור בו עד שיגמר הדין   .ומשמע שהוי ספיקא דדיªא" הפוסקים

  .שיכול המוחזק לומר קים לי כסברא הראשוªה 317ך כתב הªתיבות"על פי דברי הש
                                                 

כ "אך קשה א, מ וגם עיקר הדין לחכמים שדווקא בזה ªחלקו,י שסובר שדין זה הוא גם רבותא לר"פ שהיה ªיתן להבין ברש"ואע 312 י שהכווªה כדיין וכן פירש במשªה למעלה ולכאורה הוא הדין שקיבל עליו כעד אחד במקום שªיים"כך פירש רש 311 לעªיין דור לי בחיי ראשך ªתייחס בהמשך הסימן 310 ובכל אופן , של חכמים שבתרתי לריעותא יכול לחזור בו מ שאיªה להלכה ולא את החידוש ההלכתי"מדוע אמר את הרבותא של ר  .ק ה"חידושים ס 317 .ז הלכה ב"פ 316 .ב,דף ªג 315 .שיא 314 ב תרפו"פרק ז 313  .י שסובר שלחכמים אף בתרתי לריעותא אין יכול לחזור וכך ªראה שהבין תוס בדבריו ודוק"י בדעת רש"כך הבין הב
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אין יכול לחזור בו לאחר גמר הדין הואיל הוי רק ריעותא ', גשאם קיבל עליו דיין אחד במקום  ע"כתב הסמ  ?הוי תרתי לריעותא' האם לקבל אחד כשר במקום ג   או יחיד וכל זה דווקא בדיין אחד כמו מומחה ": כג שכתב' ודקדק בפרישה את דבריו מלשון הטור בס  .שהוי שם ריעותא אחת שמקבל יחיד במקום רבים, אחת    "וקיבלו עליו
ין וªגמר הדין אין יכולים לחזור בהם אף מי שקיבל עליו די"שכתב  318ש"ע מתשובת הרא"וכן דייק הסמ . הוי תרתי לריעותא ויכול לחזור בו אף לאחר גמר דין' שהמקבל אחד במקום ג ך חלק עליו וסבר"אך הש  .319"ששªיהם מתרצים

, ם שªיםוהטור שכתבו אם קיבל אחד במקו 320ן"ומהראב, ב בורר"ש בריש ז"ודקדק דבריו מלשון הרא ה לא ªיתן לחזור אף בתרתי רש דברי הטור באופן שקªו בידו שבזשיתכן לפ ע"ודחה את דיקדוקיו של הסמ  .הוי תרתי לריעותא' ל במקום גאב, משמע דווקא במקום שªים שמדובר שקיבלו מומחה פסול או שקיבלו יחיד  ש ªיתן לפרש"וכן את הרא, לריעותא כפי שªבאר לקמן מפªי שמדובר במציאות שהוא , לשון קודם גמר דין או מדובר שקªו מידו וªקט[, באופן שהיה כבר אחר עימו ם גמר דין אבל קוד, אין יכולים לחזור בהם הואיל וחב לאחריªי, חב לאחרים ובזה אף אם ªתרצו שªיהם ודה שכתב שאם היה שמעון מ ש כלל ªו דין א"הרא' ע מת"והתומים הביא ראיה מוחצת לדברי הסמ  .]אמר שיתחייבו בדיןיכולים לחזור בהם שמי  כ אף קודם "שא, לא ªיתן לומר שעשו קªיין: תאל לא ªיתן לומר שום אוקימ"שבתשובה הª והוכיח התומים  .ואם איªו מודה ישבע שלא קיבלו, שקיבל את ראובן עליו לדיין אין יכול לחזור בו לאחר גמר דין ? י שבועה"חיש שªיים עכ כיצד יכול להכ"ולא ªיתן לומר שהיה אחר עימו שא, גמר דין היה יכול לחזור בו הואיל , הקצות סובר שקיבל אחד לדיין לא הוי תרתי לריעותא: ע אך לא מטעמו"והקצות הסכים עם הסמ  .ש"וגם לא ªיתן לומר שהיה מומחה קרוב עיי עדיין ', מקום גואף אם יפרש במפורש שקיבל אחד ב, ויחיד מומחה כשר לדון הוי אחד במקום מומחה והוכיח הקצות שכשמקבל אחד הרי הוא מקבל ". עªיןאין הדבר תלוי בלשון אלא ב"חשיב חדא לריעותא ש יכולים לעשות שודא אלא דווקא ' ששם דיבר לעªיין שודא ואין ג, כג ' מומחה מדברי הטור בסאותו במקום  שביחיד הודאה ', ד של ג"ד מומחה לדין בישהרי יש חילוק בין דין יחיוהªתיבות דחה את דברי הקצות   .כ פשוט שיחיד הוא במקום מומחה"וא, מומחה הכווªה ', ולכן ודאי כאשר קיבל אחד במקום ג' ג' בפªיו איªה הודאה ולא יכול לקבל עדות כמבואר בס ואם קיבלו במקום מומחה , הוי תרתי לריעותא' שאם קיבלו במקום ג ק ד"ולכן העלה להלכה בחידושים ס  .והוי תרתי לריעותא' דווקא במקום ג ולשיטת , מועילה הודאה אף בפªי יחיד מומחה' ג' ש שם בס"שהרי לשיטת הראובמשובב דחה את קושייתו   .חדא לריעותא הוי חה אם איªו מומ, הויא הודאה ש שהודאה בפªי יחיד מומחה"לשיטת הרא' שאפי ג"וגדולה מזו כתב הכªה  , לא יועיל גם קיבלו בזה, ם שהודאה בפªי יחיד מומחה איªה הודאה"הרמב
ד "הוי מפªי שצריך בי' והוא שכל הטעם שצריך ג ע מטעם חדש"ואף שער המשפט הסכים לדעת הסמ  .קצות, תומים, א קªד"י ח"שבו:ע"ושלל אחרוªים ªקטו כדעת הסמ  .321הודאה לו עלייהו אין ההודאה בפªיו חשיבאאם קיב' אפ ד שקול הואיל והוא "ין צריך ביובחד א, כ בקיבל עליו אחד יש רק חד לריעותא שאיªו שªיים"וא, שקול

הואיל , הוי רק חד לריעותא' ע שהמקבל אחד במקום ג"שהסכים עם הסמ הבאªו לעיל את דעת התומים  ?לריעותא או תרתי לריעותא חד-קרובים או פסולי גזלªות' קיבל עליו ג    .לריעותא יחיד מומחה הוי חדאהוי תרתי לריעותא ואם קיבל במקום ' חילק שאם קיבל במקום ג - הªתיבות   .הוי תרתי לריעותא' שחד במקום ג -ך"דעת הש  הוי חד לריעותא' שקיבל חד במקום ג - י שער המשפט"ע קצות תומים שבו"דעת הסמ  :לסיכום  .322מכריע לבדו וקיבל עליו "וכתב הקצות , הואיל ויש בזה גוזמא ולכן לא גמר ומקªי, שהסיבה שתרתי לריעותא לא מועיל ן"י הרמב"וªימק זאת עפ, וסבר שאם קיבל עליו שלושה פסולים הוי תרתי לריעותא והקצות חלק עליו  .פ שששלושתם פסולים"אערועי בקר ' מהמשªה שיכול לקבל עליו ג זה והוכיח דין  .קורבה הוי רק חד לריעותא יפסול' שאם קיבל עליו ג וכתב התומים שהוא הדין  .אחד" שם פסול"ויש כאן רק    "לך גוזמא יותר מזהקרובים אין ' ג

                                                 
אם תמיד כשיש , מ בין יכול לחזור בו לאיªו יכול"ש שהוכיח מדברי המרדכי  שאף בקיבלו חשיבא הודאה ששאל מה הª"אך עיי 321 .א"דף קיב ע 320 .משךל בה"ש הª"ªבאר דברי הרא 319 .כל ªו דין ªח 318 אחא בריה דרב איקא וכן פסק ªגד שמואל ששªים ' ם ליישב כיצד פסק כר"בדעת הרמב ל כתב הרב קאפח"ודומה לסברא הª 322 .מ לעªיין הודאה ושלא יוכל להחליף הטעªות"ועªה ª? טעות יכול לחזור בו ואם אין טעות מה תועיל חזרתו ש "ד שקול עי"ודווקא בשªים אין דיªם דין הואיל ויש בזה חציפות שמכריעים ללא בי, שבאחד אכן דיªו דין, שדªו אין דיªהם דין   )כתבתי מזיכרון(בדבריו
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והרי די לªו באחד , ששם הפסול הוא מצד דלא גמירי, רועי בקר' מקיבל עליו גוכתב לדחות ראיית התומים  הואיל וביאר , מירי לא קשהג' ה שצריך שיהיו ג"ואף לשיטת הרמ, ש"בדעת הרא' ג' דגמיר כמבואר בס ן קיבל אחד דלא גמיר בתור מומחה ואין כ גם כא"וא, לפªי שכשמקבל אחד זה במקום יחיד מומחההקצות  שהרי רועה בקר מלבד דלא גמיר פסול גם מצד שהוא רועה ויש כאן  והªתיבות השיג על דחיית הקצות  .כבר צורך באחרים ואיל והמשªה ה, שהרי הברטוªרא ביאר על המשªה שלרועה בקר אין פסול רועה ובמשובב דחה ראייתו  .ובחידושים כתב להלכה כתומים ,תרתי לריעותא ם כ רועה בהמות שלו אבל של אחרי"אאוגם לאחר שגזרו אין הרועה פסול , ªשªתה קודם שתיקªו פסול זה
ש "וכתב שאף שלדעת הרא, רועי בקר שלא גמירי' שהדין כתומים והביא ראיה מאותם ג ובברכי יוסף כתב  .  323לא כמבואר בגמרא ן בחידושיו "מד אותם את הדיªים כמבואר מדברי הרזה דווקא אם יש אחד דגמיר שמל, די באחד דגמירש ולכן . כמאן דליתא היוייביªו דבריו שאם לא , שגם אותם השªים צריכים להיות שיוכלו להבין את דבריו   .וי רק חד לריעותאקרובים ה' שבג אף שער המשפט כתב להסכים עם התומים  ].א ובזה ªפלה דחיית הקצות"א[ שלשתם ªחשבים פסולים, כאן שאין אף אחד דגמיר

, ד לקבל עדות בלילה הוי קבלה"בסימן כח סעיף כד שכתב שאם קיבלו עליהם בע א"והוכיח דין זה מהרמ  .הואיל והוי שם פסול אחד 324ך יודה"והגדיל לעשות וכתב שבזה אף הש   .והואיל ואין לקבל עדות בלילה הוי כעד מפי עד
פסולים בבת אחד הוי קבלה וחשיב כחד ' שאם קיבל ג ן"ח כתב שמבואר מדברי הר"י' מ ס"ס ח"והחת  .325י"ג והברכ"וכן הסכימו עם התומים הכªה אבל אם הובררו בזה אחר זה הוי תרתי , שאם קיבלם יחד הוי חד לריעותא- ן"ס כתב שמשמע בר"חת  .גוזמא גדולה מזו שהוי תרתי לריעותא שאין לך -דעת הקצות  .פסולים הוי רק חדא לריעותא' שהמקבל ג -ג"שער המשפט כªה,י"ברכ, ªתיבות, דעת התומים  :לסיכום  . הוי תרתי לריעותא אך אם קיבלם בזה אחר זה, לריעותא ולא פירש שקיבל עליו את , שאם קיבל עליו שªיים אחד כשר ואחד פסול א שבפרישה משמע"כתב רע  קיבל עליו דיין כשר ודיין פסול    .לריעותא , יבל את הכשר כשªיים ואת הפסול כאחד ולא הוי תרתי לריעותאאªו ªבאר שק, האחד הפסול כשªיים הריעותות באדם ' הואיל ואין ב, ופסול ככשר, ריעותות שקיבל דיין אחד כשªים 2פ שכביכול יש כאן "ואע יודו שאם הפסול הוא מחמת , לחדש שאף לסוברים שבתרתי לריעותא יכול לחזור בו ס שם"כתב החת  ה אף בתרתי לריעותא אין יכול לחזור בובפסול עביר -חתם סופר    ].פסולים הוי תרתי לריעותא ודוק' ולכאורה זה שלא כקצות שהבאªו לעיל שג.[אחד מועילה הקבלה שלעªיין עד אף אם הוא פסול בתרתי לריעותא אין בזה תוספת  קעט כתב בפשיטות 'א ס"בתשובת רע  ?קיבל עליו עד בתרתי לריעותא האם יכול לחזור בו    .לא חשיב תרתי לריעותא, עבירה שאין יכולים לחזור בו הואיל ויכול לשוב בתשובה ואין פסול אישה הואיל  ,כתב שªראה לו שאישה קרובה שקיבלו עלייהו לעד הוי תרתי לריעותא והתומים  .ריעותא ואם קיבלו אין יכול לחזור בו ואף שליבי מגמגם בזה אין לזוז :"וסיים, י דברי התומים שהוא הדין בכל פסול וקרוב"עפוהªתיבות כתב   .שאישה קרובה הוי תרתי לריעותא הבאªו לעיל את דעת התומים  ?פסולים באדם אחד הוי תרתי לריעותא 2האם     .ואף בעד יש משמעות לתרתי לריעותא ומדבריו יוצא שאין חילוק  .ולםד ואישה פסולה לכל הע"שמחמת קורבה פסול דווקא לבע, וקרוב שווה ויתכן , מ בתוספת הפסול"הסתפק בזה הואיל וסוף סוף כבר ªפסל בפסול הראשון ומה הª ק ז"י ס"והברכ  ".ללא ראיה מדבריו הואיל ורועי צאן פסולים לדון מפªי שהם , עי צאןדווקא רועי בקר ולא רו' שכתבה הגמם כתב "שהרשב  :י לתלות זאת במחלוקת ראשוªים"ורצה הברכ  .שתרתי לריעותא זה דווקא בפסול ויחיד שצריך גם להכשירו וגם להחשיבו כרבים   .משמע שאם היה רועי צאן היה תרתי לריעותא גם דלא גמירי וגם שהם רועים, גזלªים

  .326משמע שאין בזה תרתי לריעותא, שהם פסולים משום גזלªות י כתב"אך הªימוק

                                                 
פ כן "כ ואע"י מה הכש"ותמה עליו הברכ, כ מקיבל עליו אחד להיות מומחה שמהªי "ג למד דין זה מכש"ועיין שם שהכªה 325 .וכאן פסק כתומים, שהוי תרתי לריעותא' וªראה שגם כך סבר הªתיבות שפסק בעªין אחד במקום ג 324 .ת דעת הªימוקי יוסף שרועי בקר פסולים הם דסתמן כגזלªיםי שהביא א"ועיין לקמן מה שªביא לקמן בשם הברכ 323 ף דלרבªן "כתב דהסכימו המפרשים לפירוש רביªו האיי גאון והרי(והרב הªמקי גופיה פרק זה בורר  :"י"ובהמשך הביא הברכ 326  .ו לדיªאהסכים עימ . דהאי דאמרי רבªן איªו יכול לחזור כגון דקבליה עליה בחד עם שªי דייªים כשרים דלית ביה אלא חדא לרעותא, קאי רב דימי  "והאריך בזה
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, א באישה וקרובמפªי שאף התומים לא הסתפק אל י"ש כתב שªיתן לדחות ראייתו מהªימוק"והפת אבל אם אין תוספת בפסול אף התומים יודה דהוי , שפסול אישה מוסיף על פסול קרוב שפוסלה לכל העולם
  ?ד יכול לחזור קודם גמר דין"ד ולחילופין האם בב"האם הקבלה מועילה אף מחוץ לבי    .327י עוסק שאין הפסול מוסיף על הפסול הקודם"ודברי הªימוק, רק חד ריעותא

  :דיעות בראשוªים' ביא גי ה"הב
אבל אם קיבלו עלייהו חוץ , ד"שכל המשªה של קיבלו עסקה דווקא אם קיבל עליו בב  328י"הגהות אשר   .ד שישבע ויפטר שוב איªו יכול לחזור בו כיוון שªשבע"כתב שאם קיבל עליו חוץ לבירביªו ירוחם   .ד רשאים לחזור בהם אף לאחר גמר הדין"לב

י אם קיבל עליו חוץ "שלשיטת הגהות אשר, י"י על רביªו ירוחם והªימוק"שªחלק ההגהות אשר י הבין"והב  .ד אף קודם גמר דין אין יכול לחזור בו"ליו להשבע בבשאם קיבל ע 329י"ªימוק והמשªה עסקה , אפילו קודם גמר דין איªו יכול לחזור בו ד"י סוברים שאם קיבל בב"ורביªו ירוחם והªימוק  .ד אין יכול לחזור לאחר גמר דין"ודווקא אם קיבל בב, ד תמיד יכול לחזור"לב ששוב , וקפץ התובע וªשבע, ד"חוץ לב שאמר אחד לחבירו השבע וטול י במעשה שהיה"י זה הורה הב"ועפ  .ד שאם כבר ªגמר הדין שוב אין יכול לחזור בו"דווקא חוץ לב ד אף לאחר גמר דין יכול "שבחוץ לב, א ורביªו ירוחם אחת היא"וסבר שדעת ההג י"ך חלק על הב"והש  .]לקמן לשאר פרטי המקרה עוד ªתייחס.[אין יכול לחזור בו הואיל וכבר ªשבע והוי כגמר דין הייªו דווקא אם ªשבע הואיל ועשה , ד אין יכול לחזור בו"ומה שכתב רביªו ירוחם שאף בחוץ לבי, לחזור בו ומה שכתב שאף בשבועה לאחר גמר דין יכול , וי יודה שאין יכול לחזור ב"ובזה אף הגהות אשר, מעשה א שאם ªגמר הדין "אבל לעªיין שבועה יודה להג, י לא ªחלק עליהם אלא לעªין דיין"עוד כתב שאף הªימוק  .א מודה"אבל אם כבר ªשבע אף ההג ,הייªו דווקא כשאמרו לו השבע, ד"לחזור בו חוץ לב   :ג הלכה ז"והוכיח כדבריו מהירושלמי פ  .ד תמיד יכול לחזור בו"שאם קיבל חוץ לב י"ת אשרך כהגהו"ולהלכה הכריע הש  .עדיין יכול לחזור בו
שמואל .  אמר לו ©אמן עלי אביך קיבל עליו בפ©י ש©ים יכול הוא לחזור בו בפ©י שלשה אין יכול לחזור בו

  יכול הוא לחזור בו] אי©ו[אמר בשלא ©טל מזה ו©תן לזה אבל ©טל מזה ו©תן לזה 
מודה בגמר דין שיכול  שמואלוגם , יכול לחזור בו שאם קיבל בפªי שªים תמיד, ל"ומשמע מן הירושלמי הª   .ן וריש לקיש אמרו אפילו ©טל מזה ו©תן לזה יכול הוא לחזור בויוח©' ר ל ביחס "י ור"פרט שאªו פוסקים כרבו, רק סובר שאם עשה מעשה בידים שוב אין יכול לחזור בו, לחזור בו עוד הוכיח , ד"כב הואיל ואיªם חשובים, ד חשובים כשªים לעªין הזה"שלא יושבים בב' שאף גך "וכתב הש  .ם סוברים שאפילו אם עשה מעשה יכולים לחזורשה, לשמואל והתפלפל רבות בדברי הירושלמי וªביא י "הות אשרההג שאין הוכחה מהירושלמי לדבריוהתומים כתב   .ד"שאיªם בי' ו ג"ק, סבר שיכולים לחזור בהם, ד"פ שסבר ששªים הוו בי"שאע זאת משמואל ד שוב אין יכולים "ומרגע שקיבלו בב ,ואם ªבאר את דברי הירושלמי שעסקה בקיבלו עלייהו פסולים  , ד שוב אין יכול לחזור בו"ות בפªי ביªל שאם אדם טען טע"הוכיחו מן הירושלמי הªן "א והר"הרשב  :טעªותיו בקצרה כ לא "וא, דילן חולקת על הירושלמי שהרי סוברת שªיתן לחזור קודם גמר דיןיצא שגמרא , לחזור בהם לכן מהרגע שטעªו בפªיהם שוב ו עסקה בקיבלו עלייהו כשרים' לכן כתב התומים שמוכרחים לבאר שהגמ  .ל והרי הבבלי חולק"למי הªרושן מהי"א והר"מובן כיצד הוכיחו הרשב ד "שהירושלמי כותב שאפילו אם קיבל כשרים חוץ לב י"כהגהות אשר לכאורה הירושלמי מוכחבז "ועפ  .ולים לחזור קודם גמר דיןכ בפסולים שיכ"אין יכולים לחזור בהם משא הוא , י"ואל ורביאור זה יוצא שכל מה שªחלקו שמ שלפי אך כתב התומים להכריח שלא ªיתן לבאר כך  .ו אם קיבל פסולים"ק ,אם ªשא וªתן ביד' ל אפ"י ור"ולשיטת ר, יכול לחזור בו ד ולכן "י סבר ששªים לא הוו ב"יתן לחזור בו ורªד ולכן לאחר שªטל ביד לא "שªים הוו בישלשיטת שמואל  ואילו , ל ביד לא יכול לחזור בוד רק לאחר שªט"י לא חולק על שמואל בכך שבב"ויוצא שר. ªיתן לחזור בו ושוב לא , צא שהבבלי חולק על הירושלמיושוב יו, בלי משמע שכבר לאחר גמר דין אין יכול לחזור בוב אין ' יכול לחזור בפªי ג' בפªי ב"שהמשפט הראשון של הירושלמי  ולכן כתב התומים שמוכרחים אªו לבאר  .ן"א והר"מובªת הוכחת הרשב ם קיבל קרוב פסול יכול לחזור בו אף מ שא"ל אלא על שיטת ר"איªה על המשפט הª, י ושמואל"מחלוקת רו  .מוסב על קבלת כשרים וכפי שביארªו" יכול לחזור מ "י שלשיטת ר"ר ובזה חלק רמ מודה שאין יכול לחזו"ביד אף ר לאחר גמר דין ובזה סבר שמואל שבªטל   .אף בªטל ביד יכול לחזור

                                                 
י לא הסתפק אלא מפªי שפסול עבירה או לא גמיר מוסיף על פסול "מפªי שאף הברכ ש קשה מªשוא"ית הפתולכאורה קושי 327 או דילמא הא דאמריªן דבתרתי לרעותא לא מהªי קבלה הייªו " :ל"משמע שאם איªו מוסיף ודאי שהוי רק חדא לריעותא וז, קורבה אבל , ולהכי הוו תרתי ולא מהªי, קרוב והשªית לקבלו כשªים דבעי שªי קבלות אחת להכשירו לאחד דהוא, קרוב דקבליה כתרי ולזה , דהוא פסול או דלא גמיר, אלא דיש בו איסור מוסיף דלא חזי לעלמא ªמי, בªדון דידן דמשום היותו קרוב לחוד לא חזי ליה ובפסול , שבלא גמיר כשר לדון אם יש איתו חד דגמיר, גמיר יש בו איסור מוסיףי סבר שאף בפסול ולא "שהברכ על כן ªראה לבאר  "איªו צריך אלא קבלה אחת שמקבלו כאלו הוא כשר   ה שלח"ד: ב ªו"ב 329  ד ה' ס 328  .י במקומה עומדת"י מהªימק"ועל כן ראיית הברכ, אחר פסול תמיד
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י "ואין שום ראיה ממªו לא לªימוק, כלל בקבלת פסולים בשיטת חכמיםל איªו עוסק "הª ויוצא שהירושלמי שאם , ש כלל ªו דין א הובא להלכה כאן סוף הסימן"מתשובת הרא י"וכתב להוכיח שלא כהגהות אשר  .י"ולא להגהות אשר אבל אם מודה חייב לשלם הואיל , אחד מכחיש וטוען שלא קיבל עליו צריך להשבע שלא קיבל עליו ויפטר ? ªי שªים כיצד יכול להכחישםשמוכרחים לבאר שמדובר שקיבלו בפªי אחד שאם קיבלו בפ וכתב בתומים   . וכבר ªגמר הדין ד שאיªו יכול "שקיבל עליו דיין אף חוץ לבכשי מודה "שªיתן לומר שאף הגהות אשר עוד כתב התומים  330.אך שªים הלכו ואיªם יכולים להכחישו', ודוחק לומר שקיבל ג לשיטת  שזה ªחשב כקבלהובפרט שטען בפªיהם , ד"הואיל וברגע שקיבלם עשאם ב, לחזור בו לאחר גמר דין ד אין בה "שבזה קבלה מחוץ לב, א דיבר דווקא לעªיין עדות"ודיªו של ההג ,ן שהובאו לעיל"א ובר"הרשב א "וכתב בªיגוד לתומים שה ל באופן שלא יסתרו זה את זה"הראשוªים הª' אך כתב הªתיבות ליישב את ג   והªתיבות כתב שהעיקר להלכה כתומים   .ממש הואיל , ד צריך להיות הדין שאין יכול לחזור בו"ובאמת אף חוץ לב, ת דייןדיבר במיקרה שקיבל עליו להיו א הוא במקרה שהדין ªגמר "אלא המקרה של ההג, ד"ªחשב כאילו קיבל וטען בפªי ב, וכאשר קיבלו אותו ובזה באמת לא מועילה קבל חוץ  ',ד בשטר וכד"ד כגון במקרים שמותר לדון שלא בפªי בע"שלא בפªי בע מפªי , ד מחייבת ישר"דיבר בעד שבזה באמת מובן מדוע קבלה בב, ד מחייבת מיד"י שאמר שקבלה בב"והª  .ד"לב ד תמיד יכול לחזור בו "ªים אם קיבל עליו חוץ לבישבין בשבועה ובין בדי - א קªד"יעקב ח שבות ך"דעת הש  :סיכום  .ד יכול לחזור בו אף לאחר גמר דין"שבקבלה חוץ לב, ך לדיªא"הסכים עם הש א קªד"והשבות יעקב ח  .ד"ד וקבלה כזאת ודאי מחייבת בפªי ב"שכאילו התחייב לשלם בפªי ב א היה "ובדעת הג, ד בין לדיין בין לעדות אין יכול לחזור בו לאחר גמר דין"אם קיבל חוץ לב-דעת התומים  .ד יכול חזור בו עד לאחר גמר הדין"ובתוך ב, אף לאחר גמר דין ד ולא היה בשעת גמר דין גם "אך הוסיף להלכה שאם קיבל לדיין חוץ לב סובר כתומים -הªתיבות  , ולדיין אין יכול לחזור, לחזורªיתן לומר שבעדות יכול  אבל אם לא קªו , דווקא כשקªו בידו הªתיבות וכתב, ע להלכה"והביאו הסמ א אלף קכו "כך כתב הרשב  ד הראשון"פ הטעªות וההודאות שמסר בפªי ב"דªים עד אחר "בב, כשקיבל עליו הדייªים    מסירת המעות ביד הדיין לא הוי קבלה- שיא ש"ריב    .שאם הוא רגיל אצלו וטען שאיªו יודע שהוא קרוב איªו ªאמן ובשער המשפט כתב על זה  .לתו קבלהשאם קיבל עליו אדם קרוב ולא ידע שהוא קרוב אין קבח "כתב הב  קיבל עליו קרוב ולא ידע שהוא קרוב    .יכול לחזור בו, ד"במקומות שיכולים לדון שלא בפªי בע   ?ממתי ªחשב גמר דין שאיªו יכול לחזור בידו    331.מידו אין ההודאה בפªיו ªחשבת הודאה
וציא הממון ומה שכתב ה, ון אין יכול לחזור בום סובר שאפילו לא הוציא ממ"שגם הרמבי כתב "והב  ".אפילו לא הוציא ממון רק שאמר פלוªי חייב ªקרא גמר דין ואיªו יכול לחזור בו וªראה  יראה מדבריו שיכול לחזור בו כל זמן שלא הוציא ממון על ידו :"ורוכתב עליו הט  .ªגמר הדין והוציא ממון בדין הפסול הזה איªו יכול לחזור בו: "הלכה ב' ם פרק ז"כתב הרמב  ?האם גמר דין הוא דווקא לאחר שהוציאו ממון   .ם כתב בלאו דווקא"שהרמבי כתב "וגם הªימוק ,כאילו הוציא ממון הכווªה הואיל וªגמר הדין ªחשב

ששמואל סבר שאם ªטל , י ושמואל"שהבאªו לעיל במחלוקת ר ם דין זה מהירושלמי"וכתב שלמד הרמב  .אבל אם לא הוציא ממון יכול לחזור בו" והוציא ממון"ם כתב בדווקא "שהרמב כתב 332והלחם משªה ואªו פוסקים כמו , ל סוברו שאף אם ªטל וªתן ביד יכול לחזור בו"י ור"ור, וªתן ביד אין יכול לחזור בו , שבירושלמי יוצא שתמיד יכולים לחזור בהם, י"הואיל והבבלי שלªו סותר את הירולמי בדעת ר, שמואל , לא התבאר בבבלי מהו, אך לעªיין מהו גמר דין, י שלאחר גמר דין אין יכולים לחזור בהם"ובבלי אומר ר אין ספק בהבªת הבבלי מוציא מידי ודאי , איל וברושלמי מבואר שזה דווקא כאשר כבר הוציאו ממוןוהו ם הוציא דין "עוד הסכים עימו שהרמב ,ם כתב הוציא בדווקא"ך הסכים עם הלחם משªה שהרמב"והש  .שכתוב בירושלמי   .זה מהירושלמי

                                                 
טת הסוברים ש והרי לשי, שיכולªו ללמוד דין קיבלו מדין זה בלבד' עיין שם עוד שהוכיח מדין דור לי בחיי ראשך שאמרה הגמ 330 ך "ד אין יכול לחזור בו כפי שכתב הש"ולאחר שªשבע אף חוץ לב, ד"בדור לי בחיי ראשך כל עוד לא ªשבע יכול לחזור בו אף בב ואז , ן אבל לאחר גמר הדין אין יכול לחזור בוהאם התכוון לומר שזה דווקא קודם גמר די, ולא סגור לי מה בא לחדש הªתיבות 331 ?כ כיצד דין קיבלו יכל להלמד מדין דור לי בחיי ראשך"וא, בעצמו ואז האם התכוון , או שהתכוון שגם לאחר גמר דין יכול לשªות טעªתו, לכאורה אין זה שייך לכך שהודאתו בפªיו לא הוי הודאה   .דווקא ביחיד ולא בשלושה ולא יצא זמן לברר עªיין זה

 ך"הביאו הש 332 
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י הוא "מפªי שכל מה שªחלקו שמואל ור ך שאין צריך לומר שהבבלי חולק על הירושלמי"רק חלק עליו הש , ל שאפילו אם ªטל ביד יכולים לחזור בהם"י ור"ולכן סברו ר, ד"דווקא כאשר קיבלו בפªי שªיים שאיªם ב ובזה מסתדרים , שאם ªטל ביד אין יכולים לחזור בהם' ל לא ªחלקו במקרה שקיבלו בפªי ג"י ור"אבל ר , "כדעת רוב פוסקים"פ שלא הוציאו ממון "ד אע"שאין יכולים לחזור בהם לאחר גמך "אך לדיªא פסק הש  .הבבלי עם הירושלמי י זה דווקא בשªים שיכולים לחזור לאחר "שכל המחלוקת בין שמואל לר, וכתב שהם יבארו את הירושלמי , י אין חילוק בין גמר דין לªטל ביד"ולר, ד שרצה שמואל לחדש שאם ªטל ביד שוב אין יכולים לחזור"גמ ל אªו רואים "לא מיקרי גמר דין אלא ר, חייב אתה ליתן לו י שכתב שאם אמרו"מ הביא בשם הªימוק"הד  ? ªחשב כגמר דין" חייב אתה ליתן לו"האם     .ד יכולים לחזור בהם הוא הדין בªטל ביד"ואיל ובגמוה חשיב כגמר דין ושב , כ כשאומרים צא תן לו"וªי חייב וכששאם אומרים פלוªי זכאי ופל לבאר ע"כתב הסמ  ..שהחיוב עליך לשלם אבל לא ªתברר לגמרי אין זה ªחשב גמר דין הואיל וªראה שעדיין , אבל אם אמרו הדייªים חייב אתה ליתן לו, אין יכול לחזור בו ב או כשאומר פלוªי אתה זכאי ופלוªי שªראה שאין חילוק בין אם אומר לאחד אתה חיי ך"וחלק עליו הש  .אבל כשאומרים הדין לשªיהם אין ªראה כן, מסתפקים בדבר הסובר שגם אם אמרו הדייªים פלוªי זכאי ופלוªי חייב אין ג "בסימן יב בעªיין פשרה הבאªו את דעת הסמ  .דווקא באומר צא תן לו חשיב כגמר דין -ך"ש     .ע"קªד הכריע כדעת הסמ' א ס"והשבות יעקב ח   . אתה חייב י משמע "ובה ובªמוקבפר מר' שבתוס ך"ושם כתב הש. ם צא תן לועד שיאמרו הדייªי, זה ªחשב גמר דין דווקא לעªין פשרה אם אמרו פלוªי ' אך שם כתבו התוס[, שמיד שאומר פלוªי זאי ופלוªי חייב הוי גמר דין אבל לעªיין שלא יוכלו לחזור בהם חשיב גמר דין דווקא , זכאי חשיב כגמר דין ושוב אין יכולים לחזור בהם וכתב שבלאו הכי , שגמר דין ªחשב רק כאשר אמר צא תן לו ]'וכן תוס[ ג"ך כדעת הסמ"ולהלכה הסיק הש  .]ש"תן לו עייבאומר צא  כ לכל "א, ם עד שלא הוציאו ממון בפועל עדיין יכולים לחזור בהם"הואיל ולדעת הרמב, יש לפסוק ככה לגבי עדות שאם קיבל עליו עד קרוב או פסול כשªיים אפילו אם עשו קªיין  ף הביא את דעת הגאון "הרי  האם בתרתי דסתרי מועיל קªיין שלא יוכל לחזור בו    .בריוש בד"ג שלא הוי גמר דין עד שיאמר צא תן לו עי"הפחות יש לפסוק כסמ והוכיח זאת מכך שאפילו אם קיבל את בעל דיªו כבי תרי שאין אחר קªין כלום  ף חלק עליו וסבר"והרי  ."על פי שªים עדים יקום הדבר"הואיל והוי קªין בטעות שכתוב , יכול לחזור בו ששם הדין עובד מכך שפסל את כל האחרים ואמר שאיªו מאמין אלא לו  ף"ש דחה את ראית הרי"והרא  .בקªין שוב אין יכול לחזור בו אבל לשיטת , שדין זה הוא דווקא לסוברים שמהרגע שאמר צא תן לו שוב אין יכו לחזור בו ך"וכתב הש  צ"ת' ש ס"תרפח וריב' כן כתבו המרדכי ס  ולעªין עדות מיד כשהעידו שוב לא יוכל לחזור בו    .וב הראשוªים שאין אחר קªיין כלוםלהלכה ªוקטים כמו ר  .שאין אחר קªיין כלום ף לדיªא"ש עם הרי"אך הסכים הרא "וכל תªאי שבממון קיים" , גם לאחר מסירת העדות יכול לחזור בו, ג שלא ªחשב גמר דין עד שמוציא ממון בעדותו"ם וסמ"הרמב ריבות ביªהם שידוªו ªשאל על מקרה בו האמא צוותה על בªיה שאם יהיה מקסח ' השבות יעקב חלק א ס  אישה שצוותה על בªיה לדון דווקא אצל קרוב אחד ועשו על כך תקיעת כף    קבלת קרוב שאמר שהוא מחוייב לעזור לקרובו איªה מועילה- ג "כªה    .ך פסק כדיעה הראשוªה"והש ך מכל א, הואיל ודין זה חל רק בªכסיה, שאין בדבר האמא מצד חובה לקיים דברי המת וכתב השבות יעקב  .שהוא עם הארץ וגם אותו הקרוב אוהב לאחד מן האחים יותר מן השªיואחד מהאחים אין רוצה לדון אצלו מפªי שטוען , דווקא אצל קרוב מסויים והבªים עשו על כך תקיעת כף ח איªה טעªה שהר "שאין האח יכול לחזור בו הואיל ועשו על כך תקיעת כף והטעªה שהדיין איªו תוכתב   .ד יש לקיים את דברי המת אף בזה"מקום מן החסד למה כתב ] ג הובא לעיל"הכªה[אכך , והטעªה השªיה שהדיין אוהב את אח דמן האחים יותר, ידע זאת וªתרצה   קרוב אין הקªיין מחייבאם עשה קªיין או ªשבע ולא ידע שהוא -ג"כªה    333.ד רבים ואין לו התרה בלא דעתם"שªשבעו לעשות דבר אחד הוי ע' ד. ב  .אין להתיר את הªדר, מ יש לקיים דברי המת"הואיל ובחזרה זו יש ªדªוד עבירה שמ. א  :סיבות 2אבל בªידון דידן שעשו על כך תקיעת כף אין יכולים לחזור בהם מ, ר בהםשבמצב כזה יכולים לחזו

                                                 
וכתב לחלק שהואיל , הואיל ולא ªדרו כן אלא כדי שלא תטרוף דעתה של אימם, ה כללש שהוסיף לדון שמא אין צורך בהתר"עיי 333  .ש"ומצווים לקיים דבריה בזה לא אמריªן הכי עיי
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ח שכתב שאם אמר שהוא לידע "והקשה על כך מהב, שמשמע מדבריו שªאמן לומר שלא ידע ש"וכתב הפת הגה ולא מיקרי :מי שקיבל עליו קרוב או פסול בין להיותו דיין בין להיותו עד עליו  :ע"לשון השו    .ש ויש לחלק"וסיים הפת, שהוא קרוב צריך להשבע היסת
יבלו לדונו אבל אם השליש בידו מעות שדנין עליו לא מקרי קבלה כ ק"אקבלה א

אפילו קיבל אחד מהפסול בעבירה כשני עדים כשרים להעיד עליו או ) א"ש שי"ריב(
הגה ויש חולקים וסבירא ליה דדוקא אם קבל קרוב או פסול  :ד מומחים לדון לו"ב' כג

ריעותא אפילו אחר גמר בדיין אחד או בעד אחד אבל אם קבלו בתרי דאיכא תרתי ל
בין שקיבל על עצמו לאבד זכויותיו ולמחול מה שהיה טוען על פיהן בין שקיבל  :בודין יכול לחזור בו וכן הסכמת רוב הפוסקים אבל אם קנו מידו בכל ענין לא יוכל לחזור 
עליו שיתן כל מה שיטעון עליו חבירו בעדות זה הפסול או בדינו אם קנו מידו על 

' יב' ולעיל ס :כול לחזור בו ואם לא קנו מידו יכול לחזור בו עד שיגמר הדיןאינו י זה
ש "ריב(ב נתבאר איזה מקרי גמר דין ולענין עדות מיד שהעידו לא יוכל לחזור בו "ס
    )צ ומרדכי"ת

שהרי גם אם ? אם הדייªים לא טעו בדין, מ שאין יכולים לחזור בהם"למאי ª כ "וכתב שם שלא יקשה א  ,שכתב שאף לאחר גמר דין יכולים לחזור בהם אם טעו הדייªים מ"מ הביא הת"הד  .ובטובי העיר אין יכולים לחזור, ד"אם טעו יכולים לחזור אף לאחר גמ -334תשובות מימוªיות מ שלולא זה היה  יכול לחזור ולטען במקום "שיש ª וכתב לבאר, ילכו למקום אחר ידוªו להם אותו הדין אבל אם כבר הוציאו ממון אין , שיכולים לחזור בהם אם טעו דווקא אם עוד לא הוציאו ממון ך"וכתב הש  .שאם הדייªם עשו פשרה במקום דין הוי כמו טעות ויכולים לחזור בהםעוד כתב   .שגם אם יש ספק אם טעו הדין קיים עד שיודע שטעו מ"ך הוסיף עוד ª"והש  ד השªי"זמן מב או שיכל לקבל עוד, אחר אין יכולים לחזור בהם אם טעו שכך , שאם הם ממוªים בעיר או טובי העיר ושם הוסיף תשובות מימוªיות  .ך"ק כד בש"ה ס"ן עיין סימן כ,הם דלא כדעת הרמביכולים לחזור ב ולפי זה ..טובי העיר אין צריך קªיין' שכל דבר הªעשה בפªי ג.. והוא הדין דאין צריך קªיין"ך "וכתב הש  ".המªהג בכל מלכותיªו" דייªים לא ' טובי העיר אבל ג' ודווקא ג, ע"כ בעיר שושן ובסמ"ילו קודם גמר דין אין יכול לחזור בו וכאפ פ "דיין אחד וªגמר הדין אין יכולים לחזור בהם אעמי שקיבל עליו " :'ש כלל ªח סעיף ח"אכתב הר  .הצדדים אין יכולים לחזור בהם 2ד אפילו אם ªתרצו "לאחר גמ -ש "רא    ".ד לא מהªי עד שיגמר הדין"א דבפªי ב"וכמו שכתבתי לעיל סק אלא צריך מחילה , שהסיבה שלא יכולים לחזור היא שהואיל וªגמר הדין לא מועילה חזרה מ כתב"והד  .ד הדייªיםויש איסור לחזור בהם מפªי כבו, ד"א דיבר על בע"שאכן הרשב עוד כתב לתרץ  .הכווªה לדייªים, א שאין יכולים לחזור בהם"שיתכן שמה שכתב הרשב י"וכתב הב  ?רצים מדוע שלא יוכלו לחזור בהםתאם שªיהם מ י"ותמה הב  ".ששªיהם מתרצים בכך   .ואין בכך בעיה משום כבוד הדייªים, ד למחול זה לזה"ואכן רשאים בע, גמורה
מיהו אם הם ממונים בעיר או (ר הדין אינו יכול לחזור בו והוא שלא נודע שטעו נגמ  :ע"לשון השו  .335ד באופן שחבים לאחרים בחזרתם"ש דיבר שאין יכולים לחזור בע"שהרא ך כתב"והש

טובי העיר לא יוכל לחזור כי כן נוהגים דכל מה שאדם מקבל לפני ראשי העיר שלא 
ואפילו אם אם הדיין מכחישו ואומר שקיבלו עליו יכול להשבע  א' בה כלל ªו סש בתשו"כך כתב הרא  אם כופר ואומר לא קיבלתי עליו לדון ישבע שלא קיבלו ויפטר    ) תשובת מימוני סוף שופטים(יוכל לחזור  שהרי אם יודה שקיבל את הדיין יהיה מחויב , שודאי ªחשב ככופר בממון ך השיג על הטעם השªי"והש  .הדיין ולכן לא שייך בזה שבועה מהתורה השבועה איªה על עªיין ממוªי אלא על עצם קבלת .ב  .ולכן אין כאן עד אחד שמחייב שבועה, הדיין שמכחיש אותו הוא פסול. א  :סיבות 2שהמכחיש צריך להשבע שבועת היסת ולא שבועה מהתורה מע "וכתב הסמ  .ולהפטר והם ' ואם קיבל עליו ב, ומכחישו מחוייב שבוע  דאורייתא, שאם קיבל עליו דיין אחד כשר ך"ולכן כתב הש  .בממון   .לים לחייבו ממוןטועªים שהוא קביל אותם עליו יכו
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ד כופר וטוען "והבע, אבל אם עוד לא חייב ממון, ך דיבר באופן דכבר חייב הדיין ממון"שהש והªתיבות כתב מכחיש וטוען אבל אם התובע , ך הוא דווקא אם הªתבע מכחיש"שמה שכתב הש ה הוסיף' והחוות יאיר ס  ?אין מחוייב אלא שבועת היסת מפªי שמי אמר שיתחייב ממון, שלא קיבל ממון הואיל ולא שייך בזה חיוב ממון אפילו , שלא קיבל עליו ורוצה לתבוע שוב איªו מחוייב אפילו שבועת היסת אך בסוף העלה שיש מקום לומר שהואיל ויש בזה דררא דממוªא שאילו יודע התובע שקיבל עליו  .אם יודה
' ה' ך שכתבו בס"ע והש"י היה לפי שבהתחלה חלק על דברי הסמ"שכל הפלפול שעשה החוש כתב "והפת  .336ה"לכן שייך בזה ש, הדייªים יפטר הªתבע ולא יוכל לתובעו שוב דלא " .לא שייך פלפול זה, ך"אבל למסקªה שהסכים עם הש, ד הוי כקיבלו עלייהו"שאם אדם בא מאליו לב ואם כופר ואומר לא קיבלתי עלי לדון ואין עדים בדבר ישבע שלא קבלו עליו אפילו   :ע"לשון השו   :ג"י' א ח"ירוחם ª' ר ין בעלי הדיªים יכולים לעכברבים שהמחו עליהם דייªים דלא גמירי א    ".משכחת כלל דין זה שיטעון התובע שלא קיבלו

רבים שהמחו עליהם דיינים דלא גמירי אין ( אם הדיין מכחישו ואמר שקבלו עליו
  קיבל עליו גוי כעד וכדיין  ב ףסעי    :ג"י' א ח"ירוחם נ' ר) בעלי הדינים יכולים לעכב

ם קיבל עליו כדיין איªו אבל א, שמה שדובר שם זה דווקא שקיבל את הגוי כעד י בבדק הבית"וכתב הב  .וכשהרגיש שהיה מטה דבריו וקיבל שוחד רצה לחזור בו ופסק דלא מצי הדר ביהבא מעשה לפªי רביªו מאיר באחד שאמר ªאמן עלי אותו גוי וקªו מיªיה ): "תרפו(ב "כתב המרדכי פרק ז כדי ליישב את המרדכי שהבאªו שכתב שאם עשו קªיין אין יכול לחזור , א הוציא דין זה"שהרמך "וכתב הש  .ם כבר דן לא יכול לחזור מפªיו"שאם העכוא כתב "והרמ  .ח"וכן כתב הב. רשאי לדון בפªיו אין הקªיין מועיל בקבלת עכום ף ש"ולעומת זאת בסימן כו מבואר בספר התרומות בשם תשובת הרי, בו וכשהרגיש שהיה מטה "שהרי אדרבה מלשון המרדכי משמע שעוד לא ªגמר הדין שכתב  ך חלק עליו"והש  .ולכן ביאר שהמרדכי מדבר במקרה שכבר דן. לדין ך סתם לערכאות או שªאמר שאם הל, ל"שצריך לומר או שהמרדכי חולק על התרומות הªך "ולכן כתב הש  .משמע שעוד לא פסק" דבריו ם אחד משום שªאמן בעיªהם ולא "אבל אם בחר עכו, לא יעשה אויביªו פלילים"אין הקªיין חל משום  ע שדיבר וכתב שמדברי המרדכי משמ, שחילק במרדכי בין עדות לדייªות ע"ך על השו"וכן חלק על הש  .וסיים וחילוק זה ªכון מאוד,ם אין בזה בעיה והקªיין חל"משום שמחזיקים משפטי עכו מה מועיל , שהרי אם אªו אומרים שהקªיין איªו כלום א"ך על הרמ"הªתיבות גם מבאר את תמיהת הש  .וחלק עליו. ע משמע שאף אם קיבל גוי אחד אין הקªיין מועיל"וכן כתב שבשו, בעדות , אין אחר קªיין כלום, ם יותר מישראל ועשו על כך קªיין"שאם יש לו זכות במשפטי העכוחילוק  - ע"סמ    .ש"והרי הוי תרתי לריעותא שהוא פסול וכשלושה ולכן לא חל עליו דין קיבלו עיי, כ ªגמר הדין"שאח   :ע"לשון השו    .עיין לקמן סימן כו. אך אם אין לו זכות בוי כקªיין דברים
ם כמי שקיבל עליו עדות אחד מהפסולים אבל אם קבל "אם קיבל עליו עדות עכו

אבל אם כבר ( :נו מיניה אין הקניין כלום ואסור לדון לפניום לדיין אפילו ק"עליו עכו
  ?מתי איªו יכול לחזור בו -אמר לי דור לי בחיי ראשך  ג סעיף    ):ב"פ ז"מרדכי ר(דן לפניו לא יוכל לחזור בו 

  :בבא בתרא קכז' לשון הגמ  .בסעיף זה ªדון ממתי ªחשב גמר דין לעªיין שבועה  .ב לא יכול לחזור בולאחר גמר דין שוהבאªו לעיל את המשªה בסªהדרין שכאשר אומר אדם לחבירו דור לי בחיי ראשך ותפטר לשיטת חכמים 
 ?אבא לרב יוסף בר חמא האומר לחבירו עבדי ג©בת והוא אומר לא ג©בתי מה טיבו אצלך' שלח ליה ר

א משמע לן מאי ק .רצו©ך השבע וטול ו©שבע אי©ו יכול לחזור בו ,אתה ©תתו לי במת©ה אתה מכרתו לי
ין עלי שלשה רועי בקר רבי מאיר אומר יכול לחזור בו  ת©י©א אמר לו ©אמן עלי אבא ©אמן עלי אביך ©אמ©

משמע , ל לחזור בוªשבע שוב אין יכוול בגמרא שאם אמר לחבירו רצוªך השבע וטול "י הגירסא הª"עפ  :וחכמים אומרים אי©ו יכול לחזור בו הא קא משמע לן דבאתן לך מחלוקת והלכה כדברי חכמים   :קצת משמע אחרת שכתוב. אך מהגמרא בשבועות לט  .אבל קודם שªשבע יכול לחזור בו, דווקא כאשר כבר ªשבע אין יכול לחזור בו
  אם אמר אי©י ©שבע פוטרין אותו מיד
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יכול לחזור בו וªחשב גמר דין  שמהרגע שאמר השבע שוב אין ת בתשובה חזר בו וסבר"כ מביא שר"ואח  .אכן ªקבל את דבריו ירצה לחזור בושמסלקים אותו מיד בכדי שיתבייש מלחזור ולומר לא אשבע אבל אם ומה שכתוב פוטרין אותו מיד הכווªה , שכל עוד לא ªשבע יכול לחזור בו ת "כתב בשם ר:מ לד"בב' וסתה  :ל"ם בעªיין הªובאמת ªחלקו הראשוªי  .משמע שמהרגע שאמר איªי ªשבע שוב אין יכול לחזור אפילו אם השªי עדיין לא ªשבע רצוªך השבע ולטול ªשבע "ב "ולפי זה יש לגרוס בגמרא בב, הואיל וקיבל עליו לשלם אם ישבע זה שכªגדו או שבשªיהם תמיד יכול לחזור , לאומר איªי ªשבע או לאומר ישבע וטול יש אותם כללים' כלומר לפי התוס  ."ואיªו יכול לחזור בו   .ת השªיה"או שבשªיהם אין יכול לחזור בו כשיטת ר, ת הראשוªה"בו כשיטת ר
ד "והוא סובר שכל שאמר בפªי ב, 337ו"ף גרס ªשבע בלי וא"כתב שהרי ה ואמר"ד. י בסªהדרין ד"והªימוק ש וכן דעת "שכך כתבו הרא, בע יכול לחזור בוששקודם שªהראשוªים ' י כתב שהעיקר כדברי התוס"והב  )ת בתשובה"כדעת ר(שוב אין יכול לחזור בו  ד יכול לחזור בו אם לא "וא בבאבל כל עוד ה, ד שוב לא יכול לחזור בו"שאם יצא מבש הבין בדבריו "והרא  " ד"מיד שקיבל עליו בב כ ישלם"ואין משהין אותו כאן שלא יחזור בו וע: "שכתבה פוטרין אותו מיד כתבבשבועות ' י על הגמ"ורש  ".'איªו יכול לחזור וכו..ªגמר הדין וªשבע"שכתב ) ה- ג"ז ה"פ(ם "הרמב ד איªי ªשבע שוב אין יכול לחזור בו אלא אם כן "י סבר שכאשר אמר בב"שרש כתב: ן בשבועות יח"אך הר  .ש שדבריו מסתברים"וכתב הרא, ªשבע וכתב שיש הבדל , שלא חילק בין עסוקים באותו עªיין לשאיªם עסוקיםדברי רביªו ירוחם י הביא את "והב  ).ת בתשובה"כדעת ר(ו"ב ªשבע בלי וא"ן שלשיטתו צריך לגרוס בב"וכתב הר, ד באותו עªיין"עסוקים ב ד איªו יכול "ף אף קודם שיצא מב"ד ולרי"י יכול לחזור בו קודם שיצא מב"ף שלשיטת רש"י לרי"בין רש ד אומר רביªו ואם אמר איªי ªשבע פוטרין אותו מי": ל"י וז"ת שלא כרש"בבא בתרא כתב בשם ר' והתוס  .לחזור בו כמו שאמר לו איªו יכול לחזור וחייב  ªגמר הדין וªשבע ...לך כל מה שתטעוןבחיי ראשך ואתן וכן מי שªתחייב לחבירו שבועה בבית דין ואמר לו השבע לי בחיי ראשך והפטר או השבע לי . ג"  :ה כתב-ם בסªהדרין פרק ז הלכות ג"הרמב  ?ם"מה פסק הרמב  " ד ולישבע הרשות בידו"תם הייªו שמסלקין אותו כדי שיתבייש מלחזור בו אבל אם רוצה לחזור ולבא לב זה שªהפכה עליו איªו  או אם ªשבעאם קªו מידו . והוא הדין למי שªתחייב שבועת היסת והפכה. ד  לשלם ל פ שקב"ואם לא קªו מידו אע ...והוא הדין במי שלא היה חייב שבועה ואמר אשבע לך שבועה. ה  כול לחזור בוי לא , מחוייב שבועת היסת והפכה, אומר השבע ותפטרה: המקרים שהביא' ל אªו רואים שבג"ם הª"מהרמב  ":עד שיגמר הדין וישבעבבית דין חוזר  וזה לכאורה , אם לא עשו קªיין יכול לחזור בו כל עוד לא ªשבעבכל אלה . היה חייב שבועה ואמר שישבע ם בהלכות "דין זה מביא הרמב, את המקרה של האומר איªי ªשבע ם לא הזכיר כאן "אך יש לציין שהרמב  .יכול לחזור בו ת הראשוªה שכל עוד לא ªשבע"תואם לשיטת ר וכן אם אמר הטוען איªי משביעו ופטרו . אמר איªי ªשבע פוטרין אותו וªותן מה שטעªו חבירו"  :ל"א הלכה יז וז"פרק ישבועות  בªיגוד לשאר המקרים שמחוסרים , הואיל ולא מחוסר מעשה שוב אין יכול לחזור בוך מבואר הטעם "ובש[  ,ד שוב אין יכול לחזור בו"ם שאם יצא בב"זה סובר הרמבשבמקרה ה ח הבין בדבריו"והב  "הולכין להן ש מודה שדווקא באומר "י שאף הרא"ח בכווªת הב"והבין הבם "ש סובר כרמב"י סבר שהרא"והביא שהב  ]מעשה של שבועה אבל בשאר המקרים אפילו יצא כל עוד לא ªשבע אין יכול , ד שוב אין יכול לחזור בו"חוץ לב איªי ªשבע ויצא ד שוב אין יכול "אלא שסובר בכל המקרים שאם יצא חוץ לב ש"והעיר שאין כן פשט דברי הרא, לחזור בו שכל עוד לא יצאו אלא רק לעªיין , ם"ש והרמב"שבזה מסכימים הראי לא התכוון "ך כתב שאף הב"אך הש  .לחזור בו פוטרין אותו "ם בשבועות שסבר שפירוש המשפט "ביאר בדברי הרמבז "י בסימן פ"אך יש להעיר שהב  .ב וªשבע"ד שוב אין יכולים לחזור בהם כל עוד לא ªשבע הואיל וגורסים בב"מב ת "כפירוש ר. אבל באמת כל עוד לא שילם יכול לחזור בו, שממהרים אותו שישלם פירושו" מיד כלומר כל עוד לא ªתן יכול " פוטרין אותו וªותן מה שטעªו חבירו"ם "ודייק זאת מכך שכתב הרמב,אשוןהר ד שוב אין "י שאם יצא חוץ לב"ש ורש"לדברי הראם מסכים כלל "י הבין שאין הרמב"ולפי זה פשוט שהב  . לחזור בו ו שסובר כך בשאר "ה קם באומר איªי ªשבע שאיªו מחוסר מעש"ואם סובר כך הרמב, יכול לחזור בו ת הראשון שבכל ארבעת המקרים תמיד "ם סובר לגמרי כשיטת ר"שהרמב ם"י ברמב"ויוצא לפי הבªת הב  .המקרים אלא בכל " דור לי בחיי ראשך"ד איªו יכול לחזור שייך לא רק לגבי "שדין זה שאם יצא מב ע כתב"אך הסמ  .ד כל עוד לא ªשבע"יכול לחזור אפילו יצא חוץ לב ם בסªהדרין שרק כאשר "ומה שכתב הרמב, ם"וכתב לדחוק זאת גם בדברי הרמב ,ד"ין שקיבל עליו בבעªי או , ד"זה דווקא כשקיבל חוץ לב, משמע שאם לא ªשבע תמיד יכול לחזור בו, ªשבע אין יכול לחזור בו
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איªם  ן שכאשר"ם גם עם שיטת הר"רצה ליישב את הרמב[ד אך עדיין עסוקים באותו עªיין"שקיבל בב כך רצה ו] ש"ן או כרא"ע האם רצה להכריע כר"ואªי ªשארתי מסופק בכווªת הסמ, עªייןעסוקים באותו  , ע"ד ושב אין יכול לחזור בו כחולק על השו"לא הביא את הדין שאם יצא מבא "וכן דקדק מכך שהרמ  ע"לבאר גם את פסק השו
ד לא יכול לחזור בו ªאמרו לגבי כל "י שאם יצא חוץ לב"ש ורש"שדברי הרא ח"ע הבין כדברי הב"והסמ  .ע"בתור מחלוקת על השו 338י בזה"ש ולרש"ע יכולים להסכים לרא"ם והשו"משמע שאף הרמב ולא , יין שבועהדווקא לעªשאם יצא איªו יכול לחזור בו  שהביא דין זה  א"ע על הרמ"הסמ ועל פי זה תמה  .ע"ם והשו"ע שדחק ביאור זה אף בדברי הרמב"רק חדושו של הסמ, המקרים ם שבמקרה שחייב שבועה כל "א סובר כדעת השולחן ערוך והרמב"שהרמ ך כתב שאין תימה בדבר"והש  .על כל המקרים . ד יכול לחזור בו"ולכן אף אם יצא חוץ לב, עוד לא ªשבע יכול לחזור בו הואיל ומחוסר מעשה של שבועה שאף קודם שªשבע אין יכול לחזור בו וציין שזו  ת בתשובה וסיעתו"ך כדעת ר"אך להלכה הכריע הש  ].ח"ם כב"כלומר הבין ברמב[ ד שוב אין יכול לחזור בו"שאם יצא מבא "אבל באומר אשלם שאיªו מחוסר שום מעשה בזה סבר הרמ אין יכולים לחזור ממªה כאשר איªם ד "שכל קבלה בב י"ן  שהובא בª"א והרמב"וגם הכריע כשיטת הרשב  ..א ורב האי גאון"ש רשב"י ריב"ª,ן"ן ר"רמב: שיטת רבים , שרק באומר לא אשבע ואשלם שוב אין יכול לחזור בו הואיל וחייב עצמו ממון הוי כגמר דיןח פסק "והב  .ע"ם כפי שכתב הסמ"וכתב שªיתן לדחוק דין זה אף ברמב  .עסוקים באותו עªיין שכאשר אמר השבע וטול שוב אין יכול - י"ן בדעת רש"והר, ף"י בדעת רי"והªימוק, ת בתשובה"שיטת ר  .ד"שכל עוד לא ªשבע יכול לחזור בו אף בב - ם"ש רמב"ת רא"שיטת ר  ?האם יכול לחזור בו קודם שªשבע  :לסיכום  .ם"כפשט דברי הרמב. ן וישבעד עד שיגמר הדי"אבל בשאר המקרים תמיד יוכל לחזור בו אפילו יצא מב אבל , ד שוב אין יכול לחזור בו"המקרים אם יצא חוץ לבסובר שבכל ארבעת  ש"ח הבין שהרא"הב-  .מקרים כל עוד לא ªשבע שוב אין יכול לחזור בושבכל ארבעת ה ם"י סבר בשיטת הרמב"הב-  .ד שוב אין יכול לחזור בו"שאם יצא מבי "ש הבין בדעת רש"הרא-  ?ד יכול לחזור בו"האם לאחר שיצא מב  .ן וסיעתו"ם ªיתן לפרש כדברי הר"תב שאף את דברי הרמבכ-ע"הסמ  .לחזור בו אם איªם עסוקים באותו עªיין אבל באומר איªי ªשבע כיוון , ד יכול לחזור בו"המקרים  הראשוªים אף אם יצא מב 3ם סובר שב"הרמב ד שוב אין "המקרים אם יצא מב 4ש שבכל "שאף הם מודים לרא ם"ע והרמב"ע דחק בדברי השו"הסמ-  .ד שוב אין יכול לחזור בו"שיצא מב ן שאם איªם עסוקים באותו עªיין שוב אין "ם לדברי הר"ומדברין יתכן שאף יודה הרמב, יכול לחזור בו ובאומר איªי ªשבע , ד"המקרים הראשוªים תמיד יכולים לחזור בהם אף אם יצאו חוץ לב' שבגח פסק "הב-  פסק הלכה  .יכולים לחזור בהם ד כאשר איªם עסוקים באותו עªיין שוב אין יכולים "כדעת הראשוªים שאף אם לא יצא מבך פסק "הש-   .ד שוב אין יכולים לחזור בהם"כיוון שיצאו חוץ לב שבכל דברים כיוון שעברו תוך כדי דיבור שוב אין יכולים לחזור  ך"והערוך השולחן הכריע כפסיקת הש   לחזור בהם כ אמר שרוצה "חוא, ד"שמי שªתחייב שבוועה דרבªן ושתק ולא אמר להופכה על חבירו ויצא מבכתב הטור     יכול לחזור ולהופכה על חבירו ªתחייב שבועה דרבªן ושתק    ".לדיªא  עיקר  כן מ"מ בזה גם שישחולקין פ"ואע ..בע אלא הריªי משלםד איªי רוצה ליש"ד בפªי ב"ש מי שהיה חייב שבועה ואמר להבע"וכ:"בהם וכתב שיכול לומר שמה שאמר , שאף אם אמר לא אשבע וכעת רוצה להפכה על חבירו הרשות בידוע "וכתב הסמ  ?ל ולחזור ולהופכהאמר לא אשבע האם יכו    .להופכה על חבירו הרשות בידו וכתב שכן מוכח בשבועות שכשאומר איªי ªשבע כווªתו  וסבר שאיªו יכול לחזור בו ע "ח חלק על הסמ"והב  .לא אשבע כווªתו אלא אהפך על חברי מדברת בשבועה ' ך איªה ªכוªה מפªי שהגמ"שהוכחת הש ע ואמר"ך הצדיק את דברי הסמ"אבל הש  .בושישלם ושוב אין יכול לחזור  א אשבע שדווקא אם שתק או אמר ל ם מלובלין דקדקו מדברי הטור"ל והמהר"ח המהרש"ע והב"הסמ  ?אמר אשבע האם יכול להופכה    .דאורייתא ששם לא שייך היפוך ולכן איªו יכול לחזור בו מה שאין כן בהיסת   .אבל אם אמר אשבע שוב אין יכול להופכה, רשאי לחזור ולהופכה על חבירו

                                                 
ואף , ד יכול לחזור בו תמיד כל עוד לא ªשבע"ם סובר שאף חוץ לב"בסימן פז שהבאªו לעיל שכתב שהרמב י מפורש"וזה כªגד ב 338  ?ע עצמו"י ותימה איך רצה לבאר כך בדברי השו"ע שהעיר שזה דלא כדברי הב"הסמ
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הואיל וªיתן לבאר כווªתו שהרי , שגם אם אמר אשבע יכול לחזור ולהופכהך חלק על דבריהם וכתב "והש " ושתק"וגם מה שכתב הטור , אך אין כווªתו שלא יוכל להפכה, הוא עומד בטעªתו ויקיים את הדין לישבע אבל בשבועה , שפשוט שדווקא בשבועה דרבªן אם אמר אשבע יכול לשוב ולהופכהוכתב הªתיבות   .ע"העיד שהמªהג שלא כהסמ אך בעטרת צבי  ך"שהמªהג כהש וכן כתבו הªתיבות והתומים  "וכן המªהג כדברי בכמה קהילות קדושות"ך "וסיים הש   .א לאפוקי מי שאומר איªי ªשבע אלא אשלםב לו חבירו השבע וטול וקיבל על עצמו אין יכול לחזור בו הואיל וקיבל עליו דבר שהוא לא  דאורייתא שאמר הלווה יכול , להשבע הלווהעליו היה מחוייב שבועת הªוטלין והיפכה על הלווה וקיבל  מלווה בשטראבל אם   .מן הדין הם להחשיב את המלווה מן הסתם קיבלו עלי, הואיל ושבועת הªוטלין אי אפשר להופכה מן הדין .לחזור בו ולכן הלווה רשאי לשוב ולהפך על המלווה כדין שבועת היסת  ,שבו הלווה ªשבע היסת וªפטר ,פ"כמלווה ע   :ע"לשון השו  .רגילה
ד ואמר לו השבע לי בחיי ראשך והפטר או השבע "מי שנתחייב לחבירו שבועה בב

לחזור בו ואם לא  אם קנו מידו אינו יכול, לי בחיי ראשך ואתן לך כל מה שתטעון
נגמר הדין ונשבע כמו שאמר ליה אינו , קנו מידו יכול לחזור בו עד שיגמר הדין

  , יכול לחזור בו וחייב לשלם
והוא הדין למי שנתחייב שבועת היסת והפכה אם קנו מידו או אם נשבע זה 

  .שנהפכה עליו אינו יכול לחזור בו
אם קנו מידו אינו , לך שבועהוהוא הדין במי שלא היה חייב שבועה ואמר אשבע 

: ד חוזר עד שיגמר הדין וישבע"פ שקיבל בב"ואם לא קנו מידו אע, יכול לחזור בו
ד איני רוצה לישבע אלא הריני משלם ויצא "מי שמחוייב להשבע ואמר לפני ב :הגה

אבל אם אם אמר , יכול לחזור דוווקא אם אמר כן בשעת הלוואה שעל דעת כך החיל את שיעבוד חובושהאומר ªאמן אתה עליי כל זמן שאתה אומר שלא פרעת איªו  )ה מתªיתין"ד. סªהדרין כד(ה"כתב הרמ  צריך קªיין או שיאמר בשעת ההלואה יאתה עליי כל זמן שאתה אומר שלא פרעת האומר ªאמן    )עיין בטור(ד אינו יכול לחזור בו דזה הוה גמר דין דידיה ויש חולקין "חוץ לב כלומר והוי תרתי לריעותא ולא מועיל , ללא קªיין הואיל וקיבל אותו והוא פסול  כבי תריכ לא מועיל "אח ומר אל תפרעªי אלא כאדם הא הרי האמיªו עליו ופסל כל העדים המכחישין דבריו וכל תªאי שבממון קייםשלא צריך קªיין דכיוון שקיבל עליו הלווה שיהיה המלווה ªאמן  ש חולק על זה וסובר"וכתב הטור שהרא  .בלא קªיין אלא שלא צריך קªיין , ש לא כתוב שמועיל הקבלה שלא בשעת הלוואה"שברא ח שם תמה על הטור"והב  .בפªי פלוªי ופלוªי שאין צריך קªיין אלא קבלה ה שיועיל ללא קªיין דווקא בשעת ההלואה "אבל בהחלט יתכן שמודה לדברי הרמ, הואיל והוי דבר שבממון לא , י כשªי עדיםשבאומר ªאמן אתה עליי ה"ש לא חולק על הרמ"על כן כתב לבאר שאף הטור מודה שהרא  ?המקבל עליו עד פסול כשªיים בשעת הלוואה האם יכול לחזור בו    ?ש שחולק"ה ולא הזכיר את דעת הרא"א הביא את דברי הרמ"שהרי הטור בסימן עעוד הקשה   .ש"בשעת ההלוואה לא יתכן שיתחייב ללא קªיין עיי והאריך להוכיח ששלא ה שכשם שבשעת הלוואה יכול לומר "זה לעªיין שמשמע ברמ ,ה"ש חולק על הרמ"ומה שהביא שהרא  ,מועיל בלא קªיין אלא בשעת ההלוואה מר ªאמן אתה עליי זה מועיל מדין תªאי שבממון שאמר שפוסל שדווקא באו ,ש שאיªו כן"ועל זה כתב הרא  .כן יכול לקבל עליו פסול כתרי בשעת הלוואה, ªאמן אתה עליי כבי תרי כל זמן שתגיע שלא פרעתי אבל אין זה מועיל להכשיר עדים פסולים להיות , ד לומר פרעתי"ולכן ªאמן בע, עליו את כל העדים האחרים בועת מודה במקצת ואמר לחבירו השבע וטול וקפץ הלה י מקרה בו אחד היה מחוייב לחבירו ש"הגיע לב  בלא ªקיטת חפץ ד"וªשבע חוץ לב י באומר השבע וטול"מעשה של הב    .ªאמªים ד ולכן ªחשב שלא ªשבעת "ואמר הלווה שלא התכוון שישבע אלא בב. וªשבע באלקי ישראל בלא ªקיטת חפץ , פ שצריך להשבע בªקיטת חפץ והמשביע בלא ªקיטת חפץ הוי טעות בדבר משªה וחוזר"אע  .ב  .ד לאחר גמר דיו איªו יכול לחזור בו"חוץ לבי לשיטתו שאף ב"פסק כרביªו ירוחם והªימוק  .א  .י שאיªו יכול לחזור בו משבועתו ואלו ªימוקיו"ופסק הב  .ואªי רוצה לחזור ולהפטר ודאי לא התכוון להפך ולכן אין זה שבועה דאורייתא ואין , הואיל ושבועה דאורייתא לא הופכים כיוון שעיקר השבועה איªה תלויה בªקיטת חפץ לא , ף שביכולתו להפך"אפילו לשיטת הרי  .ד  .שמואל בן חופªי אין ביכולתו להפך אף אם ªתכוון להפך לשיטת רבי   .ג  .צורך בªקיטת חפץ עיקר השבועה , פ שעל הדיין לחזור ולהשביעו שאין להאמיªו על כך"אע, ªועדה רק בכדי להפחידו   .ªעשתה ולכן אין יכול לחזור בו
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אכן הסיבה שאיªו , וף הואיל וצריך לחזור ולהשבע לא הוי גמר דין ואם תקשי והרי סוף כל ס.  ה א מפªי שאמר מפªי שהתובע רוצה לחזור בו ל, י שייכים כאן"אין דברי רביªו ירוחם והªימוק .א  :ªימוקיוואלו י מוכרחים "כתב שאין דברי הבך "והש  אלא מכך שהאמיªו על כך שוב אין יכול לחזור בו, יכול לחזור איªה מתורת גמר דין ועוד שיתכן שאף , ד ורק בזה האמיªו"ד אלא מפªי שרצה שחבירו ישבע דווקא בב"דבריו חוץ לב י שהואיל ומהתורה לא מפכיªן אין צריך ªקיטת חפץ אין זה שייך שהרי סוף כל "מה שכתב הב .ב  .ד"ד אבל ªשבע בפªי ב"י לא דיברו אלא שאמר כן חוץ לב"רביªו ירוחם והªימוק מה בכך הרי הואיל וסוף סוף אם לא ªקט , מה שכתב שעיקר ªקיטת חפץ היא בכדי להפחידו. ג  .כפי מה שמטיל עליומיªו דווקא אם ישבע סוף הא זה שייך דווקא אם ªשבע , מה שכתב שהסיבה שאיªו יכול לחזור בו זה הואיל והאמיªו בשבועה .ד  .לא שייך כאן דין שבועה כלל, חפץ הדין חוזר י וכתב "והוסיף הב. שכתב שאיªו יכול לחזור בו אך צריך להשבע שוב בªקיטת חפץי "בתורף דברי הבו   .ובפרט שבכך הוציאו ממון מחבירו והמוציא מחבירו עליו הראיה לכן העלה שלא לפסוק כך   .אמר לו להשבע באופן שבו  ך להשבע שבועה שצרי י כתב"ך כתב שהב"והש.שאם כופר ואומר שלא האמיªו בשבועה זו חוזר וªשבע במקרה רגיל בו אחד טוען שהיפך על חבירו שבועה  מ"י יש בזה ª"פ שמכל מקום חולק על הב"וכתב שאע  .שמי אמר שהתובע ישבע, שהואיל ולא הויא כפירת ממון אין משביעים על זה ך"השיג הש  .דאורייתא דבריו  חש שהוכי"ועיי[רת ממון אין צריך להשבע על כך הואיל ואין בזה כפי, והלה מכחישו, באופן שמועיל ל איªה אלא מתקªת "וכתב שהואיל והשבועה הª .ל"ך הª"יישב את הש' א סעיף ו"והקצות בסימן צ  .ולכן פשוט שישבע שוב, בע לפªי כןאלא במקרה שלו שכבר ªשי לא אמר את דבריו "וכתב שיתכן שאף הב  ].מהעיטור   :א"המשך לשון הרמ  .זה ªחשב כפירת ממון לכן  גם, רי הוא מתחייב ללא שבועהומן התורה ה, חכמים
מי שנתחייב לחבירו שבועה דאורייתא ואמר לחבירו השבע וטול ונשבע בלא נטילת 

  )י"ב(חפץ לא יוכל לחזור בו
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  סימן כג
  )ובו סעיף אחד( עד מתי ªאמן הדיין לומר לזה זיכיתי  סעיף א

  .קידושין עד' לשון הגמ
שבעלי די©ים עומדים לפ©יו אבל אין בעלי  ?במה דברים אמורים .זה חייבתי©אמן דיין לומר לזה זכיתי ול

 ?ו©יהדר ו©ידיי©י©הו .לא צריכא דקריע זכותייהו ?ו©יחזי זכותא מאן ©קיט ,די©ים עומדים לפ©יו אי©ו ©אמן
ק כאשר בעלי וקובעת שהדיין ªאמן בזה ר, הגמרא דªה בªאמªותו של הדיין לומר למי זיכה ולמי חייב  .בשודא דדיי©י ªראה ביד מי מהם יש פסק דין של זכות , הגמרא מדוע אªו ªזקקים לªאמªות הדיין תולאחר מכן שואל  .ןהדיªים עדיין לפªיו אבל לאחר מכן איªו ªאמ ' ועוªה הגמ? מדוע שלא ישוב הדיין וידון אותם' שואלת הגמ, שאין פסק הדין' ועוªה הגמ? פ זה"וªפסוק ע לכן ו, "שודא דדייªי"א על פי ªטיית ליבם של הדייªים ר אלוהפ פסק דין ט"עשה לא עשהפסק דין ªשמדובר  :) דף פה(בדין שאיªו תלוי בטעם אלא הכל בפיו של דיין כי ההיא דכתובות  -בשודא דדייªי  ":י"כתב רש  ?מה זה שודא דדייªי    .שתªה הדיןיש חשש שאם ידוªו שוב י ªי טוביה שªכסי לטוביה ואתו שª דב לב דאמרªי למי שיתªן שודא דדייªים ואמריªיהם שכªיהם קרובים ש ד היה הפקר ושודא "ת שודא דדייªי דכל מה שירצה הדיין לעשות יעשה דהפקר ב"לכך פר" :כתבו' אך תוס  "שזה היה רגיל אצלו יותר לזה ªתן הדיין לומר ªראה לי אלא גם אם קיבלו עליהם , שלאוו דווקא בשודא דדיªי אין יכול לשוב ולדון שוב :כתב השלטי גיבורים לא  ?או הוי כדין ,הוי כשודא ואיªו יכול לדון שוב ו שידון לפי אומד דעתוהאם קיבלו עלי    "לשון השלכה כמו רמה בים דמתרגמיªן שדי בימא , ד דייªים הן לדין הן לפשרה כªהוג"קיבלו עליהם בע ש דן במקרים בהם"ראייתו מכך שהריבולכאורה   תד' ש וס' ש בס"מוכח בריב ח וכתב שכן"והביאו הב  .אין יכול לכופם לדון שוב הואיל ויתכן שישªה את דיªו, דיין שידון כפי אומד דעתו והלא אם דין , ש שªאמªים הואיל והם שªיים ולא דמי לאחד שאיªו ªאמן לאחר שªסתלקו"וªימק הריב זה מפªי שהדין היה , שזה שלא כתב שם שיחזור וידוªו הדייªים שוב ש"תב שאין ראיה מהריבך כ"והש  ].קיבלו כזה לא היה כדין פשרה לא היה מקום לדמות פ מה שליבו "י ששודא דייªי הוא שדן ע"רש' אך הוא כתב כן הואיל וסובר כפי פ ג כתוב כך"וכתב שאכן בש  .י בן לב שªביא לקמן יוצא שבשªי עדים לא שייך לחזור ולדון"ועוד שבתשובת מהר, מזמן לא שייך , ששודא הוא שהדיין פוסק כפי שהוא רוצה' אבל לשיטת תוס, ולכן יש לדמות שודא לפשרה, טהªו ד לפªיו מועילה מכח תקªת חכמים או שהיא "סתפק האם ªאמªות הדיין כאשר בעהיה מקום לה  ?ªאמªות הדיין תקªת חכמים או מדאורייתא[    .ח"והªתיבות בחידושים פסק כב.ע לדיªא"וצ ך"וסיים הש  .ח רבו החולקים עליו"ולכן דיªו של הב, לדמות דין שודא לפשרה ודומיו שם כ" :ל"ף מבואר שהוי תקªת חכמים הואיל ואי אפשר בלאו הכי וז"בדפי הרי.לאן בקידושין "מדברי הר  ?מדאורייתא ן לפªיו כ דיין בזמן שבעלי דיªין עומדי"שהאמיªו חיה מפªי שברוב הפעמים אי אפשר בלאו הכי והאמיªו ג דהא הימªוה כיון דקיבלוה , דכל זמן שבעלי הדיªין עומדים לפªיו אדעתיה ואדכר ומהימן כבי תרי"  :ל"ם כתרי וזימשמע שªאמן הדיין הואיל וקיבלוהו עליו הדייª אך בשיטה הלא ªודע למי  ".. ג דליכא מגו משום דזמªין טובא דליכא סהדי להימªיה"אע , ואם הם שלושה ואזלו תרי מיªייהו ואשתאר חד" :שמע שהוי תקªת חכמים שכתבאך מדבריו בהמשך מ  "..עלייהו דלא רמי עליה כולי האי למדכר דעתיה ולא המªוה רבªן כבתרי , ודאי איªו ªאמן, ובעלי הדיªין עומדים לפªיו מן מוכר הואיל והוא מהא דªא, שהוכיח שטעם פסול עד אחד הוא מצד דלא דייקי א"ועיין ªתיבות לא סק  "אלא מי שדן יחידי פ שלא כתב במפורש כן לעªיין "ואע" דמוכח דבמקום דמידק דייק עד אחד מהימן כשªיים"מדייק וכתב  ויתכן , א דייקשאין הוכחה שפסול עד אחד הוא מטעם של ל הªתיבותהשיג ע והªחל יצחק סימן טו סעיף ה  .וקצת משמע מדבריו שªאמן מדאורייתא, יתכן שאף הדיין ªאמן מאותו הטעם, דיין ן "כמבואר בראלא כאן הואיל ודייק הימªוהו חכמים בתקªה מיוחדת , שהוא מטעם שיש חשש שמשקר אלא ארישא פרכיªן למה , ומאי ראיה איכא ליהמªיה טפי אי לא סמכיªן אזכותא דªקיט לחוד בלאו דידיה ,לאו אסיפא קאי דכיון דלא מהימן מªפשיה אמאי מהימן משום זכותא דªקיט האי' פי" :א"כתב הריטב  ?לאחר שªסתלקו הדייןהאם ªאמן : ד"אם יש פס    ].ולא חששו לשקר  שהבאªו לעיל   "ופרקיªן דקריען זכותא. לן לªאמªותו של דיין ªחזי זכותא מאן ªקיט וªסמוך עלה



 ד                                                   סימן כג"בס

 173 

ושאלה , שªאמן הדיין קודם שªסתלקו מלפªיו' ªסובה על תחילת הגמ' שקושיית הגמא "ולכן כתב הריטב  "339?הפסק דין דלמא עתה כתב את הפסק דין כ מאי ראיה מן"א, הא כיוון דªסתלקו מפªיו איªו ªאמן": א בזה הלשון"הקצות הביא את קושיית הריטב ד טוען שהפסק "א דיבר באופן שאחד מבע"שהריטב ע סותרים"א והטוש"ך שאין דברי הריטב"וכתב הש  .משמע שאם יש פסק דין ªאמן אף אם ªסתלקו ממªו ע"שמדברי הטור והשו ך"וכתב הש  .ד"קו ממªו בעשאף אם יש פסק דין אין ªאמן הדיין לאחר שªסתל א מבואר"ומדברי הריטב  .שאם יש פסק דין יש לסמוך על הפסק, למה לסמוך על ªאמªות הדיין' הגמ , ד הדיªים אם יש פסק ªאמן"וסבר שאפילו אם ªסתלקו בעא "והקצות כתב להשיב על קושיית הריטב  .מודים שהפסק ªכתב קודם שªסתלקוד "בעע מדברים באופן שה"והטוש  .ל"ולכן לא ªיתן לסמוך על הפסק הª, דין ªיתן לאחר שªסתלקו ממªו ת מבארת שהמשמשתו ªידה הרי היא עוברת על ד. בכתובות עב' שהגמוªימוקו מכח קושיא מעוברת על דת   .ד שכתב את הפסק לאחר גמר הדין"ואפילו אם טוען בע אין החכם לבדו ªאמן להכחישה ולהפסידה כתובתה הואיל והוא רק  ן"ולר א"שלרשב: וªחלקו הראשוªים  . שאמרה פלוªי טיהר לי ויתברר ששיקרה' ושם מבארת הגמ וכתב שכך , ת על דבריוªשיכול החכם להכחיש את האשה הואיל וכל עדותה ªשע ן סבר"אך הרמב .עד אחד כל טעªתו היא על מה והשªי מכחישו הרי גם כאן הרי  מדוע במקרה שלªו שדיין אומר שזיכה ולפי זה קשה  .ע"ם וכן פסק שו"ש הרמב"ן סברו הרא"וכתב הקצות שכרמב  .הראשון וכפר אין עדותו של השªי כלום שאם בא, הדין בכל עד מפי עד , אך אין הוא ªאמן לומר חייבתיך, להכחיש ולומר לא זיכיתי אותךשאכן ªאמן הדיין  לכן הסיק הקצות  ?פסק הדיין ומדוע שלא יהיה הדיין ªאמן להכחישו יכול הדיין לחזור ולעשות . ופלוªי טוען שאף לא זיכה לשªי, הואיל והדיין ªאמן לומר שלא זיכה לזהולכן   . שבזה שמכחישו ואמר לא חייבתªי אין זה מכח הדיין זה דווקא אם , התפשר או לחלוק ביªהםל ד"בע צריכיםע שכשהדיין לא ªאמן "פ שכתב הסמ"ואע, שודא עושים  ,אבל אם הוא רוצה לעשות שודא, יבוהראשון איªו רוצה לחזור לשודא הואיל ומפחד שישוב ויחי מפªי שהואיל והדיין ªאמן לומר , ד במקרה שיסתלקו"עיל פסוכיצד מ א"ולפי זה לא קשה קושיית הריטב  .שודא ד לאחר שªסתלקו יש תוקף לפסק "ולכן אף אם כתב את הפס, דאממילא יכול לעשות שו, שלא זיכה לפלוªי מ "ל ואת התירוץ משמע שסובר שיש בזה ª"שהביא את הקושיא הª ף"ע וברי"וסיים שכך מדוייק בשו  .מכח שודא ששם כל ªאמªותה של האישה היא  ,שאין דומה כלל המקרה שלªו לחכם שטיהר והªתיבות חלק על הקצות  .שאם יש פסק דין ªאמן הדיין אף לאחר שªסתלק, להלכה ªאמן המוחזק להכחיש את הדיין , ד מודים שªפסק הדין"הבע 2אך כאן הואיל ו, מכח עדותו של החכם , וחזק והדין הוא כל דאלים גברקרים שאין מואף במ, מכח שהוא מוחזק ולא בתורת עדות תªייולומר זיכ ד כבר מודים שªפסק הדין והשדה שייכת לאחד "הואיל ושªי בע, וגם לא ªיתן לומר שיכול לעשות שוב שודא  .בכוחו של החכם לקלקל את הדין של כל דאלים גבר אין ד שכתב לאחר שªסתלקו יועיל מדין "לא יתכן שהפס שעושים שוב שודא הקצות וכתב שאף לפי דברי  ?וכיצד ªיתן לדון שוב, מהם ולכן , שאומר בדדמי ואיªו זוכר את המקרהשהרי הסיבה שחכם איªו ªאמן לאחר שªסתלקו זה מפªי , שודא ה אין כלל לדמות דין זה לחכם שטיהר והמשובב לא הבין את "י מה שכתב בחוות דעת קפ"עוד כתב שעפ[  .ד וצריך לשוב ולדון מחדש"לא יועיל הפס ע "והטור והשו. ד ªכתב לאחר שªסתלקו"ד טוען שהפס"א דיבר כאשר אחד הבע"שהריטבך כתב "הש  . ד ªאמן אף לאחר שªסתלקו"משמע שאם יש פס ע"מדברי הטור והשו  .אמן לאחר שªסתלקוד אין ª"שאף אם יש פס א כותב"הריטב  :סיכום  .]ש"על השולחן ערוך שלי כתבתי את כווªתו עייכווªתו ו ד הואיל "סומכים על הפס,לקושªסת ד לאחר"ד טוען שהדיין כתב את הפס"סובר שאף אם בעהקצות   .ד כשהיו לפªיו"דיברו באופן שמודים שכתב את הפס ד "ולכן אף אם ªכתב הפס. וממילא רשאי לשוב ולעשות שודא, וªאמן הדיין להכחישו ולומר לא זיכיתיך ד חבירו שהפסק דין שלו וªפל "שאם יש בידו פסק דין שזיכהו הדיין וטוען בע וכתב עוד שאפשר לומר  .שרצוªו לומר שאם יש בידו פסק דין אין צריך את הדייןח "וכתב הב  "ªסתלקו מלפªיו איªו ªאמן אם אין בידו פסק דין" :ון הטורלש  ?היה לאחד שטר שזכה בדין וטוען השªי שªפל ממªו ושלו הוא האם ªאמן הדיין לומר של מי זה    .והªתיבות חלק עליו  .לאחר שªסתלקו מועיל מדין שודא אבל איªו , לזה זיכיתי ולפוטרו משבועת היסת, ªאמן הדיין לומר לזה שהפסק בידו, מתחת ידו והוא הזכאי   .ªאמן לזכות לזה שהפסק איªו בידו

                                                 
ד וגם הדיין מאשר את דברי "ם יש פסשמלשוªו היה ªשמע שהגמרא אמרה שא, א ªשמע שהקושיא היא אחרת"מלשון הריטב 339 והדיין לחוד לא מועיל , א והרי הואיל והפסק לחוד לא מועיל להסתמך עליו"ועל כך הקשה הריטב, הפסק ªאמן על כך הדיין הרי פשט הגמרא , כוח הדייןא שהגמרא דיברה שªאמין לפסק רק מ"מהיכן הªיח הריטב אך אם זו קושייתו הדברים לא מובªים  ? מה שייך לצרפם יחד, להסתמך עליו   .על הדיןושמא בסברא הªיח שלא יתכן להסתמך על הפסק לבד להעיד , שהפסק לבד מועיל
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שאם , שהרי מוכרחים לפרש דבריו באופן שאין אף אחד מוחזק, ח צריכים עיון"ך כתב שדברי הב"והש ואם המוחזק הוא זה שמעיד , א"ד כדין ע"אחד מהם מוחזק ודאי שיכול הדיין לסייעו אף אם אין בידו פס ªאלא ודאי מדובר שאין אף , א יכול להוציא ממון ממוחזק"ד לא יועיל הואיל ואין ע"גדו אף אם יש פסכ והרי השªי ,מה מועילה הודאתו, ע הואיל ואותו דיין לא ªאמן יותר מעד רגיל"אחד מוחזק ואף בזה דבריו צ ון הגרים בעיר אחת שאין יכול לטעון ששלו הוא וªפל ממªו שהרי חיישיªן לªפילה כדין שªי יוסף בªי שמע ד קודם שªסתלקו ממªו "שאם השטר בידו ושªיהם מודים שªכתב הפס ך"והתומים וכן בקצות תמהו על הש  ?יכולים להוציא שטר חוב מאחד לחבירו הואיל וחיישיªן לªפילה ון מבואר שהטעם ששªי יוסף בן שמע: ב קעב"ובב, ואדרבה הרי לא חיישיªן לªפילה ?ןמדוע שלא יהא ªאמ ל שכותבים שטר חוב "אלא הואיל וקי, שטר חוב מאחד לחבירו איªו מחשש ªפילהלהוציא לא יכולים  וקא ך הולך לשיטתו שªאמן הדיין על פסק דיªו לאחר שªסתלקו דו"שהשך "וכתב הקצות לתרץ דברי הש  .אבל אפילו לªפילה דרבים לא חיישיªן, ויש חשש שיהפכה על חבירו, לחבירו אף בלי בעל החוב ד מיגו שיכל לטעון שהפסק "ולכן הואיל ויש לבע, ד שהפסק ªכתב קודם שªסתלקו מפªיו"אם מודים בע לכן , דין שודאד מ"ד לאחר שªסתלקו מועיל הפס"ד שªכתב הפס"שלשיטת הקצות שאף אם לא מודה בע והעיר הקצות .ולכן לא תועיל בזה ªאמªותו של הדיין, מהימן לטעון גם שªפל ממªו, ªכתב לאחר שªסתלקו כי כל מה שאמרªו שלא חוששים לªפילה זה דווקא  ך"והªתיבות כתב שאף אם אין לו מיגו ªכוªים דברי הש  .לא שייך בזה מיגו ד להכחיש "הואיל ויכול בע, כ בפסק דין שאיªו מהווה ראיה"משא. שהאדם ªזהר לשומרם, בשטר ראייה מן הסתם כבר יודה בהכל ולכן לא ªזהר , שªכתב לפªי ואם כבר יודה, ולומר שªכתב לאחר שªסתלקו מפªיו   ?ד קודם שªסתלקו מלפªיו"האם ªאמן הדיין לומר שכתב הפס    .לשומרו וחיישיªן לªפילה
ªאמן הדיין לומר שפסק את הדין קודם , שאם לא קבוע לדיין זמן מתי יפסוק את הדין340כתב התומים . וזה ודאי איªו, שאם היה ªאמן במיגו היה יכול גם לזכותו במיגו, וכתב שאיªו ªאמןוחלק עליו הªתיבות   .הדין שהרי רשות בידו לפסוק כל זמן שירצה במיגו שיכל לומר שעוד לא פסק את, שªסתלקו מפªיו , מדוע לאחר שªסתלקו ממªו אין הדיין ªאמן לומר מה פסקא שהקשה "הªתיבות הביא את דברי הרשב  ªאמן הדיין במקום שיש עדים שקיבלו עליהם, ד אחד והדיין טועªים שלא דן"אם בע - ªתיבות    .ד מודים שכבר ªפסק הדין לא שייך בזה מיגו שיטען הדיין שלא פסק את הדין"הואיל ובע הואיל וגם זה שזכה לא יסכים שמא הפעם יפסוק , ד לא יתרצו לדון שוב"שבשודא שªי בע א"ותירץ הרשב  ?במיגו שהיה אומר שעוד לא גמר דיªם   .ד מודים שכבר פסק"ובדין רגיל גם לא ªאמן במיגו הואיל ושªי בע, אחרת

בªסתלקו ' ªאמן הדיין אפ, שעוד לא ªפסק הדין 341ד אחד והדיין טועªים"שאם בע ומדבריו למד הªתיבות ד המכחיש וטוען שעוד לא ªפסק "כ יש לבע"שאל, וזה דווקא במקום שיש עדים שקיבלו עליו לדיין, מפªיו משמע שבשªי " וכל זה דווקא בדיין אחד"שמלשון הטור שכתב על הדיªים  'קטז' ס ג"ח י בן לב"כתב מהר  ?עªות צריכים לחזור ולדוןהאם גם בשªי דייªים כאשר יש ט    .ש"א עיי"ך ושכן משמע מהרשב"שהאמת עם השכתב  342והªתיבות  .א"ד והוכיח כן מריטב"שודאי כל עוד הם לפªיו ªאמן הדיין לומר מה טעªו בעוהתומים חלק וסבר   .אין ªאמן הדיין להכחישו, ד מכחיש את הדין וטוען שלא כך טען"שאם אחד מבעך "כתב הש  ?ה טעªוד עדיין לפªיו האם ªאמן לומר מ"בדין שאיªו שודא כאשר בע    .לברר דבריו ולומר להן הרי אתה טעªת כך וכך ואתה כך והרי לפי טעוªתיכם אתה זכאי ואתה חייבאלא צריך אפילו בעודן לפªיו , אין מועילה ªאמªותו של הדיין, במקרה של דין עם טעªות -ך"ע והש"סמ    .לטעון שלא קיבלו עליו הדין מיגו שיכל שהרי , ובזה הוא צודק שלא שייך לשוב ולדון, בן לב ªאמרו לגבי פשרהי "שדבריו של המהר ך כתב "והש  ..כ"שאין דבריו מוכרחים כך "וכתב עליו הש  .דייªים אף במקרה שאיªו שודא ויש בו טעªות אין צריכים הדייªים לחזור ולדון
  ?האם ªאמן הדיין לומר קיבלתªי עליך    .343י ראות עיªהם ולכן מה שייך שישובו וידוªו שוב"אמרו שידוªו עפ

                                                 
והשªי טוען שªגמר הדין , ד לחוד טוען שלא ªפסק הדין"אבל אם בע, ד והדיין טועªים שלא ªפסק הדין"לכאורה דווקא אם בע 341 ק ג"תחילת אורים ס 340 ד שטען שלא ªפסק הדין מיגו שיכל לומר ªפסק הדין "הואיל ויש לבע, מר שזיכה לאותו הטוען שזיכהואין הדיין יכול לו.וזיכהו ה שקיבלו לדון כפי אומד דעתו "ג ששודא לאו דווקא אלא ה"ק ג שדעת הש"שכתב לעיל בס ך סותר דברי עצמו"ולכאורה הש 343  .ק ו"חידושים ס 342 .ואותי זיכית ופשוט שªאמן ' ועל כך כתבו תוס, דיבר בדיין אחד שאיªו ªאמן ואם לא יושב וידון לא יפסק הדין' ק ג"שבס אהרון קרמר תירץ' וחברי ר  .ע"וכאן הכריע בפשיטות שלא שייך לשוב ולדון בפשרה הªעשית כפי אומד הדעת וצ, ע לדיªא"תלוי במחלוקת הפוסקים וצ אלא שבמקום שיש , דייªים שªאמªים לומר מה פסקו אבל במקרה של שªי, הדיין לומר מה פסק שמסתמא יאמר את אותו הדין לכן בדבר שתלוי באומד הדעת עדיף שלא ישובו וידוªו שסוף כל סוף יש סיכוי , טעות צריכים לחזור ולדון בכדי למיקם מילתא  .ולכן עדיף לסמוך על ªאמªותם הראשוªה, שישªו דעתם
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ואם יאמר ראובן לא קיבלתיו עלי לדיין גם לזה ": ם רוטªברוג דפוס פראג סימן תקלג כתב"בתשובת מהר ולא תירצה כגון שטוען שלא קיבל עליו לדיין משמע " וליהדר ולדייªה"שאלה ' מכך שהגמ והוכיח דבריו  "דייןªאמן ה כ לא שבקת חיי לכל בריה שכל אחד יטען שקיבלו עליו לדיין ויחייבו לדון "שא ך תמה על דבריו"אך הש  .ובזה ªאמן הדיין, שאין יכול לטעון כך שהמשªה , ד שקיבלו לדיין עליהם"שמודים בע' שפשוט לגמ, לא תירצה כך' שהסיבה שהגמ ייתוודחה רא  .בפªיו ויוציא ממªו ממון לא , ד מכחיש וטוען שלא קיבל עליו"ועוד שאם היה מדובר שבע, דיברה רק אם ªאמן הדיין לומר למי זיכה ªשאל לרב ודמי ..ובªידון זה הרי הרב בעיר וגם בעלי הדיªים":ם מרוטªבורג"שם באותה תשובה כתב מהר  האם ªחשב עודן לפªיו - העיר הדיין ªמצא באותה    .שאף בעודן לפªיו יכול לטעון כן, היה חילוק בין עודן לפªיו לªסתלקו אבל .   דªאמן דוקא בזמן שבעלי דיªין עומדין לפªיו, )עד(בתרא דקידושין ' בפ, אמריªן' דדוקא גבי דיין א .  כך פסקªו את הדין: דבר פשוט ששªי דייªין ªאמªין לעולם לאמר" :ל"ªו ו וזש בתשובה כלל "כתב הרא  ?אשר ªסתלקו מלפªיהםאף כ יםªהאם שªי דייªים ªאמ    .344"ל כלל"ולדידי אין את.. שהרי סוף סוף כיוון שאין עומדים לפªיו וªסתלקו ממªו איªו ªאמן ך"ותמה הש  "ם מאחר שקבלוהו עליהםמ יחזור וידון אות"מ שªפסק הדין ויש לחוש לשכחהאם תמצא לומר דלא דמי לבעלי דיªים עומדים לפªיו כי שמא עברו ימים הרבה ' ואפ. ד עומדים לפªיו"לבע , וªאמªים הם יותר מן העדים המכחישים אותם; לזה זכיªו ולזה חייבªו: שªי דייªים ªאמªים לומר לעולם שכתבו שהטעם שאיªו ªאמן לאחר שªסתלקו הוא מפªי שלא  ן"והר י"שמדברי רשכתב ח בסימן לט "והב  .'ש סימªים ש ותד"בוכן הוא בתשובת הרי  "דרמו אªפשיהו ומדכרי טפי מן העדים ששמעו מפיהם , שכתב שהטעם שכותבים את הפסק של הדייªים ה"בשם ראבי ª"רמז ר מ"והביא שכן מבואר במרדכי ב  .ן אחד לשªייםיאין חילוק ב, רמיא עליה למיזכר ד לומר "ולכן ªאמן בע, ד"דייªים ªאמªים לומר מה פסקו לאחר שªסתלקו מהם בעמפªי שאין האיªו לראיה  ה שסובר שבשªיים ªאמªים "ם בשם ראבי"פ שמדברי המרדכי בקידושין הביא דברי מהר"שאע ח"וכתב הב  .פרעתי אף לאחר שªפסק הדין . א"אביו הריב ה בשם"מ שאין ªאמªים הם דברי ראבי"אפשר שמה שכתוב בב, ד"אף לאחר שªתסתלקו בע מ בלשון יחיד ולומר שאף הוא מודה לדברי "כתב שצריך לגרוס בדברי המרדכי בב ט"ק' ח בס"והמהרלב  .והך קבלה עיקר אך התכוון שכשם שפסק דין בדיין אחד איªו ªכתב , שיתכן שאכן דיבר בלשון רבים ח"עוד כתב המהרלב  .ש"הרא הואיל וכל הטעם שהדייªים ªאמªים  ,שעד אחד ודיין אחד איªם ªאמªים יותר מעדים רגילים ע"כתב הסמ  ?האם עד אחד ודיין אחד ªאמªים יותר משªי עדים    345".וכן הלכה רווחת בישראל: "ושªים תמיד ªאמªים וסיים ח"ך להלכה שלא כב"וכך הסיק הש  .ין כווªתו שאיªם ªאמªיםאך א, אף פסד דין של שªיים איªו לראיה, לראיה שכן כתב  ע"וכתב הסמ, טו  משמע שעד אחד ודיין אחד ªאמªים סימן' ש כלל ו"אמªם בתשובת הרא  .ם מעידים על מה ששמעו מהדייªים ויתכן שטעו בשמיעתםשהעדי, יותר מעדים
ד מן "ד אף לאחר שªסתלקו בע"דווקא לעªיין שªאמªים אף בשודא ªגד בע ע שהוא דיבר"אך ביאר הסמ  .346מ"בד רצה  שªים 10ולאחר , דן במקרה שאדם הקªה חªות לחבירו ו"ח סימן פ"בספר מים עמוקים בתשובת ראª  ?ד יותר משªי עדים"האם הדייªים ªאמªים לפרש מה התªו בע    .ך"וכן פסק הש ים אחריםעד 2אך אין כוחם גדול מ, הדין ד אין לתת עדיפות "אלא במה התªו בע, שהואיל וכאן לא עוסקים בפסק הדיןוגם אם תרצה לחלק ולומר   .שהדייªים ªאמªים יותר מהעדים הואיל ורמו אªפשייהו וזוכרים יותרוכתב שם   .ועדים אחרים מעידים שהתªאי היה לתמיד  .שªים' ג' ו שאכן היה תªאי כזה אך רק לבל העיד"והדייªים שעשו את הקªייה הª  .ממªו בטעªה שסיכמו שכל זמן שישיב את הכסף רשאי להחזירליקח    .לדייªים יותר מלעדים

                                                 
ך הבין דבריו שזה מפªי שªמצאים עימו "והש, ªחשב כעומדים לפªיום לא מבואר מדוע "דªיאל וסטבורק שבתשובת מהר' והעיר ר344 מר פרעתי הואיל ד לו"ושם גם כתב שªאמן הבע, כתב ששªי עדים ªאמªים אף לאחר שªסתלקו' אלף כ' ה בס"ואכן בראבי345 .ם תמוהים וודאי שלא כיוון לזה"דªיאל וסטבורק שדברי מוהר' בכל אופן סיים ר, ם"למרות שלטעמי מבואר כך במוהר, בעיר וטוען , וªראה לי דאפילו אם ביד המלוה פסק דין כתוב וחתום שחייבו לבעל דיªו לתת לו כך וכך ממון: ל"וז. ד איªו לראיה"והפס דדווקא בשטרא דקאי לגובייªא ימים רבים שכותבין . ªאמן בלא עדים ובשבועה, ד כמו שכתבו לך"הלווה פרעתי וקיימתי ציווי ב . ד את מי זיכו ואת מי חייבו"אבל פסק דין אין כותבין לזכרון עדות אלא כי היכי דלא ישכחו ב ...ן לומר פרעתיךלעדות לא מהימ א בזמן שבעלי דיªין עומדין לפªיו אבל "ªאמן הדיין לומר לזה זיכיתי וזה חייבתי בד) א"עד ע(קידושין ' דגרסיªן בשילהי מסכת שהיה , ומעשה בא לידי בשכבר  ..דייªין ªאמªין כעדים דעלמא' וג' ן אחד איªו ªאמן אבל בודווקא דיי. אין עומדים לפªיו איªו ªאמן ושלחתי . ופטרתיו בשבועה, ד"וזה היה טוען פרעתי לך שוב בציווי ב, ד לכשªגדו כך וכך ממון"ד שחייבוהו ב"ביד אחד פס  .לא מצאתי איפה 346  .ח"א אביו ודלא כב"ה בשם אבין הריב"שהדברים הללו קיבל הראבי ח ובפרט שמוכח"כ מוכח דלא כב"א  "ל והודה לדבריי"הדברים לרביªו אבי זצ
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והואיל העדים השªיים טועªים שהתªאי היה , שלא שייך כאן דין מזומªים להעיד ועדיין יש מקום לחלק  .347הואיל וªחשבים כמזומªים להעיד עדיין יש לומר שהדייªים עדיפים פ שכאן "ואע, הואיל והוי תרי ותרי ואוקי ממוªא בחזקת מארי ªות ביד הקוªהכ יש להשאיר את הח"אעפ  .כ הוי כעדות על מציאות שלא שייך לומר שהואיל ואיªם מזומªים יבדו מליבם הדבר"וא, לעולם אלא שטוען , אבל הואיל וגם המוכר מודה שאכן מכר לו, וקרקע בחזקת בעליה עומדת, מדובר בקרקע בדבר מקרה בו ªתן ראובן לשמעון שטרות חוב במתªה וªשבע לו שלא י מחודש ז "א הובא בב"כתב הרשב  את פסק הדין לאחר שªסתלקו מלפªיו האם יש רשות לדיין לפרש    .ואין מוציאים אותו מחזקתו, לכן הקרקע ªחשבת בחזקת הקוªה, שיכול לקªות ממªו חזרה וסיכמו שימחלו ביªהם על , והלכו לפשרן, תביעות בין ראובן לשמעון כ היו"ואח, יגבה מאותם חובות לעולם כ "ואח". ץ משטרי  המתªה שישארו בתוקפן כמו שהם היוםחו", כל מה שיש לכל אחד על חבירו עד עכשיו הואיל ושמעון מחל על כל מה שהיה ביªהם , וטען שהוא פטור עליהם, ªתגלה שגבה ראובן מאותם חובות הייªו דווקא שלא יגבה מהם מכאן ולהבא , פ שכתב להוציא מלבד משטר המתªה"ואע, קודם אותה הפשרה פ שהפשרן מצדד בהסברו של ראובן שבפשרה היה כלול מחילה גם על מה שלקח "שאע א"וכתב הרשב  ".חוץ משטרי המתªה שישארו בתוקפן כמו שהם היום" סיכמו שכך. אבל על מה שגבה איªו חייב והרי באותו , הדין עם שמעון שהרי לא מסתבר שיכªיס שמעון מחילה על מה שלקח ראובן, מאותם שטרות ªאמן הדיין לפרש ולומר , כתב שאם ªיתן לפרש את שטר הפשר לשªי כווªים קטז' ג ס"י בן לב בח"אך מהר  .א להלכה כאן"והביאו הרמ  .הואיל וכבר ªסתלקו מלפªיו, ואין הפשרן ªאמן לפרש דבריו. כך שמעון לא ידע על, הזמן שלקח ראובן שמעו איברא דאם הפירושים לא היה להם כח שקולים אלא דחד הוה משמעות דחוק וחד מ"למה התכוון  כיוון שכל עוד לא ªתפרש הוי כאילו עוד לא ªסתלקו , שיכול הפשרן לפרש דבריו וכן בסימן קיט כתב   "דבריהם במשמעות דחוק אחר שכתבו הגזרה וחתמוה ומסרוה בידם' מרווח אפשר שלא היה להם כח לפ ואילו , על גבי הפסקא דיבר דווקא באופן שצריך להוסיף או לגרוע "שהרשב ך שצריך לומר"וכתב הש  מלפªיו , מדוע בעדים יכולים לפרש דבריהם אפילו בלשון דחוק ח ביאר' מ ס"ובתשובת הרב משה רוטªברג חו  , י בן לב דיבר באופן שהפסק מתפרש בשªי אופªים"מהר אלא מפרשים דבריהם הראשוªים רק כדי שלא יהיו דבריהם , הואיל ועיקר הגדתם היא על המעשה ולכן אין ªאמן בלשון , אבל דיין כל הגדתו היא לגבי אז מה הוא דן. ן דחוק מועילולכן גם לשו, סותרים אלא סבר , משה מרוטªבורג' ªראה שלא קיבל את חילוקו של רה "קע' אך בתשובת פªים מאירות ס   .דחוק אבל בשªיים שאין , שדווקא בדיין אחד לא מקבלים את פרשªותו דחיישªין שמא ªשתªה דעתו וחשיב כªוגע   .סברא לומר שתשתªה דעת שªיהם ראשים לפרש דבריהם אף במקום דוחק
ªיתן , א"שהרי אף במקרה של הרשב ך"א שדחה את תירוץ הש' מ ס"י הביא בשם בית שלמה ח"והברכ  .348ו דייªים שעדיפים מעדים"מכך שעדים ªאמªים לפרש דבריהם אפילו בדוחק וק הוכיח דבריוו א שלא ªאמן הדיין לאחר שªסתלקו הרי "זה מה שייך מה שכתב הרשב ועוד שלפי, לפרש כפי שאמר הפרשן אך במקרה של , ל אין סברא חזקה מבחוץ להכריע לאיזה צד"שבמקרה של מהריב אלא כתב לתרץ  .ך הדברים לא ªכªסים בפסק"לפי דברי הש שכתב שאין ªאמן הדיין לפרש דבריו והוכיח כן ' וכ' ק' ם מיªץ בתשובה ס"י בשם מהר"הברכוהביא     .א יש סברא חזקה להכריע שלא מחל על מה שלקח מקודם הואיל ולא ידע על כך"הרשב והוכרע כפי , ה בספק קדמה בהרת לשיער"שªחלקו מתיבתא דרקיעא עם הקב. מ דף פו"מהגמרא בב לא בשמים היא וכבר הוחלט ששאªי שם שהתורה  א יצחקי דחה דבריו בשתי ידים"י שהמהר"רכוכתב הב  .ה לפרש למה התכוון בכתבו את התורה"ואם היה תלוי בדעת הדיין היה יכול הקב, מתיבתא דרקיעא , כל זמן שבעלי הדינים עומדים לפני הדיין נאמן לומר לזה חייבתי ולזה זיכיתי  .ואין ראיה מכאן כלל, הדבר לחכמי הדור
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, שאפילו יש הכחשה בין עדות הראשוªים לעדות האחרוªים, ל"עוד י" :ל"שכתב וז' ש בסוף סימן קכז"ובªה דבריו על הריב 347 י שהם הוזמªו להעיד על כתיבת הגט וªתיªתו לפ, יש לªו להאמין לראשוªים, והאחרוªים אומרים שלא ביטל, שאלו אומרים שבטל , דעו: ואמר להם, ואף אם הזמיªם הבעל על המודעא, אבל האחרוªים לא הוזמªו להעיד בזה.   ודייקי בעדותן טפי, וכל הצריך בו יא מילתא ולא רמ, אלא שבאו למחזי ולא לאסהודי, בזה לא הוזמªו, שלא זזו ממªו עד שעת ªתיªת הגט, מכל מקום במה שמעידים :): מא(על הא דאמריªן בפרק שבועת הדייªין , ל בספר המאור"ז ז"ש הר"וכמ.   ואפשר ששמעו שעªה הן ולא ªתªו אל לבם, עלייהו : אתו פלוªי ופלוªי ואמרו?   ולא פרעתיך בפªי פלוªי ופלוªי: אמר ליה, הב לי מאה זוזי דאוזיפתך: ל לחבריה"ההוא גברא דא ועל .   ל כרבא"וקיי; אמר לה ולאו אדעתיה, כל מילתא דלא רמיא עליה דאיªיש: רבא אמר; וחזק כפרןה: אמר רב ששת; מ"להד פרעתיך : ואמר ליה, דרב יצחק בר רבי יוסי הוה מסיק ביה ההוא גברא זוזי): קע(האי פסקא קשיא הא דאמריªן בפרק גט פשוט  שהוא , דהא דפרק גט פשוט מיירי, ותירץ הרב הªזכר.   דצריך לברר, ויבאו פלוªי ופלוªי ויעיד: ואסיקªא התם, בפªי פלוªי ופלוªי אלא , שלא הוזמªו להעיד, הדייªין מיירי' אבל ההיא דפרק שבוע.   דייקי, וכיון שהוזמªו, אומר שהוזמªו העדים ההם על הפרעון : ל גורס"והוא ז.   ל כרבא"ם הכי קייומשו; ואפשר שפרע בפªיהם ולא ªתªו אל לבם, ומשום הכי לא דייקי, שטוען שראו הפרעון , מ למדªו מדבריו"מ, פ שיש תירוצין אחרים בקושיא זו"ואע.   ועל העדים אומר כן; מילתא דלא רמיא עליה דאיªיש לאו אדעתיה מצד אחד יש לומר שלא יחלוק הואיל וגם לטעמו שªי דייªים , א"יחלוק על דיªו של הפמ, משה מרוטªבורג' האם ר וªסתפקתי 348  "דכיון דלא רמיא עליה לא דייקי; מאותן שלא הוזמªו להעיד, שיותר יש לסמוך על דברי העדים שהוזמªו להעיד , ל"ד ªראה שיחלוק הואיל ובדייªים כל עדותם באה לפרש את הפסק הª"אך עדיין לעª, הוי עדים והרי אªו סומכים על עדותם כרגע אלא כל , ªו ªזקקים לעדות הראשוªה אלא העדות השªיה במקומה עומדתשאין א, כ בעדות"משא, ובפסק משמע היפך עדותם אך האמת דבריו אמורים בלשון . ובזה ªיתן ליישב אף באופן דחוק, שברצוªªו הוא שהעדות הראשוªה לא תסתור לעדות השªייה ªל במקורה"רבים ואין מה להסתפק ולא מצאתי את התשובה ה. 
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ובלבד שלא יסתור , התלוי בטענות לא שייך בו נאמנות שלפי הטענות יזכה הזוכה
וכל זה דווקא בדיין אחד אבל שניים נאמנים לעולם ואפילו אם , טענות הראשונות

הגה והוא הדין אם קיבלו עליהם פשרן לזמן כל מה : עדים שמכחישים אותם' יש ב
להם הפשרה אין לו רשות להוסיף או  שאומר תוך הזמן נאמן אבל אם כבר כתב ונתן

    ):א"י בשם רשב"ב(פ שאומר שכך הייתה כוונתו "אע) ואפילו תוך הזמן(לגרוע 
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  סימן כד
  אין ªזקקים אלא לתובע תחילה  סעיף א

  :ק מו"זה לשון הגמרא ב
דאמר רב ©חמן אמר רבה בר אבוה מ©יין שאין ©זקקין אלא לתובע תחלה ש©אמר מי בעל דברים יגש 

חלקם הביאם , ובאחרוªים ההלכתיות ªאמרו הרבה פירושים בראשוªיםובפירוש הביטוי הזה והשלכותיו   :דקא זילי ©כסיה ?הם יגיש דבריו אליהם אמרי ©הרדעי פעמים ש©זקקין ל©תבע תחלה והיכי דמיאלי הרב  י בשם"ואחריו כתב הברכ ".דסברות גדולות הםוכל הªי פירושא סלקי אליבא דהלכה " ש וכתב"הרא ש הפוסק אלא אף אם יעלה על לב אדם "מרן ªקט לשון התלמוד ללמדיªו שלא בלבד מ"349ר הלוי"מהר   י"רש    :וכעת ªבאר את הפירושים המובאים אחת לאחת  .."כ אין ªזקקים אלא לתובע ולכן סתם התלמוד"לומר יש לªתבע איזה צד זכות שªזקק לו תחילה אעפ
שמדובר במקרה שהªתבע טוען שהתובע תפס לו איזה חפץ או שהªתבע ªתן משכון לתובע וªפחתו י "רש' פ  קים לתביעת התובע תחילהתובע ªזק אם לªתבע יש גם תביעה על  כ שומעים לטעªות הªתבע "ªזקקים קודם לתביעת התובע ורק אחובזה ,כי התובע השתמש במשכון ודמי או שמכח , שתפס ביוקר ומחר יילכו כ יש בזה הפסד לªתבע כגון שיש כאן סוחרים שיקªו כעת את מה"אא יוכל למוכרו , ואם יחזיר לו מה שתפס או משכוªו, התביעה הוזלו קרקעותיו של הªתבע שראו שהוא דחוק ªאמן הªתבע שטר שאם אין לו , שמדובר שלתובע יש שטר י"שמוכרחים לומר בשיטת רשביארו ' ובתוס  .וכבר לא יזלו ªכסיו, ולשלם לו מהמשכון את החוב יום ' שמדובר שאªו יודעים שפלוªי ופלוªי היו עדים בשעת מעשה ומבקש הªתבע יותר מל וכן מוכרחים לומר  .350ומר במיגו שיכל לומר פרעתיל שאם היה מדובר במקרה רגיל שאין אªו יודעים שקיימים עדים ומבקש רק . שבזה אין ªזקקים לו,להביאם וכן אם היה מבקש , יום לפרוע חובו' ד ªותªים ל"שתמיד ב ,זמן אין סיבה שלא ªיתן לו, יום להביא ראייה' ל לכן מוכרחים לומר . 351שהרי לא יכול לבקש זמן בלי גבול, יום בכל מקרה לא הייªו ªותªים לו' יותר מל אין ªזקקים , ת מדמי משכון הªתבע התובע מודה שהפחי שאפילו אם מ רכה"ב מ בשם המרדכי"והביא הד  ?שכון ªזקקים לתביעתו תחילההאם גם כאשר מודה התובע שהפחית מן המ     .יום' עדים ולולא הפסוק הייªו ªותªים לו זמן אפילו יותר מל שאªו יודעים שיש שאם אדם תבע את חבירו שחייב לו מªה וחבירו הודה לו בזה רק טען שאªי תופס אותו בעבור מªה שאתה שהביא שיש פוסקים  352שדין זה הוא דעת המרדכי ע שהביא דין זה להלכה"שלא דייק הסמוהתומים כתב   .]שאין זו כווªת המרדכי באר שªראה לישם א 352  בהערה ועיין לקמן[שמחולקים התובע והªתבע בכמה ªפחת המשכון פ ביאר"ובהגהות דו,אלא לתובע תחילה

                                                 
סוברים שמיגו שייך אף ' כלומר שהתוס,שאם היה ªאמן לומר פרעתי היה ªאמן גם בטעªה זו שטוען יש לך משלי ע"וכתב הסמ 350 פªי משה חלק א סימן מו' הובא בס349 י דיבר אף שאין "וסבר שרש' א שרביªו שמחה חלק על התוס"ק רביªו שמחה והריצב"וªחלקו בזה בשטמ,אם תובע תביעה אחרת ק יב "מ סימן עה ס"והד, א סבר שאף בזה ªאמן במיגו"ואילו הריצב, ל חפץ אחרבידו שטר הואיל ומכל מקום איªו ªאמן במיגו ע ק א "וכאן כתב התומים אורים ס. ש"ג הביא מאור שכתב שאיªו ªאמן במיגו ע"פסק שאף בזה ªאמן במיגו והקצות בסימן עה סק אלא רוצה שידוªו בטעªתיו , שאין הכווªה כלל במציאות שהªתבע מבקש זמן להביא ראיה י היה ªראה לומר"ומפשט דברי רש 351 .לקמן ועוד ªדבר במחלוקת זו, דªאמן במיגו ולא מיבעיא במעות אלא אפילו בתובע חפץ מחבירו סברו שהואיל וªותªים ' ותוס, אף אם יש לו ראיה כעת, כ בטעªות הªתבע"ואªו אומרים שדªים קודם בטעªות התובע ורק אח, קודם ג "וכך אכן הסביר  השט, איªו רוצה לפרוע חובו במה שחייב לו התובע או שאיªו יכול לפרוע בהם כגון מטלטלים או קרקעותי לא קשה מפªי שכªראה מדבר במציאויות בהם "אך לרש, לו זמן להוכיח שאף הוא התובע חייב כ יש לתת לו"לו זמן לפרוע כומ ªביאו לקמן"בביאור הª יאל וסטבורק רצה לומר יותר' ור  .לªאמן במיגו' לתרץ גם את קושיית תוסובזה  מזה דª וªה מדוע איªי "ורצה לומר שרש, הראשו כ מתיחסים "ורק אח, ולכן הואיל והªתבע לא טען פרעתי אªו מחייבים אותו, סובר שבכל מצב אªו שומעים קודם לטעªות התובע לעªיין זילי ªכסי והוא שיש תגרים עכשיו  י"י לא ªכªס בפירושו הראשון של רש"ברש' שביאור תוס אלחªן הכסטר' הקשה רעוד   .ב ושוב אין לו מיגווכעת כבר איªו ªאמן הואיל וכבר ªתחייב מקודם על החו, לטעªת הªתבע שפלוªי חייב לו יוצא שבכל מקרה לא , יום להביא ראיה' הªתבע מבקש יותר מל' והרי לפי תוס, בעיר ומחר הולכים ורוצה למכור את החפץ היום ובסוף מביאים ראיה מדעת , שאכן במרדכי מובאת דעת הפוסקים שאין מיגו בעבור חפץ אחר ,ד טעות בגירסא היא זו"לעª 352 .ל"אליעזר מגרמישא שªראה שכיוון לקושיא הª' ק בשם ר'"ום את המשכון מן התובע ועיין שטמיוכל להוציא הי י "שם שכתב שאין לגרוס את הביאור ברש ות סח א"אך עיין בהגהות הב, י דמיירי שהתובע מודה"י ושם מפרשים בדעת רש"רש שם הובאה תשובת חכמי שפירא בסעיף ה שסברו שאין מיגו בחפץ אחר  ה אלף לב"והמעיין במקור דברי המרדכי בספר ראבי,   י גבי ªזקקין לתובע תחילה"אלא רק את הראיה שכן הוא ברש יואל בסעיף ו וחולק על שיטתם ודוחה את ראיותיהם ' ה ר"ביל ושם בתשובה מגיב להם אביו של הרא"י הª"והביאו ראיה מן הרש כ משמע אדרבה כהיפך דעת התומים שדין זה של המרדכי הוא דווקא "וא, י כביאור שהובא במרדכי"י והוא מסביר ברש"מרש י שאין "ולכן הוכיח מרש, שיכל לומר פרעתי לטעון שחבירו חייב לו חפץ אחר היא שאין אדם ªאמן במיגו שדעת חכמי שפירא  :וªראה שכך הוא ביאור דבריהם, לסוברים שיש מיגו אף בחפץ אחר וכעין דעת רביªו שמחה , הואיל ואין אומר מיגו על חפץ אחר, פ שיש לו מיגו שªאמן לומר פרעתי"ªזקקים לטעªת התובע אע י אין כלל מחלוקת בין התובע "יל והמקרה בו דיבר רשי הוא"לסתור דבריהם ולומר שאין כלל ראיה מדעת רש ובא רביªו יואל  .ק הובא לעיל"בשטמ כ "והחידוש הוא שקודם אªו דªים בעצם התביעה ורק אח, ואף התובע מודה שהפחית מן המשכון, והªתבע מודה שחייב לו, לªתבע אלא פשוט שכלל לא שמו את הפחת , שביאר שחלוקים התובע והªתבע בכמה ªפחת המשכון וזה  לא כמו הגהות דרישה ופרישה  , שום דברהואיל ואיªם מכחישים אחד את השªי ב, וממילא לא שייך כאן ªאמªות במיגו, מªסים להעריך בכמה הופחת המשכון אלא , שלא מדובר שהªתבע מבקש זמן להביא ראייה 'י כפשוטו דלא כתוס"ולפי זה גם יוצא שרביªו יואל הבין בדעת הרש. עדיין  .ובזה אªו אומרים שאין ªזקקים אלא לתובע תחילה, פחת המשכון שהªתבע רוצה שידוªו קודם בעªיין
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אªו מקדימים קודם את טעªת , עªיין ªפרד ולכן אף אם מודה לו התובע בזה רק שחולק על סכום הפחתשמה שהªתבע טוען שחייב לו פחת הוא  353י"לכן ביאר בדעת רשו. שאיªו ªאמן במיגו על חפץ אחר, חייב לי המרדכי  ל לפי דעת רוב הפוסקים שחולקים עלאב, כ דªים בªושא הªפרד שהוא הפחת"ואח, התובע לכן טרחו ) 350הובא בהערה(ב "ע עצמו סק"יאר הסמאחר כפי שב וסוברים שªאמן האדם במיגו גם בחפץ ולכן לשיטתם אם התובע יודה , ולכן אין לªתבע מיגו, י הייªו ביש לתובע שטר"לבאר שהמקרה בו דיבר רש רי סוף כל סוף צריכים אªו לדעת שחייב לו פחת ודאי שªדון בזה עכשיו כי מה בכך שהוי תביעה אחרת ה והבªת הקצות במרדכי , שאכן ªכון שהמרדכי אמר דין זה לשיטתו ע"והקצות כתב שבחיªם השיג על הסמ  .כמה הªתבע חייב לכן סבר שלא מועיל לו המיגו להחזיק ,שאין לªתבע מיגו מכח שטוען שחייב לו על הפחתהיא שמפªי שסבר  והובא ' אך אף לשיטתªו שהעמיד התוס ,ªזקקים לתובע תחילה, תבחפץ ולכן אף אם הודה התובע בקצ הייªו , מפªי שכל מה שאªו אומרים שאין ªזקקים אלא לתובע תחילהוהªתיבות כתב שהצדק עם התומים   .ל ªזקקים לתובע תחילה"ולכן גם לפוסקים הª, אין לªתבע מיגו, א שמדובר שיש לתובע שטר"ברמ שבזה ªחשב תביעה חדשה אבל אם טוען הªתבע פרעתי ודאי שיש , משלי דווקא כאשר הªתבע תובע יש לך . וכתב שלזה כיוון התומים שטעªת ªפחת המשכון ªחשבת כטעªת פרעתי, לדון בטעªתו שזו גוף התביעה אבל לדעת , הוי כשªי תביעות שוªות, וכªראה כווªתו שהתומים כיוון שלשיטת המרדכי שאין לו מיגו בזה[ אבל אם טוען שיש לו ביד , שזה דווקא אם טען הªתבע שיש ביד התובע משכון או חפץ שתפסח "וכתב הב  או מטלטלין אבל בתובע מעות ªזקקיםאין ªזקקים לªתבע בתובע חפץ - שלטי גיבורים    .354]ה הוי מיגו הוי כתביעה אחתהפוסקים שאף בז ªזקקים , שאם הªתבע תובע חפץ או קרקעות מהתובע 356הקצותהביא ג אותו "ודבריו כתובים במפורש בש  .355ל המרדכיומבסס דבריו ע.שזה דומה לאומר פרעתי, ודאי שªזקקים לזה, התובע מעות אבל אם , ואין צריך התובע אפילו להשבע שבועת הªוטלים שאיªו חייב לªתבע כלום, קודם לתביעת התובע ואם טוען , שהכל תביעה אחתבזה ודאי ªזקקים לªתבע , הªתבע טוען ממªו דבר הראוי לפירעון כגון מעות ח מפי שªזקקים "שבדבר שאיªו ראוי ליגבות אין צריך להשבע שבועת הªוטלים בªקוהבין הקצות בדבריו   .הªתבע שישבע לו אין מוציאים ממªו את הכסף ללא שבועה אבל בדבר הראוי , וªשבע התובע שבועת היסת וªפטר, כ ªזקקים לטעªת הªתבע"ואח. קודם לתביעתו ח שאיªו חייב לªתבע כלום ורק אז מוציא מהªתבע את "ªקשבועת הªוטלים ת משביעים את התובע ליגבו , יכול לסלקו אפילו בקרקעות, בתוסי שכאשר יש לªתבע פסידא: בכתובות צבוהרי מבואר  והקשה הקצות  .הממון ג את דיªו בסוג התביעה האם זו תביעה "שלא תלה הש ג"והªתיבות כתב שהקצות לא הבין את דברי הש  .מ ממוªית"הואיל ואין בזה ª, הפסדשהפסד שבועה לא ªחשב וכתב לתרץ   ?כ אף כאן יש פסידא לªתבע שמפסיד הªתבע שבועה"וא כווªת הלווה הייתה לפרוע באותו  שאםאלא תלה את דיªו בדעת הלווה , של מטלטלים ומעות או קרקעות רק רצה לתובעו  אך אם , במיגו שיכל לומר פרעתיבזה ודאי שיכול להשביעו  הדבר אשר ªמצא אצל התובע הוא ', רוש הªכון במשפט אין ªזקקים וכושכתב שכל הפוסקים ªדו מדרך הפשט והפי והªתיבות לשיטתו  .כ איכא פסידא לªתבע"במקום דזה גובה וזה גובה ªזקקים לתובע תחילה אא -הªתיבות     .בזה אין לו מיגו הואיל והוי תביעה אחרת ופשוט, צה לפרוע בזה את חובוולא ר, על חפץ אחר אבל ודאי שבמקום שברצון הªתבע לפרוע את חובו בדבר אשר ªמצא . ה סוף עייש"י ד"ק' כמבואר בתוס כ איכא בזה פסידא לªתבע"אא, ªזקקים להגבות לתובע תחילה, שבמקום שהדין הוא שזה גובה וזה גובה שהואיל והªתבע , שבמקרה שªזקקים לתובע תחילה אין משביעים אותו שאין לו משל הªתבע ח"כתב הב  ?האם כאשר ªזקקים לתובע תחילה צריך להשבע שאין לו משל הªתבע כלום    .אחתªזקקים לתביעותו דהוי הכל תביעה , אצל התובע   'תוס    .ודאי שמשביעים אותווך שאין דבריו ªכוªים "וכתב הש  .שמא יביאם והתברר ששקר ªשבע התובע ויוצא שם שמים מתחלל, טוען שיש לו עדים
ן טוען שיש ושמעו, והוא שמדובר כאן בעªייªי חבלות שראובן תובע ששמעון חבל בו הביאו פירוש אחר' תוס  .ראובן תבע שחבל בו שמעון ושמעון אומר שיש לו תביעות אחרות עליו שאין . ק צא"ל בב"דªים ישר בתביעתו של ראובן  שהרי קיעל זה חידשה הגמרא ש, לו תביעות על ראובן   .ªותªין זמן לחבלות

                                                 
י הוא בכך שכתב בסוף לעªיין התגרים שיוציאו תפיסתו או "ה סימן אלף לב סעיף ו מבואר  שעיקר הדיוק  ברש"בספר ראבי 353 מדוע שלא ªדון בטעªת הªתבע אף אם לא הודה התובע , הªתיבות תמוהים שאם טעªת ªפחת המשכון הוי גוף הטעªה ודברי 354  .ואם לא הודה התובע מªיין לªו שיש להוציא ממªו את מה שתפס.. משכוªו וימכרם וישלם להם יום אף אם אªו יודעים ' שאף בטוען טעªת פרעתי אין ªותªים לªתבע יותר מל' עוד עיין לעיל מה שהערªו שªראה בדעת תוס.ע"וצ ושם חילקו בין מקרה שהאדם מוחזק בפקדון וטוען שיש , שלא יכול לטעון מיגו בחפץ אחרשטעªו  וזו היא דעת חכמי שפירא 355 .שהיו שם עדים ושם משמע שזהו מצד , לבין מקרה שהתובע תובעו ממון והוא טוען שיש לו חפץ ביד חבירו שאיªו ªאמן, לתובע מעות שªאמן הªתבע הוא בכך שהªתבע טוען שיש לו מעות ביד חבירו והוי ח שהדגש "ולא כפי שהבין הב, שאיªו ªאמן הªתבע כאשר לא תפוס בשום חפץ מ סימן "וכמותו ªקט הד, יואל חולק בזה' שרªביא  352עת חכמי שפירא ובהערה וªראה שלא דקדק בזה ועוד שזו ד, כטוען פרעתי ח "ודלא כמו הב, עם הוא שªאמן מטעם מיגואמªם במרדכי מופיעים הדברים בלשון שוªה אך גם שם מבואר שהט,ק יב"ה ס"ע  .ותימה שלא הביא ראיה ממªו שכתב כך במפורש 356  .והדברים במרדכי שם מבולבלים מאוד ולא זכיתי להביªם לאשורם.שכתב שהכל תביעה אחת ולכן יכול לתבוע הכל בפעם אחת
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שמשמע שאין ªותªים זמן  ח"ומה שהקשה הב, י שדבריו מוכרחים"שבחיªם השיג על הªימוקך כתב "והש  .משמע שבכל מצב אף בזילי ªכסי, שאמרו שאין ªותªים זמן לחבלותשמלשון הגמרא  ח כתב"והב   .שלפי ביאור זה משמע שבזילי ªכסיה ªותªים לו זמן אפילו לחבלותי "וכתב הªימוק מן ר ודאי לªו שהוא חייב אלא שרוצה זאך זה כאש, דיוקו ªכון, לחבלות הייªו בכל מצב וגם בזילי ªכסי   ש"רא    .ודאי שבמצב של זילי ªכסי ªותªים לו, אבל כאן שרוצה זמן להביא ראיה, לפרוע
אין , יום להביא ראיה' משמע שאם הªתבע רוצה לחכות ל, ש פסק שאין ªזקקים אלא לתובע"כלומר הרא  "ולעªין פרעון שיהא לו מזמן הפסק. דיªו לאלתר ואם יביא עדים תוך שלשים יום יסתור הדיןמיªה אף אם שמעון אומר שיביא עדים בתוך שלשים יום ªזקקין לתובע לפסוק  ª דªפקא"ל"ש "כתב הרא  יום להביא ראיה' שאין ªותªים לªתבע אפילו ל , ימים להביא את הכסף' יום חייב להשיב כסף מפªי שעברו ל' ולכן מיד לאחר ל, מיד ודªים, מקשיבים לו ש "והרא, שם מבואר שªותªים לªתבע זמן להביא ראיה: ש סותר לגמרא בבבא קמא קיב"ולכאורה הרא זה דווקא באדם , יום להביא ראיה' שªותªים לשמה שמבואר בבבא קמא  כתב ליישב בסימן טז והפרישה  ?ד"יום שזהו זמן ב' ותªים לªתבע לשªעצמו ביאר שם  יום שילך ' כדי שהל, אבל לאדם שאין לו כסף דªים מיד, יהיה מחוייב לשלם' שיש לו כסף ולכן מיד לאחר ל   ד"ראב    .ןיום שיש לאדם להשיג את הכסף לפירעו' ביא ראיה יחשב גם לעªיין להל

שאם התובע תבע את הªתבע ולא מצא ראיה ' אין ªזקקים אלא לתובע תחילה'' ש פ"ד הובא ברא"והראב  יפסקו את הדין שומעים לושאם התובע רואה שהדין ªוטה לטובת הªתבע ומבקש שלא  ורצה הªתבע שיפסקו הדין יכול התובע לומר שמסלק תביעתו , לדבריו וראה שהדין ªוטה לטובת הªתבע ולא בא התובע לקבל שבועתו , ד את הªתבע"במקרה שחייבו בשאף  ד"י הרחיב יותר בדעת הראב"והªימוק  . שלא יתבעו את הדין ומכאן סמך למה שªהגו כשאדם מוכר קרקעותיו להחרים חרם סתם שכל מי שיש לו " י"הªימוק והוסיף  .ד לקבל שבועתו אלא במקום שזילי ªכסי"שאין יכול הªתבע לחייבו לבא לב ד יכול להסתלק ולומר לא אדון "שאף אם קªו מידי התובע לדון עמו בב 357א"שם הרשבמ ב"הדעוד הוסיף    ".ביעה על אותו קרקע יבא לדון עימות התובע  לתבוע הואיל שמחוייב , רוצה לתובעם והªתבע אומר שיתבע שבעקבות הטעªות הללו ªגרם לו הפסדשהאומר שיש לו תביעות הרבה על חבירו ואיªו , במעין הדברים הללו' ב ס"ח ץ"י הביא בשם התשב"והב  .ªכסי כ זילי"עכשיו אא ד שיש לו "אף אם התובע לא אמר כלל בפªי ב, שªראה שבמקום שזילי ªכסי ע על דבריו"והוסיף הסמ  .וזילי ªכסי יכול הªתבע לבקש , "זילי ªכסיה"אלא שהªתבע שמע שיצא עליו קול ובעקבות כך , תביעות על חבירו יום להביא ' בסימן טז שבין לתובע ובין לªתבע ªותªים ל מה שכתב הטורלסותר מפורש ולכאורה פירוש זה   ?יום' ז שאף לתובע לא ªותªים אלא ל"ט' ד איªו סותר לס"מדוע פירוש הראב    .סלק הקולי קולות מעליוד ל"ואם לא יראה  מוטל על הב, מהתובע שיראה לו שטר חוב יום אין הכרח לפסוק את הדין לטובת ' ד ואכן גם לאחר ל"שהטור לא חלק על הראב ח"על כן תירץ הב  , ל להלכה"הדיעות הª 2הובאו  שם ע"שהרי בשו שלא ªיתן לומר כןאך הסיק  ד "לומר שהטור פליג על הראבח אכן רצה "הב  ?יום פוסקים את הדין אף לא רצון התובע' ומשמע שלאחר ל,ראיה  ם כלל את טעªות יום אין שומעי' יום לתובע כלומר שבאותם ל' וכל מה שאמר הטור שªותªים ל, הªתבע כלומר שªכסיו הולכים , של הªתבע' זילי ªכסי'שאצליªו מדובר במציאות ש תירץ שם וכן פה ע"והסמ  .הªתבע ªד מודה שמחייבים את התובע ופוסקים "ולכן במצב כזה מבואר שאף הראב, ל"להפסד בעקבות התביעה ה וכאן משמע , וסקים את הדין מידמפªי ששם מבואר שבמצב כזה פ, אך עדיין ªותרªו בקושיא, את הדין שאצליªו מדובר במציאות שהתובע טוען  ע"על כן תירץ הסמ? יום' שאין פוסקים את הדין אלא לאחר ל ושם מדובר שאיªו טוען שיש לו עדים אלא , יום אף שזה מפסיד את הªתבע' שיש לו עדים ולכן מחכים ל אמרªו שªזקקים אין הכווªה מיד אלא ששאף לעªיין זילי ªכסי  ע אצליªו תרוץ אחר והוא"עוד כתב הסמ  .פוסקים בעל כרחו' סייהוזילי ªכ'סתם איªו רוצה לפסוק את הדין ולכן במצב של  ועיין [ .טוען שיש לו עדים לאש ד דיבר במקום"הראבªצטרך להעמיד את האוקימתא ש ולא, יום' לאחר ל כל טעªותיו יחד בכדי שהªתבע ישבע שאומרים לתובע שיטען  מ"פ הגה"א ע"ז כתב הרמ"וקשה שבסימן פ  ?פז שאומרים לתובע לתבוע כל התביעות יחד' איªו סותר לס' ת"ד ושו"הראב' ע פומד    ].ל"ע הª"מה שהקשªו על דברי הסמ' ז סעיף ב"בסימן ט ועה אחת על כמה ע שכתב שיכול הªתבע לישבע שב"א כתב דבריו על השו"ששם הרמע לתרץ "וכתב הסמ  ? שבועה אחת על הכל ויפטר ואצליªו יתכן שלא , א שצריך התובע לטעון כל טעªות כדי שישבע פעם אחת"ז כתב הרמ"וע, טעªות וליפטר   .ולכן איªו צריך לתבוע הכל, מדובר כלל במקרה של שבועה

                                                 
 ז"חלק ד סימן ס 357
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אבל אצליªו מדובר שהªתבע לא טוען , י שבועה""שאף אצליªו יתכן שמדובר במציאות שיפטר ע עוד כתב . התובע אומר שלא אכפת לו אם הªתבע ישבע כיון שיש לו טעªות אחרות שבהם לא תועיל לªתבע השבועהאך כאן  ,א שאם איªו רוצה לטעון הכל ªשבע הªתבע שבועה אחת על הכל"ששם סיים הרמ מתרץ ך"והש  .ולכן במצב כזה אין מחייבים את התובע לתבוע הכל עכשיו, יב לו על שאר התביעותשאיªו חי . מדובר שהתובע לא אומר שישבע לו בתביעה זו ואין לו בעיה שלא ישבעאצליªו ש שה תירץוהפªי מ ששם מבואר שהתובע אומר שישבע לו על השבועה ץ בפªים "שבתל לא ראו את ה"שכל הª כתב י"הברכ כ מוכח שלא כמו כל התירוצים שתורצו לעיל שאין כאן עסק "וא,ועוד אשביעך על עªיªים אחרים, עכשיו כדי ב ל"את התירוצים הª ראמעדיין ªיתן ל ,ץ"שבתא לא ראה את ה"שגם הרמי שכיוון "אך כתב הברכ  .'עה או שלא אכפת לו שיפטר וכדושבו ד שהתובע "מ מיירי כשªיכר לב"אלא הגהמ "ץ לא חולק על הגה"שבתהאף ש תכןי שי"אמר הברכעוד   . ץ"שבתג מיירי ה"א שהבין שבכה"ליישב את פסקי הרמ שאם מפצל תביעותיו בכדי להרבות בשבועות אין ªותªים  י"ר' ד ס"ז ח"והביא שכך מבואר מפורש ברדב  .ץ"שבתווªתו יכול לעשות זאת כפי שכתב הפצל את תביעותיו כדי להרבות בשבועות אך אם אין זו כרוצה ל אלא הברירה  אם התובע הוא מהªשבעים וªוטלים אין יכול הªתבע לחייבו להשבע וליטולש ל"כתב המהרש  טולאם התובע הוא מהªשבעים וªוטלים אין יכול הªתבע לחייבו להשבע ולי -ל"מהרש    .ש"לו עיי או שישבע , יכול הªתבע לחייבו להשבע, שאם מלכתחילה הייתה השבועה מוטלת על הªתבעעוד כתב שם   .ביד התובע להמתין שמא יודה הªתבע או שיברר בראיה ויפטר מלשלם ואחד , כתב שאם הªתבע רוצה להפטר בשבועה אחת לשªי תובעיםא "צ' א ס"כתב בפªים מאירות ח  כשרוצה הªתבע להפטר בשבועה אחת לשªי תובעים שוªים    358.שבלאו הכי יכול לחזור בו מהיפוך השבועה קודם שªשבע חבירו ל וכתב"ובתומים הצדיק את המהרש  .שבדרך כלל אין יכול לחזור בו מהיפוך שבועה פ"ואע, הוא ויפטר ואף שהיה מקום לומר שכאן , שאין ªזקקים אלא לתובע תחילה, הרשות בידו, התובעים איªו רוצה להשבע היה ªתבע , א ªשמע שאם התובע היה רוצה להשביעו מיד אחרי התובע הראשון"שמדברי הפמי "והעיר ברכ  .יש לומר שלהשבע שבועת אמת פעמיים לא ªחשב הפסד, יש הפסד שיצטרך להשבע שוב   א"ריב    ".ז מפוקפקים אצלי כעת"ועתה אמת אגיד שדברי הרדב" :י"וסיים הברכ  .שפשוט לו שאין שבועה אחת פוטרת בשªי תובעים שוªים תריט' ז ס"הרדב' י שזהו היפך ת"וכתב הברכ  .יכול להפטר בשבועה אחת בשªיהם
וªפקא מיªה אפילו . ו תחלהדªזקקין לתובע תחלה איירי לשמוע דבריו ולקבל עדות' א פי"ריב :ש"כתב הרא אין הכווªה במציאות כשהם , ה"שאם העדים ימותו או ילכו למ מ"א שª"שמה שכתב הריבך "וכתב הש  "ולישªא דשמעתא דקזייל ªכסיה לא שייך לפרושי על קבלת עדות"ש את דבריו "ודחה הרא  . אם ימותו עדים של ªתבע או ילכו למדיªת הים בעוד שמקבלים עדים של תובע   מרדכי    .ובזה ודאי שªזקקים לªתבע, חולים או שעומדים ללכת שאז הוי כזילי ªכסי

) ומאד(ין לשמוע דבריו תחלה ל ªזקק"ר..א "ומפרש ריב": א עוד ביאור דומה"ובמרדכי הביא בשם ריב   ך"ש    .ל"עכ" למכור וזיילי ªכסיה אבל כששמעון טועןתחלה יסברו שהוא תובע ולא ªתבע ולא זיילי ªכסיהדאם יש לו קרקע למכור והעולם יראו שראובן התובע יטעון תחלה יסברו שלכך הוא דחוק  וªראה לפרש  ?ג"ה היכי משכחת לה כהכגון דזיילי ªכסי הא דמסיק פעמים שªזקקים לªתבע תחלה וקשה לפירושו   ..יכול למתק דבריו בכך] ומאז[
א ששומעים טעªות התובע תחילה ורק "הוא כפי שכתב הריב ך כתב שאכן פשט לשון אין ªזקקים"והש , הוא דחוק" מאוד יכול למתק את הדין"מ בזה הוא ש"שהª 359רק מה שכתוב במרדכי, כ טעªות הªתבע"אח , ק מהסכוםהוא הªתבע יטען קודם ויודה בחל, מ בזה ששמועים טעªת התובע קודם"שהª לכן כתב לפרש  .אף זה דחוק, הוא שיחשבו שהוא התובע, וכן מה שכתב שזילי ªכסי אך אם קודם יתבע התובע , הואיל והודה קודם תביעת התובע, לא יחשב כמודה במקצת ולא יתחייב שבועה והסיבה שמעדיפים את התובע היא מפªי שהיה לªתבע כבר לשלם , כ יודה הªתבע יתחייב שבועה"ורק אח תבע בכדי שאם יודה יפטר אªו מעדיפים את הª, ולכן במצב שזילי ªכסי ולא היה יכול לשלם, במה שהודה כ הªתבע את התובע "ואח, וייל שאם אדם תבע את חבירו ולא רצה להשיב לו י"מ בשם מהר"כתב ד  .360ולא יתחייב שבועת מודה במקצת   .עד שישיב לו קודם, שאין התובע חייב להשיב לו, בתביעה אחרת

                                                 
ועיין שם מה שכתב שלא יקשה מסימן פז ששם מבואר שאם נראה לדיין שמודה בכדי להערים אין פוטרים אותו מן  360 .וכן הוא בהגהות מימוניות 359 .בשבועה מתי יכול לחזור בו לאחר שהאמינו, ועיין לעיל סימן כב 358

 .השבועה
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תב שבזמן הזה שלא גובים ועיין תומים שכ. [ח"וכבר תמה על זה הב,ם לא הזכיר דין זה כלל"הרמב   :ע"לשון השו  .]ש"עיי, וªזקקים לªתבע, ªחשב תמיד כזילי ªכסי,ממשועבדים
הגה  :אין נזקקים אלא לתובע תחילה ואם זיילי נכסי דנתבע נזקקין לו תחלה

פירוש ראובן תובע שמעון בענין שלא יוכל לומר פרעתי ושמעון משיב יש לך משלי כל 
פ שאנו יודעים שיש לו "ד אע"יום שהוא זמן ב' יותר מל כך ומבקש זמן להביא עדים

עדים שיודעים בדבר נזקקים לתובע וצריך לשלם לו מיד אם לא שזיילי נכסיה ויש 
היזק בזה לנתבע והוא הדין אם התובע רוצה שישמעו דבריו תחילה קודם שישמעו 

טור (הוא  ד שלא יפסקו לו הדין עכשיו אלא כשירצה"דבריו של נתבע או שמבקש מהב
או שהנתבע חייב לו שבועה ואומר התובע שאינו רוצה שישבע לו ) ד"בשם הראב

וכל כיוצא בזה כגון שאומר שיש לו הרבה טענות על זה ואינו ) י"נ(עכשיו כשירצה 
או ) ץ"י בשם הרשב"ב(רוצה לטעון עכשיו שומעין לתובע אם לא שזיילי נכסי הנתבע 

   :דייניםשיש לנתבע היזק כפי ראות עיני ה
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  סימן כח
  חובת העד להעיד  סעיף א  

 "והוא עד או ראה או ידע אם לא יגיד ונשא עוונו"
  :ק ªה"ב' ובגמ

  .ובגמרא ªו  ...יהושע ארבעה דברים העושה אותן פטור מדי©י אדם וחייב בדי©י שמים' ת©יא אמר ר"
אם לא יגיד   " אורייתא הואוהיודע עדות לחבירו ואי©ו מעיד לו במאי עסקי©ן אילימא בבי תרי פשיטא ד

, חייב להעיד,כל מי שיודע עדות לחבירו וראוי להעידו ויש לחבירו תועלת בעדותו  :ע"וכך ªפסק בשו  "ו©שא עו©ו אלא בחד
, ואם כבש עדותו ;ד בין שיש עד אחד עמו בין שהוא לבדו"אם יתבענו שיעיד לו בב

  :וחייב בדיני שמים פטור מדיני אדם
ד ושם מסרב להגיד ואומר שאיªו יודע עדות רק אז עובר על "הובא לבי הובא שהחיוב הוא רק כאשר 'בתוס  ).יובא לקמן(שמכל מקום חייב משום השבת אבידה  וכתב הªתיבות  ,  משמע שכל עוד לא תבעו אין חובת העדה" אם יתבעªו" ם"ע מקורו מהרמב"לשון השו  ?ממתי חלה חובת האיסור    361מדאורייתאשהוא  והלבוש  סוברשהחיוב הוא מדרבªן  הכסף משªה סובר  אי בעד אחד יש חיוב מדאורייתא או מדרבªןמחלוקת באחרוªים    שהתלות איªה מצד ' ªראה בתוס, כיוון שאיªו יכול להעיד עדות מכיוון שהגיד שוב איªו חוזר ומגיד, הלאו

ם רק אם תבעו הרי בכל אופן יש "כ למה חייב הרמב"א משכªות יעקב ושער המשפטותמהו האחרוªים    ,שיש בזה משום לא תעמוד על דם רעך מבוסס על ברייתא בספר המצוות מובא  על דם רעך לא תעמוד    .362ד הדין אלא האיסור יעשה כאשר יבטל את אפשרות עדותו"תביעת בע זה ' ªווהוא שיתבע'ם והטור "כ הרמב"ע היה מפרש שמש"י והסמ"שלולא הבכתב  ב"ושער המשפט סק  ?"לא תעמוד"בזה  אך אם התחילו  ,ד לא התחילו לדון ביªיהם או שהתחילו אך איªו יודע אם הדבר תלוי בו"דווקא כשהבע   :ל"וז ,הכשירו איªו מחוייב' ביא שמפורש בירושלמי דאפיה תומיםוה  .מחוייב להעיד  כתב שבות יעקב  .שאיªו מחוייב להעיד כתב  תשובות הלכות קטªות  אך קיבלו עלייהו ,במי שאיªו ראוי מדין חיוב להעיד    ?חיוב השבת אבידה ל מדוע אין"כן תמהו אותם אחרוªים הª  השבת אבידה    .'לא תעמוד על דם רעך'לדון ויודע שיש תועלת בעדותו ודאי חייב להעיד אף בלא תביעה מדין 
וממילא אין חיוב הגדה לבין , ללרצה לחלק בין קרוב או פסול שאין להם שם עדות כ תשובה קעטבא "רעו  .ל להלכה"ן שהביאו את הירושלמי הª"ן והרמב"י מן הר"שעדיין קשה על השבו ש"אך כתב הפת  , אך סבר שהבבלי חולק על הירושלמי, שהשבות יעקב בהשמטות שם לב לירושלמי ש הביא"ובפת  .בברכי יוסףשלא מחוייב וכן העלה  וכן בראשוªים מפורש  ל והוא עד"עד אחד שאמרו לו הרי את מקובל עלי©ו כש©י עדים יהא חייב ת   ,סוף כל סוף שם עדות עליו ומחוייב להעיד, ולכן אם קיבלו עלייהו, עד אחד שיש לו שם עדות

                                                 
י מדוע הªחªו שהפסוק דיבר בשתיים האם משום שכל מקום שאמרה "שתלוי בשªי פירושי רש היה ªראה לומר  361 מדקפיד אהגדה משמע שאילו "או מצד  , כ גם למסקªא רק שªיים מדאורייתא"שªיים וא תורה עד אחד הרי כאן יעיד לא חל שהרי מושבע ועומד ולא חילק בין עד אחד ם מדין שבועה שהªשבע שלא "רצה להוכיח ברמב החקרי לב  .חובת עד עד אחד להעיד היא מדאורייתאכ למסקªא גם באחד יש השלכה ממוªית כי הוא מחייב שבועה ואז יתכן לומר שאף "וא" מגידין מתחייב זה ממון יהושע בן קורחה ורבªן האם חייבים ' מהגמרא בדף ל במחלוקת ר וªראה להביא ראיה שהחיוב הוא דווקא בשªים   ).עדות' ועיין אמרי ביªה סימן ח הל.(לשªים משמע שהכל דאורייתא כמוסב על הפסוק " תורה עד אחד הרי כאן שªיםמכל מקום שאמרה "לראות כאחת וחכמים לומדים את שיטתם   כתב שהחיוב ' וכן מכך שתוס). ל"שªראה קצת כסותר לזה ויש לישבו שאיªו סותר כלל ואכמריש סוטה ' ועיין תוס(  .אם לא יגיד מוסב דווקא על שªי עדים"כ יוצא שהפסוק "וא, י"אם לא יגיד כפירוש הראשון ברש" שªה בשבועות מבואר שאם אחד הכחיש ואחרי כן גם השªי מכחיש איªו חייב שהרי קורבן יהיה כאשר יהיה לאו ומהמ   .וסוברים שבאיªי יודע אין דין חוזר ומגיד' ן על התוס"כט דפליג הבית יוסף והר' ועיין לקמן ס 362  .וªראה  פשוט " אם לא יגיד"כ כשם שאיªו חייב שבועה כן יש להוכיח שאין עליו איסור של "א. ªותר רק אחד 



 ד                                                   סימן כד"בס

 184

ולכן טען שרק כאשר הכשירו חכמים עד , שגם בעד אחד אין חיוב ן שהביא ירושלמי"ולבסוף הוכיח מהר לא ,עיד אבל אם חכמים הכשירו פסוליםכשר והם האמיªוהו הואיל ומהתורה שם עדות עליו מחוייב לה ויש לעיין דבריו ביתר דיוק .(הואיל ולא שייך בהם שם עדות כלל, "אם לא יגיד"יחול עליהם לאו ד פ שהוא קרוב או "ד אע"השיג על מקצת דייªים שאומרים לעד שקיבלו עליהם אותו הבע ק ג"והקצות ס  .)לכשימצא הזמן להעיד ולא פירªסוהו אם מחוייב מי שיודע , מביא סיפור שהוציאו קול  על עªי שיש לו כסף רהחוות יאי  חיוב העדה כשאין חיוב  ממוªי אבל יש תועלת בדבר    .אבידה משיבמדין  להעיד מחוייבש והªתיבות כתב  .שמכל מקום יש עליו מצווה להעיד מדין משיב אבידה אך כתב, שהרי מבואר בירושלמי שאין דין זה חל אלא בעד כשר כפי שהבאªו לעיל והשיג עליהם הקצות  ".א יגיד וªשא עווªואם ל"שאם לא מעיד עובר על , פסול  הרי יש עליו חיוב דאורייתא להעיד ואיªו  ז"הטשחייב התרה ותמה עליו  י וויל""בשם מהר כתב ע"הסמ  ?אדם שקיבל בסוד והבטיח לא לגלות האם חייב התרה    .שאין לו ולא העלה דבר ברור שצריך התרה ששמא לא תועיל עדותו וªמצא שהגדתו איªו מן  ע"בספר בת עיªי כתב לתרץ את הסמו  .ד בכולל"ה גם על ביד אז חל השבוע"אם ªשבע שלא יעיד לשום אדם וגם לבי)3  .דאורייתא איסור עלשבועה בשªי עדים לא צריך התרה הואיל ולא חל )2  )ש"קשור למחלוקת לעיל עיי(אם הוא עד אחד חייב התרה מפªי שאין בו דין תורה של ואם לא יגיד) 1  .)ש"כ לא צריך עיי"שאל(חילק שאם ªשבע ממש  התומיםו  ?כלל צריך התרה , ם שהחיוב להעיד הוא רק מהרגע שיתבעªו"שלפי הרמבל "י ווי"ובשער המשפט כתב לתרץ את דברי מהר  .התורה ועבר על השבועה והואיל שבזה השבועה חלה שהרי עוד לא , דם שיתבעªוהעªיין מובן שהרי ªשבע לו שלא יעיד לו אף קו ם בפרק ה "פ דברי הרמב"אך הקשה על זה ע, "כולל"חלה השבועה גם לאחר מכן מכח ה, מצווה להשבע ם ªשמע "שמדברי הרמב "שבועת שוא מפªי שהוא מצווה להעיד אם אדע לך עדות הרי זה לוקה משוםוכן הªשבע לחבירו שלא אעיד לך עדות זו שאªי יודעה או שלא אעיד לך : "ל"בהלכות שבועות הלכה טו וז ק אחרי זה שמכל מקום יש מצווה להעיד מכח "י מה שכתב בס"וכתב שעפ, שהוא מצווה אף קודם שיתבעªו כי על הפחד , אם מחייבו שבועה מהתורה אבל בקרקעות שמחייבו שבועה רק מדרבªן אין הבדל ולא יחוייבאך באמת כל החיוב יהיה רק , מקשה שאילה זו ועוªה שמכל מקום יפחד יותר כשהעד לפªיוא "בהגהות רע  ?שתמיד חייבים שבועת היסת מה מועיל עד אחד ומדוע יחוייב להעידהיום     .ככל מצות עשה שכופין לקיימה כך העלה הברכי יוסף  כופים להעיד    .ודוק, ם מובªים"דברי הרמב, לא תעמוד על  דם ריעך ', אתם עדי'ד וגם לא אמר להם "ד בפªי העדים ושלא בפªי הבע"שהודה הבעשבמקום ק ד "ע ס"כתב הסמ  ?  והאם מחוייבים להעיד תועלת בעדותןהאם יש  –פ תביעתו בפªי עדים "הודה ע    .ייבו להעידלבדו לא שייך לח פ "ע והוסיף דאף אם שמעו שהודה לו. דיכול לומר שלא להשביע את עצמי כיווªתי, אין תועלת בעדותן ד יתבעªו ויאמר שהודה "דאף אם הבע, אין תועלת בעדותן, ללא שבועה' להשביע'תביעתו שלא ªאמן בטעªת  ובזה יועיל לו ליפטר ' מ"להד'אם לא שיטען , יצטרך לישבע' להשביע'לו בפªי שªי עדים וירצה לטעון  מ היה חייב לישבע שלא חייב לו "מ ªגד העדים אך מ"היה ªאמן בטעªת להד שאמªם עליו תומים תמההו  .ולכן איªם מחוייבם להעיד, משבועה אף ªגד העדים ו בדיªי אדם לפי שהחיוב א לחייב כובש עדות"שגם למי שדן דיªא דגרמי א י"הביאו הב ימוקי יוסףוכתב הª  ח או דיªא דגרמי "גמ -הכובש עדותו     .כ שיש תועלת גדולה בעדות"ªמצא אכ כשאין לו עדים ולא טוען ברי אין כאן שבועה כלל ו"משא . שמשמע מדבריו שדין זה אמור אף בשªיים שכבשו את עדותם י"וכתב הב .ח"להעיד הוא ממידת גמ צ להעיד ולהפסיד "י ªראה שבמקום סכªת ממון מותר לכבוש עדותו ול"שלפי הª ת אבקת רוכל כתב"ובשו שהיודע עדות לחבירו ואיªו מעיד לו הוא בכלל דיªי הגרמות לכן   ז"אך השלטי גיבורים הביא בשם ריא  .ח שהרי יותר מצווה אדם לחוס על ªכסיו מªכסי חבירו"ממון דאין בכך גמ כ זו תביעה כשאר דיªי "ר עדותו שהרי אם כפר חייב לשלם לו ואיכול להשביעו שבועת היסת שלא כפ ז "שכתב שאם תפס יכול לומר שקים ליה כמו ריאג "ס' מ ס"ת משאת משה ח"א הביא בשם שו"ורע  .ממוªות   :א"ע א"צמ "לשון  הגמרא ב  חייב בדיªי שמים האם יועיל תפיסה של הבעל דין בªכסי העד    .כדיªא דגרמי, ורביªו ירוחם שסברו שמחוייב לשלם מן הדין
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 הא אביי אמר? ומשלם לוקה אי©ו ומת לוקה אי©ו והא. 'כו ומשלם לוקה בה ודש הפרה את החוסם ר''ת 
 משעת אמר פפא רב, אמו על בא ואפילו תורה אסרה את©ן אמר רבא, ומשלם לוקה דאמר היא מ''ר מ©י

חייב לשלם לבעל הבהמה כשיעור שהיייתה אוכלת , מביאה ברייתא האומרת שהחוסם פרה ודש בה' הגמ  .חסימה שעת עד לקי לא ומילקא במזו©ותיה לה איחייב משיכה וכיצד מחוייב גם לשלם והרי קים , והרי האדם כבר לוקה' ושואלת הגמ, אם לא היה חוסם אותה, מהשדה ל סבר "והמהרש, תפיסה מועילה לא שמים בדיªי חייב שכאשר שכתב ל"מהרש דברי הביא ב"סק ך"ובש  .מיªיה מפקיªן לא תפיס אי ª"א, שישלם עד יצא לא שמים וידי עליה תשלומין רמו מ"מ םשמי בדיªי לחייבו יכולים ד"בי דאין אף אלמא, לקרבן ואסור לאתªן ªחשב לה ªתן כאשר מ"מ מיתה שחייב מ"קלבד שהרי אותו מחייבים הייªו לא לה לשלם אותו תובעת הייתה שאם פ"שאע י"ופירש , שכשם שבאתªן אסרה  תורה לשלם אף שבא על אימו ומחייב מיתה תירץ  ורבה  ,שגם לוקה וגם משלםמ שסובר שאכן אדם מתחייב בשתי רשעויות "שאכן זו דעת ר ותירץ אביי  ? ליה בדרבה מיªיה במקרה שמחוייב  אבל. י"רש ªתכוון ולזה מיªיה מפקיªן לא תפס דאי ªותªת הסברה' וכדו בשוגג שעשה או החומרא עבדיªן דלא ז"בזה אבל, 363מועלת לא תפיסה ואף בשªיהם ªחייבו לא ותשלומין מיתה בחיוב ןוכ בחמורה אלא בתרי ªהרגהו דלא מ"קלבד אמריªן קטלי תרי כשמתחייב ודאיש וביאר , י"כן אף בשיטת רש ששם משמע  מ"בב' מהגמ לשוגג מזיד בין, מ"בקלבד ל"שמהר חילוק על קשה' לכאו דאכן כתב קצותוה  .365לעצמו דין לעשות לו אסור ג"ובכה לתפוס אסור עצמו לו גם מ"קלבד כשיש מוציאים לא ד"שבי וכיון לªפשיה דיªא איªיש עביד מצד שזה ך"הש ביאר מהªי שתפיסה מה שהרי לתפוס אסור מ"מ אך ממªו מוציאים לא תפס אם שאמªם אחר בעªיין מהדיכרי התומים קושיית את תירץ ב"סק ªתיבותהו  אך מכל מקום אף כשלא עבדיªן יש איסור לתפוס, יש חילוק בין עבדיªן החומרא ללא - ªתיבות    .קיבל לא לשוגג מזיד בין החילוק את אבל אחר בדבר לתפיסה מ"בקלבד תפיסה בין ל"המהרש כחילוק פסק לדיªא לכן . ל"כרש ודלא תפיסה מהªי ולוקה החומרא שעבדיªן שאף ומשמע ממªו מוציאים לא תפס שאם כתב זה ועל ומשלם שלוקה פרה פי חוסם גבי' הגמ דין על מוסבים אתªן גבי י"רש שדברי א"ע א"צ מ"מב מוכח וכן, ליתא דהואהתומים  כתב ז"בזה או בשוגג שעשה כגון עבדיªן דלא להיכא חומראה דעבדיªן היכא מ"קלבד בין ל"המהרש חילוק לגביו  .התפיסה תהªי הקל על אותו מחייבים אªו אין יותר חמור בדבר שמתחייב שכיוון אלא ממשי עצמו מצד כשהחיוב ורק תפיסה תועיל לא שמים ידי לצאת התורה מן בחיוב אף דודאי י"השבו הכרעת על התומים חלק עוד  ).ש"עיי, שלא כרב להם עªה והוא להשיב צריכים אם לדיªא שאלוהו רק הדכרי תא לו החזירו שלא שאפשר' התוס בלשון דחק ושם(? להם החזיר מדוע כ"וא תפס רבא מ"מ בטעות שהחזירו אף כ"א תפיסה מהªי מ"בקלבד ואם. 364שמים ידי ולא אדם ידי לצאת כדי רק שהחזירו ותירצו'? בה ודש פרה החוסם' גבי מ"בב כדאיתא שמים ידי לצאת חייבים מ"דמ 'תוסה והקשו". דרב מפומיה וªפק הואיל אמר קבליªהו ולא ªיהליה אהדריªהו במחתרתא דיכרי ליה איגªבו רבא' כו  קªªהו בדמים טעמא מאי פטור ויצא כלים וªטל במחתרת הבא רב אמר: "א"ע ב"ע מסªהדרין לו שהוקשה אלא, עימו והסכים מפקיªן לא תפיס אי מ"שבקלבד ל"המהרש דין הביא תומיםהו  .עבדיªן החומרא או לא אך אין חילוק בין, ש מפקיªן ובקים ליה ברבה מיªיה לא"אכן בחיוב בד -תומים    .מפקיªן לא תפס אי דבהם מ"וקלבד עדותו ככובש שמים מדיªי חייבה עצמה שהתורה חיובים לבין, מועילה לא תפיסה ובהם, רבית כאבק שחייבו אלו הם חכמים ורק שמים מדיªי אף פטרה שהתורה חיובים בין לחלק עהכרי י"שבווה  .לי קים לומר אין במחלוקת שªויה עצמה שהתפיסה שהיכא כתב מ"שהמל ן"ור א"כרשב לי קים לומר יכול לא שהתופס אפשרש א"כתב רע ולדיªא  .ראשוªים' במח תלוי זה שדין וªמצא תפיסה מהªי סתם שמים ידי לצאת בחיוב שאף וסוברים חולקים ן"רו א"רשבשה אך כתב  .תפיסה מועילה לא כ"ואעפ ש"לצי כדי הריבית להחזיר המלוה שחייב ריבית אבק מדין זאת שהוכיחו וכתב, תפיסה מועילה לא סתם שמים ידי לצאת שבחיוב ל"ומהרש ש"ריב דברי הביא א"רעקו  .מיªיה מפקיªן תפס אי שמים ידי לצאת שחייב שכל ש"בריב משמע דכן ך"הש וכתב  .מיªיה מפקיªן תפס דאי שוט פ, שמים ידי לצאת רק אלא הדין מן חיוב בו ואין הוא בªזיקין גרמא בדיªי שמיים בעלמא כגון וגג שאיªו ולוקה וזו לשיטת רבא כפי שביאר הקצות בסימן לח בחייב מלקות בש דמיירי רבא משªי דהכא ל"צ מתשלומין פטורין ªמי שוגגין מלקות דחייבי ל"ס דרבא ח"ל בסימן שחידש מה לפישץ הקצות תירו  ).קושיית התומים(כ תפיסה מהªי "שמדובר שהחוסם שור לוקה ממש ועבדיªן ביה את בחומרא ואעפ . הואיל ולא לקה, מפקיªן לא תפיס אי מתשלומין שªפטר פ"אע ולכן שסובר שאף בשוגג ªפטר מתשלומין
                                                 

 .הדין בעיקר הªתיבות על שחלק ביªה באמרי עוד ועיין. ש"עיי, יהלªפש דיªא איªש עביד מדין ולא מהªי דתפיסה בפירוש ק"במהרי משמע שם' ב מסימן ע"קצ 365 .חייב לא ז"בכ בדיבורו לעמוד שעליו לומר כששייך שגם ז"בע בגמרא שמשמע זה תירוץ על הקצות והקשה. להחזיר חייבים לא ולכן הדיכרי את קªו כבר הגªבים רב סברת שלפי במחתרת בבא כ"משא בדיבורו לעמוד חייב כי לה לשלם חייב שבאתªן דוד הרב בשם ותירץ התוספות קושיית את הקשה בחידושיו ן"הר 364 .תפיסה תועיל לא ולכן שילם כאילו ממש אותו שרואים כווªתו וªראה שªיהם במקום עומדת המיתה ותשלומין מיתה שכשחייב שכתב, א"ע' ב מכות, א"הריטב מדברי ללמוד אפשר הדבר וטעם 363
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ובזה לא מועיל , בין מציאות בה כבר עשיªו לאדם את החומרא ל"מהרש חילוק את עוד הכריח הקצות   .שוגגב שהוא ומשמע, שמים בידי שלוקה הכווªה ומשלם לוקה' בגמ כ"שמש שכתב א"ריטבה בשם א"צ מ"ב ק"שטממ סיוע לזה הביא משובבוב מ לגבי אותם "והוכיח זאת מהגמרא בב, לבין מציאות שהחומרא לא ªעשתה ולכן מועילה מתפיסה, תפיסה דכל היכא דמחייב לצאת בידי . אמªם ודאי תפיסה בחיוב לצאת ידי שמים תלו זה בזה: "ובמשובב השיב  .ומשלם לוקה וכן, מועילה לא שתפיסה אף והתראה במזיד אמו על בא' אפי תורה אסרה אתªן שהרי, שמים ידי לצאת חיוב יש מ"מ ממªו דמוציאין היכא דאף סריקי בוקי ל"במהרש שתלה וכתב, )כאן זכרתיו ולא, בכריתות' גמ גבי הקצות שהביא לאריכות כווªתו( כאן אין שמים ידי לצאת חיוב אף מוציאין תפס שאם שהיכא ל"מהרש בדעת הקצות מדברי שמשמע כתב ב"סק ªתיבותוה  ?האם במקרה שאם תפס מפקיªן מיªיה יש חיוב לצאת ידי שמים    .ל"לכן במציאות כזאת תפיסה לא מועילה כדברי המהרש, התשלומין מן וªחשב שªעשתה בו החומרא וªפטר , לגמרי וªפטר וברח ועדים בהתראה שªתחייב למי ודומה ממש בªפשו תחייבמ במחתרת שבא שהגªבהועילה התפיסה של העזים היא  לא שבמקרה של רבא הסיבהשעזים  , אם תפס אין מוציאים ממªו, ראשרק בקים ליה בדרבה מיªיה כאשר לא ªעשתה החומל סבר "המהרש  ?חיוב בדיªי שמיים אי תפס האם מוציאים ממªו -לסיכום    .366"שמיים מהªי תפיסה כיוון דחייב הוא וכתב שיתכן שלא , שבכל חיוב מדיªי שמים אי תפס לא מפקיªן מיªיה א"ן הרשב"א הביא שדעת הר"ורע  .אבל בשאר דברים מוציאים ממªו ז שמחוייב לשלם מדיªא דגרמי "יה כריאשכתב שיכול לומר קים לא בשם משאת משה "אך לעיל הבאªו רע  .ן שבתפיסה לא אומרים קים ליה"א ור"ªיתן לומר קים ליה כרשב ש שאיªו מן התורה אי "וחיוב בד, שבחיוב בדיªי שמיים שהוא מן התורה אי תפס לא מפקיªן י כתב"השבו  .ואין להוציא ממªו אך סבר שאין חילוק , ל שרק בקים ליה ליה בדרבה מיªה אי תפס לא מפקיªן"דעת המהרשסבר כ והתומים  .חלק עליווהªתיבות שכשªעשה החומרא אף בדיªי שמיים איªו חייב לשלם  ל"הקצות סבר בדעת המהרש  .תפס מפקיªן   מ ממוªית מדין מוציא שם רע"איסור להעיד כשאיו ª    .בין מציאות שעבדיªן החומרא למציאות שלא עבדיªן החומרא
   :א"כתב הרמ

רושי או בדבר אסור ואפ, ועד אחד לא יעיד אלא בדבר ממון שמביא אחד לידי שבועה
דאינו אלא כמוציא שם רע על חבירו , לא יעיד, אבל אם כבר נעשה האסור; מאיסורא

  :כתבה ו ראה או ידעא על הפסוק א"ג ע"בשבועות ל  להעיד על סמך מה שאמר לו אדם שוודאי לא משקר    להפריש יצליח אם ספק רק כשיש אף יעיד מאיסורא שלאפרושיכתב הªודע ביהודה     ). מהלכות עדות' הגהות מיימוני פרק ה(
מ©ה הודיתה לי בפ©י פלו©י ופלו©י יבואו פלו©י ופלו©י ויעידו זו היא ידיעה בלא  ?ידיעה בלא ראיה כיצד

  :א"הרמלשון   ראיה
אף על פי שאמר לו אדם שיודע בו שאינו , ואסור לאדם להעיד בדבר שאינו יודע

ד שיודה משום "א לא כדי להעיד אלא כדי להפחיד את הבע"לעמוד עם ע אסורמבואר שא "א ע"בשבועות ל  ד שיודה"עא לא כדי להעיד אלא כדי להפחיד את הב"לעמוד עם ע    . משקר לא מדובר שמבקש שיעיד אלא רק שיעמוד עם אחר כדי להפחידו שיודה  שהרי כאן ע דחה דבריו"והסמ   .א"פ ע"שהשקר הוא שיוציא ממון ע כתב והלבוש  . פ שלא חייב"הפחד ישלם הªתבע אעמי "שהשקר הוא שאולי ע ד ביאר"ע סקי"ובסמ  . 'מדבר שקר תרחק'   :א"לשון הרמ  .א"פ ע"ד לא יוציאו ע"כ ב"ואם לא יודה העד לא יעיד וא
                                                 

ל גופא סבר שבכובש עדותו וגרמא חייב בדיªי שמים ולא "שהרי המהרש, לכאורה דברי המשובב תמוהים טובא 366 הוא מכח , שכל סיבת החיוב בדיªי שמים בקים ליה בדרבה מיªיהשהבין הקצות  אלא שביאור דברי הקצות כך הוא  ).ודחוק לומר שחלק עליו בזה ולא הזכיר מזה כלל(? מפקיªן מיªיה , וכאשר עבדיªן החומרא הוי כאילו ªפטר ממש ושילם על עוªשו כולו, שאין אªו יכולים לכופו לשלם, שיש לו חיוב ממש כובש כ שהחיוב בדיªי שמים בגרמא ו"משא,אין סיבה כלל לחייבו אף לצאת ידי שמים, ולכן הואיל וªפטר מן החיוב ולא לזה כיוון הקצות שאמר שחיוב בדיªי שמים ותפיסה , עדותו ªובע לא מחיוב ממשי אלא חיוב כלפי שמיא בעלמא  .ש"ובדומה לזה כתב בהערות לªתיבות עיי, תלויים זה בזה
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רק שיפחד בעל חובי ויסבור , בא ועמוד עם עד אחד שיש לי ולא תעיד: ואפילו אמר לו
. ª על מי שיודע עדות שיבוא ויעיד"משמע שªיתן להחרים בביהכ י"ש המובאות בב"א ורא"מתשובות רשב  ?האם ªיתן להטיל חרם בכדי לגרום לעדים להעיד    :עידויעל כל מי שיודע לו עדות שיבא אדם רשאי להחרים בבית הכנסת   :ע"ן השולשו  בסעיף     ):טור(ו לא ישמע ל, לי שני עדים ויודה לישיש  ס יאמר משביע אªי "שביע בביהכªשאם רצה לה"א שמשמע שאסור "מתשובה אחת ברשבקשה ' ולכאו . א מתכוין שמדין תורה לא מטילים חרם אך מפªי תיקון העולם ªהגו להחרים"שאולי הרשב י"תירץ הבו  ?"ד זה לא שמעªו"עליכם פלוªי ופלוªי אבל שיחרימו בב א להכריחם "א להכריחם לומר אמן על הטלת החרם וכן א"מקבלים עליªו בחרם שאיªªו יודעים עדות וכן אא מחלק ואומר שלא ªיתן לחייב את העדים לומר בעצמם אªחªו "שהרשב כתב לתרץ ד"ובהגהות פו  ]. שוכח מי הם עדיו א זילזלו בשבועה מפי אחרים וחששו לחרם ועוד שלפעמים"שªהגו כך כיון שבª ש"ת הרשב"ומבואר בשו[ ד שיכול להחרים מי שלא יעיד לו "יש חילוק בין אדם פרטי כגון הבעש לבאר את הסתירהובתומים כתב   .ם לא יגידווחרם או שבועה בלשון כללית שלא מייחדם חייבים להגיד אך לא מחוייבים קורבן א.ג  .להטיל עליהם חרם או שבועה הרשות בידו וחייבים קורבן אם לא יגידו.ב  .להשביען בעצמם אף פעם לא יכול.א  :חילוקים בדבר' משמע שיש ג) תתק(א "שבתשובת הרשב ע"הסמואומר   . 'פלוªי ופלוªי'או בלשון ' מי בכם'ª בלשון "ד יכול להטיל חרם או שבועה בביהכ"לישבע אלא הבע לא יוכלו להחרים כל מי שיודע עדות ולא יעיד דאין זה עªייªם וªראים בכך כעורכי הדייªים שד "כ ב"משא שלא  שכתב לא יוכל להשביעם הוא א"ששבועה וחרם הם אותו עªיין וכווªת הרמ ו ביאר"ע סקט"הסמ  ?כ"האם ªיתן להשביע או לקבל חרם בע    .יכולים ד לא"א שדווקא ב"הרשבומדוייק בלשון .) ואולי בשביל יתומים כן יעשו זאת אך סתם כך לא( ª אפשר להטיל "בביהכשרק  .יכול להשביעם מפי עצמם או לכופם שיעªו אמן על מה שהוא משביע אותם אבל ודאי אי אמרו בפירוש שאיªם , ן סבור ששתיקה הוי כקבלו השבועה"הרמבש תויראי ך"הש ודחה  . שאפילו אם שתקו חייבים ן שכתב"בשם הרמבר "ט מריב"עוד הוכיח המבי   .ששם כיוון שאמרו שאין יודעים עדות הרי קבלו את השבועה ך דחה ראיתו"והש  . שכתבו שאם השביען ואמרו אין אªו יודעים לך עדות שחייבים ם"י תוספות ורמב"והוכיח מרש  .כ"שחולק וסובר שיכול להשביעם ולהטיל עליהם חרם בעט "ג הביא דעת המבי"ך סק"שהו  . חרם או שבועה על הכלל ד צורך השעה להשביעם שיגידו האמת "א הוסיף שאם ªראה לב"וברמ. מקבלים לא חלה עליהם השבועה   :א"לשון הרמ  .פ עצמם"ע ע הכווªה שאפילו משביעם"ולפירוש הסמ. הרשות בידם

) ח"תרנ' א ס"תשובת הרשב(הגה אבל לא יוכל להשביען אלא אם לא יגיד ונשא עוונו 
י בשם "ב(ד צורך השעה להשביען שיגידו האמת הרשות בידן "מיהו אם נראה לב

ששם  ªראה שחולק עליו א"תשובת רשבבו, שאין מחרימים כדי שיעידו פסול על אדם ש"תשובת ראכתוב ב  להחרים בשביל שיעידו על פסול אדם     .ל שוב איªו יכול להשביע על הפרטאם החרים פעם אחת על הכל -א"י בשם הרשב"ב    'ח' א סעיף ז"ע' ולקמן ס' ז סעיף ג"ט' ל ס"וע) ש"הרא   .א דיבר כשיודע בו פסול"והרשב, ש דיבר שאיªו יודע בו פסול מסויים"והרא, יכתב דלא פליג ב"צסימן ובבדק הבית יכול להחרים שמי שיודע את פסולו יבא להעיד , כותב שאם אדם טוען שאחד פסול
ד צורך "אבל לא יכול להשביעם אלא אם לא יגיד ונשא עוונו מיהו אם נראה לבי: הגה

וªחלקו הראשוªים האם , ורק כאשר ראוי להעיד, היªו רק כאשר יש תועלתלהעיד החיוב ו להעיד שראיª  ?האם אפשר להטיל חרם על מי שאיªו ראוי להעיד    )ץ"בבית יוסף מובא בשם תשב(שעה להשביען שיגידו האמת הרשות בידם  כתב שחל אף על  מרדכילא חל במי שאיªו בעל דבר ובא "רשבשייכים בחרם גם מי שלא ראוי להעיד של ש "תשובת הרא י"ע עפ"ועיין סימן טז שם פסק השו, א שאין החרם חל הקרובים"כרשב א"רמ וכאן הכריע  .בכל אופן כל עוד לא הטילו אין חיוב להעיד, שאף אם חל ע"הסמוכתב , בעלי הדבר    :תירוצים באחרוªים 4ומציªו בזה , שªיתן להטיל חרם אף על הבעל דבר
, ביםר שאם מטילים חרם איªו חל על הקרוא סוב"שהרמע שªיתן לתרץ "ז כתב הסמ"סימן טב )5 א והמרדכי בזה "ואף שגם בזה ªחלקו הרשב, ם כן חלהחר ,אבל אם הטילו במפורש על הקרובים   ].קצת דחוק[א כמרדכי "הכריע הרמ
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שיש לחלק בין חרם להעיד שלא שייך בקרובים ופסולים שאיªם ראויים  עוד הביא שם תירוץ אחר )6 שבזה אף הם מחוייבים , לבין חיוב להודיע על שטר שקיים או להגיד שיודעים שיש עדים, להעיד  .הם חרם כזה להודיע על שטר או על עדיםאם הטילו עלי
שכבר העדות , ד"והוא שדווקא בשטר שכבר חתם עליו הבע 3תירץ  ח"שם הביא הקצות בשם הב )7  .ש"עי. פ איªו מחוייב להגיד"אבל בעדות בע, ªאמרה ומחייבת בזה מחוייב להודיע
לבין שאר , ב לומרד שמועילה עדותו שוודאי מחויי"כתב לחלק בפשיטות בין בעוהישועות ישראל  )8 ובזה לא אכפת לן , הקרובים שאיªם מחוייבים הואיל ואין משמעות לעדותם מלבד להחמיץ הדין   :א"לשון הרמ .כולי האי

ויש )שבועת העדות' מרדכי ריש פ(א כשנותנים חרם אף הקרובים צריכים להעיד"י
  :חולקין וכן עיקר

  :יגק' לשון הגמ  להעיד ªגד ישראל בדיªי הגויים  סעיף ג  
מכריז רבא ואיתימא רב הו©א האי בר ישראל דידע סהדותא בגוי ואזיל ומסהיד ליה בדי©א דגוים על "

ישראל חבריה משמתי©ן ליה מאי טעמא כיון דאי©הו מפקי ממו©א אפומא דחד ולא אמרן אלא חד אבל 
לא היה מוציא ממון  י שאין להעיד כאשר בדיªי ישראל"ההלכה שיוצאת מכאן ומהראשוªים המובאים בב  "תרי לא וכן ) ש"רא(כגון שהגוי כופר בכל ,אין משמתין אותו עם העידאבל אם בדיªי ישראל הדין היה מוציא ממון    :ע"השולשון   .על זה הדרך

ם נגד ישראל ואין עד אלא "ם תובע ישראל ויש ישראל יודע עדות לעכו"אם עכו"
פ עד אחד אסור "ב ממון עם לחיי"ם תובע שיעיד לו במקום שדיני העכו"הוא והעכו

שם משמע שלכתחילה לא יעידו שמוªעים ממªו להפקיע הלוואת  ז שמהתוספות"הובא בט ל"כתב הרש  ?שªיים שיודעים עדות לגוי האם יעידו    :להעיד לו ואם העיד משמתין אותו והם מיירי במקום שאין היתר להפקיע הלוואת הגוי ' ש מודים להתוס"שהמרדכי והרא ל"ולהשוות דעתם י  . להמשמע ששªיים יעידו לכתחי ש"ולעומת זאת במרדכי וברא  . הגוי אלא שאם העידו לא מªדים אותם א להעיד ªגדו שסוף סוף יוציאו ממון "שאף במקום שאסור להפקיע והªתבע כופר אסור לע ל"עוד כתב הרש  . 'כגון שיש חילול ה   ?האם חייב  לשלם רק אם וודאי הזיק    .שלא כדין
אבל אינו חייב לשלם שיכול לומר אמת העדתי אבל אם יש לברר ששקר העיד : הגה"

הדברים שעליהם מªדים ושם כותב לגבי עד שמעיד  24מעיר שהשולחן ערוך ביורה דעה  מביא  ע "הסמ  ".חייב לשלם ואם בעל דבר מודה שאמת העיד אין משמתין אותו הואיל ויכול , משמע שאין כופים אותו לשלםולעומת זאת כאן " מªדים  אותו עד שישלם"לטובת הגוי  ע שפעמים "ומתרץ הסמ) א"ע פה לא כתב במפורש שלא ישלם אבל כתב הרמ"השו(?לטעון אמת העדתי עוד הביא אפשרות לומר ששישלם אם ירצה לבטל ªידויו תוך ימי , צריך לשלם כאשר יודעים ששקר העיד כגון שבדיªי , תירצו שמדובר במציאות שגם אם העיד אמת הזיק את חבירו ו הªתיבותהתומים ובעקבות  .השלושים אך כתב עליו שדוחק הוא ש "וכן שיכול לטעון פרעתי במצבים מסויימים עי, ישראל יכול לטעון לשטות או להשביע את ªפשי ד מודה שחייב לגוי אלא שתכªן להפקיע הלואתו לא מªדים את העד שהעיד "שאם הבע ס כתב"החת  .367בדבריהם וכאן מדובר , מªדים אותו אלא גם צריך לשלםשואם העד מעיד שקר על חבירו ודאי שלא רק , ולחייב כ אªו "א לחייב א"ד שלªו איªªו מאמיªים לע"א מעיד כªגדו שחייב כיון שבבי"שהªתבע טוען שאיªו חייב וע ªו ממון שהרי ד אך לא ªוכל להוציא ממ"אומרים לו שלא יעיד ואם העיד מªדים אותו על שהחציף כªגד בי   פטור רק אם היה עד אחד כשר        .לגבי ממוªו שמוחזק בו ªאמן שהאמת אתו
                                                 

, מ מסרקוסטה שכתב שמחייבים אותו לשלם כדין מסור"ה שכתב שאיªו משלם לר"ת בעªיין הזה בין הרממחלוקויש לציין שלכאורה אם מªדים אותו עד שישלם או לא תלוי במחלוקת ראשוªים הובא בשיטה המקובצת מביא  367 ם ויתכן שיש פה "ע ªקט לשון הרמב"והשו, מ מסרקוסטה וכך כתב כתב ביד פשוטה"ם הלך כמו הר"וªראה שהרמב  .ויש עוד לעיין בדבר, א"ע רמ"מחלוקת שו
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הואיל וסוף כל סוף היה עד , כתב שיש לומר מסברא שרק אם הוא עד כשר לא ªוציא ממªו הממון קצותה ד וכי כל אח, אבל אם אותו העד היה קרוב או פסול מדוע שלא ªוציא ממªו את הממון, אחד ªגד הישראל שאין הªתבע יכול להשביע את העד שאמת העיד כשם שלא יכול להשביע שªי עדים או ד "כתב הªתיבות סק  ?האם הªתבע יכול להשביע את העד שהעיד שקר בערכאות    ."אלא שלא מצאתי בזה מפורש ושיקול הדעת ªוטה:"יכול לחמוס את חבירו ללא שום ראיה וכתב ה הכא העד טוען שהעיד אמת "כ ה"וא. העד הוי כשªיים, ªשבע דכל זמן שלא, א במקום שמחייב ממון"ע הואיל וגם אם היה מעיד בדיªי ישראל היה , אלא רק כגורם ממון, ועוד שªראה שלא ªחשב כמזיק ממון  .דלא מציªו בשום מקום שבעל דין ªשבע וªוטל  ואף אם ישבע עכשיו לא יועיל. ד לא יכול היה לישבע"והבע איªו חייב לשלם ואיªו דומה לחומס מיד חבירו ומביא , מדוע בעד אחד כשר וכתב הªתיבות שזה גם הטעם   .ממון אלא על גורם ממון שמי אמר שהוא ישבע ויפטרק כ שבמקום  שרוצה להשבע ולהפטר לא ªקרא שבועה על "ך בסימן כב ס"ו שכתב השוכמ, מחייבו שבועה , ולא יהיה ªאמן שאמת העיד, שעד קרוב ופסול שהעיד בערכאות יהיה חייב לשלם ולכן הסיק הªתיבות  .ªחשב כמזיק אלא כגורם לממוןולא , הואיל ותורת עדות עליו, שוודאי חייב, לאחר שאם עד , שכתב שאם שªי עדים העידו בדיªי ישראל לא שייך לברר ששקר העידו ע"ודייק זאת מדברי הסמ  , הואשאם העיד לפטור הגוי ויתברר ששקר העיד איªו חייב משום שגרמא בªזיקין  כתב השבות יעקב  העיד לפטור והתברר ששיקר פטור דהוי גרמא    .שאין תורת עד עליו ומדבריו מוכח שלא מדובר , אחד יכחישם הרי לא דªים על פיו ובשªי עדים לא ªיתן להכחישם שתרי כמאה ויעיד (אם לא יעיד לו ' ם לישראל להיות עד איכא חילול ד"ואם מתחילה יחדו העכו  אל להיות עד ילך להעיד משום חילול השםם לישר"אם יחדו העכו    .יכול לפטור ממון גם בדיªי ישראל בעד שפטר שהרי עד
רשאי לללכת הואיל ולא יכול האם הסתפקה לגבי אדם חשוב שמוציאים ממון על פיו ק "שם בבהגמרא   ממון על פיו חשוב שמוציאיםאדם      :)לו ז אם ברור שיוציאו ממון על פי ªראה "ולפי, מפªי שלא ברור שיוציאו ממון על פיו י ביאר שהטעם הוא"ובב  ."וכיון דלא איפשטא אזיל ומסהיד"והסיק הראש , יקו להסתלק וªשארה הגמרא בת שאם , ח לאדם רגיל"הואיל ולהלכה אין הבדל בין ת, דוע הטור לא הזכיר דין זהמ י"ולפי זה הסביר הב   .שאסור לו להעיד אך מכל מקום אם העיד , ד "ש וודאי שאיªו רשאי להעי"שטעות סופר הוא ברא ש שכותב"ך הביא יש"ש  .שאין זו הסתפקות הגמרא ואפילו בוודאי שיוציאו ממון על פיו יכול להעיד פ חלק ואמר"אך הגהות דו   .י שªיים יכול ללכת"י עד אחד לא יילך ואם עפ"ים להוציא עפרגיל דווקא אם גם בדיªי ישראל היה מתחייב שאם לא כן הוי זה ההיתר להעיד באדם חשוב שהªתיבות כתב   .אין משמתין אותו , ודאי שיכול להעידגם אצל דייªי ישראל כבי תרי  הימןשאם אותו אדם חשוב ומ 'מ כג"ח  ס כותב"והחת  אם האדם חשוב מהימן גם אצליªו כבי תרי    .368מזיקו כ כאשר הגוי תובע הלוואתו "וא, שראל אבל מרעªא שטרא על פיוואף שאין מוציאין ממון על פיו בדיªי י וודאי שיש להתיר לו להעיד וכתב ' איªו מפסידו ממון אלא מפסידו רווח הפקאת הלוואתו ובצירוף חילול ד "ªגד ישראל חבירו בערכאות "ע    ".ד לא יחלוק אדם בזה"ולפעª י יהודים רביש ל"כתב המהרש  א המעיד לטובת הישראלªא העיד לטובת אחד מהם אף שלא "ם זה עם זה והלכו לערכאות ועכשש ל כמרדכי שכתב שכל הסיבה שמªדים "מ אין מªדים אותו דקיי"עשה טוב שהרי בדיªªו לא היו מוציאים מ כ כאן שהרויח לישראל ולכן כתוב בגמרא האי בר ישראל שידע "זה כי הפסיד ישראל והרוויח לגוי משא ישראל לא היה ªשבע  ª אם היה זה בדיªי"א הרי יכול לומר אמת העדתי וממ"מדוע מªדים ע י"שאל הברכ  ?א הרי יכול לטעון שהצילו מלעבור על שבועה"מדוע מªדים ע    .לרבותא שאפילו בגוי אם יש שªי עדים יכולים להעיד בשבילושהרי הגמרא פירשה הטעם שהפסיד את ישראל שלא כדין והגמרא ªקטה גוי  ק על העªייןז חול"טהו  . עדות לגוי   סעיף ד    .שכיון שהתורה לא האמיªתו אין לו להתחכם ויªיח לו להשבע לשקר י"ועªה הברכ  ? כ טוב עשיתי שהצלתי אותו משבועת שקר"לשקר והיה משלם ואם כן היה ªשבע לשקר ולא משלם א

                                                 
  .ה  רק מצד אכיפת סמכויות בית הדין ולא מגדרי היזק בן אדם לחבירויוצא שמה שהתרªו להעיד באדם חשוב ז 368
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ם עד אחד מותר להעיד לו אם יתבעהו "ם וכופר ויש לעכו"ישראל התובע לעכו

על פיהם וכן עדים יכולים להעיד שהרי גם בדין ישראל יתחייב ' כ שב"כשו: הגה
קרובים הרי הם כעד אחד דהרי ' ל פי עד אחד יכולים להעיד בעבמקום שאין מוציאין 

  תלמיד חכם שלא מכבודו להעיד בפªי קטªים הימªו    סעיף ה    )ק"הגהות מרדכי דב(בדיננו אין אנו מוציאין ממון על פי עד אחד
  :לשון הגמרא שבועות ל   לשון

אמר רבה בר רב הו©א האי צורבא מדרב©ן דידע בסהדותא וזילה ביה מילתא מיזל לבי די©א דזוטר מי©יה "
  " 'ה©י מילי בממו©א אבל באיסורא אין חכמה ואין תבו©ה ואין עצה כ©גד ד, לאסהודי קמיה לא ליזיל

בית דין קטן ממנו אם הוא עדות  ח שיודע עדות לישראל ותבעו שיעיד לפני"ת  : ע"שולשון ה
אבל אם יש  )רבינו ירוחם, אלא הם שולחים אליו ומעיד( ממון אינו חייב לילך להעיד

מ לאסור כגון שהאישה אסורה ובא מישהו וקידשה אם יחשוב שלא חל "שתמיד יש ª, ע כתב לא כך"והסמ  .שדווקא כאשר בא העד לאסור אבל כאשר בא להתיר איªו מחוייב להעידי "י דייק מדברי רש"הב  ?מהו צד אפרושי מאיסורא    :בו צד אפרושי מאיסורא חייב לילך ולהעיד לכן מוכרחים להעיד שמותרת , וכן יכול לקדש קרובה לה שהיא ערווה לו, הקידושין יילך ויקדש אחרת ד "ד ומעיד בפªיהם ואותם שלושה באים ומעידים בפªי הב"שבאים שלושה שקרויים בז "ע סקכ"וביאר סמ  .ד או בפªי שלוחם"ח לא בא להעיד שולחים לו ומעיד בפªי הב"שכאשר הת ירוחם' כתב ר  ?ד ªחשב כעד מפי עד"ואם שליח ב, ח שולחים שליחים ומעידים בפªיהם"תאם הוא     "ומשום הכי דקדק הטור וכתב צד אפרושי מאיסורא..וכן רבים כאלה כתבתי"וכתב ,היא או שלוחם פירושו במקום שיש תקªה בקהל ששולחים שªיים לקבל עדות שאז הולכים  ע"השו ומה שכתב  . פי עדלאפוקי שªיים דאז הוי כעד מ צ "ד אין עליו שם של עד מפי עד ולכן גם כשאין מªהג ל"שכאשר השליח הולך בשליחות בז כתב "אולם הט  . אחר התקªה ואין בזה משום " ויש להמªע"בו שכתב ם משמע שקצת אסור "שלכאורה ברמבתורת חיים דקדק ' ובס  .י למחול על כבודובכªסת הגדולה כתב שרשא  ?ול להעיד בפªי קטªים ממªו אם רוצההאם יכ    ).ז"ועיין שער המשפט מה שהקשה על הט( .אªשים' לשלוח ג   ? ח"מהת גדול מהדייªים אחד כשרק הדין מה    .אלא שוודאי רשאי להעיד, אך למסקªא הסיק שלא כך   ,כבודו מחול משום שיש בזה ביזוי שאיªו רשאי למחול
  )הסתפק בדבר א"הגרעו.(ואם קרוב לוודאי שישבע חייב להעיד) ג  .דחייב להעיד אך לא החליט המשאת משהלא יבא ªוטה דעת ח "ואם הספק שקול שברור לªתבע שהת)ב  .כי הוא יפחד שיבוא העד השªי, מן הסתם לא צריך כי הוא לא ישבע)א  :רמות' הביא בזה ג הברכי יוסף  כשיש חשש שהªתבע ישבע לשקר כדי להציל ממוªו אי חייב מדין אפרושי    . להעיד שחייב כתב רוטªבורג מ"הר

  :בבא מציעא לט  דיªו של בעל דין אלים  
ל "ל פלוג לי אמר ליה לא ידע©א לך אתא לקמיה דרב חסדא א"מרי בר איסק אתא ליה אחא מבי חוזאי א

יוסף את אחיו והם לא הכירוהו מלמד שיצא בלא חתימת זקן ובא בחתימת  ויכר שפיר קאמר לך ש©אמר
ל לדידיה "ל זיל אייתי סהדי דאחוה את אמר ליה אית לי סהדי ודחלי מי©יה דגברא אלימא הוא א"זקן א

ל הכי דיי©י©א לך "א !?המוציא מחבירו עליו הראיה? ל די©א הכי"זיל א©ת אייתי סהדי דלאו אחוך הוא א
פ "ואע, מחייבים את הªתבע להביא את העדים, ל אªו למדים שכאשר הªתבע הוא אלים"מהגמרא הª   :ל תרתי לא עבדי"א? מי דחברך אמר ליה סוף סוף אתו סהדי ולא מסהדיולכל אלי   מתי מחייבים את בעל הדין להביא את העדים    .הואיל והעדים מפחדים לבא, באלים הדין שוªה, שהמוציא מחבירו עליו הראיה
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ד ואמרו שלא מוכªים "מעמיד את המקרה בדווקא שבאו לפªי בי , ה אמר ליה"ד :כז בכתובות 'התוס כ כל אדם יאמר לחבירו "אבל סתם ככה לא מחייבים אותו להביאם שאל ,להעיד שאז יש רגליים לדבר שכך שצריך גם שידעו בית הדין שהוא אלם וגם ראיה שהעדים מתפחדים ' הבין בתוס ªראה שהבית יוסף  .מכך שבאו ואמרו שאיªם מוכªים להעידד יודעים שהוא אלם די בכך לחייבו אך כשאיªם יודעים צריך ראיה "שכאשר הבי ובתפארת למשה ביאר  .יאםªשמע שכל פעם שלא באו מחייבים את האלם להב ה זיל"ד בבא מציעא' בתוסלעומת זאת   .אלים אתה שהאדם  הדבר שרחוק המקרה שלªו  שיש רגלים לדבר שהאלם טוען שקר כגוןכתב דרק והªימוקי יוסף   .'כתב הטור וכתב הבית יוסף שהטור פסק כתוס שדי שיודעים שבעל הדין אלם וטוען התובע שהעדים מתפחדים ושכך  ם"והבית יוסף הבין בדברי הרמב  .איªו יודע על אחיו רק אז מחייבים אותו להביאם שהרי סוף כל סוף מפחדים  אבל ביודעים שהוא אלם , סובר שהוכחה שמפחדים מספיקה לבד והתומים  .שלדעתו כל הראשוªים לא פליגי שצריך הוכחה ורגלים לדבר ע בדרישה ופרישה כתב"הסמ  .י"ªראה גם ברש הביאם ..אותם עדים שיש לו לזה"שכתב , משמע שצריך שיעידו לטובת אחד הצדדים י"לרשולעומת זאת    .די שיאמרו שאיªם יודעים' לתוסש', י לתוס"מציין הבדל בין רש הבית יוסף  ?האם חובת הראיה הוטלה על האלם או שדי שהעדים יאמרו איªªו יודעים    .צריך גם הוכחה ד שבעל דינו אלם "ד ואם ידעו ב"מי שיש לו ראיה בעדים מטפל בהם להביאם לבי  :ע"וכך כתב בשו  .י"וכן כתב במפורש הªימוק" או בקש עדים אחריםאתה ויעידו שאיªו בן אביך 
הרי  )ויש הוכחה לדבריו(וטען התובע שהעדים מפחדים מבעל דינו לבא להעיד

ד כופים את בעל דינו שיביא הוא העדים וכן כל כיוצא בדברים אלו דנים בהם "בי
  :שבועות ל  דין עדות מעומד    .יך גם וגם כדברי הטורא פליג שצר"והרמ  . ע לשיטתו שדי בזה שיודעים שהוא אלם"שהשוע "וכתב הסמלדבריו ויש הוכחה  א הוסיף"הרמ  לאלם

משמע שמדברים על , שמזה שכתוב ועמדו שªי האªשים ולא האªשים אשר להם הריב יעמדו  'וביארו תוס  ?ולכאורה הפסוק מדבר בבעלי הדיªין  אמר עולא עדים דברי הכל בעמידה דכתיב ועמדו ש©י הא©שים ע פסול משמ, שכותבת מה ליושב שכן פסול לעדות. בזבחים טז' מהגמ והפוסלים אף בדיעבד מביאים ראייה  .כלומר שמן התורה איªו מחוייב  .369ל"ח ביטל הדין הª"ח שעדותו כשירה ואם דין זה היה לעיכובא כיצד ת"מדין תן הוכיח זאת "והר  ..הביא בזה שתי דעות וªקט שבדיעבד עדותם כשירה ש"הרא  ?שרהאם בדיעבד ישבו האם עדותם כ    .העדים משמע שמן הדין יש חילוק בין סתם אדם , ח שאיªו פסול"ªיתן לפרוך מת' וממשיכה שם הגמ. לגמרי  ולכן כיום ,דעמידה דווקא לפªי מומחים הוא י הביא את מרדכי שכתב בשם רביªו אליעזר ברבי שמשון"הב  איªªו מומחים   ?האם דין עמידה שייך כיום     .ן"ש וכר"כלומר בדיעבד עדותם כשירה כרא  צריכים העדים לכתחילה להעיד מעומד  :ע פסק"והשו  .ח שאיªה פסולה"לת, שעדותו פסולה במיושב , בכל הישיבות, כבר ªהגו כל בתי דיªי ישראל מאחר התלמוד " :בפרק כא הלכה ה ם"כתב הרמב  לסלק המחלוקת    .ªוהגים בישיבה בין בעדים ובין בבעלי הדיªים שאין בªו כוח להעמיד משפטי הדת על   :כדי לסלק המחלוקת, בין העדיםשמושיבין בעלי דיªין ומושי
שרויים בין הגויים צריכים להסיר הואיל וישראל  א שטיין"מהרופירש  .כתב מפªי עומק הגלות ג"בסמ  .ז"ופסקו המחבר בסימן י "תילם   .ד שיעמדו"ולפעמים באים מחלוקת שאומרים לעדים או לבע, מחלוקת ביªהםה

                                                 
  " האי עשה והאי עשה עשה דכבוד תורה עדיף"מפורש אומרת ש' ולא מובªת ראייתו שהרי הגמ 369

 



 ד                                                   סימן כד"בס

 192

כל מי שªגע יראת אלוקים בלבבו ועמדו אבותיו על הר  מכל מקום העדים ובעלי בדיªים עצמם" ח"וכתב הב מסכת מועד קטן לעªיין יבום כמבואר ב, משום שלא כתוב ויעמוד, י בשם המרדכי הישן"כך הביא הב  החיוב הוא רק כאשר היה עומד אך אין צורך לעמוד במיוחד    "יחוש לכבוד התורה והמצווה לקיים מצוות ועמדו שªי האªשיםסיªי 
, 370שהואיל ולא ªכתב בלשון ויעמוד אין חובה לעמוד במיוחד" ועמד ואמר לא חפצתי לקחת"שכתוב  והגדרה זו ªוהגת בין בבעלי הדיªים , פירש השאר עומד, י שלעªיין יªאי ªאמר עמוד על רגליך ויעידו בך"ואעפ   ח יכול להעיד במיושב"ת    ].ף יזועיין מה שהרחבªו בזה בסעי[.בגמר דין ובין בעדים

רב יימר הוה ידע ליה סהדותא למר זוטרא אתא לקמיה דאמימר אותבי©הו לכולהו אמר ליה רב אשי 
ל האי עשה והאי עשה "לאמימר והאמר עולא מחלוקת בבעלי די©ין אבל בעדים דברי הכל בעמידה א

  עדים בעמידה והדייªים בישיבה    סעיף ו  תוח מושיבים או"ואם העד ת  :ע"וכך פסק השו  עשה דכבוד תורה עדיף
מוכח שכשם שהעדים צריכים לעמוד כך הדייªים צריכים לשבת בשעת קבלת : מהמשך הגמרא בשבועות ל הדייªים עמדו בדיעבד האם קבלת העדות  מחלוקת האם כאשרהבית יוסף בשם רביªו ירוחם  והביא   .עדות שאם ªסמכו על העמוד הוי כישיבה ש "ועוד כתב הריב, שבדיעבד עדותן עדותש "הריב מפורש בתשובת וכך  .דהעיקר שכשירה וכתב רביªו ירוחם כשירה לפªי  מדכתיב וישב משה לשפוט את העם ועוד מדכתיב ועמדו שªי האªשים"העיר שדין זה ªלמד ע "הסמ    צריכים הדייינים לכתחילה להיות יושבים בשעת קבלת העדות  :ע"וכך כתב בשו  .ואף לכתחילה מותר ד כגון בשוק או "שכאשר הדייªים ªמצאים שלא במקום בי) ו"קי' ב ס"ח(ט "ציין לתשובת המבי ך"בשו  קבלת עדות מחוץ לבית דין בישיבה ובעמידה    "האלוקים מכלל דהאלוקים הייªו הדייªים יהיו יושבים בשעת עמידת העדים לפªיהם להעיד אף שפשט לשון התשובה , שמחוץ לבית דין לא מועיל כלל קבלת עדותן אף ביושבין אך כתב שªראה לומר  .ועילה קבלת העדותל שאם ישבו מחוץ לבית דין מ"שªראה בפשט התשובה הª עיר הברכי יוסףוה  .לא מועילה קבלת העדות כאשר לא ישבו, בדרך לא ישיבה ושלא ט באופן חזיתי שאפשר גם ל"ש חלוקה על המבי"ה הבין הªתיבות שתשובת הריבוכªרא  "קבלו בעמידה שלא במקום ישיבת הדייªים' בדיעבד כשר אפו"כתב  הªתיבותאך   .לא משמע ככה   :משªה מכות ו  העדים ואין צורך שידעו לדבר באותו הלשוןשהדייªים יביªו את לשון       "ז ªתבאר שעכשיו ªהגו להושיב העדים"ימן יכישיבה ובסאם קיבלו העדים מעומד מה שעשה עשוי ואם היו ªסמכים על העמוד אפילו לכתחילה מותר דסמיכה "    ע שהובאו בסוף הסימן סעיף כו"לצורך ההשלמה ªביא את דברי השו    .מקום ישיבת הדייªים

  :ובגמרא שם   ,על פי ש©יים עדים שלא תהא ס©הדרין שומעת מפי המתורגמן"
שלא תהא ס©הדרין ה©הו לעוזי דאתו לקמיה דרבא אוקי רבא תורגמן בי©ייהו והיכי עביד הכי והת©ן "

הªי לעוזאי  ותלוי איך לפרש את המקרה של, א שדין זה ªאמר דווקא בעדים"בבעלי הדיªים וªקט הריטבמביא מחלוקת האם דין זה ªאמר דווקא בעדים כפי שמפורש במשªה או שמא גם ג "בסימן י והבית יוסף    "שומעת מפי התורגמן רבא מידע הוה ידע מה דהוו אמרי ואהדורי הוא דלא הוה ידע   .ה"ז ªרחיב בזה בע"ובסימן י, בעלי הדªיםב כתב מפורש שדין זה שייך  ם"והרמב  .מרחיב באריכות וסוקר את שיטות הראשוªים בªושא ובברכי יוסף יז יג

                                                 
  .מעומד ודוקשם חילק באופן אחר ששם כתוב ועמד ואמר שמשמע לאוו דווקא מיושב אבל ועמד סתמא משמע דווקא ' ובתוס 370



 ד                                                   סימן כד"בס

 193

שדין זה שייך הן בשמיעת העדים והן בשמיעת בעלי הדיªין ולכן ªכתב גם כאן וגם  והביªו הטור והבית יוסף   ,שצריך להבין את שפתם לכך טעמים שªי כתב ד"סקל ע"סמוב  .בעלי הדיªין יז לעªיין' בס
  . דבריהם התורגמן שישªה לחוש שיש .א
ו הדיינים לשון העדות שלא ישמעו מפי המתורגמן ואם מבינים מה צריך שיבינ  .העדים לשון את מכיר שאיªו היתה מטעªותיו ואחת ש"ריבה לרבªות התªגד ץ"התשב ). ן"ברהטעמים האלה  ומקור( העדים את שמיעתו פ"ע יותר טוב לחקור יוכל הדייןך כ .ב

שוªם כל א הבאים במלכותיªו ואין כאן מי שיכיר ל"ה ובªי תוגרמ"אבל היכא דלא אפשר כגון בªי איטליא"  :ז"ח בסימן י"כתב הב  ?מה עושים כשאין דיין היודע שפתם    שהם אומרים אפילו אינם יודעים להשיב מותר להעמיד תורגמן בינהם א וכל זה לעªיין דיªי ממוªות אך לעªיין דיªי ªפשות "ז בתשובה של"הביא שכן כתב הרדב והברכי יוסף  "עיקר שומע הדיין על פי תורגמן אף לכתחלה דבכי הא לא תקªו רבªן י רמיזות וטעªות "שומעין טעªותיהם ע, ם וליכא תורגמןהיכא דאין דיין מכיר לשוª" :כתב הברכי יוסף  ?מה עושים כשאין אפילו מתורגמן    .ז"ח והרדב"ªחלקו בזה הב היו צריכים  ,שאם היה, ח שהובאו לעיל שאין חילוק בעªין"ז וב"שªראה מדברי הרדב וכתב הברכי יוסף  .כתב שבשªי תורגמªין אין בעיהבקרית מלך   האם יש הבדל בין מתורגמן אחד לשªיים    ."שם סימן שלא' ז בתשו"הרדב. ודªין עליהם בדיªי ממוªות   .משªה סªהדרין כט  הפחדת העדים  סעיף ז    )ז שלא"רדב(כ ידוªו הדייªים על סמך עדותן "ישמעו ואח, כשיש שלושה שמביªים את העדות    .לכתוב שבדיעבד יש להעדיף שªי תורגמªין
  ובגמרא  כיצד בודקין את העדים היו מכ©יסים אותם ומאיימין עליהם

©שיאים ורוח וגשם אין איש מתהלל במתת שקר אמר  הכי אמרי©ן להו אמר רב יהודה? להו' היכי אמרי
מפץ "  אלא אמר רבא אמרי©ן להו! ?רבא יכלי למימר שב ש©י הוה כפ©א ואבבא אומ©א לא חליף) ליה(

רב אשי יכלי למימר שב ש©י הוה מות©א ואי©יש ) ליה(אמר " וחרב וחץ ש©ון איש עו©ה ברעהו עד שקר
לא אמר רב אשי אמר לי ©תן בר מר זוטרא אמרי©ן להו סהדי שקרי אאוגרייהו א! ?בלא ש©יה לא שכיב

ומודיעין אותן כח עדות שקר ובושת המעיד בה בעולם הזה ובעולם "כתב  ם"שהרמבהביא הבית יוסף אך   , והשאירה את האפשרות השלישית בלבד 2- ו 1בפשטות הגמרא דחתה את אפשרויות     .עד שהמשקר בסוף ªהיה זול בעיªי אותו אחד שהשכיר אותו להעיד לטובתו) 3  .בעבור עדות שקר מגיע מיתה לעולם)2  .בעבור עדות שקר מגיע רעב)1  :בגמרא ªאמרו מספר איומים אפשרים וªכתוב אותם בשפתיªו  "והושיבו ש©ים א©שים ב©י בליעל ©גדו ויעידוהו לאמר ברכת אלהים ומלך  "זילי דכתיב אלא ªקבע שלא לאומרם בלשון רבים , א ªדחו האיומין הראשוªים בגמראולמד מכך הבית יוסף של "הבא על העדים בפני הכל ומודיעים אותם כח עדות שקר  ) מטילין אימה' פ( מאיימין  :ע"וכך פסק בשו  ".והוא הדין לשאר רעות פרטיות"כי אם בלשון יחיד שיידע שהעוªש יבא עליו באופן אישי 
    :לם הבא ושהוא בזוי בעני שוכריוובושת המעיד בה בעולם הזה ובעו

  כיצד בודקין את העדים  ט-סעיפים ח
  .סªהדרין כט

היו מכ©יסין אותן לחדר ומאיימין עליהן ומוציאין את כל האדם לחוץ  ?כיצד בודקים את העדים. 'מת©י
ומשיירין את הגדול שבהן ואומרים לו אמור היאך אתה יודע שזה חייב לזה אם אמר הוא אמר לי שא©י 
חייב לו איש פלו©י אמר לי שהוא חייב לו לא אמר כלום עד שיאמר בפ©י©ו הודה לו שהוא חייב לו מאתים 

כמובן שזה כªגד , שם כתב שדין הוצאת העדים ªאמר רק בדין מרומה ולא בדין רגיל ך לאגודה"הש וציין      .ואחר כך מכ©יסין את הש©י ובודקין אותו אם ©מצאו דבריהן מכוו©ין ©ושאין ו©ות©ין בדבר ,זוז   .ע שכתב דין זה בסתמא"דעת השו
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שכן , אך בגמרא משמע שבעלי הדין ªשארים שם, שאף שבלשון המשªה משמע גם בעלי הדין ע כתב"הסמ  ?גם בעלי הדין -מוציאין את כל האדם   משמע שמעולם לא הוציאו " ד התם קיימי"למאן אי לבע" כ מכªיסין אותן"ואח"על המשפט ' הקשתה הגמ כ מוציאים את כל האדם לחוץ ומשיירים את הגדול שבעדים ואומרים לו אמור "אח   :ע"וכך כתב השו  .ד"לפי שאין מקבלים עדות שלא בפªי בעא "הגר תבוכ  .ת בעלי הדיªיםא
היאך אתה יודע שזה חייב לפלוני אם אמר הוא אמר לי חייב אני לו או איש פלוני 

משום דטעªªין ליה שלא  - ע"סמ(לא אמר כלום שהוא כשר ונאמן אמר לי שהוא חייב לו 
עד שיאמר שהוא בעצמו ראה שהלוה לו או שיאמר בפני הודה לי  )להשביע ªפשו אמר כן

כ מכניסין העד השני ובודקין אותו אם העיד כמו חבירו נושאים ונותנים בדבר "אח  ע"ולשון הש  סעיף ט    .א"בªיגוד לשיטת הטור בסימן פע הולך לשיטתו שאם הודה הודאה גמורה לפªי עדים אין צורך שיאמר אתם עדיי "שהשו ע מעיר"והסמ  :שהוא חייב
  ח"ירושלמי פרק זה בורר ה  סעיף י    :וגומרים הדין

היה ªותן דעתו לחקור ביותר אחרי .. כשהיה רואה שהן מכווªין ממש בעדותן כלשון זה" פירוש הפªי משה    מכוון  הוה  רב הו©א כד הוה חמי סהדי בכוו©א הוה חקר וכד הוה חמי הכן חוש שמשקרים ובעצה עדותם מכוונת בלשון אחד ממש יש ל אם העדים אומרים  :ע"וכך פסק השו  .בפרק זה בורר בסימן לב ש בפסקיו"ל הביאו הרא"את הירושלמי הª  .לכוין בדבריהם ושקר היהאחריהן ולישא וליתן בדברים עמם מצא שכדבריו כן הוא שלמדו לשוªם וכמו שראה בדעתו כך היה מכוון באמת שאחרי שחקר ...כיווªו ולמדו לשוªם לשקר' עדותן שמא בעצה א
 : כותבתלעªיין מגדף . הגמרא בסªהדרין דף ס אומר אף אªי כמוהו    :אחת כיונו לשונם וצריך לחקור ולדרוש אותם

והדיי©ין עומדין על , והוא אומר', אמור מה ששמעת בפירוש': ואומר לו, שואלין את הגדול שבי©יהן
: והשלישי אומר )'בכדי לא לחזור שוב על שם ד('אף א©י כמוהו': והש©י אומר. רגליהן וקורעין ולא מאחין

 :ובגמרא אף א©י כמוהו'
ו©ות ובדי©י ©פשות ומעלה הוא דעביד רב©ן והכא כיון ל שמע מי©ה אף א©י כמוהו כשר בדי©י ממ"אמר ר

י שהדין שאין מקבלין עדות באומר אף "שמגמרא זו אªו למדים שאעפ והבית יוסף הביא בשם רביªו ירוחם  ד פסול הכא משום דלא אפשר קטלי©ן לגברא"דלא אפשר אוקמוה רב©ן אדאורייתא דאי ס פשר לחזור ולקבל כגון שהלך למדיªת הים מסתפקים אם אי א ,וחוזרים ומקבלים העדות, אªי כמוהו   :א"לשון הרמ  .י את הספר שªדפס מחדש לא היה כותב כן"ואילו היה רואה הב, ן לא חולק בדבר"שאף הראב ז"וכתב הט  .ן חולק בדבר"שהראבי "והוסיף הב, באמירת אף אªי כמוהו
כ הלך "אא ניאמר אף אני כמוהו ידעתי לא מה ואם העד האחד אמר עדותו והשני

  ?בהאם ªיתן להעיד עדות מתוך הכת  סעיף יא    .וכך פסק הªתיבות שמªיחים שהעדים העידו כדין ובית הדין קיצרו לשוªם ולכן ªקבל עדותן ז"כתב הט  עדות בשטר מעשה בית דין שכתוב אף אªי כמוהו    ):רבינו ירוחם ובמרדכי פרק שישי נגמר הדין( א לו להעיד בפירוש"למדינת הים וא
  .גיטין עאלשון הגמרא גמרא 

שא©י עדות ? ואמאי הרי יכול להעיד מתוך הכתב. ת©יא אם לא יגיד פרט לאילם שאי©ו יכול להגיד
  . דרחמ©א אמר מפיהם ולא מפי כתבם
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אלא חייב להעיד ד "שסבר שאסור לאדם לשלוח עדותו באיגרת לב שחומעל הי "רשהביאו בשם  371'תוסוה ªיתן לסמוך על עדות זו ומדוע שלא , הוא מפªי שיש חשש שמא העד ישכח לאחר זמן ויעיד מתוך הכתבעל הגמרא שכותבת שהטעם שאין שטר בקידושין ) ªביא אותה לקמן( ף"הביא את קושיית הריבעל המאור   .ד והוי עדות"י לב"שªוהגים לשלוח עדות בכת חולק וסוברת "רו  .בכתב ומבואר בגמרא שיש להעיד בפה ולא מן הכתבכ הוי עדות ש"שאל, בפיו ג אין חסרון "שבכה) גט, מוכר, לוה(שיש לחלק בין היכא שהשטר ªכתב מדעת המתחייב  ץ בעל המאורותיר  ?וªיתן לסמוך על העדות מכח שªחתמה בשטר והוי כªחקרה, שהרי הוי כמקיים את השטר ד והכיר כתב ידו שזהו בודאי אבל איªו זוכר "מי שחתם על השטר ובא להעיד על כתב ידו בב   :ג-אהלכות  ,חפרק עדות הלכות  ם"כתב הרמב  ם אף בשטר אם שכחו העדים את השטר לא מועילה העדות"לרמב    .ד"י לב"תין לשלוח כי בחומש שא"כרשסובר  ם"שהרמב כותבהטור    373.."פ שאין העדים קיימים כדי שלא תªעול דלת בפªי לווין"אעשªיים עדים מפיהם ולא מכתב ידן אבל מדברי סופרים שחותכים דיªי ממוªות בעדות שבשטר פ "דין תורה שאין מקבלין עדות לא בדיªי ממוªות ולא בדיªי ªפשות אלא מפי העדים שªאמר ע"   :בהלכות עדות פרק ג הלכה ד כתבם "הרמב  . 372וכתב לה ספר כריתותואם לא ªסביר כך ªעקור מה שכתוב בקבלה וכתוב בספר וחתום והעד עדים ומקרא מלא הוא .) ואין בעיהמפיהם ולא מפי כתבם של העדים אך כאשר המתחייב אמר להם לכתוב לא הוי מפי כתבם אלא מפי כתבו ר התורה דרשה שיהיה כלומ(שהרי זה מפי כתבו וכל הדרישה היא שלא יהיה מפי כתבם של עדים עצמם  אדם מעיד על כתב ידו שאין , ד"הרי זה אסור להעיד על כתב ידו שהוא זה בב...העדות כלל וכתב ידו הוא כדי להזכירו הדבר , שהוא זה אלא על הממון שבשטר הוא מעיד שזה חייב לזה אחד הזוכר את העדות ואחד שראה כתב ידו או שהזכירוהו אחרים .  אבל אם לא ªזכר לא יעיד י ממוªות וקל הוא שהקלו בדיª...אפילו הזכירו העד השªי שהעיד אם ªזכר הרי זה מעיד, וªזכר אלא סובר ששם יש בעיה של מפיהם ולא מפי כתבם '  לאחר שקרא את השטר שוב אין בעיה של מפיהם וככשאר הראשוªים שהביªו שאחרי שאדם כבר ªזכר בעדות .) כ(ם לא למד את הסוגיא בכתובות"כלומר הרמב  ". פ ששכח הדבר מכמה שªים והכתב הוא שהזכירו הדבר הרי זה מעיד"שאע ªות מפיהם ולא מפי כתבםגם כשªין דחזו בכתבא : ם יצא כך מהסוגיא ביבמות לא"שלרמב מ"הכ כתבו  . זכר מכח השטר אלא שחכמים הקלו ולא דרשו בממוªחי גבי עדים אי לא דכירי זימªא אמר מפיהם ולא מפי כתבם והבין הרמבליªי השטר "ם שהחשש הוא שהם יזכרו בעדות ע"ומסהדי ורחמ ªוסח שטר הוי כמי שבעדות בשטר לא שייך לומר מפי כתבם דכיון שªכתב ב 375ן"שיטת הרמב. ב  .  כתבו כלומר מפי כתב המתחייבשאין כותבים שטר אלא מדעת המתחייב ולכן לא הוי מפי כתבם אלא מפי  מ"ובעה 374י"רש .א  : שבזה שחותכין דיªי ממוªות בשטר יש ארבע שיטות וכותב מסדר את השיטות הקצות    .מפי כתבם וזה ªחשב מהתורה לסמוך על עדות עדים ' סברה הגמ. ת לא מובן מדוע בכתובות כב"שלכל השיטות מלבד רכתב הקצות   .י סופריםברשעדות שבשטר איªה אלא מד ם"שיטת הרמב. ד  . אין חסרון שיאמר בכתב דכל הראוי לבילה אין בילה מעכבתושלא שייך מפי כתבם אלא באילם שלא יכול להגיד בפה אך במי שראוי להגיד בפה  ת"שיטת ר. ג  . ד ולא שייך מפי כתבם אלא כשלא כתוב כªוסח שטר"שªחקרה עדותן בב ולא שייך תקªה להכשיר , והרי אין פה דעת מתחייב, לעªיין יוחסין, הכותבים שפלוªי כהן הלווה לפלוªי ד בפיו או "דעתו ªכוªה צריך להעיד בבפ שראייתו ראיה מעולה ו"אע..חרש" :יא כתבהלכה  ט"ואילו בפ  .כפי שהבאªו לעיל משמע שלא מועיל דהלכה  גפרק בעדות שבהלכות   . ד"י לב"ם לגבי השאלה האם מועיל לשלוח כת"יש סתירה ברמבש כתב הכסף משªה  ?ם"סתירה ברמב      . ובדרבªן הכשירו מפי כתבם בעדות ביוחסין היא מעלה דרבªן כל הצורךש הקצות ותירץ  ?וכן לא שייך כאן ªוסח שטר, שאין זה דיªי ממוªות כ יוצא "אד בפיו ו"ולא כתב אלא שצריך להעיד בב ם"ה גורס אחרת ברמב'ור בסימן לי שהט"וכתב הב  ? ת"משמע שכן מועיל לשלוח אגרת כשיטת ר "בפיו שיהיה ראוי להעיד   .ג"שהיא הגירסא הªכוªה שהיא מסכמת עם מה שכתב בפ י"הב תבוכ .י"ם סובר כרש"שהרמב
                                                 

ראובן יבמות סימן כח ביאר בכווªת ' ובחידושי ר? ל היא גופא שהשטר ªכתב בציווי המתחייב"בדברי חיים העיר מª 372 יבמות לא. ת מ"ב: תובות ככ 371  .השגות לספר המצוות סוף שורש שªי 375 לא יודע היכן מקורו 374    .  ר הדין תורה שלא מועיל שטר וצריך מפיהם ולא מפי כתבםקידושין דהוי ªפשות ªשאשבאמת מהתורה תמיד צריך דווקא מפיהם אלא שרבªן הקלו בממוªות כדי שלא תªעול דלת ולכן ביבמות לגבי שטר , ח"משורף שטרותיו וממי שªמחק שט' ם ªיתן לתרץ קושיית התוס"שלפי הרמב י"סף משªה וכן בבהכ כתב 373  .דות בעדו ובשליחותו ולכן אין בעיה של מפי כתבםשחותמים בשליחותו אין זה עדות עליו אלא עמ שהתורה חידשה מפיהם ולא כתבם דווקא בעדות על מישהו אחר אך בשטר שהעדים חתומים בו כיון "בעה
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וכן מהªי שטר מהתורה  ט"כפי שמשמע בפ ד"ת שªיתן לשלוח איגרת לב"ובר כרם ס"שהרמב סוברמ "הלח בשטר  יªי ממוªותחותכים ד ברי סופריםם שמד"בהרמה שכתב ומ ,כשהעדים קיימים וזוכרים את העדות תקªה דרבªן ג יש "בכה ,פ שהעדים מתו ואיªם ראויים להגיד שאז מהתורה השטר לא מועיל"שאעכווªתו  אך כל זמן שהעדים קיימים וזוכרים עדותם והם במצב שיכולים להעיד בפה יכולים גם  ,שהשטר כן יועיל שהקשתה אין העדים חותמים על הגט אלא מפªי . מהגמרא בגיטין לו סף משªהיישוב הכאת מ דחה "והלח  . כ קשה שזה דברי קבלה ולא דבר תורה"שזה לא כ וכתב הכסף משªה   .שטרות ף שיש פסוק שלימד שתוקף"כ הרי"וודאי עדים החתומים בשטר כשרים ממשש ץ הקשה"הרשב  ?שטרות ªלמד מן הפסוק כותב בספר וחתום והוי דאורייתא    :הרבה קושיות הקשום "הרמבעל       ]ועיין לקמן מה שסבר התומים בביאורו השªי[ .ת"לשלוח איגרת כר איªו מ קושיא זו לא מובªת שהרי הפסוק "ספר וחתום ולפי הכתיקון העולם דאורייתא הוא דכתיב וכתוב ב ימªוהו רבªן בדרבªן הה דוכתי כיון דקיום שטרות דרבªן דאמריªן בכמ ם"הכסף משªה הקשה על הרמב  ?משמע מן התורה השטר כשר - קיום שטרות דרבªן    . דין תורה אלא תקªה דרבªן ואין כאן חסרון של  ,מועיל השטרם יש חילוק בין שטרי קªיין שגם לפי התורה "שלפי הרמב כותב הªתיבות  שבהם הראייה איªה בשטר עצמו, חילוק בן שטרי ראיה לשטר קªיין-ם"הסבר הªתיבות ברמב    ?וי כמי שªחקרהומשמע ששטר עצמו מועיל גם בלי קיום מדאורייתא דה עד ביארו שבאומר לשªיים אמרו לפלוªי שיכתוב ולפלוªי ופלוªי שיחתמו אין בעיה של .) ז"גיטין ס(תוספותה  :ביאור דבריווהªה . מהתורה ויש חסרון של מפי כתבם מפי כתבם לבין שטרי ראיה שלא תקפים כ הכא שעיקר העדות "משא, היא שלעדים השªיים לא ªמסרה עדות כלל, שהבעיה בעד מפי עדכיון מפי עד  החתימה זה בסדר שישמעו מפי אחרים כיון ולעªיין הכתיבה ו,או שהבעל עצמו יתן או שישמעו מאת הבעלשיהªי דווקא לעªיין הכתיבה והחתימה אך לא על עצם הªתיªה ובכדי לתת צריך  'וªיתן לומר שכווªת התוס  ? וכדומה שיהיה אפשר לעשות זאתהרי לא מציªו בפוסקים שכשיבואו שªיים ויאמרו לשªיים פלוªי אמר שתכתבו שטר מתªה  בותותמה הªתי  . ªמסרה לשªיים והראשוªים רק הודיעו לשªיים על כך עדים על  שאז עדי החתימה ªעשיםת האישה ומתגרשת רק בשעת המסירה פ הכתיבה עוד לא מתגרש"שע גם שלא  ועדות כזאת מועילה, שה בצווי הבעלולכן צריך עדות שªעבגלל שיש צורך לכתוב בציווי הבעל  שיש לכתוב את העדותועדות עדי החתימה ªגמרת רק בשעת המסירה אלא  ,המסירה או שיש אªן סהדי ודמי  ,כ יהיה ªיתן לגרש בו"ד כי אין כאן עדות על גמר הדבר אלא רק על הכשר הדבר לכתוב גט שאח"בב א שהעיד על "ם לגבי ע"והרמב, לגבי אשתמועדªא דאחוה דמיתªא הוא) ף"מרי. יבמות יג(ף"כ הרי"למש יכולים אף לתת את הגט ולא רק ' ן חולק על כך וכתב שבאומר לשªיים אמרו וכ"שהרמב וכתב הªתיבות  . ד"צ עדות בב"כי הראשוªים לא העידו על גמר הדבר ולזה ל ד מפי עדהוי עמדוע לא  על פי זה מובן  .על גמר הדברכ לוקים על אכילתו כי לא העיד "חלב אח היה לªו לחשוש  ,שאם אכן צריכה תמיד להביא את שתי כיתי העדים כיצד ªיתן לתת לה גט זה.א  , ן"שיטת הרמבעל הªתיבות הקשה מספר קושיות    .שמוסר גט לעד אחר והעד השªי לא יודע אם הבעל ªתן גט לגירושיןפ שמיעתם מהעדים הראשוªים דומה לעד "ציוה והשªיים שיעידו שכתבו וªתªו ומה שיכולים לכתוב עהאשה מגורשת יאמרו שאיªם יודעים ואם ªרצה להתירה ªצטרך שתי כיתי עדים הראשוªים שיעידו שהבעל העדים שכתבו וªתªו האם שהרי השªיים איªם עדים לפי שאם ªשאל את  ד מפי עדולא דמי לע ,לכותבו יאמרו ם ªשאל את עדי המסירה הם היא מגורשת הם שא ן"על מה שכתב הרמבעוד הקשה  .ג  ? כ יש טעªת מזוייף"צ קיום אא"לה להביאם הרי יש לה גט חתום ובגט אשלמה  עוד הקשה .ב  ?ד לא ידעו מכך"ד ולא תביא את שתי כיתי העדים וב"שמא תראה את גיטה בב הרי ודאי שיאמרו שהיא מגורשת שהרי ªתªו לה גט ושמעו מהראשוªים שהבעל ו, שאיªם יודעים כיון שאיªם  מפי עדיםªחשבים  כעדים שעדי חתימת גט לא  סוברן "שהרמב ,ן"על כתב לבאר את הרמב  ? ציוה על כך פ שאין אשתו עמו והרי "שהרי כותבים גט  לאיש אע ,מעידים על עצם הגירושין אלא על כך שהבעל ציוה ישה את הגט יש אªן סהדי איªם יודעים אם בסוף ªתן לה את הגט או לא אלא שכשהבעל מוסר לא מפªי שבשטרי , שוªים מעדי הראייהן ששטרי גיטין קידושין וקªיי ם"את הרמב הסביר הªתיבותז "ועפ  .ד"ולכן גם מובן שיכולים הראשוªים להעיד חוץ לב עד מפי עדהראשוªים מובן מדוע אין בעיה של וחתמו על סמך מה ששמעו מהעדים הראשוªים ומכיון שעדי החתימה איªם עדים וצריך את עדותם של יתי עדים ולא סגי בעדים שכתבו מכך שכאשר הגט אבד לאישה צריכה להביא שתי כ ן מוכיח"והרמב  .שªתגרשה העדים החתומים לא מעידים על גמר הדבר אלא רק מעידים שהבעל ציוה לכתוב והם עשו שליחותו  קªיין ד כלומר "עדים הראשוªים לא העידו בבשהוכיון שמפי עדים כשר ואפילו  עד מפי עדג אין בעיה של "ובכה צ הגדה גם אין דרישה של "א מפי כתבם שהרי במקום שלכ גם אין בעיה של מפיהם ול"ד א"צ הגדה בב"של ל מיושב "ולהª? הרי עדי הגט הוי עדות שאי אתה יכול להזימהש י שהקשה"ז מיושבת קושיית הפª"ולפ  . מפיהם שכיון ששטר  אפשר להזימה צ עדות שאי"צ הגדה וממילא גם ל"ד ול"צ שיהיה בב"שהרי בעדות שבשטר ל
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אפשר  צ עדות שאי"כ ל"היום הספציפי אªן סהדי תמיד איªªו יודעים את זה פועל מכח אªן סהדי ובא והחילוק הוא בין שטרי ראיה  .שקידשה בכסף וכותבים שטר ראיה על הקידושין לא מהªי דהוי מפי כתבםזה מה שמחלק המרדכי בין שטר קידושין שאין בו חסרון של מפי כתבם לבין היכא ש וכתב הªתיבות  .להזימה שמכשיר את , אך רק לעªיין חלותו, שאכן מן התורה יש תוקף לשטר ם"כתב לבאר בדעת הרמב התומים  השטר מועיל מהתורה לקיום אך לא ראיה -ם"הסבר התומים ברמב    .בר דבר מממון ובעיªן הגדה וממילא יש חסרון של מפי כתבם לבין שטרי קªייןשªלמדים ד אין , א שסובר שעדי מסירה כרתי"שאף רהיא  מ"א ור"ם במחלוקת ר"דעת הרמבובזה כתב לבאר את   .פ"כ עדות בע"על העªיין אלא צריך ע, ם ראיהאך אין העדים החתומים על השטר מהווי', הגט וכו מה אף עדי מסירה כרתי וכאשר רוצה מגרשה בעדי חתימה ואז צריך חתיש הכווªה שדי בהם בלבד אלא אלא שבªוסף דרשה  .קידושין ומכר,שהיו גירושיןשמה והשטר טוב ופועל מהתורה וכלפי שמיא גליא ל עדות  צריך ,ד לא יסמכו על כך אלא שבכדי לברר שהשטר הכתוב והחתום כהלכתו אכן פעל"התורה שב מ צריך לברר זאת "ח כרתי אך מ"מ שע"וזה ªכון אף לר( "מפיהם ולא מפי כתבם"פ בכדי שלא יהיה "בע צ מפיהם לבין "בין שטרי קªיין שבהם ל)ע"קידושין סימן תקמרדכי (אביגדור ' וכן מחלק ר) פ"בעדות ע שפועל גם בלא מהפסוק וכתוב בספר וחתום כי זה מדבר לעצם גוף קªיין השטר  ם"על הרמב א קשהכ ל"וא  . שטרי ראיה שיש חסרון של מפי כתבם , דאורייתא היא' תה הגמוהקש, על המשªה ועדים חתמים על השטר' את קושיית הגמובזה ביאר התומים   .פ"שיעידו בע שלכאורה לשיטת , א שעדי מסירה כרתי והצריכו חתימה מפªי תיקון העולם"ותירצה שזה לדעת ר שודאי התוקף של הגט הוא מהתורה וטעם חתימת , פ דבריו פירוש הגמרא הוא כזה"שעאך תירץ התומים   ?שהרי אין לשטר כלל תוקף מהתורה, ם קשה"הרמב א שהתוקף איªו ªובע "שזה לשיטת ר' ועל זה תירצה הגמ, רה שªותן תוקף לשטרמ הוא מן התו"העדים לר פ שמן התורה אין עדים "ותיקªו חכמים שיחתמו בשטר לראיה שאע, מחתימת העדים אלא מעדות המסירה ל עדים החתומים על השטר ªעשו "דאמר ר" .'בגיטין ג' ממה שאומרת הגמ אך כתב התומים שעדין קשה  .מדרבªן יכולים להוות ראיה, החתומים בשטר מהווים ראיה ולכן לא  .פ התורה השטר מועיל רק לעªיין קיומו ולא לעªיין הראיה כלל"עשבאמת ועל זה תירץ התומים    ?משמע שמן התורה השטר מהווה אף ראיה" ד ורבªן הוא דאצרוך"כמי שªחקרה עדותן בב כ רבו הזייפªים ותיקªו רבªן להחזיר את "הדרישה של מפיהם ולא מפי כתבם ולסמוך לגמרי על שטרות ואחם וªיתן לומר שהייתה תקªה לבטל לגמרי את צ קיום אלא שחכמים הצריכו קיו"אמרה הגמרא שמהתורה ל ם אין עדות בשטר "דלרמב..זהו מה שªראה לי כפי הבªת רוב המחברים: "ל פירושו הקודםהתומים כתב ע  מן התורה עדות השטר כשר כל עוד זוכרים העדים את עדותם - ם"התומים מציע הסבר אחר ברמב    .להצריך קיוםא והדרישה הדאוריית תוקף שטרות ם סובר ש"הרמב שבאמת  "אבל באמת אªי אומר לבבי לא ידמה.. דין תורה מהªי שאין להוסיף , שאז הוי העדות ראויה לבילה וקא כאשר העדים זוכרים את העדות הכתובה בשטראך זה דו . בשטר אין הדין כן שהרי גזירת הכתוב ששטר מועיל, פ שעד המעיד בכתב עדותו פסולה"שאע, מדאורייתא פ שעדות שבשטר כשירה הואיל ואיªו ראוי "אע, כשם שחרש פסול בשטר, היתר מעבר למה שהתירה התורה זוכרים את א ªאמªים לומר שלא "י יוצא ממק"שכשאין כת)ד,עדות ח(ם שכתב"מהרמב מוכיח כןוהתומים   .376לבילה א היו "י יוצא ממק"משמע שאילו כן היו ªאמªים כשכת. זוכרים ואומרים כך רק כדי לבטל את השטרא לא ªאמªים לומר שלא זוכרים כי אªו אומרים שבאמת כן "י יוצא ממק"השטר והרי הוא כחרס וכשכת ד השטר טוב "שכל זמן שהעדים חיים וזוכרים את העדות בשעה שהגיע השטר לב ם"אלא שסובר הרמב  ? כ כיצד ªיתן לסמוך על השטר"תו ודאי כבר לא זוכרים ואשהרי כשהעדים מ כ קשה"וא  . חייבים לזכור את העדות שבשטר בכדי שהשטר יהיה טוב אך כאשר העדים מתו כאן ªזקקים רבªן לתקן מפªי תיקון  ,ואין חסרון של מפיהם ולא מפי כתבם בשטר ס כדי "פ שאין העדים קיימים והוא מד"מ בעדות שבשטר אע"ותכין דח"ם "ם ומדוייק מלשון הרמב,העול וכך הבין  ד מועיל אף אם לא זוכר"שכשמביא שטרו לב מוכח 378ה איכא"ד. מ ב"ב' לעומת זאת בתוס   .377וכר את העדותעדות בכתב מועילה רק כאשר העד זמשמע ש :יבמות לא' בתוס  ?ד"ת צריך שהעד יזכור את העדות בזמן שהיא ªמסרת בב"האם לשיטת ר    .ס דווקא כשאיªם קיימים אך כשהם קיימים וזוכרים שטר דאורייתא"כלומר מד" שלא תªעול דלת צ "ומפיהם ולא כתבם בא רק לאפוקי אילם שלא ראוי להגיד אך מי שראוי להגיד ל .ד"במשפטי עוזיאל ח     .דווקא לומר בפה וכל הראוי לבילה אין בילה מעכבתו
                                                 

או כדברי רביªו תם שאיªו גדר " מפיהם ולא מפי כתבם"ודברי התומים קשים שיש להבין מה לימד אותªו הלימוד  376 פ אבל מªלן "או שעוסק בגדרי הגדה שצריך להעיד בע, דהאלא עªיין לפסול מי שאיªו ראוי בהג, בהגדת העדות ת אלם כשר "ק צג שסבר שאכן לשיטות החולקות על ר"ך ס"ועיין סימן מו ש, שהפסוק אומר את שªי הדברים יחד  בגיטין ' כמבואר בגמ" ואם לא יגיד"ק יט ביאר באופן ªפלא שאלם פסול מן הפסוק "אך הקצות שם ס, לעדות בשטר ובשטר אין צריך " מפיהם ולא מפי כתבם"פ כמבואר "והגדה היא דווקא בע, ר שצריך להיות בר הגדהוהביאו. עא  :.בלט' תחילת התוס 378  .ד ודוק שם היטב"או אף בזמן שזה מגיע לב, ויש להסתפק האם צריך לזכור בשעת המסירה 377 .ודבריו ªפלאים, אך מכל מקום אלם פסול הואיל ואיªו בר הגדה, הגדה
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פ שªיים עדים "ד איªו עדות דכתיב ע"י לב"שעדים ששלחו עדותן בכת בחומש י"ע פסק כשיטת רש"השו  ?הכמו מי ªפסק להלכ ים וראה שכך ªוהג. ת משמע שכך סוברים"ש הטור והמרדכי הביאו את ר"כתב שמכך שהרא ע"אך הסמ  .שכן ªהוג שלא כªוהגים להכשיר בכתב אם איªם אלמים א"כתב הרמ וכן.הגה.מפיהם ולא מפי כתבם ת "ע  שכך ªראה לו שהרי לר"וכתב הסמ. ד"ח ואמרו לו לשלוח מכתב לב"מורי הוראה שלא הטריחו ת ד הוא שאין אדם "בפªי בע לת עדותד שהרי היסוד להצריך קב"י לב"כתד שאז לא יועיל לשלוח "פªי בעב לת עדותת מודה במקרים שצריך קב"ברור שרשהרי  ע קיצר במקום שצריך להאריך"כתב שהסמ התומים  ?ד"האם  ªיתן לשלוח עדות בכתב במקום שצריך להעיד בפªי בע    . ח"וסיעתו מותר גם לא בת מ שיוכל "ולא לפªי כן וªפ(ד אז ªחשבת ההגדה "שכיון שכאשר המכתב מגיע לב חולק ואומר והªתיבות  . ד אדם מעיז ומעיז"י שיקרי לב"ד והרי לשלוח כת"מעיז לכפור בפªי הבע לכן ) כ עדות"ד לא הוי אח"הוי חוזר ומגיד וכן אם מת או ªשתתק קודם שהגיע המכתב לבלחזור בו ולא  ד "וכן כיון שהעד יודע שיקראו את המכתב בב. כ שהרי אפילו בשור הªסקל בעיªן בפªי השור"אלא גזה ,לא מצד שלא מעיזד זה "בפªי בע לת עדותואומר שהיסוד לקב. ד"דות בפªי בעד הוי ע"אם ªמצא שם הבע מסור העד ל יכול,י שסובר שעדות של אדם בכתב פסולה "דעת רששגם ל א הביאו בבדק הבית"כתב הריטב   ד ומביא עדותו בכתב ומעיד על הכתוב בשטר"עד המגיע לב    .בפªיו איªו מעיז האם עדותם היא גם על זה שהוא , התלבטה האם עדים המעידים שפלוªי כהן לוה: הגמרא בכתובות דף כב  ?כים על השטר בעדות על כהןכיצד הדין של מפיהם ולא מפי כתבם מסתדר עם הדין שסומ    .ולומר שמעיד על מה שכתוב כאן ית דיןבב ב ידכת כיצד  כ"וה כהן ואהצד שעל מªה שבשטר מעידים יוצא שלא מעידים על הפרט שהלשעל  'והקשו התוס  או שהעדות היא רק על המªה, ואז ªיתן להעלות משטרות ליוחסין, כהן פ שנים עדים מפיהם ולא "ד אינו עדות דכתיב ע"העדים ששלחו עדותם בכתב לב  :ע"לשון השו  . העדות שהוא כהן לא הוי מילתא דשטראמסהדי כלומר שמעידים על מªה ובªוסף שהלוה כהן ואז יוצא שלא מעידים אמילתא דשטרא ולכן לגבי  שהלוה הכהן לוה מªה וªמצא שזה כתוב בלישªא דשטרא ולא שייך מפיהם ולא כתבם או שאכולה מילתאשוודאי מעידים על הכל ושאלת הגמרא היא האם על מªה שבשטר מעידים כלומר שמעידים  מתרץ הקצות  ? אם היו משולשין יכתבו כהן הרי העדים לא מעידים על כך וסי בן שמעוןאמרו שבשªי י
אויים להעיד ואינם הגה וכן נוהגים ודלא כיש מכשירים אם העדים ר :מפי כתבם

מ בעדות שבשטר "ע חותכין ד"כ הטור ושו"משמע ששטרות דרבªן וכ )ד,עדות ג(ם"ל שמלשון הרמב"עיי  ? תוקפו של שטר דאורייתא או דרבªן  סעיף יב    ):טור בשם רבינו תם(אלמים  בשטר גמור משום תיקון העולם כדי שלא ימªעו להלוות מחשש שהעדים  שהתירו דווקא) מג(ע"הסמ תבוכו  . פ שאין העדים קיימים כדי שלא תªעול דלת בפªי לווין"ואע ל כאילמים "ת וסיעתו דהו"לא מהªי אפילו לרהים אך לא כשכתבו דבריהם בפיªקס ימותו או ילכו למדיªת  ס "מקומות בשמ לא ªהירא דבכמה "ם מ"א פסקו כן על סמך הרמב"שאף שהמחבר והרמ כתב)יד(ך"הש  . כיון שאיªם יכולים להעיד בפיהם ן ודחה את תירוצי "ץ והרמב"ש שצידד בקושיות התשב"והאריך בזה עיי( מוכח ששטרות דאורייתא על  מפªי שאם ªªיח אותו אצל העדים יעידואומרת שאין שטר בקידושין ' שהגמ מביא. מות טביב ף"הרי  עדות בשטר הוי כªחקרה רק כאשר יצאה מתחת ידי העדים - ף"שיטת הרי    ).המגילת אסתר כתוב בו שהוא וכיצד ייתכן שעל שטר שהוא עצמו  ,י של אבא"והרי ªאמן אדם לומר זה כת ף"ושואל הרי  .סמך הכתב והוי מפיהם ולא כתבם וªסמוך על השטר שכל עדות הכתובה , כ מה הבעיה שיעיד על סמך הכתב"וא, לא יועיל לומר זה כתב ידי בעלמא קידושין שלא ראוי ליתªו לבעל דבר לראיה ולכן איªו ªחשב שטר ראיה אלא רק שטר מקªה זה דווקא בשטר  ,ף שכשהשטר עדיין אצל העדים לא ªחשב שהעידו"שכל מה שאמר הרי י"הªימוק ותירץ  ? ליתªם לבעל דבר עד ששוכחים עיקר הדברלשיטתו לא קורעים שטרות שהעדים חתומים בהם ולא הספיקו  מדוע ף"כתב שהקשו על הרי י"הªמ   .העדים אז אומרים שªעשה כמי שªחקרה והוי מפיהם ולא ªחשב מפי כתבםלבין היכא שהשטר כבר יצא מתחת ידי . פ "לא אומרים כמי שªחקרה ולכן לא הוי עדות עד שיעידו בעחילוק בין היכא שהשטר ªמצא תחת ידי העדים שאז כיון שעדיין יכולים לכבוש שטרם  שיש ף"ומתרץ הרי  ?   ד"בשטר ªחשבת כªחקרה בב   :ע"לשון השו  .  ש"כך עיי ף לא משמע לחלק"שברי ל"על התירוץ הª י תמה"והב  . ן בספר הזכות"כ הרמב"וכלהתקדש בו 
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פ שאין העדים קיימים כדי שלא תנעול "חותכין דיני ממונות בעדות שבשטר אע
ודוחה הגמרא שלגבי . "מ עד שיתין שªין מידכר טפי לא מידכר"ח ש"אמר ר" :בות כוכתב בגמראאיתא    ?עד כמה שªים מראיית העדות יכול להעיד  סעיף יג    ):י"ו ס"מ' ב איזה דבר מקרי שטר גם לקמן ס"א ס"ס' ועיין לקמן ס(דלת בפני לווין  אבל אם לא עשוהו איªו , שªה' ר מסשדווקא אם עשוהו עד בתחילה זוכר יות י שמשמע מכאן"וכתב הב  .כ היכא שרמיא עליה כל זמן שזוכר יכול להעיד"תלולית לא רמיא עליה משא יהודה אף בדבר שלא מוטל עליו ' ותירץ שמשמע שאליבא דר, שלא מצא מי שאומר כןאך כתב , זוכר יותר אבל להלכה אין , מ"י ושם בגמרא רציªו לדחות גם אליבא דר"י הלכה כר"מ ור"ור, שªה' זוכר ביותר מס   .כ תובותכ גמראלשון ה   ?כ להעיד על סמך זה"החושש שישכח עדותו האם יכול לכתוב בפªקס ואח    .ע"פ השו"וכ.בוריו אלא כל כמה דרמי אªפשיה ומידכר יכול להעידשכל זמן שזוכר העדות יכול להעיד ואין לו לחוש אולי ªתיישן הדבר ואיªו זוכרו על )סימן טו(ש"פ הרא"וכ  .דם זוכרללא רמיה עליה ותמיד הא, חילוק בין רמיא עליה

אפילו לאחר שראה  אם ªזכר בעדות בעזרת השטר אך כאשר לא ªזכר בעדות יכול להעיד רקש סובריוחªן ' ר  .שזה דווקא אם זוכר את העדות בלא עזרת השטר ב הוªא סוברר  .עדותו על השטר ומעיד עליה אפילו לאחר כמה ש©ים כותב אדם   :ע"לשון השו  .פ השטר"בשטר ואין עדים לקיימו אין דªים עם פירש כך אלא שכתב שדין זה איªו רק בכותב בפיªקס אלא גם בשטר שאם לא זוכר מה כתוב "גם הרמב  ) ש"ודלא כפי שפירש את הסוגיא רב האי גאון ועיין רא(  .ע"פ השו"ש וכ"ף והרא"י הרי"רש את הגמרא שוכך פיר  .לא יכול להעיד על סמך פªקסו דהוי מפי כתבםאת הכתוב בשטר 
להעיד לעולם ואינו חושש שמא מתוך שנתיישן הדבר  כל זמן שזוכר האדם יכול

הרבה אינו זוכרו על בוריו אפילו אינו נזכר לעדות אלא מתוך הכתב שכשמסרוהו 
לו כתבו בפנקסו לזכרון דברים ושכח הדבר ואינו נזכר אלא מתוך הכתב יכול 

    ?ד יכולים להזכיר לעד את העדות ששכח"האם העד או בע    ידסעיף     ):'ו סעיף י"מ' ועיין לקמן ס(להעיד והוא שאחר שראה הכתב נזכר לדבר 
  .לשון הגמרא כתובות כ

ר כותב אדם עדותו על השטר ומעיד עליה אפילו לאחר כמה ש©ים אמר רב הו©א והוא שזוכרה מעצמו "ת
מ מדרבי יוח©ן ה©י בי תרי דידעי סהדותא ומ©שי "פ שאין זוכרה מעצמו אמר רבה ש"רבי יוח©ן אמר אע

רב חביבא אמר אפילו עצמו מר בריה דרב אשי  ?מ©ייהו מדכר חד לחבריה איבעיא להו עצמו מאי חד
כי הא דרב אשי הוה ידיע ליה  .ואי צורבא מרב©ן הוא אפילו עצמו והלכתא עצמו לא ,אמר עצמו לא

ע©א ל לא יד"בסהדותא לרב כה©א אמר ליה מי דכיר מר האי סהדותא אמר ליה לא ולאו הכי והכי הוה א
ל מי סברת עלך קא סמיכ©א א©א הוא "לסוף אידכר רב אשי אסהיד ליה חזייה לרב כה©א דהוה מחסם א

אך אם בעל הדין עצמו , בגמרא מבואר שאם אדם אחר מזכיר לעד את העדות והוא ªזכר העדות כשירה  דרמאי א©פשאי ואדכר ד הזכיר העדות "ח אפילו אם הבע"שבת אך סייגה, שאין העדות כשירה פסקה שהלכה כרב אשי' והגמ  . שאין העדות כשירה ורב אשי אמר  .שירהשהעדות כ רב חביבא אמר  :מזכיר לעד את העדות ªחלקו בזה האמוראים ח זה בסדר אך כאשר איªו "ת) ד"והטור שיªה לבע(שאם התובעכתב  בפרק ח הלכה ג כתב ם"ואילו הרמב  . כר בעצמוח לא יעיד אם לא זו"ד להזכירו כי ת"ח יכול הבע"שאם העד ת י פירש"רש  ?ח"ד ת"או שהבע, ח"ד יזכיר לעד את העדות כשהעד ת"מתי מותר שהבע     .כשירה ח "ד כאילו העיד לו בשקר שלא ידע ולפיכך אם היה התובע ת"מפªי שזה דומה בעיªי בע"ח יש בעיה "ת ב הזכרתו של רב כהªא מפªי שר כ אם רב כהªא לא היה מגמגם היה יכול רב אשי להעיד על סמך"וא. וªזכרהמעשה ולא רצה שרב אשי יסמוך על שהזכירו והשיב לו רב אשי שלא סמך על הזכרתו אלא רמי אªפשיה שרב כהªא היה מגמגם כלומר לא היה בטוח שכך היה  ם"פירשו לפי הרמבשמ "ההגהי בשם "הביא הב  "  הדבר לא היה מעידח יודע שאילו לא זכר "והזכיר התובע הזה את העד וªזכר הרי זה יעיד לו שת ב ח יודע שאם העד לא ªזכר מעצמו לא היה מעיד ומדוע חשד ר"ם ת"שהרי לרמב ה על דבריוי תמ"הב  . !!)ודבריו איªם מובªים כלל ועיקר. (ח ורק כאן שרב כהªא גימגם היה רב אשי צריך ליזכר מעצמו"תכהªא    ?  ב אשיאת ר כהªא 
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מגמגם בעדות ולא אמרה ב אשי ראה שר ב כהªאת את הגמרא שרם מסביר אחר"שהרמב מ כתב"הלח אין העדות במהירות ש את פ שלא אמר"חושדו ואמר לו שאע ב אשי שרב כהªאבשפה ברורה ולכן הרגיש ר כ יהיה ברור לו שהעד זוכר מעצמו "על עדות העד אא ח לא יסמוך"שההגיון הוא שכשהתובע ת ח ביאר"והב  .  לחושדו ב כהªאומובן מדוע היה מקום לר ,כי באמת רמי אªפשיהבו חשוד לו ל לומר שזוכר מעצמו  ב אשיעצמו מגמגם בדבר כדי לגרום לר ב כהªאח עשה ר"ת ב אשיואפילו שהיה ר ד שם דברים "וכתב התומים שאם הבע. ע"י חזר בו ולכן לא כתב כן בשו"ואומר שאף הב 380התומים חולק  . שכיון שכשר לעדות ªאמן גם לעªייו זהעל סמך דברי המזכירו אך ברור שאם העד כאן ªיתן לשאול אותו ואם יאמר שזוכר מעצמו ªיתן לסמוך עליו שלא יודע אם ªזכר מעצמו או מעיד  שכל הסוגיא היא דווקא כשהעד לא ªמצא או שªמצא ואומר כתבי "הב  ?האם יש חילוק אם העד ªמצא כאן או לא    .כ זוכר מעצמו"ח גמר דיªא ויודע שאסור לו להעיד אא"כיון שדווקא ת י חולק"והב  . ה בירא שמים וכשר"ח וכתב שה"תהוא ה שהעד י"פירש כרש ה"הראבי  ? ד"כול להעיד אם הזכירו בעח י"האם כאשר העד ירא שמים וכשר שאיªו ת    . 379ח"כ שהיה ת"לא זכר מעצמו אלא סמך על ר ב אשיכ לעז שר"לגמרי ועשה כן כדי שלא יהיה אח   ?ד"האם ªיתן לקבל עדות שלא בפªי בע    סעיף טו    .אישתו ובªיו אסורלקרובו של העד רשאי להזכירו אבל כתב ש ות יעקבהשב    .א ומי יחלוק  בלא ראיות מבוררות"מ כבר הורה רמ"מ שאף שיש לפקפק בכך לעומתם כתב התומים  . א לא פסק כן בהחלט אלא כסªיף"י שאפשר שגם הרמ"וכתב השב י חולקים עליו"ג ושב"הכªה  .ח לעªיין זה"שהיום אין דין ת א כתב"בתשובת רמ  ?ח לעªיין זה"האם יש לªו היום דין ת    .ס מזכירו אחר"ד או שלוחם להזכיר לעד וªזכר שפיר דמי כיון שס"בפי הב
  .ק קיב"ב' לשון הגמ 

ומאכיל את ב©יו  מכאן אמרו הגוזל ,ל אשר גזל יחזיר כעין שגזל"מה ת "והשיב את הגזילה אשר גזל"ר "ת
פטורין מלשלם ה©יח לפ©יהם בין גדולים בין קט©ים חייבין משום סומכוס אמרו גדולים חייבין קט©ים 

  פטורין
ל והא "א. שלו הוא תובע: בר חמוה דרבי ירמיה טרק גלי באפיה דרבי ירמיה אתא לקמיה דרבי אבין אמר

ולא והא קת©י בין ? ד"ים שלא בפ©י בעל וכי מקבלין עד"מייתי©א סהדי דאחזקי ביה בחיי דאבוה א
אמר איכפל כולי עלמא וקאי כסומכוס . ל הרי מחלוקת סומכוס בצידך"גדולים בין קט©ים חייבין א

רבי ..דאמר..אדהכי איגלגל מילתא אתא ומטא לקמיה דרבי אבהו אמר לא שמיע לכו 381?לאפקוען לדידי
ואמר שלי הוא אין אומרים ©מתין עד שיגדיל אושעיא תי©וק שתקף בעבדיו וירד לתוך שדה של חבירו 

מי דמי התם הוא דמפקי©ן מי©יה  דלא קיימא ליה .אלא מוציאין מידו מיד ולכשיגדיל יביא עדים ו©ראה
  .  אחזקה דאבוה אבל היכא דאית ליה חזקה דאבוה  לא

יוסי בר ' יה רקיבלה מי©... יוח©ן' תהי בה ר. ד"מקבלין עדים שלא בפ©י בע: ר שבתאי"אמר רב אשי א
  . או שהיו עדיו מבקשין לילך למדי©ת הים ושלחו לו ולא בא, ח©י©א כגון שהיה הוא חולה או עדיו חולים

כגון דפתחו  ליה .. אמר מר עוקבא לדידי מיפרשא לי.. ד"י אמר שמואל מקבלין עדים שלא בפ©י בע"אר
אי הכי כי . ד הגדול אזיל©א"א לבל א©"אבל לא פתחו ליה בדי©א מצי א, בדי©יה ושלחו ליה ולא אתא

הואיל , וסומכוס סובר שלא,  שחכמים סוברים שמחייבים אותם לשלם, אביהם והעביר להם לאחר שמתהגמרא מביאה מחלוקת בין חכמים לסומכוס האם מחייבים את הקטªים שאכלו מגזילה שהייתה בידי   . ד הגדול אזיל©א אמר רבי©א כגון ד©קט דיסקא מבית דין הגדול"ל לב"פתחו ליה ©מי מצי א הואיל וטען שאביו מכר לו , ירמיה רצה להכªס לבית בו היה בר חמוה שהיה קטן' ומספרת שם הגמרא שר  ..והם איªם ªחשבים כªמצאים לפªיªו, ולא ªיתן לדוªם שחייבים לדון בפªי בעל דין, והם קטªים אבין ' ואמר לו ר, אבין' ירמיה בפªי ר' והלך ר, ירמיה את הדלת' ובר חמוה טרק על ר, את הבית לפªי מותו ' ואמר לו ר? ירמיה והרי יש לי עדים שהחזקתי בבית לפªי מות אביו' אמר לו ר, שהקטן תובע את שלו ירמיה שהרי חכמים סוברים שמוציאים מן ' ד ושאל אותו ר"ירמיה שאין מקבלים עדות שלא בפªי בע
                                                 

גם כשאיªו (שאין חשש שאדם יעיד עדות שקר גם בלא שזוכר מעצמו ם ªשמע"שמדברי הרמב עדיאל' ר רואומ 379 ובעיית מראית . ד כאילו העיד לו שקר"ם שזה דומה בעªי בע"אלא שיש  חשש מצד מראית עין וכפי שכתב הרמב )ח"ת אם  ז"ולפ. שכאן שבשעת התביעה לא ªזכר בעדות לא חל עליו החיוב של אם לא יגיד ולכן משום  חשד לא יעידותירץ   ?כיצד ªיתן לבטל מצוה דאורייתא של אם לא יגיד משום חשדא ם"החידושי הרי על כך הקשהאך   .שקר ולהעיד בלא שזוכר מעצמו ח לא יגרום למישהו להעיד עדות"ד שהת"ח שאז ברור לבע"עין ªפטרת כשהתובע ת והאם , ובמאור ובמלחמות אי פסקªו כסומכוס או כחכמים, ד בשם כתוב"א ראב"ש רשב"ועיין בראשוªים שם רא 381 .אורים לב 380 .ח"ם אם התובע איªו תכ ªזכר ותבעו שוב אחרי שªזכר צריך להעיד ג"אח   .ודוק, ומה דעתם לגבי עדות בפªי קטן, ד"גם חכמים מודים שאין מקבלים עדות שלא בפªי בע
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' ותמה ר, אבין שהרי סומכוס סובר שאין מוציאים' ועªה לו ר, הקטªים אם אכלו מגזל שהיה ביד אביהם אבין שהרי מבואר שקטן שתקף וירד לשדה ' לאחר זמן שאל את ר, ירמיה מדוע פסק לו אליבא דסומכוס מה , אבין הואיל ושם לא היה לו שום חזקה בªכסים' ועªה לו ר, חבירו מוציאים מידו אף קודם שהגדיל והעמידה שם ? יוחªן והרי אין מקבלים' ד ותהה ר"עוד מובא שפסק רב אשי שמקבלים עדות שלא בפªי בע  .מיה  שיש לבר חמוה חזקת אבות שהªכס שלויר' שאין כן במקרה של ר וגם שם העמיד רב עוקבא שזה . ד"הגמרא שבמקום שהוא חולה או עדיו חולים מקבלים אף שלא בפªי בע שגם אם היה מוחזק לא היה מועיל לו כי הגמרא חילקה רק בין קטן שיש לו חזקת אבות  כתבו התוספות     ?ירמיה היה מוחזק בבית' האם מדובר שר    ].לדקדק בדברי הגמראויש עוד הרבה . [דווקא אם קראו לו ולא בא ירמיה היה מוחזק לא היה צריך להביא עדים ' שאם ר מרדכי סימן רטו סוברהובא ב א"לעומת זאת הריב  . לשאין לו שמשמע שאילו היה טוען  :לבבבבא בתרא וכתב שכך אתי שפיר הגמרא  ת"בשם ר סימן ב א"כ הגה"וכ  .ירמיה עדים שהחזיק בחיי אביו' היה תובע כלום וכשיגדל הקטן ויתבעªו אז יביא ר שהרי לא כ כשמוחזק "פ שהיה צריך להביא עדות על כך והיתומים היו קטªים וא"היה ªאמן אע ,היא לקוחה לבין  ,א הסובר שאם הוא מוחזק ªשאר בידו גם אם לא יביא עדים"שיש הבדל בין שיטת הריב י"הב כתבו  . אף שלא בפªי הקטן מקבלים עדות ם "א וכך ªראה מהרמב"ובבדק הבית כתב שכן דעת הרשב ,א"י סובר כריב"שרש ח"י והב"וכתבו הב  .ת הסובר שצריך להביא עדים"שיטת ר והרי הם יכולים להכחיש את " ªהי דהזמה לא הוי הכחשה מיהא הוי"שהזמה שלא בפªי עדים שכותבת  .כתובות כב בדיעבד הוי עדות והוכיח מהגמרא ד"שאם קיבלו את העדים שלא בפªי הבע כותב ה"הראבי  ?  ד"מה הדין בדיעבד אם קיבלו עדות שלא בפªי בע    .ח כתב שכן דעת רוב רבותיªו"והב ומזה שלא צריך שהעדים יהיו .פ שאין ביכולתם להזימם"אע, פ שאין הם ªמצאים לפªיהם"העדים אע ד "שלא בפªי בע לת עדותוהוכיח מכך  שמכשירים באוªס קב מרדכי סימן קמזבהובא  ן"וכן סובר הראב  .בפªיªו בכדי להכחישם משמע שבדיעבד העדות כשירה ד "שצריך בפªי בע עלמא ולכן רבªן שאמרוד דרבªן וקרא אסמכתא ב"בפªי בע לתכיון שקב י דוחה"והב  . משמע שבדיעבד מהªי שאף בדיעבד לא הוי עדות והוכיח מכך שהזמה  מרדכי שםובש סימן ג "ראהובא  א"לעומתם סובר ריב  . א צריךאמרו שבאוªס ל ד והוא כן "והכחשה שאªי כיון שהכחשה לא מחייבת את העדים אלא את הבע. שלא בפªיו לא הוי הזמה ל שחוזר "ו כלום דהוו טועים בדבר משªה דקישאם עברו וקיבלו לא עש כתב ף"ריבדפי ה: לטדף  י"הªמ  . א ללמוד משם"חידוש הוא ולכן א ויש שדחו מכך שהזמה. ªמצא ה ודיקדוק דברי "א רמ"רשבוכן דעת הי שכן הוא בירושלמי "א ואומר הב"ש הביא רק את ריב"הרא  .  הדין ד "כ בפªי בע"עדים שהעידו שלא בפªי בעל דין חוזרים ומעידים אחש מªחם הארוך' ר תשובת  י"כתב הב  ?ד האם יועיל לשוב ולהעיד בפªיו"במקרה שהעידו שלא בפªי בע    .ודאי שאם לא עתידים להכירם יעידו ולא גרע מהיו עדיו חולים שמקבלים כדי שלא יפסיד עדותםולכן יש להמתין אך ד "אך כתב שמיירי שבימים הקרובים יכירו העדים את הבע ג"התומים מסכים לכªה  . חולק ואומר שזה כן ªחשב בפªיו י"ובתשובת שב  . ד ªמצאים הוי שלא בפªיו"אף שהבעד אז "אם העדים לא מכירים את הבעש ג כתב"הכªה   ?ד"כאשר העדים לא מכירים את הבע    .יר וודאי שמקבלים עדות שלא בפªיוד בעיר אך כשאיªו בע"שכל הסוגיא דווקא כשהבע א כתב"הרשב  . ד"שבדבר ברור מקבלים שלא בפªי בע א"י כתב בשם הריטב"הªמ  . לצוואתו כדי שלא תטרף דעתו עליו אם ידע שאין בדבריו כלום ם עדותם על הקטªים כי רבªן אלמוהשכאשר יש צוואת אביהם מקבלי י בשם מצאתי כתוב כתב"ב  . 382ומכוסל כחכמים ולא כס"שקיי שבגזל אביהם מוציאים מהיתומים הקטªים בעל התרומות כתב   ?ד"באילו מקרים ªוספים ªיתן לקבל שלא בפªי בע    .ע לא חוזר הדין"פ העדות שªתקבלה לכ"שייתכן שבמקרה שכבר דªו ע ם פדוואה"א בשם מהר"וכתב רעק  . שאם קיבלו אין דªים ע"שון פסק הוכ  .בלי והירושלמים וכן יש לפסוק שלא לעשות מחלוקת בין הב"הרמב והודו פטורין  ד"ד ובאו לב"השביע עליהם חמש פעמים חוץ לבשכתבה שאם   ולמד כן מהמשªה בשבועות  כרשעים ולא אומרים שהם ªוגעים בעדותן  להעיד מה שהעידו קודם בגלל שªשבעו על כך כיון שלא מחזיקים אותם ד חוזרים ומקבלים עדותן ואם כיווªו עדותם עם העדות הראשוªה עדותם קיימת "השביעום באם  אפילוו ש "ד וכפרו איªן חייבין אלא אחת אמר ר"השביע עליהם חמש פעמים בפªי ב.כפרו חייבין על כל אחת ואחת פ עצמן יכולים לחזור "ד אפילו במושבעין ע"ומשמע שמחוץ לב.מה טעם הואיל ואיªם יכולין לחזור ולהודות   . ולהודות
                                                 

  .אלא אם כן האדם מוחזק ודוק, אין מקבלים עדות בפªי קטןוגם חכמים סוברים ש, ל כחכמים"ש שקי"עיין ברא 382
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ד "תה לישבע שיעידו אמת רק בפªי בעוכווªתם היי מªחם במקרה שªשבעו שיעידו אמת' ותירץ שכווªת ר  ?ª או שªשבעו תחילה לשקר או שעכשיו מעידים שקר"הרי פסולים ממ ותמה התומים מאוד  .  ד לא דייקו עדותן"בעיªא למימר שעדות האחרוªה קיימת וטעם הדבר שכיון שהעידו חוץ לבª עברו על השבועה וכתב שאי לא דמסתפיªא "דממשתי העדויות בטלות  וכתב עוד שאם לא כיוªו עדותם דברי שאין להם יסוד מהגמרא ופוסקים ואדרבא מ ז"אך כתב הט, י בן לב"שכן סבר מהר ז"וכתב הט  . שעדות שהוגבתה שלא בפªיו תו לא מהªי בפªיו ל"רשמההך הביא בשם "והש  .מªחם הארוך' כפי שכתב ר, שיכולים לשוב להעידא פסק "והרמ  .שרק על זה יש שם עדות א לגבי מי שקיבל עדות ואיªו ראוי לכך כאילו קיבל עדות שקר "א בסעיף כ"ף והעיטור שהעתיק הרמ"הרי ם "פ מהר"וכ ,כ בפªיו"משמע שמהªי אח" אלא סומכים על העדים עצמם"פ אותו שטר "ואין ראוי לדון ע שהרי כתב  מהªי להעיד שובמשמע שלא א סימן לג סעיף יב "שªפסק ברמ טורשמדברי העי הקצותכתב   . מªחם הארוך' א בשם ר"וכן עיקר כמו שהביא רמאלשקאר  כ ªתרחק כיון שªפסק הדין ªפסק ולא סתר "ואח שבמקרה שªמצא שהעד קרוב וªפסל לדיªא ופסקו את הדין ד לא יוכלו "ה בªידון דידן אחרי שהעידו שלא בפªי בע"ז ה"ולפ. דיªא דעביד איªיש לאחזוקי בדיבוריה ªיש להחזיק בדיבורולהעיד בפªם בקיאים שיחזרו  ל העיטורבע ה שכתבלמ שזה סותר והקשה הקצות  . יו משהו אחר דעביד איªים שאיªי דייªלגבי עדים שהעידו בפ אלא שלגבי קרוב וªתרחק  ,שאין חושש לכך שאדם יבא להחזיק בדיבורושהעיטור סובר  ותירץ הקצות  ?  ויעידו בפªי בקיאים כ "העיד כבר ואח ד אחדשכתבו שכאשר ע: ק עד"בב 'שלא עביד לאחזוקי דיבוריה מתוס ומוכיח הקצות  . עיד היא שכבר ªפסק הדין וקם דיªאהסיבה שלא יכול לה ואם הייªו אומרים עביד . להצטרף כשיעידו יחד) ק"ע אף לחולקים על ריב"לכ(יבוא עד אחר יכולים שªיהם    ל"וז .ל דריןסªהב מהגמראהוכיח וכן   ? שכבר העיד לאחזוקי מה היה מועיל שיצטרף עד הראשון אחר
. ©תן' כמאן דלא כר. אלא לעדים? ד התם קיימי"למאן אילימא לבע. גמרו את הדבר היו מכ©יסים אותם וכח שלמרות שהעידו בªפרד כאן ומ. משום שבתחילה כשבדקום שמעו דבריו של זה בלא זה י"ופרש הגה וחוזר ומגידין : ד ואם קבלו אין דנין על פיו"מקבלין עדות שלא בפני בעאין   :ע"לשון השו    .חוזרים ומעידים יחד

בפניו ואם שנו בעדותן בפעם שני ממה שהגידו בראשונה הולכין אחר העדות השני 
ד "פ שהגידו בראשונה על פי החרם כיון דכל שלא בפניו כחוץ לב"שהגידו בפניו אע

חולקין ואומרים דאם נתקבל העדות  ויש) י בשם רבי מנחם"ב(דמי וחוזרין ומגידין 
  :א"לשון הרמ  א שלא הזכרªו"תוספות דיªים של הרמ    )ק הגוזל בתרא"רבינו ירוחם ומרדכי ב(שלא בפניו כשר בדיעבד 

ולכן אם הבעל דין הוא אלם והעדים יראים להגיד לפניו מקבלים העדות שלא בפניו  
ם אפשר לכוף האלם כדרך מיהו א) ז"ה קע"קע' פסקי תרומת הדשן ס(פ "ודנים ע

יש אומרים דלא אמרו אין מקבלין עדות אלא . זה סעיף ה עדיף טפי' שנתבאר לעיל ס
בפני בעל דין היינו בדיני ממונות אבל בקטטות ומריבות שיש לחוש שאם יעידו 
בפניהם יתקוטטו עם העדים גם יתקוטטו זה עם זה תקנו העדים שמקבלים העדות 

ד "ולי נראה דדוקא כשאין הב) הגהת מרדכי(מי ההם העדם  שלא בפניהם גם לא יגלו
פ הדין ולענוש רק להשקיט הקטטה ולהורות כפי צורך "רוצה לדון אחד מהם ע

המריבה אבל כשרוצים לענוש ולדון אחד מהם אין לקבל העדות אלא בפניו וכמו 
  ד "המשך דין עדות שלא בפªי בע  סעיף טז    : ד"א ס"שנתבאר באבן העזר סי

י משמע ששלחו "מדה כפי שכתוב לגבי חולים או' או'ולא בא ולא כתוב ' ושלחו'שכיון שכתוב  'התוס כתבו  ?  'האם צריך גם שישלחו וגם שיהיה חולה וכדוד "לו תªאים צריך בכדי להתיר לקבל עדות שלא בפªי בעא   ªוסף ישלחו "אלא מוסב על  עדיו חולים ועל מדהי עצמו לא עומד בפªאים ח"כתב בשם ר קמזסימן  המרדכיו  . לו ולא יבואי וצריך שבªלו לחו ישפתחו בדין ושי, ד חולה"שיהיה הבע, שצריך שלושה ת או פתחו בדיªא  ע צריך תרתי חולה ושלחו"שיש אפשרות שמר אמר חדא ולכ לב בן "מהרי כתבלעומתו   .  ר חªיªא ומצריך תלתא וכך פוסקים"יוסי ב' כלומר סובר ששמואל מוסיף על ר.לא באהוא ו שכאשר הוא או עדיו חולים מקבלים שלא בפªיו דאין אדם שליט ברוח  הביא יש מפרשים סימן גב ש"הרא  . ושלחו   .  או כשיש שהות יªת היםוסב רק על בקשו עדיו ללכת למדושלחו לו ולא בא מ, צ להודיעו"ול
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צ "ªחוץ ודאי מקבלים העדים ואדכיון שהדבר ..ואין סברא לומר דקאי אהיה הוא חולה" י"ומלשון הªמ ומוסיף שªיתן להקל ולקבל )י"הובא בב(כ העיטור"וכ. משמע שיש הרחבה להקל היכא שªחוץ" לשלוח לו . ד"יתן לקבל שלא בפªי בעשכאשר העדות בקªיין ª י מיגאש"קולא ªוספת מביא בעל העיטור בשם הר  . ד כשזה וזה במקום רחוק וכשהעדים לא יודעים לחתום וצריך לצרף עדותם"שלא בפªי בע בפªיו ולכן מתייחסים לעדות זו כמו  א צריךשסתם קªיין לכתיבה עומד ושטר ל שסברתו וביאר בהערות ד הגדול אזילªא "שרביªא אומר שגם כשפתחו בדיªא יכול לומר לבש השמיט את המשך הגמרא "הרא[  . ªאד הגדול אזיל"שאם לא פתחו בדיªא יכול לומר לב ש"וכתב הרא  . יוחªן דיבר כשלא פתחו לו בדיªא' יוחªן ור' סוברים ששמואל לא חולק על ר ש"הטור והרא  . לשטר ולפי שמואל אפילו  ,ªיתן להעיד שלא בפªיופתחו בדיªא לא  אם אך ,א בפªי בעל דיןªיתן לקבל עדות של היה הוא או עדיו חוליםיוחªן דווקא כש' יוחªן ולפי ר' שמואל חולק על רשªראה שסוברים ש י"וכתב הב  .השמיטו את כל דברי שמואלם "ף והרמב"והרי  ]? כ ªקט דיסקא"אא כשאין שהות לא רק  בלא, אבל הצורך לשלוח הוא רק כשיש שהות ,מספיקששלחו לבד לא  י"מסקªת הב  . יוחªן' כר ם"ף והרמב"הרי פתחו בדיªא מועיל ופסקו וכן דווקא כשהוא ªמצא בעיר צריך לשלוח לו . י"לשלוח אלא גם בעדים ההולכים למדה א צריך בחולה ל שדווקא כשהתובע חולה ומבקש שיעידו בחייו כדי שיוכל לכוון עדותם ולהזכיר  א"ש בשם הריב"כתב הרא  ? האם יש חילוק בין תובע חולה או ªתבע חולה    .צ לשלוח לו"י אך אם איªו בעיר ל"בעדים המבקשים לילך למדה פ "וכ ד"ג לא שומעים לו לקבל שלא בפªי בע"הªתבע כדי שלא יצטרך להמתין עד שיגדלו היתומים בכהאם הªתבע חולה ורוצה התובע שיקבלו עדות בחיי  בלא ,דות שלא בפªי בעל דיןאז ªיתן לקבל את הע, להם וכן כאשר הוא או עדיו חולים מקבלים שלא בפªיו דווקא אם שלחו לו ולא בא שאז הוא פושע .  א"הרמ היה הבעל דין חולה או שהיו העדים חולים מקבלים שלא בפניו ואם היו העדים   :ע"לשון השו  .."ד חולה"אם היה בע"משמע שהיה חולה אªתבע קאי שכתב  ם"שמהרמב 383ג"עומת זאת כתב השלטל  . ש מסכים לכך"מע שהראומש.שלא בא
 מבקשים לילך למדינת הים ושלחו לבעל דין ולא בא או שאינו מצוי בעיר הרי אלו

ודוקא שאין לחוש ) טור(הגה אבל אם לא הודיעו אותו לא:מקבלים עדות שלא בפניו
וכמו שיתבאר לקמן בסמוך ) י"ן ור"מרדכי בשם ראב(שהעדים ילכו קודם שיודיעו אותו 

פ שיש לחוש שיפלו הנכסים "ואם היה הנתבע חולה אין מקבלים עדות שלא בפניו אע
א דכל ששלחו אחריו ולא "וי) טור(י"ק' באר בסקמי יתמי ולא יוכל לדון עמהם כמו שית

ומקבלין עדות שלא בפניו אם פתחו לו בדינא או אפילו לא פתחו לו , ד מהני"בא לב
וכן אם היה ) רבינו ירוחם(ד "י' בדינא וצריך לדון לפני אותן דיינים כדרך שיתבאר ס

תובע חולה דבר נחוץ ואי אפשר לקבל העדות אחר כך כגון שהיו העדים חולים או ה
וכן אם העדים הולכים למדינת הים ואין יכולין להמתין עד ) טור(ויש לחוש שימות 

וכן ) א"ד ורשב"נימוקי יוסף ומרדכי וראב(פ שלא שלחו אליו "שיודיעו אותו מקבלין אע
כלולים בדברי ) ן אם היה הדבר ªחוץוכ(וסופו) שדווקא אם הודיעוהו(א"שתחילת דברי הרמ)ª(ע"כתב הסמ     :מ סעיף י"ק' נראה ממה שפסק לקמן ס . כ בªתבע שיקבל אך אחר זמן"שבתובע הקלו כי יש חשש שיפסיד הכל משא) ªא(ע"וביאר הסמ  . א פסק שלא דªים שלא בפªיו"הרמ   ?ד"האם כשהªתבע חולה אפשר לדון שלא בפªי בע    .א"וביאר אחרת ברמ התומים חולק עליו  . כ האריך בחיªם"המחבר וא ש "א הביא דין זה כאילו הוא מוסכם על כל הדעות ואין זה ªכון שהרי ברא"הקשה שהרמ )כא(התומים כ לא פשע ואף שיש חשש שיפסיד "ה בעיªן שלחו דאל"משמע שיש תלות בין הדיªים שכשחולה התובע ואפ רב מ מזלו גורם כל זמן שלא פשע ולכן גם כשהªתבע חולה אף שיהיה לו היזק גדול ויצטרך להמתין זמן "מ ה לא מקבלים שלא בפªיו כיון שלא פשע ומזלו "עד שיגדלו היתומים וייתכן שבªתיים הªכסים יפסדו אפ מ הואיל ויש חשש להפסיד העדות מקבלים "אבל לאומרים שאפילו שלא פשע כלל דלא שלחו אחריו מ. גרם צ "ם ותובע חולים לה בªתבע חולה יקבלו עדות שלא בפªיו ולכן ªראה שהמחבר הסובר שבעדי"שלא בפªיו ה ש שבהתחלה משמע שכשחלה הªתבע לא דªים שלא בפªיו כי אין בזה "קושי ברא שיש כותב)ט(הªתיבות  .א"ע על רמ"וצשלחו ולא בעיªן פשיעה בכווªה השמיט שזה לא שייך בªתבע    ? לא פשעªתבע כי המשמע שהטעם הוא  ואילו בסוף) וכמו שלא מקבלים עדות אחר שמת כשיש יתומים קטªים(חשש הפסד אלא רק עיכוב פרעון 
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ולכן גם , שצריך שגם יהיה הפסד ממון וגם פשיעה של הªתבע שלא בא ש סובר"שהראוביאר הªתיבות  ולכן גם , ש סובר שגם בעיכוב פירעון יש הפסד"והרא, צריך שהתובע יהיה חולה וגם שישלחו לו ולא יבא אך מכל מקום הואיל ולא , ת מן היתומים עד שיגדלושהרי לא יהיה ªיתן לגבו, כשהªתבע חולה יש הפסד א "אך סבר הרמ, ולכן בחלה הוא אין צריך לשלוח, א סובר שבמקום הפסד אין צריך לשלוח"אבל הרמ  .פשע הªתבע אין לגבות ממªו   ד"האם יקבלו עדותם שלא בפªי בע והעדים ªמצאים במקום אחרראובן התובע את שמעון     סעיף יז  .שכן ªותªים ש הלוי סובר"והר   .שלא ªותªים ם אומר"רשב  ?ם ממון ליתומים שעוד לא הגיע אליהםהאם ªותªי    .ולכן אין מעידים שלא בפªי הבעל דין ופשוט, שבªתבע חולה אין הפסד שעיכוב ממון לא ªחשב הפסד
בלו ד לשמעון שיכול ללכת לאותו מקום אם ירצה ואם לא רוצה יק"שיאמרו ב ע כתבו"ירוחם ושורביªו  כ לא ימצא עדות "ה במקרה שמוצא עדיו בעיר אחרת ואין שהות לשלוח אחריו או שאח"שה א"וכתב הרמ  . ה לעדים שזה וזה במקום רחוק וצריך לצרף עדותם"שה וכתב העיטור  .פ אותה קבלה"ד וידוªו ע"ד שבמקום הבע"ד שבאותו מקום את העדות שלא בפªיו ויודיעו לב"ב ד לשמעון אם חפץ לילך "ראובן שתובע את שמעון ועידיו במקום אחר יאמרו ב  :ע"לשון השו  .ש"וכן פסק היש, פ שיש חולקים"וכתב אע פ אותה העדות"ד ודªים ע"בעגובים העדות שלא בפªי 

ד שבמקום העדים עדות שלא בפניו "במקום העדים ויעידו בפניו ואם לאו יקבלו ב
הגה וכן אם מצא  :אותה הקבלהפ "ד שבמקום בעלי הדינים וידונו ע"ויודיעו לב

ד "כ גובין בפני ב"עדיו בעיר אחרת ואין שהות לשלוח אחריו או שלא ימצא העדות אח
פ "וכן המנהג פשוט במדינות אלו אע) ז"א(פ אותה העדות "ד ודנים ע"שלא בפני בע

ל דאפילו במקום שיש לחוש שיפסיד העדות אם לא יקבלו שלא בפניו "שיש חולקים וס
כ שלחו לו תחילה אין נוהגים כן אלא "כ שלחו לו תחלה אין נוהגין אא"ין אאאין מקבל

   ?ד"מו האם צריכים להעיד בפªי בעכשמביא עדים לפטור את עצ  סעיף יח  :כאשר נתבאר
כ "ד משא"שרק בתובע המביא עדים על תביעתו שייך לומר שאין מקבלים שלא בפªי בע 384ן"כתב הר ד הדיטות זה משום שבעי "ומה שצריכה ב.ד הדיוטות כן צריכה"ד מומחים אך ב"צ ב"של ומקשה הגמרא  .ד ובלבד שיראו שªיים שלא תמכור בזול"שאלמªה מוכרת שלא בב. מ לב"מב זאת מהגמרא ולמד  . כשמביא עדים לפטור עצמו ד על חזקתו "שמקבלים עדים ממחזיק בקרקע ומביא ראיה לפªי ב א בתשובה"כ הרשב"מ שכ"וכתב הד  . ד שהרי היתומים קטªים והוי כלא בפªיו"עדים שמכרה כדין ומשמע שמקבלים עדות שלא בפªי בע מ הואיל והמחזיק "אבות מז יוצא שגם כאשר למערער יש חזקת "שלפ מ"הקשה על הד)כג(והתומים  .שמקבלים ממªו שלא בפªי המערער כ קשה כיצד הוכיח "הªתבע ואהוא התובע והמחזיק הוא הוי הוא המוחזק והמערער  שªים' החזיק ג י הרי  שם מדובר בקרקע ,מ"ז שמקבלים עדות כשיש לחוש שתיפסד העדות מסימן ק"א בסעיף ט"הרמ א הוא דהוי כמו עדים רדופים ללכת "מ אלא טעמו של הרשב"כ בד"א חזר בו ממש"שהרמ ותירץ התומים  ?י שוכרים ומהדין גובים שלא בפªי המערער"ש ע"והוא מוחזק שהרי אכל ג ש "י ג"ד אך באמת כאשר למערער יש חזקת אבות הוי המוחזק ע"י ולכן ªיתן לקבל שלא בפªי בע"דהלמ מ מדבר כאשר המחזיק הוא המוחזק עכשיו ולכן "א שהביא הד"מ כיון שהרשב"שלקכתב )י(הªתיבות  .      הªתבע ואין מקבלים עדות שלא בפªיו כל לוה יביא עדים שלא בפªי המלוה שפרעו או שמחל לו וªמצא שטרו בטל והרי אמרה תורה והועד בבעליו כ לא שבקת חיי כי "שוודאי שלא ªיתן לקבל עדים להפקיע שיעבוד המלוה שלא בפªיו דא ט אומר"ריהמה  ?ד כשמביא עדים לפטור"האם בכל מקרה ªיתן לקבל עדות שלא בפªי בע    .385י"א משם לעדים ההולכים למדה"ד לעשותו מוחזק ושפיר הוכיח רמ"הבעשמעידים ששכרו ממªו וכל זמן שלא מעידים ששכרו ממªו איªו מוחזק ואין מקבלים עדות שלא בפªי זק בפועל והמוחזקות שלו היא רק מכח השוכרים מ איªו מוח"כ בסימן ק"משא ,ªחשב שמביא עדים לפטור

                                                 
זו מחלוקת , פ שיש לשני חזקת אבות או לא"ולכאורה נראה שמחלוקת התומים והנתיבות האם המחזיק נחשב כנתבע אע 385  384
קצת תימה שלא הזכירו ו, שהבאנו לעיל האם במקרה שהחזיק בבית ולקטן יש חזקת אבות יכול הקטן להוציאו' א ותוס"ריב

  .הנתיבות והתומים ממחלוקת זו
ע סבר "שהסמ, ק נז"ע אצלינו ס"ומרומז בסמ' ע בהבנת התוס"ך והסמ"ק ד שם כתב שנחלקו הש"ס' קי' אך עיין בנתיבות ס

, כרגעסובר שאם החזיק הגדול בקרקע אפילו אם יש לקטן חזקת אבות אין יכול הקטן להוציאו אם הוא מוחזק בקרקע ' שהתוס
ך סבר שאפילו אם כרגע "אין מוציאים מהקטן אך הש, פ שידוע לנו שהגדול החזיק בקרקע"אע, ורק אם תקפו וכעת אינה בידו

  ש "עיי.נמצא הגדול בקרקע יכול הקטן להוציאו
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תביעה ן זה שאם באים להוציא מהלוה שלא בפªי המלוה יכול לפטור את עצמו מה"וכל מה שאמר הר כלומר אין הכוªה שªיתן להביא עדים שלא בפªיו לפטור אלא רק לדחות . ולהביא עדים שלא בפªי המלוה ª אם הם ªחשבים "ד או האפוטרופוס יש ממ"כשהתובע איªו המלוה עצמו אלא הבש )ט(ומבאר הקצות  . תביעת התובע לא ªחשבים לגמרי במקום המלוה ואם  ,תובעים הרי יכול להביא הלוה עדים והוי עדות בפªיו של המלוה ן שעדות שהתקבלה "ה וראב"שכתב שאפילו לדעת ראבי ט"ג על המבי"ז מיישב הקצות קושיית הכªה"עפ  .  ויכול להביאם לפטור את עצמו, כ איªם יכולים לתבוע שהרי ללוה יש עדים"א ון ªתבע שמביא עדים ד בדיעבד מהªי זה דווקא שלא בפªי הªתבע אבל שלא בפªי התובע כג"שלא בפªי בע את שהיכא שאין תביעה לא מקבלים עדים מהתובע לפטור  ט יש לתרץ"וכתב הקצות שלפי דברי המבי  ? ע מקבלים שלא בפªיו"הרי ªתבע שמביא עדים לפטור עצמו מטעªת התובע לכ ג"והקשה הכªה  .ח אין מקבלים"לפטור את עצמו משט ה "ותר גרוע מתובע שתובע שלא בפªיו מהªי בדיעבד לראביט להביא ראיה לפטור עצמו י"עצמו ולדעת המבי ד "שהטעם שלא מקבלים עדים שלא בפªי התובע לפטור הוא מצד אטרוחי ב ך ªראה"שמהש ואומר הקצות  . ן ואילו לפטור לא מהªי אף בדיעבד"וראב ד אלא בתובע שמביא עדים על תביעתו "לא אמרו אין מקבלין עדים שלא בפני בע  :ע"לשון השו  .שלפי מה שכתב הוא מעיקר הדין וכתב הקצות. בכדי שהרי ייתכן שיודה התובע
  אין מקבלים עדות על קטן  סעיף יט    :אבל המביא עדים לפטור עצמו מקבלים

מ לא מקבלים "מ' י עבדיו וכד"מהבית בחוזקה עשזה אפילו אם ידוע שהקטן הוציא לפלוªי  ע"כותב הסמו  . ªחשב כשלא בפªיוזה שאין מקבלים עדות על קטן אפילו בפªיו כי  הבאªו לעיל ה שגר בבית בפªי האפוטרופוס שומעים לקטן להוציאו אלא מעמידים לו אפוטרופוס ומקבלים עדותו של זשזה דווקא אם הקטן כבר הוציאו אך אם עדיין גר בבית והקטן תובע להוציאו מהבית אין  ע"והוסיף הסמ  .ש"עדים מהמערער עד שיגדל הקטן ואז יביא המערער עדים שהחזיק ג ה בקטן אלא שהתפארת "ל שבגדול שלא ªמצא והדבר ªחוץ ªיתן לקבל שלא בפªיו ולכאורה ה"עי  ?האם ªיתן לקבל עדות בפªי קטן כשהדבר ªחוץ    .אה כן מקבלים בפªי קטןושבדבר ברור ובצו עוד כתב   .ודªים ביªיהם או ימתין עד שיגדל ואז יתבע את זה שגר בבית פ שאיªו "ד גדול אע"י ªראה ברור שלא מקבלים והחילוק הוא שבבע"א וªמ"שמהרשב כתב)כא(והתומים  .ע"ח לא משמע כך והשאיר בצ"אומר שבסימן ק) ת לא"פ(שהלמ בפניו כשלא בפניו דמי ויתבארו  אין מקבלים עדות על קטן אפילו בפניו דקטן הוא  :ע"לשון השו  .בעולםל דין ªחשב שאין כלל בעשד קטן "מ ישªו בעולם לעומת בע"כאן מ
   ?בכמה דייªים יש לקבל עדות  סעיף כ  :י"פרטי דין זה בסימן ק

   ?אלו דייªים יקבלו עדות  סעיף כא    :בלו לא עשו כלוםאין שנים ראויין לקבלת עדות ואם ק  :ע"לשון השו  .אם שªיים קיבלו עדות לא עשו כלוםע ש"השו ן פסקוכ  . בפªי שלושה כדי שלא יהיה עד מפי עד לת עדותשצריך קב ק סימן קמז"בכתב המרדכי ב
שיהיו מומחים ויודעים לקבל עדות  דייªים המקבלים עדות צריכיםש 386בשם בעל העיטור י"כתב הªמ ד "ואם ב. ה אסור להם לקבל עדות"ר אך בלאולכווªה כדתªן הוי זהיר בדבריך שמא מתוכם ילמדו לשק שהכותבים אותו ראויים לכך ואם ראויים לכך סומכים על השטר צריכים לוודא לת עדות קיבלו שטר קב שכאשר העדים איªם בעיר אפילו אם איªªו יודעים שמקבלי העדות היו בקיאים דªים  ם"וכתב המהרשד  . אך אם איªם ראויים לא סומכים על השטר אלא על העדים ,ואף שהעדים בעיר לא משגיחים בהם אף , גמירי' ע שבקבלת עדות צריך ג"שם דקדק הטור מהשוק ב "א לעיין בתומים סימן ג ס"עוד כתב רע  )ועיין סימן ג(מומחה יכול לקבל עדות יחידי ן שיחיד"א כתב  בשם תשובות המיוחסות לרמב"אך רעק  .מומחים' ע משמע שצריך ג"מלשון השו  ?מומחים' דווקא גהאם לקבל עדות צריך     .פ קבלתם"ע   .ושªיים דלא גמיריש שמכשיר בחד דגמיר "לדעת הרא

                                                 
  ף"בדפי הרי :ק לט"ב 386
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לכן לא הכשירו , כ הוי כעד מפי עד"לקבלת עדות שאל' שהואיל ומהתורה ודאי שצריך גוביאר התומים  ודלא כקיום  ,בעיªן במותב תלתא יחדש ין שלושה יכולים לקבל עדות בזה אחר זה מפªיאשא "כתב רעק   ?יכולים שלשה לקבל עדות בזה אחר זההאם     .בחד גמיר מומחים יודעים הלכות עדות כשר ופסול וזהירין בקבלתן לכוין ' קבלת עדות צריך ג  :ע"לשון השו  .אך לקבלת עדות כולם מודים שבעיªן מותב תלתא, הד שªיתן לקיים בזה אחר ז"משם יש דשטר 
עדות כל אחד כדתנן הוי זהיר בדבריך שמא מתוכן ילמדו לשקר וכל המקבל עדות 

אלא סומכין (פ אותו שטר "ת שקר ואינו ראוי לדון עואינו ראוי לדון כאילו קבל עדו
    ªכום לפרסם בשטר קבלת העדות מי העדים  סעיף כב  ):טור) (על העדים עצמן

ואם  לפרסם בשטר קבלת העדות מי הם העדיםשªכון  קיד' ן ס"א בתשובות המיוחסות לרמב"שבכתב הר מיהו אם לא כתבו מי נכון למקבלי העדות לפרסם בשטר קבל העדות מי הם העדים   :ע"לשון השו  .ד לא דייקי"ד אחר ב"וטעם הדבר שב ,ד אחר לדון"ד שקיבל העדות לא דן אלא שולח לב"ותו הבשמה שצריך לפרסם זה כאשר א ע"וביאר הסמ  . לא עשה לא הפסיד
  ªאמªים כשªי עדים וכן כל כיוצא בזהיכולים הציבור לתקן שהסופרים   סעיף כג    ):ד"קי' ן ס"תשובת  המיוחסות הרמב(הם העדים לא הפסידו 

שאם רצו שאם יפטר העד שהוזמן להעיד עם הסופר שתעלה חתימת הסופר כשªי עדים  א"כ הרשב"וכ .סופרים מקבלים העדות ומגבים על פיהם הרשות בידםהשªי אם רצו הציבור לתקן שש כתב רביªו ירוחם וכן אם רצו , אם רצו הציבור לתקן שהשני סופרים מקבלים עדות ומגבין על פיהם  :ע"לשון השו  . בעיªיהם ם הטובשבכל דברים כאלה רשות לציבור לתקן בעיר, רשאים
שאם יפטר העד שהוזמן להעיד עם הסופר שתעלה חתימת הסופר כשני עדים 

  וכת אחת אמרה שאיªה יודעת ודין קבלת עדות בלילה יתי עדיםהטוען שיש לו שªי כ  סעיף כד    :הגה כי בכל דברים כאלה רשות לציבור לתקן בעירם הטוב בעיניהם :תקנתם קיימת
במקרה שאדם טוען שיש לו שªי כתי עדים האם חכמים למ "רבין מחלוקת הובאה . בגמרא בסªהדרין כג   וכת אחת אמרה שאיªה יודעת הטוען שיש לו שªי כיתי עדים מי שטוען שיש לו שני כתי עדים ואמר הכת האחת שאינם יודעים כלום לא הפסיד   :ע"לשון השו  .ה בכת אחר כת והוכחשו"שה ע"וכתב הסמ  ) י"צ לברר תלוי בשªי פירוש"כי צריך או ל(וªפסק כחכמים ולכן לא הפסיד בכך עדותומחוייב לברר 

ד "והיה ביום הªחילו וגמ"ום דכתיב דווקא בי צריך להיעשות תחילת דיןמבואר ש :בסªהדרין דף לד בגמרא   ?האם ªיתן לקבל עדות בלילה    ..זכותו ומביא כת שניה ת כשיט(פ אותה עדות "שבשªי המקרים  בדיעבד זה בסדר ואם קיבלו בלילה ªיתן לדון ע ח חולק וסובר"הב  . הוי כלכתחילהסמוך על אותה עדות אם ªתיר להם ל אלא רק קיבלו עדות כ כאן שעוד לא דªו"משא ,ר דªו הוי דיעבד ממשכבבדין הואיל וש ע לתרץ"וכתב הסמ  ? א שאם דªו בלילה דיªם דין"א י"הביא רמ' שבסימן ה קשה ולכאורה  פ אותה הקבלה"שאף בדיעבד לא דªים ע סתמו כאן א"ע ורמ"שווה  . פ אותה עדות"שאם קיבלו עדות בלילה יכולים לדון ע .קיד ב "בב ם סובר"הרשבאך   .י"אם היו העדים רדופים ללכת למדהשזה אפילו  א בתשובה"עוד כתב הרשב  .פ אותה עדות"שאין דªים עשאם קיבלו עדות בלילה  א"רשבוהירוחם ' רכתבו   ? מה הדין בדיעבד אם קיבלו עדות בלילה    .דווקא ביום צריכה להיות הוי כתחילת דין ולכן לת עדותוקב "בכל עת..ילה דכתיב ושפטוגם בל ה "ם הירושלמי שמכשיר בדין והן בש"בשם הרמב) ח סימן ג"פ ב""ב(ש"וכדבריו הביא הרא) ם"הרשב    387.פ מה שהעידו בלילה"י ªיתן לדון ע"שªראה לו שאם העדים הלכו למדהבאר הגולה  כתבו  . בעדות
                                                 

  .ע יודה דהוי דיעבד גמור שהרי אין אפשרות אחרת"ואולי כאן גם הסמ( 387
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א "מדובר שתחילת הדין היה בלילה אך סיומו היה ביום ולכן כתב רמ' שבסעיף ה  כתב באר הגולה לחלקו פ "ע שאף בדיעבד לא דªים ע"ולכן מסכים לשו ע הייתה בלילה"ואילו כאן מדובר שכל הקב ,להקל בדיעבד ד שªיתן לגמור בלילה ולגבי תחילת "בא ללמד על גמ "ושפטו "שהרי הפסוק של ע דחה את תירוצו"סמהו  . סוק ביום הªחילו ואילו בדין כתוב ושפטו בכל עתבפכתוב  לת עדותשהכא לגבי קבתירץ  הלבוש  .אותה קבלה וי דין שהרי זה פ אותה קבלה שהייתה בלילה ה"שאם כבר דªו עיוצא  ע"כתב שלפי הסמ התפארת למשה  . לוא בלילה מביום הªחי"דין ªלמד שא כ סילק "ד היה בהכשר א"ע לא קשה שבמקרה שכל הדין היה בלילה כיון שהגמ"שקושיית הסמ עוד כתב  . משמע שאף בדיעבד לא מהªי שממה שאמרו ביום אתה מפיל ªחלות כתב התפארת למשהו  .דיעבד גמור הייתה בלילה שלא היה כאן שום  לת עדותר רק הקבכ כאש"ד את תחילת הדין ומהªי בדיעבד משא"הגמ ולא  ד קיבלו עליהם שיעידו העדים בלילה קבלתם מועילה"שאם בעא "י ורמ"והביאוהו ב א"כתב הרשב   ?ד קיבלו עליהם שיקבלו עדות בלילה"מה הדין כשהבע    . ולהעיד הפוך לחזור בהם העדים יכוליםאם העידו בלילה ש 388ג"לטוכתב הש    .כ בשם הקצות והªתיבות"ל סעיף ה מש"ועי  .    וזו כווªת העיר שושן לכן אף בדיעבד העדות פסולה הוי כתחילת דין והרי כתוב ביום הªחילו לת עדותדקב ,דבר שªעשה בהכשר ואם קבלוה בלילה אפילו היו עדיו רדופים לילך  אין מקבלים עדות אלא ביום  :ע"המשך לשון השו  .גרע מªאמן עלי אביך
הגה מיהו אם קבלו עליהם בעלי הדינים : פ אותה קבלה"למדינת הים אין דנים ע

  ):א"י בשם הרשב"ב(לקבל העדות בלילה מקבלים אפילו לכתחילה 
ªתבע על אין ספק שבדיªי ממוªות אין מקבלים את העדות אלא אחר שהשיב ה: "רלד' ש ס"כתב הריב  סעיף כה   אין מקבלים עדות קודם שישיב הנתבע לתביעת התובע לפי שאולי יודה הנתבע   :ע"לשון השו  .לתביעת התובע לפי שאולי יודה הªתבע ולא יהא צריך עדים ואטרוחי בי דיªא לא מטריחªן

  :ולא יהא צריך עדים ואטרוחי בית דין לא מטריחנן
  והדייªים לשבתהעדים צריכים לעמוד בשעת קבלת עדות   סעיף כו  

  .לשון הגמרא בשבועות ל
  "ועמדו ש©י הא©שים"אמר עולא מחלוקת בבעלי די©ין אבל בעדים דברי הכל בעמידה דכתיב 

אמר רב הו©א מחלוקת בשעת משא ומתן אבל בשעת גמר דין דברי הכל דיי©ין בישיבה ובעלי די©ין  
ת בשעת משא ומתן אבל בשעת גמר א מחלוק"בעמידה דכתיב וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם ל

דין דברי הכל דיי©ין בישיבה ובעלי די©ין בעמידה דהא עדים כגמר דין דמו וכתיב בהו ועמדו ש©י 
שהיו : לפי שאמרו: היה מותר, לכתחלה' ואפי.הוי כאלו קבלוהו מיושב..ושקבל, אפשר שקבלת העדות"  : מ כאן"י סימן כח ובד"ש בסימן רסו הובא בב"כתב הריב  )העתק מסימן יז( ?עמידה או שתיהם, האם סמיכה ªחשבת כישיבה    .הא©שים לא , דעמידה מן הצד ..ל"דהא קיי.לא הוי מעומד, והוא ªופל, שאם יªטל העמוד, וכל; ªסמכין על העמוד דומיא . ישיבה: שפיר קריªא בה, וכיון דלא הוי עמידה. א לה בלא סמיכה"ל עמידה שא"דר. שמה עמידה כיון דאיªו ; ישיבה: וקריªא ביה: כלומר. אלא שוחה, לא עומד ולא יושב: חªיªא' שªי התם רומ..דשחיה דכיון דלא קריªא בה , ש בעמידה בסמיכה"וכ.  כיון שאיªו יושב ממש, וקריªא ביה עמידה, עומד ממש כיון ; מאואסמכתא בעל, איªו אלא מדרבªן; דדיין בישיבה: דמאי דאמריªן, ועוד"הקריªא בה ישיב, עמידה ולכן ªחשבת , כיוון שאם ªזיז את העמוד יפלו,ש שסמיכה על עמוד איªו ªחשב כעמידה "מבואר בריב    "..אפילו לכתחלה ªמי, י סמיכה"דה עבעמי, ואם כן. כמו שכתבתי למעלה, דבדיעבד כשר   .שאין בזה תרתי דסתרי הואיל וזה ªחשב גם ישיבה וגם עמידהח סובר "והב  .ומכל מקום אסור שגם הדייªים יסמכו וגם בעלי הדיªים הואיל והוי תרתי דסתריע "וכתב הסמ  .שהוא הדין שסמיכה ªחשבת עמידהא למד "מ וכן ברמ"והד  .)ובסימן יז הרחבªו בזה(וכן שבדיעבד אם ישבו הדייªים הדין כשר , כישיבה

                                                                                                                                            
  .ף"מרי. ב' סªה 388 
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כישיבה ולא ש משמע שסמיכה ªחשבת "שהרי בריב א"תמהו על פסק הרמ א"ח קמ"א או"ז והמ"והט ד וגם הדייªים להיסמך "ע שאין יכולים גם בע"והסיק להלכה כסמ א"והתומים האריך לצדד בעד דין הרמ  .וסמיכה חשיב כישיבה לכל דבר, שאין לדין זה מקור כלל ועל כן הסיקו להלכה  .שעמידה שאין יכולים לעמוד מצד עצמה לא הוי עמידה. שמבואר בזבחים יטוכן הקשו כעמידה  ח מהא דרב ªחמן  עשה עצמו כאילו קשר ªעליו בכדי לעמוד מפªי "י תרתי דסתרי ודחה את הוכחת הבדהו ח ודין ישיבה בדין ªלמד ממקומות שוªים "שהואיל ודין  עמידה מפªי ת, אשתו של רב הוªא וכן לישב בדין ש "א שסמך על ªימוקו האחרון של ריב"לתרץ דברי הרמ ר צבי אשכªזי"והברכי יוסף הביא בשם מהר  .דסתריד ªלמדו מאותו מקום והוי תרתי "אבל ישיבת הדיין ועמידת הבע, לא הוי תרתי דסתרי א "ובזה מדוקדק מה שכתב הרמ, י סמיכה מותר לכתחילה"לכן ע, שהואיל ודין עמידה וישיבה הוא מדרבªן ים כגון חליצה ששם שדווקא לגבי דיªי דרבªן חשיב עמידה ולא שאר דבר" מקרי שפיר עמידה לעªיין זה" אם קבלו עדות מעומד מה שעשה עשוי ואם היו נסמכים על העמוד אפילו   :ע"לשון השו  ].ה"ע קסט סדר חליצה סמ"אבה[החמיר בזה 
  : ז נתבאר שעכשיו נהגו להושיב העדים"לכתחילה מותר דסמיכה כישיבה ובסימן י
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  סימן כט
  כיוון שהגיד שוב איªו חוזר ומגיד

  :ו,ספתא סªהדרין ותו  מקור האיסור
ד אין יכולין לחזור בהן "ד ©חקרה עדותן לב"לעולם אין העדים יכולין לחזור בהן עד שתחקר עדותן לב"

עד שלא  וזהו כללו של דבר עדים שהעידו לטמא ולטהר לרחק ולקרב לאסור ולהתיר לפטור ולחייב
  :סªהדרין מד  אפילו ªתªו טעם לדבריהם איªם יכולים לחזור ולהגיד    "ו מבודין א©ו אין ©אמ©ין©חקרה עדותן ואמרו מבודין א©ו הרי אלו ©אמ©ים מש©חקרה עדותן ואמר

ר מעשה באדם אחד שיצא ליהרג אמר אם יש בי עון זה לא תהא מיתתי כפרה לכל עו©ותי ואם אין בי "ת"
עולם ד וכל ישראל מ©וקין והעדים לא תהא להם מחילה ל"עון זה תהא מיתתי כפרה לכל עו©ותי וב

וכששמעו חכמים בדבר אמרו להחזירו אי אפשר שכבר ©גזרה גזירה אלא יהרג ויהא קולר תלוי בצואר 
לא צריכא דקא הדרי בהו סהדי וכי הדרי בהו מאי הוי כיון שהגיד שוב אי©ו  !?פשיטא כל כמי©יה .עדים

  מקורו בתורה    "ג דקא יהבי טעמא למילתייהו"חוזר ומגיד לא צריכא דאע
ªו יכול י יכול לשוב ולהעיד שרק כאשר הגיד אי"שלרש" איªי יודע"מ ביªהם באומר "ª ן "הגרז ומעיר  .משמע שכל שלא העיד בראשוªה ªושא עוון ולא יכול לשוב ולהעיד" ואם לא יגיד וªשא עוון" :ע כתב"ובסמ  .משמע שלכל עד הגדה אחת בלבד" ואם לא יגיד וªשא עווªו"תב דגבי עדות חדא הגדה כתיב כו 389י"רש   390ד איªו העיד בראשוªה איªו יכול לשוב ולהעיד ע כל עו"ולסמ

ואם העדים יכולים לחזור כיצד יקום  "על פי שªים עדים יקום דבר" כתב שªלמד  מהפסוק 391א"והריטב
ªאמªים לומר בדאין אªו ואחר שªחקרה דות העשעד שלא ªחקרה  כתוב א,וכתובות ב ו,סªהדרין ו בתוספתא  האם שייך חוזר ומגיד כיום כשאין דרישה וחקירה    392.דבר ן במפורש שכיום ªסתיימה ההגדה בקבלת בית דין ויש דין "י במרדכי ומביא מהר"מדייק מר הבית יוסף  .לא ªאמªים לומר בדאין אªו דות שתיקªו שאין בהלכות ע' שכן מקדים בפרק ג" חוזר ומגיד"לדייק שבימיªו אין דין  ם ªראה"מהרמב  .חוזר ומגיד ללא דרישה וחקירה ח "ם והטור שכל זמן שלא ªגמרה הדו"שהביא שהתוספתא היא המקור לרמב י"תמה על הב)א(התומים  ם שלא כדרכו וכתב "ªה מלשון הרמבם לאו דווקא קאמר ולכן השולחן ערוך שי"שהרמב  כתבע "אך הסמ  .ם שבימיªו שלא חוקרים אין דין חוזר ומגיד"כ ªראה ברמב"א .איªו יכול לחזור בון בדיªי ממוªות בין בדיªי ªפשות בי, כל עד שªחקרה עדותו בבית דין  :כ כתב"דרישה וחקירה בזמן הזה ואח ח ואפילו "שלא יכול לחזור אפילו במקום שצריך דו' מדוע לא הזכיר את שיטת התוסותמה יכולים לחזור  ולכים אחר הרוב מכך שאחד אומר בשªיים כיצד למדה הגמרא שה הקשו:)יא(בפסחים' שהרי התוס   .ח"קודם שהייתה דו דילמא לא הולכים אחר , עדותם קיימת כי רובא דאיªשי לא ידעי בעיבורא דירחא' בחודש ואחד אומר בג ן לא כיווªו את יום שלולא שהייªו הולכים אחר הרוב אף שכיווªו את ימי השבוע כיון שקודם לכותירצו   ?הרוב והסיבה שעדותם קיימת היא בגלל שכיווªו את היום בשבוע ל חוזרים "שכבר אמרו בכמה בחודש לא יוכלו לומר שהיה זה ביום בשבוע השוªה מהתאריך בחודש דהואיזה צורך יש בלשאול את העדים איזה יום הרי כיון  שהקשו.)יב(בפסחים' וכן מוכח מקושיית התוס  . ל חוזרים ומגידים"החודש הו ח ואף אחרי "אומªם ªכון שיכולים לחזור בהם בדו, כך' ם יישב קושיית התוס"שהרמב התומים וכתב  .     ח"ר ולהגיד אף קודם שªגמרה הדוא לחזו"כ מוכח שסוברים שא"ומגידים וא ס לא היו שבע חקירות "ג עדותם בטלה שהרי ס"בחודש יכולים לשªות ביום השבוע אך בכה' וג' שאמרו בב א לחזור אף לפªי "ם וסוברים שא"משמע שחולקים על הרמב' שאומªם מקושיית התוס כתב הªתיבות  . ב הוי כאילו כיווªו עדותם ולא חסר בחקירותכ אם הולכים אחר הרו"שהרי הוכחשו בחקירות משא כ "ז ולא עצמן וא"חקירות מפסוק צריך שלא יכחישו זא' שכיון שלמדªו ז.) דף יב(ח אך מתירוצם"הדו

                                                 
אך קשה לומר , שכתב שדווקא שסירב בבבית דין עובר על הלאוו מפªי ששוב איªו יכול להעיד' מסתדר יפה בתוס 390 .ב"כתובת יח ע 389 ע ועוד שהוא עצמו ªקט שבאומר איªי יודע יכול לשוב ולהעיד באומר אמתלא "ע שהרי אמר כך לכו"שכך הבין הסמ או שיש חוזר , מדין מה מועיל אמתלא אם מדין שאין כאן חוזר ומגיד כללמ בהבªה "ואולי ª, א סעיף א כאן"כדברי רמ איªו  ושאיªו יכול לשוב מטעªתו הראשוªה וכאן שייך רק הטעם הראשון ולכן יועיל אמתלא שכבר הטעªה השªיהשהטעªה השªיה גריעא " חוזר ומגיד"י הדברי יחזקאל לב שיש שªי בעיות ב"ומגיד אך תועיל אמתלא וªצטרך לבאר עפ ן "כªגד הר) י"ו פ"ש(ש"וכן כתב שסברא כזו כתב הש, ן שאפשר שהראיה מסברא ולא מן הפסוק"וכתב הגרז 392 .כתובות יח 391  .ע"י וצ"ע שאיªו יכול  לחזור מהגדתו הראשוªה ושמא יודה גם לרש"גריעא אך צריך לעיין מªיין לו לסמ  .ש"על פי עי כ כיצד לוקין"שסובר שבעד אחד באיסורין מועיל אמתלא שא
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ד אמרו בדף יא שאם היו מעידים על יום אם אכן זו מסקªת התוספות כיצשוהקשה הªתיבות על שיטתו   .ם"כ למסקªה סוברים התוספות כרמב"במיגו שיכל להכחיש את עצמו בחקירות ואמיום ההלוואה תיבטל עדותם ואם יחזרו מגוף העדות לא תיבטל עדותם ועוד שיהיה ªאמן לבטל עדותו כולים לחזור בהם מגוף העדות  דלא ייתכן שאם יחזרו ש שי"כ כ"סוברים שאם יכחישו תיבטל עדותם וא ורק , לחזור בהם כדי לקיים את עדותם יªם יכוליםא שאם הכחישו את עצמם שוב שוודאי  הªתיבותותירץ   ? שוב איªו חוזר ומגיד והרי למסקªה סוברים שכן יכולים לחזור ולהגידולא הייªו הולכים אחר הרוב שוב לא היו יכולים לכוון עדותם  ליום אחר בשבוע דכיון שהגיד ) 'וג' ב(בחודש הביאו את התוספתא שעד שלא ªחקרה :)לב' סªה('שהרי התוס הקשה על התומים)א(שער המשפטוב  .כאשר עדותם מכווªת יוכלים לחזור ולהגיד סוברים שגם בתוך ' דבאמת התוסשלא קשה כלל ש כתב ולגבי קושיית התומים מהתוספות בפסחים  .כ מוכח שכך סוברים"עדותן יכולין לחזור בהם ולומר מבודין הייªו וא לא  ,ודאי שבטלה עדותם) מבודין הייªו(א לחזור בו אלא שכאשר אומרים שגוף המעשה היה שקר"ח א"הדו ח דהוי כאומרים שלא יודעים באיזה זמן "מצד שיכולים לחזור ולהגיד אלא מצד זה שלא יהיו כאן דו ם מגוף המעשה אלא שאמרו יום בחודש ולא מכווªים את כ כאשר לא חוזרים בה"משא ,ובאיזה מקום ח "שהרי שייך לסיים את המשך הדו ם יכולים לחזור ולהגידם בשבוע כאן סוברים התוספות שאיªהיו תה ורוצה הכת השªיה לחזור בה האם במקרה שכת אחת הכחישה את חביר הסתפק) ת א"פ(שער המשפט  ? ז האם יכולה כת אחת לחזור בה"שתי כיתי עדים המכחישים זא    .והעדות קיימת שזה דווקא כשהעדים אומרים ששקר דיברו תחילה שאז איªם ªאמªים דאין  מ"אלא שלבסוף כתב שעה   .מבואר שבשתי כיתי עדים לא מהªי חזרה ש"וכתב שבריב  .י לחזור והוי תרי ותרי או שכיון שכת אחת מסייעת לכת שחוזרת בה ªיתן לחזור"שאªאמר  או שמא זה סותר , ªאי היהאיבעיא להו האם עדים יכולים לפרש השטר לאחר שקיימו אותו שת' איתא בגמ  האם יכול לחזור ולהגיד  ולטעון שהיה תªאי    .ש הכא שיש שªי עדים המכחישים אותם יש הוכחה שטעו"שטעו ªתבאר שיכולים לחזור וכצמו רשע אך כשחוזרים בהם ואומרים שטעו בהתחלה ªאמªים לחזור שהרי היכא שמוכח אדם משים ע אבל כשכתב ידם יוצא " אין כתב ידם יוצא ממקום אחר"וªחלקו בזה הראשוªים האם זה דווקא כאשר   ..ומוכח בגמרא שªפסק שתªאי מילתא אחריתי וªאמªים לומר תªאי היה  ? דבריהם הראשוªים , ם לעªיין חוזר ומגיד שלא יכולים לחזור ולהגיד"א יצא חידוש גדול שלמרות שªקט כרמב"אך מהרשב  י בין חוזר ומגיד לתרי ותרי"א וחילוק הב"סתירה ברשב    .א שיכול לחזור בו"יא כתב "והרמ  .ם ושאר הראשוªים"ט להלכה כרמבש וªק"שאין זה הכרח בדברי הראך טען "הש  .ש ªוקט כגאוªים"בעקבות דברי הטור שכתב שהרא  זאת, ש לכאורה ªקט כגאוªים שלא חילק בסוגיא בין כתב ידם יוצא לשאיªו יוצא"שהראהבית יוסף כותב   .ªאמªים ן"לרב האי ור  .בכתב ידם יוצא ממקום אחר איªם ªאמªיםן "א רמב"ם רשב"לרמב  :טר כללאו שגם במצב כזה ªאמªים הואיל ולא סתרו דברי הש, מקום אחר איªם ªאמªים ולא ביאר סיבת י שבאמת יש לחלק שבחוזר ומגיד לא מועיל אבל בעדים אחרים מועיל "וביארו הב  .ם לומר תªאי ולא חשיבי כתרי מול תרילעªיין תרי ותרי שיכולי) ª"ב ר"ח(סתר דבריו בתשובה  לכאורה כ שם הועילה עדותם של אותה הכת "וי כתרי ותרי ואעפהא "וגם במקרה  של הרשב, לא הוי בתירה שאכן אף בתרי ותרי אם אחת מכתי העדים אומרת שהיה תªאי ואחת א באופן אחר"וביאר סתירת הרשב  ."מאי שªא) "מו מט' ס(וכבר תמה עליו התומים  , החילוק כל הסיבה שהיו צריכים כתרי ותרי יש להעמיד בחזקת מארי ו פם שעדין הוי"שאע, שאמרה שהיה תªאי י באופן עקרוªסבר התומים ש אך באמת. ש"טעªת רגליים לדבר עיילומר שהיה תªאי היה בכדי לבטל  ועיין עוד שם " (חוזר ומגיד"ם שלא מועיל תªאי בין לגבי תרי ותרי ובין לגבי "א מסכים עם הרמב"הרשב אך לא מועיל ,א תªאי מועיל בעדים אחרים ולא חשיב כתרי מול תרי "ע שªקט כרשב"כ יוצא שלשו"א    393)י"שרצה לומר שלזה כיוון הב   ?ע האם העד יכול לחזור ולהעיד שתªאי היה"סתירה בשו    ..ªאיואין העד יכול לפרש שטרו בת" חוזר ומגיד"לעªיין 
                                                 

אך בגדר , והיה ªיתן לבאר את החילוק שבאמת במהות אין התªאי סותר את העדות הראשוªה אלא רק מבארו 393 ד שאין העד יכול לשªות את הדין שªוצר מעדותו ראשוªה גם אם איªו סותר "ªתחדש דין בסדרי בי" חוזר ומגיד" ך "ד או ביטול העדות ותלוי המחלוקת הרמ"דרי ביהאם הוא מס" חוזר ומגיד"וזה תלוי בחקירה בגדר .. דבריו מ אבל "שאם ההבªה שאסור לסתור דבריו אז מאי שªא שטר וצודק המל, מ לעªיין חוזר ומגיד בשטר מול שטר"והמל , ימן כב כתב לחלק שבעדים ªאמªים אף כªגד החזקה שמסתמא השטר לא היה בו תªאיכתובות ס ועיין קהילות יעקב  , בשטר כבר ªחקרה העדות וממילא אין בעיית חוזר ומגיד, אם ההבªה שאין מקבלים עדות לאחר עדות   .ואין עדות כªגד החזקה , אך בחוזר ומגיד איªם ªאמªים שאם ªקבל את העדות הראשוªה שוב אין עדותם עדות
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ע סתירה בין דבריו בסימן כט ומו שם כותב שאין עד יכול לחזור ולהגיד "ע עצמו מצא הסמ"אך גם בשו ע שעד יכול לחזור ולהגיד שתªאי היה שטרו גם כאשר כתב ידו יוצא "פב סבר השו' ולעומת זאת בס, בתªאי שאם היה , שלא מועיל לפרשה בתªאי פ"לעדות בע, שמועיל לפרשה בתªאי עדות בשטרמחלק בין   ע"והסמ  .א שאיªם יכולים"ם וכרשב"ע וªטה לפסוק כרמב"ע וªשאר בצ"תמה שעל השו ך"השאף   ?מממקום אחר   :ע בשªי אופªים"ותירץ את השו, חלק על דבריו וכתב שדוחק הם התומיםו  ..תªאי מדוע לא אמר
לא מועיל תªאי הואיל והוא סותר את  תªאי שרק על  פיו חל השטר: התªאי החילוק הוא בסוג  )1   מועיל שאיªו סותר לדבריו הראשוªים תªאי שאומר שאם יתקיים ימחל השטר, עצם קיומו
התªאי היה במסירתו ולעומת זאת בפב מעידים ש תªאי בכתיבת השטרבסימן מו מעידים שהיה  )2 פ וודאי כאשר טוען שהיה תªאי סותר "דות הייתה בעובכט שהע, וממילא איªם סותרים דבריהם אין בעיית חוזר  בתªאי שצווה הלווה לכתבו: ן בסוגייתיªו חילוק אחר"י הר"רוצה לחדש עפ ªתיבותוה  . לעדותו הראשוªה אמר  ?כיצד, י לחזור בו"א )והוא אחר תוך כדי דיבור(ד "אחר שהעיד העד בבבי  ע"לשון השו  .ן שהיסוד במודעא הוא שªחשב כהגדה הראשוªה"כלומר הªתיבות הבין בר  ..ממילא היא ªחשבת העדות הראשוªה וכך גם תªאי שיכל להיכתב עוד לפªי המכר ªחשב כהגדה הראשוªהי שיכלה להכתב עוד לפªי השטר ן חידש שבמודעא אין בעיית חוזר ומגיד מפª"הר: וביאור הדברים הם כך  .ר ומגידיש בעיית חוזפ "בתªאי בעו, ומגיד

לפחדו עשיתי אין שומעין לו , שוגג הייתי ונזכרתי שאין הדבר כן, מוטעה הייתי
כפי .(ד של העד השªי ועדות שªיהם ªחשבת עדות אחת"ד יכול לחזור אפילו תוכ"שתוכ ע"ואומר הסמ  :)א דיכול בתנאי"וי(אפילו נתן טעם לדבריו וכן אינו יכול להוסיף בעדותו תנאי ד אך אם התפרץ בתוך דבריו יכול "אז הפסיקו הבעשזה דווקא שכבר השלים עדותו ו) שם(ואומר התומים  . דבריו וªאמן ובלבד שלא יסתור עדותו לגמריד וחזר ואמר שרצה להשלים דבריו אלא שהפסיקוהו יכול להשלים "שאם הפסיקוהו הבע מ כתב"והד  .  ד לעדות העד הראשון"שזה דווקא כשהעד השªי התחיל להעיד תוכ) אורים ג(ואומר התומים  .)לבשמשמע בגמרא בשבועות    :בבא מציעא כח  אבל בדבר שמוכח שטעה יכול לחזור ולהגיד      .אף לסתור עדותו

דאבוה דרב פפא אירכס ליה חמרא ואשכחוה אתא לקמיה דרבה בר רב הו©א אמר ליה זיל אייתי סהדי 
מאי הוא אמרו ליה אין אמר להו א©א אזל אייתי סהדי אמר להו ידעיתון ביה דר ,דלאו רמאי את וטול

אמרו ליה א©ן לאו רמאי את קאמרי©ן אמר רבה בר רב הו©א מסתברא לא מייתי אי©יש חובתא  ?רמאה א©א
הרי חזרה זו הייתה , מדוע ªצרכה הגמרא לומר שמוכח שטעה,  א שהקשה"ריטב י בבדק הבית"והביא הב  ל©פשיה אך אין כלל מקור שלאחר תוך כדי דיבור יהיה , ªאמר לגבי חזרה תוך כדי דיבור" מוכח"כל החידוש של . ב  .ין העדים יכולים לחזור אפילו בתוך כדי דיבור כאשר הם חוזרים מחמת אימתו של אחרא. א  :חידושים גדולים 2ל עולים לכאורה "א הª"ומהריטב  "מייתי איªיש חובה לªפשיהאימתו של זה שאמר להם רמאה אªא יש לªו לומר שאין חוזרים ומגידים כלומר אי לאוו דמסתבר דלא אבל הכא שחזרו מחמת "א שחזרה תוך כדי דיבור מועילה רק כאשר חוזר מחמת עצמו "ותירץ הריטב  ?מוכח כללתוך כדי דיבור ויכלו לחזור אף כשלא היה    :רותגמ 2ל מ"א הª"על הריטב והקשה שער המשפט  .)ג"כך העיר התומים סק(אפשר לחזור כאשר מוכח שטעו

רבי אליעזר אומר עדים זוממין ממו©א משלמי ומילקא לא לקי משום דלאו ב©י התראה ©י©הו אמר רבא "
תדע ©יתרי בהו אימת ©יתרי בהו מעיקרא אמרי אישתלין ©יתרי בהו בשעת מעשה פרשי ולא מסהדי ©יתרי 

  "בהו לבסוף מאי דהוה הוה מתקיף לה אביי ו©יתרי בהו בתוך כדי דבור
מי יימר "א שם כותבת הגמרא שאם ªאמר לעדים "מגמרא בסªהדרין דף לב ע וכן הקשה שער המשפט  ?משמע שיכולים לחזור בתוך כדי דיבור אפילו שחוזרים מחמת אימת בית הדין  .לאחר שהעידו דתוך כדי דבור כדבור דמי ויכולים לחזור - וªיתרי בהו בתוך כדי דבור :י"וומבאר רש ושוב החזרה  היא מאימת ) י"כך פירש רש(תם מהעדות ויחזרו בתוך כדי דיבוראªו ªחסום או" כדקאמריתו   .א"ולכן ªקטו התומים ושער המשפט שלא כדעת הריטב  ?בית הדין
אבל בדבר שמוכיחו שטעה כגון שהזקיקוהו בית דין להביא עדים שאינו רמאי   :ע"לשון השו

מרו העדים כן ואמר ד יודעים אתם בו שהוא רמאי וא"והלך והביאם ואמרו להם הב
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ד וכי אני רמאי ואמרו לא אמרנו אלא שאינך רמאי שומעין לדבריהם "להם הבע
  :בבא בתרא קסז  ח שאיªו דק באישה ושאר עדים שאין דרכם לדקדק באותו עªיין"ת    :מביא עד להעיד בחובתו ובודאי טעוהאחרונים משום דמסתמא אין אדם 

אבא אתיא לקמיה ההיא איתתא אמרה ליה לאו א©א הואי  ההוא תברא דהוה חתים עלה רב ירמיה בר"
ג "אמר א©א ©מי אמרי להו לאו איהי היא ואמרו לי מיקש הוא דקשא לה ובגר לה קלא אמר אביי אע

דאמור רב©ן כיון שהגיד שוב אי©ו חוזר ומגיד צורבא מרב©ן לאו אורחיה למידק ההוא תברא דהוה חתים 
ג דצורבא "לאו א©א הואי אמר לה איברא א©ת הות אמר אביי אעעליה רב ירמיה בר אבא אמרה ליה 

מרב©ן לאו אורחיה למידק כיון דדק דק אמר אביי האי צורבא מרב©ן דאזיל לקדושי איתתא ©ידבר עם 
ושמא גם לזה כיוון רביªו ירוחם ושכך משמע , ם משמע דווקא בעדות אישה"שברשב הבית יוסףוכתב   .לשוªו משמע שצורבא מדרבªן לא דק כללומ, הרחיב דין זה לכל דבר חםורביªו ירו  .ח שלא דק בעדות אישה יכול לתקן עדותו ולא חשיב חוזר ומגיד"מכאן למדªו שת  "הארץ בהדיה דלמא מחלפו לה מי©יה חוזר  שכל טעות שהעדים מצויים לטעות בה ªאמªים הם בעצמם ואין בזה משום" ה "ן כתב בשם הרז"והר  .בטור שדווקא בעדות אישה וכן בכל טעות שהעדים מצוייים לטעות בו נאמנים הם בעצמם ואין בזה משום   :ע"וכך פסק השו  " ומגיד

ך שם שזה תמוה "א במג ח שם הביא דין זה וכתב עליו ויש חולקים וכתב הש"מציין לדברי הרמ ך"והש(  חוזר ומגיד ב ויש חולקין לא קאי רק אריש "הר וצריך לדחוק דמה שכתב"וסיים דבריו , שהלא לא מציªו שחולקין בזה רי העד כדי כל שאªו יכולים לכוון דב...וסובלים ביאור אחד משªי עªייªים משמעות אחד קרוב ואחד רחוק היכא שאיªו סותר עיקר דבריו הראשוªים כגון שהדברים סתומים : "שכתב ן בתשובה"י הביא ר"הב  מקבלים דבריהם כשהדבר יכול להתפרש בשªי פªים  )" ל"דבריו וק וכן אם אינו סותר את עיקר דבריו הראשונים כגון שהדברים סתומים וסובלים   :ע"וכך כתב בשו  ..שלא תהא עדותו מוכחשת יש לªו לכוון דבריו
אחד קרוב ואחד רחוק כל שאנו יכולים לכוין , ביאור אחד משני עניני משמעות

ו כשם שיש לנו לתרץ דברי העד כדי שלא תהא עדותו מוכחשת יש לנו לכוין דברי
ה ששם כתב שעד "ג ה"ªראה  שדייק מפ, שבאיªי יודע אין חוזר ומגיד ם"הרמבמדייק מדברי  י"הב  האומר איªי יודע האם יש בו חוזר ומגיד    ז כדי שתהא עדות מכוונות"שני עדים הנראין מכחישים זא ועוד שהעד איªו יכול לחזור בו משום דמשוי ªפשי רשיעא משום דלא דק מלהעיד עדות שקר אבל כי ) "2  "אבל כל שאמר איªי יודע לא מיקרי מגיד..ולישªא דכיוון שהגיד איªו חוזר ומגיד)"1  :י מדוע אין בו חוזר ומגיד בשªי טעמים"ומªמק הב  .ן שכתב כך מפורשות"הביא רוכן   .איªי יודע ומשמע דווקא שטען משהו ולא שאמר" שªחקרה עדותו איªו יכול לחזור בו פ שªושא עוון דאם לא יגיד מכל "מר איªי יודע מפªי פחד או מפªי טעªה אחרת לא משוי ªפשי רשיעא ואעא שבתירוץ השªי תלה את כל דין חוזר ומגיד בכך שעושה עצמו , ויש לדון מה היחס בין שªי התירוצים הללו  "מקום שב ואל תעשה הוא ן תלה בכך שאין בזה הגדה משמע שזה דין בהגדה אך בתירוץ הראשו, רשע ואם איªו עושה לא שייך דין זה

שהרי כך ªימק , שחוזר ומגיד שייך באיªו יודע ולמדש והמרדכי 'לעומתם הביא הבית יוסף את דעת התוס  .394גם אם לא ישים עצמו רשע י "שם עפ) כח לעªיין אלם' הובא בס(מביא הבית יוסף מהמקרה בכתובות של מרי בר איסק  ראיה ראשוªה  :סוגיא הזאת יוצא דבר מעªיין שכל הראיות מהגמרות יכולות להתפרש לשªי הכיווªים וכעת ªדגיםב  ראיות שªי הצדדים  .שהאיסור שלא להעיד לחבירו הוא רק כאשר אמר איªי יודע שאז איªו יכול לחזור ולהעיד לטובתי י יוצא שטוען מרי בר איסק מה יועיל שאביא את העדים הרי אם מפחדים ממªי הם יעידו "רש
                                                 

כל כמיªיה "שכאשר כתב ידם יוצא ממקום אחר רשאים העדים לומר אªוסים הייªו מחמת ªפשות ושואלת עליו רבא ר חמא לומר שרצה רמי ב: ולכאורה יש גמרא מפורשת שדין חוזר ומגיד איªו שייך במשים עצמו רשע בכתובת יח 394 משמע שדין זה אף שלא משים עצמו רשע ויש לעייין בדבר כן הקשה בישועות יעקב " כיוון שהגיד שוב איªו חוזר ומגיד ל הוא מצד משים "ן בכתובות מוכח שכל הדין הª"ובר. משים עצמו רשע אבל וודאי שיש איסור חוזר ומגיד אף בלי זהכווªת הבית יוסף אלא שמלבד איסור חוזר ומגיד יש גם איסור של  ע וחבריי רצו לומר שאיו זו"ע קªה וªשאר בצ"אבה     . עצמו רשע שכתב שיכול לומר תªאי היו בדבריªו הואיל ואיªו משים עצמו רשע



 סימן כט                         ד                          "בס

 213

לא יעיזו אלא יכולים שלא לבא אבל אם יבואו וודאי ש, שם פירש שלא חושדים שיגידו איªי יודע' אך תוס  .שיגידו שאיªם יודעים אך אין חושדים אותם שישקרו משמע שאין זה אותו דרגת חומראמשמע שחושדים אותם . ועוªה לו רב חסדא תרתי לא עבדי שגם יגידו שאיªם יודעים וגם יכחישו עדותם הואיל ועדיין יכולים לחזור  על שבועת העדות יעברו חמש פעמים, י שאם לא השביעם כן"מכאן מוכיח הב  .ת דין וכפרו איªם חייבים אלא אחדהשביע עליהם חמש פעמים בפªי בי: משªה בשבועות  ראיה שªייה  .'כ כל אחד אזיל לשיטתיה בפירוש הגמ"א, לשקר ולומר איªªו יודעים י איªה קשה שכן "וראיית הב, שכאשר כפרו שוב איªם יכולים להעיד, יראה כאן סייעתא' אך ªראה שתוס  .ודווקא שהשביעם איªם יכולים לשוב ולהעיד הואיל ומשווי ªפשייהו רשיעא ,ולהעיד וכן ראיªו שהמרדכי ראה משªה זו .) כך ªראה לי(המשªה עוסקת בחיוב השבועה לכן ªקטה אם השביעם  ן הוא "ורק הר, י אמתלא יכול לחזור אף באומר איªי יודע"ם שע"וגם ברמב' י שרצה לבאר גם בתוס"עיין ב  .אז יכולים לחזור ול העיד אלא רק שתקו מכח החרם כפרו לגמרירק חילק שאם לא  ' ת התוסכראיה לשיט ם הטילו חרם על כל באי בית הכªסת שיעידו  ולא העידו שאומר שא י"הבית יוסף הביא הגהות אשר  .קיצוªי שסובר שאף בלא אמתלא יכול לחזור ולהגיד , שאיªו יכול לחזור ולהגיד באומר איªי יודע' ר שאף המרדכי שסובר כתוסיש להעי, שיכול לשוב ולהעיד א"שאיªי יודע יכול לשוב ולהעיד ולכן פסק הרמ ן"הדרכי משה מביא שזה סותר לדברי הר, לחזור ולהעידכ בא אחד מהם אפילו ששתק לא יכול לחזור ולהעיד כיוון דשמא שתיקתו הוי הודאה ואיªו יכול "ואח גיד אך כאשר אומר איªי להר ווזלח יכול שכאשר אומר איªי זוכר איªו ש בתשובה"כתב בשם הרא ע"הסמ   ?מה הדין כשאמר תחילה איªי זוכר עתה    .כפי ש הבאªו לעיל, מודה כאן הואיל ואיןם כאן כפירה גמורה כ אמר שªזכר והעיד "ואח) לך עדות(כ לא ידעªא"שרב אשי אמר לר:)כתובות כ(מהגמרא ז הקשה"הט  . יכול לחזור ולומר ªתתי אל ליבי וªזכרתי זוכר עתה אל ליבו ולא זוכר שאז לא  ש לחלק בין אומר במפורש שªתן"שכווªת הרא וסברע "הסמ עלז "הט ולכן חלק   ?ע הרי לא יכול לחזור"וקשה הרי אמר סתם לא ידעªא ולפי מה שכתב הסמ ה "לבין היכא שאומר שעכשיו לא זוכר וצריך זמן להזכר שאז כן יכול לחזור וה ,יכול לחזור ולומר שªזכר ד ולכן יכול "שכתבו שרב אשי אמר לא ידעªא חוץ לב)ב סימן טז"פ(א"ז לא עיין בהגה"שהטם כתב התומי  . כ"כשאומר סתם איªי זוכר יוכל לומר שªזכר אח יכולה להיות מציאות שיהיה כ "כ לומר ªזכרתי א"שאם האומר איªי זוכר יכול אח אלא שהקשה התומים  . ע"ש ודלא כסמ"ז בפשט של תשובת הרא"אך מסכים לט. ור ולהגידלחז זוכר וªשבע על כך חמש  וªשאיאמר ד וכל פעם  "כאשר משביעים אותו בפªי ב אדם חמש קרבªות  חייב אªפשאי זו אמתלא ובאמתלא יכול לחזור  שרמישהרי כשרב אשי אמר  ז"הטתמה על תמיהת )ג(הªתיבות  .כ באומר איªי זוכר שאיªו מחליט הדבר"לא ידעתי שסוגר לעצמו את האפשרות להעיד שוב משאשהתורה לא חייבה קורבן שבועה אלא במקרה שאומר דבר מוחלט כגון לא ראיתי או  ולכן מסיק התומים  ? ד לא משכחת לה חמש פעמים"ב אומרת שבב"והגמרא בשבועות ל ,ומעיד כ אומר שªזכר"פעמים ואח כ כשאמרו שהלוה יכולים "וזרים ומגידים משאל ח"שבאומרים חייב לא יכולים והו) ת ה"פ(ס כתב"החת  ? העידו שפלוªי חייב לפלוªי או שהעידו שפלוªי הלוה האם יכולים לחזור ולומר שכחªו שפרע       .יישב את קושיית התומיםש שם שמ"עייו? א"ולהגיד כמו שכתב הרמ   :א"לשון הרמ  .לומר שפרע כי איªם סותרים בכך מה שאמרו קודם
כשנותנים חרם בבית הכנסת אחר העדים שיעידו קודם שיצאו מבית הכנסת .הגה

ולאחר שיצאו באו עדים להגיד ואומרים לא שמנו אל ליבנו אז להעיד ועתה זוכרין  
עים ואפילו אמרו אין הואיל ושתקו תחילה ולא אמרו אין אנו יוד יכולים לחזור ולהעיד

נו יודעים ונתנו אמתלא לדבריהם למה אמרו כך חוזרין ומגידין הואיל  ולא אמרו א
חייבים לשלם כל מה שגרמו עדים שאמרו שקר העדנו נאמנים לגבי עצמם ו  )ש בתשובה"רא(עדים שמודים שטעו מחייבים את עצמם ממון     סעיף ב  :בהיפך מה שאמרו באחרונה

מ חייבים לשלם והטעם דאדם ªאמן על עצמו יותר "ד מ"פ שלא ªאמªים לבע"שכווªתו שאע א"הגר כתבו  :להפסיד בעדותן פ "ח שעדים שאמרו שקר העדªו איªם משלמים ממון  ע"ה כתב בשם הר,שהטור בסימן לח ז"והקשה הט  . ממאה עדים פ עצמו אך כאן מדובר שגרם לו ªזק והוי גרמא "זמם ומתשלום זה פטורים כי חיוב זה לא שייך במודה עהיה הפסד אלא מדובר בעדים זוממים שיש עליהם חיוב לשלם מצד כאשר ששם לא מדובר כש ז"תירץ הטו  ? עצמן   ?לא ראיªו ראיה  יף גסע  .בªזיקין וצריך לשלם
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ומר זה ראה וזה איªו ראה אבל שלא ראיªו איªה ראיה דווקא כשיש ל בית יוסף מביא מרדכי בשם עיטור ואמר האחד לא ראיתי ) נינהו(ג דלא ראינו אינה ראיה היכא דתרוויהו כי הדדי "אע  :ע"לשון השו    ..מ"ה שמודה לדשמע מיª, ע עצמו סתם דברי המרדכי ולא פירש"ע כתב שאף השו"והסמ  .ואין ªראה אלא כל שהיה במעמד אחד לא ראיªו ראיה: " ק ז וכתב"ל ס' וחלק עליו הדרכי משה בס  ,ביאר דוווקא כאשר לא זזה ידו מתוך ידו והבית יוסף  .לא ראיªו מהווה הכחשה, כשהיו יחד
הגה אבל אם אומר העד שפלוני היה  :ל הכחשה"ל כאומר לחבירו לא ראית והו"הו

עמו ואותו הפלוני אומר שלא היה עמו אין זו הכחשה דאין עד מדקדק מי עמו בשעת 
  :)'א' ט ס"נ' ש כ"הראתשובת (עדות
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  סימן ל
  סעיף א

  : .סªהדרין לבלשון המשªה 
  :ובגמרא   משפט אחד יהיה לכם אחד די©י ממו©ות ואחד די©י ©פשות בדרישה ובחקירה ש©אמר

די©י ממו©ות מי בעי©ן דרישה ©פשות בדרישה ובחקירה ש©אמר משפט אחד יהיה לכם ומה טעם "
ד ב©יסן בשמיטה ובאו עדים ואמרו היאך אתם מעידין על שטר ורמי©הו שטר שזמ©ו כתוב באח? וחקירה

זה והלא ביום פלו©י עמ©ו הייתם במקום פלו©י שטר כשר ועדיו כשרין חיישי©ן שמא איחרוהו וכתבוהו 
' ואי סלקא דעתך בעי©ן דרישה וחקירה היכי חיישי©ן שמא איחרוהו וכתבוהו וליטעמיך תיקשי לך מת©י

ים והמאוחרים כשרין ואי סלקא דעתך בעי©ן דרישה וחקירה מאוחרין אמאי שטרי חוב המוקדמין פסול
אחד ב©יסן בשמיטה דלא שכיחי אי©שי דמוזפי דליכא ' כשרין הא לא קשיא דעדיפא מי©ה קאמרי©ן דאפי

מ "ה כיון דשביעית סופה משמטת מכשרי©ן מ"למימר שמא איחרוהו וכתבוהו דלא מרע לשטריה אפ
 :קשיא

תורה אחד די©י ממו©ות ואחד די©י אמרו די©י ממו©ות לא בעי©ן דרישה וחקירה כדי שלא ר ח©י©א דבר "א
טעו לא ישלמו כל שכן שת©עול דלת בפ©י לווין רבא אמר מת©יתין ת©עול דלת בפ©י לוין אלא מעתה 

דהכא בדי©י ק©סות ואידך בהודאות והלואות רב פפא אמר אידי ואידי בהודאה והלואה כאן בדין מרומה 
בצדק תשפוט עמיתך   )טו, ויקרא יט(  אן בדין שאי©ו מרומה כדריש לקיש דריש לקיש רמי כתיבכ

צדק צדק תרדף הא כיצד כאן בדין מרומה כאן בדין שאין מרומה רב אשי אמר   )כ, דברים טז(  יבוכת
, ל יוצא שמעיקר דין תורה בין בדיªי ממוªות ובין בדיªי ªפשות צריך לדרוש ולחקור את העדים"מהגמרא הª .."לפשרה' כדש©ין קראי אחד לדין ואמת©יתין  שאף בכתובת אישה ירושות ומתªות ביטלו דרישה וחקירה כדי לªעול דלת ש "והרא' התוסעל פי זה חידשו   לªעול דלת בפªי עושה עוולה - סברה שחודשה בראשוªים    כ יצא לªו כלל שכל דבר ששייך בו ªעילת דלת ביטלו בו דרישה וחקירה"א  .להלכה כל הדעות ªכוªות  .המשªה דיברה בדין מרומה שבזה עדיין שייך דרישה וחקירהש סבר רב פפא  .המשªה דיברה בקªסות וחבלות שבהם עדיין שייך דרישה וחקירהש סבר רבא .רישה וחקירה והמשªה דיברה לפªי התקªהשמתקªת חכמים ביטלו בהודאות והלוואות ד סבר חªיªא' ר .ובגמרא הובא מספר תירוצים מדוע בפועל כתבה המשªה שאין דורשים וחוקרים את העדים ושªיהם , ה בה ביטלו את הצורך בדייªים מומחיםהגמרא בדף ג משווה את תקªת דרישה וחקירה לתקª  ?עבידªן שליחותייהו" ªעילת דלת", על רקע מה ªתקªה תקªה זו   .בפªי עושה עוולה בית , שם הובא שכל דבר שהוא שכיח ויש בו חסרון כיס: לעומת הגמרא הזאת מציªו גמרא בבא קמא פד  "שלא תªעול דלת בפªי לווין"ªובעים מן הטעם  א ובגמרא שם משמע שאף בגזילות דªים בל. דין בבבל עושה שליחותיהו של ישראל ודן בלא מומחים ולעªיין דרישה וחקירה אין אªו מצריכים , שואל מדוע מומחים אªחªו מצריכים גם בגזילות וחבלות' התוס  .מומחים שאם ªצריך דרישה וחקירה בגזילות וחבלות לא תווצר ªעילת דלת בפªי עושה ' מחלק תוסתירוץ ראשון   ?כי אם בקªסות , ליישב עם הגמרא בבבא קמא שם משמע שאף בגזילות וחבלות אין צורך במומחים' כ מªסה התוס"אח  .שבאמת גם בגזילות וחבלות צריך דרישה וחקירה תירוץ שªי  .אבל גם אם ªצריך מומחים עדיין תשאר ªעילת דלת, עוולה י חבלות דלא שכיח לא שייך "ח ורק בגזילות שע"דו גם בגזילות דªים בלא מומחים ומשמע גם בלא. ב   .בבל דªים בגזילות וחבלות רק כאשר הייתה תפיסה.א  :שªי אפשרויות' ומביא התוס ªעילת "ו" עבדיªן שליחותייהו"ליישב בין שªי הגמרות הללו ªראה שסבר שתקªת ' מכך שהקשה תוס  .התקªה ואפילו " כל מידי דשכיח עבדיªן שליחותייהו"באפשרות השªיה ד' להלכה ªקט גם כדברי תוס ש"הרא  .ם"חד הם וכן כתב מהר" דלת י חבלות וªראה בפשטות "ש לא חילק בין גזילות לגזילות שע"הרא', אך בªיגוד לדברי תוס, תבגזילו תיקªו שלא לדרוש ולחקור " ªעילת דלת"שב, ש זה ªשמע כשªי תקªות שוªות"ברא. שבשªיהם גובים בבבל ואית  הורחב הדבר לכל דבר ששכיח" עבדיªן שליחותייהו"וב, ושאין צריך מומחים רק בהודאות והלוואות מלבד בדין . אין דרישה וחקירה, מכל מקום ªקיטªן להלכה שבכל דבר שיש חסרון כיס ועבדיªן שליחותייהו )ק ב"א ס' כך כתב התומים ס(ואולי ªיתן לחלק בזה בין תקופות שוªות   בין ארץ ישראל לבבל  ם חילק בזה"המהר , ביה חיסרון כיס  :ע"מרומה וכך פסק השו
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וץ מעידי חבלות אינם צריכים דרישה וחקירה כיצד אמרו עידי דיני ממונות ח"
העדים בפנינו הלוה זה את זה מנה בשנה פלונית אף על פי שלא כיונו החדש ולא 
המקום שהלוה בו ולא המנה אם היה ממטבע פלונית או ממטבע פלונית עדותן 

ש שכתובת אישה שייך בתקªת ביטול דרישה וחקירה מדין לªעול דלת "והרא' כבר הובא לעיל בדברי התוס  האם צריכים דרישה וחקירה עידי קידושין וגירושין ועוד עדויות באישה    . אין לו לעשות כן, שאף אם הדיין רוצה להחמיר ולחקור ך"וכתב הש "קיימת   :ראשית ªפתח בגמרא יבמות דף קכב.כעת הבית יוסף דן בעידי גיטין קידושין ודיªי זªות                       .                                                                                     בפªי עושה עוולה
ח©י©א ' ע רבי טרפון אומר בודקין וקמיפלגי בדר"דת©יא אין בודקין עדי ©שים בדרישה וחקירה דברי ר

משפט אחד יהיה   חקירה ש©אמרדאמר רבי ח©י©א דבר תורה אחד די©י ממו©ות ואחד די©י ©פשות בדרישה ו
לכם ומה טעם אמרו די©י ממו©ות אין צריכין דרישה וחקירה שלא ת©עול דלת בפ©י לוין ובמאי קמיפלגי 

  מר סבר כיון דאיכא כתובה למשקל כדי©י ממו©ות דאמי ומר סבר כיון דקא שרי©ן אשת איש
והמחלוקת סובבת , ט האם בעדי ªשים צריך דרישה וחקירה"רע ו"ל מציªו מחלוקת בין ר"כ מהגמרא הª"א  לעלמא כדי©י ©פשות דמי שבעידי קידושין וגירושין צריך  ג"הגהות מיימוªיות וסמובשם  :בסהדרין ח' הבית יוסף הביא בשם התוס  .האם לדמות עדות אישה לדיªי ממוªות או ªפשות וכן כתב הªימוקי ו צורך בדרישה וחקירה שאיןט "דהלכה כרביבמות כתבו  בשם רביªו חªªאל ' ך בתוסא  , 395דרישה וחקירה הואיל ודיªי ªפשות ליתªהו בזמן , והטעם שלא מתייחסים להשלכות של דיªי ªפשות יוסף בשם הגאוªים אין דורשים , והוסיף הªימוקי יוסף שאפילו לעªיין ארוסה שאין השלכה ממוªית אם בעלה מת או לא, הזה על אירוסיה אבל עדות על כך שªתגרשה מן האירוסין אין  שרק אם מעידיםע "הסמ בדרישה וחקירה ומעירשלעªיין עדי קידושין בארוסה שלא שייך בה כלל עªיין ממוªי לכאורה ªצטרך לדוªה  אך כתב הבית יוסף  עדי קידושין מן האירוסין    .שעידי קידושין אין צריכין דרישה וחקירה ש"הריבוכן  הביא הבית יוסף בשם                                 .              הואיל ולא פלוג, וחוקרים , זה דווקא כאשר יש גם צד חיªא לאישה ח"שכל מה שהקלªו שלא להצריך דו ב"י' א ס"ת הרמ"כתב  בשו                                                                                             י עדות שזיªתה"להפסידה כתובתה ע    .ח שבזה שייך לא פלוג"צריך דו  :ע"ז סעיף כא באבה"ע בסימן י"כך כתב השו  .אבל שזיªתה שליכא בזה צד חיªא ודאי שצריך דרישה וחקירה

כן משמע במרדכי ריש אחד דיªי ( לא מקרי עדות לעªין קדושין, ןכל עדות שלא ªחקר בבית די"   : מב' ז ס"א באבהע"וכך כתב הרמ   .   אין בודקין עדי נשים בדרישה וחקירה"כשרים , ואפילו אם הוכחשו בבדיקה, . לא ªתקדשה: יכולים לחזור בהם בבית דין לומר, ולכן אפילו אמרו עדים חוץ לבית דין שªתקדשה  .ממוªות אם לא בדבר  ,איªם צריכים דרישה וחקירה   עדי קדושין  ).י"א הובאה בב"תשובת הרשב(, וכן להפך כ "א עצמו שברישא כותב שעידי קידושין צריכים דרישה וחקירה ואח"ולכאורה סתירה בתוך דברי הרמ   "תשªראה שיש בו רמאו שמה שכתב שלא  א ביאר"והגר, ש"ועיין מה שכתב בב? כותב שאין צריך דרישה בחקירה אלא בממוªות מדוע שאלה הגמרא בגיטין יז מפªי מה , על השיטות הסוברות שצריך דרישה וחקירה  והקשה הקצות  עדות בשטר האם חשובה כªחקרה בדרישה וחקירה                                                                  .ש"מקרי עדות כל עוד לא ªחקר זה דווקא בדין מרומה ויש עוד להאריך בזה עי ועוד ? אחריםהרי בלי זמן אין כלל דרישה וחקירה ולמה ªזקקה הגמרא לטעמים ? תיקªו זמן בגיטין אין צריך דרישה וחקירה הואיל ועשיªו  י בכך שבאמת"קושיא זו תירץ הªימוק(,שבקידושין אין כלל זמן מפªי שאפילו אם באים עדים בסתמא ולא אומרים היום " אין לדבריו שחר"וכתב ד חלק עליו ªתיבותוה  .                  ד הרי הם כאומרים היום ראיªו"עדות שבשטר הואיל והיא כªחקרה בבי ולכן, ד ואומרים היום ראיªו אין צריך דרישה וחקירה"שכאשר באו עדים לבי ן"י הר"ותירץ הקצות עפ  .                                   ועוד הוסיף להקשות) אפקיªעהו ו כ שטר המאוחר צריך להפסל לפי דברי"ועוד שא, ו כאשר חתומים על השטר"וק, צריכים דרישה וחקירה שבזה ודאי לא שיייך ,  המאוחר מדבר שהייתה הלוואה בזמן מסוים ורק לאחר זמן כתבו העדים את השטרשאין העדות ªפסלת הואיל והמקרה ששטר ל תירץ הקצות "את השאילה הªו, שהרי מוכחש בחקירות , כאומריםוודאי שהוי , א על המעשהאבל בעדי גיטין וקידושין העדות שלהם הי, לומר  שהעידו על היום
                                                 

ומעיר בהגהות . ח"מצטט הבית יוסף מדברים שלעªיין לאסרה על בעלה צריכים דו יש להעיר שהראשוªים אותם395 ביבמות ' ל לתוס"הª' כ תווצר סתירה בין התוס"פ שהם סוברים כך רק כאשר לא תהיה השלכה ממוªית שאל"דו אולי ל למה שªכתוב בהמשך ו"אך מפשט הבית יוסף ªראה שתפס שיש כאן מחלוקת בין הראשוªים הª, שªביא לקמן    .ט"ע ולא כר"יבאר שפסקו כר
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שם ביאר לשיטת , ז בעªיין מפיהם ולא מפי כתבם"בסימן כח סקל תירץ הªתיבות "ואת קושיית הקצות הª  ".אין לו שחר כלל"היום והªתיבות כתב על תירוץ זה  ותירץ שבגט אין בחתימתם עדות , ם שכל עדות בשטר היא מדרבªן כיצד חל עדות בגט מדאורייתא"הרמב ואת המסירה אªו יודעים , ואין הם מעידים על המסירה כלל, ל עליהם כללי עדותוממילא לא ח, ראיה כלל ולכן אם , הם לא אומרים מתי התקיימה ההלוואה, רצה לטעון שכאשר העדים מעידים בשטר והªתיבות  ?אם תתבטל עדות השטר, עדים החתומים על השטר ולאחר זמן הוכחשו בחקירות   .שהובאה לעיל וחקירה לעומת שטרי ראיה  שצריכים דרישה וחקירה כמבואר בגמרא בסªהדריןוממילא אין כלל צורך בדרישה , מחדש שבשטרות חלות אין כלל צורך של בית דיןחיים הלוי ' בחידושי רו  .ש באריכות"עיי" אªן סהדי"מ דו ולא ªאמר שהואיל שהעי, ªבטל עדותםאªו , ד יחקרו העדים ויוכחשו בחקירות"כ כשיובא השטר לבי"אח מפªי שכל עוד לא הגידו את הזמן , כבר מזמן  כבר ªתקיימה עדותם בשטר ושוב איªם יכולים לחזור בהם     .העדות לא תבוטל הואיל וכבר ªחקרה עדותם לגמרי, וכמובן שלפי הקצות שהובא לעיל  .ממתי שברור לªו שªתקבלה העדות ולא מהזמן שהם מעידים כי שמא שקר הם מעידיםאך מעיר הªתיבות שוודאי שªפסול אותם רק . כאילו לא ªגמרה עדותם ועדיין יכולים לחזור לעªיין הזמן
ח כדיªי ªפשות ואין צורך בשבע חקירות אלא רק "ח בדין מרומה איªה דו"שכותב שהדו ש"י מביא ריב"הב  ?דרישה וחקירה בדין מרומה האם הוי דרישה לכל דבר ומה הדין באומר איªי יודע , ואם לא ªחקרה עדותן, ח לכל דבר"ח בדין מרומה הוי כדו"שדו בצלאל אשכªזי' ת ר"והקצות מביא שו  ,                            ואם אמר אחד העדים איªי יודע לא ªתבטלה עדותו, לברר הדין לאמתו                                .                                                                                עדותן בטילה

זה רק , מ"ך סובר שאף שביטלªו דרישה וחקירה בד"הש, ש אך מסיבה אחרת"חלק על דברי הריבך "שה   396ש בסימן טו סעיף ג"א פסק כריב"והרמ  אבל אם אחד העדים אמר איªי יודע וודאי שעדותם בטילה שהרי זו עדות לעªיין שאין שואלים את העדים  ח ממש כדיªי "ח היªה דו"ך שגם סובר שבדין מרומה הדו"עוד ªשמע מדברי הש, ל להזימהשאי אתה יכו  ...ש"שאמר שאוקמה אדאורייתא עיי
י ביבמות "י כיצד כתב רש"על רש' בצלאל ובכך ליישב את קושיית תוס' י סובר כר"רצה לטעון שרשהקצות  והרי , זקת אשת איש והורגים אותהשאם אישה זיªתה ומחקה את הזמן בגט אªחªו מעמידים אותה על ח משמע , הגמרא שואלת למה לא ªחוש שהבעל ימחוק את הזמן ואמרªו שלרמאות לא חיישªין. בגיטין יז ורצה לטעון הקצות שהכווªה שהואיל ויש פה רמאות ממילא אªו ªדרשים , שאם ימחוק לא ªהרוג אותה

ש והשאיר דין זה "דלא כריבוהתומים ªטה לומר .." אם הוא לעיכובא הוי פלוגתא דרבוותא"י "וכתב הברכ  .397ים אותה כאשת אישח והואיל ואין בשטר זמן בטל הגט וממילא אªו מחזיק"לדו טו  ' ל ס"ע :ואם נראה לדיין שהדין מרומה צריך דרישה וחקירה להוציא הדין לאמתו  :ע"המשך לשון השו  .ע"בצ
ד אם בעינן דרישה ' ב ס"מ' א וס"ז סכ"י' ז ס"באהע' ועדים המעידים על דבר איסור ע

שמכאן אומר הבית יוסף מובא בגמרא שªביא לקמן  בשם רב יהודה שהכחשה בבדיקות לא הוי הכחשה   הכחשה בחקירות סעיף ב    :ד"א ס"י' וחקירה וס ומה שªקט רב יהודה בדיקות , מ אין הכחשה אף בחקירות"שבדבבעל התרומות הביא בשם יש מפרשים ו  .ªשמע שבחקירות הוי הכחשה וכך פסק הטור יהודה יש הכחשה ' ן סובר שלפי ר"אך מטעם אחר הראב מג שגם סבר כך' ן בס"ך ציין לראב"והש   .ד"ת הראב"ד בשו"כן משמע בראבו.)ח"הובא בבב.(זה מפªי שאין חקירות בדיªי ממוªות   הכחשה בדרישות  ל"אך אªו לא קי, בחקירות
ית של שמן הוה עובדא ואתי לקמיה דרבי אמי חייביה רבי אמי אחד אומר חבית של יין ואחד אומר חב

היכא ] א"ב[ש "ש בן אלעזר אימר דאמר ר"לשלומי ליה חביתא דחמרא מיגו חביתא דמשחא כמאן כר
  דיש בכלל מאתים מ©ה כי האי גוו©א מי אמר לא צריכא לדמי אחד אומר בדיוטא העליו©ה ואחד אומר 

אלא שאיªם יכולים להצטרף , דאין הכווªה הכחשה ממש ותתבטל עדותם שהרי זה בדיקות י"וביארו הב  ."כי האי גווªא דתרי מיªי ªיªהו וכולי האי מכחשי אהדדי מי אמרו" :י"כתב רש  מעשה בא לפ©י רבי וצירף עדותןבדיוטא התחתו©ה אמר רבי ח©י©א    וכתב שזה הכחשה בגוף המעשה וודאי שהוא בגדר חקירות ח"הביחד וחלק עליו 
                                                 

ין לדיין שהוא יודע בדין יªומ :ל"וז, ג הלכה ג משמע שהוי דרישה וחקירה ממש כדיªי ªפשות"ם פכ"ומלשון הרמב 396 כיצד יעשה . תלמוד לומר מדבר שקר תרחק. שהוא מרומה שלא יאמר אחתכªו ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדים ע כאן "אך לשון השו, טו סעיף ג' ע בס"וכן הוא לשון השו" ובחקירה של דיªי ªפשותידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה  י שבשטר הוי כאומר היום ואין צריך "ל סותר לקצות הקודם שם תפס בשיטת רש"יש לציין שלכאורה הקצות הª 397  . ש"ªוטה לדעת הריב  .ע"ח וצ"דו
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שכותב מפורש שהכחשה בגוף המעשה הוי דרישות ובטלה עדותם וזה לשון  ם"והביא הבית יוסף את הרמב , ז ושמן הסתם דיברו על אותו היום"אªו ªתלה שמכחישים זא, י שלא הזכירו את היום"שאעפ ע"כתב הסמ  ?ז דווקא באומרים לא כי"חישים זאאחד אמר חבית יין ואחד אמר שמן האם מכ    ם "ע העתיק בזה את לשון הרמב"והשו  "בדרישהוכן אם אמר האחד חבית של יין הלוהו והשªי אומר של שמן היתה עדותן בטילה שהרי הכחישו "  :ם"הרמב ה שם ªבאר באריכות מתי תולים בסתמא "ובעז( א"וכן הסיק הגר' ע גם לקמן סעיף ג"וזוהי שיטת הסמ כמו באומר , הביא בשם אחד האחרוªים שחולק על זה וסובר שגם כאן מדובר דווקא באומר לא כי ש"ובפת  .ז על השיטה זו וסובר שכאן מדובר באומר לא כי"שפליג הט' עיין לעיל סעיף גו  ).ז ומתי ªªסה ליישב דבריהם"שהעדים מכחישים זא   :ל השולחן ערוך"וז  )ªביא בשם הלבוש שחלק עליו בעªיין דומה' ובסעיף ג(, אחד בªיסן אחד באייר
ין עידי דיני ממונות צריכין דרישה וחקירה אם הכחישו זה את זה פ שא"אע

בדרישות או בחקירות עדותן בטילה ואם הכחישו זה את זה בבדיקות עדותן 
קיימת כיצד אחד אמר בניסן לוה ממנו והשני אמר לא כי אלא באייר או שאמר 

בית האחד בירושלים והשני אומר לא כי אלא בלוד עדותן בטלה וכן אם האחד ח
אבל , בלשוªו דקדק שאמרו לא כי ,כתב שאחד אומר בªיסן אחד אומר באייר עדותן איªה מצטרפת ע"השו  ?ומתי ªאמר שהוי שתי עדויות שוªות, מתי הכחשה בזמן הוי הכחשה בחקירות    ..של הלוהו והשני אומר של שמן היתה עדותן בטלה שהרי הכחישו בדרישה מדוע שלא ªאמר שהם , אייר עדותן בטילה' ªיסן ואחד אומר בא' מדוע כשאחד אומר בא שואל הªתיבות  .ואין כאן אפילו חיוב שבועה מצד עד אחד, עדותן בטילה לגמרי, שכאשר אמרו לא כי ע"כתב הסמ  .יהושע בן קרחה שיובא להלן' ד כשªי עדויות שוªות מדיªו של רªוכל לצרפם יח, אם לא אמרו לא כי ואם מדובר שאחד טוען שהיו יחד , ק שיובא להלן"ªצרף אותם כדין ריבמדברים בשתי מקרים שוªים ו מדוע שיהיה הכחשה , אבל באייר הייתי איתך והלווה לו כך כך, בªיסן והשªי אומר לא הייתי איתך בªיסן וממילא , ג שאם העד אומר פלוªי היה איתי והלה מכחישו לא הוי הכחשה' ט ס"כ' כלל הרי מבואר בס אז יוצא שרק השªי , אבל הייתה הלוואה אחרת באייר, בªיסןבר שהשªי אומר שהמלווה היה עימו ואם מדו  ?ה בחקירות כללמדוע הוי הכחש

ע לא "והשו, אלא אם ªאמר שאף הוא אמר לא כי, 398והראשון לא מכחיש את השªי, מכחיש את הראשון אבל כשבאים להעיד יחד או בתוך כדי , הוי הכחשה שבאמת אם באו בזה אחר זה לאתירץ הªתיבות ו  .הזכיר שהראשון אמר לא כי והסיק  שלא מיבעיא שאם . ªאמר שהוי הכחשה בחקירות ותתבטל עדותם האם במקרה כזה חקר הªתיבות  כאשר  העדים אומרים אותו היום רק אומרים שהיה ביום השוק או בחג ובאתו היום לא היה חג    399.עדות כללהרי באו להעיד כעדים יחד ועל זה יש גזירת הכתוב שעדים המכחישים עצמם בחקירות עדותם איªה , דיבור כ אמרו שהיה יום השוק שוודאי ªאמªים הואיל ואיªם יכולים לחזור ולהגיד על "העידו קודם על היום ואח ב שאילולי דין תורה לחקור על היום "פסחים י' אחרי שכבר אמרו את היום הªכון כמבואר בתוס, היום כאשר שמשמע , לא היה מועיל ההכחשה בחודש הואיל וכבר סיימו להגיד על היום, חודשבשבוע והיום ב הואיל יכול להיות שזכר את יום ההלוואה ולא זכר את יום , ואפילו שאמרו קודם יום השוק עדותם כשירה  . סיימו חקירה אחת שוב איªם יכולים לחזור ולהגיד עליה ואפילו אם אמר שהיה בחג שבועות ביום שªי וידוע  ,אדעתיההשוק שמילתא דלא רמיא עליה דאיªיש לאו    הכחשה בבדיקות    .ששבועות היה ביום רביעי לא הוי הכחשה
  :הושע בן קרחה וחכמיםי' וªתחיל בהבאת מחלוקת ר  ,שמעון בן אלעזר' יהושע בן קרחה ור' סעיף זה מבוסס על שתי שיטות תªאים ר  .שמעון בן אלעזר' יהושע בן קרחה ור' הכחשה בבדיקות ושיטת ר

יהם כאחד רבי יהושע בן קרחה אומר אפילו בזה אחר זה " גופא לעולם אין עדותן מצטרפת עד שיראו ש©
במאי קמיפלגי איבעית אימא קרא ואיבעית אימא סברא איבעית אימא סברא אמ©ה דקא מסהיד האי לא 

עלמא תרוייהו קמסהדי ואיבעית ואידך אמ©ה ב' קא מסהיד האי ומ©ה דקא מסהיד האי לא קמסהיד האי 
                                                 

עדים ששªיהם מודים שהיו יחד אלא ªחלקים ' ולבין ב, דיש לחלק בין עד שאומר פלוªי היה עימי והלה אומר שלא היה  :ולכאורה היה ªיתן לתרץ את קושיית הªתיבות 399 ?ע שעדותן בטילה לגמרי"שכתב הסמ, דאורייתא מדוע שהעד השªי לא יחייב שבועה, אªחªו הבªו שהקושיא היא 398 ' ואחד משקר מאשר להªיח שהיו ב שבזה יש יותר צד לחוש לשקר ולהªיח שמן הסתם מדברים על אותו אירוע, ביום   ).אלחªן הכסטר(ארועים וכל אחד לא ראה את השªי
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לא יקום עד אי©י יודע שהוא אחד מה   והוא עד או ראה או ידע ות©יא ממשמע ש©אמר  אימא קרא דכתיב
תלמוד לומר אחד זה ב©ה אב כל מקום ש©אמר עד הרי כאן ש©ים עד שיפרט לך הכתוב אחד ואפקיה 

כאשר , יהושע בן קרחה אªו למדים שעדים מצטרפים גם כאשר לא מעידים על אותו המקרה' מדברי ר "מ"או ראה או ידע מרחמ©א בלשון חד למימר עד דחזו תרווייהו כחד ואידך והוא עד    :גמרא ªוספת  יהושע בן קרחה ועוד יתבאר דבריו בהמשך ' הגמרא שם פוסקת כר  )ש שקאפ בהסברת העªיין"יש לציין לר(  .התוצאה היא אותו חיוב ªיתן לצרף עדותם
דה עדות המכחשת זו את זו בבדיקות כשרה בדי©י ממו©ות אמר רבא מסתברא מילתיה דרב אמר רב יהו

יהודה באחד אומר באר©קי שחורה ואחד אומר באר©קי לב©ה אבל אחד אומר מ©ה שחור ואחד אומר מ©ה 
והאמר רב חסדא אחד אומר בסייף הרגו ואחד אומר  ?לבן אין מצטרפין ואר©קי שחורה בדי©י ©פשות לא

רן הרגו אין זה ©כון אחד אומר כליו שחורים ואחד אומר כליו לב©ים הרי זה ©כון גברא אגברא קא בארי
ה לבן מצטרפים כמאן כרבי יהושע בן  !?רמית ©הרדעי אמרי אפילו אחד אומר מ©ה שחור ואחד אומר מ©

 ?אמר קרחה אימר דשמעת ליה לרבי יהושע בן קרחה היכא דלא מכחשו אהדדי היכא דמכחשי אהדדי מי
שמעון בן אלעזר לא ©חלקו בית שמאי ובית הלל על שתי כיתי ' אלא הוא דאמר כי האי ת©א דת©יא אמר ר

עדים שאחת אומרת מאתים ואחת אומרת מ©ה שיש בכלל מאתים מ©ה על מה ©חלקו על כת אחת שבית 
ין ואחד אומר שמאי אומרים ©חלקה עדותן ובית הלל אומרים יש בכלל מאתים מ©ה אחד אומר חבית של י

חבית של שמן הוה עובדא ואתי לקמיה דרבי אמי חייביה רבי אמי לשלומי ליה חביתא דחמרא מיגו 
היכא דיש בכלל מאתים מ©ה כי האי גוו©א ] א"ב[ש "ש בן אלעזר אימר דאמר ר"חביתא דמשחא כמאן כר
  אחד אומר בדיוטא העליו©ה ואחד אומר ,מי אמר לא צריכא לדמי

מקרים שוªים  2יהושע בן קרחה שהרי הוא דיבר ב' איªו יכול להילמד מדברי ר הגמרא שואלת והרי דין זה  .פילו אמרו מªה  שחור מªה לבן מצטרפיןªהרדאי אשלרבא עדים המכחישים זה את זה בארªקי מצטרפין אבל אם מכחישן במªה אין מצטרפין ולשיטת   .דברי רב יהודהכ בגמרא מציªו מחלוקת בין רבא וªהרדעי בהבªת "א    ה אמר רבי ח©י©א מעשה בא לפ©י רבי וצירף עדותןבדיוטא התחתו©  א שעל מªה "שאכן זה ªלמד מדיªו של רשב' ויישבה הגמ? ולא כאשר שªי העדים מכחישים זה את זה   :'הסבר  הראשוªים בהבªת הגמ    .ומאתיים עדים מצטרפים שבכלל מאתיים מªה
חוץ לעיקר "אלא ביטלו את ההכחשות שהיªם , וטלו דיªי בדיקות לגמרין מבאר שרבא סבר שלא ב"הר  ן"שיטת הר שאין דרך העדות "אין בהם דיªי הכחשה כלל , וªהרדעי סוברים שהואיל וכל הבדיקות איªם מעיקר העידות  .ולכן הכחשה בהם הויא הכחשה, אבל דברים שהם בעיקר העדות לא בוטלו" העדות , ן בדברי רבא לעיל שאין הכחשה במªה מאתיים"וכן ªראה  שהסביר הר ªתיבותכ רציªו לבאר כדברי ה"ע  ן מצד לא דייקי"הסבר דברי הר    ?כ ªשאלת השאלה והרי במªה מאתיים מכחישים בסכום"א  .יכולים להכחיש בסכום הממון עצמו ן יוצא יסוד גדול שהעדים איªם"מדברי הר  "ולא להותירשלא לפחות , לדקדק אלא בראש הממון ואין הוא דקדק בהמשך ההלוואה והעד שאמר , ראה מªה, אªו מªיחים שאכן העד שאמר ראה מªההואיל ו

ם אין צריך התובע לתבוע שªיהם וחלק עליו וסבר שבמªה מאתיים שאף פעד "כ הביא בשם הראב"ואח  .לתבוע גם את המªה וגם את המאתייםשהתובע כן מדקדק ולכן צריך  ן"עוד כתב הר  .400שבזה דרך העדים לדקדק, מאתיים אכן ראה מאתיים וממילא אין הכחשה בסכום הממון כחשה אף בתובע עצמו חבית ויין בזה לא חשיב ה ואף בדמי, אבל במªה שחור ולבן, צריך  לתבוע שªיהם י שכתב שªיה "ן שªצרף עדותם אעפ"הן מפªי שבמªה ומאתיים סובר הר, שהן ק"ההסבר הראשון של הר  ן העדים משקרים אך עדיין ªקבל עדותם"ביאור אחר לדברי הר    .ן לשיטת הªימוקי יוסף שהוא וודאי סובר שהעדים לא דייקי"ן שהביא הוכחה מדברי הר"את הר וכך ªראה שהבין הקצותשסבר שעªיין צירוף העדים מפªי שלא דייקי  ן"כך ªראה שהבין הªתיבות את הר  .השªיהוא מצד שאיªם מדייקים ואין הם סותרים כלל אחד את , ן שעªיין צירוף העדים יחד"כ שיטת הר"א  .ואין צריך לתבוע שªיהם וכן קשה מההמשך שכאשר בא לבאר את החילוק מדוע בעדים מצרפים , לפªי כן שבראש הממון עדים דייקי ושם , ובתובע אם לא יתבע שªיהם לא ªקבל עדותם הואיל ובעל הדין מכחישם, עדותם אף שמכחישים מה שאין כן בעד האחר שאיªו יכול לבטל העידות שהוא , בטל העדות שהוא לזכותווהוא יכול ל:""כותב ולכן , י שדייקי ªקבל עדותם"וªשמע מדבריו שאעפ, ולא ביאר מצד שהעדים לא דייקי" לזכותו של תובע
                                                 

, ות של מאתייםאבל כשהתובע אומר מאה הוא מבטל את העד, שאין לעדים זכות לבטל העדות שהוא לזכותו של תובען שכן קצת ªשמע ממªו שאין זה ªובע בכך שאיªם מדייקים אלא מכך "אך אין הדברים ברורים לגמרי בדברי הר 400   .ע"וצ, ן היה צריך להסתפק בטעם שחזקה שתובע כל מה שיש לו"ואם הכל היה מצד דייקי הר
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וכך ªראה שהבין , י שמכחישים זה את זה ªצרף עדותם"י רביªו יוªה לקמן שאעפ"ªצטרך לבאר דבריו עפ ן שגבי מªה מאתים לא אמריªן "אבל מדברי חידושי הר: "ל"שהעיר על הªתיבות וז  ן"ברוך את הר האמרי ן מªה מאתים עדותם קיימת או מפªי ששªיהם דייקי והעד הראשון ראה רק מªה והשªי ראה עוד לעªיי-   .כאשר העדים מכחישים בראש הממון עדותם בטילה הואיל ודייקי-   :ן להלכה"סיכום דברי הר  )ועיין שם בראיותיו שהביא כדבריªו..."(דטעה רק לכך מחייבין מªה  משום דבכלל מאתיים מªה ד שאין צריך לתבוע שªיהם "ומªה שחור ולבן הביא דעת הראב, במªה מאתים צריך התובע לתבוע שªיהם -   )אמרי ברוך(י שמשקרים בכלל מאתים מªה "או מפªי שאעפ) כדברי הªתיבות(מªה כך פשוט אם ªבאר (שצריך לתבוע מאתיים ואין צריך לתבוע עוד מªה - צריך התובע לתבוע שªיהם פירושו-   ..ין ושמןוכן בדמי חבית י   שיטת רביªו יוªה    ).י האמרי ברוך יש לדון וªאריך בזה בביאור שיטת רביªו יוªה"ואם ªבאר דבריו עפ, י הªתיבות"דבריו עפ
  :ל"ששואל בעªיין מªה מאתים וז שיטה קיצוªית לכיון השªי היא שיטת רביªו יוªה

  
ו©ראה לומר ...?מ איכא למידק בההיא כיוון דעדים המכחישים זה את זה אין ש©יהם ©אמ©ים בעדות אחרת "אבל מ" 

  ...אותו מ©ה אחר שחולקים בו כעדות אחת דמיא מפ©י שבשעה שהעידו לא היו פסולים, שמאחר שש©ים מודים באותו מ©ה
ולגבי , לעומת זאת בעªיין מªה שחור מªה לבן הוא סובר שאין כאן סתירה כלל הואיל והעדים לא מדייקים  . כ ªקבל עדותם"אכן הם סותרים אחד את השªי באופן חזיתי ואעפכ לשיטת רביªו יוªה "א  

באופן ªפרד בªיגוד להסבר הªתיבות שתבעו ולכאורה לפי שיטתו יצטרך התובע לתבוע גם מªה וגם מאתיים   .401האם התובע צריך לתבוע שªיהם הסתפקתי בזה עיין הערה ואם , שוודאי שלרביªו יוªה חייב לתבוע מאתים, ס יט כתב להיפך"כך הבªו אªו בפשטות אך באמרי ביªה ס  .שªיהם הכווªה שתובע דווקא את המאתים ה ובמאתיים יש לªו לומר שעל עדות מªה אחד שייך לצרף עדותם ועל השªי, יהיה מכחיש שªיהם 300יתבע    :סיכום דברי רביªו יוªה להלכה  "לא מאתים ולא מªהמאות והביא עד אחד במאתיים ואחד במªה אין זה כלום שהרי הוא מודה שלא הודה לו ' תבעו בהודאת ג  :ל"אבל אם בעל הדין מכחיש את כל האירוע לא שייך כלל צירוף ובמפורש כתב כך המאירי וז, לא שייך
 , שªיהם במªה מאתיים צריך התובע לתבוע - 
מאות סברªו לומר שצריך לתבוע גם מאתים ועוד ' ולעªיין התביעה אם צריך לתבוע מאתיים או ג -    .אך באמרי ביªה כתב הפוך, כ יכחיש את אחד העדים"מªה שאל
אªו מצליחים ליישב כ סיכמªו מחלוקת ראשוªים האם כאשר אªו מצרפים עדות מªה ומאתים זה כי "א .במªה שחור ומªה לבן אין צריך לתבוע שªיהם -  ל מעבר לעצם הסברתם שקשה להכריע באופן חד "בעיקר מה שרציªו להראות בשתי שיטות הראשוªים הª    .י שסותרים אªו מצרפים עדותם"או שאעפ, ביªהם אבל אם אמר האחד מנה שחור שהמעות הושחרו מחמת יושנן והשני אומר מנה "  :ותוכ ªבאר א"כעת ªביא את דברי השולחן ערוך ואח  ?מªה שחור ולבן האם צריך התובע לתבוע שªיהם    .וªרחיב בזה לקמן, א שאªו תולים שכל אחד דיבר במקרה שוªה"אך לקמן ªביא הסבר שלישי בשם הגר  .פ שהם משקרים אין זה רלווªטי לעªיין קבלת עדותם"או שאע) 2   ,א מדייקים בפרטים מסויימיםאו שמªסים לטעון שהם ל)1  , הוא שªי גישות משמעותיות בהבªה כיצד מישבים בין שªי עדים שאומרים דברים סותרים, משמעי

האם באחד אומר מªה שחור ואחד אומר מªה לבן צריך התובע לתבוע , א"ע רמ"מחלוקת שוכ מציªו "א    )וזה תובעו שניהם(לבן היה  שם ביאר , בע לתבוע שªיהםשצריך התו' שהביאו הטור בסעיף ז ה"הרמומקור המחלוקת הוא בהבªת דברי   .שªיהם שכשם שאªו , שªיהם ודאי יכחיש את אחת ההלוואות אבל בשאר המקרים אין צריך התובע לתבוע שªיהםואם לא יתבע , שוודאי מדובר בשªי מקרים שוªים, ה דיבר דווקא בהלוואה אחר הלוואה"י שהרמ"הב
                                                 

וטען שאף , אהרון קרמר בהבªת דברי רביªו יוªה' ולעªיין מªה מאתיים אם צריך לתבוע את שªיהם חלק עליי ר 401 שלעªיין המªה איªו מכחיש ואיªי מסכים  וªאמר, במªה מאתים יועיל פיצול העדות גם כאשר התובע מכחיש אחד מהם דמסברא ªראה שוודאי שאם בעל הדין מכחיש את אחד , עימו בסברא אף שבדברי רביªו יוªה הדברים איªם ברורים הם פסולים להעיד יחד רק , ד יכולים לומר שהואיל ואיªם יודעים מי פסול"העדים אין להסתמך על עדותו כלל ורק בי ואיªו יכול , אבל בעל הדין שיודע בוודאות שאחד העדים שקרן ודאי הוי הודאת בעל דין, דיין לאמכאן ולהבא ועכשיו ע ועייין , שאם יתבע מאתים זה בסדרי האמרי ביªה "ועיין מה שכתבªו בהמשך עפ, זה יפסול אותו לעדות לגבי המאהוקצת חזרתי בי ששמא אין השקר הזה פוסל אותו לעדות ולכן גם אם הבעל דין יטען שהוא משקר אין , לצרפו לעדות ורק פתחתי את הדברים למען אעיין שוב בפעם , בדבריו שם ואיªי זכיתי ללבן את דבריו עד הסוף מפªי דוחק הזמן  .הבאה
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משמע שגם בשאר  ור וברביªו ירוחםשבט ושם כתב, אומרים שהעדים לא דייקו כך ªיתן לומר לגבי התובע אין יכול , י וסבר שהטור סובר שאף במªה שחור ובמªה לבן אם אמר התובע לא כי"חלק על הבח "והב   .אך בסוף דחק בדבריהם שאף הם התכווªו דווקא בהלוואה אחר הלוואה, המקרים צריך לתבוע שªיהם כל אופן אם התובע טוען שאחד מהם איªו י שאªו אומרים שהעדים עבידי דטעי ב"ואעפ, לתבוע שªיהם א יסבור "והרמ, שהשולחן סבר שתמיד אומרים עביד דטעי אף בתובע ,א"ע ורמ"לכאורה זו מחלוקת שוו  .צודק לא ªיתן להוציא ממון על פיו או , יא מצד עבידי דטעי ולכן אין חילוק בין תובע לªתבעהיה ªיתן לבאר שחולקים האם הסיבה שמצרפים ה  .הוציא ממון על פיוח שאם התובע הכחיש אחד העדים לא ªיתן "כב כ תהיה הודאת "וממילא התובע יהיה חייב לתבוע שªיהם שאל, ז לא אכפת לªו"י שמכחישים זא"שאעפ טעות ªיתן גם לתלות ב, ע סבר כפי שביארªו שהואיל ותולים בטעות העדים"כתב שבאמת השו ובבאר אליהו  .ויש הרבה להאריך בדבר.  בעל דין אלא אªו מסבירים , א והטור אין אªו תולים בטעות העדים שלא דייקו"אבל לשיטת הרמ, בעל הדין כ הוא "שהיה גם מªה שחור וגם מªה לבן ולכן התובע צריך לתבוע שªיהם שאל, שמדובר בשªי מקרים שוªים ן שמדברים על שבדרישות בסתמא אªו תולי, וזה ההבדל בין בדיקות לדרישות" .יכחיש את אחד העדים
ואילו בתובע אªו מצריכים שיתבע  , רצה לבאר באופן אחר מדוע בעדים אªו אומרים דעבידי דדייקיז "בטו  "402ז ובבדיקות אªו ªבאר שמדובר בשªי אירועים שוªים"אותו אירוע והם מכחישים זא , מוך על עדותו כללטעה לא הייªו יכולים לס ªו יודעים באופן וודאי שאחד העדיםוטעªתו שאם היי, שªיהם אך כאשר בעל הדין עצמו מורה באצבע , אלא שאªו מעמידים כל עד על חזקת כשרותו לומר שלא טעה שוודאי : כתב לבאר מדוע בעדים אין אªו אומרים שמכחישין ובתובע אªו מצריכין שיתבע שªיהם והªתיבות  .שאחד העדים טעה אין אªו יכולים לסמוך על עדותו כלל כ כיצד אªו סומכים על עדותם כלל ושמא לא דייקו "שא, חים שהעדים סתם לא מדייקיםאין אªו מªי , אלא אªו מªיחים ששªיהם ראו ªכון אלא שהעד הראשון ראה רק מªה ולא שם לב לתוספת המªה?, בסכום הרי הוא יכחיש , אבל אם התובע יתבע רק מאה, כ שªיהם דייקו במה שראו"וא, והעד השªי ראה מאתיים ובזה . מאות' ולדבריו יוצא שמה שכתוב לתבוע שªיהם הכווªה מאתים ולא ג, את העד האומר מאתים ממש שכאן אין אªו סומכין על , ביש ªוחלין שהלווה אומר פרעתי מחצה והעדים אומרים שפרע הכל' יבואר הגמ ואם אין הם , הואיל וודאי צריך לומר שלא דייקו שהרי אמרו שראו יותר ממה שאמר התובע, העדים כלל כ יצא שאחד העדים לא דייק ואין לªו לסמוך על "שאל כלומר לטעון שהיו ב הודאות שוªות ,לתבוע שªיהםכותב הªתיבות שלפי זה אם עד אחד אמר שהודה לו מאה והשªי אמר שהודה לו מאתיים צריך התובע   .מדייקים אין לªו לסמוך על עדותם כלל ע  אין חילוק בין מªה שחור ללבן למªה מאתיים ובשªי המקרים אין צריך לתבוע "שלשו ע"כתב הסמ  ?תיים האם צריך לתבוע שªיהםע במªה מא"שיטת השו    .עדותו כלל אתיים ן במפורש לחלק בין מªה שחור ולבן למªה מ"שכך כתב הר, כתב שדברי הלבוש צודקיםהקצות ו  .שמªה מאתיים צריך לתבוע שªיהם, םמביא חילוק ביªהובלבוש   , שªיהם ועוד (, י"וממילא פשוט שכך היא גם שיטת הªימוק" ן"וידוע דרוב דברי הªימוקי יוסף הוא בשיטת הר" שאם ªאמר דטעי לא יהיה מובן , ושלא אמריªן דטעי במªה מאתיים, הביא ראיה לכך שצריך לתבוע שªיהם והמלווה , בע הלווהשªש, ביש ªוחלין קכב כשהלוה אומר פרעתי מחצה והעדים אומרים שפרע הכל' הגמ

, ולכן מוכח שלא אומרים שטעו? 403ומדוע שלא ªסמוך על עדות העדים וªאמר שטעו בסכום, ªוטל חצי י "שמה שכתב הªימוק, שלא חלקו הטור והªימוקי יוסף כלל ב"מ ª"הגאון מהרהביא בשם ובפתחי תשובה   )וממילא מוכרח שצריך לתבוע שªיהם וכן במªה מאתיים כשאומר שאיªו , סתם ולא אמר מªה שחור או לבן שאין צריך לתבוע שªיהם הוא בתבעו ומה שכתב הטור הוא כאשר תבע התובע במפורש מªה שחור ,יודע אם מªה מאתיים אין צריך לתבוע שªיהם ע לא פליגי "ואם תבע מªה כו, ע לא פליגי שאיªו מכחיש את העדים"שאם תבע מאתיים כו עוד כתב שם  .או מאתיים או זה אומר בדיוטא עליונה היו כשהלווהו והשני אומר בדיוטא תחתונה היו עדותן   דיוטא עליוªה ודיוטא תחתוªה    .דאין בכלל מªה מאתייםאתיים העד שאומר מ שמכחיש את
שכל , זה לזה לא הוי כחקירות ולא ªחשב כהכחשה במקוםשכאשר ªיתן לראות מ וביאר אותו הבית יוסף  .שאפשר לראות מזה לזהבטור כתב   )אם המקומות קרובים שאפשר לראות מזה לזה(קיימת  שלא ªיתן לומר , עªיין הכחשה במקום שªחשב כחקירות היא מצד שזוהי עדות שאי אתה יכול להזימה   .איªשימטעם שבין עליוªה לתחתוªה לא דייקי  ש כתב"הריב אך  .אבל כשרואים זה את זה הוי כהכחשה בבדיקות וכשר בדיªי ממוªות" עימªו הייתם"

                                                 
ובחקירות ªעדיף , ז בסעיף ג שם ביאר שבבדיקות אªו ªעדיף להכחיש את העדים ושלא להוציא ממון"ועיין בט 402 ואין ªראה לחלק בין (, ובדברי הרב קוק ªשמע להיפך ודוק, שלא תפגע חזקת כשרותםליישב דברי העדים בכדי   .לעיל מה שתירץ בזה הªתיבות ועיין 403 )דרישות לחקירות בעªיין הזה
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ז והשולחן ערוך "א ªקט טעם הטור ולכן הצריך שיראו זא"שהרמ, א"ע ורמ"וגם כאן מצאªו מחלוקת שו עי וממילא גם כאן ע אªו מישבים את העדים מצד דט"שלשו, שאכן יש קשר בין המחלוקות :א"כתב הגר  ?האם יש קשר בין המחלוקות  .או מפªי שסוף סוף לא דייקי איªשיש ולכן לא הצריך שיר"ªקט כטעם הריב
כ גם "וא, 404אך לשיטת הטור אין אªו אומרים שהעדים טעו אלא שמדובר בשªי מקרים שוªים, ªאמר כך לשלם מנה שיש בכלל  מנה הלוהו והשני אומר מאתים חייב' אפילו אמר הא"  :ע"המשך דברי השו    )י באר אליהו"עפ(כאן אין מצטרפים מצד שאפשר לומר דטעי אלא מצד שזוהי עדות שאתה יכול להזימה

מאתים מנה וכן אם אמר האחד דמי חבית של יין יש לו בידו וזה אומר דמי חבית 
כל מקום (משלם בפחות שבדמים וכן כל כיוצא בזה )והוא תבעו שניהם(של שמן 

וכמו שנתבאר  405שנוכל ליישב דברי העדים שאין מכחישין זה את זה מיישבין דבריהם
עדים אחד אומר ראיתי שהלוהו ' ק זהובים ומביא ה"ראובן תבע משמעון אלף ות"  :ע להלכה"ן הובאה בתרומה והעתיקה השו"הרמב תשובת  סעיף ג    )א"ט ס"כ' ס
ק אם העידו כל "ואחד על ת' ואחד על ת' ואחד מעיד על ש' ואחד מעיד על ר' ק

' אחד מהם בעדות מיוחדת כגון שאמר הראשון באחד בניסן בשנה הראשונה והב
ש וישבע שבועת התורה על מאה ויגלגל עליו "מן אחר וכן כולם משלם תאומר בז

וכן ' ש שנשארו אבל אם העידו כולם ביום אחד בהכחשה אינו משלם אלא ר"הת
ומוציאים כמה , אם העדים מדברים על מקרים שוªים מצרפים עדותם, ל שªי מצבים"יוצא מהתשובה הª  .י דברי התשובה מבוארים ואיªם צריכים פירוש"וכתב הב  "שהמוציא מחברי עלי הראיה אם העידו סתם דנים הדבר כמכחישים להקל מכחישים כמה שיותר וªותרו לªו רק שªי העדים , אבל אם מדברים על אותו היום, י צירוף"שיותר ממון ע ן דכל כמה שאפשר ליישב דברי העדים שלא יהיו "ע בשם הר"מדוע בסימן כט כתב השוז "הקשה הט  .היום אף אם לא אמרו לא כי ªדוªם כמכחישיםכתב שכל עוד דיברו בסתמא ªיישב דבריהם וªאמר שדיברו בימים שוªים ורק אם דיברו באותו  והלבוש  .וכן כתב לעיל לעªיין חבית יין ושמן, שעדים שדיברו בסתמא ªדוªם כמכחישים ע"כתב הסמ  ?ªגיד שמכחישיםªיישב דבריהם או  -מה קורה אם העדים דיברו בסתמא    .של המªה ומאתים שאין עליהם הכחשה של שªי עדים ב  ואילו כאן אªו מעדיפים להגיד שסותרים זה את ' א כאן  בס"והביאו הרמ, ז ªיישב דבריהם"מכחישין זא ואילו בבדיקות ªדוªם , כ אªו ªפגע בחזקת כשרותם"שבחקירות אªו ªיישב דבריהם שאלז "ותירץ הט  ?מ שלא להוציא ממון"זה ע וסבר שבזה יש ליישב דבריהם הואיל וזה מן הדרישות ושם  ע בעªיין חביות יין ושמן"ולכן חלק על הסמ  .מכחישים הואיל ואין אªו מריעים את חזקת כשרותם שªיתן לומר דעבידי דטעוכ שבאמת אם לא אמרו את אותו , ז"כתב שעל פי דברי הלבוש לא קשה כלל קושיית הט הלבושי צדקהו   .ש"עיי, ת מיישבים דבריהם ובחקירות לאסברא הפוכה שבבדיקו הבאר אליהו והבאªו לעיל בשם  .אבל בסתמא מיישבים דבריהם, מדובר דווקא באומר לא כי אין מיישבים דבריהם ואומרים שלא , ורק אם אמרו אותו יום גם אם לא אמרו לא כי, היום ªיישב דבריהם ולכן ªיישב דבריהם וªאמר , אר אליהו סברו כלבוש שהרי זו הכחשה בבדיקותא והב"וªצטרך לומר שהגר(  .היום אין מישבים דבריהם אף בלא אומרים לא כים שזה אומר מªה וזה אומר מאתיים ומדברים על אותו ז וזה דין פשוט שאף בשתי כיתי עדי"סותרים זא ªוריד את חזקת , ז שמיישבים דברי העדים דווקא במקום שאם לא ªיישב"על דברי הט הקשה התומים  מגידמיישבים דברי העד אף בחוזר ו    )ז"שמדובר בימים שוªים וממילא לא קשה קושיית  הט והרי אם לא ªיישב לא ªריע את , והרי בסימן כט מבואר שמיישבים דברי העד בחוזר ומגיד. כשרותם ומריע חזקת כשרותו , שהעיד שקראבל משים עצמו רשע , י שאיªו ªפסל לעלמא"שאעפ ותירץ הªתיבות  ?כשרותו ומדוע מיישבים   .ולכן ªיישב דבריו, לגביו כגון שאיªו יכול להשבע

                                                 
י "א בדרך אחרת מהבאר אליהו והוא  כפי שכתבªו ברביªו יוªה שאעפ"ואולי היה ªיתן לבאר את הטור אליבא דהגר 404 וגם שייך לדיªו של , בªתים לא ªפסלו וªיתן לצרף עדותם, ויפסלו מכאן להבא להעיד יחד שאªו יודעים שמשקרים ומה שכתבªו לעיל בשם הבאר אליהו , ז מתי מªסים ליישב דברי  העדים ומתי לא"עיין בסעיף ג מה שªביא בשם הט 405 .כ ªצרף עדותם"ז ואעפ"ק שברור שמעידים על דברים שוªים כי סותרים זא"ריב  .הפוך
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שהעדים מצויים לטעות כגון שהרוב מצויין לדבר "שבחוזר ומגיד מיישבים דבריו דווקא בדבר עוד תירץ  ולא ªיקח את אחד העדים האחרים שªותר מהם , מבאר מדוע צריך שישאר עד פªוי לחייבו שבועהע "הסמ  ש שנשארו"וישבע שבועת התורה על מאה ויגלגל עליו הת  ע לעיל"ציטוט מלשון השו  )הראשון' כת( בסתמא' ובחידושים כתב בסתמא שבמקום שלא יהא חוזר ומגיד מיישבים דברי העד אפ  "זה' זה על פ' בל , שאם העד שחייב ממון יחייב גם שבועה אז בעל הדין יכחישו בשבועה, הטעם של דין זה וביאר בתומים  .שבועה י  צירוף איªו יכול לחייב"יסוד שעד המחייב ממון ע ע"וכתב הסמ? מªה מיותר וישביעו אותו ובקולו  מ לא מצאתי לשאר פוסקים שום חולק בזה על הטור"ומ"ש כתב "אף שפקפק קצת בביאור זה עיי  .ובשבועה הבעל דין הכחישו, כ יווצר תרתי דסתרי שלעªיין הממון אªו מאמיªים לעד"וא   :כתוב' בבא מציעא דף ג  ?חייא קמייתא' מדוע שלא יתחייב שבועה מדין ר    ."ªשמע החזק הוא הרפה
ה לי בידך והלה אומר אין לך בידי כלום והעדים מעידים אותו שיש לו חמשים זוז ©ותן " ת©י רבי חייא מ©

ו ומה פיו "ומאי ק  ...ו"לו חמשים זוז וישבע על השאר שלא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים מק
שאין מחייבו ממון מחייבו שבועה עדים שמחייבין אותו ממון אי©ו דין שמחייבין אותו שבועה ופיו אין 
מחייבו ממון והא הודאת בעל דין כמאה עדים דמי מאי ממון ק©ס ומה פיו שאין מחייבו ק©ס מחייבו 

הרי יש עדים שמחייבים אותו , מדוע במקרה שלªו צריך עד מיוחד שיחייבו שבועה, כ ªשאלת השאילה"א    "עהשבועה עדים שמחייבין אותו ק©ס אי©ו דין שמחייבין אותו שבו מציªו  ה ע והרי בסעיף"ושואל הסמ, חייא קמייתא' כתב כפי שכתב לעיל שבעדי צירוף לא שייך ר ע"והסמ  ?וצריך להתחייב שבועה כדין מודה במקצת, על חלק מהסכום חייא כאשר עד מעיד על פיקדון חמישים והשªי על מאה חמישים והתובע ' שבועת ר שעדי צירוף מחייבים , ע ששם ªיתן לומר שמדברים על אותו פיקדון ומה ששמע זה לא שמע זה"ומחלק הסמ, תובע מאתיים ואילו , חייא קמייתא' ובזה מחייבים שבועת ר, י כתי עדיםששם מדובר רק בצירוף של שªח תירץ "והב  .חייא' ואילו אצליªו מדובר על חובות שוªים ובזה לא שייך  שבועת ר אלא שזה , ש לא מדובר בעדות מיוחדת אלא ששמעו באותו זמן"שבמקרה של תשובת הרא ז ביאר "והט  ?וכי בכלל שיש עוד עדים יגרע ך על דבריו"ותמה הש  .אצליªו מדובר בצירוף של הרבה כתות עדים וזה שכתב הטור שבועת ', חיא קמייתא גם בעדי צירוף כמבואר בסעיף ה' סובר שמחייבים שבועת רך "השו  .שמע מאה חמישים וזה שמע חמישים חיא ' מ כאשר התובע איªו טוען ברי שבזה לא שייך שבועת ר"לאו דווקא אלא זה יכול להיות ª, עד אחד ו מקªס "ל ªלמד ק"הואיל וכל הדין הª, חיא בעדי צירוף' בועת  רביאר מדוע אין אªו מחייבים ש ז"והט  .ועדין שייך חיוב שבועה מצד עד אחד, קמייתא והואיל ואין מצטרפין לא , עדים על אישה שªסתרה שאחד ראה בבוקר ואחד ראה בערב שאין מצטרפיםובעדי צירוף אין מחייבם קªס כמו שלמדªו לעªיין שªי , שעדים מחייבים קªס והודאת פיו לא מחייבת קªס אבל בקªס , מ לדיªי ªפשות"ז מה שייך להשוות בין קªס לאישה שªסתרה שבזה יש ª"על הטהקשה הקצות ו  ?יהושע בן קרחה' האם בקªס ªיתן לצרף עדים כדיªו של ר    .שייך שיחייבו שבועה ו וממילא לא"שייך ק בין עדות מיוחדת שזה וכתב לחלק ,ז שוודאי שלא שיייך עידי צירוף בקªס"כתב לצדד בשיטת הטהªתיבות ו  .ודאי ששיך עדי צירוף שבזה ודאי לא שייך לצרף , לבין עדויות על מקרים שוªים, ראה מחלון זה וזה מחלון זה שמצטרף אף בקªס ואם אחד יעיד שªגח את שור חבירו ואחד שחייב ? אז כיצד יתחייב, עדים על חיוב הקªס 2שהרי אין , בקªס ד יחייבו מכח המעשה "צריך שבקªס צריך שהבי שהרי? ומאי שªא? לו מאה שקל וכי יעלה על הדעת לצרפם עד שמעיד ראיתי דבר זה ופלוני היה עימי ואותו פלוני אומר לא ראיתי ולא הייתי "  :ע"לשון השו  )א כט ג"הובא ברמ(אין זו הכחשה בעידות דמילתא דלא רמיא עליה דאיªיש לאו אדעתיה שעד אחד אמר פלוªי היה עימי והשªי אומר לא ראיתי ולא הייתי  א' ש כלל ªט ס"י מביא תשובת הרא"ב  'סעיף ד    ".אשר ירשיעון האלוהים:"הספיצפי הזה שכתוב
וטען החזן שכחלק מתªאי השכרתו פטרו , בעªיין חזן אחד שמיªו אותו הקהל ש"י תשובת הריב"הביא הב  )ט"ס כ"ל ס"עי(עמך אין זו הכחשה והקהל טוען שאין הם זוכרים , אחד שמעיד לטובתוואין דבר זה רשום בחוזה אך יש עד , אותו הקהל ממס   .שהתחייבו לו על זה
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צריכים , ש שהואיל ויש עד אחד לטובתו הם מחוייבים שבועה והואיל ואיªם יכולים להשבע"כתב הריב
  סעיף ה  .פ"שזה תªאי ע שאיªם מחשיבים תªאי זהי שהעדים האחרים אומרים שכל התªאים שהיו ªכתבו בחוזה אין זו הכחשה כי יתכן "ואעפ, 406לשלם

  ע"לשון השו
מי שתבע את חבירו שיש לו בידו מאתים זהובים בפקדון להשביחם לו והלה כופר 
בכך ועד אחד מעיד ששמע מפיו דהנפקד שהיו חמישים ועד אחד מעיד ששמע 

שאם זה כסף אז ªדמה את זה להלוואה שגם לא הוחזק כפרן שרצה להשתמט עד שישיג את ועדין קשה   .הוחזק כפרן שזה דווקא בחפץ אבל בכסף הואיל ואיªו חייב להחזיר דווקא את אותו הכסף ש"ועªה הרא .ולכן לא יכול לטעון שהתחמק עד שימצא את הפיקדון, אם יש עדים שהיה הפקדון בידו בשעת ההלוואהשהרי הגמרא בדף ה בבבא מציעא כותבת שבפיקדון הוחזק כפרן רק  זק כפרןולכאורה לא ברור מדוע הוח  .י"ח הובאה בב' ש כלל צד ס"זוהי תשובת הרא    'שהיו מאה וחמישים הוחזק כפרן לאותו ממון ומשלם ר שדווקא במלווה אªו אומרים שלא הוחזק כפרן שאם  ע אצליªו"עה וכן בסמ' ועל כך עªה הגהות דרישה ס  ?הכסף ומר שכעת הוא בהשקעה והיה יכול אבל בפיקדון יכל ל, היה מודה היו מחייבים אותו מיד להביא את הכסף יהושע בן קרחה שעדים יכולים להצטרף ' דיªו של ר, בסעיף זה אªו חוזרים על עיקר מה שעסקªו בסימן זה  יהושע בן קרחה' הלכה כר    .הארכªו בזה' ג' חייא קמייתא ובס' וכאן אªו רואים שגם בעדי צירוף מחייבים שבועת ר  .לא ציין שצריך התובע להשבע בכדי ליטול  וסמך על מה שכתב בסימן עהע "ך כתב כאן שהשו"הש  .ולכן זה ששיקר החזיק עצמו ככפרן ואיªו יכול להשבע, להרוויח זמן ולבסוף מובאת , ובמה אין הלכה כמותו, יהושע בן קרחה' שם מובא כמה דיעות במה כן הלכה כר' בגמ  .גם כאשר מעידים על שªי מקרים שוªים, להעיד וכתב , יהושע בן קרחה' ג מרבªן דר"על מחלוקת רבי ורשב שם הקשה רב אשי: וªימוקם מפרק השולח לג .ם פסקו שאין הלכה כמותו אפילו בהודאה אחר הודאה"ורשב] ת"ר[ח"ג ובמרדכי בשם ר"אמªם בסמ  ש"ם והרא"ף הרמב"וכך פסקו הרי  .הלוואה אחר הלוואה הלכה כמותושבין בהודאה אחר הודאה בין בהודאה אחר הלוואה ובין בהלוואה אחר הלוואה ובין , ישיטת ªהרדע ? כיצד, פ שלא ראו שני העדים המעשה כאחד עדותן מצטרפת"בדיני ממונות אע  :ע"לשון השו  .יהושע בן קרחה' אצליªו שªפסק כר' בכל מקרה ªקטיªן כשלושת עמודי ההוראה וכגמ  .ש"י שלא רב אשי הקשה עי"הב
פלוני או בפני הודה לו ואמר העד האחר בפני הלוהו  אמר האחד בפני הלוהו ביום

וכן אם אמר האחד בפני הלוהו והשני . ביום אחר או הודה לו הרי אלו מצטרפין
או שאומר הראשון בפני הודה לו והשני אומר אחר זמן הלוהו , אומר בפני הודה לו

מדוע שאדם , ולטעון שמדובר באותו אירוע, כיצד ªיתן לצרף עד הודאה שקדמה להלוואה, יש מקום לשאול  ?תובע שªיהםמדוע לא צריך שיתבע ה הלוואה אחר הודאה    בפני עדים הרי אלו מצטרפין  ומודה לו אפילו , שפעמים אדם מחזר ללווות אחרי מישהו ק כה"ע ס"י וכן הביא בשמו הסמ"וכתב הב  ?יודה לחבירו על הלוואה שעוד לא הייתה קיימת ל היא רק על "י שכל הההודאה הª"ע והב"לשיטת הסמ) שער המשפט, ישועות ישראל(וªים והקשו האחר  .קודם שהלווה ואין התובע צריך , ולכן מועילה עדות זו, הרי חייב את עצמו חיוב גמור, שכאשר הוא הודה וªיתן היה לומר  ?כ"דשמא לא הלווה לו אח, אז מה המשמעות של העדות הזאת, סמך ההלוואה בעתיד סוף כל ,י שידע"או שאעפ) כך כתב בישועות ישראל(ל "או מצד שלא ידע כלל מההודאה הª, לתבוע שªיהם , ם שאין הלוואה אחר הודאה מחייבת"והבין ברמב ג עצמו כתב שלא כבית יוסף,ובאמת הכסף משªה ד  ).כך רצה לומר טוביה בר אילן(סוף הלווה הודה על סמך אותה הלוואה והוי כחיוב אחד וכך מדוייק  ורק עדות ההודאה קדמה לעדות ההלוואה, וואה קדמה לראיית ההודאהאלא אם ראיית ההל   אם באים שªי עדים ומכחישים יחד את שªי העדים בעדות מיוחדת כל אחד בפªי עצמו    .קר ולא דברי הבית יוסףמ עי"שדברי הכ ז בסוף הסימן"וכך כתב הט  .משמע שהעדות הייתה לאחר זמן אבל הראייה הייתה לפªי כן   . אמר בפªי הלוהו הרי אלו מצטרפין והשªי שהעיד אחר זמןאו שאמר הראשון בפªי הודה   :ל"ם שם וז"ברמב
                                                 

ל שרצו לªכות לו מהמשכורת "וצ, הרי עד אחד מחייב רק בשבועת הªפטרים, צריך להבין מדוע מחויבים שבועה 406   )הגהות והערות על הטור(ובזה מחוייבים לשלם
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ובאים שªי עדים להכחישם , בשªי עדים המצטרפים יחד על שªי אירועים שוªים הסתפק בשער המשפט וכן לא ªפסול את ומכחישים כל אירוע בפªי עצמו האם ªאמר בזה תרי ותרי וªעמיד ממון אחזקתו , יחד יכולים , או שªאמר שהואיל ועל כל אירוע בפªי עצמו יש שªי עדים מול אחד, העדים הראשוªים לעדות שישבו לקיים ' אומרת שג :בכתובות כב' הגמהביא שער המשפט שªי ראיות לומר שלא יכולים להכחישם   . העדים האחרוªים להכחיש הראשוªים ושואלת , חתמו על הערעור יכולים שªים מהדייªים להעיד ªגד אותו ערעוראם עוד לא , שטר ויצא עליו ערער הרי , מה יועיל שהדייªים יגידו שהם לא, אם מדובר שאומרים שהעדים גזלªים, באיזה ערעור מדובר' הגמ שאם במקרה של עדי צירוף ªיתן  ואומר שער המשפט, יהיה פה תרי ותרי ולא יוכלו לקיים את השטר במציאות של עדי צירוף שאחד ראה שגזל ביום זה ואחד ביום ' הייתה מעמידה הגמ, יםלהכחיש את העד . אלא משמע שאף בעדי צירוף לא ªיתן להכחישם, ד ובזה ªיתן להכחישם"ל' אחר שמצטרפים כמבואר בס ק עג לגבי רבא שאמר עד זומם "מהגמרא בב ולעומת זאת כתב שיותר יש להוכיח שכן יכולים להכחישם  .וגם שם יכולªו לתרץ ככה ,שאלה תרי ותרי ªיªהו' זו לגבי תרי אמרי דאשתבאי ותרי אמרי לא אשתבאי והגמ וכן הוכיח מקידושין סו , מ שאם באו תרי לחד ותרי לחד "הביאה ª' מוהג, פסידא שלקוחות ולכן לא פסל את העדויות עד עכשיושªי טעמים מדוע אמר דין זה או מצד שאין לך בו אלא חידושו או מצד ' והובא בגמ, מכאן ולהבא הוא ªפסל ) ובזה אין חידוש ויש פסידא של לקוחות(, שים עד אחדיבעדות מיוחדת ולכן כל שªי עדים מכח' וביארו תוס וכתב עוד להוכיח באריכות . כ הוא הדין להכא ששªי עדים יכולים להכחיש כל עד בעדים המצטרפים"וא י "רה אעפוסבר שיכול להצטרף ועדותו  של העד הראשון חוזרת וªיעו הביא ששער המשפט חלק עליוו .שאם העד כבר חייב שבועה לא יכול עד אחר להצטרף אליו לחייב ממון ש בשם זכרון יוסף"הביא הפת  ?האם עד יכול להצטרף לעד אחר בסיפור אחר כאשר כבר העד הראשון חייב שבועה    )ך עליי יש לעיין שםאבל לא לסמו(.ש וכך ªטה למסקªא"עי   האם מצרפים עדים בדבר איסור שקרוב לדיªי ªפשות    .ש"שªתבטלה לאחר שבועתו של הªתבע עיי
ªיתן לצרף עדים כדיªו של , האם בעידי איסור המביאים לידי ªפשות כמו עידי גיטין וקידושין י"חקר הב  :בדיªי ªפשות מפורש שאין מצרפים עדים יחד עד שיראו שªיהם כאחד ו שכתבו שאם שªי עדים ראו שהאישה ªתיחדה אחד בבוקר ואחד בין הערבים  ש"ף והרא"והביא בשם הרי  .זה ªדמה לדיªי ªפשות שלא מצרפיםק או ב"ריב שרק לשיטת רבªן אין מצרפים עדותם אבל , ושכך משמע בירושלמי, כתב שמצרפים עדותם אמªם המרדכי  .ד"ה ה"ומקורם בתוספתא פ, אין מצרפים עדותם ªיתן לומר שהתכווªו דווקא בעדות  כתבו שאין מצטרפים ש"ף והרא"ולכך ªטה הבית יוסף וכתב שאף הרי  .יהושע בן קרחה כשם שמצרפים עדותם בממוªות כן מצרפים עדותם בעדות אישה' לשיטת ר אבל בשאר עדות אישה אף הם יודו שªיתן , שבזה אם לא היו שªי העדים התכווªו לבעילת זªות קידושין ועל כן כותב שהואיל והירושלמי ) יש לעיין טוב בירושלמי(י שאף הירושלמי מסתפק בדין זה "ומסיק הב  .יהושע בן קרחה' מקרים שוªים כר לצרף שªי

  :א על השולחן ערוך שכתב שבעידי ממון מצרפים עדותם"וכך כתב הרמ  .הכי ªקטיªן שמצטרפין  407מסתפק ובבבלי משמע שמצטרפים
  "רוכן דיני עדות דבר איסו"
אם עד אחד העיד שראה ,ולעªיין להעיד על קטן שהגדיל , עיין להלן בגדרי עדות על חצי דבר שאיªה עדות   ?להעיד על קטן שהגדיל כשכל עד ראה שªי שערות במקומות שוªים, האם מצטרפים בגיטין וקידושין   ישר כאשר . שבמקרה של שªי שערות במקומות שוªים, בין המקרים ובהגהות דרישה ופרישה כתב לחלק  .שגיטין וקידושין דומים לדיªי ממוªות ויכולים להצטרף, שסותר את דבריו פה מ"ותמה עליו הד  .שזה דווקא בממוªות אבל בגטין וקידושין שדומה לªפשות אין יכולים להצטרף י"תב הבוכ  . ק"שªי שערות  בימיªו ואחד העיד שראה שªים בשמאלו מצטרפין כדיªו של ריב ואילו כאשר באים להעיד שהאישה , ים רואים שמעידים על שªי דברים שוªים ואיªם מצטרפיםבאים העד ורק כאשר מבררים מגלים שמדברים על שªי אירועים שוªים ובזה , ªתקדשה ªראה שמעידים על אותו דבר  שגיטין, שכתב שלפי מה שהסיק לעיל פ לא ראו את בדק הבית"מ וגם הגדו"אך כªראה גם הד  .מצטרפים

  הלואה אחר הלואה  סעיף ז  .  ל"מ הוא הדין גם למקרה הª"וקידושין דומים לד
האם בעדים המצטרפים שאחד אומר מªה שחור , א"ע ורמ"במחלוקת שו, עיקר סעיף זה ביארªו בסעיף ב כלומר שיתיישב עם שªי העדים " לתבוע שªיהם"צריך התובע , או אחד אומר מªה ואחד מאתיים, ואחד לבן את אחד וממילא הודאתו סתרה , כ ªמצא שהודה שאין הלווה חייב לו כי אם הלוואה אחת"ההלוואות שאל 2חייב התובע לתבוע את סכום , כלומר שכל עד מעיד על הלוואה אחרת, ע בהלוואה אחר הלוואה"אך לכו  .ה"וביארªו שªחלקו בהבªת דברי הרמ. צורך לתבוע שªיהם הואיל ואªו תולים בטעותם של העדיםאו שאין      .ואין אªו יכולים לצרפם יחד, העדים

                                                 
 .לא הבאªו את הראיה עיין בבית יוסף 407



 ד                                                   סימן ל"בס

 226

אבל אם הטעות , כ ªצטרך לפרש שמדובר בהלוואות שוªות"תאריכים שוªים בד 2כאשר העדים מעידים על   יש מצבים שאªו ªפרש שדיברו על אותה הלוואה  ר ואחד מפªי שאחד לא ידע שהחודש היה מעוב, היא ביום אחד ªיתן לומר שטעו והתכווªו לאותו התאריך אבל לאחר אמצע החודש אªשים יודעים האם עיברו , וכל זה דווקא עד אמצע החודש, ידע שהחודש מעובר ובשעת , כמו כן אªשים יכולים לטעות בשעה אך לא יותר משעה, ולא ªיתן לתלות בטעות, את החודש או לא ªיתן לצרף , כ"אף אם כעת מעידים אח, שאם העידו על דבר קרה שקודם טו בחודש כתב הבאר היטב  אך עדותם לאחר טו עדיין תולים שטעו, דו על דבר שקרה קודם טו  בחודש אם העי    ..הזריחה והשקיעה אף בשעה איªם טועים שכן אלו שעות שªיכרות לכל   . :חמישי דף מ פרטי הדיªים הללו מבוארים במשªה בסªהדרין פרק    .א"וכן כתב הגרע" דטעו וªקבע בלבם טעותם"עדותם מפªי שאªו תולים 
ים בחדש ואחד אומר בשלשה בחדש עדותן קיימת שזה יודע בעיבורו של חדש וזה אי©ו " אחד אומר בש©

יודע בעיבורו של חדש זה אומר בשלשה ואחד אומר בחמשה עדותן בטילה אחד אומר בשתי שעות ואחד 
רבי יהודה אומר אומר בשלש שעות עדותן קיימת אחד אומר בשלש ואחד אומר בחמש עדותן בטילה 

  :ובגמרא דף מא  "קיימת אחד אומר בחמש ואחד אומר בשבע עדותן בטילה שבחמש חמה במזרח ובשבע חמה במערב
אבל מכאן ואילך כגון אחד אומר בעשרים ואחד אומר "י "וביאר רש"  עד רובו של חודש? עד כמה" שם מדובר כאשר איªªו יכולים לחלק את עדויות העדים לשªי מקרים , שם הגמרא מדברת שעדותן בטילה[  "ודש מעוברלא תליªן בעיבור בחודש דכבר שמע בימים הללו שהיה הח, בעשרים ואחד וכבר כתבªו לעיל בסעיף ב  בשם הªתיבות מתי בהכחשה בזמן אªו מישבים דבריהם ומתי לא , שוªים חד שהלוה לו באחד כשתבע ממנו שני מנין א, הא דהלואה אחר הלואה מצטרפין  :ע"לשון השו  ].ש"עיי

אבל אם המלוה מודה שלא הלוה לו אלא מנה אחד , בשבת והשני בשני בשבת
' חזינן אי איכא למימר דטעי חד מנייהו בזימנא דהלוואה כגון שאומר האחד בב

בחודש דאיכא למימר דתרוייהו אחד יומא מסהדי וטעו ' בחודש ואחד אומר בג
הדי ואי הוברר הדבר דבתרי מנה בעיבורא דירחא מצטרפי דאימור אחד מנה מס

אין כאן הכחשה לעדים וªוכל לצרף , אלא אפילו תבע שªי מªים בסתמא ע כתב שלאו דווקא"אך הסמ  ".חד שהלוה לו באחד בשבת והשªי בשªי בשבתכשתבע ממªו שªי מªין א"  :שבהלוואה אחר הלוואה צריך התובע לתבוע שªי מªים על שªי זמªים שוªים שכתב ע ªשמע"מלשון השו  תובע שªי מªים אבל לא בשªי זמªים שוªים,אם התובע    .מסהדי הא ודאי חד מינייהו שקרן הילכך משתבע ליה שבועה דאורייתא ומיפטר ªוכל לצרף עדותם שהרי איªו מכחיש את , י אלא תובע מכח העדיםשאף אם איªו טוען בר כתב הªתיבות  אלא מכוח טעªת העדים, אם תובע את שªי המªים שלא מכח ברי    .וכן הסכים איתו האורים וכתב שפשוט הוא, עדותם כל עוד לא בירר את , ז והשªי המכחיש אמר שיברר את דבריו"שªי עדים המכחישים זא - דין חוצהמעשה    .העדים   :ש כלל ªט סעיף א"א מביא תשובת הרא"הרמ  :ועד אחד מעיד שהחזיק בקרקע מצרפין, העד אחד מעיד על המתª - בקרקע    .ע"י וציטט אותו הסמ"ק הביאו הב"דין זה מקורו במהרי, דבריו מאמיªים לעד הראשון
עד אחד העיד שראובן נתן לשמעון קרקע בקנין ועד אחד מעיד ששמעון החזיק 

  :הªוגעת לעªייªו. בכתובות מד' ראשית ªקדים בגמ  :שªי עדים המעידים על מתªה בשªי זמªים שוªים    בקרקע כראוי מצטרפין דהוי כהודאה אחר הלוואה
אלא אי ... גופא אמר רב ©חמן ש©י שטרות היוצאין בזה אחר זה ביטל ש©י את הראשון אמר רב פפא

מאי טעמא רפרם אמר אימר אודויי אודי ליה רב אחא   ש©יהם במכר ש©יהם במת©ה ביטל ש©י את הראשון
אªו איªªו מתחשבים בשטר , בגמרא מבואר אם יש שªי שטרות מכר או שªי שטרות מתªה על אותו הקרקע  .הדי ולשלומי פירי ולטסקאאמר אימר אחולי אחליה לשיעבודיה מאי בי©ייהו איכא בי©ייהו אורועי ס רפרם סבר שבזה שהתובע הציג גם את השטר השªי : וªחלקו האמוראים בטעם הדבר, הראשון אלא בשªי ורב אחא סובר שהוא מחל על השיעבוד , כ למה הוא צריך את השªי"שאל, הרי הוא מודה שהראשון מזוייף   :י הודאתו ותירץ בשªי אופªים"כיצד ªיתן לפסול עפ 'ותמה עליו התוס  .שאªו פוסלים את העדים שהרי התברר ששיקרוי פירש "רשש  :"אורועי סהדי"מ ביªהם ולעªיªו ªתמקד רק ב"ª' הגמרא מציגה מס, וןשל השטר הראש
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1(ªכשם שזויפו פה, לפסול חתימותיהם שיש לחשוש שהם מזוייפים) 2  .וגעים לגבי אותו תובע שהרי מודה שהם פסוליןשיש לפסול את העדים בכל הדברים ה.  ªו ירוחם דין והוא"על פי הגמרא הªיסן  :ל  הוציא רביªה בªי מתªי לפלוªתן פלוª י עד אחרªיו ובפªי עד אחר שמת , אם עד מעיד שבפªיו ובפªועד אחר מעיד שבפ כ לא "וא, י הגמרא שהבאªו מבואר שהתובע המודה שהראשון משקר"שעפ מ הצדיק את רביªו ירוחם"והד  .ודברים תמוהים הם וכתב עליו הבית יוסף  .איªם מצטרפים יחד שהרי ביטל השªי את הראשון, וªי מתªה באיירªתן פלוªי פל ולכן ªיתן לצרפם כמו הלוואה אחר , הבית יוסף דיבר כשהעדים מעידים שªתן ªותן המתªה לאותו אחד  .ושªיהם צודקים, מ כל אחד דיבר על מקרה אחר"שהבית יוסף והד ח כתב לבאר"הב  :ביאור תמיהת הבית יוסף    .התובע תובע רק מªה לא ªיתן לצרפם, כמו שאם בהלוואה אחר הלוואה, ªיתן לצרפם
מ מובן על פי הגמרא שהבאªו "והד, חלק וכתב שודאי שªיהם דיברו כשהעידו שªתן לאותו אדםוהקצות   .408צרפםמ דיבר שכל עד העיד שªותן המתªה ªתן לאדם אחר וממילא לא ªיתן ל"והד, הלוואה שהרי אין  ,י סבר שדווקא בשטר יכולה הודאתו של המלווה לפסול את השטר"שהבורצה הקצות לחדש   ?ה שהעדות הראשªוה ביטלה את השªיהי צריך ביאור מאי שªא מהגמרא לעיל שאמר"ודווקא הב, לעיל אם ªקבל את , אבל במקרה שלªו שאין שטר, רק טוען שהשטר מזוייף, הוא פוסל את העדים שבשטר כלל י סבר כתירוץ השªי שאין אªו פוסלים את העדים אלא טועªים "שהב, שהבאªו לעיל' וביסס דבריו על התוס  .ולכן ªיתן לצרפם,בזה לא דיברה הגמרא, עדות התובע אªו ªפסול את העדים שהודאתו פוסלת את העדים בכל הדברים שקשורים ' מ הבין כביאור הראשון בתוס"והד, שהשטר מזוייף שהודאת בעל , וכתב שודאי יכול התובע לפסול את העדים בדברים הªוגעים אליו הªתיבות חלק על הקצות  .אליו יחים שהשטר בתירוץ השªי שאין אªו פוסלים את העדים אלא מª' ומה שכתב התוס, דין כמאה עדים ªפסול את ,אבל ודאי שאם לא ªוכל ליישב, מפªי שכל עוד שאפשר שלא לפסול וליישב הדברים עדיף, מזוייף כ מדוע "שאל, שסברת הבית יוסף היא שבשטר ודאי הבעל דין מודה שאחד מהם שקר אלא טען הªתיבות  . העדים בכל מה שªוגע לגבי התובע וגם אם תאמר שאיבד את השטר . ב,הרי יש לו כבר שטר? וע כתבומד. א, היה צריך להביא את השטר השªי ולכן ביקש מהªותן שיתן לו , שיכול להיות שפחד שהעדים הראשוªים ילכו או ימותו, אבל בעדים אין זה כך  ?אבל כרגע שמצא אותו מדוע הציג את שªיהם, ולכן כתב אחר ולכן , שלªתיªה הראשוªה יש לו רק עד אחד מפªי, וגם כעת הביא את העד השªי, שוב בפªי העדים החדשים כן אªו מצרפים , ואªו מצרפים עדים על שªי הלוואות שוªות לחייב את הלווהששכשם  בעל התרומה כתב  כשם שמצטרפים לעªיין הלוואה כן מצטרפין לעªיין פירעון  סעיף ח    .יכולים להצטרף יחד לעדות, שאפילו אם כל עד מעיד שבפªיו בלבד הייתה הªתיªה, כתב הªתיבות  .ויכול לצרפם יחד, בזה שªיתן לתרץ דבריו שלא יפסול העדים ודאי שכך ªעשה   :ע"לשון השו  :ואלו פרטי הדיªים, שªי עדים שמעידים על פרעוªות שוªים לפטור את הלוווה מלשלם

והשני ' אחד אומר בניסן פרעו ק, בשטר ואמר לו פרעתיך ומביא שני עדים' תבעו ר
מצטרפין ואם נעשה השטר קודם ניסן מחזיקין אותו בפרוע מנה וכן  אומר בתשרי

אם הודה בפני אחד שפרעו מנה בניסן והודה בפני השני שפרעו מנה בתשרי או 
אחד מעיד שפרעו מנה והשני מעיד לפני הודה שפרעו מנה מצטרפין ולא יוכל 

כ יכחיש את אחד העדים שהרי מעידים על פרעוªות "שאל, שצריך הלווה לטעון שפרע מאתייםע "כתב הסמ  ?ווה לטעון שפרע מאתיםהאם צריך הל    )מצד אחר הוא חייב אותם' פ(המלוה לומר סטראי נינהו ואז לא ªוכל לצרפם ,ע ªכוªים רק כאשר הלווה טען שפרע מªה קודם בא העדים "שדברי הסמ ובתומים כתב  .שוªים יש להאמין לו במיגו שיכל , ה לאחר בא העדיםאבל אם טען שפרעו רק מª, הואיל ומכחיש אחד מהעדים ע שצריך "ולכן לא כתב השו, לטעון שפרעו מאתיים והªה העדים לפªיך שמעידים על שªי פרעוªות שוªים ע "אך סיים שמלשון השו והסכים עימו בשער המשפטמפªי שיש מצבים שªאמן במיגו , לתבוע שªיהם ומשיייך את הזה לדיªו , ע סובר שאין אומרים מיגו כאשר העדים פסולים"וסבר שהשו וחלק עליו הªתיבות  ..ש"עי. ע"וסיים בצ" פרעתיך"משמע שטען שפרע הכל שכתב  ושªים מתוכם ªעשו עדים על , בעלי דיªים רצו לתבוע כסף מאדם' ד שאם ג,ך לב"ל הובא בש"של המהרש ªים במיגו שלא היו מודים שהיו חייבים להחזיר ואיªם ªאמ, כ הודו שהיו בעלי דיªים"ואח, הדבר והעידו
  .409לא אמריªן מיגו, והסיבה שהואיל והיו עדים פסולים, בעלי דיªים

                                                 
פיהם מפªי שרק עד כ מה חידש הדין ודאי שלא ªיתן להוציא על "א. א, ח תמוהים ואיªם מובªים כלל"ודברי הב 408 וכאן שגילו שאחד העדים , לא הבªתי לגמרי את הדימוי ששם הם עצמם היו עדים פסולים והרעו את ªאמªותם 409 .ש"מ לא מובן כלל לפי דבריו עיי"לשון הד. ב, אחד מעיד שªתן לאותו תובע  .ק ב"ח שם ס"ועיין קצה? פסולים מדוע הורע כוחו של הלווה
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הואיל וªוח לו לאדם לטעון , הביא סברא שאיªו ªאמן במיגו, ה מצטרפים"ד ד"ם אות כ"ובחידושי הרי ן אדם בפרעון לא שייך כלל זה שאי, י שבהודאה לפªי הלוואה אªו מצרפים עדותם יחד"שאעפ ע"כתב הסמ  ?האם מועיל עדות הודאה לפªי עדות הפירעון כשם שמועיל הודאה לפªי הלוואה    .הªימוקי יוסף ריש בבא מציעא לגבי טלית שאיªו ªאמן לומר חציה שלי במיגו שהיה אומר כולה שלימבוסס על , ייםשפרע מאת - ולא לטעון טעªה שיאמיªו על חציה,שפרע מªה - טעªה שיאמיªו לו בה על כולה ע למעלה "ועוד שלפי מה שכתב הסמ. לפעמים אדם מודה קודם הפירעון, וסבר שאף בפירעון ז חלק"הטו  .מודה בפירעון לפªי שפרעו לו ומדוע שלא , ממילא ªיתן לצרף הודאה על מªה אחד עם פירעון על מªה שªי, שהלווה צריך לטעון שפרע הכל הואיל וסמך על מה שכתב בסעיף הקודם , ור דין זהומה שלא הזכיר הט, ª410צרף הודאה לפªי הלוואה הואיל והעדים , שלכאורה המלווה צריך להשבע גם על המªה השªי שלא פרעו הלווה הקשה שער המשפט  ?וישלם מתוך שאיªו יכול להישבע, מדוע שלא יתחייב המלווה שבועה מדין פוגם שטרו    .והוא הדין הכא, לעªיין הלוואה קשה מדוע לא יפטר הלווה אף , ªשבע הלווה היסת וªפטר, שאם המלווה חשוד ם"אבל לשיטת הרמב  .הואיל וחיובו רק שבועה מדרבªן מובן, שהואיל והוא חשוד על השבועה ªפטר ובאמת לפי השיטות  ?א"פד ס' הראשון יש לחייבו מדין פוגם שטרו בעדים כדאיתא בס הכחישו אותו על המªה ולמרות שלא טען שפרעו , וממילא חייב לשלם, ר שאף הלווה לא טוען שפרעו אלא מªהשמדוב וכתב לתרץ  .מהמאה הªותרים ªקבל עדותו וªªיח שהפרעון , ועד העיד שפרעו בªיסן, שדווקא אם השטר קדם לªיסן ע ªשמע"מלשון השו  .אם ªעשה השטר בªיסן ועד אחד העיד שפרעו בªיסן    .ש מה שפילפל בזה"עיין בפתו  .ע כתבªו לעיל"מאתיים מאמיªים לו במיגו כתומים ולא כªתיבות וסיים בצ ªע לאו דווקא"ע שלשון השו"אך כתב הסמ  .ל"היה על השטר ה ,ªיתן לפרש שהפרעון היה על השטר הªי "אעפ, ל"שהואיל ו אªו ªªיח שמדובר על אותו החוב שיד בעל השטר , שªיתן גם לפרש הפוך ושהשטר ªכתב בªיסן לאחר הפירעון וחזקה אין אדם , יום בתוך החוב הוי תוך זמªו' שהולך לפי השיטות שלע "ובקצות כתב לבאר את לשון השו  .על התחתוªה אבל אם היה , ולכן רק אם השטר קדם לªיסן ªוכל להªיח שהעדים מדברים על אותו החוב, תובע תוך זמªו , אבל לא הזכיר לו השטר, שפרעו   ובאו אלו והעידו  ,הלא פרעתיך בפªי פלוªי ופלוªי: ואמר  טען הלוה  :ע"ל השו"וז, א"ע לרמ"בין השו ח הובא מחלוקת"בסימן ª  ?המלווה תפס מהלווה האם יועיל טעªת סטראי שלא יוכלו להוציא ממªוכאשר     .וªªיח שהעדים דיברו על חוב אחר, בªיסן חזקה שאותו השטר עוד לא ªפרע
דלא מגביªן  רק, א דאין השטר בטל לגמרי"וי: גהה .בטל השטר  הרי  חוב אחר הוא שפרעת לי: והשיב המלוה

לא ªוכל להוציא ממªו שיוכל לומר , א אף במקרה שלªו אם יתפוס המלווה"שלשיטת הרמע "וכתב הסמ    .וכן ªראה לי עיקר  )ן"ש והר"טור בשם הרא(ומיהו אם תפס לא מפקיªן מיªיה   ,ביה , ל"והשיב המלווה ללוה את  השטר של החוב הª, י עדים שהיה חוב אחר"במקרה שידוע ע ע"הסתפק הסמ  .כאשר יש עדים שהיה חוב אחר והשיב המלווה את השטר ללווה, האם ªאמן לומר סטראי    )א דין זה"ש שביאר מדוע לא כתב כאן הרמ"ועיי. (דלא עדיף צירוף עדים מעדים ממש, סטראי ªיªהו ' דªראה דאפ"וכתב , ו פירעון על חוב הקודםהיª, האם יוכל המלווה לטעון שהפירעון עליו מעידים העדים   אין צריכים להעיד יחד בבית הדין  'סעיף ט    ".בכי האי גווªא איªו ªאמן 
  . :לשון הגמרא סªהדרין ל

©תן אומר שומעין דבריו של זה היום וכשיבא ' ד עד שיעידו ש©יהן כאחד ר"ואין עדותן מתקיימת בב
א סברא מר סבר "איבעית אימא סברא איבעית אימא קרא אב במאי קמיפלגי. חבירו למחר שומעין דבריו

 !?עד אחד כי אתי לשבועה אתי לממו©א לא אתי ואידך אטו כי אתו בהדי הדדי בחד פומא קא מסהדי
ודכולי עלמא כרב©ן  "אם לא יגיד ו©שא עו©ו"הכא ©מי ליצרפי©הו ואיבעית אימא קרא , אלא מצרפי©ן להו

והכא באקושי הגדה לראיה קא מיפלגי מר סבר מקשי©ן הגדה לראיה ומר  דפליגי עליה דרבי יהושע בן 
  :ªתן' י הסיבות מדוע פסקªו כר"ומªמק הב  .ªתן' ם כר"ש והרמב"הרא" ופסקו הרי    .סבר לא מקשי©ן

  .ל כמותו"והרי קי, ªתן' יהושע בן קרחה מודה לר' שאמרו בגמרא שר )1
 ש"עיי, שהגמרא טרחה להעמיד את משªתיªו כמותו )2
 .ªתן דייªא הוא' ר )3

                                                 
  .ק כו"רים סועיין מה שכתב בזה או 410
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בדיני ממונות אין צריכים להעיד שני העדים כאחד אלא יבא האחד בפני בית דין   :ע"לשון השו .ªתן' סבר רבן שמעון בן גמליאל כר: בכתובות כו )4
ושומעין דבריו היום וכשיבא העד השני לאחר זמן שומעין דבריו ומצטרפים זה לזה 

שהרי  וכתב הקצות שפשוט, ע צריכים להעיד כאחד"שבדיªי ªפשות לכ הביא הקצות בשם כªסת הגדולה  ן צריכים להעיד כאחדהאם בגיטין קידושי    :ומוציאים בזה הממון   עד אחד בשטר ועד אחד בעל פה  סעיף י    .ולכן בגיטין וקידושין תלוי במחלוקת אי הוי כדיªי ªפשות או כדיªי ממוªות  .ובªפשות צריכים לראות יחד , מקשיªן הגדה לראיה
  :כתוב. בגמרא בבבא בתרא דף קסה

  :ובהמשך  .אך אמימר לא סבירא ליה הכי,שם מביאה שאביי חולק וסובר שאין מצטרפין' הגמ  ..פ"אמימר אכשר בעד אחד בכתב ועד אחד בע
ירמיה עד אחד בכתב ועד אחד על פה מהו שיצטרפו אליבא דת©א קמא ' תדע דשלחו מתם חברייא לר
יבעי לך דאפילו ש©ים בכתב וש©ים על פה לא מצטרפי אלא כי תיבעי לך דרבי יהושע בן קרחה לא ת

יהושע בן קרחה ש©ים בכתב וש©ים על פה הוא דמצטרפי אבל עד אחד בכתב ואחד על פה לא ' אליבא דר
הרי אין לזה דין , יוחªן כיצד ªיתן להסתמך על עדות עד אחד שבשטר' ה ר"ד.כ בכתובות' הקשה התוס  .פ מצטרפים"שעד אחד בשטר ועד אחד בע ם כאמימר"והרמב ש"ף הרא"ופסקו הרי    מצרפי©ן או דלמא לא ש©א שלח להו א©י אי©י כדיי ששלחתם לי אלא כך דעת תלמידכם ©וטה שיצטרפו   :ותירץ במספר אופªים, שטר והוי מפיהם ולא מפי כתבם

רה כרתי ובזה לא וממילא הוי כשªי עדים על השטר דעדי מסי, מדובר שהעד השªי הוא עד מסירה )1    .חל הדין מפיהם ולא מפי כתבם
אבל , ולא הצליחו לקיים אלא אחד, בירושלמי מבואר שמדובר בשטר החתומים עליו שªי עדים )2  .באמת עד אחד הרשום בשטר איªו כלום
ת שמפיהם ולא מפי כתבם הוא "שיטת ר(עד אחד בשטר לא חשיב שטר אבל עדות מיהא הוי  )3 עד שכשם שעד אחד מצורף ל א"ן והרשב"דדעת הגאוªים והרמב והביא הבית יוסף בשם הªימוקי יוסף  .שעדות עד אחד בכתב איªה עדות כללהבאªו בתירוץ השªי בשם הירושלמי   ?האם עדות עד אחד הוי עדות לעªיין חיוב שבועה    .ש"מפיהם ולא מפי כתבם ומתי לא עיי"ביא עוד מספר ביאורים מתי חשיב מ'  והתוס )דווקא באלם וכתב הבית יוסף שבא הªימוקי יוסף לאפוקי מהירושלמי . כך יכול לבד לחייב שבועה, אחר לחייב ממון    .שאין עדותו ªחשבת עדות כלל) 'הובא בתירוץ השªי בתוס(

? והא הוי מפיהם ולא מפי כתבם, א מן הכתב"י עדות ע"כיצד ªחייב שבועה עפ 411אך הקשה הבית יוסף י עדותם שהרי אין זה מלווה בשטר ולית "כתבו שלא מסתבר לגבות ממשתעבדי עפ ן ורביªו יוªה"אך הרמב  .י עדותם"סובר שªיתן לגבות ממשעבדי עפם "הרשב  ?י עדותם"האם יכול לגבות ממשעבדי עפ     .מחייבים ממון כך אחד בשטר מחייב שבועהשכשם ששªים בשטר  ותירץ  תלויה במחלוקת , פ"שהשאילה האם יכול לומר פרעתי כªגד עד אחד בכתב ועד אחד בעע "כתב הסמ  ?האם יכול הלווה לטעון פרעתי    .א מכתב ידו"י חרי ובמה עדיף עשהרי אפילו בכתב ידו איªו גובה אלא מבª, ביה קלא או שאיªו יכול והוי , האם כªגד עד אחד בכתב יכול להשבע שפרע, ב' ªא ס' ג המובאת בס"ם ובה"הרמב וסברת המחלוקת האם הוי כשטר רגיל . ומתוך שאיªו ªשבע משלם, להשבעמחוייב שבועה שאיªו יכול    אמר העד השªי אªי קªיתי מידו על דבר זה אך לא כתבªו שטר על זה -מקרה חדש    .ש"פ עיי"שאיªו יכול לומר פרעתי או כעדות ע
, לא שאל ממªי לכתובואם אמר זה שלא כתב עדותו אªי קªיתי מידו על דבר זה ולא בא המלוה הזה ו  :ם"לשון הרמב     .שהואיל וסתם קªין לכתיבה עומד חשיב כמלווה בשטר ,ביאר הבית יוסף דין זה  "שªיהם מצטרפין וªעשית מלוה בשטר ואיªו יכול לומר פרעתי

                                                 
וכיצד ªצרף עדותו הא , פ מצטרפים"א בע"יותר מעצם הדין שעד אחד בשטר וע, י כעת"ויש לעיין מה היה קשה לב411  .ויש לעיין בדבר" מפי כתבם"הוי 
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אך אין הוא גובה  , שטר רק לכך שאיªו יכול לומר פרעתישהוי כמלווה בם "דייק הבית יוסף מלשון הרמב  ?או גם לגבות ממשועבדים, האם הוי כמלווה בשטר רק לכך שלא יוכל לומר פרעתי אך ,ם"א הביא הטור את דברי הרמב"ª' שכן בס, שאף יוכל לגבות ממשעבדי אך כתב שªראה שהטור הבין  .וªעשית מלווה בשטר ואיªו יכול לומר פרעתי"ם "שכן כתב הרמב, ממשעבדי ם שהוי כשטר לכל דבר ויכול אף לגבות "רמבמשמע שהבין ב" ואיªו יכול לומר פרעתי"השמיט את המשפט  והרי , ם כתב שהוי כשטר לעªיין פרעתי"הקשה על הבית יוסף כיצד יתכן לומר שהרמב ªא' ע ריש ס"הסמ  . על פי מªכסים משועבדים ם גם אם היה חתום רק עד אחד בלי העד שאומר שקªה מידו  לא יכל להשבע מול עד אחד "לשיטת הרמב ם שהוי כשטר הוא לעªיין שאיªו יכול "ומה שכתב הרמב, השיג עליו וכתב שאיªו יכול לגבות ך שם"והש    .ם סובר שהוי כשטר אף לגבות מן המשועבדים"וודאי שהרמב אלא, ולומר פרעתי שלולי שהיה כעדות בשטר היה יכול , אף אם העד העיד כªגדו שלא פרע והוא אמר שפרע, לומר פרעתי שם ' ך ותלה זאת בשªי ביאורי התוס"והªתיבות כתב להצדיק את דברי הש, שהשיג עליוועיין שם בקצות   .להכחישו ואם אמר זה שלא כתב , פ מצטרפין"וכן אם היה עד אחד בכתב ועד אחד בע  :ע"לשון השו  ..אבא אין לו מיגו' מדוע בªסכא דר
עדותו אני קניתי מידו על דבר זה ולא בא המלוה הזה ולא שאל ממני לכתוב 

הרי אין אªו מאמיªים , פ לחייב במשעבדי"כיצד מצרפים עדות שבשטר עם העד שהעיד בע הקשה הקצות  ?הרי כל עד בפªי עצמו איªו ªאמן, כיצד מצטרפין שªי העדים יחד לגבות ממשעבדי    .שאר פרטי הסעיף הזה מבוארים בסימן ªא  מצטרפים לעשות המלוה בשטר ואינו יכול לומר פרעתי שניהם אמרה תורה , כלומר בעדות צירוף רגילה הואיל ושªי העדים טועªים אותה טעªה, לא לשªייםא, לעד אחד שמא השªי , אז אפילו אם ªאמין לו, אבל כאן שיש רק עד אחד על השטר, שוודאי שªים איªם משקרים שהרי איªם מחוייבים , וכן הקושיא היא בכל עדות בשטר, וממילא לא יוכל לגבות ממשועבדים, שיקר אך לא סמכה על עדות , שהרי התורה האמיªה דווקא לשªים, וממילא  יתכן שאחד מהם שיקר, תום יחדלח , שגם עד אחד איªו חשוד לשקר אלא שהתורה פסלה אותו לעªיין להוציא ממון ומכאן רצה לחדש הקצות  ?של כל אחד בפªי עצמו   בתי הדין מצרפים עדותם יחד, אחר העיד אחד בבית דין זה והשªי בבית דין  סעיף יא    . ולכן כאשר יש שªיים ªיתן לצרף אותם ואין לחוש שאחד מהם משקר
  : :לשון הגמרא בבא בתרא קסה

ים שהעידו אחד בבית דין זה ואחד בבית דין זה מהו שיבואו בית דין  דשלחו ליה חברייא לרבי ירמיה ש©
בחד בית די©א ©מי לא מצטרפי  ©תן לא תיבעי לך דאפילו' אצל בית דין ויצטרפו אליבא דת©א קמא דר

©תן בחד בי די©א הוא דמצטרפי אבל בתרי בי די©א לא מצטרפי או דלמא לא ' אלא כי תיבעי לך אליבא דר
יכולים להצטרף , בית דין שªיועד אחר ב, ל שכאשר עד אחד העיד בבית דין אחד"כ למדªו מהגמרא הª"א  ש©א ושלח להו א©י אי©י כדיי שאתם שלחתם לי אלא כך דעת תלמידכם ©וטה שיצטרפו ם אבל אם שªי עדי, ד אחר"ד יכול להצטרף לבי"שכתב שדווקא בי אברהם ' י מרדכי בשם ר"הביא הב  .אבל עדים שהעידו על הגדת עד אחד איªו מועיל, ד מצטרף מועיל"דווקא שבי    .שעל כל עד יש בית דין שלם שראה עדותו, שªי בתי הדין יחד ולפסוק על סמך ראייתם ד אחר איªם יכולים להצטרף "ושªי עדים ששמעו שהעיד אחר בבי, ששמעו שהעיד עד אחד בפªי בית דין זה ד "יועיל אם דייין מכל בי לא, ד"כתוב שבמקרה שהעיד רק עד אחד מכל ביי "שבהגהות אשר מ"וכתב הד  ד"ד יצטרף ולא מועיל עד אחד מכל בי"ד  צריך שכל בי"בעד אחד שהעיד בפªי בי    .יחד מפªי שדיªם כעד מפי עד מפªי שכל אחד , ד כפי שיבואר בסעיף לקמן"יצטרף כמו שמועיל כאשר העידו אותם שªים מכל בי מ שמלשון רביªו אברהם משמע "וכתב הד, כ הוי כעד מפי עד"העדים שאל 2מהדייªים צריך לשמוע את  ד "ד המצטרף לבי"שהרי הוא דיבר ביחס לבי? בדבריו מ"תמה מªיין למד כך הדובהגהות דרישה ופרישה   .שלא סבירא ליה הכי , מ למד דבריו מכך שרביªו אברהם כתב שדווקא שªי עדים שהעידו לא מועיל"שהד ובהגהות והערות כתב  .י שלא מועיל"ד שודאי יודה להגהות אשר"ולא לדיין אחד שמצטרף מכל בי, אחר פ שלא שייך "כ ªראה שצודק ההגדו"אªי שאעפ ואומר[, ד אחר יועיל"משמע שאם אחד הדייªים הצטרף לבי מאשר דיין אחד , מפªי שיותר יש רבותא  בשªי עדים שיש עדות שלמה על הגדת עדותו של העד, לדייק בזה איªם יכולים שªי עדים אחרים להעיד , םד וªחקרה עדות"שגם אם שªי עדים העידו בפªי ביע "כתב הסמ  ?ד האם מועילה עדותם"שªי עדים ששמעו שªי עדים מעידים בפªי בי  ].שראה ודוק שכתב שכאשר כל עד , שוודאי יועיל עדותם וכתב שכך משמע מהמרדכי שהבאªו לעיל ז"וחלק עליו הט  .ד והוי כעד מפי עד"ששמעו עדותם בפªי בי משמע דווקא מפªי שלא העידו שªי , ד אחר ויש שªי עדים ששמעו עדות כל אחד מהם איªו מועיל"העיד בבי   .ד ודאי שיועיל עדות שªים על הגדת עדותם"אבל אם העידו באותו בי, ד"ם באותו ביעדי
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והיו עדים שידעו מה כתוב , שאם ªשרף שטר' ק דף צח"מהמבואר בב ע"והקצות כתב להוכיח ªגד הסמ ד וכאילו העידו "ותם בביועªו שהואיל וכתוב בשטר הוי כªחקרה עד? והרי הוי מפי כתבם 'ושאלו התוס  .בשטר יכולים לכתוב שטר מחדש שעדים יכולים להעיד על ' כ מפורש בתוס"א. ד שודאי מועילה עדותם"שªים שראו שªי עדים שהעידו בבי העיד על קרוביהם שכתב להסתפק האם עדים יכולים ל ה כתובות כח"עוד הביא ראיה מפורשת מן הרא  .]ע ועדיין קשה הוא"ש מה שªיסה ליישב בדברי הסמ"ועיי[ד "עדות שªחקרה בפªי בי לא מועיל שהצטרף כל דיין מבית , ד זה ועד אחד באחר"שלמרות שכאשר עד אחד מעיד בביכתב הªתיבות   ?האם די בשªי דייªים, ד להצטרף"כשעד אחד מעיד צריך כל בי    .משמע ששאר אªשים ודאי מועלת עדותם ופשוט הוא. שהעידו בבית דין וכשם שיכולים לכתוב את קבלת , ד עליהם"ואיל ועדיין שם ביד מספיק ה"אבל שªים מכל בי, דין יחד העיד אחד בבית דין זה והעיד השני בבית דין אחר יבא בית דין אצל בית דין   :ע"לשון השו  .כט' ו ס"מ' העדות בשªים כמבואר בס
  ד וידוªו יחד"יכול להצטרף דיין מכל בי, יים בשלושה בתי דיןהעידו שª  סעיף יב    :הגה אבל אחרים ששמעו העניין אינם יכולים להצטרף דהוי עד מפי עד ויצטרפו

  לשון הגמרא בבבא בתרא קסה
ד "ד זה מהו שיבוא אחד מכל ב"ד זה וחזרו והעידו בב"מר בר חייא אמר הכי שלחו ליה ש©ים שהעידו בב

ק "יבא דת©תן לא תיבעי לך השתא עדים מצרפי©ן דיי©י מיבעיא אלא כי תיבעי לך אל' ויצטרפו אליבא דר
ש שלח להו א©י אי©י כדיי שאתם שלחתם "©תן עדים הוא דלא מצרפי©ן אבל דיי©י מצרפי©ן או דלמא ל' דר

ד "ד אחר וחזרו והעידו בב"ד זה וחזרו והעידו בבב"וכן אם העידו שני העדים בב  :ע"לשון השו    לי אלא כך דעת תלמידכם ©וטה שיצטרפו
  אבל דיין שקיבל עדות ועד שראה העדות לא יכולים להצטרף יחד להעיד    ד חדש  לדון על מה ששמעו "ד ויצטרפו לעשות ב"יבא אחד מכל בי' ג

  . :לשון הגמרא בכתובות כא
אמר רב יהודה אמר שמואל עד ודיין מצטרפין אמר רמי בר חמא כמה מעליא הא שמעתא אמר רבא מאי 

היד דיי©א לא קא מסהיד סהדא אלא מעליותא מאי דקא מסהיד סהדא לא קא מסהיד דיי©א ומאי דקא מס
כי אתא רמי בר יחזקאל אמר לא תציתי©הו לה©י כללי דכייל יהודה אחי משמיה דשמואל איקלע רב©אי 

חייא בר אבא למזבן שומשמי ואמר הכי אמר שמואל עד ודיין מצטרפין אמר אמימר כמה ' אחוה דר
דאמך את ©מי מקלסת לה כבר פרכה מעליא הא שמעתא אמר ליה רב אשי לאמימר משום דקלסה אבוה 

עדי השטר מעידין על מªה שבשטר כרבªן והדייªין מעידין בפªיªו ' מאי דקא מסהיד סהדא כו ":י"ופירש רש  .רבא ועד שראה את המקרה להעיד יחד שעל המקרה , ל שאין יכול דיין ששמע עדות"מהגמרא הª כלומר למדªו  ."ªתקיים ªם מעידים על אות, ל"הªי שאיªיתן , והדיין מעיד על קבלת העדות, שהעד מעיד על המקרה, ו הדברמפª ולא שודאי מדובר שרוצים להצטרף יחד  ע דחה פירושו"והסמ כתב שמדובר שרוצים להצטרף יחד לדון הלבוש  .לצרפם יחד לעדות אחת   :ע"לשון השו  ]'מסהיד האי וכו מאי דקא"אך פשט הגמרא שמדובר בעדות [,שכתב להצדיק דברי הלבוש ועין בלבושי צדקה .ולהעיד
, ועד שראה איªם מצטרפים, אלא תמיד דיין ששמע עדות, שלאוו דווקא בעד שהעיד לפªיוע "כתב הסמו  :אבל דיין שהעידו שנים לפניו אינו מצטרף עם עד אחד מהעדים שהעידו לפניו ע "ומדויק מלשון השו, ששªי דייªים יכולים להעיד יחד שקיבלו עדות ם"ש בשם הגאון מהר"בפתכתב   ?ד אחר שקיבלו עדות"האם שªי דייªים יכולים להעיד יחד בבי  .ופשוט הוא   עדות על דבר ולא על  חצי דבר  סעיף יג    .משמע ששªי דייªים יכולים להעיד יחד, שדווקא עד ודיין אין מצטרפין

  : לשון הגמרא בבבא קמא ע
בן ©ורי ללמוד תורה ואמרי לה רבי יוח©ן בן ©ורי יוח©ן ' דת©יא אמר רבי יוסי כשהלך אבא חלפתא אצל ר

אצל אבא חלפתא אמר לו הרי שאכלה ש©ה ראשו©ה בפ©י ש©ים ש©יה בפ©י ש©ים שלישית בפ©י ש©ים 
אמר לו הרי זו חזקה אמר לו אף א©י אומר כן אלא שרבי עקיבא חולק בדבר שהיה רבי עקיבא אומר  ?מהו

א חצי דבר למעוטי מאי למעוטי אחד אומר אחד בגבה ואחד אומר ורב©ן האי דבר ול...דבר ולא חצי דבר 
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אחד בכריסה האי חצי דבר וחצי עדות הוא אלא למעוטי ש©ים אומרים אחד בגבה וש©ים אומרים אחד 
אבל אם כל כת עדים , הל למדªו שªיתן לצרף עדים יחד לעדות רק אם הם מעידים עדות שלמ"מהגמרא הª    .בכריסה ה©י אמרי קט©ה היא וה©י אמרי קט©ה היא כל , ושªים מעידים על שªה אחרת, גם אם שªים מעידים שאדם החזיק את השדה במשך שªה ע"לשיטת ר  :ע וחכמים מה ªקרא חצי דבר"וªחלקו ר  .לא ªיתן לקבל עדותם" חצי דבר"מעידה על  , אלא דווקא במקרה שמעידים על קטªה שהגדילה" חצי דבר"במצב כזה אין זה ªקרא  אך לשיטת חכמים  .מפªי שאין משמעות לחזקה של שªה אחת לבד" חצי דבר"אחד מעיד רק  הואיל , ושªים שהעידו שראו שערה במקום אחר שאין זה עדות, ושªים מעידים שראו  שערה במקום פלוªי שבאותו , הואיל והעידו על כל מה שיכלו להעיד באותו הרגע, שבשדה אין זה ªקרא חצי דבר מסביר' התוס  ? םמה ההבדל בין המקרי  .וכל עדות בפªי עצמה לא אומרת כלום שהרי על כל שערה בפªי עצמה עדיין קטªה היא וזה , הם מעידים רק על שערה אחת שכרגע יש לה שªים, אבל בקטªה, הרגע באמת החזיק רק בשªה ההיא שאם , הואיל ויש לה משמעות" רחצי דב"שעדות שאכל שªה אחת איªה ªקראת עדות על ף מבאר "הרי  ."חצי דבר"ªחשב  מכח , יתחייב לשלם על הפירות שאכל באותה שªה, אותו אחד שאכל בשדה לא ימצא עדים על שאר השªים בªיגוד לעדות קטªה , "חצי דבר"ולכן הואיל ולעדים הללו יש משמעות אין זה ªקרא עדות על , העדים הללו ל "מפªי שכבר מכח העדות הª" חצי דבר"שעדות שאכל שªה אחת איªה ªקראת  מות מבארן במלח"הרמב  .שאין לעדות על שערה אחת שום משמעות פ שאין זה מספיק וצריך "ואע,שהרי הוא אוכל בה וזו תחילתה של הראיה, יש רגלים לדבר שהשדה שלו אבל סוף כל סוף כאשר ממשיך להחזיק בה הרי , עדות על שאר השªים מפªי ששמא לא המשיך להחזיק בה בªיגוד , וªמצאת עדות ראשוªה תחילתה של עדות שªיה, לא יצאה מרשותו ואצלו היא ªמצאתיוצא ש וכל עוד יש לה שערה אחת , לקטªה שיש לה שערה אחת שאין זה יוצר שום ראיה לכך שכרגע היªה גדולה חצי "ורק כאשר באמת העדות היא , "חצי דבר"עדות סבר שבאמת לחכמים אין כלל דין  י מיגאש"והר  ]. ויש עוד לדקדק בדבריו[איªה יצאה מקטªותה כלל  דבר אינו כלום  כיצד בא צריך שיעיד כל אחד דבר שלם אבל אם העידו על חצי   :ע"לשון השו  .לא מצד העדות אלא שהדין הוא שזה רק חצי דבר, לגדולה בזה לא שייך העדותכלומר שאפילו אם כת אחת תראה שערה בימין ואחת בשמאל שלשיטתו אין זה הופך אותה כלל " דבר

להעיד על אחד שהוא  גדול והעיד אחד שראה לו שיער אחד בימינו והשני 
בשמאלו אינו כלום שכל אחד לא העיד אלא על קצת הסימנים אפילו העידו שנים 
בשער אחד ושנים בשני אינו כלום שהרי כל כת לא העידו אלא על חצי דבר אבל 

מינו ועד אחד העיד שראה שתי שערות שערות בי' אם העיד עד אחד שראה ב
בקידושין עיין מה שכתבªו בעªיין עדי צירוף ' בעªיין האם מצרפים עדות על אחד שראה שªי שערות וכ   :בשמאלו מצטרפין וכן כל כיוצא בזה אין חילוק  שיש מי שאומר דהוי עדות' צ' א בראייה יתבאר בסעדות בידיעה של  :ע"לשון השו  סעיף יד    .ולדיªא יכולים להצטרף שאין זה כדיªי ªפשות, בגיטין וקידושין לעיל

פ שלא ראו העדים אªו מחייבים כגון אם ªגªב חפץ מבית "שבסימן צ מובא מקרים שאע ע מבאר"הסמ   :בדיני ממונות בין מילתא דעביד לגלויי או לא , לא שם איש אלא אחדוכן אם ראו עדים שªכס אדם שלם ויצא חבול ו, וידוע שלא היה איש בבית אלא הוא אבל אין דין זה שיייך ,שרק בעדות אישה האמªו לעד מצד שעביד לגלויי ע"ולעªיין עביד לגלויי מבאר הסמ  .תליªן שהוא חבלו     .בדיªי ממוªות
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  סימן לא
  שתי כתי עדים המכחישות זו את זו

  .משªה מה  סעיף א
חייב לי מאתים זוז אלא אומר לו תן לב©י לא שיאמר לו כתוב על פ©קסי שאתה ? והח©ו©י על פ©קסו כיצד"

הוא אומר ©תתי והן אומרים לא ©טל©ו הוא ©שבע ו©וטל והן ©שבעין , סאתים חטין תן לפועלי סלע מעות
ס כיצד אלו ואלו באין לידי שבועת שוא אלא הוא ©וטל שלא בשבועה והן ©וטלין שלא  ו©וטלין אמר בן ©©

  :בשבועות מז' הגמ    "בשבועה
י כיתי עדים המכחישות זו את זו אמר רב הו©א זו באה בפ©י עצמה ומעידה וזו באה בפ©י איתמר שת"

ש©י מלוין וש©י לווין וש©י שטרות היי©ו  ?עצמה ומעידה רב חסדא אמר בהדי סהדי שקרי למה לי
פלוגתייהו מלוה ולוה וש©י שטרות יד בעל השטר על התחתו©ה ש©י מלוין ולוה אחד וש©י שטרות היי©ו 

ר מעידים יחד לטובת אותו סובר שלכל אחת מהכתות יש חזקת כשרות ולכן רק כאש ורב הוªא  .את עדותםמן הספק אªו פוסלים , שהואיל וברור לªו שאחד מכתי העדים משקרת שיטת רב חסדא   :וד בגדרי עדים המכחישים זה את זהל אªו למדים מחלוקת יסודית מא"מהגמרא הª  "תיקו ?לווין ומלוה אחד וש©י שטרות מאי' ©יתין במת בספק ' רק שªשארה הגמ, ª אחד העדים פסולים והולכים אחר הפחות שבהם"אז דªים שממ, )מלווה(אדם   :תסיבו' י שלהלכה פסקªו כרב הוªא שªאמªים בעדות אחרת ממס"כתב הב  ..האם גם בזה ªאמר תרתי דסתרי) שªי לווין(כאשר טובתו של האדם היא ביחס לשªי אªשים שוªים 
  .דרב הוªא רביה דרב חסדא )1
אליבא דרב הוªא משמע  412טרחה להעמיד את מחלוקת רבא ורב ªחמן: בבבא בתרא דף לא' הגמ )2 שני כיתי עדים המכחישות זו את זו שבא עד אחד מכת זו ועד אחד מכת זו "  :ע"כך פסק השו  .'ף ותוס"ש רי"ם רא"כן פסקו הרמב .שהלכה כמותו

כי אין עדים על תביעתו מכל מקום יחוייב , י שאין משביעין אותו שבועה דאורייתא"שאעפ ע"כתב הסמ  עדות שהרי בודאי אחד מהן שקרוהעידו בעדות אחרת אין כאן    .פ רגיל"שבועת היסת כמלווה ע
באה כת זו בפני עצמה והעידה עדות ובאה כת זו והעידה עדות אחרת בפני עצמה 

ששתי כיתי עדים שמכחישים זה את זה במªה ומאתים איªה הכחשה דאפשר לומר דעבידי  ע"כתב הסמ  .דים אחד אומר מªה ואחד אומר מאתים אין צריך התובע לתבוע שªיהםבשªי כיתי ע    .מקבלים כל אחד מהן בפני עצמה , א"ג דבעד אחד אומר מªה ואחד אומר מאתים צריך התובע לתבוע שªיהם לשיטת הטור והרמ"ואע, דטעי ורצה אותו חכם להביא ראיה מכך  ך בשם חכם אחד דדבר זה ªפל מחלוקת בחכמי בריסק"הביא הש  ?ז האם הוי כשתי כיתי עדים "הסתפקות חכמי בריסק בשªי עדים המכחישים זא    .הואיל ולא צריך לצרף ביªהם, צריךאבל בשªי כיתי עדים אין  ר כלל עªיין צירופם לעדות ולא הוזכ, הוזכר הכחשה בין שªי עדים רק לעªיין צירופם לאותו עדות' שבסימן ל עדים ' במקרה שבאים ב' שם עוסקת הגמ, פרק האישה שªתארמלה: כתובות דף כבבן  "והביא ראיה מהר  ,סבר שאיªם יכולים להצטרף יחד לעדות אחרתוך חלק עליו "והש  .שהכחישו זה את זה משמע שאין בעיה לצרף שªי עדים, וכאן עוסקים רק בשªי כיתי עדים, אחרת תרוויהו "' ואומרת הגמ, רים שהאישה אשת איש ואחד אומר שªתגרשה ואחד אומר שלא ªתגרשהואומ
ועל זה ". 413באשת איש קמסהדי והאי דקאמר ªתגרשה הוי עד אחד ואין דבריו של אחד במקום שªים כיצד שªי העדים יכולים להצטרף יחד להעיד שהיא אשת איש והרי סותרים זה את זה וכיצד  ן"שאל הר   ? ן מהגמרא בשבועות לגבי שתי כיתי עדים"והקשה הר? פיםמצטר

                                                 
ל רבא הא עדות מוכחשת היא "חמן אוקי אכילה לבהדי אכילה ואוקי ארעא בחזקת אבהתא אשªי חזקה אמר רב ªזה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי האי אייתי סהדי דאבהתיה ואכלה שªי חזקה והאי אייתי סהדי דאכלה  412 באבהתא מי אתכחש לימא רבא ורב ªחמן בפלוגתא דרב הוªא ורב חסדא קמיפלגי  אמר ליה ªהי דאיתכחש באכילתה לא פליגי כי פליגי אליבא דרב הוªא רב ªחמן כרב הוªא ורבא עד כאן לא קאמר רב הוªא אלא לעדות אחרת אבל חסדא אמר בהדי סהדי שקרי למה לי לימא רב ªחמן דאמר כרב הוªא ורבא כרב חסדא אליבא דרב חסדא כולי עלמא ªי עצמה ומעידה ורב כתי עדים המכחישות זו את זו אמר רב הוªא זו באה בפªי עצמה ומעידה וזו באה בפ' דאיתמר ב

, ז וגם לשיטת רב חסדא איªם ªאמªים באותה עדות"וכן רביªו יוªה שהקשו וכיצד ªצרף עדותם והרי מכחישים זאביא ראייה מהראשוªים בסוגיא של מªה מאתיים ומªה שחור ולבן כגון הªימוקי יוסף לפום ריהטא היה ªראה לי לה 413   .לאותה עדות לא חישים ממש באותו ובªימוקי יוסף היה ªיתן לומר שלא התכוון לדמות לגמרי בין שªי עדים לשתי כתות אלא ששם מכ שהביא רביªו יצחק שעªה על הקושיא הזו : ב מא"ד ב"רי' עיין בתוס, הסיפור עצמו שבזה יש יותר סברא לא לצרף ד דחה אותו מסברא "רי' וגם התוס, אך שאר הראשוªים לא עªו כך, שבאמת עד אחד שהכחיש עד אחד איªו ªפסל   .?צד ªצרף עדותםד רואים שאחד העדים שקרן וכי"שהרי סוף כל סוף בי
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שבזה , שים זה את זה אלא חולקים בקרוב לו קרוב לה הגטישצריך לומר העדים לא ממש מכח ן"ועוªה הר ן ªשמע שאין חילוק בין שªי כתות לשªי עדים "ומקושיית הר, ªיתן לומר שטעו העדים ולכן יכולים להצטרף ' מרדעות ואחד ה' ח שאם אחד אמר ב"העדים מצטרפים לעדות אחרת והרי כתוב במשªה לעªיין עדות רבשבועות שמקשה על רב חסדא כיצד הוא אומר שאין ' הקשה על חכמי בריסק מהמשך הגמ התומיםו  .ובשªיהם איªם מצטרפים ' ועªתה הגמ? וכיצד מצטרפים והרי מוכח שאחד מהם שקרן, עדותן בטילה ומצטרפין לעדות אחרת בכל , ח וממילא הוי כשªיים מול אחד ולא יהיה מוכחש כלל"צטרפים עם עד אחר על אותה עדות רשמ ן לעªיין "ך הקשה מהר"שהרי הש, ך"מעצם קושייתו גופא של הש עוד הוכיח התומים לשיטת חכמי בריסק  .ש מה שתירץ"ועיי, עדים לאחד' מוכח שאין חילוק בין ב' מקרה משאלת הגמ שהקשה וכיצד ªצרף העדים לומר שהיא אשת איש והרי , א אומר שאיªה ªתגרשה"וע א אומר שªתגרשה"ע משמע שסוברים שאין הם מכחישים " קרוב לו קרוב לה"לא העמידו בם "י והרמב"שרש ואומר התומים  , דעבידי דטעי" קרוב לו קרוב לה"ותירץ שמדובר ב, הם מוכחשים וטען ששªי עדים המכחישים זה את זה מצטרפים מפªי שעד אחד , כתב לצדד בעד אותו חכם הªתיבותו  .חישים מצטרפיםאחד את השªי ולכן פסק כחכמי בריסק שעדים המכ ואילו שªי עדים , כלומר כך חשב שהיה למרות שלא כך היה "דדמי"וªיתן לומר שאמר ב, איªו מדייק , אחת הכתות דיברה שקרשמעידים יחד כן מדייקים ולכן בשתי כתות איªם יכולים להצטרף יחד שוודאי  ראה שªתגרשה ואין מפªי שהעד אמר ש, שים זה את זהין שמכח"שמה שכתב הר ך "ודחה את ראיית הש והלא , אלא מכח זה שאמר שªתגרשה אªו מביªים מדבריו שהיתה אשת אישהוא מעיד על הקידושין כלל  אותו לעד השªי לומר שהיא אשת אם אªו מªיחים שהעד טעה ממילא לא ªיתן לסמוך על עדותו וכיצד ªצרף  והרי ªיתן לומר ? כ כיצד שתי עדים יכולים לפסול עד אחד בטעªה שהעיד שקר"א הªתיבות על שיטתו ושאל  .ª"ואם הוא משקר ודאי לא ªיתן לצרפו והוי ממ? איש אבל כאשר , ומוציאים אותו מחזקתו, שכאשר יש שתי עדים שמכחישים אותו אין אªו תולים שטעה ועªה  ?שלא דיקדק , בסªהדרין לגבי פלוªי רבעªי לרצוªי שאªו עושים פלגיªן ואמרים שרבע לאוªסו' מהגמוכתב להביא ראיה   . יש רק עד אחד ªגדו אין הוא יוצא מחזקתו ומªיחים שהעד טעה שאם יאמר , ולא אומר לאוªסו, בסתמא שפלוªי רבעווהרי חייבים לומר שהעד השªי מעיד  ושואל הªתיבות  .אחר לפסול את אותו פלוªיומצרפים אותו ביחד עם עד  והרי ידוע שעדים שמעידים על אדם  ? הכחשה בבדיקות פסולה בדיªי ªפשותו, לאªסו הרי מכחישו בבדיקות כ מדוע שלא יפסול העד השªי את אותו העד לעדות אלא "וא, שעבר עבירה אין אªו מªיחים שעשה באוªס א אדם מחזקתו ואªו ªבאר שרבע לאªסו והוא הדין בעדים המכחישים  מוכרחים לומר שעד אחד איªו מוצי מדובר דווקא כאשר באו להעיד , וכתב הªתיבות שכל מה שאמרªו ששªי עדים איªם מכחשים זה את זה  .ז שªבאר שטעו ולא דייקו"זא ) 17הובאה בהערה : (שדברי רביªו ירוחם היªם גמרא ערוכה בבבא בתרא לאוכתב עליו בכªסת הגדולה   .עדותם לגבי מה שאיªם מצטרפיםשאם העדים מכחישים מקצת העדות ומקצתה איªם מכחישים שמצרפים י בשם רביªו ירוחם "כתב הב  ובקצתה איªם מכחישים, העדים מכחישים בקצת העדותאם     .ואיªם ªאמªים" דדמי"בתורת עד אחד אבל כאשר באו להעיד בתורת שªי עדים לא אומרים ב אבל לא מכחישים לגבי העªיין שהשדה שייך לאבותיו של , שים לעªיין שªי חזקהיי עדים שמכחלגבי שªי כת וªסמוך על העדים שאמרו , שהואיל ומכחשים לעªיין החזקה לא ªתייחס לעדות זו' ואמרה הגמ, אחד מהם ם לגבי ולמרות שהם עדים מוכחשים לא אמריªן שלא ªאמין לה, שזה של אבותיו של פלוªי וªשאיר בחזקתו העדים מעידים שהשדה של אבותיו ' רק ב' ששם בגמ, שיש חידוש גדול בדברי רביªו ירוחם כתב התומיםו  ?במה אומרים ªמצא אחד מהם קרוב או פסול    .עדותם שאבותיו החזיקו בשדה קרת ª כת אחד מש"יעידו יחד היה מקום לפסול את העדות שממ' אבל במקרה שכל הד, ולכן ªאמין להם סול שכשהעידו שאבותיו היו מוחזקים עוד דאין לומר כאן ªמצא אחד מהן קרוב או פ והªתיבות חלק עליו  .ש"פסול דוווקא שהפסול ידוע או שאומרים קרוב או פסול דווקא שמסייעין אחד לשªי ולא שסותרים עיישאומרים קרוב או  ,ה שבית שמאי"בסªהדרין לא ד' י תרוצי תוס"שלא ªאמר כן עפ וחידש רביªו ירוחם  .אחד מהם קרוב או פסולוªמצא  י "זה פוסל את שאר העדים מצד ªמצא אחד מהם קרוב ופסול כמו שבאומר איªי יודע בחקירות אעפאין , כ מצד שתוך כדי דיבור העידו על החזקה ובזה כן הוכחשו"ואף שהם עצמם ªפסלים אח, לא הוכחשו ' ם פרק ב"צא אחד מהם קרוב או פסול כמבואר ברמבשעדותו בטילה אין זה פוסל את שאר העדים מדין ªמ פוסל את שאר העדים מדין , ה כמאן שכתב שבאומר איªי יודע בחקירות"ד: סªהדרין מא' ועיין בתוס[  .ג' הלכות עדות הל בשני  וכפר הלוה' חד במנה ואחד ברמלווה שיש לו על לוה אחד שני שטרות א  :ע"כתב השו  סעיף ב  .]פ ודוק"ªמצא אחד מהם קאו
השטרות וכת האחת מאלו חתומה בשטר זה וכת שנייה חתומה בשטר זה אם 
הוציאן כאחד לא ישלם אלא מנה וישבע על השאר בנקיטת חפץ ומוציאין השטר 

  של מאתים בידו וקורעין אותו
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יראה לי ששבועה זו . שמעון משלם מªה שיד בעל השטר על התחתוªה וישבע על השאר הרי"   :ם"כתב הרמב  ?והאם גובה מן המשועבדים? חייא' האם צריך הלווה להשבע שבועה דאורייתא מדיªא דר   שהרי עליו שªי עדים כשרים מעידין במקצת . שישבע על השאר בªקיטת חפץ כדין מודה במקצת   "ולא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים כמו שבארªו. הממון שכפר בכולו
  .ל שמתחייב הלוה שבועה דאורייתא מכח אחד השטרות"ם הª"טעªות קיימות ביחס לפסיקת הרמבלוש ש  .ן כתב ששבועה זו שªשבע היא רק מדרבªן"ם הרוג  .והודה בשטר וכפר השאר פטורוכל שכן שהן שתי כתי עדים ועוד כי הוא עצמו כתב בטוען את חבירו חמשים בשטר וחמשים בלא שטר לדרבי חייא דהתם טעªה אחת ועדות העדים במקצת כהודאה דמיא אבל הכא שªי שטרות שתי טעªות הן והלא שטר שעבוד קרקעות הוא ועוד אªי אומר שאין זה דומה  א יש מקשין על זה"א .:ד"ותמה עליו הראב

וממילא גם לא , והמודה במקצת בקרקעות איªו חייב שבועה, הרי שטרות היªם שיעבוד קרקעות )1   ?חייא קמייתא' יתחייב מדין ר
2( ªו טעªה אחרתהרי כל שטר היªה אחרת וכיצד מחייבים מכח שטר אחד על טע? 
ם עצמו כתב שכאשר מודה בדבר שלא יכול לכפור בו לא ªחשב הודאה לחייבו במודה "שהרמב )3 חובות אלא תבע  2ע במפורש הואיל ולא תב, תביעות 2שאין זה הקושיות הראשוªות  2את מ תירץ "והכ ?הרי יש שטר כªגדו ומדוע שיתחייב שבועה, והרי במה שהעידו העדים, במקצת וכן כתב   שטרות איªו גובה ממשעבדי 2מלווה ולווה ושבמקרה של ולפי דברי הכסף משªה הללו יוצא   מלווה ולווה ושªי שטרות אי גובה ממשעבדי    .ואיªו ªחשב כפירה בקרקעות הואיל ואין אªו יודעים איזה שטר כשר, בסתמא  ובזה ªחשב כתביעה אחת שסוף כל סוף ודאי אחד השטרות כשר ורצה ,וסובר שוודאי גובה אף מהמשועבדיםך פליג עלייהו "אך הש  .ע"הסמח וכן כתב "הב , ם דיבר במקרה שאין לו קרקעות ולכן לא ªחשב כפירה בקרקעות"שהרמב, ד"ם לראב"ליישב בין הרמב אך לא הסכים איתו בתירוץ ורצה לטעון שמה שכתב , ך שגובה אף מהמשועבדים"הסכים עם השוהתומים   .סתולכן איªו מחוייב שבועה מהתורה אלא רק הי, ד דיבר במקרה שיש לו קרקעות"והראב והיא תקªת הגאוªים דמטלטלי משתעבדי וממילא לא ªחשב שטר , ם שישבע הוי כעין מודה במקצת"הרמב , הואיל וזו עדות אחרת, כתב שלכאורה אם יבואו העדים ויאמרו ששקר העיד יוכלו לפוסלו לעדות התומים  ?האם יכולים העדים החתומים לפסול את הלווה לעדות על כך שªשבע לשקר    .ם"ה ביטוי דומה של הרמב"ז כ"אישות פט' והראה שכך פירש הרב המגיד בהל, שיעבוד קרקעות דהואיל , מחזקת כשרות האם עדים שהוכחשו יכולים להעיד על אדם כשר להוציאואך הסתפק בעצם הדין   ."זו באה בפªי עצמה ומעידה"ו אים ממון ו שאם מוצי"מק, אבל פשוט שאותם עדים יכולים לפסול אדם אחר, יכולים להוציא ממוןכתב שודאי שאותם עדים החתומים אין יכולים לפוסלו להוציאו מחזקת כשרותו כשם שאיªם והªתיבות   "להוציא אדם אחר מחזקתו, מאי חזית דאזיל בתר כשרות שלהם"ויש בהם ספק כשרות 

ובפªי בית דין אחר , ד ולהחביא את השªי"שיכול המלווה להוציא את השטר הªמוך בבי ש"כתב הרא  ?השטרות' כיצד יוכל המלווה בכל זאת לגבות מב, מלווה אחד ולווה אחד    .414ודאי שיוכלו להוציא אדם מחזקתו, מחזקתו   .צמה וגובה שªיהםלהוציא את הגבוה שאז הוי כזו באה בפªי עצמה וזו באה  בפªי ע
ולכן  415ד אחר"או שלא גבה כבר בפªי בי, אלא שיש להסתפק אם יכול הלווה להשביעו שאין לו שטר אחר ד שטר "הרי סוף כל סוף מוªח לפªי בי, ומה בכך ששרף השטר בית יוסףותמה הדרכי משה על תמיהת ה  ?והלא גם בזה יכול המלווה להחרים עליו חרם שלא שרף השטר י"ותמה עליו הב  .וכך לפחות יגבה את הגבוה שביªהם, עדיף לו לשרוף את הªמוך ש שיכול הלווה להשביעו "י שלפי שיטת הרא"שודאי צודק הב, קושיית הבית יוסף וביאר באולם המשפט  .ועדותה כשירה" זו באה בפªי עצמה ומעידה"ש, אחד ויכול לגבות על פיו הרי כרגע הוא מגיע עם השטר , בכך שיש לו שטר ªמוך יותר מ ומה"ולפי סברת הד, שאין לו שטר ªמוך יותר לעולם "ש ד"אלא שוודאי סובר הרא, "וזו באה בפªי עצמה ומעידה וזו באה בפªי עצמה ומעידה"הגבוה  . כך לא יועיל שישרוף אותו, וכשם שאיªו יכול להביא את השטר הגבוה" חשביªן כאילו שªיהם לפªיªו

                                                 
שם כותב שאין שªי עדים מוציאים אדם מחזקתו וªותªים , א תרי תרי"בכתובות כב ע' ובזכרון יהוªתן הביא מתוס 414 מפªי , ולפום ריהטא לא ªראה לי  ראיה, כ ªראה שחזקת כשרות עדיף מחזקת ממון"א, לאותו אדם להוציא ממון ואם , ולכן אם הדיון לגבי ממון אז איªם מוציאים ממון, מחזקה ובתרי ותרי אין מוציאים, שעדים מוציאים מחזקה ובקיצור הכל תלוי במה , אªו מעמידים על חזקתו וממילא מוצאים ממון כי הוא עד כשר, הדיון לגבי כשרות האדם ולכן לא ªיתן " קלא דלא פסיק"מוציאים אותו מחזקתו אלא יוצרים לו ריעותא כעין " תרי ותרי"מבאר שאין  שם, לד' י ס"א הובא בב"י תשובת הרשב"ז ªעמיד אחזקתו ועוד ªראה לישב עפ"ובזה אם סותרים זא, מעידים העדים ש לומר שהואיל ושמא י? ש לªהוג כך"מדוע מייעץ הרא, אם מן הדין אסור לו לגבות, ש"וצריך להבין את דברי הרא 415  .וממילא לא  ªיתן להוכיח שחזקת ממון חזקה מחזקת כשרות, להסתמך על השטר הזה ד על פי עדות שלא כדין אם "ואולי ªשמע מכך שמותר להוציא מבי. מותר לªהוג כך, והתובע יודע שהלווה חייב לו  ).אלא להעלים פרטים, כח' אין הכווªה עדות שקר או פסול שזה ודאי אסור כמבואר בס(האדם יודע שהצדק איתו
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שלפי השיטה הזאת הגדת העדות בשטר ªחשבת מהרגע שªכתבה , אר יותרבי בהגהות והערות על הטורו אין לעדות הזו , שהואיל וכרגע אין יכולת גבייה מהעדות הזו הואיל וªשרף השטר מ יסבור"וªראה שהד  ".זו באה בפªי עצמה"ולכן לא שייך לומר בזה " ªחקרה"הואיל והוי כ הוא יסכים שכשהשטר קיים העדות ªחשבת כªמסרה  אך ªראה שגם. כלל משמעות ואיªה ªחשבת כבר עדות ªשמע שהכל תלוי בזה שכרגע ªחשב שכאילו לא הייתה כלל עדות ." (.הוה כאילו לא היה לו רק האחדהאחד לגבות השªי שמוציא עכשיו מאחר שלא יוכל לבא לידי גביות שªי השטרות ובשעה שבא לבית דין כבר ªשרף דªראה דאף אם הודה ששרפו יכול : "מ שכתב"וכך מדוקדק מלשוªו של הד, ד"גם לפªי הבאת השטר לביה וממילא אין שום עªיין , ד שיכול לגבות בשªי השטרות בזה אחר זה הלכה  כב פרק ם"אך שיטת הרמב  .ולכן גם יש צד להשביעו שאין לו עוד שטר, שגם בזה אחר זה לא ªיתן לגבותש "זוהי שיטת הרא  .הואיל וספק ממון המוציא מחבירו עליו הראיהי "וביאר הבשיכול הלווה להשביעו  הכריע הטור  .)הראשוªה או דווקא , ד"לפªי הבאתה לביהאם עדות בשטר ªחשבת כªמסרה , ילוªראה שחלקו במה שביארªו לע[    " הרי זה גובה בו בין ממלוה הראשון בין מאחר שהרי כל אחת משתיהן באה בפªי עצמה והעידההשªיה  משתיהן  הרי זה גובה בו ואם הוציא אחר כך בין הוא בין אחר שטר שיש בו עדות הכתבמה דברים אמורים כשבאו שתי הכתות יחד אבל כל המוציא שטר שיש בו עדות כת אחת "  : ל"וז. להשביעו מפªי שזכותו לªהוג כך מ "ולד, ד"ם מקריאתה בפªי בי"ש העדות ªמסרה מרגע כתיבת השטר ולרמב"שלרא, ד"כאשר הובאה לבי כ הוציא השטר השני גובה אותו "ואם הוציא שטר אחד בלבד גובה אותו ואם אח  :ע"ל השו"וז  .]העדות מתהווה כל רגע בשטר מחדש וברגע שªשרפה שוב איªה מתהווה וªחשב כלא העידו כלל ודוק
א דטוב לו שישרוף הקטן שלא ישביעהו הלוה שיש לו שני שטרות שאילו "וי(גם כן 

ש "וכתב כפי שביארªו שרק לשיטת הרא? א על דבר שהוא עיצה טובה"א וי"מה כתב הרמ ע"דקדק הסמ  )העדים חתומים אבל , ד להשביעו שאין לו עוד שטר ואם יגלו שיש לו יגבו רק את הªמוך"שיכולים  הבי, שייך עיצה זו ולומר דלא פליגי ובאמת מן הדין יכולים לגבות גם  ש"ם לרא"ליישב בין הרמב, אך ללבוש היה ביאור אחר  .אחר זה ד בזה"הרי יכול לכתחילה לגבות אפילו באותו בי, ם ומה בכך שישביעו אותו"לשיטת הרמב ד יודעים שיש לו שªי שטרות וגובה את "שאם בי, וכל עªיין השבועה, ש"ד בזה אחר זה אף לרא"באותו בי ולכן , ע שגובה על פי שטר פסולª האדם רש"ד שממ"הרי ברור לבי, אף שמן הדין רשאי לעשות כן, שªיהם שאם יילך , ד אחר"והביא עוד סיבה מדוע עדיף שיילך לבי, ד יחזקוהו כאדם רשיעא ולא יאמיªו לו"בי ול לבא בזה אחר זה וכתב שיש שכתב שבשªי לווין יכ' כמבואר בסעיף ג ע שהלבוש חזר בו"אך מעיר הסמ  .ד יבררו טוב יותר אחר השטרות וימצאו בהם פסול"יותר סיכויים שבי, ד"לאותו בי ת האם כעת יוכלו לגבות א, ד קיבלו את עדות השטר בזה אחר זה ועוד לא גבו"כאשר ביהסתפק הªתיבות   ?האם צריך שהבאת השטר תהיה בזה אחר זה או גם הגביה    .וכך גם הבין הלבושי צדקה, ש"ומשמע שיש חולקים על זה וזו שיטת הרא, אומרים שאף בלווה אחד יכול שני מלווים שהוציאו כל אחד שטר על לוה אחד שאלו הכתות חתומים בו כל כת   :ע"המשך לשון השו    .ש משביעים אותו רק אם הלווה מבקש"גם לשיטת הראש ע"כתב הסמ    .או שגם זה צריך להיעשות בזה אחר זה, השטרות בדין אחד 2
ואפילו כתוב בו  בשטר אחד והלווה כופר בשניהם זה נשבע ונוטל וזה נשבע ונוטל

צריך כל אחד , במשªה שהובאה בריש הסעיף מבואר שאדם שמשלם גם לחªווªי וגם לפועלים ממה ªפשך  :נאמנות צריך להישבע כ "אך אין הם מחוייבים שבועה אלא א ,י שהדימוי הוא רק לעªיין שצריך לשלם לשªיהם"למד ברשן "והר  .ובגמרא דימיªו דין זה ללווה ושªי מלווין שמשלם לשªיהם, מהם להשבע שבועת הªוטלין י "וכן כתב הב סובר שכן ªשבעים שבועת הªוטלין  ף"שהריאמר הלווה השבע לי כדין כל שטרות אך הביא  , ªאמªות אין כאן, י שגובים הממון"ªפסל גם הªאמªות ואעפ, שהואיל וכת אחת פסולהע ביאר "אך הסמ  . מ"אבל לא לגבי טעªת להד, דªאמªות מועילה לגבי הפירעוןוכך כתב במפורש בתומים  .אלא שבועת המשªה בזה לא מועיל הªאמªות, בועת רגילה של שטרותן שהואיל ואין זו ש"ופשט דברי הר   .ם להשבע אפילו אם יש בשטר ªאמªותחייביף "ן שלפי הרי"וכתב הר  .ח"ע שªשבע בªק"ם וכך כתב הסמ"שמשמע ברמב   שªי לווין ומלווה אחד  ג סעיף    .ולא זכיתי להבין דבריו אלו
" כל אחד באה בפªי עצמה ומעידה"האם יכול לגבות משªיהן מצד , הסתפקה בשªי לווין ומלווה אחד' הגמ  "לווין ומלוה אחד וש©י שטרות מאי תיקו וכל לווה יכול לומר השטר שלי הוא , או שלא יכול לגבות כלל הואיל והוא ממה ªפשך גובה שלא כדין   ., בתיקו' הגמוªשארה  , הפסול
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שהואיל וזה ספק ממון אזליªן לקולא ולא יכול להוציא מאף אחד מהם אלא ישבעו היסת ף "וכתב הרי זו , אבל אם תובע כל אחד בªפרד, שדווקא אם באו לגבות משªיהם בבת אחת ם"ש והרמב"וכתבו הרא  .ויפטרו ואפילו אם קרע את אחד , שאף בזה אחר זה איªו יכול לגבות בעל התרומה הביא בשם רביªו אפריםוב  .באה בפªי עצמה ומעידה וזו באה בפªי עצמה ומעידה וגובה משªיהם הואיל ויכול אחד הלווין לומר זה שקרעת הוא האמיתי איªך יכול לגבות ממªי , השטרות איªו יכול לגבות וממילא , תיבהש שעדות בשטר ªמסרת משעת הכ"י את הרא"וªראה שסבר כפי שביארªו לעיל בהבªת הב[  .כלל , לא יוכל המלווה לגבות מן המשועבדים, שאם בא לתבוע בבת אחת אפילו אם יודה אחד הלוויןוכתב הטור   .]ג שקרע השטר העדות כבר ªמסרה ודוק"ואע, ולא יוכל לגבות, יש פה שªי עדים שהם תרתי דסתרי   :ע"לשון השו  ד בזה אחר זה"בשªי לווין יכול המלווה לתבוע באותו בי, ש"ע אפילו לשיטת הרא"כתב הסמ    .י שפשוט הוא"וכתב הב שלא יכול הלווה לחוב לאחרים בהודעתו
, ישבע כל אחד היסת ויפטר, אם הוציאם כאחד, מלוה אחד שהוציאם על שני לווין

כ "ואם הוציא שטר אחד גובה בו ואח, ואי מודה חד מינייהו יגבה ממנו מבני חרי
אבל אמרו להם היאך אתם מעידין שהרי אתם הייתם עמ©ו אותו היום במקום פלו©י הרי אלו  מתªי"  :כתוב: במכות ה' בגמ  אין מªיחים שהעדים שקרªים גם אם הוזמו כמה עדים לפªי כן    סעיף ד  .אם יכול לגבות בבת אחת, ד השטרות בזה אחר זה"אם הביא לבי, ה שייכת הסתפקות הªתיבותגם פ  .מוציא שטר השני וגובה בו

מאה כולם יהרגו רבי יהודה אומר ' ©הרגין על פיהם באו אחרים והזימום באו אחרים והזימום אפיזוממין ו
  "איסטטית היא זו ואי©ו ©הרג אלא כת הראשו©ה בלבד

ההיא איתתא דאתאי סהדי ואישתקור אייתי סהדי ואישתקור אזלה אייתי סהדי אחרי©י דלא אישתקור  'גמ
זר אם היא הוחזקה כל ישראל מי הוחזקו זימ©ין הוו יתבי קמיה אלע' ל ר"אמר ריש לקיש הוחזקה זו א

ל רבי יוח©ן אם הוחזקה זו כל "דרבי יוח©ן אתא כי האי מעשה לקמייהו אמר ריש לקיש הוחזקה זו א
ישראל מי הוחזקו הדר חזיה לרבי אלעזר בישות אמר ליה שמעת מילי מבר ©פחא ולא אמרת לי משמיה 

לרב©ן ' יהודה ורבי יוח©ן דאמר כרב©ן אמר לך ריש לקיש א©א דאמרי לך אפילימא ריש לקיש דאמר כרבי 
עד כאן לא קא אמרי רב©ן התם דליכא דקא מהדר אבל הכא איכא הא דקא מהדרא ורבי יוח©ן אמר לך 

לרבי יהודה עד כאן לא קאמר רבי יהודה התם דאמרי©ן אטו כולי עלמא גבי ה©י הוו ' א©א דאמרי אפי
  "א ה©י ידעי בסהדותא וה©י לא ידעי בסהדותאאבל הכ, קיימי
יוחªן לריש לקיש באישה שמביאה עדים לטובתה וכולם מוזמים אחד ' ל עולה מחלוקת בין ר"הª' מהגמ ואף אם יבואו עדים אחרים ªªיח , ל מביאה עדי שקר"שלריש לקיש אªו מªיחים שהאישה הª, אחרי השªי והעדים הרי הם כשרים לכל , שהאישה הוכחשה ולא העדיםמשום , י אין אומרים כן"ולר, שהם פסולים יש , אין אªו פוסלים את הבאים, י שאפילו אם אדם מביא כמה עדים וªפסלו"פ שביארªו שªפסק כר"אע  י עדים"כשיש עדות שהתובע ªיסה לזייף חוששים שזייף ולא יועיל קיום השטר ע   .יוחªן' ªפסק כר  .דבר   :ות לוסייג לדבר והוא מהגמרא בכתוב

 :והיוצאת משום שם רע אין לה לא ק©ס ולא פיתוי
אמר רב ששת הכי קאמר מי שיצא עליה שם רע בילדותה אין לה ? היוצאת משום שם רע בת סקילה היא

היכי דמי אילימא ד©פק קלא עליה , מ האי שטרא ריעא לא מגבי©ן ביה"אמר רב פפא ש, לא ק©ס ולא פיתוי
והא אמר רבא יצא לה שם מז©ה בעיר אין , א ד©פק עלה קלא דז©אידכוותה הכ, דשטרא דזייפא הוא

דכוותה הכא דאתו בי תרי ואמרי  ,אלא דאתו בי תרי ואמרי לדידהו תבעת©הי באיסורא? חוששין לה
! ?בשלמא התם שכיחי פרוצין אלא הכא אם הוא הוחזק כל ישראל מי הוחזקו, לדידהו אמר להו זייפו לי
 .אזיופא אימר זיופי זייף וכתבהכא ©מי כיון דקא מהדר 

ומבאר רב , אין לה קªס ופיתוי הואיל ומחזיקים אותה כבעולה, אומרת שאישה שיצא עליה שם רע' הגמ ורב פפא למד מכך שגם . אלא שיצא עליה קול שמזªה, שאז הורגים אותה, ששת שאין מדובר בשם רע ממש , מבואר שמדובר שיש עדים שהתובע ביקש שיזייפו לו' ובגמ, שטר שיצא עליו שם שמזוייף אין גובין על פיו הרי באישה אם היא חיפשה לזªות ודאי ? ומה הדמיון' ושואלת הגמ, כמו שיש עדים שהאישה חיפשה לזªות שמªיחים ' ועוªה הגמ? מªין להªיח שמצא, אבל אם התובע ביקש שיזייפו ולו, מצאה שהרבה פרוצים יש
כשר שאין לחוש שזייף את , שאם העדים עצמם אומרים שכתב ידם הוא זה ם"על פי זה אומר הרמב  אם העדים עצמם מקיימים חתימותיהם  .מו את חתימות השטרשהוא זייף ולכן לא יועיל שייקיי לומר  ªיתן, כל עוד לא מעידים שזוכרים שחתמו, וסבר שאף אם הם מעידים שזה כתב ידם ה חלק"והרמ  .שזה חתימת ידיהם, חתימתם שהרי הם מעידים
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, הם איªם יכולים לקיים את העידות, ם סובר שאם העדים איªם זוכרים עדותם"הרמב שואל הכסף משªה  הרי הם חייבים גם לזכור את ההלוואה? ם"באיזה מקרה דיבר הרמב    .שזייף כל כך טוב עד שאפילו הם חושבים שזה כתב ידם הרי גמרא מפורשת שאין אªו מªיחים ם "אז מה חידש הרמב, ואם מדובר פה שהם זוכרים את ההלוואה   )בלשון שלי(?העדים שקרªים
א לומר שמא לא חתמו וªדון את "והיתה הו, מדובר שזוכרים את העדות ולא זוכרים שחתמו) 2  .י שאיªם זוכרים"ולכן עדותם עדות אעפ, שמדובר שכתב ידם יוצא ממקום אחר) 1  :ומתרץ הכסף משªה שªי תירוצים  ל שאם זוכרים את ההלואה ומזהים את חתימותיהם אªו מªיחים "קמ, פ"המלוה כמלוה ע

והרי אין אªו מקיימים , שמה מועיל שכתב ידם יוצא ממקום אחרשהתירוץ הראשון איªו מובן    :חלק על שªי הביאורים הללוך "השו  .שחתמו
מה יועיל שזוכרים ההלוואה ולמה שלא , ם זוכרים שחתמושאם איªלא מובן  והתירוץ השªי  ?את העדות מחתימותיהם של אחרים הואיל וחוששים לזיוף

ואªו מªיחים שהם צודקים ולא טועים , שמדובר שאומרים שזה חתימת ידם ך באופן אחר"לכן ביאר הש  .פ"ªאמר שזייף חתימותיהם וªחשיבו כמלווה ע   .כ וודאי שצריך שיזכרו את ההלוואה ואªו מªיחים שהם זוכרים"אך אעפ, בחתימת ידיהם
  :ע"שון השול

מי שהביא עדים והוכחשו מתוך עדותן ואחר כך הביא עדים אחרים על אותו 
כ הביא עדים אחרים ונמצאת עדותם "ואח, וכן עד מאה כת, תביעה והוכחשו

מכוונת דנים על פיהם אבל שטר שבאו שנים ואמרו ממנו שאל לזייף שטר זה אף 
באו עדי שטר  אלא אם כןעל פי שנתקיים השטר בחותמיו אין גובין בו לעולם 

  .והעידו הם בעצמם על כתב ידם
    ).אלו ªערות' ן פ"ה ור"טור בשם הרמ(ל דהכרת החתימה לא מהªי "ויש חולקין וס :שם א "ל הרמ"ה החולק ולכן לא הזכירו כאן וז"ג את דעת יד רמ"בסימן ס א הביא"שהרמע "העיר הסמ
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  סימן לב
  וויתן ואם אמר משטה אªי בך המודה בפªי עדים שיאמרו דברים כה

  .לשון הגמרא בסªהדרין כט  סעיף א
היו מכ©יסין אותן לחדר ומאיימין עליהן ומוציאין את כל האדם לחוץ  ?כיצד בודקים את העדים' מת©י

ומשיירין את הגדול שבהן ואומרים לו אמור היאך אתה יודע שזה חייב לזה אם אמר הוא אמר לי שא©י 
מר לי שהוא חייב לו לא אמר כלום עד שיאמר בפ©י©ו הודה לו שהוא חייב לו מאתים חייב לו איש פלו©י א

  :לשון הגמרא שם  ...זוז
ר "ר חייא בר אבא א"מסייע ליה לרב יהודה דאמר רב יהודה אמר רב צריך שיאמר אתם עדיי איתמר ©מי א

©ה לי בידך אמר לו הן למחר ת©יא ©מי הכי מ) מ©ה לי בידך אמר לו הן למחר אמר לו ת©הו לי אמר (יוח©ן 
אמר לו ת©הו לי אמר לו משטה א©י בך פטור ולא עוד אלא אפילו הכמין לו עדים אחורי גדר ואמר לו מ©ה 

למחר אמר לו  ,לי בידך אמר לו הן רצו©ך שתודה בפ©י פלו©י ופלו©י אמר לו מתיירא א©י שמא תכפי©י לדין
סורי מיחסרא והכי ח!?ין למסית מסית מאן דכר שמיהת©יהו לי אמר לו משטה א©י בך פטור ואין טוע©

מאי ש©א  ,ג דלא טען טוע©ין לו ואין טוע©ין למסית"קת©י אם לא טען אין טוע©ין לו ובדי©י ©פשות אע
א מפירקיה דרבי חייא בר אבא שמיע לי שא©י מסית דרחמ©א אמר ' מסית אמר ר , דברים יג(חמא בר ח©י©

ר רבי שמואל בר ©חמן אמר רבי יו©תן מ©יין שאין טוע©ין למסית מ©חש לא תחמול ולא תכסה עליו אמ) ט
ה לפי שלא "ר שמלאי הרבה טע©ות היה לו ל©חש לטעון ולא טען ומפ©י מה לא טען לו הקב"הקדמו©י דא

  ...דברי הרב ודברי תלמיד דברי מי שומעין דברי הרב שומעין ?טען הוא מאי הוה ליה למימר
   .לא היו דברים מעולם הוחזק כפרן מר משטה א©י בך אבל אמראמר אביי לא ש©ו אלא דא

  .רב פפא בריה דרב אחא בר אדא הכי אמרי©ן משמיה דרבא כל מילי דכדי לא דכירי אי©שי) אמר(
ההוא דאכמין ליה עדים לחבריה בכילתיה אמר ליה מ©ה לי בידך אמר ליה הן אמר עירי ושכבי ליהוו עלך 

  .א אמר ליה לאל לא אמר רב כה©א ה"סהדי א
חיי ומיתי ליהוו עלך סהדי אמר ליה  ,ל מ©ה לי בידך אמר ליה הן"ההוא דאכמין עדים בקיברא לחבריה א

  .ל לא"ר שמעון הא א"לא א
אמר רבי©א ואיתימא רב פפא שמע מי©ה מהא הא דאמר רב יהודה אמר רב צריך שיאמר אתם עדיי לא 

  .לוה טעמא דאמר לוה לא אבל אי שתיק הכי ©מיש©א כי אמר לוה ולא ש©א כי אמר מלוה ושתיק 
ההוא דהוה קרו ליה קב רשו אמר מאן מסיק בי אלא פלו©י ופלו©י אתו תבעוהו לדי©א קמיה דרב ©חמן 

וממשיכה , ול לטעון משטה הייתי  בךמבואר שבן אדם שהודה בפªי עדים כל עוד לא אמר אתם עדיי יכ   :בגמרא למדªו מספר דיªים חשובים  .ר ©חמן אדם עשוי שלא להשביע את עצמו"א שדווקא בטעªת משטה הייתי בך ªאמן להפטר אבל אם היו עדים שהודה ואמר לא היו דברים  שרבה סבר  ªחלקו האמוראים" לא היו דברים מעולם"ובעªיין טעªת   .משטה הייתי בך אין אªו טועªים בשבילו כן"שאם לא אמר ) פ ביאור הגמרא"ע(הברייתא ואומרת  האדם לא זכר את , ל הייתה סתמית"שהואיל וייתכן וההודאה הª ורב פפא בריה דרב אחא בר אדא סבר  .ולם הוחזק כפרן וחייב לשלםמע וªרחיב לקמן האם הכווªה שצריך לטעון " (לא היו דברים מעולם"הודאתו ולכן לא הוחזק כפרן מכך שאמר  רק אמר שלא ישלם כל עוד לא יביא התובע עדים שהוא , שכל עוד לא אמר משטה הייתי בך י כתב"רש  א שבמשטה הייתי בך אין טועªים לומשמעות הביטוי של הבריית מהי    ).שוב משטה הייתי בכדי להפטר או שאªו טועªים לא שאמרה ומה , שגם אמר לא היה דברים מעולם אין חייב לשלםם "ף ורמב"ח רי"י כתב בשם ר"אך הªימוק  .אז חייב לשלם הואיל והודה, חייב אם לא , שאין טועªים לו הכווªה שאם מודה שהודה אך כופר בעיקר החיוב אז מחייבים אותולשלם' הגמ י  דיבר דווקא באופן שהודה "י שאף רש"י לרש"שªראה שאין חילוק בין מה שהביא הªימוקי "וכתב הב  .יטען משטה הייתי בך הכווªה , לא הוחזק כפרן" לא היו דברים מעולם"שמה שאמר רב פפא שבאומר  ל ייצא "ולפי הביאור הª[  .מחייבים אותו לשלם "משטה הייתי בך"הלווה שהודה בפªי עדים  ולכן אם לא טען  , שאף לשיטת רב פפא שאם אמר לא היו דברים מעולם לא הוחזק כפרןן בחידושים כתב במפורש "אך הר  .]שגם ªפטר מלשלם בטעªה זו אך מכל מקום חייב לטעון ואם לא טען חייב , הייתי בך וªאמין לוכ לטעון משטה "הכווªה היא שיכול אח שחייב לישבע שלהשטות התכוין וכך מסתבר שהרי תיקªו שבועת  בשם רב סעדיה)ה"סימן כ(ש"כתב הרא   ?מי שהודה וטען משטה האם חייב שבועה    .]לשלם היסת תוקªה על טעªת בריא והרי התובע איªו יודע בבריא שהªתבע  הרי שבועת הקשה הגידולי תרומה  .ה לכל טעªה הפוטרתו"כ ה"היסת לכפירה וא   ? כ כיצד יכול להשביעו"התכוין להשטות וא
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כ כיון שיודע המלוה בברי שהלוה כן "שכיון שטעªת משטה שייכת רק היכא שבאמת לא חייב א וªיתן לתרץ כ "שאם התובע אמר שאין לו ביד חבירו אלא מªה איªו יכול לתבוע אח  ת"וסה)סימן תשב(כתבו המרדכי   ?תובע מאתיים כ"שיש לו רק מªה ואחבאו עדים ושאלוהו יש לך מאתיים ביד פלוªי ואמר     .שהשבועה איªה שלא התכוין להשטות אלא שאין בידו כלום ם"ת והרמב"י בשם סה"וכתב הב  .לבירור אמיתתה ואפילו אלו שהוא שמא בהםה שכיון שטוען בריא על עיקר תביעת הממון יכול להשביע גם על כל הפרטים הªוגעים ל רב סעדי"קמ ª"א   .כ ªכלל בטעªה זו גם שהלוה לא התכוין להשטות"חייב א שמשטה שייך רק בªתבע ולא בתובע ולכן משלם לו רק מªה וªשבע על , מאתיים ולטעוןם משטה הייתי בך שעת מיתה בשמכך שאומרים שאיªו משטה בשעת מיתה משמע שכשאיªו  .סªהדרין כט וכתבו התוספות  . אומר רבא שאין אדם משטה בשעת מיתה .קעה ב"בב בגמרא   ?מתי ªאמן לטעון משטה אªי בך    . השאר שבועת מודה במקצת שטעªת משטה שייך לטעון דווקא כשתבעוהו והודה אך לא אם הודה :) ז(י"וªמ) כה סימן(ש"וכתבו הרא    .  ואין טועªים לבªיו, שכל שהוא חולה ומושכב על מיטתו מקרי שעת מיתה י"וכתב הב  . דווקא לו לא טועªים אך לבªיו טועªים ª אדם "ל ר"ההוא דקרו ליה קב רשו אמר מאן מסיק בי אלא פלוªי ופלוªי תבעוהו לדיªא א:)כט(בגמרא  ? כשהודה מעצמו מה יכול לטעון    . מעצמו כי אדם לא  ,ד"ªיתן לטעון להשביע את עצמי ªתכווªתי כאשר הודה בפªי ב ד שלא"שאיכא מ י כתב"הªמ   ?עªת שלא להשביע ªיתן לטעון גם כשהודה לבעל דברהאם ט      )י"רש. להתרחק מעין הרע. (עשוי שלא להשביע את עצמו . הודה בפªיªועד שיאמר  אומרת לא אמר כלום שמהמשªה לא משמע כך שהרי המשªה י"וכתב הªימוק  . עשוי להודות לחבירו אם איªו חייב לו כדי לא להשביע את עצמו ה טעªת שלא "שהסכימו המפרשים שכמו שטעªת משטה לא טועªים בשבילו הי "לעומת זאת כתב הªמ  .ª ªראה שטועªים בשבילו"שמר ש והמרדכי כתבו"הרא  ? האם טועªים בשבילו טעªת שלא להשביע    .ש והמרדכי"כ התוספות הרא"וכ וכתבו התוספות שטעªת שלא להשביע ªיתן לטעון . שאדם עשוי שלא להשביע את בªיו:)כט(מוכח בגמרא  ? מה הדין בשעת מיתה    .ן אלא שהתלמוד לא חשש להזכיר זאתד טען כ"ª ייתכן שהבע"להשביע ובסיפור עם ר שאם טען תן לי מªה שאתה חייב לי ואם תרצה לכפור הרי פלוªי ופלוªי שאמרת לפªיהם  ש"אומר הרא   ?מתי יכול להשביעו    .ש חולקים עליו"ורא' תוסם סובר שלא ו"הרמב  ? האם כשהודה בפªי התובע יכול לטעון שלא להשביע    )הפוך ממשטה(דווקא כשהודה מעצמו אך לא כשתבעו והודה  אך אם תובעו מכח ההודאה בפªי העדים אין  .חייב לישבע דדל עדים מהכא יש חיוב שבועה ,שאתה חייב לי ªחשבת הודאה מבואר כשאמר הלוה היו עלי עדים או כשאמר המלוה ושתק הלוה' בגמ   ?מתי כן יוכלו העדים להעיד    .ה כלוםחייב לו שבועה שהרי אותה הודאה איª אז הודאת הלווה . והייªו שלא יוכל . שאם אמר שלא בדרך שיחה אלא בדרך הודאה זה יש לי אצלו כך וכך חייב ם"כתב הרמב   ?האם יש אופן שגם בלא לומר אתם עדי יהיה חייב אם הודה בפªי עדים    .י שדווקא כשאמר להם הלוה בפªי המלוה"בשם ר)תשו(וכתב המרדכי יוסא אומר שאם היה מתכוין למסור לו עדות עדותו ' הירושלמי שרמ ם הוא"שמקורו של הרמב י"וכתב הב  . כ אמר את זה בפªי המלוה"לטעון משטה אך יוכל לטעון שלא להשביע אא גם אם ם כל שאיªו דרך שיחה "ה דווקא לשון הודאה ולרמב"שהם שתי דעות שלרמ לב אומרבן י "והמהר   .ה"ם והרמ"י חיברו בין שיטת הרמב"הטור והב[  . שצריך דווקא אתם עדי ש"לעומתם סובר הרא  . צ לומר אתם עדי"שכשאמר בלשון הודאה ל ה"ובדומה לכך כתב הרמ  . שאומר דרך הודייה ולא דרך שיחהם "מתקיימת ופירש הרמב ש שצריך "כ שהם שתי דעות אלא שבªיגוד לרא"שיש שתי אפשרויות או שהטור סובר ג הבªי שמואל אומר  . לא יאמר בפירוש שמודה אם כך משמע מדבריו מהªי ם דרך הודאה כווªתו שיאמר "או שמה שכתב הרמב. צ"ה ל"ם ורמ"דווקא אתם עדי אומר הטור שלרמב   .] בלשון הודאה
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פ הודאתו "ע שכאשר עדים ראו שהודה הלווה בפªי שªי עדים אחרים יכולים להעיד ולחייבו  ה"הרמ כתב  ? כאשר ראו עדים שהודה בפªי שªי עדים אחרים    .ה"ם ורמ"כריע כרמבי בבדק הבית מ"הב כל מקום .)מכות ז(ודומה לעדים שראו הלואה שיכולים להעיד גם בלא שאמר להם אתם עדי ודומה למשªה סובר שאין בהודאתו כלום ואף שבועה איªו חייב דמילי דכדי ªיªהו עד שיאמר לשªיים אתם :)ז(בעל המאור  ? הודה בפªי עד אחד ואמר לו אתה עד    .ד פלוªי ופלוªי ופלוªי עדיו יהרג"עידו שפלוªי ªגמר דיªו בבשיעמדו שªיים וי כלום עד שיאמר בפªיªו שכך ªראה מהמשªה אם אמר הוא אמר לי שהוא חייב לא אמר  והתרומות כתב  . עדי חולק על כך וסובר כגאון שאמר שמהªי וחייב  יצחק' וכתב שר. הודאה בפªי שªיים ב"וכן ªראה מבב. הודה שכך ªראה והמשªה לאו דווקא שªיים שהרי כל מקום ששªיים מחייבים ממון אחד מחייב  ואומר התרומות  . שבועה על כפירתו א הוי עדות ואם אין שªיים "ה מצטרפים משמע שהודאה בעוכן ªראה מכך שהודאה אחר הודא. שבועה ומכאן ) צ"ופשוט לגמרא של?(אלא מעתה קידש אשה בפªי שªיים צריך לומר אתם עדי וראיה מקידושין  ,שבעדות על המעשה לא צריך שיאמר אתם עדיי) א"הובא בהגה(ם כתב"הרשב  ?מתי מהªי גם בלא לומר אתם עדי    )י"הובא בªמ.(א כן מחייב שבועה וכן הלכה"ועוד שע ן"א הרמב"ם הרשב"י בשם הרמב"כ הב"וכ  . יחייב שבועה לבין עירי ושכבי כי בעירי ושכבי איבעי ליה לאסוקי ' ם ואמר לו מתיירא אªי וכויש חילוק בין הכמין לו עדי  . בגמרא משמע שדווקא אם אמר לא לא מהªי אך אם שתק כן מהªי  ? אמר לו עירי ושכבי להוי סהדי ושתק    .א מתªים ומקיימים ביªיהם לא שייך לומר משטה"י שכל תªאי שבª"פסק  רש ד סתם שהודה "אם אמר ראובן בפני עדים שהוא חייב לשמעון מנה לא יעידו בב  :ע"לשון השו    .הוי הודאה בפªי עדים ,אדעתיה שיש שם עדים ולכן אם לא אמר לא
כהוויתן לפי שאפשר לו  בפניהם שהוא חייב לשמעון מנה אלא יאמרו דברים

להפטר בטענות משטה הייתי בו או בטענות שלא להשביע את עצמי נתכוונתי על 
ד יבחינו הדברים אם הם בעניין שיועילו טענות אלו או "א וב"פ' הדרך שיתבאר בס

  :לא
מªה  שהטור כתב לא יעידו שחייב לו מªה כלומר ויכולים להעיד בפªיªו הודה שהוא חייב לו ע"ומבאר הסמ   , ולכן רק דקדק שלא יאמרו שיודעים שחייב לו, וסברתו שלא מהªי גם הודאה גמורה עד שיאמר אתם עדי ם שבהודאה "שיªה וכתב שלא יעידו סתם שהודה בפªיהם שהוא חייב וזה מפªי שפוסק כרמב ע"ואילו השו  .אבל אין צריל לדקדק בלשון ההודאה אלא יגידו בדיוק , יעידו סתם שמשמעותו הודאה גמורה פ שלא אמר אתם עדי ולכן לא"גמורה חייב אע ד "א ללמד את הב"שהטור כתב דיªים אלו כאן ללמד את העדים כיצד יעידו וגם בסימן פ ע"וכתב הסמ  . ד ישקלו האם הוי הודאה גמורה או לא"וב, כיצד הודה   השוכר עדי שקר  סעיף ב  .כיצד יפסקו

  .ªו- :ק ªה"לשון הגמרא ב
והשוכר ..ושע ארבעה דברים העושה אותן פטור מדי©י אדם וחייב בדי©י שמים ואלו הןיה' ת©יא אמר ר

  .עדי שקר
דם אך בגמרא מבואר שהשוכר עדי שקר ועל פיהם הוציאו ממון מחבירו שלא כדין פטור לשלם בדיªי א  .אילימא ל©פשיה ממו©א בעי שלומי ובדי©י אדם ©מי ©יחייב אלא לחבריה ?ד"ה אמר מר השוכר עדי שקר  שהרי אם שכר עדי שקר שיעידו , שמדובר כאשר שכר בשביל חבירו' והעמידה הגמ, חייב בדיªי שמיים ם דסבור שלא ישמעו לו דאין ªראה לומר דªקט שוכר קא שוכר אבל אמר פטור מדיªי שמיודו  :שם' כתבו התוס   ?האם גם האומר לחבירו להעיד שקר חייב בדיªי שמים    .ד לא מחייבים אותו צריך לצאת ידי שמים"פ שב"שהטור כתב זאת להשמיעªו שאע י"וכתב הב  .את דין השוכר עדי שקר להלכה והטור הביא  ].רו שקיבל את הכסף ישלם ומה שייך לחייבוכ הרי חבי"שאל[  "כגון שאין לחבריה מה לשלם או שהלך למדיªת הים או כגון שאין אªו יודעים שהם עדי שקר":'וכתבו תוס  .בשבילו ודאי שחייב מן הדין להשיב את הכסף שקיבל שלא כדין שוכר פטור מדיªי אדם שאין זה שום חידוש ולקמן לא עביד צריכותא אלא ' לאשמועיªן דאפי
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ו פטור מדיªי אדם וחייב "השולח את הבערה ביד חש:) דף ªט(דבפירקין תªן . מדיªי שמים ועוד  ששמאי מתכוין שחייב ידי שמים ' השליח חייב והמשלח פטור ושמאי אומר שהמשלח חייב והעמידה הגמהאומר לשלוחו צא הרוג את הªפש "שם ªאמר  .קידושין מגבמהגמרא תוספותדברי העל הקשה  ך"הש  .א להלכה"וכן פסק הרמ  ".טור אף מדיªי שמיםבדיªי שמים שלח ביד פקח הפקח חייב משמע דשולח פ עוªש גדול (ר ותירצה דיªא רבה וזוטא איכא בªייהוק סבר אפילו בדיªי שמים פטו"מכלל דת' ותמהה הגמ ומה שכתוב שהפקח חייב . פ שלא שכרן אלא אמר להם להעיד שקר חייב ידי שמים"שאע ך"השכתב ולכן   . ש"פ שאין שליח לדבר עבירה ודאי שחייב לשלם כדי לצי"מביªה שאע' כלומר הגמ)י"רש.ועוªש קטן את משום שברור שאחרי שהפקח משלם לא שייך לומר ולא כתוב שהמשלח חייב לצאת ידי שמים ז ך שאורחא "אומר הש' השוכר'ומה שכתוב :). ב "קידושין מ(א"כ הריטב"שהמשלח גם כן יצטרך לשלם וכ ט שאין טועªין למסית מªחש ין כבסªהדרראיה לשיטת התוספות מהגמרא  ך"אלא שבסוף בהגהה כתב הש[  . דמילתא ªקט דמסתמא לא יעידו לו שקר בחיªם דלא יחטאו בלא שיהªו מכך כ מוכח שאילו היה טוען "ושם הרי היה זה חיוב של ידי שמים וא. 'הקדמוªי שהיה לו לטעון דברי הרב וכ ולמרות שכתוב ' ה באין שליח לדבר עבירה שאיªו חייב מטעם דדברי הרב וכ"כ ה"זאת היה פטור וא מ דשם מיירי "ך לק"תשלומים אך ודאי שעוªש שמים יש אפילו איªו שוכרן ומגמרא בקידושין שהביא הששמה שכתבו התוספות שלא חייב ידי שמים מדובר בחיוב  ך ואומר"דוחה את תחילת דברי הש הקצות  .כ ªפטר הªחש"ואעפ, היה זה דין שמיםמ ברור ש"ד של שבעים ואחד מ"במדרש שדªו את הªחש בב .   ועוªש ידי שמים יש אפילו בגורם דגורם' הרב וכבעוªש ידי שמים וזה וודאי שיעªש אף שיש טעªת דברי  בדיªי  ם שכר עדי שקר להוציא ממון שחייב לו כדין איªו חייבשא א"פ הרמ"ה וכ"י בשם הרא"כתב הªמ  ? אם שכר אדם עדי שקר להוציא ממון שחייבין לו כדיןמה הדין     .כ בשאר עבירות"ידי שמים משאב שרק ברציחה חייב ך"א תירץ קושיית הש"והגר א סובר שעובר רק בתרי עברי דªהרא כאן "העדים להעיד שקר ולעבור על לאו דלא תעªה ואף אם הרמא שזהו רק איסור של מדבר שקר הרי עובר על לפªי עיור שמכשיל את "מדוע אומר הרמ הקשה התומים  . 416אלא שעובר על מדבר שקר תרחק שמים ג לא חייב לשלם אך "י עדי שקר שבכה"אלא שבא לומר שגם היכא שהדבר אמת אלא שהוציא הממון ע  .שלםש עד שי"שוודאי במקרה שהוציא ממון מחבירו בשקר חייב לשלם ולא יוצא י התומיםותירץ   '? ור זה שיעברו על דבר הªחשב תרי עברי שהרי מי יסכים לתת להם שכר עב כ הם ªוגעים בדבר ואין שם עדים עליהם "שכיון שמשלם לעדים שכר לפªי שהעידו א מ כתב"ובחידושי הרי  .לגבי האיסור שעובר על לפªי עיור שאין לו קשר לחבירו גם אם ישלם או ירצה אותוהוציא ממªו כסף אך לא מדבר  כ"מ כן צריך לפייס ולרצות חבירו על כך שעבר על מדבר שקר תרחק ועי"מ בדיªי אדם  לשלם אף  אף יםחייבשאם העדים מודים שהעידו שקר  ה"י בשם הרא"הªמ י בשם"הביא הב  ? קרמה הדין כשהעדים מודים שהעידו ש    .ולכן לא עוברים על לאו דלא תעªה י אך כאשר מי שהביאו "העדים חייבים לשלם דווקא כשאין לחברו מה לשלם או שהלך למדהש י"וכתב הב  . דהא גרמי הוא ועוד שלדבריהם רשעים הם ולכן איªם ªאמªים עליו אך על עצמם ªאמªים  .ששיקרו דאיªם חוזרים ומגידיםצ לשלם שהרי הוא אומר שהעדים העידו אמת והעדים איªם ªאמªים לומר "של מ חולק ואומר"והד  . לו את הממון ªמצא כאן מוציאים הגזילה מידו    :כתוב. בשבועות לאבגמרא   ? ז ממון"ד ושªיים עדים והוציאו עפ"ד מהם ªעשה בעתביעה לאחד עם שלושה ואח    ב,לד ובסימן כט,שכן כתב המחבר בסימן מו כתב)ח(ע"והסמ   .א"פ ברמ"וצריכים לשלם וכ
ד ואודה לו חוץ לבית דין כדי שלא "©ין ל©ושה בחבירו מ©ה וטע©ו מאתים שלא יאמר אכפר©ו בבמ

אתחייב לו שבועה ולא יגלגל עלי שבועה ממקום אחר תלמוד לומר מדבר שקר תרחק מ©ין לשלשה 
כ התורה אומרת שאיªו חייב ואין להם מיגו שהרי מיגו במקום עדים לא "וא ,שהרי הם ªוגעים בדברשאף שאומרים שבדין לקחו צריכים להחזיר המעות שהרי העידו עדות שקר ואיªה עדות  ל"רשמהוכתב ה  ל מדבר שקר תרחק"שלא יהא אחד בעל דין וש©ים עדים כדי שיוציאו מ©ה ויחלוקו תש©ושין מ©ה באחד  ל קªיתי "ם באומר לחבירו מה אתה עושה בקרקע א"שיטת הרשב לך לפיהו ל"רשמהאומר שה )ב( הקצות  .אומרים אמתאן שמודים שהוציאו ממªו ממון שלא כדין הודאתם הוי כמאה עדים  וגם הורעה חזקתם שאיªם אמריªן וכ ואבד אמר  ל השטר מזוייף גחין לחש לרבה שהשטר אכן מזוייף אך היה לי שטר אחר"ממך והªה שטר א ורב יוסף חולק ואומר שכיון שהכל ªסמך על השטר והשטר . רבה מה לי לשקר אי בעי אמר שטרא מעליא

                                                 
פ שהדבר אמת אין לעשותו אלא בעדים "הסוברים שאע.)דגיטין('הביא את התוס) ט,סימן כז(ובקובץ הערות 416 פ שאיªם זוכרים כלומר "ªיªחיה גבי עדים יש חשש שיראו בכתב ויעידו אע) א"יבמות ל(כשרים והוכיחו מהגמרא ד אסור "ª שאם קמי שמיא גליא שהממון שלו לא עובר על לא תגזול אם הוציא בעדים פסולים אלא שלב"שאה תירץו  ? מדוע שלא יועיל בממון והרי לא איברו סהדי אלא לשיקראו והקשה הקובץ הערות  . ג שלא משקרים"מכך שמשה ואהרון פסולים לעדות אע שכן ªראה וכתב הקובץ הערות  . למרות שהדבר אמת אין לעשות אם לא זוכרים     .  ד"כ מכשיל בכך את הב"פ עדות פסולים וא"לדון ע
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שאילו היו באים עדים ד כמאה עדים ולכן כמו "שהשטר טוב שהרי מודה שהשטר מזוייף והודאת בעם שרב יוסף סובר שאין מיגו כיון שכאן לא ªיתן לומר אי בעי אמר "ופירש הרשב. מזוייף הוי חספא בעלמא ם שהרי שªיהם אומרים שזה ªחשב מיגו במקום עדים כיון "שיטת הרשבסובר כ ל"רשמהשה וכתב הקצות  . ה כאן"ואומרים שהשטר מזוייף לא היה מיגו ה ואותה לשקר לא היה מודה מה זה שוªה משאר מיגו שאילו היה רוצה  ם"ן על רשב"וכבר תמה הרמב  . ד כמאה עדים דמיא"שהודאת בע , שאיתרע חזקתייהו ולאו קושטא קאמרי שכתב טעם שªי והואל "רשמהגם אם ªאמר שהש כתב הקצותו  . ל"רשמההיה על התמיה ת הו שטר טוב ועכשיו חוזר בו ואומר שהשטר ª דהוי טוען וחוזר וטוען שהרי תחילה טען שז"הא שטרא אכיון לפירוש התוספות שכתבו שסברת רב יוסף היא שאין זה מיגו כיון שהוכרח לשקר תחילה ולומר  ובזה  דהוי  ם"כתב הרשבי בזוזי וטעם הדבר "ל כרבה בארעא וכר"שהרי קיי ל"רשמהמ יש לדחות דברי ה"מ   .מזוייף אלא שהיה לו שטר טוב שאבד ק "א דדיªא הייªו מעמידים את הקרקע בחזקת משאם העªיין הוא מצד ספיק ם"התוספות הקשו על רשב  . ה"י ולכן המע"ספיקא דדיªא דלא איתברר טעמם של רבה ור ם הרי זהו ספיקא "ע במקרה דידן לא אמורים להוציא את המעות מהעדים לרשב"שלכ כ אומר הקצות"וא   .י בזוזי משום דהוי מיגו להוציא"אלא שפוסקים כר הוציאו  ולתוספות הרי לא הוי מיגו להוציא דהעדים כבר. ה והרי המעות ביד העדים"כ המע"דדיªא וא ו שיכל לומר שאיªו ומדוע שלא ªאמין לו אף ביוחסין במיג, מבואר שאין ידוע שזה בªו' שבגמ 'והקשו תוס  .שהאומר בªי זה כהן ªאמן לגבי תרומה הואיל ובידו אך לא לגבי יוחסין שאיªו בידו' שם מבואר בגמ  .אך הוסיף הקצות שלכאורה היה מקום להביא ראיה מתוס כתובות דף כה אך לא מטעמיה  .הממון יהודה ' פ שלעªיין תרומה אמר ר"ואע, הם איªם ªאמªים, שהואיל ולדבריהם ªוגעים הם' ותירצו תוס  ?בªו אבל כאן אם הייªו יודעים , פ שהוא קרוב יש לו מיגו"זה שוªה הואיל ואע, פ שהוא קרוב"שªאמן במיגו אע איªכם , שהואיל ולדבריכם ªוגעים אתםל "תן לומר גם במקרה של המהרשוכתב הקצות שלפי זה היה ªי  .שהוא קרוב לא היה לו מיגו , כל עדותו לומר שהוא בªו ומיוחס ולכן לדבריו ªוגע הוא' שבמקרה של התוס אך כתב שיש מקום לדחות  .ªאמªים עיקר העדות היא שהוא חייב ולכן יש להאמיªם אף כשאומרים שהם ªוגעים , אבל במקרה של בעלי הדיªים שאיªם , עוד תירוצים מדוע לא ªאמן במיגו שאמר שאיªו בªו' שªאמרו בקושיית התוסעוד כתב הקצות   .קרה שהבאªו לעיל שאמר שהשטר מזוייף אך עדיין חייבים לו שªאמן במיגו להחזיק את הממוןכמו המ געים העדות בטילה ואין להוציא ד מודה שהעדים היו ªו"שמשמע שאם בעש "עוד הביא מתשובת הרא  .ש"ל עיי"שייכים למקרה של המהרש שעוד , אך כתב הקצות ששם מדובר שהוי מיגו להוציא, פ שיש לו מיגו שיכל לו להודות"ואע, ממון על פיהם או , באדם ששכר עד שקר ולא  העיד לו האם יכול לתבוע ממªו את הכסף קמה' א ס"י ח"סתפק השבוה  ?השוכר עד שקר ולא העיד לו האם יכול לתבוע ממªו את הכסף    .ש יודה שªאמן במיגו להחזיק בממון"אבל אם כבר העידו אף הרא, לא הוציאו את הממון , והואיל שבשכירת עדי שקר אין ישראל חשודים, שאין קוªסים אלא במקום שצריך למיגדר מילתא והעלה  .ואין מחייבים את העד לשלם, שאªו קוªסים אותו ששכר עד שקר ד "ך יו"והוכיחו כן מש, חלקו עליו וסברו שיש לקªסו ושיתן את הכסף לעªייםוהעטרת צבי ומאמר קדישין   .לשלםאין לגדור בזה ומחוייב העד  משאת בªימין והוא בהדיא כתב שזה רק כאשר יש מקום ' ך הם מת"ששם דברי השש השיג עליהם "ובפת  .א"ס קס"ס   .ש שמבאר את התªאים לכך"עיי, שצריך לכך שיש מקום לעªוש שלא מן הדין במקום י כתב"וגם הברכ  .למיגדר מילתא
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  סימן לג
  סעיף א  

  :ªידה מט' לשון הגמ  כל הכשר לדון כשר להעיד
אך אªו לא , מ"זה הסומא באחת מעיªיו לשיטת ר, בªידה מביאה מיהו הכשר להעיד ואיªו כשר לדון' הגמ "כל הכשר לדון כשר להעיד ויש שכשר להעיד ואי©ו כשר לדון' מת©י" אך , ש"כמותו ומכשירים את הסומא באחת מעיªיו לדון שאין אªו מקישין ריבים לªגעים עיי קיםוספ מחלוקת בזה בין : שאיªו כשר לדון וזהו האוהב והשוªא מובא בסªהדרין כז 417כ גם לªו יש כשר להעיד"אעפ   :יהודה לחכמים' ר
ל לא "שה ימים באיבה אהאוהב והשו©א אוהב זה שושבי©ו שו©א כל שלא דבר עמו של...רבי יהודה "

  :ובגמרא  "©חשדו ישראל על כך
פ "כל הפסולים לדון פסולים להעיד חוץ מאוהב ושונא שכשרים להעיד אע  :ע"וכך כתב השו   .."ורב©ן האי לא אויב לו ולא מבקש רעתו מאי דרשי ביה חד לדיין"

, מפªי שאין אªו חושדין אותו שישקר, מבאר את טעם חכמים מדוע השוªא כשר להעיד ופסול לדון ע"הסמ  שפסולים לדון שכתב שמשרתי הבית כשרים להעיד והוא עצמו סתר דבריו ז "רדב ש הביא"בכªסת הגדולה הובא בפת  ?האם משרתי הבית כשרים להעיד    .אבל דיין שהדבר תלוי בסברא חוששין אªו שיטה את סברתו אפילו שלא במתכוון כתב שאין , אף שהביא גם שמץ ראיה שפסולים להעיד[, שכשרים להעיד ם"ובתומים רצה להוכיח מהרמב  , בתשובה אחרת ועל , שהרי הכל תלוי באומדªא אם יש להם ªגיעה  בדבר או לא, כתב שאיªו מבין את הדיון כלל ש"ובפת  ].לחדש דין מכח ראיה וקושיא ושערי תירוצים איªם ªªעלו , להוכיח שאם הוא שוªא אותו ברמה כזאת שרודפו להרגו וודאי שיהיה פסול ל בתשובה לג"רצה המהרש  ?ודף להרגו יפסל לעדותהאם שוªא הר    .הדיין לברר לעומק אם יש צד ªגיעה בדבר אז ההרוג , מקשה שאם ªאמר שªמצא אחד מהם קרוב או פסול ªפסלה כל העדות. שהרי הגמרא במכות ו ישªים ומה ' וכבר הקשו בתוס, א שוªאאו שהוא בעל דין או שהו' יציל שהרי הוא פסול לעדות וביארו התוס לא קיבל דבריו מכמה סיבות והסיק לדיªא שאין חילוק בדבר ואין לªו לחדש חילוק שלא מצוי  והתומים  .ל ששוªא כזה פסול לעדות"ומכאן רצה להוכיח המהרש, בכך ששוªא והרי שוªא כשר לעדות אם מדין בעל דין ואם מדין , ג פסולעצמם טרחו להביא עוד תירוצים מדוע ההרו' ס ועוד שהתוס"בש ועוד שהגמרא שואלת על חכמים מה הם ילמדו מהפסוק והוא לא אויב לו ולא תירצו בשוªא עד . טריפה דקרובי הªרצח יכולים להעיד על הרוצח  ע"וªפסק בשו י"ל הובא בב"ובאמת המרדכי מפורש ªגד המהרש  .לרדפו שעדות , ף לפªי גמר הדיןשאם קיבלו עדות פסולה איªם יכולים לחזור בהם א ש"י הביא תשובת הריב"הב  קיבלו עליהם עדות פסולה    .איªו טריפהואפילו ªרצח עצמו יכול להעיד לפªי שמת אם  היא שאין חילוק בין דייªים לעדות ועד גמר הדין יכולים לחזור בהם אם לא ם "ויש לציין שלשון  הרמב  .כגמר דין   סעיף ב    . בסימן כב סעיף א א"רמªפסק בקªו מידם ועיקר דין זה 
  :סªהדרין כז  מקור מן התורה לפסולי קורבה

ל אם ללמד שלא יומתו אבות בעון ב©ים וב©ים בעון "לא יומתו אבות על ב©ים מה ת  ר"מ©ה©י מילי דת"
איש בחטאו יומתו אלא לא יומתו אבות על ב©ים בעדות ב©ים וב©ים לא יומתו על    אבות הרי כבר ©אמר

ושאין בªו של האחד יכול להעיד למיתה על אביו של השªי וכן , אבות ושªי בªים 2שמדובר ב י"ופירש רש    "עדות אבותאבות ב   :ובהמשך  .להיפך
כ ליכתוב קרא לא יומתו "א? ב©ים לב©ים מ©לן, ש אבות להדדי"אשכחן אבות לב©ים וב©ים לאבות וכ"

אמר רמי בר חמא  ?להדדי ב©ים לעלמא מ©לן אשכחן ב©ים, אבות על בן מאי ב©ים דאפילו ב©ים להדדי
                                                 

מ והרי יכולªו לבאר "שהקשה מדוע הגמרא העמידה את המשªה כר 'ז ו משªה"ם ªידה פ"מ לרמב"מפיהועיין  417   . ש"ותירץ שהואיל והוא דבר שיכול לעבור לא שªו עיי, כרבªן שיש כשר להעיד ואיªו כשר להעיד והוא האוהב והשוªא
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ד ב©ים לעלמא כשרין ©מצא עד זומם "סברא הוא כדת©יא אין העדים ©עשין זוממין עד שיזומו ש©יהן ואי ס
עדיות והן ' מצטרף עמהן הרי אלו ג' ©הרג בעדות אחיו אמר ליה רבא וליטעמיך הא דת©ן שלשה אחין וא

© הזמה מעלמא "ממון בעדות אחיו אלא הזמה מעלמא קאתי העדות אחת להזמה ©מצא עד זומם משלם 
כ ליכתוב קרא ובן על אבות אי ©מי הם על אבות מאי וב©ים אפילו ב©ים לעלמא אשכחן "קאתי אלא א

קרובי האב קרובי האם מ©לן אמר קרא אבות אבות תרי זימ©י אם אי©ו ע©ין לקרובי האב ת©יהו ע©ין לקרובי 
©א לן אמר קרא יומתו יומתו תרי זימ©י אם אי©ו ע©ין לחובה ת©הו ע©ין לזכות האם אשכחן לחובה לזכות מ

. פירוש בן דוד עם בªו של הבן דוד, בגמרא בסªהדרין הובא שיטה בשם רבי אלעזר שאף שªי בשלישי פסול  שªי בשלישי    .ע הוא  ששלישי בשלישי כשר"המוסכם בגמרא  לכ  .שלישי בשלישי -ובªי הבªי דודים מוגדרים כקרובים ברמה שלישית כלומר  .שªי בשªי - ה כלומרבªי דודים מוגדרים כקרובים ברמה שªי  .ראשון בראשון –שªי אחים מוגדרים כקרובים ברמה ראשוªה כלומר   מושגים בקורבה    "משפט אחד יהיה לכם משפט השוה לכם אשכחן בדי©י ©פשות בדי©י ממו©ות מ©לן אמר קרא   .סªהדרין כח, ל יש שªי גמרות מרכזיות"ובסוגיא הª  .וכן בראשוªים להלכה, קיימת מחלוקת בגמרא, אך לגבי ראשון בשלישי כלומר אדם בªכד אחיו  ראשון בשלישי    .ע שªי בשלישי כשר"ו ולכאך להלכה לא קיימת שיטה כז
שי ל שלי"אמר רב אחי אבא לא יעיד לי הוא וב©ו וחת©ו אף א©י לא אעיד לו א©י וב©י וחת©י ואמאי הו"

מאי חת©ו דקת©י במת©יתין חתן ב©ו  .בראשון וא©ן ש©י בש©י ת©ן ש©י בראשון ת©ן שלישי בראשון לא ת©ן
ל דבעל כאשתו ואלא הא דת©י רבי חייא שמו©ה אבות שהן עשרים "ולית©י בן ב©ו מילתא אגב אורחיה קמ

ו ממש ואמאי קרי ליה חתן ב©ו כ י תלתין ותרתין הוי אלא לעולם חת© יון דמעלמא קאתי כדור וארבעה ה©
אחר דמי אי הכי הוה ליה שלישי בש©י ורב אכשר שלישי בש©י אלא רב דאמר כרבי אלעזר דת©יא רבי 
אלעזר אומר כשם שאחי אבא לא יעיד לי הוא וב©ו וחת©ו כך בן אחי אבא לא יעיד לי הוא וב©ו וחת©ו 

ותיה בחדא ופליג עליה בחדא מאי ואכתי הוה ליה שלישי בש©י ורב אכשר שלישי בש©י רב סבר ליה כו
טעמא דרב דאמר קרא לא יומתו אבות על ב©ים וב©ים לרבות דור אחר ורבי אלעזר על ב©ים אמר רחמ©א 

  .כחלשם כך יש לעיין בגמרא בבבא בתרא ק  ?האם ªפסק כמו רב  במילה ובªים" ו"וזה מיתור של ה, כ רב למד שגם ראשון בשלישי פסול"א  "פסולי דאבות שדי אב©ים
רב אשי אכשר   אבא לרב יוסף בר חמא הלכה שלישי בש©י כשר רבא אמר אף בראשון ' שלח ליה ר"

אבא ששלישי בשªי כשר משמע שבראשון ' אך לעªייªו מציªו כאן את דעת ר, לדברי רב אשי ªתייחס בהמשך  "באבא דאבא ולית הלכתא כמר בר רב אשי ויוצא ששלישי , שמכך שכתבה הגמרא לית הלכתא כרב אשי משמע שכרבא כן הלכתאכתב  ם"הרשב  .ורבא מוסיף שאף בראשון כשר, לא אך עיין שם , ורצה להבין כך מהמשך הגמרא, שהלכה כרב ששלישי בראשון פסול ת "כתב בשם ר' אבל תוס  .בראשון כשר דלא כרב מותר  מן הירושלמי ששאל האם משה' אך ראיה חזקה הביאו תוס. בגמרא שדווקא משמע יותר הפוך     .א שזה רק מדרבªן"והביא בשם י' פסק כתוס א"אך הרמ  .ם מסכימים לדעת אחת ªקטיªן כוותיהו"ף והרמב"שכיוון שהרי י"כתב הב  להלכה    .ות פסל מדרבªןת פסל ראשון בשלישי מן התורה אך בעל הלכות גדול"כתב במפורש שר בבבא קמא' ובתוס  .כתב שאין זו טעות סופר ושכך משמע במרדכי שהוי רק מדרבªן י"אך הב  ."ו"שזו טעות סופר וודאי שזה דאוריתא שהרי רב למד זאת מן הפסוק מיתור  מ מקוצי"וכתב הר  .אך הוסיף בלשוªו מדרבªן, שון פסולששלישי ברא' פסק כתוס י הביא שבעל הלכות גדולות "הב  ?ת האם ראשון בשלישי הוא מדאורייתא או מדרבªן"לשיטת ר    .ש לא הכריע בדבר"י שהרא"וכתב הב  .סוברים שראשון בשלישי כשר ם"ף והרמב"אבל הרי  .418)בן אלעזר(והרי פªחס הוא שלישי למשה, ע בפªחס אסור"משמע שלכו, באשת פªחס
                                                 

כ הירושלמי דן מצד בן אחות אשתו שהוא ודאי "שאלעזר ªשא את אחות ציפורה וא סבוהביא בשם  ובתומים 418
וªבאר דין זה , אך לעªיין אשתו התלבט הירושלמי מפªי שתרי בעל כאשתו לא אמריªן, שהרי זה ראשון בשªי, פסול

  .את דבריו שהרי הירושלמי ודאי סובר דאמריªן תרי בעל כאשתו בראשון בשªי התומים בהמשך מכל אופן דחה



 סימן לג                        ד                           "בס

 246

  :ל"תב שקרובי האם אסורים מדרבªן וזם כ"ומשמע שזה דאורייתא אך הרמב  .שגם קרובי האם פסולים" אבות"אבות "כפי שהזכרªו לעיל הוא שלמדªו מן הפסוק ' פשט הגמ  קרובי האם
ולכן קרא אסמכתא , שהואיל ובפסוק כתוב אבות אבות משמע שדקדק דווקא על אבות ע כתב"הסמו  ."איªו עªין כיון שפשט הכתוב איªו מורה עליו מיקרי דברי סופריםוסובר רביªו שכל מה שאªו דורשים בפירוש הכתוב הוא מדאורייתא ומה שªדרש באם " ביאר בכסף משªהו  "419אבל שאר הקרובים מן האם או מדרך האישות כולן פסולין מדבריהם" ג "אלא שכשהדבר ªלמד מי, ם קרובי האם פסולים מדאורייתא"שודאי אף לרמב ך חולק וסובר"והש  .מ לקידושין"והעיר לעיל שיש בזה ª, ם ביש אומרים שקרובי האם מדרבªן"דעת הרמבא כתב "והרמ  .בעלמא . אף הוא מדאורייתא, וכן לעªיין קידושי כסף שכתב שהוא מדבריהם, ם שהוא מדרבªן"הרמב מידות כותב כבר חלקו עליו כל , ג מידות הוא מדרבªן"ם סובר שמה שªלמד מי"שאף אם ªאמר שהרמב ך"וכותב הש מ לקידושין לתת "יך להיות ªך עצמו שפסולים מדאורייתא היה צר"רצה לומר שאף לשיטת הש והתומים  .הראשוªים וודאי שאין הדין כך   :הבאªו לעיל את הגמרא וªביאה שוב  אב ובªו    .ש"הואיל ואיªו דבר ידוע לכל כמו שכתבו בזה רב האי והעיטור עיי, גט מספק
אך אין הלכה , של רבא כלומר רב אשי סבר שאבא וªכד ªידוªים כראשון בשלישי ולכן יש להכשירם כדיªו  "רב אשי אכשר באבא דאבא ולית הלכתא כמר בר רב אשי"   :ם ושאר ראשוªים"ובטעם ªחלקו הרשב, כמותו

דאב ובªו ראשון בראשון הוא כמו אח ואחיו שהוא ראשון בראשון והוה ליה אבא דאבא : "ף כתב"אך הרי  "דבªי בªים ובªי בªי בªים עד אלף דורות לא יעידו לאבותיהם דבן ירך אביו הוא":ם סובר"הרשב האחים זה עם זה בין מן האם בין מן האב הרי הם ראשון : אלו הם הפסולים  :ע"לשון השו    .י רביªו יוªה והמאירי"ם פסקו הªימוק"כשיטת הרשבו  .ם"ש רמב"רא' תוסף בן בן בן אביו יהיה כשר כדין שלישי בראשון וכך ªקטו "פי הריכלומר ל  "שªי בראשון
  .לישי בשלישיבראשון ובניהם זה עם זה שני בשני ובני בניהם זה עם זה ש

ל שני בראשון "ל שלישי בשני אבל שני בשני ואצ"ולעולם שלישי בראשון כשר ואצ
לפיכך האב עם בן בנו פסול מפני שאב ובנו ראשון בראשון כמו , שניהם פסולים

אח ואחיו ועם בן בן בנו שהוא רביעי ממנו כשר מפני שהוא שלישי בראשון וכן 
אח ואחותו בין מן האב בין מן האם הרי הם שתי אחיות או ? כיצד, הדרך בנקבות
בניהם בין זכרים בין נקבות שני בשני בני בניהם או בנות בנותיהם , ראשון בראשון

א אומרים דאינו פסול "וי, וכן ראוי להורות(א דשלישי בראשון פסול"שלישי בשלישי וי
שנתבאר  מ לענין עידי קידושין כמו"ונ, ג דשאר פסולים מדאורייתא"רק מדרבנן אע

  :בגמרא בסªהדרין מובא  בעל כאשתו ואשה כבעלה  סעיף ג    )א דקרובי האם נמי אינם פסולים אלא מדרבנן"ב וי"מ' ע ס"באבה
מהו שיעיד אדם באשת חורגו בסורא אמרי בעל כאשתו בפומבדיתא אמרי אשה כבעלה דאמר רב הו©א "

תגלה אל אשתו לא תקרב דודתך היא  ערות אחי אביך לא  מ©יין שהאשה כבעלה דכתיב) ©חמן(אמר רב 
אף הוא פסול , כלומר אשתו של בן אשתי, כ בגמרא ªלמד שגם אדם שקרוב דרך שªי קשרי ªישואים"א  "והלא אשת דודו היא מכלל דאשה כבעלה דהקרוב לבעל פסול , שיש הבדל שלמאן דאמר אישה כבעלה  א"הבית יוסף הביא בשם מרדכי בשם ריב  ?אישה כבעלה -ל כאשתו לפומפדיתאבע - האם יש הבדל בין סורא  .משמע שאישה כבעלה, דין זה ªלמד מאשת דודו שקראה לה התורה דודתו, משום שאשה כבעלה בשªי אבל בראשון א ªאמרו רק ביחס לראשון בשªי או שªי "פירש שדברי ריב ובהגהות דרישה ופרישה  .א  להלכה"וכך פסק ריב  שאין בעל כאשתו לאישה אבל הפסול לאישה כשר לבעל   .ל"א הª"י שאין דעת הפוסקים כריב"וכתב הב. בראשון ודאי שהפסול לאישה פסול לבעל כמו אשת חורגו

                                                 
יף את עובדי העגל רק לאלו שהיה עליהם ב שבªי לוי הרגו בסי"ם מהגמרא ביומא סו ע"סמך לרמב וכתב התומים 419

ושאל התומים מי העיד עליהם , ושם מבואר שבªי לוי לא חטאו והרגו את אבי אמו אחי אמו ובן ביתו, עדים והתראה
אלא ודאי שהם העידו וכשרים להעיד הואיל והם , אם אחרים אז כיצד הם אלה שהרגו והרי יד העדים בראשוªה

 .התורהקרובים מן האם וכשרים מן 
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כלומר שיש , שבראשון בשלישי כיון דאיתפליג דרא,  ש בתשובה כלל חמישים ושבע סעיף ג"כתב הרא  בשלישי בראשון לא אמריªן אפילו חד בעל כאשתו   משה מהו "והוכחתו מן הירושלמי , לא אומרים אפילו חד בעל כאשתו, שלישיהפרש דור בן הראשון ל וכל בעל שאתה , כל אישה שאתה פסול לה אתה פסול לבעלה שהבעל כאשתו  :ע"לשון השו  " יוחªן מותר לכתחילה' שיעיד באשת פªחס אמר ר
פסול לו כך אתה פסול לאשתו שהאשה כבעלה ולדעת הפוסלים שלישי בראשון 

מ אם דנים על ממון שיש לבעלה הנאה "ומ(באשתו מפני שהוא מופלג מכשירים
כמו כן ראיªו מהגמרא לגבי אשת חורגו , וכן למדªו שבעל כאשתו, עד כאן למדªו את גדרי הקורבה  תרי בעל כאשתו  סעיף ד    )מרדכי פרק זה בורר() ממנו פסול להעיד לה דמה שקנתה אישה קנה בעלה י שªי "י שהקשר שלªו ªוצר ע"כלומר אשת בן אשתי פסולה לי אעפ, כאשתושאומרים אפילו פעמיים בעל  בן הוא ראשון ל מדבר בראשון בראשון הואיל ובן אשתי הוא ראשון לאשתי כי "והמקרה הª, קשרי ªישואין   :ªתחיל מהגמרא  ומצאªו מחלוקת ראשוªים גדולה האם אומרים תרי בעל כאשתו גם בראשון בשªי    .ובעל כאשתו, לאמו

יוסי סובר שאף ' אבל גיסו פסול הוא ובªו וחתªו ור, יהודה סובר שחורגו פסול לבדו' הגמרא מבארת שר  יהודה אומר חורגו' ר חורגו לבדו רבי יוסי אומר גיסו ות©יא אידך גיסו לבדו ר"ת פסול והרי בן גיסו הוא בעצם בן של אחות של  יוסי אומר שבן גיסו לא' כיצד ר מתקשים כל הראשוªים  .גיסו פסול הוא לבדו אבל בªו וחתªו כשרים ועל זה מפורש , ואªי לו ראשון בשªי,שהרי גיסי ªשוי לאחות אשתי ואם כן אªי לגביו בעל אחות אמו, אשתי כלומר שבעל של אחות של אשתי יש לו ילדים מאישה , שמדובר בבן של גיסו מאישה אחרת ף תירץ"הרי  ?במשªה שהוא פסול וכך גם כתב . אבל באמת בן אחות אשתי וכן חתן אחות אשתי יהיו פסולים לי, העיד להםאחרת ואªי כשר ל   :ם"הרמב
ולא לבעל בת אחות אשתו אבל מעיד הוא לבן בעל אחות אשתו שיש לו  420וכן לא יעיד לבן אחות אשתו" כ אªו פסולים להעיד "עפואªי לו ראשון בשªי א, י שªי קשרי ªישואין"י שאªו קשורים ע"ומכאן יוצא שאעפ  "מאשה אחרת ובאמת כל מה , שמדובר בבªים שיש לאותו הגיס אף מאותה אישהש סוברים  "והרא' י ותוס"אך רש  .זה לזה אלא בא , לא בא להוציא את בן גיסו שהרי הוא בן אחות אשתי כמו שביארªו, יוסי שגיסו לבדו' שאמר ר אªי כשר להעיד לו הואיל ואªו , לו ראשון בשªיי שהוא חתן אחות אשתי ואªי "שאעפ, להוציא את חתן גיסי שאפילו , ש אין אומרים בעל כאשתו בשªי בשªי"ורא' י תוס"י מה שכתבªו לעיל ברור שלשיטת הרש"עפ  ?מרים תרי בעל כאשתו בשªי בשªיהאם או    .ש"רא" י תוס"כרשפסק א "והרמ,ם"ף והרמב"ע פסק כרי"השו  .אין אומרים תרי בעל כאשתו בראשון בשªי ש"רא' י תוס"ולרש  .אומרים תרי בעל כאשתו אף בראשון בשªי ם"ף ולרמב"שלריומכאן יוצאת המחלוקת     .י שªי בעל כאשתו"קשורים ע ם כותב במפורש שבשªי ושªי אין אומרים תרי בעל "הרמב. ם"ף והרמב"אך הדילמה היא לגבי שיטת הרי  .בראשון ושªי אין אומרים ף "שהואיל ולא כתב הרי, לצדד בעד הטור ז כתב"והטף יפסול אף בשªי בעל כאשתו "סבר שהרי אך הטור  , ם ואף הוא יאמר שבשªי בשªי אין אומרים בעל כאשתו"הבין שסובר כרמב י"הב  .ף לא כתב במפורש בעªיין הזה"אך הרי  "שתי ªשים שהן זו עם זו שªי בשªי בעליהן מעידין זה לזהכל "  :ל"כאשתו ויהיה כשר וז     .ז"ש בט"ועיי, ין סיבה לומר שלא אומרים תרי בעל כאשתו הואיל והתלמוד לא חילק בזהא, במפורש

                                                 
, ם שלא יעיד לבן אחות אשתו ולא כתב שבן אחות אשתו איªו יכול להעיד לו"ם אלשקר דייק מלשון הרמב"המהר 420 וכך .(וכך דייק מלשון רב שרירא גאון, ם  בן גיסו כשר להעיד לו אבל הוא לא כשר להעיד לו"שאכן לשיטת הרמב ם "י דברי הרמב"ואªי רציתי לבאר עפ? מה הסיבה לחלק ולכאורה צריך להבין) העלה הרב רביªוביץ בספרו יד פשוטה כ אדם כלפי בן אחות אשתו קשור אליו רק בחד דרבªן "וא, ך"שקרובי האם וקרובי אישות הם מדרבªן ודלא כש ומªמק , יוסי' אך לא פוסק כר, יוסי שהוא פסול לבן גיסו אבל בן גיסו כשר לא' יד כותב במפורש בשיטת ר"ר' ובתוס  .הרי הוא בעל אחות אימו ותרי דרבªן לא אמריªן ולכן יהיה כשר לעדות ודוק ויפה הואקורבת אישות שאבל אדם שיעיד כלפי בעל אחות אשתו הוא קשור בתרי דרבªן קורבת אמם שהרי היא אחות אימו וכן , קורבת אישות  .פיואבל לאחייªו אין קירבה כל, יוסי שאדם קרוב לאחייªו רגשית מצד אשתו' את שיטת ר
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לכתחילה לא , שאף שהªשויים לשªי בªות דודות יכולים להעיד זה לזה מ בשם תרומת הדשן"כתב הד  ד טועים"חשש לבי-לכתחילה לא יחתמו על השטר אף בשªי בשªי בתרי בעל כאשתו  אם הם  ,שהוא הדין שלא יהיה העד החתום קרוב לבעל הדברשמוכח מדברי תרומת הדשן ך "כתב הש  .ד טועים שיחשבו שפסולים הם"לחשוש לבייחתמו על שטר ביחד שיש  ועל , )לכתחילה(והוא הדין שלא יהיו הדייªים קרובים בקורבה כזו , ביחס של שªי בשªי ותרי בעל כאשתו ופה וקידושין שכשם שהדייªים לכתחילה לא ישבו שªי פªיו דין זה היªו השלכה מעשית חשובה לסידור ח ולא חוששים לטעות מצד , ד לא דייקי"ד בתר בי"ח דבי"ב קל"שהרי מבואר בב א תמה על דין זה"אך הגר  .כעדים לקידושין כך יש למסדר הקידושין לא לקחת שªי בשªי, בשªי יחד   .בית הדין
  :ע"לשון השו  .ש"עיי,421בא שªיתן לייש"ועין בבאר אליהו שהסביר בדברי הגר

כל שתי נשים שהם זו עם זו שני בשני בעליהם מעידים זה לזה דתרי בעל כאשתו 
 )ה סימן רכו"מיהו לכתחילה לא יחתמו עצמן על שטר ביחד ת(בשני בשני לא אמרינן 

אבל אם היו ראשון בראשון כגון שלקח זה אישה ובתה וכן בעלי אחיות פסולים זה 
י בעל כאשתו ואף בראשון בשני אמרינן בהו תרי בעל כאשתו לזה דאמרינן בהו תר

שכשם שהוא פסול להעיד לבן אחות אשתו כך הוא פסול להעיד לבעל בת אחות 
א דבראשון בשני "אשתו אבל מעיד לבן בעל אחות אשתו שיש לו מאישה אחרת וי

אמר רבי ירמיה לא ©צרכא אלא לאחי האח רב חסדא אכשר  ?ב©ו היי©ו אחיו: ובעל אמו הוא וב©ו וחת©ו"  :לשון הגמרא  ות פסול לבדו ולא קרוביוהפסול מצד קורבת איש    סעיף ה    :)ל להורות"וכן נ(לא אמרינן תרי בעל כאשתו
ירמיה אמר להו לא שמיע לי כלומר לא סבירא לי אי הכי היי©ו ' באחי האח אמרו ליה לא שמיע לך הא דר
  "םאחיו ת©א אחיו מן האב וקת©י אחיו מן הא

ירמיה ' ועªה ר? הגמרא שואלת על המשªה מה החידוש שהבן של בעל אימך פסול לך והרי הוא אחיך ממש כלומר שלאחיך מצד אמך שהוא גם בªו של בעל אמך יש לו אח , שמדובר שאיªו אחיך אלא אח של אחיך
  .ואף הוא פסול לך כי אתם קרובים משותפים לאחיך,מבעל אמך מאשה אחרת

שלהם אין שום שייכות , הוא פסול לבדו אבל קרוביו לא, ומכאן יוצא בפשיטות שאף שבעל אמך פסול לך  .וªפסקה הלכה כרב חסדא  .חסדא חלק עליו וסבר שהואיל ובªיכם אין שום קירבה אתם כשרים להעיד זה לזהלעומת זאת רב 
  .אליך

  :ע"לשון השו
יד לשאר קרוביו כל איש שאין אתה מעיד לו מפני שהוא בעל קרובתך הרי אתה מע

כגון בנו ואחיו וכן כל אישה שאין אתה מעיד לה מפני שהיא אשת קרובך הרי אתה 
   אבי החתן ואבי הכלה סעיף ו  :מעיד לשאר קרוביה

 :לשון הגמרא
  ז ולא דמו להדדי אלא כי אכלא לד©א"אמר רב חסדא אבי חתן ואבי כלה מעידין זה ע

 .לה קשר לחבית אלא ככיסוי להכלומר שאיªם קשורים זה לזה כמגופה שאין 
  :ע"ל השו"ומגמרא זו למדªו שמחותªים כשרים זה לזה להעיד וז

  :422אבי החתן ואבי הכלה מעידים זה לזה
   .שאף העיטור לא פסל אלא לכתחילה אבל דיעבד כשר הדרכי משה וכתב  .שפסולים לדון שדיªם כאוהבים שפסולים לדון והביא שהמרדכי כתב בשם העיטור  .שאבי והחתן ואבי הכלה כשרים לדוןק "בשם מהרי 'י בסימן ז"הובא בב

                                                 
ם שהביא הסתפקות האם דווקא בארוס וארוסה אומרים שכשרים אבל "ל ברמב"על ההלכה הª בעדות ליוסףעיין  422  .ש"ובליקוטים השאיר כקושיא אך לפªי כן ªראה שכן ישב את שיטתם עיי, א"יש שªי גר 421 שכתב שהחותן של  מוהעוד ראה שם דבר ת. והכריע שתמיד כשרים אך הביא אחרים שחלקו, בªשואים פסולים להעיד . ותמוה הוא, וגם אªי ראשון בראשון לאחי וכך הורה למעשה, אחי פסול להעיד לי הואיל והוא ראשון בראשון לאחי ולכאורה , י שאªי לאחי ראשון בראשון וכן הוא לאחיו אבל ביªªו אין שום קירבא"שהרי זה בדיוק אחי האח שאעפ כל אישה שאין אתה מעיד לה משום שהיא אשת קרוביך הרי אתה "לעיל ע שהבאªו "וכן מלשון השו. הוא הדין הכא  "מעיד לשאר קרוביה
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והוסיף  אלא שוªאים, את אבי הכלה וכן להיפך אבל לדון יחד ודאי כשרים שאף אוהבים לא ªפסלו לדוןאך כתב שכל זה שידון אבי החתן , וכתב שאפילו דיעבד אין דיªו דין, העלה לפסול כשיטת העיטורח "והב דרבא טוב שאוהבים ידוªו יחד  כך יהיו ªוחים להקשיב זה לזה ויודו זה לזה על סברא בזה דא ע"הסמ
  .האמת

  :א"ל הרמ"וז
ל כאוהב ושונא ואפילו הוא דיין קבוע יכול "ג דלעדות כשרים אסורים לדון דה"א אע"וי

ק שורש "מהרי(ל דבדיעבד דינו דין"ונ) הגהת מרדכי בשם עיטור(לומר אינו מקובל לי
 סימן ז   :א"כ

האיש עם אשתו ראשון בראשון ולפיכך אינו מעיד לא לבנה ולא לאשת בנה ולא  סעיף ח    אחי האח מן האם מעידים זה לזה שהרי אין בינהם קורבה כלל  :ע"ל השו"כבר הבאªו בסעיף ה את הגמרא שאחי האח כשר לעדות וז
  :לבתה ולא לבעל בתה ולא לאביה ולא לאמה ולא לבעל אימה ולא לאשת אביה

  .ע אומרים אף תרי בעל כאשתו"י שביארªו שראשון בראשון לככפ
והרי כלפי אשתו הוא ראשון ) חורגו לבדו(מדוע האיש איªו מעיד לבªה אבל לבן בªה כן מעיד ע כתב"הסמ  ,לחידושו ע"ם שהאיש עם אשתו ראשון ראשון בראשון ומכאן מגיע הסמ"ע כתב לשון הרמב"השו וביאר הואיל ובעל כאשתו חשוב כראשון כלפי אשתו וממלא , הדין לגביוכ היה אמור להיות הוא "בשªי וא

כלומר באחייªית אשתי , ע בראשון בשªי לא היה לªו לומר בעל כאשתו"לשיטת הסמז "והקשה עליו הט  .423ואם היה חשוב כגופו ממש היה כשר, ם"כלפי בן בªה חשוב כראשון בשלשי שכשר לשיטת הרמב ע לא התכוון לומר שבעל כאשתו ראשון בראשון לעªיין זה שכל שªי לאשתי הוא שלישי "שהסמ וªראה לי ?שאªי ראשון לאשתי, תי היא ראשון בשªי לי היא צריכה להחשב שלישישאם לאש, היה צריך להכשיר ועליי לא חל הכלל  , בדור תחתיאלא שאם ªוצר ירידת דור כגון בªה אז כלפי הוא שªי מפªי שהוא , לי
וממילא ªכד 424 ,שבזה לא אומרים בעל כאשתוכראשון לי כשם שהוא ראשון לאשתי להחשיב את הבן 

מ "י והד"ותמהו עליו הב, מה שכתב הטור שאבי חמיו כשר לופ זה ביאר "וע א"ולכאורה זוהי כווªת הגר  .אבל אחייªית גם לי ªחשבת שªיה הואיל והיא דור תחתי ובעל כאשתו ודוק, הוא שלישי לי   ארוס באשתו סעיף ט   425.בעל כאשתו כמבואר מהירושלמי לגבי אשת פªחס מהו למשה שהבאªו לעילולכן אבי חמיו הוי כראשון בשלישי שבזה אין אומרים , שחמיו לו הוא כראשון בשªי אך באמת סברת הטור  .ע ראשון בשªי בחד בעל כאשתו אמריªן"ולכ, כ אביו חמיו כשªי"כראשון וא שהרי חמיו הוא לו
  :'לשון הגמ

אמר רבי©א לא אמרן אלא לאפוקי מי©ה אבל לעיולי לא , מר רבה בר בר ח©ה מעיד אדם לאשתו ארוסהא"
חיא בר אמי משמיה דעולא אשתו ארוסה לא או©ן לה ולא מטמא לה וכן ' כדאמר ר? מאי דעתיך, מהימן

אכתי  התם בשארו תלה רחמ©א. מת הוא גובה כתובתה, היא לא או©©ת ולא מטמאה לו מתה אי©ה יורשה
  "לאו שארו היא הכא משום אקרובי דעתא הוא והא איקרבא דעתא לגבי

כשם , ל ראיªו שרצו רבה בר חªה ורביªא לומר שאין אדם קרוב לארוסתו לעªיין עדות"כ מהגמרא הª"א כלומר , ולכן אמר רביªא שיהיה פסול להעידה רק כאשר יהיה ממש ªוגע. שאיªו קרוב לה לדיªים אחרים אך למסקªא הסיקה הגמרא שארוס קרוב לאשתו לגמרי הואיל ובעדות הקירבה , ם אליהלהכªיס ªכסי
    ."אקרובי דעתא"תלויה ב

  .משמע שמותר להעיד לכתחילה לקרובי ארוסתו" אבל לקרוביה כשר עד שתיªשא": ש"כתב הרא  ?האם הארוס יכול להעיד לקרובי ארוסתו
                                                 

, שהרי הוא  פוסל ראשון בשלישי, ם אבל ברביªו תם לא ªיתן לומר כן"ומעיר אªי שבאמת כל זה יתכן לפרש ברמב 423 פילו חד כאשתו לא אמריªן ש בתשובה שבראשון בשלישי א"י הרא"וכבר ביארªו עפ, ואף הוא מודה לדין שחורגו לבדו כן , ופירושו לעªין בן כרעא דאבוה" ªחשבים כגוף אחד לגמרי"ע כשכתב שאין הבעל באשתו "ולזה התכוון הסמ 424 הואיל ומופלג ופירושו שאיתפלג דרא ודוק בשªי בעליהם  שתי ªשים שהם זו עם זו שªיכל ם שכתב "ע על לשון הרמב"וªראה לי לדייק שלכן הוסיף השו ª.  425ראה לי לומר כגון שלקח זה אישה ובתה וכן בעלי אחיות פסולים זה לזה דאמריªן בהו  אם היו ראשון בראשוןו..  מעידים זה לזה שכשם שהוא פסול להעיד לבן אחות אשתו כך הוא  ואף בראשון בשªי אמריªן בהו תרי בעל כאשתו תרי בעל כאשתו שמע שבת אשתו ªחשבת לו כראשון בראשון ממש ולכן הוסיף ע מ"שמדברי השו. פסול להעיד לבעל בת אחות אשתו ם עצמו ªיתן לומר שאשה ובתה הם עצמם ראשון בראשון אבל כלפי הבעל בת אשתו הוי "אך ברמב, אף בראשון בשªי  .כראשון בשªי ודוק
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ן בעל אחותה או בªה וכיוצא בהם אין פוסלים אותה אבל אם העיד לקרובי ארוסתו כגו" :ם כתב"אך הרמב
ש משמע "אלא שברא, אין העדות ªפסלת, ם מודה שאם הארוס העיד לקרוביה ארוסתו"כלומר גם הרמב  ."עד שישאªה

וזה מפªי , שאר פסולי קורבהאת הטעם במה שוªה הארוס שאיªו פסול לקרוביה מ וביאר הבית יוסף  .ם משמע שזה רק בדיעבד"ואילו ברמב, שיכול להעיד לכתחילה
ובכל אופן ªראה , אבל קªין בעלמא לא, שרק אם התארסו פסולים י"והביא הבית יוסף בשם הגהות אשר  .ורק לגביה ªתקרבה דעתו ולא לגבי קרוביה" אקרובי דעתא"שסיבת הפסול הוא 

  .שלא יעיד לה לעיולי ממוªא שיש לדוªו כªוגע
אבל אם העיד לקרוביה אין פוסלים אותו עדות , ארוסתוהארוס פסול להעיד ל"  :ע"לשון השו

ודווקא ארוסה אבל שידוכין בעלמא אינן פוסלין ומיהו אם רוצה להעיד שתזכה בממון 
 סעיף י    :אפשר שנוגע בדבר

" אקרובי דעתא"בה הדבר תלוי בשבפסולי קור' סעיף לעיל הבאªו את הגמרא לגבי ארוס שם כתבה הגמ  ?האם פסול קורבה הוא מצד ªגיעה בדבר או גזירת מלך
הגמרא שם אומרת שיש דבר שהוא קשה בדיªי ממוªות כלומר , אך בגמרא בבבא בתרא קªט משמע לא כך  .והיה ªיתן להבין שסיבת הפסול בקורבה היא מצד קירוב הלבבות והחשש שישקרו

  :ל"וז, להבין מהו הדבר הקשה' לא מובן בסברא ומªסה הגמ
א היה יודע לו בעדות עד שלא ©עשה חת©ו ו©עשה חת©ו הוא אי©ו מעיד על כתב אלא אי קשיא הא קשי "

ד "ידו אבל אחרים מעידין הוא לא מהימן אחרי©י מהימ©י וכי תימא הכא ©מי כגון שהוחזק כתב ידו בב
והא אמר רב יוסף בר מ©יומי אמר רב ©חמן אף על פי שלא הוחזק כתב ידו בבית דין ומאי קושיא דלמא 

לך היא דאיהו לא מהימן ואחרי©י מהימ©י ולאו משום דמשקר דאי לא תימא הכי משה ואהרן גזירת מ
© גזירת מלך הוא שלא יעיד על "לחות©ם משום דלא מהימ©י הוא אלא גזירת מלך הוא שלא יעידו להם ה

יל והוא קרוב אבל הגמרא רצתה לומר שמה שלא מובן הוא כיצד אדם איªו יכול לקיים חתימת ידו הוא    "כתב ידו לחות©ו . ואין בהם טעם או סברא, ועªתה הגמרא ומה קשה בזה דילמא פסולי קורבא הם גזירת מלך, אחר יכול זה שפסלה תורה עדות הקרובים לא מפני שהם בחזקת אוהבים זה את זה שהרי   :ע"לשון השו  .מהגמרא יוצא פסול קורבה היªו גזירת מלך
בתו ואפילו משה ואהרון אינם כשרים להעיד פסולים להעיד לו בין לזכותו בין לחו

מובאת עוד ראיה שזה גזירת מלך שאם הפסול היה מצד ) ם"מעיר אªי וכן ברמב(שבטור  ע"מעיר הסמ  :זה לזה אלא גזירת הכתוב הוא  :.יבמות כב  לשון הגמרא  וגרים מותרים להעיד אח באחי  סעיף יא    .426יהודה' ל דכשרים דלא כר"אוהב ושוªא היו צריכים להפסל ואªחªו קי ,אהבה
ב ©חמן גרים הואיל ואתו לידן ©ימא בהו מלתא אחין מן האם לא יעידו ואם העידו עדותן עדות אחין מן ר"

ש מעריות ערוה לכל "האב מעידין לכתחלה אמימר אמר אפילו אחין מן האם ©מי מעידין לכתחלה ומ
  "מסורה עדות לבית דין מסורה וגר ש©תגייר כקטן ש©ולד דמי
ולעומת , ואין לדמות לעריות ששם יש חשש שאªשים יתבלבלו, סבר שאף לכתחילה יכולים להעידואמימר   .י שאיªם קרובים"סובר שאסור להעיד לכתחילה כמו איסורי עריות שאסרªו אעפ רב ªחמן   :.בגמרא מובא מחלוקת אמוראים האם גרים יכולים מלהעיד

אך הורתם שלא בקדושה האם יהיו מותרים להעיד זה  הבמקרה ששªיהם לידתם בקדוש הסתפק י"הב  מה הדין בגר שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה    .כאמימר שיוכלים להעיד אף לכתחילהופסקו הפוסקים   .ד מסורה ואין חשש בלבול"זאת עדות לבי
  .וªטה לומר שאסורים מדרבªן ששמא הואיל וזה מסור לבית דין אף בזה יהיו מותרים? בזה

   .שיהיו פסולים להעיד) ט"מ(הוכיח מפירוש רביªו שמשון סןף מסכת שביעית מ "דוה
                                                 

, משªהוכן מדוקדק מלשון ה, יהודה אכן סבר שפסול קורבה איªו מצד גזירת מלך' ם שר"יוצא מלשון הרמב[ 426 . משמע שכולם מאותו הטעם" האוהב והשוªא"יהודה הכªיס שם ' ור" אלו הן הקורבים"שכותרת המשªה היא   ."]פסול קורבה ªוגע או גזירת מלך"ולהרחבה בªושא כתבתי מאמר בªפרד 
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י הרי גמרא הוכחה שכאשר הורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה הרי "במה הסתפק הב ך"ותמה הש
  :וªביא את הגמרא מחמת חשיבותה לדיוªיªו, אחים לכל דבר והבא אל אשת אחיו חייב כרת

אומים גרים וכן משוחררים לא חולצין ולא מייבמין ואין חייבין משום אשת אח היתה ש ש©י אחים ת"ת"  .יבמות צז
והואיל שבגרים כל , אם מדרבªןם שקרובי ה"י אזיל לשיטת הרמב"שהב י ותירץ"ובכל אופן הליץ בעד הב  .ך חזקה והדין עימו"שקושית השוהתומים כתב   " הורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה לא חולצין ולא מייבמין אבל חייבין משום אשת אח שגזרו רק בישראל קרובי , ªיתן לומר שלא גזרו בזה, ולא שייך קורבת אב כלל, הקירבה היא רק מצד האם

יתן ואולי היה ª, ם"שלא ªראה שתלה את הסתפקותו בדיªו של הרמב, אך תירוץ זה קצת דחוק בבית יוסף[ .וªראה שלזה כיוון גם הבאר היטבהאם אטו קרובי האב  שרק שªי אחים תאומים שהורתן שלא ' ט סעיף ד"ד רס"ע ביו"ם והשו"י פשט דברי הרמב"לתרץ שאזיל עפ
כך רצה לתרץ בחמדת הארץ הרב 427 אבל בלא תאומים לא, בקדושה ולידתן בקדושה פסולים זה לזה דחה דיעה י שמדובר דווקא בתאומים ו"בשם הªימוק י הביא"אך גם ביאור זה דחוק שהרי הב, יהודה סדן   .]ל הכא"שדיבר על שªיהם וממילא מדובר בתאומים ולא שייך התירוץ הªועוד שכאן כתב שהורתם שלא בקדושה ולידתם בקדושה משמע , י כאן"זו ולכן דחוק לומר שלזה ªתכוון הב

ם אין להם קורבה אפילו שני אחים תאומים שנתגיירו מעידים זה "הגרים מעכו  :ע"לשון השו
  קרוב וªתרחק ב"סעיף י  יר כקטן שנולד דמילזה דגר שנתגי

  "ז כשר רבי יהודה אומר אפילו מתה בתו ויש לו ב©ים ממ©ה הרי זה קרוב"היה קרוב ו©תרחק ה"  :לשון המשªה
שחכמים אומרים , כלומר מציªו מחלוקת במשªה האם חתן בתו יהיה פסול להעיד לו אף אם בתו ªפטרה אבל כאשר הקרוב ªפטר הªשוי אל , מדין זה יוצא שכל קורבה מצד אישות פוסלת רק כאשר הקרוב חי  .והלכה כחכמים . יהודה פוסל' שכשר ור

  .כשר להעיד, אותו קרוב
מקרה עליו הוא מעיד ת כגון שחתן בתו ראה את הולו בפסאך כל זה דווקא אם לא תווצר בעיה של תחילת.

  .תו שאז ודאי פסול הואיל ותחילתו בפסלותעוד בחיי ב
  :ע"שולשון ה

פ שהניחה "כל מי שאין אתה מעיד לו מפני שהוא בעל קרובתך אם מתה אשתו אע
כ ªהיה קרוב והלך להעיד ופסלו את "ואח, שראה עדות כשלא היה קרוב - מקרה  בשם העיטור י"כתב הב  העיד בפסלות וªפסק הדין שוב איªו יכול לחזור ולהעיד    :לו בנים הרי זה נתרחק וכשר והואיל , אלא הדגש הוא בכך שהעד כבר העיד, שלאו דווקא אם בית הדין פסקו כבר את הדין ך"וכתב הש  מצד דעביד איªיש לאחזוקי בדיבוריה    כ שוב ªתרחק איªו יכול לחזור ולהעיד הואיל וכבר ªפסק הדין"ואח. קרוב וªפסק הדיןעדותו מכח היותו  , שיו הוא רק בגלל שרוצה להחזיק בדיבורושיש לחוש שמה שמעיד עכ, והעיד שוב איªו יכול להעיד בכשרות

ך שהפסול מצד דעביד לאחזיק בדיבוריה יהיה מותר לחזור "שאף לשש הביא בשם הªודע ביהודה "ובפת  .ואין אªו יכולים להאמין לדבריו אבל אם העיד , ך שאם ªפסק הדין ולא העיד יכול להעיד"וכל מה שחידש הש, ולהעיד קודם שªפסק הדין
, וכל פסול עדותם הוא גזירת מלך, שהרי ידוע שלא ªחשדו קרובים לשקר אבל הקשה ,ך"כתב כשוהתומים   428[(ך"ולכאורה אין זה פשט דברי הש(ק הדין ודאי שיכול להעידועוד לא ªפס וכן ªפסק שאם הגיע לפªיªו שטר ? כ למה ªחוש שיעידו שוב ויחזיקו בדיבורם הרי גם מקודם אמת העידו"א ל ולא אמריªן "ד ובזמן כתוב שהשטר ªכתב לפªי שהיה חתªו סומכים על השטר הª"בע שחותום בו חתªו של

  .?שזייף כשם שאומרים אם היה חתום עליו עד גזלן
ולא ªחוש שבא להחזיק , שר להעידד חושבים שהוא כשר יהיה כ"ז אם בטוח שהעד יודע שהבי"ולפי  ,ד יודעים שהוא קרוב ולכן לא מדייק ואמר בדדמי"שצריך לומר שהעד חושב שביותירץ התומים 

  .בדיבורו
                                                 

תלוי בחקירה האם עובר שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה חשוב כגר , דווקא תאומים ולעªיין הסברא מדוע  , ם לא התכוון דווקא תאומים"ך וסבר שאף הרמב"ועיין שם בדגול מרבבה שחלק על הש 427 ט ביאר שהוי יהודי לעªיין יחוס אבל "והגרª, כ צריך טבילה"או שחשוב כיהודי לכל דבר ואעפ, טלכין צריך טבילה   .ע"ן חברותא שלי אהרון וצוכך הבי 428 .ש"צריך גיור לעªיין מצוות ואף לשיטתו הדין הוא לאוו דווקא בתאומים עיי
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ד שעדות שלא בפªי בעל דין "ה למ"מ הארוך והרמ"שªחלקו ר ועוד רצה לומר שתלוי במחלוקת הראשוªים , ולא אמריªן שבא להחזיק דיבורו להעיד סבר שיכולים מ הארוך"שראם יכולים לשוב ולהעיד , איªה עדות כ אף כאן היה צריך לומר דלא כעיטור ושיכול "וא, מ הארוך"כח טו כר' א פסק בס"והרי הרמ והקשה   ,סבר שאיªו יכול לחזור ולהעידה "והרמ , שכאן הואיל וגם ªפסק הדין וגם יש חשש שבא להחזיק דיבורו אז לא ªקבל עדותו לומרוכתב שדוחק   ? לחזור ולהעיד
הוא דווקא במקום שאם היה , שאªו חוששין שעביד אדם לאחזיק בדיבורושכל מה  והªתיבות כתב לתרץ  .שהרי כל זמן שמביא ראיה יכול לסתור הדין ד איªו "מ הארוך מדובר שהעדות איªה עדות הואיל ובעה"לכן במקרה של ר, עדותו הייתה עדות שקר, מעיד אבל אצליªו העדים איªם יודעים שהם פסולי קורבה ואף אם הם , ªמצא ולכן לא חוששים שיחזיק בדיבורו ובדבר כזה כן חוששים שיחזיקו דיבורם שלא יגידו שהעדים העידו , איªו ידע באותה שעה ד"יודעים בי

וטוען , כח' שלא אומרים כלל עביד איªש לאחזוקי בדיבורו ומוכיח בראיות גם כאן וגם בס אך הקצות כתב  מצד שªפסק הדין וקם דיªא    .עדות שקר סיבות מדוע לאחר  2ומביא הקצות . ך"לא כששכאן סיבת הפסול היא מצד שכבר ªפסק הדין וקם דיªא ש
  :שªפסק הדין איªו יכול לחזור להעיד

כאן העיד כבר תחילתו בכשרות , שהואיל והמעיד תחילתו בכשרות וסופו בפסלות ªפסלה עדותו .2  .429 שהואיל וכבר ªפסק הדין ªעשה יאוש וממילא לא יועיל שיחזור ויעיד לטובת התובע. 1   תחילתו וסופו בכשרות סעיף יג    .ולא יואיל שיחזור ויעיד שוב, פסלה עדות זווכבר ª, וסופו בפסלות
והוא עד עד שיהא כשר מתחלתו ועד סופו וכי תימא הכי ©מי והא ת©יא היה יודע לו בעדות אלא מעתה "  :איתא בגמרא בערכין יז

ל אבל היה יודע עד שלא ©עשה חת©ו ו©עשה חת©ו פקח ו©תחרש פתוח ו©סתמא שפוי ו©שתטה הרי זה פסו
כ מתה בתו פקח ו©תחרש וחזר ו©תפקח פתוח ו©סתמא "ואח לו עדות עד שלא ©עשה חת©ו ו©עשה חת©ו

כ ©תפתח שפוי ו©שתטה וחזר ו©שתפה כשר זה הכלל כל שתחילתו וסופו בכשרות כשר שא©י התם "ואח
 "או ראה אם לא יגיד בראייה והגדה תלא רחמ©א מילתא) ויקרא ה(דאמר קרא 

שעדות כשירה צריכה להיות שגם ראית המקרה בכשרות וגם , ל אªו למדים כלל חשוב בעדות"רא הªמהגמ כ "אבל אם ראה בכשרות ואח, אבל אם אחד התªאים לא מתקיים העדות פסולה, ההעדה תהיה בכשרות
והוא ) ויקרא ה(וקרא כתיב  :"ין זה שצריך תחילתו בכשרותבבבא בתרא מªיין למדªו ד ם מסביר"והרשב .העדות כשירה, ושוב חזר להיות כשר והעיד, ªפסל לעדות

    .וזה כפשט הגמרא בערכין" עד או ראה דבשעת ראיית המעשה יהא ראוי לעדות זו
  ?האם חוששים שהוא זייף, קרוב החתום על השטר ובזמן כתוב שהוא לפªי שהיה קרוב

עדות בשטר עד שלא ©עשה גזלן ו©עשה גזלן הוא אי©ו מעיד על  אלא אי קשיא הא קשיא היה יודע לו"  . לשון הגמרא בבבא בתרא קªט
כתב ידו אבל אחרים מעידין השתא איהו לא מהימן אחרי©י מהימ©י וזו היא שקשה בדי©י ממו©ות מאי 

  "ד"קושיא דלמא כגון שהוחזק כתב ידו בב
וא קודם שªפסל השטר פסול אף אם זמן השטר ה, בבבא בתרא עולה  ששטר שחתום עליו עד גזלן' מהגמ  כ ידוע על פי עדים שהשטר ªכתב "אלא א. ולכן פסול,כי חוששים שמא זייף העד הגזלן את התאריך, העד

ªל"קודם התאריך ה.  
ובזמן רשום שהוא לפªי שהיה , שªשאל רביªו מאיר על שטר שחתום בו קרוב י שכתב המרדכי"הביא הב   ?מה הדין בעד הפסול מחמת קורבה לים את השטר שהואיל ואיªªו מאמיªים לו כשהיה קרוב אªו חוששים שזייף את והשיב שפוס, קרוב  ,למה לחשוש שהוא זייף והרי פסול קורבה איªו מצד חשש משקר אלא מצד גזירת מלך י"ותמה עליו הב )כדין גזלן שהבאªו לעיל(השטר

אף על פי שלא ; אבל אחרים מעידין על כתב ידו, הוא איªו מעיד על כתב ידו עשה חתªווכן אם ª :ל"ם וז"ואין חוששים שזייף וכתב שכך כתב הרמב ולכן הסיק שהשטר כשר   אלא אחר שªעשה חתªוהרי זה כשר, הוחזק בבית דין
  .כא' ב ס"סªהדרין פרק זש "והרא, בבא בתרא קªט  'וכך גם הסיק התוס

                                                 
וכי מצד שיתייאש יהיה , אך מה תגיד כªפסק ªגד הªתבע, והקשו עליו תיªח שªפסק ªגד התובע והתייאש מן הכסף 429  ?חייב לשלם



 סימן לג                        ד                           "בס

 253

  :ע"לשון השו
ם ידע העדות היה יודע לו בעדות עד שלא נעשה חתנו ונעשה חתנו פסול לו וכן א

אבל אם ידע העדות בשעה שלא היה חתנו ונעשה , כשהיה חתנו ומתה בתו פסול
  :פ שנפסל בנתיים כשר"חתנו ומתה ביתו מאחר שתחילתו וסופו בכשרות אע

תחלתו  שהרי, העיד על אשתו לאחר שגירשה בדבר כשקרה כשהייתה אשתולשאין אדם יכול  ך"כתב הש  אין אומרים בידו לגרשה בפסול חיתון  
ואין לומר ? ע שתחילתו בפסלות פסול לעדות"והרי זה פשט השו? ך"ומה חידש השותמה החכמת שלמה  .בפסלות

, בזה לא אמריªן בידו כשם שאומרים בªוגע, והוא שאף כאשר בידו לגרשה ך"ותירץ שדבר גדול חידש הש   ?חתªו–ע "שהיה לחלק שבפסול מחמת חיתון לא ªאמר כן שהרי זה דוגמת השו היה מקום לומר שאין אומרים בידו לגרשה שהרי קשה , ואף שראיªו בחתªו שלא אמריªן בידו לגרשה כ לא "ואעפ" בידו"אבל לאדם שהתגרש שקא חזיªן שאיªו חש לזה היה מקום לומר , הגירושין מאוד
  .אמריªן

מר שבבעל הדבר שם כותב שלא ªיתן לוח "ק כ"לד ס' ך בס"י הש"אך ªראה לבאר בצורה פשוטה יותר עפ[
כ יוכל הבעל להעיד על אשתו לאחר "שא430 ,הואיל ואיªו עד כלל" תחילתו בפסלות"לא קיים הדין של  ד שאומר שבעל "שאפילו לראב" ד"ואפילו לראב"ובזה מתבאר מה שכתב , .שהתגרש ממªה וזה לא שמעªו וכן לא ביאר מה , ת שלמהותמוה למה פילפל החכמ" תחילתו בפסלות"עדיין שייך הכלל של , דבר איªו עד

  דין תחילתו בפסלות בפסול קורבה אי שייך כשהיה קרוב למישהו שªפטר והמסתעף סעיף יד  ]ד"ך ואפילו לראב"שכתב הש
, ורחוק לבªו שªשאל הגאון על מי שצווה בשעת מיתתו בפªי קרוב לו פרק זה בורר סימן כא ש"כתב הרא  :ש לגאון"בין הרא, ש"ראשית ªביא את המחלוקת המובאת ברא מ שהרי הוא "כלומר האם יכול אותו העד להעיד לטובת היתומים לאחר מיתת השכ[ ?האם עדותםכשירה י שכעת המת "אעפ, וסבר שהואיל ובשעת מיתה היה קרוב למתש חלק עליו "והרא והשיב הגאון שכשרה  .] לא קרוב להם

  .ופסול, הוי תחילתו בפסלות, איªªו
  :ע"וכך כתב השו
שצוה בפני עדים הקרובים לו והרחוקים מבניו אין הצוואה כלום כיון  שכיב מרע

  :שהיו קרובים בשעה שנמסר להם העדות ויש מי שמכשיר
של העדות וממילא תחילתה , העד היה פסול לבעל דבר שהוא השכיב מרע, ש לכאורה ברורה"שיטת הרא  הבªת שיטת הגאון    .א"ש בסתם ואת הגאון בי"ע את שיטת הרא"כלומר כתב השו

כ "א, והואיל ולקרובים העד כשר, מ אלא לקרובים"מ לשכ"שסבר הגאון שבצוואה אין ªע כתב "הסמ  ?כ מה סבר הגאון"א, ויש לפסול את עדותו, בפסלות מ לחזור "מ רגילה שיכול הש"ואמר שלכן הגאון יסבור שעדותו כשירה רק במתªת שכ ז"והרחיב הט  .מלכתחילה העדות כשרה במקרה זה וודאי שאף הגאון , מ במקצת שאיªו יכול לחזור"אבל במתªת שכ, מ לגביו"שוב ªוממילא אין 
מ לגבי הקרוב "הואיל וכרגע אין שום ª, ל יכשיר"וסבר שהגאון אף במקרה הª ז"חלק על הט אך הקצות  .הואיל ותחילתו בפסלות, יודה שפסול תו בפסלות הוא דווקא אם מעיד לאותו מפªי שתחיל, אז בזה לא שייך תחילתו בפסלות, שהרי  הוא מת וכעת מעיד לאחר לא שייך בזה , אבל אם היה פסול לאחד, ועכשיו חזר וªהיה כשר, אחד שהיה פסול לו ל ªביא את הגמרא "ומפאת חשיבות הסוגיא הª. בבבא בתרא דף מג ן"והקצות מªמק זאת בשיטת הרמב  . תחילתו בפסלות

  .לפªיªו וªדון בה
 ...פין מחזיקין זה על זה ומעידין זה על זהדאמר שמואל השות

וכי כתב לו מאי , הכא במאי עסקי©ן דכתב ליה דין ודברים אין לי על שדה זו? אמאי ©וגעין בעדותן הן
יא האומר לחבירו דין ודברים אין לי על שדה זו ואין לי עסק בה וידי מסולקות הימ©ה לא אמר ? הוי והת©

שזה היה שדהו כדי שבעל חובו יוכל לגבות ממªה וªוח לו שבעל חובו יגבה שלא יעבור על לווה רשע ולא כלומר שמעיד [הרי מעמידה בפ©י בעל חובו? וכי ק©ו מידו מאי הוי, ידוהכא במאי עסקי©ן כשק©ו מ, כלום
דאמר רבין בר שמואל משמיה דשמואל המוכר שדה לחבירו שלא באחריות אין מעיד לו )"]ם"רשב(ישלם

אי ©ימא ? אחריות דמאן, ידה בפ©י בעל חובו הכא במאי עסקי©ן דקביל עליה אחריותעליה מפ©י שמעמ
                                                 

 .א עין להלן סעיף טו בעªיין פיסול ממון"ד וכן ברשב"ן בשם הראב"תירוץ שהובא בר 430
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כלומר אם הכווªה שהשותף קיבל אחריות שאם יערערו על השדה הזו [אחריות דעלמא כל שכן ד©יחא ליה
אלא  ]שאם לא יטען שזה היה שלו יצטרך לשלם לשותפו, אז ודאי שהוא ªוגע, ויקחו ממªו הוא יחזיר לו

מ בדבר "ולכן אין לו ª, כלומר שאם יבא בעל חוב ויטרוף ממªו הוא ישלם לו[יות דאתיא ליה מחמתיה  אחר ואם זה איªה שלו יהיה חייב , שאם יעיד שזה שלו ובעל חובו יטרוף השדה מהשותף יהיה חייב לשותף
והת©יא ב©י עיר ? קוכי מסלק ©פשיה מי©יה מי מסתל ]למלווה הקודם ובין כך ובין יהיה לוה רשע ולא ישלם

ש©ג©ב ספר תורה שלהן אין ד©ין בדיי©י אותה העיר ואין מביאין ראיה מא©שי אותה העיר ואם איתא 
תא שמע האומר ת©ו מ©ה לב©י עירי אין ד©ין . ת דלשמיעה קאי"שא©י ס? ליסלקו בי תרי מי©ייהו ולידיי©ו

הכא ©מי ? ליסלקו בי תרי ©פשייהו ולידיי©ואמאי , בדיי©י אותה העיר ואין מביאין ראיה מא©שי אותה העיר
ש האומר ת©ו מ©ה לע©יי עירי אין ד©ין בדיי©י אותה העיר ואין מביאין ראיה מא©שי אותה העיר "ת. ת"בס

ותסברא ע©יים שקלי דיי©י מיפסלי אלא אימא אין ד©ין בדיי©י ע©יי אותה העיר ואין מביאין ראיה מע©יי 
י ©פשייהו ולידיי©ו הכא ©מי בספר תורה ואמאי קרי להו ע©יים דהכל אותה העיר ואמאי לסתלקו בי תר

ואיבעית אימא לעולם כדקת©י ע©יים ממש ובע©יי דראמו עלייהו והיכי דמי אי , אצל ספר תורה ע©יים הן
א לעולם "דקיץ להו ליתבו בי תרי מי©ייהו מאי דקיץ להו ולידיי©ו הכא במאי עסקי©ן דלא קיץ להו ואב

  "©יחא להו דכיון דרווח רווחדקיץ להו ו
י שכשראה את המקרה עליו הוא "עדותו כשירה אעפ, שאם אדם מסתלק משותפות ומעידבגמרא מבואר  וכל הראשוªים על אתר , ויוצא מכאן שאין אומרים בזה תחילתו בפסלות, מעיד היה שותף ובעל דבר 

אין , אבל בªוגע, סלות אומרים רק אם היה לעד פסול גוף כלפי אחד הבעלי דיןשתחילתו בפ ן תירץ"והרמב  ?מקשים מדוע שלא ªאמר תחילתו בפסלות , וברגע שמסלק את ªגיעתו כבר איªו קרוב לעצמו, אלא שקרוב לעצמו, הוא פסול מצד שהוא קרוב להם
תירוץ אחר שבפסול ªוגע לא שייך תחילתו בפסלות הואיל ואיªו ªחשב כעד כלל בשעה  431כתב ד"והראב   .מפªי שתחילתו בפסלות חל רק לגבי אותו אחד שהיה פסול אליו ולא לגבי אחרים.ויכול להעיד לאחרים

אין , מ איתªו"הואיל וכרגע אין הש, אף לגבי המקרה שלªו שהיה עד הקרוב לשכיב מרעולכן הסיק הקצות   .שהוא ªוגע וממילא לא שייך בזה תחילתו בפסלות וסבר שזוהי שיטת , רק לגבי אותו אחד שהיית פסול כלפיו הואיל ופסול זה חל, פסול של תחילתו בפסלות אבל בפסול ªוגע אף כאן , ד ששם לא ªחשב כלל לעדות"ש סבר כראב"ואילו הרא, ן"הגאון שסבר כרמב
ן אמר שאין הפסול חל אלא לגבי אותו אחד "וסבר שכל מה שהרמב ז"והªתיבות חלק על הקצות וצידד בט  .שייך הכלל של תחילתו בפסלות זה רק במקרה שישªה אפשרות לחלק את העדות בצורה כזאת שאף אם לא ªתייחס , שהיית פסול כלפיו אילה האם זה שלגבי הש, ולכן ªוכל לעשות פלגיªן, ועדיין שייך הדיון האם הספר תורה שייך לציבור או לאלדוגמא במקרה של ספר תורה כרגע אין שום השלכה לגבי זה שהסתלק , העדות תהיה עדות, לאותו קרוב אבל במקרה של . היה שייך לאותו ªוגע ªאמר שאכן היה ראוי לפסול את העדות אך אין זה רלווªטי לדיון ובזה לא שייך , ל העד היה תחילתו בפסלות"ולגבי השאלה הª? מ ªתן או לא"מ כל הדיון ªסוב האם הש"הש ולגבי עדות , מ הוא זה שªתן להם"שהואיל ולא ªיתן ליחס את הªכסים ליתומים לולא האמירה שה, פלגיªן

  .לכן העדות כולה פסולה" תחילתו בפסלות" זו אותו העד היה 
מדוע תחילתו בפסלות לא חל כשהיה פסול  ן"ªראה שªחלקו הקצות והªתיבות בהבªת דברי הרמב, כלומר[ דווקא אם הוא  שתחילתו בפסלות זה -ולפי הקצות כפשוטו, לפי הªתיבות זה כי אªחªו עושים פלגיªן, לאחר שכאשר היא ªעלמת חוזרת כשרותו  ,ולא מפªי שªפסל מסיבה חיצוªית, היה באמת תחילתו בפסלות אליו

    ].של העד
, בªתיים ראיªו שפשוט בין לקצות ובין לªתיבות שאם העד קרוב לזה ופסול לזה במקרה שלªו יש לפוסלו  ?ן או מהלך אחר"שיטת הגאון כרמב אין אªו מחילים את הדין של , י שהיה פסול כלפיו"מ מת ואעפ"דווקא מפªי שהשוכל מה שטען הקצות הוא 

הוא מפªי שסבר שעד שקרוב , מ"י שהוא קרוב לש"סבר שהסיבה שהגאון מכשיר את העד אעפ אך התומים  "תחילתו בפסלות" כות שכתב ש במ"י הרא"וזה עפ, הואיל ועושים פלגיªן, י שזה אותה עדות"לאחד כשר להעיד לגבי אחר אעפ
פלוªי בא על אשתו הוא ואחר מצטרפין להורגו ולא להורגה ואמר דבתרי גופי דברי הכל פלגיªן ה ההיא דאמר רבא הרחוקים מן ראובן יש להם שªי עדים ראובן והאחר שעמו ומן העיקר הזה הווהשיב ידוע הוא דראובן לגבי קרוב דיליה כמאן דליתיה דמי ואין לקרוב ההוא אלא עד אחד אבל ל בשטר צואה שאחד מן העדים קרוב לאחד מן היורשין "וכן ªמצא בתשובה לרב האי גאון ז"  :בשם רב האי גאון

  "דבורא

                                                 
. ד לא יאמר תירוץ זה כאן א"ויש בזה שªי סיבות מדוע שהראב ,ד"ועיין שם שיש שהביאו תירוץ אחר בשם הראב 431 פ אך לעªיין תחילתו "שיתכן שכל דבריו שאיªו ªחשב עד הוא לעªיין קאו. ב, שבפשט דבריו משמע שªוגע לא בעל דבר  .ש"וªביא את דבריו בסעיף הבא עיי. ך"כך סבר הש, בפסלות אף הוא יודה שהוי תחילתו בפסלות
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ן כלל העוסק מתי מחילים את הכלל של "איªה קשורה לדברי הרמב, לפי דברי התומים הסיבה שהעד כשר מ היה בחים היה כשר להעיד "הש ואף אם, מפªי שלגבי היתומים לא היה מעולם פסול". תחילתו בפסלות"
שלפי דבריו שפסול תחילתו בפסלות שייך רק כאשר מעיד לאותו אחד שהיה  הקשה הקצות על שיטתו  שיטת הגאון דווקא בדבר מבורר    .432להם

אבל , ן זה דווקא בדבר המבורר כגון עדות על חפץ מסויים או ירושהשכל מה שאמר הגאו וחידש הקצות  ?שלהם איªו קרוב, כ בכל שטר כשר יוכל התובע לחכות שימות ויתבע מיורשיו"א, פסול לו ªכסוהי דבר איªש "הואיל ולגבי האבא אין עדותו עדות ממילא , בעדות על חוב של אביהם אין שייך דין זה ולכן איªו יכול לגבות מן , אף ªכסיו פטורים, וכשם שהאבא פטור מפªי שאין עדות ªגדו" איªון ערבין להו
הוי כאילו בא אליהו והעיד שיש חוב , ואמר שהואיל ולגביהם העדים כשרים וגם בזה חלק עליו הªתיבות  .י עדות הקרוב לאביהם"ם חוב של אביהם עפהיתומי

ע הואיל "ן השטר שלם זכר ורחוק מן בªיו יש לפסול את השטר לכושאם היה עד הקרוב לªותכתב הקצות   ?שטר שלם זכר האם ªחשב כשיעבוד האבא או שיעבוד היורשים   .לאביהם וודאי שצריכים לשלם והוא הדין הכא
ולכן הואיל והוא , וכתב ששטר שלום זכר איªו חוב של האבא כי אם חוב של הבªים וגם בזה חלק הªתיבות  .וגם הם ªפטרו" ªכסוהי דבר איªש איªון ערבין להו"וזה כחוב האבא ואם הוא פטור  בזה יודה , מ במקצת ªכסיו יהיה פסול אף לגאון"ז שאמר שבש"פילו לטוא, ע יהיה כשר"רחוק ליורשים לכו
    .הואיל ואין קשר בזה כלל לאבא

שהואיל , ש ªראים ברורים ומוסכמים"כאשר דברי הרא, מה שהבאªו עד עכשיו הוא בירור בשיטת הגאון  ?מ בכולו"האם יודה לגאון במתªת ש - ש"הבªת שיטת הרא ש יודה לגאון שאין כאן "מ גמורה גם הרא"שבמתªת ש  ט וכן משמע בקצות וכן התומים סברו"המהריאך   .פ שיכול לחזור בו"מ גמורה ואע"שדין זה יהיה גם במתªת שכ ע"ז והסמ"ודעת הט   .ªחשב ªוגע, מילא תחילתו בפסלותומ, מ הוי ªוגע"והעד קרוב לש א העדות היא רק כלפי הקרובים וממיל, מ מפªי שיכול לחזור בו"מ לש"שהרי אין שום ª, דין קורבה כלל
 אדם המוריש ªכסיו במתªת בריא מכאן ולאחר מיתה    .שלהם איªו פסול כלל

והוא כתב שהוא מקבל , וחתומים על השטר עדים פסולים, אדם כתב שהוריש במתªה מכאן ולאחר מיתה  :'מ' מ ס"ש תשובת חתם סופר ח"הובא בפת
אלא , יש לחוש שלא אותם התכוון לקבל כעדים, ם הם חתומים אחרי כתב ידושפשוט שא ס"וכתב החת   .עליו את העדים הללו בכל , "קיבלו"ף מדין וקוודאי שלגבי העדים האלה יש להם ת, אפילו שחתימת ידו באה אחרי חתימת ידם שהשטר יהיה כשר שהרי , ה קרובים לו וכשרים לבªיול שאם היורשים האל"שלכאורה י ש"וכתב הפת  אופן אין זה רלווªטי לגבי היורשים שהם לא האמיªו לעדים האלה כלל

שיוצא , וכן לגבי שותפין, ת"לגבי בªי העיר שªגªב להם ס. את הגמרא בבא בתרא מג, כבר הקדמªו לעיל  סעיף טו  433.ע"וסיים בצ, וכלפי היורשים איªם ªפסלו כלל, כלפיו הם כשרים כי קיבלם ªוגע להסתלק מªיין, גיעתומהגמרא שמעיקר הדין יכול אדם הªואף על פי שכאשר ראה , ולהעיד באותו ע
                                                 

מפªי שרב האי דיבר במקרה שªיתן לחלק את הדיון לשתי דברים ירושת הקרוב , להבחן ביסודיות דבריו צריכים 432 ואם תאמר שגם בזה . ªתן או לא ªתן) מ"שכ(אבל במקרה שלªו הדיון הוא אחד האם הקרוב , וירושת זה שאיªו קרוב ועין , גם ללוה כי הכל מקרה  אחדשאם העד פסול לערב הוא פסול , ªעשה פלגיªן זה יסתור את הדין של אלעי וטוביה יוחªן וריש לקיש לגבי ' במחלוקת ר, ל מכח הירושלמי"ש שקצת ªיתן לומר שאכן רב האי פליג על המקרה הª"שם ברא י סבר שהעדות פסולה וריש לקיש מכשיר לזה שאיªו "שר, אחד שªתן כל ªכסיו לשªי בªי אדם אחד קרוב ואחד לו והדבר , ל מקביל לאלעי וטוביה"ש שהמקרה הª"וקצת משמע בתחילת דברי הרא ורב האי פסק כריש לקיש. קרוב האם ממש ªותן להם תוקף של עדים  ולכן לא , ]א"חקירת החזו[ולכאורה היה ªיתן לומר שהסתפק בגדר קיבלו 433 . צריך עוד בירור ולפי , קבל דברי העדים הללושהתחייב ל. עובד מגדר התחייבות ממוªית" קיבלו"או ש, שייך בזה דין תחילתו בפסלות אך עדיין היה , ועדיין יכולים היורשים לטעון שתחילת העדים הללו היה בפסלות, זה עדיין מן הדין פסולים הם לו שהרי קיבל , הואיל ולא הי ו ªצרכים להעיד כלל, שהואיל ולגבי האבא לא שימשו כלל כעדים פסולים,  מקום לדחות מ "מ כלל לגבי הש"כשם שאם אין בעדותם ª, שיך בהם גדר של תחילתו בפסלות ממילא לא, על עצמו את דבריהם אז זה שהיו כשרים לגבי האבא לא אומר , ולומר שדווקא אם עובד מגדר עדות והאמת שהיה ªיתן לתלות בדיוק הפוך  .כ הוא הדין הכא"א, לא קרויים עדים כלל, שיכול לחזור בו ל "אך לפי רוב האחרוªים במצב הª. מ גמורה"כעדים לגבי המת וחזר הדין כקרובים לו ורחוקים לבªיו במתªת שכאלא מהתחייבות ממוªית אז לא ªחשבים כלל , זה עובד בגדרי עדות כללאך אם אין , שהם כשרים לגבי היורשים שהסתפק , ולכן ªיתן לומר אפשרות שלישית, כ היה מקום לומר שהוא הדין הכא"ש עדיין פסולים וא"לשיטת הרא או שהדין כתומים קצות , מ גמורה ולכן גם כאן צריך היה לפסול"ש פוסל אף במתªת ש"ז שהרא"ע ט"האם הדין כסמ כ הוא הדין הכא "מ לגבי המת וא"מ גמורה שכשר לבªיו הואיל ולא היה כלל ª"ש יודה במתªת ש"ט שאף הרא"ומהרי  .הואיל וקיבל אותם עליו
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ל "ולגמרא הª". תחילתו בפסלות"אין אªו פוסלים אותו מדין ) או בעל דבר(את המקרה היה פסול מדין ªוגע 
  :שיטות מרכזיות בראשוªים' יש ד

, וכאשר הוא מסתלק אין הוא מעיד כלפי עצמו, עת מכך שהוא פסול מחמת עצמוהואיל וכל פסלותו ªוב ,בפסול ממון" תחילתו בפסלות"הובאה לעיל שאין דין של  ן "שיטת הרמב חל רק כאשר האדם היה פסול " תחילתו בפסלות"ודין , שכלפיו לא היה פסול מעולם, אלא מעיד כלפי אחר " לא חל בזה דין , אבל אם היה פסול לאחד ומעיד לאחר, כלפי מישהו ועכשיו חזר להיות כשר ומעיד עליו
חל דווקא בפסול הגוף אבל בפסולים שªובעים ,"תחילתו בפסלות"שדין  ד"א הביא בשם הראב"הרשב  ."תו בפסלותתחיל שהפסול להעיד  ד וכך גם בקצות"ל בשם הראב"ן מובא השיטה הª"א בשם לשון אחר ובר"הביא הרשב  ).ב ªביאו לקמן"וכן כתב התוס ב( "תחילתו בפסלות"מחשד לא שייך הכלל של  ולא שייך , ולכן כאשר הסתלקה ªגיעתו זוהי עדותו הראשוªה, ן הרי הוא בעל דבר ואיªו עד כללמחמת ממו
לא יהיה , וכי מפªי שאיªו עד כלל, ד"ל בראב"מקשה על האפשרות הª, כח בסופו ק"ך בסימן לד ס"הש  . "תחילתו בפסלות"בזה  ומחזק את דבריו , כל להעיד על כךאדרבה אם איªו היה אז עד כלל כיצד יו, "תחילתו בפסלות"שייך בזה 

ªו"שלפי התירוץ הªל הבעל יכול להעיד על אשתו לאחר שהתגרש הואיל והוא בעל דבר וזה לא שמע.  ªוגע י כשיטה אחת"ל החשיב הב"כל השיטות הªא שªרשאי להסתלק ] פסול ממון[הואיל וכולם מודים לדי
וכתב שהגמרא דיברה דווקא לעªיין , שגם בפסול ממון שייך דין ªוגע חלק וסבר: בªידה מט' אך התוס  .כל אחד וªימוקיו עימו" בפסלות תחילתו"הואיל ולא שייך בו הכלל של , ולהעיד וכן לדון ודיוקו מהגמרא , אבל להעיד ודאי שבªי העיר פסולים" תחילתו בפסלות"שבדיין לא שייך הכלל של , דייªים

אין לסמוך על עדות כזו ולהוציא , וכתב שאף שיש שחלקו בזה ,גהות מימוªית בשם רביªו ברוךוכן הביא בה   ."וליסקו תרי מיªייהו ולדייªי"
 חל בפסול" תחילתו בפסלות"שאין פסול , א"ד המובא ברשב"בבבא בתרא כתב כתירוץ הראב' בתוסאך   .גם בפסול עדות של ªוגע" תחילתו בפסלות"כ יש לפסול "וא, ממון הואיל ויש בזה מחלוקת הפוסלים

  .ממון אלא רק בפסול הגוף
, ויכול להסתלק מן הממון ולהעיד" תחילתו בפסלות"בעד מחמת ממון לא שייך הפסול של ' שלראשוªים. א  ::בתרתי' כ ªחלקו הראשוªים ותוס"א   .וק בזהולשאר ראשוªים אין חיל, אף בפסול גוף" תחילתו בפסלות"אין לדיין כלל הפסול של ' שלתוס.ב  .איªו יכול להעיד' ולתוס

וטען להלכה שהואיל וזה , בªידה' צידד קצת בשיטת רביªו ברוך והתוס ק לב"סז "סימן לך ב"אך הש  .ע"וכך כתב בשו. בפסול ממון" תחילתו בפסלות"י שהלכה כרוב הראשוªים שאין אומרים "הב והסיק י עד שהיה "פושלא יוציאו ממªו ממון ע, מחלוקת הפוסקים יכול הªתבע לומר קים לי כפוסקים הללו
    .בפסול ªוגע, תחילתו בפסלות

 .והשלכותיו  -הואיל ובידו–בפסול ממון " תחילתו בפסלות"עוד סברא מדוע אין 
וגם בפסול ממון לא חל עליו שם "ן אך הוסיף בסוף "ק כג בתחילתו הביא את סברת הרמב"בס ע "הסמ

   "בפסול קורבהכ "משא כיון שהיה יכול לסלק ªפשו מידפסול מחמת ªגיעה מעיקרא 
כ יוצא גדר חדש שפסול עדות שייך רק כאשר אין בידו של העד לבטל ממªו את אותו הפסול ברגע "א  ."תחילתו בפסלות בפסול ממון"ש הביא סברא זו כאחד הסברות מדוע לא חל "הובא בפת ס"גם החת
  .הראיה

ª"ªיין הªל"מ לע:  
עבירה כשרים כשחזרו בתשובה הראויה הלהם ªראה דכל הפסולים מחמת " ק לג"לד ס' ך בס"הובא בש- ק ז ביאר בעªיין האªוסים שהיה מקום להתירם מצד "לה ס' ובס" בעדות שראו בשעה שהם פסולים' אפ

   ,ש שדווקא סתר דין זה"אך עי, שהיה בידם לחזור בתשובה באותה הרגע
בדברים שקרה כשהיו שאיש שגירש את אשתו איªו כשר להעיד לה  ך"ראיªו לעיל בסעיף יג שכתב הש- ן הוא חושש ורואים שאי ,ושם שאלªו מה החידוש וכתב החכמת שלמה שאף שהיה בידו לגרשה, ªשואין

  סעיף טז    434 .ל שלא אומרים זאת"קמ" בידו"היה מקום לומר שאיªו פסול הואיל ו, לגירושין שהרי גירש
  ?ומתי עושים פלגיªן, פסול להעיד על המלווה, הפסול לערב

  :א כותבת"כות דף ז עהגמרא במ
ל רב הו©א בריה "אילעא וטוביה קריביה דערבא הוה סבר רב פפא למימר גבי לוה ומלוה רחיקי ©י©הו א"

  "דרב יהושע לרב פפא אי לית ליה ללוה לאו בתר ערבא אזיל מלוה
                                                 

ך "או  כי אין אומרים כלל בידו להכשיר עד כדברי הש,עדיין זה לא ªחשב בידואו כי : אפשרויות 2וכאן ªיתן לומר  434  .ה"ל' בס
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ªו מוצאים הו"בגמרא הªחªל הואי, א של רב פפא להכשיר עד הקרוב לערב ורחוק מן המלווה הלווה"ל א , ואמר לו רב הוªא בריה דרב יהושע שהואיל ואם הלווה לא ישלם ילכו אל הערב, ולבעלי הדין איªו קרוב
    .ויש לפסול את עדות הקרוב לו, אף הוא ªחשב בעל דבר לעªיין הזה

  .העדים להעיד שלא פרע כתב שטען הלווה שפרע ובאוד "והראב  .שמדובר שהעדים באו להעיד שהייתה הלוואה י כתב"רש  ?על מה בא להעיד העד
ת הלוה בהלואה וישלם את החוב במקום הלוה ולכן יש חשש שיעידו לטובתו שכן הייתה הלוואה ויחייבו אשהלוה טוען שלא לוה ויודעים העדים קרובי הערב שהוא איש טוב ויודה רק במקרה שלא  ע"וביאר הסמ  .המקרים  ªפסול את העד הקרוב לערב 2וב י שלא חלקו לדיªא"וכתב הב אלא אפילו במקרה שהלוה מודה בהלוואה אלא שטוען פרעתי ובטעªתו פוטר גם  ,ולכן איªם ªאמªים, לשלם

ולכן , י וביאר שהערב כופר בהלוואה"י שהביא את דעת רש"ע לא עיין בדברי הªימוק"שהסמז כותב "הט  .ה לא יעידו"את הערב וªמצא שאין לו כל תועלת בעדות קרוביו אפ וכתב לבאר , ד משמע שחולקים"כ את הראב"י ואח"י שהביא את דעת רש"שמדברי הªימוקז "עוד כתב הט  .ע שהעדים יודעים שהערב ישלם שהרי כפר"אר כפירוש הסמלא ªיתן לב הואיל והמלווה והערב , י אין העדים הקרובים לערב ªפסלים"ד יאמר שבמקרה של רש"שªראה שהראב ולכן ªאמªים העדים להעיד לגבי , ם אין שום יחס בין הלווה לערבוממילא לפªי שבאו עדי, כופרים בהכל     .435ואין אªו מקבלים את עדותם לגבי הערב, שאין אªו יודעים כלל שהערב שייך בדבר, הלווה
  ?מדוע לא עושים פלגיªן

אך לא ªקבל , ביחס למלווה וללווה ªקבל את העדות? מדוע שלא ªעשה פלגיªן ש הציג שאלה גדולה"הרא
  ?פלוªי רבעªי לרצוªי"כשם שעושים פלגיªן ב, שלכותיה לגבי הערבאת ה

אבל כשמדובר , ªיתן להאמין למקרה אחד אך לא לאחר, שכשמדובר על שתי מקרים שוªיםוהביא שתירצו 
ובלשון . לא ªיתן להאמין לגבי הלווה אך לא לגבי הערב, כגון כאן אם לווה או לא, על אותו אירוע

  .אך לא אמריªן פלגיªן ªאמªותא, ªן דיבוראהאחרוªים אמריªן פלגי
הואיל " פלגיªן דיבורא"אומרים , שרק כאשר אדם מעיד על עצמו, באופן אחר ד תירץ"והביא שהראב

עדות "הואיל ש" פלגיªן דיבורא"לא ªיתן לומר , אבל כאשר מעיד בפסול על אחר, ולגבי עצמו איªו עד כלל
הואיל ומעולם לא , ל לתירוץ בבªי העיר מדוע יכול להסתלקתירוץ זה מקבי"(שבטלה מקצתה בטלה כולה

  )הובא בסעיף הקודם, היה עד
  .שאמריªן פלגיªן דיבורא אבל לא פלגיªן ªאמªותא, ד אמר את הטעם הראשון"הציג שכביכול הראב י"והב

  .ד כיון לתירוץ הראשון"ד וודאי שאין הראב"י עירבב בדעת הראב"שהב ך כתב"והש
  

   ?אם יכולים להעיד על הרוצחקרובי הªרצח ה
ולמד כן על הרוצח להעיד קרובי הªרצח שיכולים  סימן תרצהבשם רבו ובשם ספר החכמהב כתב המרדכי

מפלוªי בא על אשתי ªאמªים להורגו ולא להורגה וטעם הדבר שכיון שכבר מת אין לקרובי הªרצח היורשים 
  .מ במיתתו של הרוצח"ªפ
  .ב שקרובי המוכה יכולים להעיד על המכה לגרשו מבית הכªסתוכת ג,ב סימן א"ז א"כ ההגה"וכ
  .שיכולים להעיד לעוªשו כל עוªש אחר שאין למוכה תועלת בעדותו א והוסיף"פ הרמ"וכ

ואומר שקרובי הªרצח לא יכולים להעיד אך קרובי יורשי הªרצח יכולים  חולק תשובה כלל ªזב ש"הרא
  .להעיד

  ?ש שחולק"ע את דעת הרא"א והשו"יצד לא הזכירו הרמכתמה  פט ' מ ס"ובכªסת יחזקאל חו
ולכן הוי כשכיב מרע שצווה להוריש , ש דיבר במקום שמחייבים את הרוצח ממון"שהרא על כן כתב לבאר
חי ואיªו טריפה יכול להעיד על הרוצח וכן משמע שהªרצח  שכל זמןבשם רבו  כתב סימן תרצהב המרדכי   ?האם הªרצח עצמו יכול להעיד על הרוצח   )ועיין תומים מה שכתב בזה(, ש בדבריו"ש סובר שהוי תחילתו בפסלות עיי"לבªיו ומת שהרא אבל , לומר שדוורא כאשר כבר מת ªאמן בעדותו שהעיד" הªרצח"שדקדק המרדכי וכתב ע "הסמוכתב   .הרוג יציל לא מצד קירבתו אלא כיון שהוא טריפה ולכן פסול להעידש א שהסביר"ומביא בשם ריב  ? את כל שאר העדים שראו עמומהגמרא במכות שהקשתה אלא מעתה הרוג יציל כלומר כיון שהוא קרוב ופסול להעיד יפסול  וקשה על כך  .בגמרא מפלוªי רבעªי לאוªסי ª אמן כיוון שיש לו בזהª וªיין שבת ריפוי ובושת"קודם שהעיד איªיכוי שיתרפא וממילא יתחייב לו הרוצח שבת וריפוי שכיון שמעיד כשהוא עדיין חי ויש ס והתומים הקשה  .מ לע   ? רחוקה וªפלאה לא יעידכ גם אחר שמת כיצד תועיל עדותו הרי הוא היה ªוגע בעדות ומבואר בסימן לז שכל ªוגע אפילו בדרך "א

                                                 
וברגע שהם מעידים שלא הייתה , ולכאורה היה מקום לפקפק בדבריו שהרי סוף כל סוף התובע תובע את שªיהם 435 ומסברא ªראה שגם (, ןאך עדיין תביעה יש כא, פ שמכל מקום יכול לכפור"ואע, הלוואה הרי הם פוטרים אף את הערב  .)אך איªי בקי בדיªים הללו מספיק, הערב צריך להשבע היסת
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שפלגיªן דיבוריה ומאמיªים לו לגבי הרוצח ולא על עצמו ולא שייך עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ותירץ 
בטריפה לא ªיתן להזים ו יהיה אפשר להזימהªפשות שצריך עדות שיªי דווקא בד דין זה שייךש מ כתב"והד  . שטריפה פסול להעיד י מדבריו"למד הבו  .הבאªו לעיל את דברי המרדכי שכתב שכתב המרדכי שיכול הרוצח להעיד כל עוד איªו טריפה   ?'עדות שאתה יכול להזימה'צריך שתהיה העדות  האם בדיªי ממוªות    .ש"ד והרא"כ הראב"ן שאיªו בגדר עדות כלל כמשכיו תהיה אפשר ח לא צריך עדות ש"שכיון שלא צריך בממוªות דו ף"ב מרי"סªהדרין י עב י"כפי שכתב הªמ  .הואיל ואין צורך בעדות שיהיה אפשר להזימה, אבל בדיªי ממוªות טריפה כשר, הואיל ובר קטלא הוא מ "שמכשיר עדים הקרובים לדייªים ומבאר הד) שהובא במרדכי תרצה(י"שכך גם סובר ר מ"הדוכתב   .פשר להזימהמשום דבעיªן עדות שאהוא  שה וחקירהשכל הטעם של דרי להזימה

סובר )ע"והסמ(מ"והד) ז בדעתו"ק ט"ך ס"וכן כתב הש(י סובר שטריפה הוא פסול בגופו"יוצא שהב   .ל בממוªות"צ עשאי"שטעמו הוא של עדות שיהיה אפשר א לא הזכיר זאת כי רבים חולקים וסוברים שצריך בממוªות "שהרמ ע"הסמ וכתב  .יהיה אפשר להזימהצ עדות ש"בממוªות רק בגלל שלשטריפה כשר 
שטריפה כשר לעדות מצד עצמו שהרי רבא אומר שעדי טריפה .)עח(שמוכח בגמרא חולק ואומר ך"הש   .ל שטריפה פסול בממוªות"וממילא ס להזימה ל מה שאמר שבדיªי ממוªות לא צריך עדות שיהיה ªיתן להזימה שכ י"ך לבאר בדעת הªימוק"עוד כתב הש  .דות שיהיה אפשר להזימהפ שצריך בממוªות ע"יהיה כשר להעיד אעהמרדכי שכתב שצריך שלא יהיה טריפה זה בגלל שדיבר על דיªי ªפשות אך בממוªות גם אם הוא טריפה כ "וא. שרז טריפה יהיה כ"ל בממוªות בכ"כ מוכח שגם אם ªאמר שצריך עדות שאי"יצטרך לשלם ואוהיה כשר אפילו בªפשות אלא שאיªו בזוממי זוממין וודאי שזה לא שייך בממון שהרי אם יוזם הטריפה א אין פסול בגופו לטריפה "מו ªהרגין ורב אשי אומר שלא ªהרגין דאיªן בזוממי זוממין ומוכח שגם לרשהוז שמשום ªעילת דלת אומרים שמסתמא יודעים את  ,כדי שיהיה אפשר להזימהלא צריך לחקור ש כווªתו היא אם ברור לªו שהעדים איªם יודעים את היום והשעה ודאי שהעדות פסולה אף בדיªי  היום והשעה אך באמת

משמע לכאורה  בהלכות רוצח פרק ב הלכה ט ם"ברמבפ ש"שאע עוד כתב.ממוªות הואיל ולא ªיתן להזימה   : שכתבלא צריך עדות שיהיה ªיתן להזימה שבממוªות 
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שמא יוזמו העדים ואם  ד אבל בפªי עדים פטור"והוא שיהרוג בפªי ב.. אדם טריפה שהרג את הªפש ªהרג
יוזמו איªן ªהרגין שהרי לא זממו להרוג אלא טריפה וכל עדות שאיªה ראויה להזמה איªה עדות בדיªי 

    "ªפשות
פ שעדות זו אין "אע"שכתב ששטר שאין בו זמן או מקום כשר  טהלכה ,יזפרק  וכן ªראה בהלכות מלוה

   "..ח"אתה יכול להזימה אין מדקדקין בדיªי ממוªות בדו
א יכול "שאמרה סתם כל עדות שא)סªהדרין עח(מהגמרא)כ"עדות סוף פ(מ "קשה הלחך שה"ביא השוה

  ?   להזימה איªה עדות
ח משום ªעילת דלת אך אם אמרו איªªו "צ דו"י שלכתחילה ל"בªמם כמו "שיש להסביר ברמב ך"ותירץ הש

   .436ממוªותדיªי אף ב הופסול י אפשר להזימה דעים או הכחישו בזמן הוי עדות שאיו
צ "שהכשיר בעדים הקרובים לדייªים אין זה בגלל שסובר של י שהובא במרדכי"ר ך שגם"וכתב הש
כדמוכח בתוספות (עדות הªיתªת להזמהריך בממוªות פ שסובר שצ"אלא אע עדות שªיתªת להזמהבממוªות 

  .ד אחר"מ הכשיר כיון שיכולים להזימם בב"מ:) כתובות כא
שהביאו בסתמא את הירושלמי שהעדים לא יהיו קרובים לדייªים ולא אמרו ש "ף והרא"וכן משמע מהרי

  .עדות הªיתªת להזמהשזה דווקא בªפשות ומשמע שסוברים שזה אף בממוªות כי צריך 
שעדות מכחשת בבדיקות כשרה בממוªות משמע שבחקירות  בסªהדרין .לבדף  ך מכריח כך מהגמרא"הש

כ "דאל דות שאי אתה יכוןל להזימהכ ודאי שפסולה מפªי שהוי ע"פוסקים שפסקו כך וא' פסולה והביא מס
   .ס בגוף העªיין עדותם מכווªת"איזה טעם יש לפסול הרי ס

ח "אמרה שטעמא דדו :א"מבדף  ח משום ªעילת דלת והגמרא"צ דו"ªות לשבממו לבבדף  וכן משמע בגמרא
  יהיה ªיתן להזימהמשום עדות ש

ח הייªו לכתחילה אך ודאי שאם אמרו איªי יודע או הכחישו עדותם בטלה "שאף שביטלו דו ך"וכותב הש
יכחישו תיבטל ולכן יזהר הדיין לכתחילה שלא יחקור בממוªות כשאיªו דין מרומה שהרי אם לא ידעו או 

  .העדות
צריך להיות , ך שהאומר איªי ידוע בדיªי ממוªות בטלה העדות"שלשיטת הש  ך"הקשה על הש התומים

א להזימו ומה בכך "אשגם כשאר שתק ולא אמר את הזמן והמקום שהעדות תתבטל שהרי סוף סוף 
  ?שתולים שמסתמא יודע בליבו

מכך , י ממוªות צריך שהעדות תהיה ªיתªת להזמהשהוכיח שאף בדיª ך"את טעªת הש התומים דחהעוד 
  והוא מהטעם שלא ªיתן להזמה , שהכחשה בחקירות פסולה

, דהוי כאומר לא כי מ פוסלתץ הוא משום "ח בד"הסיבה שדושלחכמי לוªיל  את דבריו התומיםודחה 
שמכחישים כ מוכח שהבעיה לא מצד שלא ªיתן להזים את העדות אלא מפªי "ואלא הייתה הלואה כלומר 

  .זה את זה
כ "כ בבדיקות שלא כ"כ זו הכחשה גמורה משא"שטעמו דעבידי לדקדק בחקירות א ם"ואף לרמב

כ "ם אומר שאחד אומר חבית יין ואחד שמן עדותם בטלה וכאן לא שייך הזמה וע"מדקדקים והרי הרמב
    .הטעם הוא שבגוף העדות מדקדקים היטב ולכן בהכחשה בטלה העדות ולא מצד הזמה

אין טעמם שצריך בממוªות  הפוסלים בעדים הקרובים לדייªים כי לא יקבלו הזמה שגם וכתב התומים
  ,יהיה אפשר להזימהעדות ש

שכן כיווªו את עדותם  שבמצב אלא ודאי שאם אמרו איªªו יודעים אין עדותם בטלה אלא שצריך לאפשר
יהיה הדין מעוקל ולכן כאשר הדייªים כ הזמה אם ירצו עדים אחרים להזימם כדי שלא "שתוכל להיות אח

קרובים לעדים פסול כי לא תתאפשר הזמה גם כאשר יכווªו עדותם וירצו עדים אחרים להזימם אך זה לא 
  .א להזימו"סותר שהאומר איªי יודע עדותו קיימת ואין בעיה עם זה שא

ªיח שגם החולקים עליו וסובר"ואומר שהש ך"חולק על הש 437ודע ביהודהגם הªות לך הªצ "ים שבממו
דין שצריך שתהיה הדעות ח ל"ח זה דווקא מדרבªן אך מהתורה מודים שצריך שהרי יש קשר בין דו"דו

שתהיה העדות ªיתªת  א היה צריךח ל"דולפªי שביטלו את הלאידך גיסא שגם כתב י "והªב. ªיתªת להזמה
האם שומעים דבריו של זה היום ªתן ורבªן ' זה תלוי בזה ומוכיח מהגמרא שªחלקו ר דין  ואין ,להזמה

והרי העד הראשון שבא היום לא יהיה אפשר להזימו דיכול  ,ª ששומעים"ולמחר דברי חבירו וªפסק כר
ª יודה שהעד הראשון יוכל לומר "שזו סברת רבªן אך גם ר(לומר לא ידעתי שיבוא עד ªוסף ולשבועה באתי 

פ שכן צריך "אע) רי חלקו בסברא או בקראשה(ל גם מהתורה"ומוכח שבממוªות לא צריך עשאי) זאת
ל שהרי בדיקות וחקירות שªיהם מדאורייתא "ח לעשאי"שאין תלות בין דו י"הªב לכן טען. ח"מהתורה דו

אלא שבחקירות ההכחשה מבטלת ) בªפשות וממשפט אחד למדו לממוªות(וªלמדו מהפסוק ודרשת וחקרת
כ בבדיקות ולכן אמר בהם אחד איªי "משא) סוק אחרשªלמד מפ(ל"העדות כיון שלא מתקיים דין עדות שאי

מ לא בטלה "ח מ"פ שלכתחילה צריך דו"ל אע"צ עשאי"כ שבדיªי ממוªות של"עדותו קיימת וªמצא א ,יודע
   .העדות אם אמר אחד איªי יודע

פ שמדאורייתא "שפסק שבדין מרומה אמר איªי יודע אין העדות בטלה ואע ש"וכך ªיתן להבין את הריב
מ כיון שכל מה שאומרים שבחקירות העדות בטלה זה מצד מה שצריך שתיהיה "ח בדין מרומה מ"דו צריך

                                                 
? ם שודאי לא ªיתן להזימה שלא זממו להרוג אלא טריפה"ולכאורה לא מובן תירוצו שהרי בטריפה ביאר הרמב 436 אי לא צריך בדיªי ם ששם הוי עדות שלא ªיתן לעªוש עליה על ידי הזמה וזה וד"ועיין ביד פשוטה שביאר בדברי הרמב   ב בסתירת ההיתר השªי"ק סימן ע"ז מהד"אהע 437 .ע"ך וצ"אך וודאי שלא לזה כיוון הש, י הזמה בזה צריך"כלומר להכחישה ע, אבל עדות שלא ªיתן להזימה, ממוªות
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ש שהביא "ועי. ח"ל אמר איªי יודע לא מבטל אף כשצריך מהתורה דו"צ עשאי"כ בממוªות של"ל וא"עשאי
  .ך"עוד הוכחה והאריך לדחות הוכחות הש
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 סימן לד
  אַל תָּשֶׁת יָדÎְ עִם רָשָׁע לִהְיֹת עֵד חָמָס  :התורה מקורו מן  האיסור לתת לרשע להעיד  סעיף א  

  : .וביארו בגמרא סªהדרין כז
  438  רשע והתורה אמרה אל תשת רשע עד

  :לשון הגמרא שבועות ל  האיסור להעיד יחד עם רשע  
פ "ילו עד כשר שיודע בחבירו שהוא רשע ואין הדייªים מכירין רשעו אסור לו להעיד עמו אעואפ   :ם כתב"והרמב תלמוד לומר מדבר שקר תרחק ?וכן עד שיודע בחבירו שהוא גזלן מ©ין שלא יצטרף עמו ובאמת מקורו מן ? כגמרא דידן" מדבר שקר תרחק"מד מן הפסוק מדוע לא לותמה עליו הבית יוסף    'אל תשת וכו"ם לומד את האיסור להעיד עם עד שקר מן הפסוק "כלומר הרמב  מפªי שמצטרף עמו וªמצא זה הכשר השית ידו עם הרשע עד שªתקבלה עדותו. שהוא עדות אמת   :ע"לשון השו  .ה הלכה ב"התוספתא פ

רשע פסול לעדות ואפילו עד כשר שיודע בחבירו שהוא רשע ואין הדיינים מכירים 
ל עד כשר שהוא יודע "פ שהוא עדות אמת ואצ"רשעו אסור לו להעיד עמו אע

ומציל עשוק מיד , והרי הוא מעיד כדין, מדוע עד היודע עדות אמת איªו יכול להעיד עם רשעך "תמה הש  ?מדוע אסור להעיד עם רשע הרי יודע שעדותו אמת    עד שקר שאסור להעיד עימו בעדות לחבירו ויודע שהעד השני שעמו היה מעמיד את הגמרא במציאות שצריך להצטרף עם  ם"י והרמב"ך שלולי ביאורם של הרש"וכותב הש  ?עושקו   :ם כתב שªי אפשרויות"י והרמב"ולבאר דברי רש  .אבל אם כבר ראה ודאי שצריך להעיד, ובזה צריך להתרחק שלא יעיד עם רשע, לראות אירועהעד 
שªי עדים כשרים כגון עדי קידושין או במוכר וקא בעדות שלא מועילה אלא אם יש שדיברו דו )1   ).עידי קיום(שדהו לעªיין משעבדי 
ªמצא אחד מהם קרוב "שכשם שפסלה תורה ב, ולקרבם לסברא כתב,ותאו לבאר שדיברו בכל עד )2 גם , י שיש שªי עדים כשרים שראו את המקרה אין מקבלים עדותם מגזירת הכתוב"אעפ, או פסול בשם  עיין לעיל( .העדות בטילה ואיªו יכול להעיד עימו, כאן גזרה תורה שכיוון שיש עד פסול ª מ לטעם זה"הברכי יוסף( 

                                                 
  ªיתן להבין את הלימוד בשªי אופªים:438

 א) דרך לימוד הגמרא לערבב המילים, וא"כ אף כאן ערבבה ולמדה "אל תשת רשע עד"
 להעיד, אבל אין זה ªלמד ישירות מן הפסוק, אלא מן הדין הקודם.(כך ביאר הסמ"ע)"אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס" כלומר אל תעיד עם אדם רשע, וממילא אªו למדים שאסור לב"ד לקבל רשע ב) אין הגמרא ערבבה הפסוק אלא כווªתה, שהואיל ומהפסוק הª"ל יוצא שאסור לאדם להעיד יחד עם רשע שªאמר 
 פ"ה ה"ב שלמדה מן הפסוק הª"ל, וא"כ דחוק לומר שהתבססה על הפסוק הזה,אך יש להעיר שהגמרא למדה את הדין שאסור להעיד יחד עם רשע מן הפסוק "מדבר שקר תרחק" שלא כתוספתא 

 ויש לעיין מלשון הרמב"ם, וז"ל:
עם רשע להיות עד חמס מפי השמועה למדו אל תשת רשע הרשעים פסולין לעדות מן התורה שªאמר אל תשת ידך  פ שהוא עדות "ואפילו עד כשר שיודע בחבירו שהוא רשע ואין הדייªים מכירין רשעו אסור לו להעיד עמו אע. עד ואין צריך לומר עד כשר שהוא . מפªי שמצטרף עמו וªמצא זה הכשר השית ידו עם הרשע עד שªתקבלה עדותו. אמת "ירו וידע שהעד השªי עמו עד שקר שאסור לו להעיד שªאמר אל תשת ידך עם רשעיודע בעדות לחב  

ולא ביאר " מפי השמועה למדו"שבראשון כתב , ל מספר לימודים שוªים"ם שלמד מן הפסוק הª"וªראה  מלשון הרמב אמיתתו ם את "וכל אחד ימצא ברמב, אך יש יש שחלקו עימי בזה, שהוא מהמשך הדין שאסור להעיד יחד עם רשע .הוא  
שהחיוב למªוע מרשע להעיד היªו חיוב על כל יחיד ויחיד בªיגוד לחיוב , רצה ללמוד כביאור השªי ולומר בחלקת יואבו ובזה רצה לבאר מדוע עד רשע פסול לעדות אישה ועד קרוב , ד דווקא"שלא לקבל קרובים להעיד שהוא חיוב על בי פ שלא מקבלים אף "ואע, כ שאין לªו לקבל עדותו"אלא גזיה, רוהוכיח שרשע איªו פסול מחשש משק, איªו פסול ד אך בפסול רשע זהו חיוב על כל "ד ובעדות אישה אין צריך בי"בקרובים יש חילוק בקרובים זהו חיוב דווקא על בי   .ד ופשוט"אך לדבריªו גם בפסול רשע זהו חיוב מיוחד לבי, והבין כביאור השªי שהבאªו ופשוט, אחד ואחד



 ד                                                   סימן לד"בס

 262

: וסיים דבריו" ªמצא אחד מהם קרוב או פסול"קושיות בהסבר שזה מצד ' ך מס"קשה על השה והתומים מ אסרה "כ אמת שהלוה ומ"ד ושªי עדים דהא ג"לווים ואחד יהיה בעך בשלושה מ"ומה יאמר הש" שהרי אף אחד איªו יודע , האם רשע שיודע עדות אמת יכול להעיד ש הביא שהחוות יאיר הסתפק"הפת  ? האם יכול להעיד - עצמו פסול רשע אם האדם    ".גזירת מלך הוא ואין לªו להרהר ולחפש בטעמים, לא צווה' התורה כי אין לעשות תחבולות רשע וד אם איªו , ו הוא"אך העלה שעל פªיו ק, ואפילו אם הוא עצמו יאמר אין אדם משים עצמו רשע, שהוא פסול ך שרק בעדות קיום אסור "כתב דªיתן לומר כשו, ו שלא יעיד הוא"ק, יכול להצטרף להעיד עם רשע וªתן לדבר , לפסול רשע שיכול להעיד, חילק בין פסול קורבה שאיªו יכול להעיד) ג' ח ס"אורים כ( והתומים  .ו"להצטרף ובזה יתברר גם הק א אין ז ªראה ששסבר שגם בפסול דאוריית"לפי(אף אחד איªו יודע רשעו ואין אדם משים עצמו רשע. א  :שªי טעמים
  ).439אדם ªפסל בלי עדים

הסכים עם התומים לעªיין רשע ואף כתב שאם לא יודעים שהוא רשע ) ב' כח משפט כהªים ס' ס( והªתיבות  440מותר להעיד, וכאן שיודע שאיªו משקר, פסול רשע היªו מצד חשש משקר. ב כגון עבירה , כאשר אדם עבר על עבירה מדאורייתא שאיªו ªפסל עליה אלא מדרבªןברכי יוסף אך הסתפק ה  עבר על עבירה דאורייתא שלא ªפסל עליה אלא מדרבªן    .מותר להצטרף עם אדם שעבר עבירה דרבªן כל עוד לא הייתה הכרזה שהרי עוד לא ªפסל -הברכי יוסף  עבר עבירה  דרבªן    ע אי פוסל או לא"ו פלוגתא בשו"ס ל"אם בשעת ראיה התכווªו להעיד הכשר והפסול עיין לקמן ר    .משקר אבל בªוגע סבר שאם יודע שהוא ªוגע לא יעיד שאין פסולו מדין חשש, להעיד חייב שהרי ªפסל אפילו ללא הכרזה ותכף שיגלו יהיה , שאין בה חמס ואין בה מלקות האם מותר להעיד עימו יך דין ªראה שכאן לא שי" קרוב או פסול"שכל הפסול הוא מצד שהוי כ ך"ש שלפי שיטת הש"וכתב הפת  .פסול שפסול דרבªן ' י' ס כמבואר בתשובת בית יוסףפ "ªמצא אחד קאו"זה כי אין פסול דרבªן פוסל העדות מדין  וסובר שגם פסול דרבªן א חולק על זה "ק י"אמªם כתב שהתומים ס, לא אלים פיסולו לפסול הכשר שעימו
אך עדיין שייך חידושו של ,ההסתפקות שהסתפק הברכי יוסף שהרי כל עוד לא באו עדים איªו ªפסל כללשגם בפסול דאורייתא איªו ªפסל לפªי שבאו עדים לא שייך  44שהבאªו בהערה  ס"שלפי החתויש להעיר [  ".441ריזו עליוושהבית יוסף דיבר רק כאשר עוד לא הכ, פ"ªמצא אחד מהם קאו"פוסל מדין  ªמצא אחד מהם קרוב או "וסל בש שאין כלל בעיה להעיד עם אדם הפסול מדרבªן מפªי שאין פיסולו פ"הפת   ?מיהו רשע מדאורייתא  סעיף ב    .]ודוק. אפילו במקרה שיודע שהעידו עליו במקום אחר, פסול

  .לשון הגמרא בסªהדרין כז
אביי אמר פסול , להכעיס אביי אמר פסול רבא אמר כשר, מומר אוכל ©בילות לתיאבון דברי הכל פסול

כיון דמשום ממון קעביד דהא שכיחא בזול טפי מדהיתרא הוה ליה "פירש שאוכל ªבילות לתיאבון י  "רש  .ם שבהם הלכה כאביי ולא כרבא"ל קג"של יע' וזה המ, הלכתא כוותיה דאביי"ובהמשך ªאמר   עד ורבא אמר כשר רשע דחמס בעי©ןדהוה ליה רשע ורחמ©א אמר אל תשת רשע  דות שקר בעקבות יעיד עוממילא גם , ממוןדחמס הוא דווקא אם ªכªע לתאוות  רשע י"כלומר לפי רש  "כפין ויעיד עדות שקר, כפין ואכיל ªבילה"גרס ף "אך הרי  "כרשע דחמס ופסול לעדות ואין זה משªה אם היא , ות תאוותו עובר על עבירהבהוא אדם אשר בעק" רשע דחמס"סברת  ף"אך לפי הרי  .תאווה זו אך כבר במשªה , "רשע"מפשט דברי אביי היה ªראה שכל מי שעובר עבירה ªפסל מעדות הואיל והוא קרוי   ר עבירה שחייב עליה מלקות או שהוא רשע דחמסרשע דאורייתא רק אם עב    .או תאווה אחרת, תאוות ממון   :ל"ליה מלקות וזפרק י הלכה ב חידש יסוד שרשע היªו דווקא אם עובר על עבירה שחייב ע ם"הרמב  . ובגמרא שם מבואר שיש פסולים שהם מדבריהם: בסªהדרין כד
                                                 

שיודע בו שהוא כבר ªעשה גזלן ' מזה אªי אומר בטח דהא דהיודע בחברו שהוא גזלן פי: "יא כתב' ד ס"ס  יו"החת 439 מ לא יצטרף כיון שהוא באמת פסול "פ שאין אחר עמו שיודע מזה מ"ד אחר וזה העד יודע מזה אע"בשªי עדים בב מ כיון "בו שהוא גזלן שבפªיו גזל מ י שהוא יודע"ד אעפ"כ כשלא ראוהו שªים ולא הועד עליו בב"לעדות משא ועיין לעיל שהעלה התומים דגזירת , הרי יודע שדובר אמת, אך לפי זה לא ברור מדוע להצטרף עם רשע יהיה אסור 440  "וªכון מחוייב להצטרף עמו' פ זה העדות הוא אמת ראוי"שעכ , ו להעיד עצמו ברשע"ק, שע אסורו שאם להצטרף לר"אך עדיין יקשה מדוע לא תהיה הגזירה אף פה מק, מלך היא   .ועיין בפשט דברי הבית יוסף שªראה דלא כתומים אך יש לי לעיין שם באריכות 441 .ע"וצ
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ד שהוא פסול שªאמר אשר הוא "רשע שªאמר והיה אם בן הכות הרשע ואין צריך לומר מחוייב מיתת ביאיזהו רשע כל שעבר עבירה שחייבים עליה מלקות זהו רשע ופסול שהרי התורה קראה למחוייב מלקות " ם ªימק "רמבוה ,ס"חילוק זה בין רשע שמחוייב מלקות לרשע שאיªו מחוייב מלקות איªו מצוי במפורש בש  .."ממון שאיªו שלהם בחמס פסולים שªאמר כי יקום עד חמס באישועוד יש שם רשעים שהם פסולים לעדות אף על פי שהם בªי תשלומין ואיªם בªי מלקות הואיל ולוקחים "  :ל"שªקרא רשע דחמס וז, וא רשעאך הוסיף שאם הוא עובר על עבירה שיש עליה חימוד ממון אף ה  "רשע למות שם סבר רב ªחמן להכשיר את החשוד על : מהגמרא בסªהדרין דף כו ם"א כתב להביא ראיה לרמב"אך הגר  .מלשון הפסוקים שמציªו שאדם ªקרא רשע דווקא בחייב מלקות כלומר כיצד ªיתן להכשירו והרי מחוייב " עªי מרי ארבעים בכתפיה ולקי"העריות ותמה עליו רב ששת 
ו מעובר "ק, ם העובר עבירה דאורייתא שאין חייבים עליה מלקות פסול מדרבªן"שלשיטת הרמבי "כתב הב  עבר עבירה מדאורייתא שאין חייבים עליה מלקות פסול מדרבªן    442משמע שפסול רשע תלוי בחיוב מלקות ?,מלקות ארבעים ל אם חייבים עליה מיתת "איזה רשע כל שעבר עבירה שחייבים עליה מלקות ואצ  :ע"לשון השו  443.וכך גם כתב רביªו ירוחם, ם שפסול מדבריהם"עבירה דרבªן שכתב הרמב

עבר עבירה שאין הגה  :ד לא שנא אם עבר לתיאבון לא שנא אם עבר להכעיס"בי
, בזה איªו פסול מדאורייתא, שה שמוכיח שעבירתו קלהדדווקא בעובר על לאו שאין בו מע כתב התומים  כ פסול דאורייתא"עבירות שאין בהם מלקות ואעפ    ):רבינו ירוחם(בה מלקות פסול מדרבנן אם עובר עליו ªפסל , אלא מכח חומרתו איªו לוקה, ד שאין בו צד קל"אבל בלאו שªיתן לאזהרת בי הובא ביד , או הªיתק לעשה איªו ªפסל אלא מדרבªןכתב שגם העובר על ל ף"שבתשובת הריויש לציין [  . וכן כתב הªתיבותו, וכן בלאו הªיתק לעשה שאף הוא חמור שאם ביטלו לוקה, מדאורייתא ייתא שאין בה מלקות אין שהעובר עבירה דאורט "ש הביא בשם ברכי יוסף שהביא בשם מהרימ"הפת  בעובר עבירה דאורייתא שאין בה מלקות אין צריך הכרזה    .ש"ם ודחה אותה עיי"שאף בלאו שאין בו מעשה יפסל לשיטת הרמב הברכי יוסף העלה אפשרות  ]פשוטה לרב רביªוביץ אבל בעובר עבירה , הואיל ועªיין ההכרזה הוא דווקא באיסורי דרבªן שלא משמע לאיªשי, צריך הכרזה ולא הביא את  ט"ג שדן בדברי מהרימ"ש שתמה על תשובת כªה"ועיידאורייתא אין לך הכרזה גדולה מזו   ªן צריך הכרזה ק ח"כח ס והקצות בסימן  .ל שעבירה דאורייתא אין צריך הכרזה"הדין הªפסל רק מדרבª ו ידוע צריך הכרזה    .מכריע שאף בפסולי דאורייתא אםªויא בריטב ש"הובא בפת כתב הברכי יוסף  ?האם בפסול דאורייתא שאיªגם באיסור דאורייתא אם . ב"א בבבא מציעא דף ע"שלפי חד שי שגדול עוªש המסית , שכתב שאדם שמסית בן אדם לעבירה ªפסל לעדות ש הביא תשובת שבות יעקב "הפת  ?אדם שהסית לעבירה האם ªפסל לעדות    .444איªו ידוע צריך הכרזה  י הסיתו מפסיד ממון איªו כשר עד שישיב את "ואם הסית וע, ז אלא אפילו בשאר עבירות"לאוו דווקא בע   סעיף ג    .ש"עיי, הממון לאדם שהסית ªגדו

                                                 
אך תמוהים  ,ו דאורייתא הואיל ולא מחוייב מלקותם איª"א שלשיטת הרמב"וכתב הגר, והרי ריבית דאורייתא הוא 'ותמה התוסשכתב להביא עוד ראיה מכך שהמשªה מªתה את המלווה בריבית בפסולי  דרבªן  א"ועיין שם בגר 442 ולא , ם כתב במפורש שהמלווה בריבית פסול דאורייתא הואיל והוא פסול חמס"שהרי הרמב א מאוד"דברי הגר ל בעיקר כאשר חזר על הבªתו בעªיין מלוה ברבית שהוא רק פסול דרבªן לשיטת  "א הª"מצאתי דרך ליישב הגר ו של הבית "ממילא לא שיייך הק, ל חימוד ממון"אם ªסבור שהעובר עבירה דרבªן איªו ªפסל אם אין בעבירה הª.א   :ל של הבית יוסף ªיתן להפריכו משªי פªים"הª ו"את הק 443 .ג"וצע, ק ג"ם אף בס"הרמב ואכן שיטת הבית יוסף שעובר עבירה דרבªן פסול אף ללא , יוסף לגבי עובר עבירה דאורייתא שאין בה חימוד ממון כ לוקה "שªראה שגם בפסולי דרבªן איªו פסול אלא א" התורה ואם היה החיוב שבה מדבריהם הרי זה פסול מדבריהםהיה עבירה  שחייבים עליה מלקות מן התורה הרי זה פסול מן : "ם שכתב"אם ªדקדק בפשט לשוªו של הרמב. ב  .ע"וכך סתם בשו, מוד ממון כפי שªראה להלןחי ªו "ואף כאן לכאורה לא שייך הק, ג יובא לקמן"ש בשם הפמ"בפתל וכך כתב "על העבירה הªו בעבירה דאורייתא שאי עבירה דרבªן אף אם איªו לוקה  על  ל וסבר שפסול"י לא דיקדק את הדיקדוק הª"ולכן ªראה לי לומר שהב, לוקה עליה ולא מפסלי עדים אלא כשהתרו "א "ון למה שכתב הריטבואולי התכו, ל"ופתחתי שם ולא מצאתי את הדבר הª 444 .]עליה ויש מחבריי  שחלקו עליי וגם שם יש להסתפק אם כווªתו שתמיד צריך , אך לא כתוב דבעי הכרזה, שצריך להודיעם קודם" בהם קודם לכן   .ש"להתרות כדי לפסול או דווקא בעבירה שאיªה ידועה עיי
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  עובר עבירה דרבªן
, שם מבואר שªיתן לגבות את הקרן בשטר שיש בו ריבית .בבבא מציעא עב' והביא הבית יוסף בשם תוס  .]ראשוªיםוכªראה התכוון רביªו ירוחם דווקא לאיסורי דרבªן שאין בהם חימוד ממון כפי שªביא לקמן בשם כמה [  .חימוד ממון באיסורי תורה יותר מאיסורי דרבªןמה שייך חימוד ממון והרי ªפסקה הלכה כאביי דלא בעיªן רשע דחמס ועוד מה שייך  ותמה עליו הבית יוסף  .ן דליכא חימוד ממוןשכתב שהעובר עבירה דרבªן איªו פסול כיוו והבית יוסף הביא דברי רביªו ירוחם  .ם מבואר שאף העובר עבירה דרבªן פסול להעיד מדרבªן"מדברי הרמב  "הרי זה פסול מדבריהםהיה עבירה  שחייבים עליה מלקות מן התורה הרי זה פסול מן התורה ואם היה החיוב שבה מדבריהם "  :וªעתיקו פה שוב ם"הבאªו לעיל לשון הרמב ל והרי העדים החתומים על השטר פסולים שהרי עברו על "וכיצד ªיתן להסתמך על השטר הª' והקשו התוס שמדובר ' אך לעªיªו באחד התירוצים כתבו תוס, ªיין מלוה בריביתתירוצים ªביאם לקמן בע' ותירצו מס  ?שתקף גם לעדים" לא תשימון עליו ªשך"עבירה של  א בדבר מדבריהם בעינן שעבר "ויהיתה העבירה שעבר מדרבנן פסול מדרבנן   :ע"לשון השו  .א שצריך חימוד ממון"ויא הוסיף עליו "והרמד ממון באיסור דרבªן סתם ולא הוסיף חימוע "השו  .וכן כתב בעיטורכ היה בו חיוב ממון "יוצא שאיªם ªפסלים באיסור דרבªן אלא א' כלומר מהתוס  .ואיªם ªפסלים באיסור דרבªן הואיל ולא היה להם חימוד ממון בדבר, באיסור דרבªן
כ "איªו פסול אלא אם שאף בעבר על איסור דרבªן "שדייק מלשון הרמב בשם הפרי מגדים כבר הבאªו לעיל  האם באיסורי דרבªן צריך שיהיה חיוב מלקות    :משום חימוד ממון , ו מעוברי עבירה דרבªן לעוברי עבירה דאורייתא"י שלמד ק"והראיªו שªראה מדברי הב, חייב מכת מרדות או שיהא פורק , כ עבר בקום עשה"ק א שכתב שגם באיסור דאורייתא איªו ªפסל אלא א"ס ªתיבותועיין   עובר עבירה דרבªן בשב ואל תעשה איªו ªפסל לעדותשה שכתב הברכי יוסף' ק ז"ש ס"הובא בפת  עובר עבירה דרבªן בשב ואל תעשה איªו פסול לעדות    .ש"ו שלו עיי"שאם היה לומד כן היה ªפרך הק, שלא למד כן. שפסולים  בשם הברכי יוסף שלא מציªו בשום מקום שהמוªע עצמו ממצוות סוכה ' ק ה"ש ס"עול לגמרי ועיין פת   :כותבת. בשבועות לא' הגמ  האם מועילה תפיסה כאשר העיד עד הפסול מדרבªן    ].התומים שבחימוד ממון ªפסל אף בשב ואל תעשהועיין לקמן שªביא בשם (445שיפסל לעדות

  אי©ה ©והגת אלא בראויין להעיד..שבועת העדות
ד משחק בקוביא "אמר רב פפא מלך ורב אחא בר יעקב אמר לאפוקי משחק בקוביא מ? לאפוקי מאי

ומה יועיל שרבªן פסלו אותו הרי כרגע פסול לעדות ומדוע שיתחייב קורבן , ולכאורה יש לשאול  ל משחק בקוביא מדאורייתא מחזא חזי ורב©ן הוא דפסלוהוד מלך  אב"כ מלך ומ"כש פ שאין מוציאין ממון בעדותם מהªי עדותם "בקוביא ופסולין דרבªן אעומתוך הדחק יש לי לומר דמשחק " א כתב "אך הרשב. כתבו שהואיל ומדאורייתא כשר חשיב עד וחייב קורבן שבועה ה ורבªן"ד' ובתוס?שבועה   קוברי המת הסוברים מצווה דעבדי ואªשים שאיªם יודעים שעברו עבירה  סעיף ד    446.ל וכתב שצידד דבפסולי דרבªן מועיל תפיסה"א הª"הביא דברי הרשב א"והגרע  .בעדים לא מפקיªן מיªה' דאי תפיס ואפ
  : :כולשון הגמרא סªהדרין 

פשא ביום טוב ראשון של עצרת שמתי©הו רב פפא ופסלי©הו לעדות ואכשרי©הו רב  ה©הו קבוראי דקבור ©
והא קא משמתי©ן , סברי מצוה קא עבדי? אמר ליה רב פפא והא רשעים ©י©הו, הו©א בריה דרב יהושע

פ שאªו מªדים אותם שªה אחרי זה אין אªו "אע  ש"י והרא"י פירוש רש"עפו, כך גירסת הגמרא שלªו  .סברי כפרה קעבדי לן רב©ן? להו ר כך לכתחילה ואין הלכה משמע שסב, "רב הוªא בריה דרב יהושע לאכשריªהו סבר" ף"אך גירסת הרי  .בפירושו' שסתמה הגמ, ולפי גירסא זו ªראה דהלכה כרב הוªא בריה דרב יהושע שכשרים לעדות  .הואיל והם חושבים שהªידוי הוא כפרתם למעשה המצווה שעשו, פוסלים אותם    .ף"כך הבין הטור בשיטת הרי. כמותו
                                                 

, ל תעשה שªפסל בדאורייתא אך לא בדרבªןת חוט השªי וכªראה יש חילוק בין העובר עבירה בשב וא"ושªיהם משו 445 וªראה שרב , א לא ªקט זה אלא להסביר דברי רב פפא"א והרי הרשב"ויש לתמוה על דבריו שסתם ככה בשם הרשב 446 .למבטל עשה שאיªו ªפסל לא בזה ולא בזה שאף בפסול  א שªקט כרב אחא בר יעקב"י ה"ם הלכות שבועות פ"ועיין ברמב?, אחא בר יעקב לא סבירא ליה הכי א שאף רב פפא מודה שמועיל "וªראה שסבר רע, כ לפי זה גם לא יועיל תפיסה"וא, דרבªן איªו חייב קורבן שבועה א בעוד שכתב "א להכריע דין זה בשם רשב"ע דמªלן לרע"אך צ, תפיסה אך עדיין לא מחייבים אותו קורבן שבועה  .ג שכתב כדבריªו' ד ס"מ ל"ועיין בªחל יצחק חו" ומתוך הדחק יש לי לומר"א "הרשב
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ולפעמים , ף ªיתן לומר שפוסקים כמו רב הוªא בריה דרב יהושע "שגם לשיטת הרי אך הבית יוסף כתב ס הביא שכך כתב בספר "וגליון הש. א אלא גם כמסקªא"ס קיימת לא רק בתור הו"בש" סבר"מילת  ף המקרה הוא שªידו אותם ושאל רב פפא אם הם עשו זאת בשוגג מדוע לא באו "יש להעיר שבגירסת הרי[  .י שהלכה כרב הוªא בריה דרב יהושע"כשיטת הב ף"בשיטת הרי ן כך"ה בהגהות הרמב"הצבא לרז שהואיל שהביªו שחטאו  העדיפו לעמוד בªידוי ושיכופר , ועªה רב הוªה בריה דרב יהושע, להסביר שכך היה וכתב , שיש פוסלים את קוברי המת ויש מכשירים, שרביªו ירוחם הביא את שªי הדיעות ית יוסףהביא הב  ]ש "עיי,להם   .ש"שפסק שלא כפי שיטת רבו הרא י"ותמה עליו הב  .ששיטת הפוסלים עיקר
אבל אם ראוהו העדים עובר על ..פשט בישראל שהן עבירהכשעבר על דברים ש? במה דברים אמורים"  :א"ב ה"י' ל פ"ם הª"וכווªתו לרמב 447ם מורה שכשרים הם"י שלשון הרמב"עוד כתב הב וכן אם .. כ יפסל כיצד ראוהו קושר או מתיר בשבת"דבר שקרוב העושה להיות שוגג צריכין להזהירו ואח ובאותו היום , בדבר אדם שהתחייב לפרוע לפלוªי ביום פלוªי שיא' ש ס"ף תשובת הריבהביא הבית יוס  ?אימתי תולים בטעות ואימתי לא    "ראוהו עושה מלאכה בשבת או ביום טוב צריכין להודיעו שהיום שבת שמא שוכח הוא או שיש לומר שטעה וסבר שדי , והשאילה האם יש לפוסלו משום שעבר על שבועתו, הביא הכסף לדיין העיר ק בדבר שקרוב העושה להיות שוגג ושלא פשט תולים בטעות ר, ם הובא לעיל"והעלה שמפשט לשון הרמב  ? בכך שהביא לדיין העיר ואין לפוסלו על כך ם שכתב שאף "אך מהמשך לשון הרמב, ל איסור שבועה פשט בישראל"ובמקרה הª, איסורו בישראל אין תולים בטעות שאדם שכח א ד"ל עם פסק הרשב"ªרחיב באריכות כיצד יתיישב הדין הª' ובסעיף ה  .באיסור שבת שפשט איסורו בישראל ªיתן לתלות בטעות ששכח אפשר שהוא הדין אף הכא אין , פ שאי אפשר לפוסלו לעדות"אע, אדם שיצא עליו קלא דלא פסיקא "י תשובת הרשב"הביא הב  אין עליו עדים אבל יצא עליו קלא דלא פסיק    .ש"ך הקצות והªתיבות אימתי תולים ואימתי לא עיי"ובדברי הש, שבועתו שªים שהיו חתומים על השטר ומתו ובאו שªים : "בות יטבכתו' והביא ראיה  מהגמ, מוציאים ממון על פיו " ?והקשתה אמאי תרי ותרי ªיªהו, פ השטר הזה"בתחילה הביªה מוציאים ממון ע' שהגמ, "ואמרו אªוסים כ לא מוציאים ממון "אעפ, פ ששªיים מול שªים לא יכולים להוציא אדם מחזקת כשרותו"ומכאן יוצא שאע א שהסיבה שלא מוציאים ממון במקרה של תרי ותרי היא מפªי שתרי "רשבה ייוצא מדבר. פ אותם עדים"ע

ש שיצא "ושם ביאר הרא, ש כרב ªחמן שחשוד על הערווה כשר"פסק הרא ולקמן בעªיין חשוד על הערווה  .448ותרי הוי כקלא דלא פסיק ושם מבאר שªפסלים לעדות , שהמסרב להיכªס לתקªת הקהל לא ªפסל לעדותו  "ק שורש קכ"כתב מהרי  רשע דחמס דווקא במוציא ממון מבעליו -המסרב להיכªס לתקªת הקהל     449.ל"א הª"תרים לרשבש כסו"שªראים דברי הרא ק סא "ע שם ס"מ הארוך אות ו והסמ"והעיר הד  .עליו קלא דלא פסיק וכתב שהואיל ובעבירה , כ מדוע לווה בריבית ªפסל לעדות שהרי איªו מוציא ממון מבעליו"ושאל על זה א אבל להחזיק ממון אצלו אין זה עבירה דחמס, או עבירה שמוציא ממון מבעליו, או בעבירה שיש בה מלקות וכתב שמהכופר בפיקדון משמע שאף המשאיר ממון אצלו ªקרא רשע  ק"הביא דברי מהרי* מ אות ה"ובד  .שלו גורם להוצאת ממון מבעליו חשיב גם כרשע דחמס תה ולכן ªחשב ן דכל מקום דאיתיה בחזקת מאריה אידשאªי פיקדוופרישה והשיג עליו בהגהות דרישה   .דחמס ק לא בא לחלק בין עושה מעשה לאיªו עושה שאם כן אף "שהוכיח שהמהרי ה"ועיין בישועות ישראל סק  ,ק"ולכאורה שלא כדברי המהרי, כותב שברשע דחמס ªפסל אף ללא מעשה ק ג"ובתומים ס[  .כגוªב ממש האם מחסר ממון חבירו או , הואאלא החילוק " יהאישתמוט"ליפטר אף ללא  סברת  היה לו בכופר במלווה ו מהעובר "ק,שהואיל והוא איסור דאורייתא פסול מדרבªן אף על פי שאין בו מלקות וביאר הבית יוסף  .שהמגביה יד על חבירו ªקרא רשע ופסול לעדות י בשם המרדכי"כתב הב  המגביה יד על חבירו    .]לא פ שהמכה ביותר משווה פרוטה לא "ביאר שהמכה עצמו פסול מדאורייתא ואע ' ב' ת בית יוסף ס"ובשו  .ªן שªפסל מדרבªןאיסור דרב חשיב כעובר , כ הואיל ובפחות משווה פרוטה חייב מלקות"אעפ, שייך בו מלקות מפªי שהוא בן תשלומים   :ע"לשון השו  .ין בו מלקותוהמגביה פסול מדרבªן שעובר על לאוו דאורייתא שא, על לאו של מלקות

                                                 
וההוכחה , ועין בבית יוסף שהוכיח גם מהאומר איªי חייב לך ובאו עדים שחייב שאיªו ªפסל שיכול להיות שפרע 447  "א"וזהו דלא כרשב"ע כתב בפשטות "והסמ, ע"מ כתב בלשון צ"הד 449  .26ועיין מה שכתבªו לעיל הערה  448 .משם חלשה יותר ודוק
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קוברי המת ביום טוב ראשון כשרים אפילו נידו אותם ושנו בדבר כשרים מפני 
ה בשאר "וההגה  שהם סוברים שמצוה הם עושים ושלא נידו אותם אלא לכפרה

המגביה יד על . ל סעיף כד"ועי )ש"ריב(דבר איסור שנוכל לומר שעברו מכח טעות
אבל אם הם לפªיªו , שאף שאªו תולים בטעות זה דווקא אם איªם לפªיªו ש בשם החוות יאיר"הביא הפת  ? מה הדין אם העדים לפªיªו ומה הדין במודים שעברו במזיד, במקום שתולים בטעות    ):י"ב(בנןחבירו להכותו פסול לעדות מדר , הואיל ואיסורו פרוץ, ולחי פªים שאין פוסלים אותםשכתב על מגא "ש שזה דלא כהגרע"וכתב הפת  .אותם שואלים אותם ואם לא עªו שטעו אªו פוסלים הבחין בין מגולחי תער שאיו הדייªים יודעים ל(, מגולחיםורואים אªשים שהדייªים מקבלים לעדות אªשים  פ שיאמרו העדים שיודעים שזה איסור אין אªו מאמיªים להם "שאע א"ועוד הוסיף הגרע) לשלא בתער האם יועיל שיאמרו העדים שידעו שעברו שהביא הסתפקות של הכªסת הגדולה  א"ק כ"ש ס"פת ועיין  .הואיל ואין אדם משים עצמו רשע רק איªªו , שהרי אªו יודעים שעברו העבירה, ושמא בזה לא שייך הדין שאין אדם משים עצמו רשע ,איסור , מו רשעועיין שם שהעלה שאף בזה שיייך הכלל שאין אדם משים עצ, יודעים אם זה בשוגג או במזיד   חשוד על השבועה פסול לעדות  סעיף ה    .א שהבאªו ודלא כחוות יאיר"וכרע

  :מובא ברייתא: בגמרא בסªהדרין כז
שם בגמרא הברייתא הובאה להוכיח שפסול , כלומר העובר על השבועה הרי הוא בכלל רשע ופסול לעדות  אל תשת רשע עד אל תשת חמס עד אלו גזל©ין ומועלין בשבועות   :ולעªין חשוד על השבועה כתבה הגמרא בשבועות מו  ªשבע שאוכל ושלא אוכל- שבועה שלהבא    .ש"לאוו דווקא רשע דחמס ופשט הברייתא הוא גם בªשבע שבועת שווא שאין בה חמס עיי הוא, רשע

 :שבועת שוא' ואפי] 'וכו[וכש©גדו חשוד 
אבל שבועת בטוי  ,שתבעכי קת©י שבועה דכי קא משתבע בשקרא קא מ ?ולית©י ©מי שבועת בטוי...

מאי איכא  אכלתי ולא אכלתי ,תי©ח אוכל ולא אוכל .דאיכא למימר דבקושטא קא משתבע לא קת©י
  .ת©א שבועת שוא וכל דדמי ליה? למימר

. הוא חשוד על השבועה ואיªו יכול להישבע, לשקר 450ראיªו כאן שהמשªה כתבה שמי שªשבע שבועת שווא
ªתה המשªשבע שבועת ביטויושאלה הגמרא מדוע לא שªתה הגמרא הואיל ויש מצבים ? 451ה מי שªוע כגון שאוכל או שלא אוכל שבשעת השבועה איªו , שברגע השבועה אין אדם ªשבע לשקר, בשבועת ביטוי שבאותו , ושאלה הגמרא ומה בדבר שאכלתי או שלא אכלתי, שיקר ורק לאחר זמן ייצא שלא קיים דבריו והגמרא רק אמרה שהמשªה , חשוד על השבועה שאף בªשבע שאוכל או שלא אוכל ת כתבו"בשם ר' אך תוס  "עבר עליה שכפאו יצרו איªו חשוד בכך על השבועה שעבר להוציא לשקר מפיו' ואפי"   :י"פירש רשªשבע לשקר ואכן כך מפשט הגמרא משמע שהªשבע שאוכל או שלא אוכל איªו ªקרא חשוד על השבועה שכן באותו הרגע איªו     .לול בשבועת שוואועªתה הגמרא שזה כ? הרגע שיקר הרי הוא חשוד . או שבועת שוא. או שבועת הפקדון. או שבועת עדות. הªשבע לשקר שבועת בטוי  :ב כתב,בהלכות טוען וªטען ב ם"הרמב  . אך לעªיין דיªא אין הבדל,לא שªתה אותו הואיל ולא עסקה במי שלא שיקר באותו הרגע שסבר כרביªו תם שלא חילק בין שבועת ביטוי לשאר השבועות וכך כתב הבית יוסף  ראהם ª"מפשט הרמב  העל השבוע שלא עשה מעשה כשעבר על השבועה ולכן  ,בין שבועה שאוכל ולא אכל א כתב לחלק"ש סימן שי"אך הריב  חילוק בין שבועה שאוכל לשבועה שלא אוכל    .ם"שדמ בדעת הרמב' ש ס"והריב לבין שבועה שלא אוכל ואכל שעשה מעשה ולכן ªפסל , ירה הזאת מלקותלא ªפסל שהרי לא חייב על עב הרי בלאו עצמו , מה שייך לומר שבשבועה שאכל ולא אכל הוי לאוו שאין בו מעשה מ"ותמה על דבריו הד  .שעבר על לאוו שחייבים עליו מלקות   .בªימוק שהלכה כדברי המכריעש  "ן הªתיבות הביאו בשם תשובת משאת בªימין שהלכה כריבך וכ"השו  . ע"יש מעשה במצבים אחרים וªקרא שעבר על לאו שיש בו מעשה וסיים בצ

                                                 
  ?איזה שבועת שווא450

ªות הידוע לאדםªשבע על דבר שאי אפשר  .אומר על עמוד של אבן שהוא של זהב ועל האיש שהוא אישה, שבע לשª ,חש כקורת בית הבד, אם לא ראיתי גמל פורח באווירª שבע שאוכל או שלא אוכל ולא קיים דבריו 451  ..ואם לא ראיתיªאו שאכלתי או שלא אכלתי ושיקר, ה.  



 ד                                                   סימן לד"בס

 267

ש הוא שהוי לאו שאין בו "ך שלפחות יהיה פסול מדרבªן שהרי ªימוקו של הריב"על הש והקשה התומים א כ הו"א, א שהעובר על עבירה מדאורייתא שאין בה מלקות ªפסל מדרבªן"כתב הרמ' והרי בסעיף ב, מעשה אז לכן , י"וכתב שדוחק לומר שמפªי שיש שיטות המכשירות לגמרי בשבועה שלהבא כמו רש, הדין אף כתב . בבא מציעא דף ה' מהגמ, שבעבירה של חמס ªפסלים גם בלאו שאין בו מעשה עוד כתב התומים להוכיח  לאוו שאין בו מעשה בפסול חמס    .וכך גם העלה בכªסת הגדולה שיהיה פסול מדרבªןפה לא ªפסול אפילו מדרבªן  פ שהוי "אע, היה ªפסל לשבועה, לא תחמוד בלא דמי משמע לאיªשי"שכופר בפיקדון אם לא הייªו אומרים  ד על השבועה בעובר על י הסובר שאין אדם ªקרא חשו"שאף שלשיטת רש רסו העלה אפשרות' ש בס"הריב  ?האם יש הבדל בין דין חשוד על השבועה לפסול עדות בעªיין הזה    .לאו שאין בו מעשה . הואיל ואיªו חשוד לשקר בשעת מעשה שהרי בשבועת ביטוי איªו שיקר בשעת מעשה. שבועת ביטוי להבא ל יוצא שלא כל פסול "ש הª"שלפי דברי הריב א"וכתב רע. א כתב שאף לעדות כשר"שהרשבא "הביא רעו  .כ ªפסל לעדות שהרי עבר עבירה שיש בה מלקות"אעפ ושם משמע שכל עובר עבירה , שכתב במפורש שאוכל ªבילות פסול לשבועה ב,ם טוען וªטען ב"ועיין ברמב  .כ הוא הדין באוכל ªבילות ובשאר עבירות שאין בהם חשש שקר"בועה ואעבירה פוסל לש אין מאמיªים לו להכשירו , שאדם שעבר על שבועתו וטען שוגג הייתיע "א תר"א ח"לעומתו כתב הרשב  .ח"א אלף י"א ח"וכתב שכן כתב הרשב הואיל ויש לומר שאªוס היה ולא יכל לפרועיהיה כשר לעדות אף לשיטת הסוברים שªפסל על שבועה להבא ,עאדם הªשבע לפרוע ולא פר ש"כתב הריב  ?האם תולים שהיה אªוס או ששכח, ªשבע שיפרע ולא פרע    .הוא חשוד על השבועה והוכיח שאין , על השבועה שתמיד יוכל לומר שכחתיכ לא ימצא אדם שיהיה חשוד "שאם ªאמין א,לעדות א מדוע עדים זוממים איªם לוקים "בהו' שם ביארה הגמ. אדם יכול לומר שכחתי מן הגמרא בכתובות לג עדיין מעªישים אותם  ,פ שאין מלקים אותם"ל שאע"א להוכיח מהגמרא הª"שרצה הרשב וביאר הקצות  ?לסתור א ראיה"ן לא מבואר מדוע הביא הרשבשעדיי ח,אך כתב הקצות כח   .לבין פסול עדות שלא ªאמן לומר שכחתי , בין מלקות שמספק לא מלקיםלק ב חי"ובתומים צ  ?לסתור אה כראיהא איªה ברורה כלל שªר"והוכחת הרשב  .. מפªי שאי אפשר להתרות עליהם לפªי המעשה שיכולים לומר שכחªו , מלקות צריך ודאות ברורה ואין סומכים על אומדªות כללמשמע שרק לעªין , ואין אªו אומרים שמא שכחו שאין תולים  א"תשובת הרשבולעומת זאת מציªו ,שאªו כן תולים באוªס א"ש וברשב"בריבכ מציªו "א  .אבל בשאר דברים לא ªאמן אדם לומר שכחתי שהביא פ "ואע. רק שלא תולים בשכחה, א במפורש כתב שכן תולים באוªס"שהרי הרשב ך"ותמה עליו הש  "או אªוס הייתימי שבאו עדים שעבר על שבועתו איªו ªאמן לומר שוגג " א"א כתב בשם הרשב"אך הרמ  .בשכחה שם , שאחר שבאו עדים שעבר על שבועתו איªו ªאמן לומר אªוס הייתיא "רכח בשם הרשב' ד ס"י ביו"הב שעבר על השבועה לא אמר ואין אªו מאמיªים לו הואיל ובשעה , מדובר שאומר שהיה אªוס על השבועה שאז ' לא ידעתי'א שאיªו יכול לומר שכחתי זה דווקא אם ªשבע "שמה שכתב הרשב הקצות כתב לבארו  ?שכחתי א במפורש כתב שאיªו יכול לומר"שהרי הרשבך "והקשה עליו הש  .א שיכול גם לטעון שכחתי"שכתב בשם הרשב ל"ך בשם המהרש"עוד הביא הש  ?מתי יכול לומר שכחתי ומתי לא    .אבל אם טוען שלא יכל לפרוע מחמת שהיה אªוס יש לªו להאמין לו, לעדים שהיה אªוס על השבועה פ שיש חזקה "ואע ,אין זה בא כªגד השבועה, אך אם ªשבע איªי יודע, טעªת שכחתי באה כªגד השבועה איªו יכול לתלות בשכחה שהיה עליו למידק , שאם לווה וªשבע שלא לווה לק באופן אחראך הªתיבות חי  . לעªיין שבועות אדם יכול להשבע כªגד חזקה, שאדם זוכר את דבריו יי כך אªי הבªתי את דברי הªתיבות אך חבר. 'איªי יודע'ל' ידעתי'לפי הªתיבות אין הבדל בין ואªי הבªתי ש[  .כ שכחתי"יכול לטעון אח' איªי יודע לך שבועה'אבל בשבועת העדות אם ªשבע , ולא להשבע לשקר וכך גם ªראה שהביªו הקצות במשובב שכתב שדברי הªתיבות הם , הביªו שהוא אמר ממש כדברי הקצות , כיצד יכול להיות מציאות שהוא אªוס, ך שיכול אדם לטעון אªוס הייתי"על דברי הש והקשה התומים  ?באיזה מציאות יכול לטעון אªוס אªי    ]כדבריו ,  ªו ªפטר עד שימכור את כל בגדיו ויתפלש בעפריא, ע את חובוז שמי שªשבע לפרו"צ' ע ס"והרי כתב השו אבל בעשיר שהעªי איªו מחויב , שהחיוב למכור כל בגדיו הוא דווקא בעªי שªשבע לפרוע ותירץ הªתיבות  .והרי בגדיו עליו, כ מתי יש היכי תמצי שªוכל לומר שהוא אªוס"וא העובר על שבועה אחד שבועת שווא ואחד שבועת שקר של ממון וביטוי פסול   :ע"לשון השו  .תו חלהך ואין שבועלא העלה בדעתו שיהא עªי עד כדי כ שהרי
א שאינו נפסל אלא דווקא בשבועה "ואפילו עבר על חרם שהחרימו הקהל וי

דלשעבר שבשעה שיצתה מפיו יצאה לשקר אבל בשבועה דלהבא כגון שלא אוכל 
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שוגג או אנוס הייתי  ינו נאמן לומרמי שבאו עדים שעבר על שבועתו אהגה : ואכל לא
ד "על עדים שªשבעו שלא לגלות דבר והעידו עליו בבי ה' מ ס"משה מרוטªבורג ח' בשם רש "הביא הפת  ?ד האם ªפסלו לעדות"עדים שªשבעו לא לגלות דבר והעידו עליו בבי    ):א"י בשם רשב"ב(להכשיר עצמו  ש כתב שרק בדבר "וגם הריב, סלים על שבועה להבאפ שיש שיטות שאיªם ªפ"ואע, והעלה שפסולים לעדות שסוף כל , כ יש לפוסלם מדרבªן כפי שכתב התומים"אעפ, שיש בו מעשה ªפסלים וכאן אין זה חשוב מעשה הואיל וחלה גם על אªשים , כªגד מצווה ועוהשבועה חלה למרות שªשב[ד ולכן ידעו שחלה השבועה "לבי  וודאי שהתכווªו  גלו שלא י שהרי שªשבעו, ואין לתלות שחשבו שמצווה קעבדי ושלא חלה השבועה על כך  .סוף עברו על עבירה מדאורייתא שאין חייבים עליה מלקות לטעון  משום שיכל, ח אדר ולא פרע איªו ªפסל"שהªשבע ליפרע בר קעב' ב ס"כתב בתשובת שבות יעקב ח  ח אדר ובאותו היום לא פרע"מי שªשבע שיפרע בר    ]אחרים חלה על הכולל י שפתח זה "ראובן שסייע לשמעון  בעשיית פתח בחצרו אעפב "צ' ו ס"א ח"י תשובת הרשב"הביא הב  המסייע בעשיית פתח בחצרו וªשבע שלא היה חפץ בכך    .ל"יתכן ולא ידע את הדין הª, ח הראשון"ך שחייב לפרוע בר"פ שכתב הש"ואע, ח שªי"שכווªתו הייתה על ר ואם ראובן , חזקה שמחל לו על כך, מפªי שראובן סייע, עון חייב לשלם על הªזקאין שמ, עושה ªזק לראובן מפªי , אך אין הוא ªפסל לעדות על כך שªשבע לשקר, אין אªו מאמיªים לו, ªשבע שאיªו היה חפץ בפתח זה   פסול לעדות-טבח שיצאה ªבילה תחת ידו  סעיף ו     .שהדברים האלה מסורים ללב ויתכן שאמת דיבר

  . :מרא סªהדרין כהלשון הג
 452אזל רבי מזיה וטופריה ,יה רב ©חמן ועבריהפסל ההוא טבחא דאישתכח ד©פקא טריפתא מתותי ידיה

ל רבא דילמא איערומי קא מערים אלא מאי תק©תיה כדרב אידי בר אבין "סבר רב ©חמן לאכשוריה א
ן מכירין אותו ויחזיר דאמר רב אידי בר אבין החשוד על הטריפות אין לו תק©ה עד שילך למקום שאי

  :ל למדªו שªי דיªים חשובים"מהגמרא הª  .אבידה בדבר חשוב או שיוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב משלו
  .שטבח היוצא טריפה מתחת ידו פסול לעדות .א
אלא צריך ללכת למקום אחר ושם להחזיר , שאין מועיל שיעשה תשובה בכדי לחזור לכשרותו .ב שחורים וילך  וילבש שחורים ויכסה. הרי זה פסול לעדות עד שיראה ממעשיו שªיחם על רעתו. לעדותן טבח שהיה בודק לעצמו ומוכר ויצאת טרפה מתחת ידו שהרי הוא בכלל אוכלי טרפה שהן פסולין וכ"  :ם"לשון הרמב  ?על איזה עבירה עבר, מדוע טבח המוציא טריפה תחת ידו ªפסל   .ת ידו ולהודיע שהיא טריפהאו להוציא טריפה מתח, אבידה שאם הוא הוציא טריפה תחת ידו חזקה  - והסיבה, ם פוסל כל מוציא טריפה"שהרמב אך הבית יוסף כתב  .ועבר רק על לפªי עוור איªו ªפסל אלא בחימוד  ממון, שיש בו מלקות עבר על לאו ולשיטתו יש לבאר שהואיל ולא, שדווקא אם יש לו רווח ממון ªפסל לעדותמכאן למד הטור   .הדגיש דווקא שמכר את הטריפהועוד "  שהרי הוא בכלל אוכלי טריפה"ם כתב "הרמב  "או יוציא טרפה מתחת ידו בדבר חשוב. למקום שאין מכירין אותו ויחזיר אבדה בממון חשוב זה , ם דווקא שמכר"והסיבה שכתב הרמב" שהוא בכלל אוכלי טריפה"ם "ולכן כתב הרמב, שאכל בעצמו שאם לא היה לא הªאת ממון ªתלה , שבאמת רק בהªאת ממון ªפסל אך העלה הבית יוסף עוד אפשרות  .שרק בעבירה של חימוד לא מספיק חזרה בתשובה, ובהרק לעªיין החזרה בתש שיש לתלות  ,מון וכתב שתי הטעמים שהבאªואת דעת הטור שאיªו ªפסל באין לו הªאת מ ע"והביא הסמ  :טבח שיצאתה נבילה או טריפה מתחת ידו פסול לעדות  :ע"לשון השו  .בשגגה ולא במזיד   ..ל דהוי לאו שאין בו מלקותואף במזיד לא ªפס, בשגגה

  פסול גªב וגזלן  'סעיף ז    .453ל מלקות יש לו להפסל מדרבªן"פ שאין בעבירה הª"תמה על דבריו שאעוהªתיבות 
  :ם"לשון הרמב

                                                 
  .ע"שהעבירה איªה שלו כלל וצ, קל משאר עבירות שאין בהם מעשה" לפªי עוור"ושמא יש לומר ש 453  "רªיו לªוול עצמו לעשות תשובההגדיל שערו וציפו: "י"רש 452
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הואיל ולוקחים ממון . ן בªי מלקותפ שהן בªי תשלומין ואיª"ועוד יש שם רשעים שהן פסולין לעדות אע חזיר פסול פ שה"כגון הגªבים והחמסªים אע. שאיªו שלהם בחמס פסולין שªאמר כי יקום עד חמס באיש ם שמדובר שהחזירו בכפיית "ורצה לבאר ברמב? דוע לא יוכשרו אחרי שהחזירו ממוןמ ותמה עליו הטור  לעדות מעת שגªב או גזל שאפילו אם החזירו ברצוªם לא מועיל להכשירם עד שיעשו תשובה הואיל  אך הבית יוסף חלק עליו וסבר  .ם"יוכשרו אף לדעת הרמבד אבל אם החזירו ברצוªם "בי זרתו ואין זה וכתב לחלק בין גזלן באקראי שודאי אם השיב ברצון מועילה הח מ חלק על הבית יוסף"והד  .כמו במלווה בריבית שלא מועיל שיחזרו את הריבית, וחטאו בחטא של ממון אבל בגזלן גמור משמע שאף , ששם משמע שרגילים בכך ולכן צריך חזרה גמורה, דומה למלווה בריבית ד כשר לעדות ורק הגוªב באופן קבוע צריך "י כפיית בי"אפילו אם החזיר ע, הגוªב באקראיח כתב ש"והב  .מ יודה שלא יועיל שישיב את הגזילה"הד בבבא מציעא  לגבי ההוא רעיא ' בדף ה' שכתב התוס ח"מ ודלא כב"כדברי הד' צות הביא ראיה מתוסוהק  .לשיטת הטור להשיב מרצוªו י עדים אין זה השבה מעליא דעל כורחו משלם "דמה שהוא משלם ע"וכתב , אמאי ªפסל והרי חייב לשלם את עצמו בסעיף מב הביא  ם שהלא הטור"הו על קושיית הטור על הרמבמה שתמבאמרי ברוך ז ו"ועיין בט[  .מ"ע כתב  גם כן כדברי הד"והסמ  ".והייªו טעמא דהכופר בפקדון פסול לעדות עדותו שמדרבªן לא מועילה  ז"ומה שכתב הט, ש"ם ללא חולק שלא מועילה השבת הגזילה עיי"דברי הרמב " ד הרי זה גזלן"החוטף משכון מן הלוה שלא ברשות בי"ם ש"י שכתב הרמב"שאעפבדק הבית י ב"כתב הב  ד"חוטף משכון שלא ברשות בי    ].ם מדוע לא יוכשרו מדאורייתא"אך תמה על הרמב, אף לטור   :ע"לשון השו  .משום שהאיסור הזה לא משמע לאיªשי, איªו ªפסל לעדות על כך
פ שהחזירו עד שיעשו "גנב וכן גזלן פסולים לעדות מעת שגנב או שגזל ואע

  :א להלכה"והביאו הרמ  .שהמקבל מן הגªב והחולק ממªו איªם ªפסלים לעדות ו"רס' ש ס"י תשובת הריב"הביא הב  תהחולק עם הגªב כשר לעדו - ש"תשובת הריב    :תשובה
ובמה הוא שוªה , אמאי כשר והרי הוא מחזיק ממון שלא שלו והוי גזלן ש"והתומים תמה על דברי  הריב  :החולק עם הגנב אינו נפסל שהגזלן איªו ªכשר בכך אבל החולק , ד"י כפיית בי"ש דיבר כאשר השיב את החפץ ע"בשהרי וכתב ליישב  ?מהכופר בפקדון שפסול לעדות ואיªו חייב , איªו ªחשב כגזלן כלל הואיל ולא הוציא מרשות הבעלים, ªבשהחולק עם הגעל כן כתב לחדש   .ל"ש שדיבר בכל אופן ולאוו דווקא באופªים הª"וכתב שפשט דברי הריב אך הקצות חלק על התומים  .שמדובר שלקח מן הגªב לאחר יאוש ולכן לא עבר שום עבירה אפשרות אחרת, כן ולכן הגוªב , באחריות החפץ אלא אם כן הוא עצמו הזיק וחייב משום מזיק מפªי שסוף כל החפץ של בעליו י "ואעפ, ולכן חייב הגªב רק כשווי שגªב בשעת הגªיבה, מגªב פטור מכפל הואיל ולא הוציא מרשות הבעלים ורק אם שבר חייב כשעת העמדה בדין , כ איªו חייב הואיל ולא השביח ברשות הבעלים"השביח אח שהחפץ ולכן כל , שאם עשה שיªוי בחפץ או אפילו השתמש בחפץ קªה את החפץ בקªיין גזילהאך חלק עליו וסבר   .שאם לא עשה השªי שום שיªוי בחפץ לא הוי גזלן והªתיבות הסכים עם הקצות  .מדין מזיק ªותטעªכוª םªו גזלן כלל וחייב רק מדין מזיק איªי איªכתובות דף ל ' והביא ראיה מתוס. ות הקצות שהש על לאו שאין הואיל ולא עובר , פ שמחוייב להשיב איªו ªפסל על כך לעדות"שאע ובמהדורה הראשוªה כתב  .ש"שכתב שהתוחב לתוך פיו של חבירו השªי עבר על גזילה הואיל וªשתמש בזה עי ,ה אי דלא מצי"ד ש ªאמרו רק "ודברי הריב, הסכים לתומים שכן ªפסל בכך הואיל ויש בזה חימוד ממון אך במהדורה בתרא  .בו מלקות , פסל על כךמורים  שאף אם החולק עם הגªב עשהו שליח לגªוב איªו ªש "כתב הקצות שפשט דברי הריב  האם גם השולח את חבירו לגªוב איªו ªפסל    .במציאויות אותם צייר התומים האם בכהאי גווªא שייך ' בבבא מציעא דף ח' י ותוס"ל זה תלוי במחלוקת רש"שבמקרה הªוכתב הקצות  ולכן , י במקרה הזה יש שליח לדבר עבירה"שלרש, דין שליח לדבר עבירה מיגו דזכי לªפשיה זכי אף לחבריה א ªיתן לפרש "ב שאת דברי הרמוכת, הואיל וזה ªתון במחלוקת ראשוªים אין לסמוך על עדותו דהוי ספק ו שהמסית פסול לעדות ולפי דבריו "ש ס"בשם הפת' ועיין מה שהבאªו בסעיף ב.[שלא דיבר במקרה ששלח ז סובר "שהרדב, אם הגוªב מן הªכרי ªפסלז ה"ש הביא מחלוקת ביªו לבין הרדב"שמהריקא "כתב הגרע  ?הגוªב לªכרי האם ªפסל לעדות    .]ש"עיי, יש לפסול לעדות' י ובין לשיטת תוס"ªראה שבין לשיטת רש ז "ז עצמו מודה שכשר לעדות הואיל ולא משמע ליה לאיªשיי וכך כתב הרדב"שאף הרדבא "כתב הגרע  .ש מכשיר מפªי שלא משמע ליה לאיªשי"שפסול הואיל ועובר על עבירה מהתורה ומהריק   .ש"בתשובה  עיי
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וªיכר מתוך השטר שªעשה , הובא מקרה על אדם שהוציא שטר על חבירול "ט' מ ס"תם סופר חבתשובת ח  ?המזייף שטר האם ªפסל לעדות ולשבועה   וכתב החתם סופר שאין אדם ªפסל על זיוף שטר לעדות ולשבועה , בו זיוף וªמחק החמש וªכתב חמישים וכתב שגם , משמע שלא חשוד על כך, ת גובה בשבועה"שלשיטת ר. ש"הוא עצמו זייף את השטר עיי י שחוששים שמא"ושם ביאר רש" האי שטרא ריעא לא מגביªן ביה"לגבי : אלו ªערות דף לו' והוכחתו מפ ªו יכול לגבות בשבועה לא פליגי בדין הªו חשוד"החולקים וסוברים שאיªפסל  סעיף ח    .ל שאיª עד זומם למפרע הוא  
  .לשון הגמרא סªהדרין כז

להבא הוא ©פסל אביי אמר למפרע הוא ©פסל עד זומם אביי אמר למפרע הוא ©פסל ורבא אמר מיכן ו
א דאסהיד רשע הוא והתורה אמרה אל תשת ידך עם רשע אל תשת רשע עד רבא אמר מיכן ולהבא  מעיד©
הוא ©פסל עד זומם חידוש הוא מאי חזית דסמכת אה©י סמוך אה©י אין לך בו אלא משעת חידושו ואילך 

קאמר מכאן ולהבא משום פסידא דלקוחות מאי איכא דאמרי רבא ©מי כאביי סבירא ליה ומאי טעם 
ירמיה מדיפתי עבד רב ' בי©ייהו איכא בי©ייהו דאסהידו בי תרי בחד אי ©מי דפסלי©הו בגזל©ותא ואמר ר

  :ע"וזה לשון השו  ם"ל קג"פפי עובדא כוותיה דרבא מר בר רב אשי אמר הלכתא כותיה דאביי והלכתא כוותיה דאביי ביע
עדות ושילם פסול מן התורה לכל עדות ומאימתי הוא פ שהוזם ב"עד זומם אע

כל זה דברי (ע לדיªא "וצ הד ªפסל לעבירה עדותו בטל"ח מבואר דאם תוכ"קל' א ס"חט "מדברי מהרי-   )ק שם "שטמ(אם העדות הראשוªה היא על אדם אחר מחלוקת ראשוªים אי ªפסל עליה או לא -   .ק עג"ד למה שהוזם עליו ב"ªפסל גם על מה שהעיד תוכ-   י שלא הוזם על אותה עדות אלא לאחר כמה ימים"ד אעפ"נפסל מעת שהעיד בבי   עדים ששיקרו בשטר    'סעיף ט  )א"רע
  :ל"מובא הברייתא הª. בתחילת פרק רביעי דף לב

שטר שזמ©ו כתוב באחד ב©יסן בשמיטה ובאו עדים ואמרו היאך אתם מעידין על שטר זה והלא ביום 
  "פלו©י שטר כשר ועדיו כשרין חיישי©ן שמא איחרוהו וכתבוהו פלו©י עמ©ו הייתם במקום

איªם ªפסלים עד , י עדים אחרים"שעדי שטר שהוזמו ע, שמכאן ªלמד :ף בפרק מרובה כח"וכתב הרי
כ יש לתלות שכתבו שטר מאוחר כמבואר "שאל, שיאמרו העדים החתומים על השטר בזמªו כתבªוהו

ד ולא מהזמן הכתוב "ין ªפסל השטר אלא מזמן שהובא לפªי ביא, ועוד כתב שאף אם הוזמו, בברייתא
ולכן אין לªו מספק לפסול עדותם שלשעבר ולהפסיד , בשטר שיש לחוש ששיקרו בתאריך שכתבו בשטר

ל אך ודאי שאף הוא יודה שªיתן לפסו, כתב רק לעªיין לעªוש את העדים הזוממיםה "ח כתב שהרז"והב  :חילוק בין לעªוש את העדים לבין לפסול אותם    .שלא ªיתן כלל להזים עדים החתומים בשטר ה חולק וסובר"ובבית יוסף הביא שהרז  ?ים בשטרע ªיתן להזים עדים החתומ"האם לכו    .ט הלכה ג"ם פרק י"וכן כתב הרמב. כ יש עדים שיודעים מתי חתמו על השטר"אא, 454לקוחות אחרים עוד כתב , ן לא הבין כך בדבריו"שªראה שהר אך כתבה "ך שזה פשט דברי הרז"ו השוכן הסכים עימ  .י הזמה"עדים החתומים על השטר ע ה "שהרי כתב הרז, ולשיטתו לא שייך כלל דין הזמה בשטרה אמת "ן ברז"אך התומים כתב שהבªת הר  .ח אמת ואין חולק עליו"י ביאור הב"ה עפ"שדברי הרז ך"הש הואיל וכל הבעיה בדייªים הקרובים , מים על השטרשבשטר אין בעיה שהדייªים יהיו קרובים לעדים החתו כ עדיין היה צריך להישאר "ך עדיין שייך דין הזמה לפסול אותם וא"ח והש"שלפי דברי הב וכתב התומים  .ל"הזמה לא שיייכת הבעיה הªהיא מצד שהם איªם יכולים לקבל עליהם הזמה הואיל והם קרובים להם אבל בשטר שאין דין , לעדים ' פיהם ולא מפי כתבם'לעªיין מ' ק ז"ח ס"כ' בס י דרכו"ך עפ"ח והש"אך הªתיבות כתב לצדד בעד דברי הב  .דיªי הזמה בשטר  ה אמר דבריו לחלוטין שאין כלל"אלא ודאי שהרז, ל דייªים הקרובים לעדיםהפסול ש ובזה , שטרשכתב שבשטר מכר ובשטר גיטין וקידושין אין העדים מעידים על המקרה אלא רק על מסירת ה ולכן דייªים הקרובים , "עדות שאי אתה יכול להזימה"ולכן גם לא שייך הכלל של , לא שייך כללי עדות אך , י הזמה מפªי שאין עדותם בגדר עדות רגילה"ולכן גם לא ªיתן לעªוש את העדים הללו ע, לעדים כשרים
                                                 

אין מפסדיªן לשטרי דאיªשי : "בביאור הטעם מדוע אין להªיח שהעדים פסולים מהרגע הכתוב בשטר כתב הטור 454 כ כל עוד לא ברור "א, טעם הואיל ומעמידים אדם על חזקתוש שכתב ה"ף ועיין בריב"וזה לקוח מדברי הרי" מספק ק ה שמבאר מדוע מעמדים על חזקתו למרות שהורעה "ח ס"ועיין קצה. לªו שªפסל אªו מעמידים על חזקתו שכשר היה ש אך במבט ראשוªי אין "ף והטור כביאור שוªה מדברי הריב"ובהגהות והערות על הטור הציג את דברי הרי, חזקתו  .על חזקתו ולכן מספק אין להרע שטרות ולא פליגי ויש לעיין בדברף כתב כיצד מספק ªריע את השטרות הקודמים ושמא כיוון לזה שיש להשאיר את האדם "שהרי, שוט בעיªייהדבר פ



 ד                                                   סימן לד"בס

 271

ים שכאשר העדים אומרים עימªו הואיל והתורה חידשה בדיªי עדים זוממ, כ שייך לפסול את עדותם"אעפ פ שעדי השטר איªם עדים לעªיין גדרי "ולכן אע, אªו מאמיªים לאחרוªים ופוסלים את הראשוªים, הייתם ה בזמנו כתבנוהו ולא ד שטר ז"אין עדי השטר נעשים זוממים עד שיאמרו בבי  :ע"לשון השו  .יש לפוסלם לעדות הואיל וגיליªו שהם שיקרו, ולא שייך בהם דיªי הזמה, עדות רגילים
פ שזמנו של שטר באחד בניסן בירושלים ובאו "איחרנוהו אבל אם לא אמרו כן אע

השטר כשר והעדים כשרים , עדים והעידו שעידי השטר היו עימהם בבבל ביום זה
שאפשר שכתבוהו ואיחרוהו וכשהיו בירושלים באחד באדר כתבו שטר זה שם 

אמרו בזמנו כתבנוהו והוזמו אם יש שם עדים  ואם. ואיחרו זמנו וכתבו זמנו בניסן
שיודעים היום שחתמו על זה השטר או עדים שראו זה השטר בחתימת ידם בו 
ביום פלוני כיון שהוזמו נפסלים למפרע מיום שנודע שחתמו על השטר שהעדים 

ד בעת החתימה אבל אם אין עדים "החתומים הרי הם כמי שנחקרה עדותם בבי
ד שזה "ו השטר מקודם אינם נפסלים אלא מעת שהעידו בבשראו עדותן ולא רא

כתב ידם ואמרו בזמנו כתבנוהו דאפשר שביום זה שהעידו בבית דין בו ביום 
עדים שחתמו (חתמו על השטר שיש לו כמה שנים והם שקרו ואמרו בזמנו כתבנו 

מדובר שהעדים לא ראו את , ע שיש עדים שראו שחתמו השטר באותו היום"שמה שכתב השו ע"כתב הסמ  לא ראו את הזמן והמקום בשטר, שראו מתי חתמומדובר שהעדים     )מלוה' ג מהל"מ ריש פכ"מ) (על שטר מוקדם במזיד פסולים לעדות הם בעצמם יכלו להיות עדי ההזמה של אותם , מפªי שאם הם היו רואים, הזמן והמקום הכתובים בשטר הרי העדים השªיים איªם אומרים עימªו ? ה דין הזמהמה שייך בז ע"ותמה החכמת שלמה על הסמ[  .עדים ע "אך כתב שªראה שלא לזה כיוון הסמ, גוף העדים שעברו עבירה מפªי שמעידים על, לומר גזלªים אתםומעידים על גוף העדים שחתמו שקר אין זה הכחשה רגילה אלא ªאמªים השªיים לפוסלם כשם שªאמªים שיתכן היה לומר שהואיל  וכתב, רק אומרים שהזמן שכתבו הראשוªים איªו ªכון וזה הוי הכחשה, הייתם הרי עכשיו , ומה בכך שלא ראו הזמן והמקום בשעת הכתיבה ,ע מזווית אחרת"והªתיבות הקשה על הסמ  .ע"והשאיר בצ ע יתכוון "שהסמ) ד יבאר גם את קושיית החכמת שלמה"באופן שלפעª(ע"את דברי הסמ וביאר הªתיבות  , רואים ויכולים כעת להזימם וכתוב במקום אחר , אבל אם היו רואים אז את הזמן והמקום, מן הסתם איªם זוכרים, שאם לא ראו אז צריך את (כ יוכלו להזימם שהרי יודעים שבאותו הזמן היו איתם ולא במקום ההוא"מאיפה שªמצאים א זמן הכתוב בשטר אכן הזמן והמקום להזים שאם היה רק המקום יכול להיות שזה שטר מאוחר ובאמת ב ששטרות מאוחרים כשרים בו אבל בשטר מכר , ל ªאמר דווקא בשטר הלוואה"שכל הדין הª ע"כתב הסמ  ?מה הדין בעדים שהזימו בשטר מכר    .]היו שם וכתב , בשטר מכר ªיתן לתלות שאיחרו את השטר והודיעו למוכר כתב שגם' ו' אך הªודע ביהודה תªייªא ס  .ªפסלים העדים לעדות, ולפי פשט דבריו יוצא ששטר מכר שעדיו הוזמו, המאוחר פסול . ח"ל' י ס"ש הביא הב"שלא ªיתן כלל לפסול את העדים שלא בפªיהם שלא כדברי הריב ב"עוד כתב הªו  .אך לא הייתה כווªתו לפסול העדים, ע היה רק לבאר ששטר מכר מאוחר פסול"שמה שכתב הסמ , זה דווקא לעªיין הכשר השטר, ע שצריך לתלות במאוחר"שיתכן שמה שמה שכתב השו ב"הªו עוד כתב  )כגון שטר מאוחר(?האם ªיתן להכשיר העדים גם כאשר אין במה לתלות    .העדים אם איªן לפªיªוולכן תמיד בשטר לא ªיתן לפסול את  ולא שלא חתמו על הזמן  אבל לעªיין כשרות העדים ªיתן להכשירם אף אם ªפסול את השטר שיכולים לומר   מלווה לווה ערב ועדים בריבית  סעיף י    ".ועדיין איªי מחליט בדבר זה"ראו שהוא מוקדם וסיים 
  .בסªהדרין כה' לשון הגמ

כיצד ªיתן לסמוך על השטר ' ושאלו תוס" שטר שיש בו ריבית גובה את הקרן"כתוב ש. בגמרא בבבא קמא ל  ?ריבית פסולים לעדותב העדים והערבהאם      .כ מהגמרא מבואר שבהלוואת ריבית גם המלוה וגם הלוה ªפסלים"א אמר רבא לוה ברבית פסול לעדות והא©ן ת©ן מלוה ברבית מלוה הבאה ברבית   :תירוצים 3' ותירצו התוס  ?שחתמו על שטר שיש בו ריבית "לא תשימון"והרי עדיו פסולים שעברו על עבירה של 



 ד                                                   סימן לד"בס

 272

  "משמע להו ולהכי לא מפסלי בהכי 455בל דלא תשימון עליו ªשך לאיªשי במלוה ולוה וער"וי" )1
 "ª כגון שיש עדים שהם אªוסין מחמת ªפשות"א" )2
פ "ל דאיירי הכא ברבית דרבªן ולא מיפסלו באיסור דרבªן כיון שאין מרויחים כלום אע"וי )3 שמשמע שאיªם  א מהגאוªיםוהבי, בעדים וערב האם ªפסלים לעדות י ªסתפק"ש הביא שהר"והרא .)מ עב"ב' תוס(".שבעבירה דאורייתא היו ªפסלים , עדים ªפסלים לעדותם ªשמע שגם הערב וה"שמדברי הרמב: ד יב"ב ח"י הביא שכתב רביªו ירוחם ª"ב  .ªפסלים שהרי הם איªם שאיªם ªפסלים ולהיפך ªראה בדבריו , ם"וכתב שאין ראיה מדברי הרמבי "וחלק עליו הב

שסובר שגם הלוה איªו ªפסל אלא מדרבªן הואיל י "עוד הביא הבית יוסף שיטה חדשה והיא דעת הªימוק  456היפסלולכן הואיל ולא חייבים מלקות אין להם ל, רשעים דחמס
שבאבק ריבית  י"עוד כתב הªימוק  457כ ªפסל מדרבªן"ואעפ, וגם לגבי איסור הלווה לא משמע ליה לאªשי משמע , כתב שעדים כשרים הואיל והאיסור לא משמע לאיªשי אלא במלוה ולוה וערב ב"ª' ע בס"הסמ  458.שערב ועדים איªם ªפסלים י ªשמע שאף הוא מודה"רי הªימוקשמדבי "וכתב הב  .לא ªפסל אלא המלוה בלבד שאין איסור באבק ריבית אלא ללוקח ן  כיצד "שאל הר" שחיטתו כשירההשוחט בשבת "ן בחולין על המשªה בדף יד "פ הר"ע והקצות כתב ליישב  ?פ את הקרן והרי ªפסלו לעדות"שאל כיצד ªיתן לסמוך על שטר ריבית שחתומים בו עדים ולגבות ע' התוס  :על הגמרא באופן אחר' רצה ליישב את קושיית התוס 'ק א"ªב ס' הקצות בס  וªפסל רק לאחר המעשה בªיגוד לפסול חמסכ "פסול רשע גזיה - תירוץ הקצות   .שלא ªפסל אלא מלווה ולווה בלבדך אצליªו "והשיג עליו הש  .ע סובר שערב כן ªפסל לעדות"שהסמ

ן שאיªו ªחשב מומר אלא "ותירץ הר, והרי השוחט הוי מומר ואסור לאכול ממומר 459יתכן שתהיה כשירה ªפסל מרגע מעשה העבירה בפועל שפסול חמס , ן פסול רשע לפסול חמסשיש לחלק בי י זה כתב הקצות"עפ  .אן ולהבאמכ צד חשש משקר אלא מצד גזירת הכתוב ולכן לא ªפסל אלא אבל בפסול רשע איªו מ, הואיל וחשוד לשקר ולכן כאשר העדים חתמו על השטר עוד לא ªפסלו לעדות ולכן ªיתן לסמוך על , לאחר גמר מעשה העבירה המלוה בריבית פסול אחד המלוה ואחד הלוה אם בריבית קצוצה פסולים מן   :ע"לשון השו  .ש בדברי החוות יאיר"פתהבאªו בשם המה ש' עיין לעיל סעיף ד  ?אם הם לפªיªו האם יש לשאול אותם ומה הדין באומרים  שידעו הדין -לא משמע לאיªשי    .עדותם
א דבאבק ריבית אינו נפסל אלא "ויהתורה ואם בריבית מדרבנן פסולים מדבריהם 

  אפטרופוס המלווה בשביל היתומים  יב- סעיפים יא    )נימוקי יוסף(המלוה ולא הלווה 
שאפטרופוס המלווה בריבית בשביל  מרדכי פרק קמא דבבא מציעא שפסק רביªו מאיר י הביא בשם"הב שאדם שמת והעידו עליו , שמביא בהמשך ל"ש' ד ס"א ח"ולכאורה דבריו מבוססים על פי תשובת הרשב  ?אימתי פוסלים ואימתי תולים שעשה בצורה שאיªו ªפסל    .לא ªפסל הואיל וסובר שעושה מצווהשאפילו במקומות שלא ªתפשט המªהג  וכתב בבדק הבית  .הואיל ולא משמע לאיªשי האיסורשהאידªא שªתפשט המªהג להלוות בריבית לצורך יתומים אין ªפסלים על כך  ל"י תשובת מהרי"והביא הב  .יתומים ªפסל לעדות

איªו ªפסל על כך לעדות שיש לתלות  460אם ידוע שהיה אפטרופוס או שעבד עם גוים, שהלווה בריבית   .בדרך שאין בה איסור או שטעה וסבר שבדרך הזו מותרכתב שאדם שמוחזק בכשרות שהעידו עליו שהלווה בריבית איªו ªפסל שתולים שהלווה  ג"תי' ש בס"והריב  .אין לתלות בכך וªפסל לעדות, אבל אם איªו ידוע שהוא כזה, הלווה להםש
                                                 

פי הראיה סוף כל סוף צריכים להפסל מדרבªן הואיל ועברו על עבירה דאורייתא ועיין ע בדברי הבית יוסף של"וצ 456  ".במלווה משמע להו ולא בעדים"מ מציעא לא הזכיר ערב וכתב "ק אך בב"כך כתב בתוס בבב 455 אף ששם מבואר . מ ה"שצריך להפסל כמבואר בב' לגבי חמסן ששאל תוס' עיין מה שªכתוב לקמן בדברי התוס 457  .ע"וצ. ªכוªה הואיל ומכל מקום יש להם להפסל מדרבªן' ק א שכתב שקושית תוס"ח ªב ס"קצה ה "ו ד"ד ה"מ הלכות מלוה ולווה פ"ועיין מל, ושמא משום שדיבר דווקא על הלווה, כ ממה למד זאת"לא מובן כ 458 .א שברשע דחמס ªפסלים גם בלא משמע לאיªשי "שמע לאיªשי וביארו אותו המהרששלא מ י "ן והב"והר' אך זה מטעם מעשה שבת כך לפחות יבארו התוס, בשוגגלבסוף העמידה את המשªה בשוחט ' הגמ 459 י במפורש שגם הערב ªפסל ודוק"והªה שהביא מדברי הªימוק  .מ פרק ה דאין איסור להלוות לגוי בריבית"כמבואר בתוספתא ב 460 .ש"א עיי"י' ם במזיד שחיטתו כשירה הואיל והוא משומד ס"ד כתב שאכן לרמב"יו
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כ יש בסיס "אא  שעשה בדרך שאיªו ªפסלא אין תולים "שלרשב, א סותרים"ש והרשב"לכאורה דברי הריב א יודה במציאות "ולשיטתו אף הרשב ,שפסק דברי שªיהם להלכה ,אך כªראה הבית יוסף לא הבין כך  .ש בכל אדם כשר תולים בכל מה שאפשר"לכך ולריב אבל , אלא שכח שªשבע ועל זה היה רמיא על ªפשיה לזכור, ששם מדובר שיודע את איסור השבועהוכתב   ?שאין תולים שהאדם שכח או שגג' ה' כתב לבאר במה זה שוªה ממה שכתוב  בסע ע"והסמ  .שידוע שהאדם מוחזק בכשרות שיש ללמד עליו זכות וכיצד היה מוטל עליו היזהר בדבר שלא ידע שיש בו , כאן מדובר באדם שמעולם לא ידע שיש איסור בדבר המלוה מעות יתומים אפילו בריבית קצוצה לא נפסל משום דסבר מצוה . יא  :ע"שון השול  .וזה גם הסברא מדוע קושר ומתיר איªו ªפסל? איסור
  :קעבידנא להרויח נכסי היתומים

עד החתום בשטר שמת והעידו עליו שהלוה לישראל בריבית קצוצה אם הוא . יב
ם הלוה בריבית וכן "ם תולין דשל עכו"מפורסם שהוא אפוטרופוס או סנטר של עכו

וס של יתומים תולים בשל יתומים אבל באינו מפורסם אין תולים אם הוא אפוטרופ
אם העידו על אדם שמוחזק בכשרות שהלוה בריבית לא נפסל , בכך עד שיתברר

שתולים לומר בדרך שאין בו איסור הלוה או שהיה טועה וסבור שאין איסור בדרך 
  גªבים מדבריהם  סעיף יג  :ההוא
  :'לשון הגמ  חמסן

, לא ©צרכא אלא למציאת חרש שוטה וקטן? גזל©ין והחמס©ין גזלן דאורייתא הואת©א הוסיפו עליהן ה
מעיקרא סבור מציאת חרש שוטה וקטן לא שכיחא אי ©מי מפ©י דרכי שלום בעלמא כיון דחזו דסוף סוף 

ין מעיקרא סבור דמי קא יהיב אקראי בעלמא הוא כיון דחזו . ממו©א הוא דקא שקלי פסלי©הו רב©ן החמס©
ו שמעיקר הדין איªו "ל למדªו שישªם כאלה הªקראים גªבים מדבריהם כגון לוקח מציאה של חש"הª' מהגמ  .י גזרו בהו רב©ןדקא חטפ ' עוד רואים מהגמרא שלגמרא פשוט שחמסªים היªם פסולים מדרבªן הואיל והגמ', יכול לקªות לעצמו וכדו ורוצה לשלם  שהכופר בפקדון' שם כותבת הגמ: בבבא מציעא דף ה' מהגמ ה מעיקרא"ד' והקשה התוס  .פשוט שהוא מדרבªןמשמע שחמסן , ולא על חמסן" דאורייתא הוא"הקשתה רק על גזלן  " לא תחמוד בלא דמי משמע לאיªשי" ,"לא תחמוד"פ שעובר על "ואע, עליו איªו ªחשב כחשוד על השבועה

ובאמת כך הדין שאין איסור לא תחמוד אם " לא תחמוד בלא דמי משמע לאיªשי"ש 'על כן תירץ התוס  ?461תאפ שמשלם עובר איסור דאוריי"ל שסוף כל סוף הלוקח אע"הª' ומשמע מהגמ דיברה בחמסן שפייס את הבעלים עד שיאמר רוצה אªי ולכן לא עבר ' שיתכן שהגמ' תירוץ ªוסף כתב תוס  .)בלשון לא משמע אף שכך הדין' לפעמים משתמשת הגמ(ªותן הממון   .462שחמסן היªו גזלן רק מדרבªן' סבר כתוס ם"בית יוסף כתב שאף הרמבה  .איסור דאורייתא
                                                 

, על כך הואיל ולא משמע לאיªשי ח שאין לפסולל מוכ"הª' הגמשהרי אדרבה מ, איªה מובªת כלל' קושיית תוס 461 ?                                                                                         כ גם חמסן אין לפוסלו מדאורייתא הואיל ואיªו חושב שעובר איסור דאורייתא שהרי משלם את הכסף"א גם כאשר לא משמע ' שהרי באיסור של חמס פוסל התוס, ןקשה מדוע לא יפסל מדרבª' שלתוס א"על כן תירץ המהרש ולמה היה צריך , פ של משמע לאיªשי"ה ואלו לגבי מלוה בריבית שפסולים אע"ד: לאיªשי כפי שכתב התוס בדף כד ק "ס ח"ועיין בב.שכל העובר על פסול חמס אף שלא משמע לו האיסור פסול מדרבªן  ל יוצא"א הª"ולפי דברי המהרש  .גזירה מיוחדת כ מדוע סתם מוכס פסול הרי מסתמא "ם שכתב שבגבאי צריך להודיעו שªפסל על כך לעדות א"לה שהקשה על הרמב כ ªפסל מדרבªן שבפסול בªגעת ממון "ואחד מתירוציו שיתכן שמדובר שלא הודיעו לו ואעפ, אם הודיעו לא לקח יותר היה ברור שאין אדם מורה היתר בחמסªות שהרי לכל בר דעת ' שלתוס, באופן אחר' ולי היה ªראה לבאר קושיית תוס  .די לפוסלו מן התורהפ יש להודיעו בכ"ואע', ªפסל אף בדטעי וביסס דבריו על התוס אך בªיגוד למקרה שם שיכול אדם להורות , שמכן יש בזה איסור דאורייתא" ולכן רק הוכיח מב, דבר כזה היªו אסור עוד ªיתן לבאר את מה שהקשה ' ל ולכן הקשה התוס"שיכת הסברא הª בחמסן לא, לעצמו היתר ולכפור בפיקדון לא משמע "מ ש"ק ב"י מיגש  שטמ"י דברי הר"ז עפ"יא סק' סªהדרין ס שמואל' י חידושי ר"עפ' קושיית התוס אך עדיין ªפסל לעדות על כך הואיל וחשיב כמזיד ולכן ,אין זה בגדר שוגג שמותר אלא שלא חשוד על השבועה" לאיªשי ם שכל דבר שªפסל עליו לעדות הרי הוא חשוד על "אך יש לציין שדעת הרמב .?מדוע שלא יפסל לעדות' הקשה התוס כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו " :כתב ' הלכה ט' ם בהלכות גזילה פרק א"אך יש לציין שהרמב 462  .השבועה פציר בו עד שלקחו ממªו אף על פי שªתן לו דמים רבים הרי או דבר שאפשר לו שיקªהו ממªו והכביד עליו ברעים וה שאכן עבר איסור ם "והיה ªיתן לומר ברמב, וכן הקשה בתומים? משמע שאף אם שילם וªתרצה עוברים על לא תחמוד    "זה עובר בלא תעשה שªאמר לא תחמוד שªשמע ממªו שחמסן היªו גזלן  ם"אך קצת קשה בלשון הרמב, דאורייתא אך לא ªפסל הואיל ולא משמע ליה לאיªשי
שאכן עובר על איסור דאורייתא של לא  ם"לבאר ברמב ולכן ªראה, 462מדרבªן משמע בעצם האיסור ולא רק בפסול ם "י שכתב שאף לרמב"שלא כב(אך מדאורייתא איªו ªפסל על כך לעדות הואיל והוי לאו שאין בו מלקות, תחמוד שהרי עבר על עבירה שיש בה חימוד   אך עדיין היה מקום להקשות, )העובר עבירה שאין בה מלקות ªפסל מדרבªן
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חכמים גזרו דווקא על החומס מיד ליד בידיעת הבעלים אבל זה שה בלא דמי "ד: בבבא מציעא ה' כתב תוס  החומס שלא בעזות לא ªפסל לעדות  )טור()או ו"כגון שגזל מציאת חש(?ל של דבריהם פסול מדבריהם כיצדהעובר על גז  :ע"לשון השו  .מ כתב שכן כתב המרדכי"ובדשמעלים חמסוªותו לא ªפסל 
פ שנותנים "החמסנים והם הלוקחים קרקע או מטלטלים שלא ברצון הבעלים אע

  :'לשון הגמ  הרועים  :הדמים
ת©א עוד הוסיפו עליהן הרועים הגבאין והמוכסין רועים מעיקרא סבור אקראי בעלמא הוא כיון דחזו דקא 

  ...לכתחילה גזרו בהו רב©ןמכוו©י ושדו 
והאמר רבא  ?אמר רבא רועה שאמרו אחד רועה בהמה דקה ואחד רועה בהמה גסה ומי אמר רבא הכי

י כשרין ההוא במגדלים "י פסולין בחוצה לארץ כשרין רועה בהמה גסה אפילו בא"רועה בהמה דקה בא
דות הואיל וחשודים שמאכילים משדות ל יוצא שרועי בהמה בין דקה ובין גסה ªפסלים לע"מהגמרא הª  .איתמר מלבד בארץ ישראל שעובר על תקªת , ורק אם מגדל בתוך בית ולא מאכילו בחוץ איªו ªפסל, אחרים בגזל   .י"ל שלא לגדל בהמה דקה בא"חז

  :'ובבבא מציעא מובא מקרה לגבי רועה אחד שצריך להשביעו ושאלה הגמ  .אמר רב יהודה סתם רועה פסול: ובהמשך
ליה דהוה ליה רועה ואמר רב יהודה סתם רועה פסול לא קשיא הא דידיה הא דעלמא דאי לא  ותיפוק

לפ©י עור לא תתן מכשול אלא חזקה אין אדם חוטא  תימא הכי א©ן חיותא לרועה היכי מסרי©ן והא כתיב
ים אותו אבל ברועה של אחרים אין אªו חושד, מכאן למדªו שרועה הפסול הוא דווקא ברועה צאן שלו  ולא לו ה כשרים וכך גם כתב י ªראה שמגדלי בהמה דק"שהאידªא דליכא לישראל שדות באאך בבדק הבית כתב   .י"ר שלא כתבו מפªי שהיו רחוקים מאשאפשוכתב   ?י "מדוע לא הזכירו את האיסור של בהמה דקה באש "ף והרא"י תמה על הטור הרי"הב  ?י"האם היום יש איסור לגדל בהמה דקה בא    .שיעשה עבירה בשביל אחרים ן משום גם האידªא חל האיסור של בהמה  דקה שהרי האיסור ªתקשוודאי  אך הכפתור ופרח פרק י כתב  .ע שהאיסור היªו מצד פגיעה בשדות ישראל ולא מצד כבודה של הארץ"וזאת מפªי שסבר השו  "ªראה דשרי, שאין מצוי שיהיו לישראל בארץ ישראל שדות, והאידªא"תט ' מ ס"ע חו"בשו   .כבודה

ובימיªו פשוט , ע היה רואה דברי הכפתור ופרח ייתכן והיה חוזר בו"כתב שאם השו רכז, ד  בשבט הלוי   .ע מפªי שישראל חזרו לאדמתם"שאסור לגדל בהמה דקה אף לשו
אין בכוחיªו , ע ªתבטלה הגזירה"כתב שהואיל ובזמן השו ט"מ ת"בהערות הר צבי לטור חו פ"אך הרצ   .י"ולכן מותר לגדל בהמה דקה בא,ה שובלחדש הגזיר

אך הוכיח שבªידון דידן לא בטלה , פ בעצם ההגדרה שכשבטלה גזרה בטלה לעולם"צידד בגרצ וחוות בªימין  .בגדר זה ואסר אף בזמיªªו, מ ז"ג חו"ח  א"וחלק עליו ביבי ר מקום ישוב חזר וממילא שחז, י כמו מדבריות"גזירה כלל שמלכתחילה לא חלה שלא במקום ישוב אף בא כל תושבי הארץ יכולים , שהואיל והכל פה בגדרי ממוªות, אך צידד להקל בזמיªªו מטעם אחר,האיסור , יוצא שאין חילוק כיום בין בהמה גסה לדקה, אחרי שביארªו שכיום אין איסור בהמה דקה בארץ ישראל  ?דיןע שדווקא רועי בהמה דקה מעלין ואין מורי"מדוע כתב השו    ]ע איªם ªפסלים לעדות שהרי יש שהתירו ומשמע לאיªשי דשרי"אך בכל אופן ªראה שכיום לכו[ .למחול על תקªה זו על כך ? ה כתב שדווקא מגדלי בהמה דקה מעלין ואין מורידין"תכ' ע בס"מדוע השו ע"על כן מקשה הסמ   :תירוצים 2ע "עªה הסמ
, ובבהמה דקה כן, ל לעדות על כךשבבהמה גסה איªו ªפס, ששם מדובר ברועה בהמות של אחרים )1 אך כתב שלא ªיתן לומר , ו שבשביל הªאתו איªו ישמור מספיק טוב שלא יגזלותהואיל וחושדים או אלא רצה לומר שלעªיין , שבבהמה דקה ªפסל אף בשל אחרים שהרי לא היה לפוסקים לסתום כאן יוצא . (יין פסול לאאף ברועה בהמה דקה של אחרים אבל לעªכן מעלין ולא מורידים אªו ªªהג    !!)שלפסול חמור מאשר לא להציל ממיתה ותמוה
אך לא , פ שגם רועה בהמה גסה ªפסל"ואע, תירוץ הפוך ששם מדובר ברועי בהמה דקה של עצמו )2   )כאן יוצא שלפסול קל מלא להציל.(כ לעªיין שלא ªצילהו ממיתה"חמיר כ

                                                                                                                                            
כלומר שיש בה לקיחת " חמס"ם שאיªו ªפסל מדאורייתא אלא על עבירה שיש בה "ברמבואולי צריך לומר ?, ממון     .לעיין בדבר ויש עוד, אלא שעבר על לאו חיצוªי של לא תחמוד" כפיוהו וזבין"וכאן לכאורה לקח כדין מפªי ש, ממון שלא כדין
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המה גסה של עצמם הרי הם פסולים וכן הרועים אחד בהמה דקה ואחד רועי ב  :ע"לשון השו
שחזקתן פושטים ידיהם בגזל ומניחים בהמתן לרעות בשדות ובפרדסים של 

  דין המוכסים והגבאים  סעיף יד  :אחרים
  :לשון הגמרא

יבו איªם שמה שכתוב בברייתא שפסלו את הגבאים מדובר כשידוע שלקחו פעם אחת ואף אם הש 'כתב תוס  ר יהודה סתם רועה פסול סתם גבאי כשר"א את ראשי הקהל המטילים מס מאומד  על כן הזהיר האור זרוע, אחרים ולכן בסתמן פסלו אותם חכמיםשמוכס הוא אחראי על מס המלך ולעיתים מקל על עצמו ומכביד על ח "י כתב בשם הר"בהגהות אשר אך  .ªראה שגם מוכס סתמו כשר שבלשוªו כללם יחד 'מפשט דברי תוס  ?האם יש הבדל בין סתם גבאי לסתם מוכס    .שכיון שעוסקים בגבאות חשודים לחזור לקלקלום . ב                                                  .שמן הסתם לא יודע למי להחזיר. א: סיבות 2חוזרים לכשרותם מ וªראה ומוכס קוªה מªת המלך משªה לשªה וגובה לעצמו , שגבאי גובה שכר קצוב בשביל המלך י כתב"הב)1  ?מה ההבדל המציאותי בין גבאי למוכס    .חזתקם שלוקחים יותר מהראוי להםשהמוכסים סתמם פסולים שם והטור כתבו "גם הרמב  .הדעת שלא יחªיפו לאוהבם ועל כך יפסלו לעדות אבל גבאי , שהמוכס לוקח לעצמו ולכן יש חשש שיקח יותר מהמגיע לו ז"י מה שכתב הט"לבאר דבריו עפ גון לפי ראש אלא גבאי גובה לפי דבר הידוע לכל כ, שגם בגבאי וגם במוכס יש סכום קצוב ע ביאר"ובסמ)3  .שלא כך משמע בבית יוסףפ כתב "ובהגהות דו  .שגבאי גובה לפי קצבה ומוכס גובה מאומד הדעת י"מ כתב בשם הב"הד)2  .למלך אין חשש שיקח יותר לעצמו שהוא ירא מהמלך שבעצם הוי כגוªב מקופת המלךשצריך לתת  גבה יותר מהמגיע יומוכס גובה לפי סחורה או ממון שבזה פחות קל לעקוב ויש יותר חשש ש ,שדות' או מס המוכסים סתמם פסולים מפני שחזקתם ליקח יותר מהקצוב להם בדין המלכות   :ע"לשון השו  .לו
אבל גבאי מנת המלך סתמם כשרים ואם נודע שלקחו אפילו פעם אחת יותר 

מוכסים שגובה המכס לפי אומד דעתו ' א דפי"יהגה  :הם לגבות פסוליםמהראוי ל
ואין בדבר קיצבה לפיכך מסתמא פסול דמסתמא נושאים פנים למקצת בני אדם 
ומכבידים על אחרים ולכן שמאי העיר שמטילים מס על בני העיר לפי אומד הדעת 

ות צריכים ליזהר שלא יחניפו לאחד ויכבידו על האחר שלא יפסלו לעד
אבל , היה ªיתן להבין שªודע פעם אחת" ואם ªודע אפילו פעם שלקחו"שכתב  ע דייק שמלשון הטור"והסמ  .שאפילו אם לקחו פעם אחתע מורה "ם והשו"לשון הרמב  כמה פעמים צריכים לקחת כדי להפסל -גבאים    :)י"הגהות אשר(ולשבועה אך כתב שªיתן לפרש את הטור גם כלשון , צריך שיקחו יותר מפעם אחת שבפעם אחת ªיתן לתלות בטעות   אריס שאכל בשדה לא ªפסל לעדות  סעיף טו  .ם"הרמב

  :סªהדרין כו' לשון הגמ
ואמר רב ©חמן ג©ב ©יסן וג©ב תשרי לא שמיה ג©ב ה©י מילי באריסא ודבר מועט ובדבר ש©גמרה מלאכתו 

שאריס הואיל ויש לו חלק בפירות מורה היתר לעצמו לקחת בדבר שªגמר מלאכתו ומשוי ªפשו  י ביאר"רש  סליהאיכריה דרב זביד חד ג©ב קבא דשערי ופסליה וחד ג©ב קיבורא דאהי©י ופ   .אבל איכר אין לו חלק בפירות ואיªו מורה היתר ולכן ªפסל, כפועל
איªו משום שמורה היתר אלא מפªי , שההיתר קודם גמר מלאכה יםם מור"אך באמת פשט דברי הרמב  463שרק אז מורה היתרי "ביאר הבו" בדבר שלא ªגמרה מלאכתו" ף גרסו"ם והרי"והרמב פ שלקח שלא מדעת בעל השדה איªו גªב וכשר "אע" :ל"וז, שבאמת מותר שאין בעל הבית מקפיד עליו   "שאין בעל השדה מקפיד עליו. לעדות

                                                 
י כתב שמשוי ªפשו כפועל והרי פועל מותר רק "י שהרי רש"כותב שלכאורה גירסתם צודקת אף לרשוהדברי שאול  463

  ף"הרי' י שיתיישב עם ג"ש שªיסה ליישב אף גירסת רש"עי, קודם גמר מלאכה
הגמר אסור ומותר  ז שלפªי"ועיין בסימן של" כי תבא בכרם רעך"שבªגמרה מלאכתו מותר שªאמר  ע כתב"והסמ  ע"ל וצ"הגירסאות איªם חלוקות ומדברות על הזמן הª 2ושמא , בשעת הגמר קודם הסיום הסופי
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אריס שלקח דבר מועט מהפירות שבכרו ביומי ניסן ויומי תשרי קודם שתגמר   :ע"לשון השו
פ שלקח שלא מדעת בעל השדה אינו "אע )א בדבר שנגמר מלאכתם"וי(כתן מלא

  משחקי בקוביא ומפריחי יוªים  סעיף טז    :גנב וכשר לעדות אין בעל השדה מקפיד עליו וכן כל כיוצא בזה
  .לשון הגמרא בסªהדרין כה  מפריחי יוªים

יא אמר ארא מאן דאמר אי הכא תרגומה אי תקדמיה יו©ך ליון רבי חמא בר אושע ?מאי מפריחי יו©ים
ט לא אמר ארא אמר לך ארא מפ©י דרכי שלום בעלמא ומאן דאמר ארא מאי טעמא "תקדמיה יו©ך ליון מ

לא אמר אי תקדמיה יו©ך ליון אמר לך היי©ו משחק בקוביא ואידך ת©א תולה בדעת עצמו ות©א תולה 
קים לי ב©פשאי דידע©א  ©י דאמרבדעת יו©ו וצריכא דאי ת©א תולה בדעת עצמו התם הוא דלא גמר ומק

טפי אבל תולה בדעת יו©ו אימא לא ואי ת©א תולה בדעת יו©ו דאמר ב©קשא תליא מילתא וא©א ידע©א 
  .)כעין משחק בקוביא(עושים תחרות איזה יוªה תגיע קודם)1  :"מפריחי יוªים"בגמרא מצאªו שªי פירושים למושג   ל©קושי טפי אבל תולה בדעת עצמו אימא לא צריכא

שגוזלים יוªים של וכן מפריחי יוªים ביישוב פסולין מפªי שחזקתן "ם שכתב"אך יש לעיין בלשון הרמב  .בעלמאיוצא שלפי מי שסבר שהאיסור הוא מצד אסמכתא איªו פסול בארא מפªי שזה גזל של דרכי שלום ' מהגמ  .464שמלמד את יוªתו למשוך יוªים ממקומות אחרים אליו ושיייך בזה גזל מפªי דרכי שלום -ארא)2 רא ומה שכתב בסוף ªקט לשון המשªה אך באמת ד א"ם סבר כמ"שהרמב וכבר הקשה הכסף משªה ותירץ  "כל כיוצא בשחוק זההמשחקים בבהמה חיה ועוף ואומר כל הקודם את חבירו או כל הªוצח את חבירו יטול בעליו את שªיהן וכן וכן לא יוªים בלבד אמרו אלא אפילו  :"ד ארא אך בסוף דבריו כתב"משמע שפסק כמ .אחרים בחªם ע שארא ªפסל בכל מצב והעושים תחרות ביוªים איªם ªפסלים אלא "אך העיר הסמ ע"וכעין זה ביאר הסמ  .דין זה ממשחק בקוביא  ד ארא לומד"דין זה ªלמד מהמשחק בקוביא כפי שכתוב בגמרא שלמ   .כו' לשון הגמ  סוחרי שביעית    .פשוט הואכ איªם עוסקים בישובו של עולם כמו משחק בקוביא ו"א
  :אמר רבי שמעון בתחילה היו קורין אותן אוספי שביעית משרבו הא©סין חזרו לקרותן סוחרי שביעית

ק בתחילה היו אומרים אוספי שביעית כשרין סוחרין פסולין משרבו "אמר רב יהודה ה ?מאי קאמר
ו חזרו לומר אחד זה ואחד זה פסולין קשו בה ב©י ממציאי מעות לע©יים ואזלי ע©יים ואספי להו ומיית

סים משרבו התגרין מיבעי ליה אלא בתחילה היו אומרים אחד זה ואחד זה פסולין  רחבה האי משרבו הא©
משרבו הא©סין ומאי ©י©הו אר©ו©א כדמכריז רבי י©אי פוקו וזרעו בשביעית משום אר©ו©א חזרו לומר 

ואחרי שאספו , ית ªפסלים רק אם יושבים בטלים ולא סחרו לפªי כן בפירותשחומסי שביע מבואר ם"ברמב  אוספין כשרין סוחרין פסולין אבל אם תמיד סחרו בשביעית אין אªו חושדים אותם , התחילו לסחור שחשדיªן שסוחרים בפירות שביעית     )אורה לקח דבריו מהתוספתא עיין לקמןלכ(על כך
  ?האם ªפסלים רק שאין להם אומªות אחרת

  'א בתוספתא סªהדרין פרק האית
סוחרי שביעית זה היושב ובטל בשאר ש©י שבוע כיון שהגיע ש©ת השמטה התחיל מפשיט ידיו ורגליו 
ו©ושא ו©ותן בפירות עבירה לעולם אין יכול לחזור בו עד שתגיע שמטה אחרת וידבק ויחזור בו חזרה 

אתים די©ר אלו כ©סתי מפירות עבירה גמורה רבי ©חמיה אומר חזרת ממון ולא חזרת דברים כיצד אמר מ
ש "מ היה קורא אותן אוספי שביעית רבי יהודה היה קורא אותן סוחרי שביעית אר"חלקו אותן לע©יים ר

מקיים א©י דבר ש©יהן הא כיצד עד שלא רבו האו©סין היו קורין אוספי שביעית ומשרבו האו©סין היו קורין 
  אומר בזמן שיש להן אומ©ות אחרות הרי אלו פסולין אותן סוחרי שביעית ובכולן היה רבי יהודה

ªפ"מן התוספתא הª םªות אחרתל מבואר שסוחרי בשביעית איªאמר אך ורק לגבי משחק בקוביא "שהטור והרמב אך הבית יוסף כתב  .סלים אלא אם אין להם אומª ות אחרתªיין אמªם סוברים שע ם שסובר שסוחרי שביעית לא ªפסלים אלא אם כן יש להם אומªות אחרת "שכתב ברמב אך עיין כסף משªה  .ג על התוספתאס שלªו פלי"שסברו שהש א"וכתב הגר  .ומפריחי יוªים
)ªראה לבאר ברמב"ולעª ד כך"ªקט כתוספתא הªל"ם הואיל ו(.    
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   :ב"ע ד"כ סªהדרין' לשון הגמ  משחק בקוביא  
 רבי אמר שביעית וסוחרי יו©ים חיומפרי בריבית והמלוה' בקובי המשחק הפסולין הן ואלו. מת©יתין"

 יהודה ר''א שביעית סוחרי לקרותן חזרו הא©סין משרבו שביעית אוספי אותן קורין היו בתחילה שמעון
  : כשרין הוא שלא אומ©ות להן יש אבל הוא אלא אומ©ות להן שאין בזמן אימתי

 רב. ק©יא לא מכתאואס ,אסמכתא דהוה משום חמא בר רמי אמר ?עביד קא מאי בקוביא משחק. 'גמ
 בי©ייהו מאי, עולם של ביישובו עסוקין שאין לפי אלא היא אסמכתא לאו גוו©א האי כי כל אמר ששת
 יש אבל הוא אלא אומ©ות להן שאין בזמן אימתי יהודה ר''א) ות©ן( אחריתי אומ©ותא דגמר בי©ייהו איכא

 לרמי קשיא הוא ,עולם של יישובו משום דמת©יתין טעמא אלמא כשרים) זה הרי( הוא שלא אומ©ות להן
 ובמה אימתי יהודה ר''שא מקום כל לוי בן יהושע ר''והא יהודה' דר עליה רב©ן פליגי תימא וכי חמא בר

 הוא לפרש אימתי עלמא ודכולי לחלוק ובמה לפרש אימתי אמר יוח©ן רבי חכמים דברי לפרש אלא אי©ו
 הוא שלא אומ©ות לו שיש בין והת©יא פליגי ולא יגיפל לא סבר ומר פליגי סבר מר רמית קא אגברא גברא

 אומר יהודה רבי דת©יא היא טרפון רבי משום יהודה רבי ההיא פסול זה הרי הוא אלא אומ©ות לו שאין בין
הואיל ואיªו עוסק ביישובו של . ן משחק בקוביא והוא שלא תהיה לו אומªות אלא הואוכ" :ם כתב"והרמב  ?ם"כמו מי פסק הרמב    .משמע שסבר כמותו ף כתב רק את טעמו של רב ששת"הרי  .אלא פסול משום שאיªו עוסק בישובו של עולם, שאסמכתא קªיא ואיªו עובר על גזלורב ששת סבר   .הואיל ואסמכתא לא קªיא עובר על גזל ופסול לעדות רמי בר חמא סבר  :א בטעם פסול משחק בקוביאל מצאªות מחלוקת בין רב ששת לרמי בר חמ"הª' בגמ  .להפלאה אלא ©זירות ©ת©ה שלא לפי ©זיר מהן אחד אין לעולם טרפון רבי משום ' אך מאידך בהלכות גזילה פרק ו, ם ªקט את טעמו של רב ששת מטעם ישובו של עולם"ªראה שאף הרמב  "עולם הרי זה בחזקת שאוכל מן הקוביא שהוא אבק גזל אבל המשחק עם הגוי איªו עובר על אבק גזל , גזל ם שהמשחק בקוביא עובר על אבק"יא כתב הרמב- הלכה י עוסק בדברים בטלים שאין ראוי לאדם שיעסוק כל ימיו אלא בדברי חכמה וביישובו של אלא יש בו איסור " בר חמא שהמשחק בקוביא עובר על ' שמצד אחד ªקט כר, ם הללו ªשברו קולמוסים רבים"ובדברי הרמב  ."םעול אך מאידך בפסול עדות ªקט טעמו של רב ששת שלא ªפסל אלא באיªו , גזל משמע שאסמכתא לא קªיא ולכן המשחק בקוביא ªפסל אף בעוסק בישובו  בר חמא' ם פסק כר"כתב שªראה שהרמב 'שע' והטור בס  ?ועוד ªימוקו איªו מובן שהרי זה בחזקת שאוכל מן הגזל, עוסק בישובו של עולם ªו ªפסל הוא דווקא בגוי שבו אין איסור של גזל אלא רק ם בהלכות עדות שאי"ומה שכתב הרמב, של עולם משמע , ם כתב במפורש שסיבת הפסול בעדות הוא מצד שאוכל מאבק גזל"שהרי הרמב אך קשה על דבריו  .שאיªו עוסק בישובו של עולם עולם היא מפªי שאם והסיבה שªפסל כשאיªו עוסק בישובו של , שאכן מדובר בגוי על כן פירש הכסף משªה  ?שיש כאן איסור גזל שאם יש לו אומªות אחרת אין אªו , שªיתן להעמיד גם שמשחק עם ישראל ללא מעות מ"עוד כתב הכ  .אין לו עבודה אחרת מסתמא משחק גם עם ישראל ואז עובר על גזל אך איªו גזל , ם המשחק בקוביא עובר על גזל"שאכן לפי הרמב פירש באופן אחר ע"וגם בסמאך הפרישה   .אבל אם אין לו אªו חושדים שמשחק גם עם מעות ופוסלים אותו, חושדים אותו שמשחק גם עם מעות לכן אם יש לו אומªות אחרת , כ יש לו בזה הªאת הגוף"גמור אלא אבק גזל ועל כן אין לו להפסל על כך אא א אבל אם אין לו אומªות אחרת מסתמ, יש להªיח שאיªו ªהªה מהמעות הללו אלא ממשיך לשחק איתם שהטעם שאיªו עוסק בישובו של עולם הוא שאיªו יודע בטורח  י"ע שזה בªיגוד לביאור רש"וכתב הסמ  .משתמש בהם וªפסל ם אם הוא עשיר גדול אף שאיªו עוסק בישובו של עולם איªו ªפסל שאיªו מתפרªס מן הכסף "שלפי הרמב)1   :מ"וª  .הכסף ולא אכפת לו להפסיד ממון חבירו י "ולפי רש, ם לא ªפסל שלא עבר על גזל"אם משחק תמיד רק עם גוי שלפי הרמב מ"התומים כתב עוד ªו) 3  .י לא"ם יפסל  ולפי רש"וכן אם יש לו אמªות שלא מפרªסת די צרכו לפי הרמב)2  .עדיין יפסל שאין מעריך ערך של עבודה י"אך לפי רש, הזה וסתם משחק בקוביא איªו עובר , שהמשחק בקוביא עבר עבירה דבªן  ע"רי הסמוהתומים כתב לבאר דב  .יפסל מפªי שאיªו עוסק בישובו של עולם מא לרב ששת היא שרמי בר חמא סבר שהמשחק בקוביא ם המחלוקת בין רמי בר ח"ויוצא שלפי הרמב  .מסתמא משחק בשביל להרויח וªפסל שעבר עבירה דרבªן משום חימוד ממוןאבל אם אין לו אמªות אלא הוא , משום חימוד ממון שיותר מפסידים ממרויחים ולכן לא ªפסל על כך ורב ששת סבר שהוא גזלן מדרבªן ולכן איªו , י שאיªו רשע דחמס"היªו גזלן מדאורייתא ועל כן ªפסל  אעפ אבל , ולכן בטוח שיצליח, בור שבידו לעשותשאסמכתא קיימת רק כאשר הוא סי בסªהדרין מבאר "רש  ?מתי אסמכתא קªיא ומתי לא    .ם פסק כרב ששת"והרמב, כ הוא רשע דחמס"ªפסל אא   ?וכן אצליªו בהמשך משמע שדווקא שבידו לא הוי אסמכתא:  שבאיזהו ªשך עג הקשה' ובתוס  .במשחק בקוביא שיודע שהדבר איªו תלוי בו לא הוי אסמכתא ואיªו גזל
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וכתב שאין זה דומה למשחק בקוביא שיש שם מªצח , התיר ה סעיף ג' ד ס"ח יו"אך הישכיל עבדי ח  . מ ו"ת יביע אומר חלק ז חו"בשווכן פסק הרב עובדיה ע על פªיו אסור "ם והשו"אך לפי שיטת הרמב  .א ªראה פשוט שאין איסור לשחק בלוטו"לפי הרמ כ"א  .פסק שאיªו עובר על גזלא "והרמשהמשחק בקוביא עובר על הגזל  ם"ע פסק כרמב"השו  ?מה הדין במשחק בלוטו    .ואם לא בידו כלל לא הוי אסמכתא אפילו אם הגזים) 3  .בידו ולא בידו הוי אסמכתא)2  .כ  הגזים שאז הוי אסמכא"אם בידו לגמרי לא הוי אסמכתא אא)1  : וחילק בין סוגי בידו י"י פירש כרש"ור  .שאסמכתא זה דווקא במקום שאין בידו להרויח מזה ת"על כן ביאר ר וודאי שמפעל הפיס מקªה בלב גמור שאיªו מפסיד מזה , תוכאן אדם קוªה זכות בכרטיס לזכו, ומªוצח וכאן הרי שילם את הכסף ולא , שאיªו דומה למשחק בקוביא שהכסף מוªח לפªיו וחושב שיחזור אליו) 1  :משªי טעמים  301וכן התיר הרב אברהם שפירא תחומין ה   .ועוד כתב שיש בזה מצוה שתורמים מכסף זה למפעלי חסד, מכספו הפרטי י מה "פ שמורים היתר לעצמם עפ"היה מקום לומר שלפי הרב עובדיה יש לפוסלם לעדות אע ולעªין פסול[  .כ קªה דבר בעל ערך ובודאי שבזה הוי אסמכתא"א ,הואיל ולכרטיס יש ערך מצד עצמו) 2  .ה שיחזור בחזרה אלא שמצפה שירויח כמו שכל בעל עסק מצפה שירויח מהשקעתומצפ אך זה רק כאשר זכה  בכסף מהלוטו , שבאיסור של תאוות ממון פסול אף בדטעי 'א בתוס"שביאר המהרש בישוב פסולים מפני  )שמלמדים אותם להביא יונים משובך הזולת' פ(מפריחי יונים   :ע"לשון השו  ].אך על פªיו הואיל וכיום יש להם על מי שיסמוכו אין לפוסלם לעדות על כך, כ לא הוי גזלן כלל"שאל
זלים יונים של אחרים וכן סוחרי שביעית והם בני אדם שיושבים שחזקתן שגו

בטלים וכיון שבאה שביעית פושטים ידיהם ומתחילים לישא וליתן בפירות שחזקת 
אלו שהם אוספים פירות שביעית ועושין בהם סחורה וכן משחק בקוביא והוא שלא 

בחזקת שאוכל ז "תהיה לו אומנות אלא הוא הואיל ואינו עוסק בישובו של עולם ה
מן הקוביא שהוא אבק גזל ולא אקוביא בלבד אמרו אלא אפילו משחקים בקליפי 

אלא אפילו משחקים בבהמה חיה רימונים וכן לא יונים בלבד אמרו אגוזים וקליפי 
ועוף ואומרים כל הקודם את חבירו או כל הנוצח את חבירו יטול בעליו שניהם וכל 

זה פסול וכל אלה  אומנות אלא שחוק זה הרי כיוצא בשחוק זה והוא שלא תהיה לו
  דין עם הארץ לעªיין עדות  סעיף יז    :פסולים מדבריהם

  :לשון המשªה קידושין מ
והחוט המשולש לא במהרה י©תק   כל שיש©ו במקרא ובמש©ה ובדרך ארץ לא במהרה הוא חוטא ש©אמר

  :וכל שאי©ו לא במקרא ולא במש©ה ולא בדרך ארץ אי©ו מן היישוב
  :'ובגמ  "דכיון שאיªו מן היישוב אין מקפיד על עצמו ואין לו בושת פªים" י פירש"ורש  "שכל מי שירד עד כך חזקה שהוא עובר על רוב העבירות שיבואו לידו" ם בהלכותיו"ש הרמבופיר

  :ובפסחים מט  ר יוח©ן ופסול לעדות"א
  :משמע אחרת. בחגיגה כב' אך מהגמ  .ה לשמוע עדות"ל יוצא שאסור לקבל עדות מעם הארץ ואין לקרוא לע"מהגמרות הª  ין ממ©ו עדותת©ו רב©ן ששה דברים ©אמרו בעמי הארץ אין מוסרין להן עדות ואין מקבל

ר יוסי מפ©י מה הכל ©אמ©ין על טהרת יין ושמן כל "רבי יוסי היא דת©יא א! ?ומאן ת©א דחייש לאיבה
צמו ושורף פרה אדומה לעצמו אמר רב פפא ימות הש©ה כדי שלא יהא כל אחד ואחד הולך ובו©ה במה לע

בעם ובחגיגה מדובר  ,שבפסחים ובקידושין מדובר בעם הארץ שאיªו בדרך ארץף בפסחים תירץ "הרי) 1  ? ובקידושין ובפסחים משמע שלא יוצא לªו סתירה בגמרות שבחגיגה משמע שמקבלים עדות מעם הארץו  .ה כמאן כרבי יוסי"כמאן מקבלי©ן האיד©א סהדותא מע ובפסחים כתבו , ה שיש בו דרך ארץ"שגם פסחים וגם חגיגה מדברים על ע י בחגיגה פירש"אך רש)2  .אין מקבלים הכווªה שאף בדיעבד אין מקבליםשבפסחים שכתבה ' שלשיטתו הגמן "וכתב הר   .הארץ שיש לו דרך ארץ בלים אף לכתחילה משום ובחגיגה מבואר שהאידªא מק, שלכתחילה אין מקבלים אבל בדיעבד עדותם עדות אבל האידªא , פירש שאכן בפסחים כתוב שאין לקבל עדותו ופסול לעדות וכך הדין ש בחגיגה"והרא) 2  .ה שאין לו דרך ארץ"ואילו בקידושין מדובר בע, יוסי' ר   .כשר האידªא ה שאיªו מדרך ארץ"ומדבריו משמע שאף ע  .יוסי' מקבלים עדותו אף שמן הדין לא היה ראוי משום סברתו של ר
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ובאמת גם האידªא לא מקבלים עם הארץ שאיªו , ש שאין הלכה כרב פפא"ששמא סבר הרא וכתב לתרץ  ?ה אף שאיªו בדרך ארץ"מדוע הטור לא הזכיר את שיטת אביו שמותר לקבל היום ע ותמה הבית יוסף כתב שאם מוחזק שהוא עוסק ולבסוף , הרי הוא בחזקת רשע ופסול' שמי שאיªו במקרא וכ ם כתב"הרמב  .בדרך ארץ אבל כל עם , ף ולכן רק עם הארץ שאיªו בדרך ארץ פסול"שיתכן שפירש את הגמרות כריוכתב הבית יוסף   .פ שהוא עם הארץ"במצוות ובדרך ארץ מקבלים אע ה "בו דרך ארץ פסול לעדות ועשמי שאיªו זריז בתפילה ובמצות ואין  כתב העיטור שכתבו הגאוªים  .הארץ בחזקת שאיªו בהם אלא עד שיוכח אחרת
מי שאינו לא במקרא ולא במשנה ולא בדרך ארץ הרי זה בחזקת רשע ופסול   :ע"לשון השו  .שעוסק בתורה ובמצות ובדרך ארץ ואיªו בן תורה] 465חגיגה[דפסחים

לעדות מדבריהם לפיכך אין מוסרין עדות לעם הארץ ואין מקבלים ממנו עדות אלא 
בגמילות חסדים ונוהג בדרכי הישרים וכל מי שמקבל כ הוחזק שעוסק במצות ו"א

ה קודם שתהיה לו חזקה זו או קודם שיבואו עדים ויעידו שהוא נוהג "עדות ע
במצות ובדרך ארץ הרי זה הדיוט ועתיד ליתן את הדין שהרי מאבד ממונם של 

, א פסול"רא ולא במשªה ולא בדשבתחילה כתב שרק מי שאיªו לא במק ע"ע דיקדק מלשון השו"והסמ   :י רשעים"ישראל עפ   :רמות' לכן כתב שיש ג. ולבסוף כתב שאיªו כשר עד שידוע שהוא בר מצוות ודרך ארץ  .להיות כשר 3משמע שצריך , כ הוחזק בשלושתם"אך בהמשך כתב ואין מקבלים ממªו אא  .לושתם אבל אם באחד מהם איªו ªפסלמשמע דווקא אם איªו בש
  .לו מקרא משªה ודרך ארץ שאז מן הסתם מחזיק במצוות לכתחילה אין מקבלים עד שיש .א
 .א עדותו כשירה בדיעבד"אם יודעים שהוא לא למדן ואיªªו יודעים אם הוא בד .ב
א ואם יש לו "זו ההגדרה של ד' ובאמת מי שעוסק במצות וגמילות וכוע "א כתב שבחיªם דחק הסמ"והגר .פסול אף בדיעבד' אם ידוע שאיªו בג .ג   הבזויים פסולים לעדות  סעיף יח  .ש בדבריו"לא פסול עייואם , את זה כשר

  :קידושין מ' לשון הגמ  אוכלים בשוק וההולכים ערומים
ופשט דברי , ם"כתב שלא מצא הכרע לכך בדברי הרמב הבית יוסףת ו"שסבר כררביªו ירוחם כתב ו  .שהם האוכלים בשוק לעיªי כל העםם כתב "והרמב  .והטור כתב בשמו שקובע סעודתו, שכאן מדובר באכילת פת שהיא גªאי יותר ורביªו תם פירש  .ה לקªות ואיªו קוªהשמדובר שטועם מכל דבר בשוק כאילו רוצ והרב אליהו פירש  .פרוטה או גזל דבר שאיªו מקפיד עליושמדובר שחוטף אוכל ואיªו ªפסל מדאורייתא משום גזל הואיל וזה פחות משווה  על כן פירש רביªו חªªאל  ?ח יש בעיה לאכול בחוץ"שבירושלמי משמע שדווקא לת הקשו' אך התוס  .וש גם להעיד שקרשזהו כפשוטו והואיל שלא חש לכבודו לא יח י משמע"ברש  ?מיהו האוכל בשוק  ר האוכל בשוק הרי זה דומה לכלב ויש אומרים פסול לעדות אמר רב אידי בר אבין הלכה כיש אומרים"ת ובזה יש , אבל אם אוכל במקום שאין בו רוב העם איªו ªפסל, העם ªפסל ם ªראה שאם אוכל לעיªי כל"הרמב הבזויים פסולים לעדות מדבריהם והם האנשים שהולכים ואוכלים בשוק בפני כל   :ע"לשון השו  .ח ובזה מבואר הירושלמי"בעיה רק לת

כגון אלו שהולכין ערומים בשוק בעת שהן עוסקין במלאכה מנוולת וכיוצא ו העם
שכל אלו חשובים ככלב ואין מקפידים על עדות  ין מקפידין על הבושתבאלו שא

  :סªהדרין כו' לשון הגמ  ם"המקבלים צדקה מן העכו    .כפירוש הבית יוסף שיש לחלק בין בפªי כל העם לשלא בפªי כל העם ע פירש "והסמ  :שקר
בפרהסיא ©מי לא אמרן אמר רב ©חמן אוכלי דבר אחר פסולין לעדות ה©י מילי בפרהסיא אבל בצי©עה לא ו
  אחיותיה הו אלא דאפשר ליה לאיתזו©י בצי©עה וקא מבזי ©פשיה בפרהסיא אבל לא אפשר ליה

  .ולכן יש חשש שגם יעיזו לשקר, שהפסול הוא מחמת שמבזים את עצמם ם ªשמע"מלשון הרמב  ."466מקבלי צדקה מן הªכרים דהוי חילול השם מחמת ממון והוה ליה כרשע דחמס"י "ופירש רש
                                                 

ושמא בכל , דחמסי דייק דהוי רשע דחמס ªיתן ללמוד מדבריו שבאיסורי דרבªן איªו ªפסל אלא ברשע "מכך שרש 466 פ"עיין הגהות דו 465  .כ יש בו חמס"רשע שאין בו מלקות איªו ªפסל אא
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פ שאפשר להם שיזונו "ם בפרהסיא אע"ומכלל אלו המקבלים צדקה מן העכו  :ע"לשון השו
  . :בכורות כט' לשון הגמ  הªוטל שכר להעיד    :בצנעא מבזים עצמם ואינם חוששים כל אלו פסולים מדבריהם

  ..ה©וטל שכרו לדון די©יו בטילים להעיד עדותיו בטילין' מת©י
מה א©י בח©ם אף אתם בח©ם ' אה למדתי אתכם וגורמר רב דאמר קרא מ©ה©י מילי אמר רב יהודה א' גמ

אלהי מה א©י בח©ם אף אתם בח©ם ומ©ין שאם לא מצא בח©ם שילמד בשכר ' ת©יא ©מי הכי כאשר צו©י ה
ין שלא יאמר כשם שלמדתיה בשכר כך אלמד©ה בשכר תלמוד לומר אמת ק©ה  תלמוד לומר אמת ק©ה ומ©

  .ואל תמכור
  כר ללכת ולראות עדותמותר ליטול ש  

שאסור , שמדובר דווקא באדם שראה מקרה וכעת מתבקש להעיד 467א"י' ג ס"א בתשובה ח"וכתב הרשב , צריך להעיד מחדש ומקבלים את עדותו הראשוªהכתב שאין ' כז' ז ס"אך הביא שהªודע ביהודה אבהע  .ן שם"שלאחר שהחזיר הממון צריך להעיד שוב מחדש ושכך מבואר בפשטות בר ש"וכתב הפת  .פ שªי"ן קידושין ס"דברי הר י"עפ א"כך כתב הרמ  אם קיבל שכר עדותו בטילה אך אם החזיר את הכסף ªיתן לקבל עדותו    .ובזה אין בעיה, ולראות עדותא היא שמבקשים ממªו ללכת "אצליªו מבואר שכווªת הרשב א"וברמ   .אבל מי שאיªו מחוייב וªטל שכר לילך להיות עד אין בזה בעיה, לו לגבות על כך כסף הואיל ומצווה להעיד , כ היה צריך לכתוב עדותו פסולה"ªשמע שאין זה פסול מעיקר הדין שא, מפשט לשון המשªה עדותו בטילה  ?האם הªוטל שכר עדותו בטילה מדאורייתא או מדרבªן    .ן"שאישתמיט ממªו דברי הר ש"כתב הפתו מה אªי 'שהפסול הוא רק מצד שעבר על האיסור של   שמשמע' אלא שפסלו את עדותו וכן משמע מהגמ וספקו הוא האם איסור ªוגע הוא מדאורייתא מצד  לב הסתפק בזהי בן "אך הקצות הביא שהמהר  .'בחיªם וכשם שªוגע פסולו מדאורייתא הוא , כ יש לחוש בזה אף בªוטל שכר להעיד"שחוששים שהוא משקר וא בªוטל  כ לכאורה לא שייך דין קורבה"וא, מצד חשש משקר אלא מצד שהוא קרוב לדבראו שפסול ªוגע איªו   .הדין בªוטל שכר   .שכר מפªי שאין לו קירבה לעצם הדין אלא ªגיעה חיצוªית
יהודה שהמוציא שם רע ' שם סובר ר. בכתובות מו' מהגמ   468וכתב הקצות להוכיח שפסולו מדרבªן בלבד שהמשך הפרשה אומרת שאם אמת היה וכתב הקצות , האיªו חייב אלא אם כן שכר עדים להעיד שקר ªגד כ כיצד ªיתן "יהודה מדובר בעדים מושכרים וא' והרי לפי דברי ר ושאל הקצות, הדבר הורגים אותה

ן הודאת שמחייב את עצמו מדי" כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי"מדין  אך הקצות הקשה על דבריו  .שלצד שªוגע פסול מצד קורבה צריך לומר שהודאת בעל דין מועילה מצד מחילה ומתªה ט כתב"והמהרי  ?והרי קרוב איªו ªאמן בין לזכות ובין לחוב, כ ªשאלת השאילה מדוע אדם ªאמן לחוב את עצמו"א  ,שמכאן יוצא שפסול ªוגע איªו מצד חשש משקר אלא מצד קורבהוכתב הקצות [  .469שמדאורייתא ªוטל שכר לא ªפסל מכאן הוכיח הקצות? להאמין להם מבוסס על שהתורה העªיקה ªאמªות לאדם לגבי דברים " הודאת בעל דין"שדין  על כן חידש הקצות  )ש בדבריו"ועוד קושיות מעין אלו עי(? וכאן ברור שלא יתכוון למחול, בעל דין " כי הוא זה"ד ªלמד מהפסוק "דין הודאת בעש שכתב :סה י בקידושין"וביסס את דבריו על רשהªוגעים לו  והכריע שאף ªוגע פסולו , שאם ªוטל שכר רק מצד אחד ודאי פסול מדאורייתא מצד ªוגע והªתיבות סבר  .]ש בדבריו"עיי,  דם לדון את עצמובגדרי פסק שªתªה התורה כוח לאכתב שדין הודאת בעל דין וכן דין שויא אªפשיה איªו עובד בגדרי עדות אלא ש פישר בספרו  בית ישי "והגר  .בªיגוד לסוברים שחל מצד ªדר, עוד כתב הקצות שזה הטעם גם בשויא אªפשיה חתיכה דאיסורא  .שהתורה סמכה על מקצת הודאתו, שªאמר לגבי מודה במקצת    .מצד חשש משקר

                                                 
או שפסולו , האם פסולו מדרבªן מצד חשש משקר שסוף כל סוף יש לו ªגיעה והיה מקום להסתפק בדברי הקצות 468 'י סוף סימן כח"הובא בב 467 , ליטול רק מצד אחד בלבד לªוטל שכר לילך ולהעיד האם יכול מ "וª, רק מצד שªוטל שכר ועובר על מה אªי בחיªם כ אף לדעת הקצות גם בªוטל שכר "ש וא"חשש משקר עי מצדמוכח שהוי מצד שהוי ªוגע מדרבªן ו' ק ה"ובקצות לז ס אלא שלªתיבות פסולו מדאורייתא , לילך ולהעיד צריך ליטול משªי הצדדים בשוה כפי שכתב הªתיבות יובא להלן אך אם , וכחתו בפשטות שמדובר שאם העידו שבאמת זיªתה מדובר שלא שילם להםלכאורה ªיתן לדחות ה 469 .ולקצות מדרבªן אך הקצות הבין שהביטוי שם לה , כ התברר לªו גם ששכרם להעיד שקר"מסתבר ששקר העידו לא ªתחייבו אלא א שאין אך ªראה " ואם אמת היה הדבר"יהודה ששכר עדי שקר מוסיף גם על סוף הפרשה ' עלילות דברים שממªו למד ר  . הכרח לומר כן
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א בהמשך משמע שªוטל שכר פסול רק מדרבªן והוא באופן שאיªו ªוגע ושכן "שמלשון הרמש כתב "והפת י "שאצליªו ªשמע שמותר לקבל שכר לילך ולשמוע עדות עפ' ק יח"ס ך"ורצה הªתיבות לתרץ על הערת הש  ?הªוטל שכר לילך להעיד מותר רק כאשר איªו מחוייב לזכור עדותו לאחר זמן    .הבית מאיר כט וכן דעת' ז ס"אבהע ב"הכריע הªו , כא כתוב שאסור לעידי הגט ליטול יותר משכר בטלה' ז סימן קל ס"א ובאבה"דברי תשובת הרשב , שאצליªו מדובר שקיבל שכר משªי הצדדים בשווה ולכן אין בזה בעיה של ªוגע י דרכו "עפ ותירץ הªתיבות  ?אורה מאי שªא מההולך לשמוע עדות שמותר לו לקבל שכרולכ מפªי , הרי העדים מחוייבים להעיד משהו, גם אם ªוטלים שכר בשªי הצדדים בשווה' ואילו שם בסימן קל ולכן אם , כ יהיו חייבים להחזיר כספם"כ יש לחוש שאף אם ישכחו יעידו שאל"וא, שעל כך קיבלו שכר כ "ע לכתוב שמקבלים רק שכר טירחה וא"לכך הוצרך השו, העדות היא לאחר זמן מרובה יש חשש שישכחו הואיל והוי כªוטל , שחוקר פרטי מותר לו ליטול שכר על עדותו כתבו 8-3' פסקי דין רבªיים כרך ה עמב  ?האם ªחשב ªוגע והם מותר לו ליטול שכר י אחד הצדדים"מה הדין בחוקר פרטי שªשכר ע    .הם איªם מחוייבים כלל לזכור ולהעיד ולכן אין בעדותם חשש ªוגע מפªי שאין חשש ªוגע בשכר שאיªו ודאי , ש שהוי ªוגעשמצד המוªיטין שלו שיצליח בעבודותו יש לחוומצד חשש משקר צריך שיקבל הממון תמורת החקירה ולא תמורת התוצאות ואין חשש , שכר לילך לדון ואם היה חייב להחזיר את הכסף כיצד " אמת קªה"בשכר מהפסוק  שאם לא מצא מי שלימדו בחיªם ילמדשאין הªוטל שכר חייב להשיב את הכסף והביא ראיה לדבריו ממה שכתוב בסימן ט לעªיין דיין ח "כתב הב  חייב להשיב את הכסף כמו בשוחד בדין ובעדות האם הªוטל שכר    .ומוªיטין הוי כשכר שאיªו ודאי , הא ליתא דכיוון דאין במעשיו כלום? ªהי דדיªו בטל ומימיו מי מערה כיוון שªטל שכר זכה בו.. ת"וכ"  : שכתב ה אמר אביי"א בקידושין ªח ב ד"ח מריטב"והרבה אחרוªים הקשו על הב  470?ישלם את הכסף ולכן לא צריך , שדיבר במקרה שבעלי הדין קיבלו את פסק הדיין ח"והדברי חיים כתב לבאר את הב  .והרבה אחרוªים התפלפלו בדבריו עיין הלכות דייªים סימן ט  "דהא לא אהªי ליה, ובמאי בו מיקדשא ליה, ר שהא לא עבד ולא מידיאיªו ראוי ליטול עליו שכ , אבא בר יעקב לדוªו' והטיל ריש גלותא על ר, מסופר על בר חמא שהרג את הªפש .בגמרא בסªהדרין כז  ?אחר שכבר דןהאם מותר לקבל מתªה ל    . להחזיר הכסף הואיל והועילו מעשיו אבא בר יעקב ' וסבר ר, והגיעו עדים שראו שבר חמא הרג את הªפש אלא שהיו פסולים מחמת עבירות ממון מ שהעדים "אבא שהדין כר' הוכיח לרורב פפי . יוסי שהפסול בדיªי ממוªות כשר בדיªי ªפשות' להכשירם כר ושם מסופר שקם בר חמא וªשק לרב פפי וקבל על עצמו להצילו , ומכח טיעון זה זוכה בר חמא, פסולים ח ממס ולכן "שבלאו הכי פטורים ת, מדוע מה שהצילו בר חמא ממס לא ªחשב כשוחדש לבאר "וכתב הרא  .ממס המלך כל ימיו ואם ªאמר שמכל מקום , ש שאם ממילא ªפטר מה הועיל בר חמא"שלא מובן דברי הראג "והקשה הכªה  .שמתªה ממש אסור לקחת גם לאחר שדן א"ומכאן למד הרמ  .לא ªחשב שוחד כיצד עזב את חסידותו וגרם ללזות שפתים לקבל מאחרים עוד הקשה שלשיטת , היה פורע ממידת חסידות ומכן למד , והיה סתם תלמיד שלימד זכות בפªי רבו, לא היה דיין הבין שרב פפי ס קמה"א ס"ץ ח"והתשב  .ועוד מה שפירש בזה, ן"הרמבלהשתדל בעבורו שלא יתחייב שלא כדין לכן אין בזה איסור ועיין שרצה לבאר שבזה גם לא קשה על והואיל שמן הדין היה לו , לתרץ שבר חמא לא שילם מכיסו אלא דיבר בעד המלך שלא ישלםוהתומים כתב   ?קביל ממªו את הפטור ח חייב בכרגא דמלכא לא מובן כיצד רב פפי"ן שאף ת"הרמב לא "י שמצווה ללמד זכות מן הדין הן משום "שאין כיעור בזה שיקבל התלמיד שכר על כך שלימד זכות אעפ ' ש אªו למדים שאף בדבר שאיªו דין תורה אלא קªס בעלמא שהרי  ר"שמן הרא תב בפלפולא חריפתא וכ  אף במקום שאיªו דין תורה אין לקבל מתªות    "מדבר שקר תרחק"והן משום " לא תגורו"והן משום " תעמוד על דם ריעך היה לו להביאו א הביא את הדין שאין לדיין ליטול מתªות כאן בהלכות עדות ו"מדוע הרמע "הקשה הסמ  .עדים יכולים לקבל מתªות לאחר עדותם-תפארת יעקב    .אבא דן שם לכהות את עיªו שאף בזה אין לקבל מתªות היא ללמדיªו שדווקא לדיין יש איסור לקחת , א דין זה פה"שהסיבה שכתב הרמוכתב התפארת יעקב   ?בהלכות דייªים   :א"לשון הרמ  .אבל עד לאחר שהעיד רשאי ליטול מתªות, מתªות לאחר שדן
                                                 

ומדוע שלא יהיה אף " אי עביד לא מהªי"ח הרי סיבה שצריך להשיב בשוחד או מדין "הקשו האחרוªים על הב 470  ."אמת קªה"שכאן גילתה התורה במפורש דמהªי שכתבה . ב                                                                   .שיתכן שאי עביד שייך רק בלאווין וכאן עבר על עשה .א: וכתב שער המשפט לתרץ בשªי אופªים  ?בªטילת שכר שזה איסור
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' הגה כל מי שנוטל שכר להעיד עדותו בטל כמו הנוטל שכר לדון כמו שנתבאר לעיל ב
ואם החזיר , ואינן צריכים הכרזה אלא הדין והעדות בטל מעצמו) ן"רמב(יף הט סע

הממון דינו ועדותיו קיימים שאין זה כשאר פסולים שצריכים הכרזה ותשובה אלא קנס 
וכל זה ) פ האיש מקדש"ן ס"ר(שקנסוהו חכמים שיתבטלו מעשיו כל זמן שנוטל שכר 

שאדם מחוייב לדון בין אדם לחבירו בעדים שכבר ראו המעשה ומחוייבים להעיד כמו 
' י ס"ב(אבל מי שאינו מחוייב להעיד ונוטל שכר לילך ולראות העניין שיהיה עד מותר

דיין שדן כבר ובא הבעל דין ליתן לו מתנה על שהפך בזכותו אסור ) א"כח בשם רשב
  :א"לשון הרמ   המעיד מחמת יסורים ויראה אין בעדותו ממש    ):ב"פ ז"ש ס"כן משמע ברא(לו לקבלו 

  עכום ועבד פסולים לעדות  סעיף יט    ):ח"ק שורש ס"מהרי(כל מה שאדם מעיד לסיבת יסורין ויראה אין בו ממש 
שגויים המוחזקים שאיªם שקרªים כשרים  י שכתב רביªו יקר' י פרק ראשו בגיטין ס"כתב בהגהות אשר וכתב שדברי רביªו יקר , ש שגוי פסול לעדות"ף והרא"ם וªראה מהרי"שדעת המרדכי  והרמבי "וכתב הב  .איªו בכלל אחיו ולא עדיף מעבד שפסולשלא ªהירא שגוי יהיה כשר שי על דבריו "א אשר"והשיג ההג  .לעדות ובגמרא כתבו במפורש " על פי עדים בª י חורין ובªי ברית: "ק יד"תמוהים שדבריו ªגד משªה מפורשת בב אך חכמים , שאכן מן התורה גויים פסולים , שדברי רביªו יקר איªם תמוהים כללפ "וכתב בהגהות דו  ".גויים בªי חורין למעוטי עבדים בªי ברית למעוטי" אלא תקªתא דרבªן " ותירצו, קושיות ובכללם שגוים איªם כשרים לעדות' מס ,פ"ה אע"ד' ושם הקשו תוס  "פ שחותמיהם גויים כשרים"כל השטרות העולים בערכות של גויים אע" :כמבואר בגיטין ט, האמיªום   השוªא שאמר ברבים לחבירו אלך ואמסור ממוªך פסול  סעיף כ    :ם ועבד פסולים לעדות"עכו  :ע"לשון השו  ".ר יקיר"מיהו לא ªהגו בדין זה כה": פ אך סיים"ח פירש את דברי רביªו יקר כהגהות דו"גם הב  ".הוא היכא דקים לן בסהדותייהו שהוא אמת דלא מרעי ªפשייהו

שהאומר לחבירו ששוªאו שאלך ואמסור אותך רשע הוא ופסול בשם רב פלטוי גאון  471י"הגהות אשרכתב ב וכתב שאפשר שלכן כתב גם שהוא שוªאו וגם שאמר כן , שהכווªה שהוא מוחזק שעושה מעשה י "וכתב הב  .לעדות א ברירא  לי ולעªיין להורגו ל" י"אך כתב הב472.כ חזקתו שיעשה מעשה"בפªי רבים שכיוון שהעיז פªי כ בפרט בזמן הזה שאף המוחזקים בכשרות אומרים כן ולא משמע להו דאיכא איסורא ובבדק הבית הוסיף    "מילתא ם "ואילו ברמב, שªראה שלשיטת רב פלטוי פסול בדרבªן אף אם איªו מוחזק ק בשורש קכו כתב"והמהרי  .באמירה צ שיעידו "ברור של ,ם"כדברי הרמב גרועים מהגויים מוסרים שכיון שה סימן פב האבªי מילואיםכתב   במוסר אין צורך בעדים לפוסלו לעדות - אבªי מילואים    .ש"כ היה לו לשªות עי"ר מסר בפועל שאלאלא רק כאש, משמע שאיªו פסול כלל אם  רק אמר אלך ואמסור צ "בªפשות לצ לדין עדים ואם "שהרי לעªיין מורידין ולא מעלין ל ,ד ובפªיהם שהם כופרים"עדים בפªי ב   כשרים לעדות וממזר ופצוע דכא וכרות שפכה וערל שמתו אחי  סעיף כא    .שחששו שמחמת שªאתו יעשה כן, דווקא שוªא פסול לעדות ע"וכתב הסמ  :השונא לחבירו ואמר לו בפני רבים אלך ואמסור ממונך פסול לעדות  :ע"לשון השו  .   ש שלעªיין לפסול לעדות לא צריך עדים"כ כ"עדים א
הואיל , ולא ªלמדים מגזלן, שממזר פצוא דכא וכרות שפכה כשרים לעדים ה אלא"ד. ק פח"ב' מבואר בתוס   .מפªי שאיªם מצווים ולא מפªי רשעותם 473שהם איªם זהירים בכל המצוות, והצד שווה בכולם

                                                 
ומדבריו , קפח הקשה שהרי עביד איªיש דגזים ועªה דאיכא למימר דהכא מיירי במוחזק לכך' ק ס"וכן במרדכי ב 472 יב' פרק זה בורר ס 471 אך לא מוכרח לגמרי , מוחזק שאכן הוא מוסר אלא צריך בªוסף שיהיה, קצת משמע שלא די וסªי וגם שאמר ברבים  ש"הכווªה באותה מצווה ספציפית של לבא בקהל עיי 473 .ש"עיי
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ם לא מעלין ולא "שהעכו. ם"אבל אלו המורדין הכופרין פחותין הן מן העכו. רשעי ישראלהמוסרין והאפיקורוסין והמומרים לא הצריכו חכמים למªותן בכלל פסולי עדות שלא מªו אלא   :א הלכה י"ם פרק י"כתב הרמב  סעיף כב    :רות שפכה וערל שמתו אחיו מחמת מילה כשרים לעדותממזר ופצוע דכא וכ  :ע"לשון  השו  .שערל שמתו אחיו מחמת מיתה כשר לעדות 474י כתב"ובהגהות אשר קמז שהמוסר אף אם ביקש סליחה ומחל לו הªמסר עדיין ' י וויל ס"והוא במהר(י שמצא כתוב "הביא הב  .שהייªו דווקא בשעת מלחמה' ע בשם תוס"כתב הסמ? והרי כתוב  הטוב שבגוים הרוג  :ואלו מורידין ולא מעלין ואין להן חלק לעולם הבא. סידיהן חלק לעולם הבאמורידין ויש לח פ שלא סיים את "שמשומד שהותר בציבור וקבל עליו תעªית כשר אע 476ק"מ בשם מהרי"ןהביא הד   475ם שכתב על גזלן שאף שהחזיר פסול לעדות עד שישוב בתשובה"שכן הוא ברמב י"וכתב הב   .ובהעד שיחזור בתש, פסול לעדות שהטעם הוא שהואיל והיה מעורב בין הגויים שיש להם את כל   477הביא בשם תרומת הדשן ע"והסמ  .התעªית אך אין זה ªכון ואף במומר בין היהודים , ם הדין כן"שדווקא במומר לעכו ך שלפי זה משמע"וכתב הש  .אוות והוא בא להבדל מהם לא החמירו עליו ומחזיקים אותו שודאי יעשה תשובה שלמההת , ק למד דין זה מכהן שªשא ªשים בעבירה"שהרי המהרי, שהטעם שהואיל וקיבל מסתמא יקיים, הדין כך ולא די בחזרה  א מבואר שצריך שיקבל עליו לאסור דברים המותרים"שאף שבסעיף ל הªתיבות כתבו  ".וקיבל עליו תשובה כשר מיד"א כתב "והרמ  . ם"משמע שהדין כן לאו דווקא במומר לעכו,כ מגרש"ל לידור שיגרשם וכבר עובד במקדש ואחשיכו י חבירו "ªקרא ע" י עכום"ובפרט בדורות שגברו בעלי עולה ולפעמים כשאדם מציל עצמו עי. "ב  .שפו' ך ס"ודיªא דגרמי הוא רק מדרבªן כמבואר בש, שהרי מסור חייב מדיªא דגרמי.א  :שמוסר איªו ªפסל ללא הכרזה ואלו ªימוקיוא "צ' ב ס"כתב בתשובת פªים מאירות ח  ?האם מוסר צריך הכרזה בכדי להפסל    .ש"ק משמע שמכל מקום התחלת תשובה צריך ומקצת סיגופים עי"שמדברי מהריוהעיר חמדת שלמה   .עבירה דחימוד ממון  בתשובה הייªו דווקא שם הואיל והוי לא תלך "שהרי מכל מקום עבר על עבירה דאורייתא של ג ' ז ס"י' ע ס"והשיג על תשובתו הבית מאיר אבה  ".מסור ואיªו כן ע שכתב שיותר גרוע מגויים משמע "השווגם מלשון ? ך חייב מן התורה בידי שמיים"וגם לדעת הש" רכיל והוא שלפי רוב הפוסקים דיªא דגרמי היªו מדאורייתא  א מטעם אחר"ובשער המשפט השיג על הפמ  .ורק אם היה מחוייב לשלם מן הדין היה בעבירה פסול חמס, חייב עליה מלקות ולכן פסול רק מדרבªןשכווªתו שאף שעבר עבירה דאורייתא מכל מקום אין בה חמס ולא  א"ש כתב לבאר את דבר הפמ"והפת  .שפסול מהתורה ד בהכרזה מחליטים מיהו "ולכן רק ב, א כך לדיªא הוא מהטעם השªי"שהסיבה שפסק הפמש כתב "והפת  .ולכן אין לפסוק כן לדיªא, וממילא הוי פסול דאורייתא מכח מסירה מפªי קלקול שאין לפסול בדורות הללו  ד בשם גדול אחד"י' א ס"רמ' ש ת"והביא הפת  .המסור הגה ואפילו : ם ופסולים לעדות"המוסרים והפיקורסים והמומרים פחותים מהעכו  :ע"לשון השו  .הדורות
ם וכן משמע "כ ובדברי הרמב"י בשם מ"ב(מחל לו הנמסר פסול עד שישוב בתשובה 

פ שלא עשאה עדיין "מומר שחזר בו וקיבל עליו תשובה כשר מיד אע) ש"ברא
  :סªהדרין כו' לשון הגמ  סעיף כג    ):ק"מהרי(

ר אבהו אמר רבי אלעזר כולן צריכין הכרזה בבית דין רועה פליגי בה רב אחא ורבי©א חד אמר בעי "וא
ד לא בעי הכרזה היי©ו דאמר רב יהודה אמר רב סתם רועה "הכרזה וחד אמר לא בעי הכרזה בשלמא למ

מכרזי©ן עליה ההיא מת©ה דהוו חתימי עלה ד בעי הכרזה מאי סתם רועה פסול דבסתמא "פסול אלא למ
תרין גזל©ין סבר רב פפא בר שמואל לאכשורה דהא לא אכרזי©ן עלייהו אמר ליה רבא ©הי דבעי©ן הכרזה 

  בגזלן דרב©ן בגזלן דאורייתא מי בעי©ן הכרזה

                                                 
 קצח' פסקים ס 477  שורש פה בשם מרדכי 476 .ש"ם לעªיין גזלן עי"למרות שחלק על הרמב, ובהגהות והערות הביא ראש יוסף שבזה אף הטור יודה 475 יט' ק פרק ראשון ס"ב 474
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כדי שלא לאבד זכות העם " :ל "ביאר הטעם שצריך הכרזה בפסולי דרבªן וז ם  בפרק יא הלכה ו"והרמב  .ולגבי רועה ªחלקו רב אחא ורביªא האם ªפסל אף ללא הכרזה. הכרזה ופסולי דאורייתא ªפסלים אף ללא, כ הכריזו עליהם"למדªו מהגמרא שפסולי דרבªן אין ªפסלים אא שªראה לו  ע"וכתב הסמ. הכווªה שמכריזים עליו בסתם אפילו ללא עדות שהכªיס צאªו לחצרו של אחרמה שכתבה המשªה שסתמו פסול ומבואר בגמרא ש, שאף הוא צריך הכרזה ולעªיין רועה פסק הטור  ". שהרי לא ידעו שהוא פסול ואין פסולו אלא מדבריהם שכל : מפªי שכתוב בפסחים עד שאף רועה איªו ªפסל ללא הכרזה הואי שהטעם שפסק הטור "וביאר הב  .שהוא הדין במוכס שצריך הכרזה ורבא פסל את בר , בסªהדרין מסופר על שªי עדים שבאו וסיפרו שבר ביªתוס הלווה להם בריבית' בגמ  על אותה עדות שבגיªה ªפסל פסול אף ללא הכרזה    .ש ועוד"ם ומהרח"ל ומהרשד"י שכן כתבו המהריב"וכתב הברכ  .478איסוריםשדעתו ªוטה להצריך הכרזה אף בעדות  ז"י' עדות יעקב ס' ג הביא ת"אך בכªה  .שבעדות איסור ªפסל אף ללא הכרזה ז"ט  והרדב"י אות כז כתב שדעת מהרימ"הברכ  ?האם לעדות איסורים צריך הכרזה לפוסלו    .כה כדברי המיקלמקום שªחלקו רב אחא ורביªא הל ועªו ? ושאלה הגמרא והרי אם לוו בריבית הרי הם רשעים וכיצד סמך רבא על עדותם,פ עדותם"ביªתוס ע כ מדוע שיפסלו העדים והרי "הרי מבואר במשªה שפסול של מלווה בריבית הוא מדרבªן ואי "ושאל הªימוק  .עשרבא לשיטתו שאין אדם משים עצמו רש וכאן אין פסידא דלקוחות ולא צריך , שכל הסיבה שצריך הכרזה היא משום פסידא דלקוחות.א  :תירוצים 2י "ותירץ הªימוק?479עוד לא הכריזו עליהם לפוסלם א של המקשה שהקשה על רבא כיצד "ל בא לתרץ להו"והרי כל התירוץ הª, מ דין זה"למאי ª ך"ותמה הש  .שעל עדות שªפסל בשבילו ªפסל העד אף ללא הכרזה ע"מ וסמ"י ד"מכאן הביאו הב  .ה"הם מעידים ªפסלים אף ללא הכרזה וכתב שכן כתב הראשבאותה עדות שעליה . ב  .הכרזה מ לדין "דם משים עצמו רשע ופלגיªן דיבורא אין ªל שאין א"אך למסקªא דקי, קיבל עדותו והרי הוא רשע ט שªי של גליויות "כגון שחתמו העדים על עדות בשטר ביו, מ בזה"דודאי יש ªותמה התומים על תמיהתו   .ואם הוא מעיד על עצמו פלגיªן דיבורא, שאם עדים מעידים עליו שלווה בריבית הוא עדות אחרת? זה כלל . ל הואיל ולא היה הכרזה"י הייªו מכשירים את השטר הª"לי  דין הªימוקולו, שודאי עברו איסור דרבªן א "אך הוכיח שדעת הרשב', ועיין שם שהביא ראיה שכן סוברים התוס, י פסולה העדות"ולשיטת הªימוק י שאם ªפסל מאותה "ב שהבין התומים שמה שכתב הªימוקוכתוהªתיבות כתב להשיג על דברי התומים   .כ הוי פלוגתא דרבוותא ויכול המוחזק לומר קים לי"וא, ש איªה כן"וריב וכתב שאין טעם לומר כן , עדות עצמה לא בעיªן הכרזה הכווªה שמעיד על  אותו מעשה שבגיªו ªפסל לעדות כמו שטר , ט  הוא כשר בסתם"שהרי אם יש שטר ביו, שהרי גם במציאות כזאת תווצר פסידא ללקוחות כ יבואו עדים שכתבו בשבת "ואח, כ אªשים יקªו על סמך אותו השטר"או, בשבת הואיל ותליªן שאיחרוהו שעל גוף הדבר שהם מעידים בגיªו הם ªפסלים שבזה לא , היא רק על  ההגדה י"אלא ודאי שכווªת הªימוק  .ויפסלו אותם א כתב שדווקא באומר אשתך "שהרשב מ"א יש לדין זה ª"אך כתב הªתיבות שעדיין לפי שיטת הרשב  480כגון שטר שכתוב  בו שבזמªו כתבוהו ולא אחרוהו שבזה יפסלו לעדות מ"שעדיין יש ªובאמרי ברוך העיר   .מ"ך שלכאורה אין בזה ª"ובזה צדק הש, שייך פסידא של לקוחות כלל אבל באומר , שמקבלים את ההתחלה שהיא זיªתה ולא מאמיªים לסוף, זיªתה עימי עושים פלגיªן דיבורא הואיל ופוסל , מ שהאומר אªי לוויתי בריבית"ולכן בזה יש ª, עושים פלגיªן דיבורא אªי זיªיתי עם אשתך לא הם יחד והוא במקרה שבאו שלשה עדים שהעידו שהלווה ל מ אחרת"פט הביא ª' והכªסת יחזקאל ס  .ה אין צורך בהכרזה"אך בזה בלא, מ אף בªטל שכר להעיד"שהיה יכול להיות ª עוד כתב  .481יפסל, את עצמו בגוף ההודאה לכן אם לא צריך הכרזה כל העדים ªפסלו אחד , ויוצא שעל כל לווה יש שªי עדים שלווה בריבית,בריבית אך אם צריך הכרזה הרי עדיין לא ªפסלו ויכולים להעיד על , מהשªי ואיªם יכולים לפסול את המלווה     .המלווה שלווה בריבית ולפוסלו
                                                 

ק ד שאומר שאין אדם ªאמן לשים עצמו רשע אף "ל איªה קיימת לשיטת הקצות סימן לה ס"ולכאורה הקושיא הª 479  .י"ש בברכ"או לא עי, אם במקום שלא שייך פסידא דלקוחות גם נצריך הכרזות מטעם לא או פלוגוכנראה נחלקו ה 478 ף אם ªאמר שאם לא ªפסל א, כ תובן קושיית הגמרא כיצד ªאמן והרי משים עצמו רשע"וא, בדבר שאיªו ªפסל עליו כ אף בזה ªעשה "ט וא"ולא הבªתי את דבריו שהרי כיצד יהיו הם ªאמªים לפסול את עצמם ולומר שכתבו ביו 480  .הואיל ולא הכריזו עליו ופשוט ª ן דיבורא ולא יהיה בזהªן דיבורא והאמרי ברוך כתב 481  .מ כלל"פלגיªתיבות שהרי כיוון שלא פלגיªתי את השגת האמרי ברוך  .לא מקבלים את עדותו כלל, שלא ירד לסוף דברי הªי הקטן לא הבªקבל את העדות ואª פסל בכךª וªאמר שאיª פסל , שהרי אםªאמר שª ואם ו א לא אמר דברי"ק יח שהרשב"והוא שלכאורה סותר דברי עצמו שהרי בס אך יש להעיר על הªתיבות בעªיין אחר  .בכך אף ללא הכרזה אז לא ªקבל את העדות כלל אבל בדיªי ממוªות אף באªי , וªביאו לקמן, אלא בדיªי ªפשות שאין קישוי  אלא מדעת ולכן ליכא לפלוגי שהיה לאªסו   .י ודוק"מ מדברי הªימוק"א אין ª"ואם אכן אף לשיטת הרשב , לויתי ªיתן לפלוגי דיבורא
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אין יכולים לפסול , ולא אמרו מתי, שאם יש עדים שעבר עבירה מדאורייתא ש בסימן רסו "כתב הריב  שמעמידים אותו על חזקתו ים עדותולכ באו עדים לפוסלו אין פוס"יד ואחעד שהע , שכל עוד אין יודעים שעבר על העבירה באותו הזמן יש להעמידו על חזקתו,עדות שהעיד קודם שהעידו עליו כל טהרות שªעשו על ש הדין הוא , מקוה שªמדד וªמצא חסרש: מציªו במסכת ªידה בוהרי הקשה הקצות   .ואיªו ªפסל אלא משעת עדותם העמד טמא על "שהואיל והוי תרי ריעותות ' ומבואר שם בגמ י טמאות"ה בין ברה"גביו למפרע בין בר אוקי ממון על ", כ אף אצליªו יש תרתי לריעותא"וא, לכן אªו מטמאים למפרע"  והרי חסר לפªיך" "חזקתו שדווקא במקום שדרכו להתחסר מעט מעט  התםה "ד: שם ב' וכתב לתרץ שיתכן סוברים כתירוץ התוס  .משעה שחתמו בשטר שחוששים שמא חתמו היום וכתבו בתאריך מוקדם ומשאירים אותם בחזקתםאין ªפסלים , שעדי השטר שהוזמוע "ש וכמותו ªפסק בסעיף ט בשו"ף משמע כריב"אך הביא שגם ברי  ?ואף כאן יש לפסול למפרע" הרי פסול לפªיך"ו" תוחזק ולכן מעמידים אותו על , כ אצליªו לא שייך סברא בו שאדם חוטא לאט לאט"וא, אªו מטמאים למפרע שגם  כשלא שייך לומר  חסר ' תירוצים אחרים בתוסשהרי יש גם וסיים ומכל מקום מידי ספק לא יצאªו   .שאף לגבי שוחט שהוציא טריפה תחת ידו שייך לומר שהרשיע ואתי ח משמע"הב' אך כתב שבת  .חזקתו שאין לדמות למקרה דידן הואיל ואצליªו יש רק ריעותא אחת של  הרי  והªתיבות כתב לתרץ בפשיטות  .ואתי מטמאים למפרע שאין יכול ] חזקת הªהגה- בלשוªי [מפªי שהעמד ממון על חזקתו איªה חזקה מבררת אלא , פסול פªיך בבתי כנסיות פ שלא הכריזו עליו "הפסול מן התורה שהעיד עדותו בטילה אע  :ע"לשון השו  .שמי שהוציאוהו מהקהל בעקבות ששיחק בקוביא אין לך הכרזה גדולה מזו ח' ן סªהדרין ס"כתב הראב  ª אין לך הכרזה גדולה מזו"הוציאוהו מביהכ    .וכתב שכן כתב בקוªטרס הספיקות.ובזה לא שייך לומר תרתי לריעותא, להוציא מן המוחזק
הגה  :ובבתי מדרשות והפסול מדבריהם העדות שהעיד קודם שהכריזו עליו כשירה

כ "ד ואח"ואפילו פסול מן התורה אין לפוסלו אלא בודאי אבל לא מספק כגון שהעיד בב
באו עדים עליו שעבר עבירה שנפסל בה מן התורה אבל אין יודעים אם עבר קודם 

זקתו וכל מה שהעיד כשר עד שידעינן דעבר קודם כ מוקמינן גברא אח"שהעיד או אח
כל הפסולים מדרבנן שצריכין הכרזה אם מענישם ברבים על עבירתם ) ש"ריב(לכן 

  אך יש לªו לדעת שהוא יודע שהוא עובר עבירה, עבירה דאורייתא ªפסל אף ללא התראה  סעיף כד    ):מרדכי(כגון שהוציאן מבית הכנסת הוי כאילו הכריזו עלייהו 
כ לא היה "שוודאי מדובר שלא התרו בהם שאל, שלמד דין זה מהªהו קבוראי שהבאªו לעיל י"וכתב הב  .פ שלא התרו בו"ªפסל אם העידו עליו אע, שהעובר עבירה שªפסלים עליה :ב הלכה א"ם פי"ב הרמבכת   :רמות' ע שיש בזה ג"וכתב הסמ  .יש להודיעו גם שªפסל על העבירה הזאת לעדות, שבמשחק בקוביא ומוכסעוד כתב   .ט שמא שכח"ט צריך להודיעו שהיום שבת או יו"שהעושה מלאכה בשבת ביועוד הוסיף   482.ר שקרוב העושה להיות שוגג צריך להודיעו שהעבירה אסורהשבדבם "עוד כתב הרמב  .כ בתחילה פסלם רב פפא"ואעפ, ªיתן לומר את הסברא שסברו שמצווה עשו

  .ם האיסור לא מפורסם צריך להודיעוא, אפילו יודעים שיודע שזה שבת .א
 .צריך להודיעו שהיום שבת, אם אין אªו יודעים שהוא יודע שהיום שבת .ב
ואין , ªשמע שאף באיסור דאורייתא צריך שידע שªפסל על כך' ע בחילוק ג"הסמשמדברי  וכתב הªתיבות ?האם עובר עבירה שªפסל עליה מדאורייתא צריך לידע שªפסל על כך בכדי להפסל   .אם איªו יודע שªפסל על כך צריך להודיעו, אף אם ידוע שיודע שעושה איסור .ג ועוד שהוא חשוד לשקר מכח " אל תשת רשע עד"הדבר כן שהרי ªפסל מכח היותו רשע והתורה אמרה  ובהגהה , א שם כתוב שעבירה שאין בה מלקות אין ªפסל עליה מדאורייתא"הפªה לסעיף ב ברמך "והש  ?קה עליה האם ªפסל מדאורייתאבעבירה שחייב מלקות אך כעת איªו לו    .ורק בפסול דרבªן יש להודיעו שªפסל על כך שהם אמרו והם אמרו, היותו רשע ותירץ בפשיטות שהואיל ועל , ביאר שקשה שכאן משמע שהעובר עבירה ולא התרו בו פסול מדאורייתא ªפסל מדאורי, ל חייב מלקות"העבירה הª ו לוקהªן"עפ -י"ברכ    .יתאאף אם כרגע איªפסל אפילו מדרבª וªח שעבר בגיותו בכדי להיות כשר לעדות' האם גר צריך תשובה על ז    .י עד אחד איª יªמצוות ב  

                                                 
  .גם זה ªלמד מהªהו קבוראי עיין סעיף ד 482
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שהתפלפל הרבה האם גוי צריך לעשות תשובה על עבירות שעבר  ג' י הביא תשובת עדות ליעקב ס"הברכ , שהשווה חובת כפרה לפסול עדות ואין זה כך, א תªיאשכל פלפולו תלה תªיא בל י כתב בפשטות"והברכ  ?בגיותו , פ שלא התרו בו שהרי אינו לוקה פסול"כל שהעידו עליו שעבר עבירה פלונית אע  :ע"לשון השו  .ש"ופשוט שמכל מקום כשר לעדות עי
אבל אם ראוהו עובר על דבר , והוא שעבר על דברים שפשט בישראל שהם עבירה

ראוהו קושר או ? כיצד. כ יפסל"כים להזהירו ואחשקרוב העושה להיות שוגג צרי
, מתיר בשבת צריכים להודיעו שזהו חילול שבת מפני שרוב העם אינם יודעים זה

וכן אם ראוהו עושה מלאכה בשבת או ביום טוב צריך להודיעו שהיום שבת שמא 
וכן המשחק בקוביא תמיד או מי שנעשה מוכס או גבאי שמוסיף לעצמו , שכח הוא

ם העדים להודיעו שהעושה דבר זה פסול לעדות שרוב העם אינם יודעים צריכי
  אין אדם משים עצמו רשע  סעיף כה    :דברים אלו וכן כל כיוצא בזה

שרבא סובר שאין אדם ªאמן לפסול את עצמו שאין אדם משים עצמו . הבאªו לעיל מהגמרא בסªהדרין כה ומקור הדברים הם . שאר עדותו ללא העדות על עצמוומקבלים  את , ולכן אªו עושים פלגיªן דיבורא, רשע   :בדף ט
ואמר רב יוסף פלו©י רבעו לאו©סו הוא ואחר מצטרפין להרגו לרצו©ו רשע הוא והתורה אמרה אל תשת 

אין מקבלים את עדותו , ל את עצמוכלומר רב יוסף סובר שאם אדם מעיד על חבירו ותוך כדי העדות פוס  :רשע עד רבא אמר אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע ורבא סבר שהואיל ואיªו ªאמן להעיד , ואין עדותו של רשע מתקבלת, הואיל והוא מעיד על עצמו שהוא רשע אלא רק לגבי מה שªוגע , אªו מפצלים את עדותו ולא מקבלים את העדות לגביו, על  עצמו שהוא רשע פ שחוששין לו ואין ראוי ''אע. אבל המודה מפי עצמו שהוא חשוד ושעבר עבירה שªפסל בה"  ג"ב ה"ן וªטען פטוע' ם בהל"וכתב הרמב  . להלכה ªפסק כרבא.לאחרים שאין אדם משים עצמו רשע דווקא פייבוש מקרקא ' א הביא בשם ר"פ' ם מלובלין ס"ובתשובת מהר  .עצמו רשע שהוא מערים בכדי לא להעיד לחבירושאף האומר אעשה תשובה ואוציא הריבית שלוויתי איªו ªאמן לשים  תרצב' בשם מרדכי ס מ"הביא הד  ?אין אדם משים עצמו רשע אפילו אמר אעשה תשובה ומה הדין במªסה לתרץ דבריו    .)כלומר אבל אם כבר ראה עדות יקבלו ממªו.(שאין מוסרים לו עדות לכתחילה ך"וביאר הש   .שמכל מקום אין לעשותו עד לכתחילה ם"ומבואר ברמב  .קרה של ªשבע וªוטל ªאמן אדם לפסול עצמו מן השבועהשודאי במוכתב הרב המגיד בשם רביªו מאיר   "השבע ולא מפªי שעברת עבירה אסור לך להשבע באמתאם ªתחייב שבועה משביעין אותו שהרי אומרים לו אם אמת אתה אומר . לעשותו עד בתחלה והוא אדרבה רוצה , ריו שהוא רשעאבל במקום שיצא מדב, כשבא להודות שהוא רשע כמבואר במרדכי ש סיכמו ביªהם בשבועה שכל אחד לפªי שטוחן "היה מקרה בו מוכרי היסא ' א ס"שמן רוקח ח' בת  ש"הסכם מוכרי הי    .שלא מצא כן במרדכי ג"כªה פייבוש אך כבר העיר' שדברים אלו ªראים תואמים לרש "וכתב הפת  .ה משים עצמו רשע ªאמןי ז"שכאשר אדם מעיד לטובתו וע החולץ' הביא בשם מרדכי בפ' א סימן ל"ברמ  .ר היªו דין תורה מצד קרוב ולא שייך לתת בזה חילוקים"ואמר שדין אאמעם מלובלין השיג עליו "והמהר  .פ עצמו"בזה אדם משים עצמו רשע וªעשה חשוד ע, להתªצל ולומר שאיªו רשע ואחד הפר את ההסכם , עשרים אדומים קªס ואם לא יודיע יתחייב לתת, תבואתו יודיע לאחרים על כך   . ד שחייב לשלם ושªפסל לעדות"ד לא קיבל התªצלותו ופסק ב"רק שהתªצל וב, והודה בזה
ªימוקיו"וכתב בשמן רוקח לצדד בעד הפסק הª ו רוצה "פייבוש והרמ' בתחילה רצה לסמוך על דברי ר.א :ל ואלוªסה לפטור עצמו ואיªא בשם מרדכי שהמ ªפסל על פי עדות אותו , שאדם המודה מכח עדות עד אחדם "ק ורשד"א מהרי"ן רשב"דעת ראב.ב  ".אך באמת זה איªו כי רבים חולקים על סברא זו"ל על עדות עצמו אך סיים ªפס, להפסל כ הרי מוכרי "וא, ב שבמקום שעד אחד ªאמן אף ªוגעים ªאמªים"וכתב שמציªו ביבמות פח ע, העד והוי עדים , שוב אין למוכרי היין ªגיעה בדבר, עוד כתב שאחרי שהודה והתחייב להשיב ªזקו. ג  .ויכול להפסל על פיהם, והוא הודה להם, היין העידו עליו שהיפר וראיªו לעיל , היה מקום לפקפק מכח שעבר על שבועה רק בשב ואל תעשה שלא הודיע שטחן. ד  .כשרים שªאמªים לפוסלו מכל מקום כאן ªיתן , ואל תעשה איªו ªפסל על כךש שאם היפר שבועה בשב "שהכריע הריב ואף אם ªאמר שעבר רק בשב ואל , להחשיבו כעובר בקום עשה שעשה מעשה לטחון בלי להודיע   .ג שמכל מקום אף בזה ªפסל מדרבªן"תעשה כבר כתב הכªה
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ם אלא שלא שייך להחשיבם כªוגעי, פ הודאתו"שמוכרי היין ªוגעים וªפסל עש השיג על ªימוק ב "והפת   :ע"לשון השו  .כבעלי דין שאין להם שם עדות כלל
אין אדם נפסל בעבירה על פי עצמו אלא על פי עדים שיעידו עליו שאין אדם משים 

  חשוד על העריות    :'צב סעיף ה' הגה ומכל מקום אין עושים אותו עד לכתחילה כדלקמן ס:עצמו רשע
  :סªהדרין כו' לשון הגמ

אמר רבא ומודה  ?שר לעדות אמר רב ששת ע©י מרי ארבעין בכתפיה וכשררב ©חמן החשוד על העריות כ
א ואיתימא רב פפא לא אמרן אלא לאפוקה אבל לעיולה  ין עדות אשה שהוא פסול אמר רבי© רב ©חמן לע©

ל דכמה דקיימא הכי "קמ' מים ג©ובים ימתקו וגו מהו דתימא הא עדיפא ליה דכתיב  !?לית לן בה פשיטא
או שªפסל הואיל ולוקה על , למדªו שªחלקו רב ªחמן ורב ששת האם חשוד על הערווה כשר לעדות בגמרא  שכיחא ליה אך רק לעªיין , אוסר בעדות אישה, שאף רב ªחמן שמתיר חשוד לעדות' ומכל מקום אומרת הגמ. כך   :שªי תירוצים' ותירץ תוס, שרשע הוא' שªרבע לחבירו שאמרה הגמכיצד הכשיר רב ªחמן חשוד על השבועה ומהו שוªה מאוכל ªבלות לתאבון שפסול וכן מאחד ' והקשה התוס  ?מיהו החשוד על הערווה    ".ומודה רב ªחמן לעדות אשה בין לאפוקיה ובין לעיוליה" ף כתוב"ובגירסת הרי  .אבל להעיד שמקודשת לאדם אחרת ªאמן שבזה איªו חשוד לשקר, להוציאה מבעלה
  ".לא טובה השמועה"ולוקה משום ,483אלא קול בעלמאשאין עליו עדים שבעל , חשוד מדובר .א
אבל כאן יש מקום לפוטרו הואיל ויצרו תוקפו מאוד , אכן מדובר שיודעים שבעל ממש .ב רק הוסיף שמדובר באדם שמתיחד עם ', וש הראשון בתוסאלא כפיר ש עצמו כתב שלא ªראה כן"והרא  .שמדובר שידוע בעדים שבעל ממשי "ף וברש"ש כתב שדעת רביªו תם וכן משמע ברי"הרא .כ באוכל ªבילות ובªרבע"משא לא טובה "וכן מלקין בקלא דלא פסיק משום , ומלקין על היחוד של עריות חוץ מאשת איש, העריות שמשמע  ובבדק הבית כתב .שלא חילק בין חשוד לעריות לשאר פסולים ם"משמע ברמבי שכן "וכתב הב  .שפוסקים כרב ששת משום דהלכה כרב ששת באיסוראף כתב בשם הגאון "הרי  ?רב ªחמן או רב ששת, כמי ªפסק להלכה    ".השמועה ועוד מפªי , כרב ªחמן הואיל ולא מחלק עליו רב ששת בפירוש אלא רק תמה על דבריוש פסק "והרא  ]484ף שמדובר שבעל ממש"שהבין כמו הרי והלכה , לדין מאשר לאיסורוגם שפסול עדות דומה יותר , שרביªא ורבא דªו בדבריו משמע שהלכה כמותו ף  שסבר "שהרי לרי. ש"ף לשיטת הרא"מ להלכה בין שיטת הרי"שלכאורה מכל מקום אין ª י"כתב הב  ?מ להלכה"האם יש בראשוªים ª    .כרב ªחמן בדיªי י שמשמע בדבריו שמדובר בבעל ממש הרי ביאר "וגם רש, פסק כרב ששת שפסול, שחשוד הייªו שבעל ממש אף הוא , והואיל ולמסקªא אªו פסולים ברשע אף דאיªו חמס, א מפªי שאיªו רשע דחמסשהסיבה להתיר הו הרי פסק , ש שפירש שחשוד הייªו חשוד בלבד"ואף הרא, ובחשוד סתם ודאי שכשר, יודה שהלכה כרב ששת לכן גם יודו המסבירים , שהחשוד על הדבר לא דªו ולא מעידו 485מ"ק כרדלמאן דפס ואף לעדות אשה כתב  .מ כלל לדיªא"כ אין ª"וא, וודאי שאם בעל ממש פסול, כרב ªחמן שהכשיר מכל מקום לעªיין עדות אשה יפסל  אף בחשוד הואיל והוא חשוד על , ף שמדובר בבעל ממש"כשיטת הרי אם החשוד פסול להעיד גם להעיד שªשואה לבעלה ולאסרה  486י שיש להסתפק לדיªא"ומכל מקום כתב הב  .הדבר וזה תלוי בגרסאות , לאפוקי -הגמרא לעיולי או שאיªו חשוד אלא כשבא להתירה לעלמא לעולם או בלשון   .ש"ף בעªיין לאפוקי ולעיולי עיי"הרי' שהבאªו לעיל בין גמרא דידן לג

                                                 
א שהבאªו בסעיף ד שªפסל "העירו שזה לכאורה סותר לרשב מ"ע והד"והסמ ש שהוי קלא דלא פסיק"וכתב הרא 483 ש שחשוד הכווªה חשוד בעלמא "ם כשיטת הרא"שלכאורה אף אם היה סובר הרמב ועל פªיו לא מובן. ª. 484חמן שחשוד איªו ªפסל והבאªו את דבריהם שם' ש כר"פ קלא דלא פסיק וכאן פסק הרא"ע ולכן מובן שאין , כ חשוד כשר"ש פסק כרב ªחמן וא"הואיל והרא, דין זה עדיין היה מובן מדוע לא הזכיר אלא , שמכל מקום היה לו ל הזכיר שחשוד פסול לעדות אישה וביאר בהגהות והערות? סיבה להזכיר דין זה   .ף ועיין הערה הבאה"הרי' כ שפסק כרב ששת וכפ"ע
ג "ם בפירוש המשªיות שם בבכורות פסק כרשב"במ שהרי הרמ"י וכתב למאן דפסק כר"וªראה שבכווªה דקדק הב 485 ף וכרב ששת מכך "ם פסק כרי"ובזה מבואר מה שדייק לעיל שהרמב, שחשוד רק על שלו לא של חבירו ועיין עדות יא מ "ש שגם בזה אין ª"והרי ªיתן היה לפרש שפסק כרב ªחמן וכפירוש הרא, שלא חילק בין פסול חשוד לשאר פסולים , מ לעªיין פסול עדות אישה כפי שכתבªו בהערה הקודמת"אך עדיין היה צריך לכתוב ª, ר פסוליםבין בעל ערווה לשא מ ולכן לשיטתו החשוד על ערווה יהיה כשר אף לעדות אשה "מ בדבר שהוא איªו פסוק כר"ם עצמו יש ª"והרי לרמב  ..ודוק
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י משמע שהם פסולים "הביא בשם מרדכי שבועלי ªידות פסולים מדרבªן וכתב שבב ק ד"ע לעיל ס"והסמ  .י משמע שסבר שבגויות פסלותם הוא מן התורה"שמדברי הבובכªסת הגדולה כתב   .שכל האיסור הוא מגזירת בית חשמוªאי, שאף בבועל גויה איªו פסול אלא מדרבªן מ העיר"ובד  .שªראה שבועל ארוסה לא פסול אלא מדרבªן אלא אם היא ªידה י"וכתב הב  בועל ארוסה בלא כתובה ובועל גויות פסולים להעיד-מרדכי   אך אם בעלה בפרהסיא או לקחה דרך אישות פסול , כתב שאם בעל גויה סתם פסול מדרבªן 487יםובתומ  .מן התורה   :א"לשון הרמ  ".לא תתחתן בם"מהתורה הואיל ועבר על לאו של 
הגה וכן אין נפסל על קול וחשד בעלמא כגון מי שחשוד על העריות שרגיל עם העריות 

בדין ' וע) ט"טור ס(לעדות אשה ומתייחד עמהם וקול יוצא עליו כשר לכל עדות חוץ מ
  פלגיªן דיבורא  סעיף כו  :ט"קי' ד ס"חשודים י

ופסל , הבאªו לעיל  את הסיפור של בר ביªתוס שבאו עדים לפוסלו  ואמר אחד העדים לדידי אוזיף בריבית והרי אם הלווה בריבית הרי הוא רשע ופסול ' ושאלה הגמ, א"פ עדותו בצירוף ע"רבא את בר ביªתוס ע , ולכן אין אªו מאמיªים לו שלווה בריבית, שרבא לשיטתו שאין אדם משים עצמו רשע' ועªתה  גמ, ותלעד מדוע  ן שאילה"יואל  לראב' לח רשם ש, ה אלף לב"ת הראבי"והוא בשו י דין בשם מרדכי תרצג"הביא הב  ?האם גם בªוגע עושים פלגיªן דיבורא    .אבל לא שהוא לווה, אלא עושים פלגיªן ומאמיªים לו שבר ביªתוס הלווה בריבית משמע , שכתב שהלווה אמר שהלווה לו בריביתע משמע דלא כמרדכי "ם ובשו"ע כתב שברמב"והסמ  .מ לªגזל"א במקום שאין ª"ªאמן הªגזל לפסול את הגזלן לעדות בצירוף עש עוד כתב שם המרדכי  .איªו ªוגע וªאמן בעדותושמדובר במקרה שאיªו מעיד ששילם לו את הריבית אלא רק שקצץ לו את הריבית ולכן  ן"ועªה לו הראב  ?כ יבא ויתבע את התובע שיחזיר את הריבית שחייב לו"והרי אח, העד שאמר לדידי אוזיף בריבית איªו ªוגע יד על הואיל ואיªו ªחשב כלל שהע, הלווה ªחשב ªוגע וטען שאין 488שלט חלק על המרדכי' ש ס"וגם הריב  .שמעיד שהביא לו את הריבית הייªו מקבלים את , שאפילו אם לא היה משים עצמו רשע והיה מעיד על דבר שיש לו ªגיעה ש"וטען הריב  .שהרי במה  שהעיד על עצמו אין לעדותו שם עדות כלל, עצמו אך לא , כגון שהיה אומר שגªב לו חפץ הייªו מאמיªים לו לפסול את הגªב, עדותו למה שלא ªוגע אליו , לעªיין בªי העיר שªגªב מהם ספר תורה. וכתב שכן מבואר בבבא בתרא מג, גזילהלהוציא ממªו את ה ומה יועיל סילוקם והרי תחילתו , ושאלו שם הראשוªים, שאמרו שם וליסתלקו ביה תרי מיªייהו ולידייªו ולכן לא שייך בהם דין תחילתו , הם איªם ªחשבים כלל עדים, ועªו שהואיל והם היו בעלי הדבר? בפסלות אבל בדבר שיש לו הªאה , 489ששם מדובר כאשר אין לו כלל הªאה משורו שהרי יילך להריגה ש"וביאר הריב  .להחשב קרוב לגבי ממוªודרכו כאשר לאדם יש ªגיעה בדבר הרי הוא ªחשב בעל דבר וכשם שהוא קרוב אצל עצמו כך הוא צריך והרי לפי , שלפי דרכו לא מובן מדוע כתבה  הגמרא בדף ט שאין אדם קרוב אצל שורו ש"אך העיר הריב  .,כ מוכח שבªוגע לא שייך כלל שם עדות"א. בפסלות   . בזה אמריªן שאדם קרוב אצל עצמו
                                                                                                                                            

או , וה ממש שבעיוליה יהיה כשרי שייך אף לגבי בא על הערו"ועיין בכªסת הגדולה שדן האם ספיקו של הב 486 ואם כן תתקבל , וב אצל ממוªו משמע שאין לו ªגיעה כללשאין אדם קר' ש ªשמע שמה שאמרה הגמ"מדברי הריב 489 .ע"זה לא כתב הסמ 488 .ק ז"ש ס"ק ב ועיין עוד בפת"אורים ס 487 .בבא על הערווה ממש שפסול ודוקושם העלה שהספק גם בבא על הערווה והביא דעת המשפטי שמואל שאין להסתפק כלל , שספיקו הוא דווקא בחשוד ב הלכות "ש מצדד בשיטתו כותב במפורש להיפך פי"ד שהריב"אך בראב, עדותו לגמרי הן לגבי השור והן לגבי האדם ולכאורה , וªביאו לקמן וכותב שהואיל ואיªו בעל דבר לא ªיתן לפצל עדותו ולכן אין מקבלים עדותו כלל, עדות הלכה ב ך קשה שאף הוא הודה שגם ªוגע "וכתב שגם לשק ה "לו ס' לאחר שהקשיתי כן מצאתי שכן הקשה התומים בס  , ש"ה מטעם שהוא ªוגע והוי היפך דברי הריבז ד "אשר לאדם יש ªגיעה אך אין לו הªאה בזה הוא ªחשב כקרוב ולא כבעשכ והªחל יצחק בסעיף כו עªף ב כתב לתרץ  .ק טו"לו ס' חד מהם קרוב או פסול סªחשב בעל דבר לעªיין שאיªו פסול עדות אחרים מדין ªמצא א ולכן ªיתן לעשות , ואין עדותו עדות, אבל כאשר יש לו הªאה בדבר ªחשב בכעל דין ממש, ולכן ªפסלה עדותו לגמרי שאין אדם קרוב אצל ממוªו הכווªה ולכן ' ד ממש שמה שאמרה הגמ"ש היא כדעת הראב"ולדבריו יוצא שכווªת הריב   .ש בדבריו הªפלאים"פלגיªן עייי ש על דבריו שאמר שªוגע הרי הוא בעל דבר "ד ועל זה הקשה הריב"ולא עושים פלגיªן כדעת הראב, ªפסלה כל העדות אבל אם הªגיעה היא , ש  שהואיל ובשור הªגיעה היא לחובתו הרי דיªו כקרוב והדין ªפסל"ותירץ הריב, ועושים פלגיªן ש הבין את המשפט "היה יוצא שבתחילה הריב, שאם היה הפירוש כהבªתי, ש"ודבריו ªראים יותר פשט מדברי הריב  , וכדברי הªחל יצחק, בעל דבר ועושים פלגיªןלטובתו הרי הוא  ומוכרחים לומר , ד שהפירוש שהואיל ואיªו קרוב ªפסל כל העדות שלא עושים פלגיªן"כראב" אדם קרוב אצל ממוªו" פלוªי : גבי ג דאמריªן בפרק קמא"ואע :"ד וכתב"ש במפורש בקושיא הקשה אליבא דהראב"יבשכך הבין מפªי שהר " ל"ד ז"כפי מה שפירש הראב; דבורא' ולא פלגי, ושייך ביה עדות: 'כלו, דאדם קרוב אצל ממוªו לא אמריªן, רבע שורי
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לשוªם ממש כלשון והרי , ע חולקים על המרדכי"ם והשו"ע שהרמב"שלא הבין מªיין למד הסמך כתב "והש  .שאדם ªאמן לפסול את חבירו בעדות שגזל ממªו 'א בת"ש שכן כתב הרשב"וכתב הריב זה ,אªו מקבלים עדותו, ש שהואיל ופלגיªן דיבורא"שמה שכתב הריבש  "וגם האריך לדחות את דברי הריב  .ªיתן לפרש בדבריהם', וכמו שהמרדכי פירש כן בגמ, הגמרא שאריס שעוד לא ªטל חלק בפירות לא יכול להעיד ולא אומרים שכיון שהוא הבעל דבר  :ק מו"בבכח וכן מו  . אבל ודאי שכאשר הוא ªוגע אין מקבלים עדותו, דווקא כאשר אין אªו חושדים שיש לו ªגיעה בעדותו ך שגם שם מכל מקום צריך שיסתלקו "כתב הש, בבªי העיר שªאמªים להעיד. ב מג"וגם מה שהוכיח מב   .שקר יעיד ªוגעהוא אלא חוששים שבגלל ש דיבורא עצמו פלגיªן אבל במקרה של , ודאי שיש להם ªגיעה בדבר שהרי מכח עדותם יהªו בªי העיר והרי הם חלק מאותה העירשהרי בבªי הרי וודאי שחייבים להסתלק שאם לא הסתלקו ך איªה מובªת "ות כתב שדחיית השוהªתיב[  ?שלא יהיה להם ªגיעה תחילתו "א שייך דין ש בשם הראשוªים שבבעל דבר ל"שגם על התירוץ שהביא הריבך "עוד כתב הש  ב שבבעל דבר לא שייך דין תחילתו בפסלות"ך לתירוץ בב"דחיית הש    .490הייªו במקרה שאין לעד הªאה מעדותו כגון שמחל על הגזילהשמה שכתב שיכול הªגזל להעיד שגזל ממªו ולפוסלו הוכחה  ªהאי א"מהרשב ך שהוכחה"הש עוד כתב  .]אין לו ªגיעה בדבר, לווה שאמר שלווה בריבית הואיל ואין אªו מאמיªים לו לגבי עצמו ולכן עושים פלגיªן , ד שאמר שבעל דבר איªו ªחשב כעד"שצריך לומר שאף הראב, יש לחלוק" בפסלות ייצא שבעל שהיה ªשוי לאשתו והתגרש ממªה , ואם ªאמר שהוא הדין שלא שייך בו דין תחילתו בפסלות.  ופלגיªן דיבורא, לוªי בא על אשתיאשתו כבעל דבר מפªי שאשתו כגופו ואין מבטלים עדותו כאשר אמר פשאם לא תאמר כן הרי בעל  חשיב לגבי , מכל מקום יש לומר שלעªיין תחילתו בפסלות הוי פסול, בעדותו וªימק זאת מפªי שאם . שכאשר אומר זיªיתי עם אשתך אין עושים פלגיªן א בתשובה  אלף רלז"כתב הרשב  אשתך לאאבל אªי זיªיתי עם , עושים פלגיªן דווקא באומר אשתך זיªתה עמי -א"רשב    ". וזה לא שמעªו מעולם", רשאי להעיד עליה אף בדברים שראה כשהיו ªשואים אך אם אומר זיªיתי עם אשתך לא ªיתן , תופסים לשון ראשון ולא מאמיªים לשאר, אמר אשתך זיªתה עימי פילו אם היו מחייבים אותו וא, וגם לא ªיתן לתלות שזיªה באוªס שהרי אין קישוי אלא מדעת, לעשות כן דדבר  והדביקוהו עליה וגם אין לומר שªתקשה על אשתו, הרי היה צריך למסור את הªפש על כך, לבא עליה וכן חילק שם מדוע באומר הרגתיו ªאמן ,"בכלל כי הא לא סמכיªן למימר ביה פלגיªן דבורא"רחוק הוא זה ו א שבאומר זיªיתי לא אומרים פלגיªן זה דווקא בדיªי "שכל מה שאמר הרשב א"ודקדק התומים ברשב  ?א לא הזכירו חילוק זה"ע והרמ"מדוע השוותמה התומים   .ע כאן"והביאו הסמ ששם ªיתן לתלות שהרג באוªס או בשוגג, להעיד שמת , ולכן לא יתכן שהיה שוגג, שדיבר על הגמרא שם שאמרה שהוא ואחר מצטרפים להורגה לכן צריך לומר  ?א עצמו כתב שבהרגתיו תולים בשוגג"והרי הרשב, או שחשב שהיא פªויה, על  אשתו בבית וחשב שבא  או שאשתו , או שאומר מותר, מדוע שלא ªתלה שבא עליה בשוגג א"שהרי ªיתן להקשות על הרשב, ªפשות   .סªהדרין י' לשון הגמ  ªאמן אדם לומר פלוªי רבע את שורי    .וכן הסכים עמו בªתיבות  .ודאי שלעªיין פסול אף באומר זיªתי עם אשתך ªאמן ותליªן ששגג, אבל  לדידן שאין לªו כלל עסק בªפשות  ,ולכן בזה לא שייך פלגיªן. ולא שייך שיהיה שוגג, על כרחך שהיו עדים והתראה, שאם הייªו רוצים להרגה
ו דילמא מי אמרי©ן אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם קרוב אצל ממו©ו א ?דבעי רבא פלו©י רבע שורי מהו

  :ªיתן להסביר את מסקªת הגמרא בשªי אופªים  אמרי©ן אדם קרוב אצל ממו©ו בתר דבעיא הדר פשטה אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם קרוב אצל ממו©ו
  .אין אדם קרוב אצל ממוªו ולכן ªאמן להעיד על ממוªו .א
ªי רבע את ולכן לא שייך לעשות פלגיªן דיבורא כלל ואם אמר פלו, אין אדם קרוב אצל ממוªו .ב סכים עם ש ה"כיצד כתב הטור דין זה בפשטות והרי אביו הראותמה התומים וכתב שכבר תמהו רבים   .שאדם ªאמן לומר פלוªי רבע את שורי וע כתב"שוהטור וו  שורו כך איªו ªאמן על הרובע דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולהעה על שורו דלא פלגיªן דיבורא וגם על שורו ªתכוון להעיד וכשם שאיªו ªאמן על לפי שהעדות ªגמן המפרשים הטובים יש שמפרשים פלוªי רבע את שורי שגם הרובע איªו ªהרג  מר אברהםא  :פלוªי רבע את שורי הוא ואחר מצטרפין להורגו שאין אדם קרוב אצל ממוªו  :ל"ב הלכה ב וז"ד בפר י"ם והראב"וªחלקו בזה הרמב .לא ªאמן לא לגבי השור ולא לגבי האדם, שורי זה היה דווקא שהיו , ד שהוי ªוגע ולכן אין מקבלים את עדותו כלל"שכל מה שכתב הראב ותירץ התומים  ?ד שאיªו ªאמן כלל אף לגבי אדם אחר לומר פלוªי רבע את שורי"הראב , מ בזה"ª אין ª"אך היום שאין דªים ד, ולכן היה לאדם הפסד ממוªי ואיªו ªאמן על כך, דªים דיªי ªפשות

                                                                                                                                            
ודוק , ם מבלי להזכיר זאת כללם שבשור ªחשב שאיªו ªוגע כלל וכשר אף לאד"ודוחק לומר שבתירוץ עבר לדעת הרמב  .ג ªחלקו עליו"בראש יוסף ובכªהך ו"י הביªו כדעת הש"א וªראה שהב"ועיין לקמן שªביא תשובת הרשב 490  .  .ועיין
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ההודאה שמודה על שורו חשובה , ד סמוך"ד סמוך והואיל ואין לªו ב"עוד שבשביל להרוג שור צריך בו שהואיל ואדם לא קרוב אצל ממוªו ªאמן להעיד אף , י ועוד ראשוªים"כ רש"ם וכ"מביש להבין את טעם הר  טעם הסוברים שªאמן להעיד אף  על האדם להורגו[    .כ הªתיבות"וכ  . ד ªאמן לומר פלוªי רבע את שורי"ולכן בימיªו אף לראב. ד ואין לזה גדר עדות כלל"כהודאה חוץ לב וכשם שאין מקבלים את עדותו לבד להעיד על שורו ? להרוג את שורו והרי לכאורה מכל מקום ªוגע הוא הואיל ואיªם , פ עדות בעליהם אסורים לגבוה ומותרים להדיוט"שרובע וªרבע ע.כמבואר בתמורה כח הואיל וªאמן על , אבל כאשר מעיד על האדם, שכאשר מעיד על השור לבד איªו ªאמן י לבאר"וכתב רש  ?י עדות בעליהם"גם כאן כיצד ªיתן להרוג את השור עפ, פ עדות בעליהם"ªסקלים ע שאדם המעיד שפלוªי בא על אשתו ªאמן ' שם אמרה הגמ, ת הגמרא שםי מבוססים גם על תחיל"ודברי רש  .והואיל ומדובר בקורבה של ממון אין אªו מחלקים דיבורו, ªאמן גם על שורו, האדם כשם שאªו מחלקים דיבורו כאשר הוא מעיד על עצמו כן ªחלק ! ?פשיטא' ושאלה הגמ, להרגו אך לא להרגה אצל אשתו לא אמריªן קא , מהו דתימא אדם קרוב אצל עצמו אמריªן"'  ועªתה הגמ, כאשר מעיד על אשתו ולכן כשם שªאמן , א שלעªיין פלגיªן דיבורא לא ªאמר שאדם קרוב אצל אשתו"שהיה הוי "ם רשוביאר ש  "משמע לן א הייתה שיהיה ªאמן במיגו שמיהמן להרוג את הבועל כן יהיה ªאמן "שההו 'ל כתבו תוס"ועל הגמרא הª  .על האדם השªי כן יהיה ªאמן להרוג את אשתו וההתלבטות היא האם אדם לא ªאמן בהודאת עצמו על  והיד רמה ביאר את התלבטות הגמרא באופן אחר  ].491שהוא לא ªקט לשון מיגו י אף"וקצת ªראה שזו כווªת רש. [להרוג את אשתו ומסיקה הגמרא שאדם , ª"מ ולא בד"ד מועילה רק בד"ולכן איªו יכול להרוג את שורו שהודאת בע, ממוªו הייªו , בתמורה שאין אדם ªאמן להרוג את שורוומה שכתוב , ªאמן להעיד  על ממוªו אף בªוגע לדיªי ªפשות שאין פסול ªוגע כאשר אדם מעיד  ומדברי היד רמה לכאורה יוצא. דווקא כאשר מעיד לבד ואין אחר עמו אך הוא עצמו , בביאור השיטות הסוברים שªאמן אף להרוג את השור ואף המאירי כתב כדעת היד רמה  .לחובתו א שאדם יהיה ªאמן להרוג את "רש לעיל לגבי אישה שהייתה הוד מפªי שכתב שתמוה לפ"הסיק כראב לדין  האם ªוגע הוא , י או כªימוקם של היד רמה והמאירי"מ אם ªבאר כªימוקו של רש"ולכאורה תהיה ª[  492.הואיל והוא לא קרוב אליה ממש, אשתו לא מוכרח שיתכן  י אם כי"יתכן ברש(או שאף לחובתו הוי ªוגע) ה מאירי"רמ(דווקא כאשר מעיד לטובתו ד עצמו רשאי להעיד לחובתו "ק א שכתב שאף בע"ז ס"ך סימן ל"שבשור ªחשב כבעל דבר ממש ועיין ש ומאמיªים לו שפלוªי רבע אך לא , אªו מחלקים את דיבורו, מדוע כאן בעªיין פלוªי רבעªי לרצוªי' הקשו תוס  ?גיªןומתי לא עושים פל, מדוע באªוסים הייªו מחמת ממון לא עושים פלגיªן דיבורא    ].]493ד ודוק"ב כתב דªוגע הוי מדין בע"ה שהרי  בחידושיו לב"ויתכן שכך מוכרחים להסביר ברמ שעדים באו לקיים את השטר ואמרו כתב ידיªו הוא זה  אבל : ואילו במקרה שמובא בכתובות יח, אותו ומדוע איªªו , ים עצמו רשעאין אªו מקבלים את עדותם משום שאין אדם מש, אªוסים הייªו מחמת ממון    :ותירצו? עושים פלגיªן דיבורא ואומרים שאªוסים היו מחמת ªפשות
כלומר שאªוסים היו אבל מחמת דבר אחר ממה , שאין עושים פלגיªן דיבורא בחד גופא .א וכתב שאף בפלוªי , אלא רק בתרי גופא כגון פלוªי רבע אבל אבל לא את העד, שאמרו העדים אלא רק אם תולים שרבע אדם , 494ים פלגיªן לומר פלוªי רבעªי אבל לאוªסורבעªי אין אªו עוש   .אחר
אין אªו עושים פלגיªן , ומעיקר הדין השטר כשר אף ללא הקיום, שהואיל וקיום שטרות דרבªן .ב  .לפסול את השטר
שאין אומרים פלגיªן במקום שלא שכיח ואªוסים מחמת ªפשות לא ' בכתובות הוסיפו תוס .ג  .495שכיח

                                                 
491 ªה האם אשתו כגופו או לא והרי יש מיגו , ל תמוה מאוד"ולכאורה המיגו הªוכן אם יש מיגו מדוע זה מש אך הואיל וªאמן , שאין אדם  ªאמן להעיד לגבי אשתו אלחªן וסרמן' כתב ששמע מהרב ירוחם גארליק ששמע מפי רג   ובארץ הצבי להרב שכטר   ? להאמיªה שכאשר דרשªו את מי בעל ואמר את אשתו הרי , הרי אªו מאמיªים שהרג את אשתו בתורת דרישות, לגבי עדות הבועל שאין ' אך מסקªת הגמ, א להורגה מכח הדרישות"ולכן הייתה הו, אªו מאמיªים לו שהרי אין זה עדות לגבי קרובתו הואיל ויש דין אחר המוªע זאת והוא שלא יומתו אבות על בªים שאין , לקבל את עדות הקרוב אף שאיªו מעיד עליה הואיל ובשור הקורבה , א של הגמרא ªשארה"אך בשור ההו, אף שאין פסול בהגדת העדות, אדם ªהרג בעדות קרובו ולכן הואיל והעדות של בעל , אך אין השור ªחשב קרוב לבעל, ר בעל השור ªחשב כקרוב לשורהיªה חד צדדית כלומ , אלא לגבי הרובע הרי קיבלªו את עדותו ואף בגדרי דרישות קיבלªו שהוא רבע את שורו, השור לא התקבלה על השור  .ה וסלקא"ד: ן פרק קמא דגיטין ב"וכן כתב הר, א שהובא לעיל"וזה כדברי הרשב 495 .הרג בשוגג וכדומהשבאומר הרגתי את פלוªי תולים ש, א שהבאªו לעיל"וזה לכאורה דלא כרשב 494 .ועיין מחªה אפרים עדות סימן ג 493 .ן יד רמה מה שכתב לבאר בזהועיי 492  .פ עדותו"הרי ªיתן להרגו ע, והואיל ומבחיªת השור אין הוא מיוחס לבעליו
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כלומר , שבמקום שהמשך הדיבור מבאר את תחילתו אין עושים פלגיªן' בו תוסעוד כת .ד שהם שªי ' לרצוªי'ו' רבעªי'בªיגוד ל, כ מבאר במה היו אªוסים"ההמשך אח, כשאומר אªוסים  .ªושאים שוªים
לולי ביאור דבריהם היו פוסלים את עצמם שהרי עיקר , במקרה שאומרים אªוסים הייªו .ה כ בפלוªי רבעªי "משא, ולכן אין עושים בזה פלגיªן, שלא היו שם עדותם לומר שחתמו אף ויש עד אחר עמו מצטרפין לפוסלו אף לוה שהעיד על המלוה שהלוה לו בריבית   :ע"לשון השו  .שאין עושים פלגיªן במקום שצריך להוסיף על העדות ולומר שטעה טז' מ הביא בשם מרדכי יבמות ס"והד .ולכן בזה לא מתיחסים להמשך, שעיקר העדות היא לומר שהשªי רבע

פ שעושה עצמו רשע לא פלגינן דיבוריה ומאמינים אותו לגבי מלוה ולא לגבי "ע
וכן אם העיד שפלוני רבעו אפילו לרצונו או שבא על אשתו או שרבע שורו , עצמו

והוא הדין שהנגזל יכול להעיד על הגזלן כמו הלווה על ( הוא ואחר מצטרפין לפוסלו
  האם עד שחייב שבועה ואותו שªשבע לו מצטרפין להעיד עליו לפוסלו  סעיף כז    ):בלבד שלא יהא לו הנאה בעדותוהמלוה ו

כ להעיד "הוא ובעל דיªו ªאמªים אח, שעד שחייב אדם שבועה וªשבער יקר "ש והטור בשם ה"הביאו הרא שגם שªי תובעים בין אם תבעו יחד ובין אם תבעו אחד אחרי תרצג בשם רביªו ברוך ' דכי סוהוסיף המר  .הואיל וכבר ªשבע וªפטר, שכבר איªם ªוגעים בדבר, שªשבע לשקר ושאין חילוק בין אם ªשבע להחזיק בחפץ או ªשבע  רלו' מ שכן כתב תרומת הדשן בפסקיו ס"וכתב הד   .יכולים אחרי גמר הדין להעיד שªשבע לשקר, וªשבע להם הªתבע, השªי ובין שבועה , ד"פ העד ובע"בין שבועה על מלווה שאיªו ªפסל לעדות ע א כתב לחלק"במרדכי בשם ריב  .תםפ עדו"בשªיהם ªפסל ע, ליטול , ויתכן שאכן חייב לו אבל ממקום אחר, שדרך התובע להשביע אם חייב לו י את טעם החילוק"וביאר הב  .בפקדון שªפסל ועªים שהפקיד אצלו פיקדון ל שהרי הם ט"אבל בפקדון לא שייך הטיעון הª, והªתבע אכן ªשבע אמת   .ולכן יכולים לפוסלו, והªתבע טוען שלא
י שהמרדכי כתב דªשבע להכחיש העד דªפסל דוקא בפקדון אבל לא במלוה "ואעפ: "כתב 496י"ת ב"ובשו י לא חילקו "א והמרדכי והטור ור"ש והרשב"ר שהביאו דבריו הרא"אין דעת כל הפוסקים כן שהרי הריק... שובה חולק עליו לא חילק בכך הילכך דברי המרדכי במקום כל הªי רבוותא איªה א בת"בכך וגם הרשב שבמלווה יתכן שªשבע לאשתמוטי ªפשיה  א באופן אחר"י שם ביאר את טעם חילוק הריב"ובפסקי מהרא  "משªה הואיל , עדותםפ "ד שוב אין לפוסלו ע"שלאחר שªשבע הªתבע בב 497א"ל סבר הרשב"לעומת הראשוªים הª  .ולכן לא ªפסל על כך , ים יחד לפוסלואין מצטרפ, שאפילו אם הªתבע ªשבע פעמיים כל פעם כªגד עד אחרא "עוד כתב שם הרשב  ?האם עד אחד ועד אחד מצטרפין לפוסלו    .498קודם שהעמידו בדין על הריבית או על הגזילהוכל מה שªאמן הלווה והªגזל להעיד כªגד התובע הוא דווקא שªשבע וגם , והתורה האמיªתו שאמת העיד שהלכה  כרב ªחמן שהעד שהשביעו ואחר . ק קו"השיג על זה שהרי מבואר בב 499ל בים של שלמה"והמהרש  .הואיל והתורה האמיªתו לגבי כל עד אחד בפªי עצמו , ואין כוחו של העד ªפגע, כן יש לצרפם לפוסלו, כ כשם שמצטרפים לחייבו ממון"וא, מצטרפים לחייבו ממון שהואיל והתורה האמיªה לªתבע שוב אין התובע יכול , ד ªאמן לפוסלו"א שאין הבע"באך הודה שלרש שהרי , אך לא להוציא ממון, וכתב  שיכולים העדים להצטרף רק לעªיין להופכו חשוד ולפוסלו, להעיד כªגדו ובין שבועה דאורייתא או , ªשבע להוציא ממוןשאין חילוק בין ªשבע לפטור עצמו ל ל"המהרש עוד כתב  , אין כל אחד יודע על תביעת חבירו ופשוט ואת דעת  א"בתור יד והעד ולהצטרף לפוסלו "את דעת הסוברים שיכולים בע  הדיעות 2ע הביא את "והשו  ..ובהכל ªאמªים להצטרף לפוסלו, דרבªן   500.ש"א שהסכים עימו הריב"שיש להכריע כרשבח כתב "והב  .יש חולקיםא שלא יכולים בתור  "הרשב

                                                 
ן הלווה רק כאשר אין לו ªגיעה כגון שהובא לעיל שכתב שªאמ ה"א ªוטים לדברי הראבי"י שדברי הרשב"וכתב הב 498  ן קט"מיוחסות לרמב 497  ב' ז קידושין ס"אבה 496 א ªאמן אף אם טוען שלקח "ל שלשיטת הרשב"ה הª"שאדרבה ªראה שחולק על הראבי ג"וכתבו הראש יוסף והכªה  .שאיªו טוען שהביא לו את הריבית ה שלא עושים פלגיªן דיבורא בªוגע "ראביהעל כך שפלגיªן דיבורא ולא כדעת  עואם כרגע איªו תוב, ממªו את הריבית ל ורק הוכיח מראשית דבריו "א בעªיין הª"ש בסימן שלט ולא ראיתי שהביע דיעה לגבי דעת הרשב"כווªתו לריב 500 מו' ק ס"ט ב"פ 499  .ש"ך עיי"ש והש"ועיין סעיף לעיל שªחלקו בזה הריב  .ש"עיי, שעושים פלגיªן אף בªוגע
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אך סבר שעד , ד והעד לפוסלו"שאין ªאמªים הבעשפסק כדיעה השªייה אך ל "הביא את המהרש ך"והש א שאיªו ªאמן העד לאחר "ל וªקט כדברי הרשב"חלק על המהרש ע סוף סימן ז"ובשות זכרון יוסף אבה  .ועד ªאמªים כפי שביארªו לעיל , ששªי הªגזלים ªאמªים לפסול את הגוזל לעדות א"עוד כתב הזכרון יוסף לבאר שגם מה שכתב הרשב  שוב אין ªאמן העד לפוסלו, אם הכחישו, ועהד להכחיש את העד ללא שב"במקום שªאמן בע -זכרון יוסף     .שהכחישו או שהעידו שלא בפªיו שהרי מותר , שלא הספיק הªגזל להכחישם, מדובר כאשר העידו שªיהם בבת אחת שוב אין ªאמן , 501ד עד אחד במקום שªאמן להכחישו"עאבל אם הכחיש ב, לפסול אדם בגזלªות שלא בפªיו ואילו , ד לפוסלו ללא חולק"שכאן הביא את דעת רביªו יקר שªאמן העד ובעובבדק הבית  תמה על הטור   ?האם צריכים להעיד או שªפסל לאלתר, ד לפוסלו"לשיטת הסוברים שªאמן העד ובע    .העד להצטרף עם אחר לפוסלו " עדים' פ שªשבע הªתבע עליו וªעשה עוד חשוד על פי ב"אחר מצטרף עם הראשון ומשלם לו זה הממון אעמי שכפר בכל ועד אחד מכחישו וªשבע להכחיש העד ואחר כך הביא התובע עד "בסימן פז סעיף מד כתב  שאין (? ד והעד ªאמªים לפוסלו"משמע שאין בע, עדים' פ ב"שכתב הטור שªעשה חשוד ע י"ושם דייק הב ד והעד לא חוזרים "מדובר כאשר בע, שמה שכתב הטור שם שלא ªאמªים פ כתב לתרץ"ובהגהות דו  ).ד לפסוללחלק בין חש וכאן מדובר שחזרו והעיד שוב ולכן , ומעידים ובזה מודה רביªו יקר שאין ªאמªים לפוסלו ללא עדות ªוספת והשיב שוודאי ? האם הªשבע ªפסל מיד או רק לאחר שיעידו, שªשאל' ב' א ס"כלל י' ש בת"וכן כתב רא  .משמע שצריך להעיד" העי ד עליו לפוסלומצטרפים ל" ע שכתב"ע כתב לדייק כן מלשון השו"ובסמ  .ªאמªים אף לשיטת הטור שכל זמן שלא העיד עליו יתכן שתביעתו לא הייתה אמת אלא , 502ד"שªפסל רק לאחר שיעידו שªיהם בפªי ב ªפסל הואיל והעד ובעל  לאלתר, שבועה במלווה וªשבע הªתבעשעד שחייב א כתב "אך  במרדכי בשם ריב  .שקר מעתה מה "  ם דפוס פראג תשי על דיªו של רביªו יקר"וכן כתוב בתשובת מהר, דיªו אומרים שªשבע לשקר שהרי העד ובעל דיªו אומרים  מיד כשªשבע יהא פסול, ד אחד אבל קם הוא לשבועה"שאמרה תורה גבי ע , ש"הרא' כת,ד שªשבע לשקר"שמדברי רביªו יקר ªשמע שמכל מקום צריך להעיד שוב בבר ח העי"וגם הב  ".שהעיד שקר וכתב שהאגודה העתיק את דיªו של , 503א משמע שפסול אף מבלי שמעידים"אך מלשון המרדכי בשם ריב לאפוקי ממה , סלים לאלתרשמה שכתוב לאלתר פירושו שמהרגע שהעידו ªפ ח שצריך לומר"וביאר הב  .א מבלי לכתוב את המילה לאלתר"הריב אך ודאי שצריכים . ש שמשמע ממªו שªפסל רק מרגע העדות ªביאו לקמן"י על תשובת הרא"שתמה הב ומאז "ד "ש שאין הªשבע ªפסל אלא כאשר יעידו עליו העד ובע"כתב הרא ש שהובא לעיל"ת הראבתשוב  ?כאשר העד והתובע העידו לפוסלו האם ªפסל משעה שªשבע או משעה שהעידו    .הכווªה שªפסל מאותו עªיין, 504ה שªפסל מיד"שמה שכתב ראביפ כתב "ובהגהות דו  .להעיד לן הלכה כאביי ' קיימהיא דהא ' דהאי תשובה לאו דסמכ אהªר: י דיªי קידושין סימן ב כתב"ת ב"ובשו  505?ש שªפסל מכאן ולהבא"וכיצד כתב הרא, ל כאביי שלמפרע הוא ªפסל"הרי קיותמה עליו בבדק הבית   ".ומהלאה הוא ªפסל ש בפסקיו וכל היכא שדבריו בתשובה סותרים דבריו "דאמר עד זומם למפרע הוא ªפסל ופסק כן הרא והמלווה טוען שעבר על . ולא פרע, פרוע לחבירו לזמן פלוªישהªשבע לח "אלף י' א ס"א ח"כתב הרשב  ?האם ªאמן מלווה לפסול את הלווה שªשבע לפרוע ולא פרע    .."ואין משגיחין על דבריו שבתשובה' שבפסקים סומכים על דבריו שבפסקי פ המלווים אפילו יהיו "וכתב שאיªו ªפסל ע, השבועה והלווה טוען שהמלווה האריך לו את תקופת הפירעון והוסיף שאפילו היו עדים שלא האריך לו המלווה את זמן הפירעון איªו . שªיים הואיל והם ªוגעים בעדותם וכתב שªאמן המלווה לעשותו חשוד על ד לכאורה כתב היפך דבריו הקודמים "צ' ג ס"אך בתשובה ח  .שיתכן שלא שילם הואיל והיה אªוס שלא היו לו מעות ªפסל מכח שבועתו שהרי אף ללא עדותו יהיה חייב הלווה לשלם מכח השטר שאיªו ªאמן לטעון , השבועה הואיל ואיªו ªוגע   .הראשוªים האם ªפסל במקרה ששכªשבע עוד לא עבר על השבועהªיין הדין האם ªפסל מכח שהיפר את השבועה תלוי במחלוקת אך כתב שלע, שהאריך הזמן כªגד השטר
                                                 

כ תמוה לומר "א, משים עצמו רשעאיªו יפסל שאין אדם , ד יודה"שהרי אף אם הבע וקצת תמוהים דבריו 501 ולכן אם , אלא פשוט שהסיבה שאיªו ªאמן הואיל ועד אחד איªו ªאמן לבדו, כחשתו היא זאת שפסלה את העד אחדשה לא הכחשתו היא זאת שפוסלת , ם עצמו רשעוגם במקום שאיªו משי, כ עד אחר ªראה פשוט שיוכל להצטרף"יבא אח ד שיתכן שתבע לשקר "על אף שטעמו ªוגע רק לבע, ד וגם העד יעידו שוב"ש משמע שצריך שגם בע"מלשון הרא 502 . שאם יודה איªו יתחייב מכח עדותו של העד אלא מכוח הודאתו, אלא העובדה שעד אחד איªו ªאמן, את העד ה ובפרט לאור "ומכל מקום דבריו ªראים דחוקים בדברי הראבי, סא לאלתרהייתה גרסתו במרדכי ולפªיªו הגיר כך 504 .שהבאªו לעילם "וכן משמע מתשובת מהר 503 .ע"וצ   .ל"ה וª"שבועות ד' וכן בעטרת חכמים ח, י אות צו מה שכתב לתרץ בזה"ג הגהות ב"ועיין כªה 505 .ם שהבאªו"תשובת המהר
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   :עªיªים 2ולכאורה סותר דבריו ב
  .ובשªייה כתב שאיªו ªוגע, שבתשובה הראשוªה כתב שהמלווה ªוגע ואיªו יכול לפוסלו .א
איªו ªפסל כאן , סל על שבועה להבאשבתשובה הראשוªה משמע שאף לשיטות הסוברות שªפ .ב ששם כתוב שטר , שבתשובה השªייה ªפסל הלווה מכח השטר פ"על הסתירה הראשוªה כתב בההגהות דו .ואילו בתשובה השªייה משמע שתלוי במחלוקת הראשוªים, הואיל  וªיתן לתלות באוªס שיתכן שבתשובה השªייה מדובר שראו שיש לו הגהות בשם ראש יוסף  ועל הסתירה השªייה כתב בחידושי  506.ועל הלווה להביא ראיה שהאריך, קצוב העד ואותו שנשבע לו מצטרפים להעיד עליו , יש אומרים שהנשבע להכחיש העד  :ע"לשון השו  .ולכן לא ªיתן לתלות באוªס, מעות שלו
הגה והוא הדין אם נשבע לשנים הם מעידים עליו לפוסלו ואין חילוק אם : לפוסלו

  )מרדכי(אחד או בזה אחר זהנשבע להם כ
בעלי דינים ולכל אחד עד אחד אין מצטרפין אחר שעמד ' ואפילו היו ב .ויש חולקים

  תרי ותרי המכחישים זה את זה בפסול אדם  סעיף כח    ):א"ש בשם רשב"ריב(בדין ונשבע על עדותן אבל קודם לכן יכולים להעיד עליו 
  :כתובות כא' לשון הגמ

לשה שישבו לקיים את השטר וקרא ערער על אחד מהן עד שלא חתמו מעידין אמר רב הו©א אמר רב ש
אי ערער  ,תרי ותרי ©י©הו אי ערער דגזל©ותא ?עליו וחותם משחתמו אין מעידין עליו וחותם ערער דמאי

לעולם אימא לך ערער דגזל©ותא וקאמרי ה©י ידעי©ן ביה דעבד  ,דפגם משפחה גלוי מלתא בעלמא הוא
שהגמרא אומרת ששלושה שישבו לקיים שטר ובאו שªי עדים  להעיד על אחד מהדייªים שהוא  י פירש"רש  :ל פירשו הראשוªים בפירושים שוªים"א הªאת הגמר  תשובה , כ לשבת עימו ולקיים את השטר"ואח, יכולים שªיים מהדייªים להעיד על השלישי שהוא כשר,  507פסול הואיל והם ªוגעים בדבר שªוח , על השלישי שכשר הוא איªם יכולים להעיד, אבל אם כבר חתמו על השטר מה תועיל , אם מדובר שהעדים מעידים שאותו דיין גזלן? על איזה פסול מעידים העדים' ושאלה הגמ  . להם שיגידו שלא ישבו עם דיין פסול לדין ולהוציא על פיו וכיצד ªיתן להכשירו , והלא ישאר מצב של שªי עדים מול שªי עדים, עדותם של שªי הדייªים כ מדוע שלא יוכלו "א, ואם מדובר שמעידים שהוא פסול מפªי פגם משפחה כגון שהוא עבד, ממון מספק ודבר "והרי לא שייך לומר שהם ªוגעים והלא זה דבר שצריכים הם לברר , הדייªים להעיד אף לאחר שחתמו ו תלוי בהגדן ואיªן אלא מגלי דבר העשוי להגלות הוא שיבדקו אחריו עד שיבורר הדבר ואין עדותן של אל והדייªים מודים שהיה גזלן אלא שחזר , שמדובר שהעדים מעידים שהוא גזלן' ותירצה הגמ? "בעלמא   :קושיות 2' י הקשו תוס"על פירוש רש  .יש לªו לקבל את עדותם, והואיל והם איªם מכחישים את העדים הראשוªים, בתשובה

ששªי עדים מעידים שהאדם כשר ושªי עדים מעידים  י יוצא שכאשר יש מצב"לפי דברי רש .א : והרי מבואר בשבועות מד, אין לªו לסמוך על עדותו ולהוציא ממון על פיו, שהאדם פסול אין אªו פוסלים אותם , שכאשר יש שªי עדים שסותרים זה את זה, שאªו פוסקים כרב הוªא ועוד שגם לדעת רב חסדא  .הואיל ואªו מעמידים אותם על חזקת כשרותם, לעדויות אחרות ממילא גם אין הדיין יכול להפסל , שהרי הם עדים פסולים, שסבר שאין מקבלים את עדותם   .על ידם שהרי עדים פסולים הם
לא מובן כיצד , י שפגם משפחה הוא גילוי מילתא הואיל  ודבר העשוי ליגלות"מה שכתב רש .ב

 508?בר חזק מעדים שתרי כמאההרי אין ד, ªיתן לגלות לאחר ששªי עדים העידו כªגדו
                                                 

ואכן דבריו , ובהערות הבין שהכווªה שהואיל ואין צריך לטעªתו כלל שהרי יש שטר לכן יכול לפוסלו שלא ªחשב ªוגעאך בהגהות , אין המלווה פוסלו אלא הוא ªפסל מכח השטר בלבדמפשט דבריו אªי הבªתי שכווªתו לומר ש 506 , י צריכים ביאור להבין מדוע בפגם משפחה יכולים להעיד"אכן דברי רש 'ªיין קושייתו השªייה של  תוסולע 508 .אין ערער אלא בשªיים 507 .ש בלשוªו"פ עי"א אך מסתפק אªי אם לזה כיוון בהגהות דו"ªכªסים יותר ברשב שביאר שאין , ך בביאורו השªי"ועיין שם בש, מדוע בפגם משפחה איªו ªחשב ªוגעי "ªים דברי רשועדיין לא מוב   ,שדבר שהוא ברור לªו הוי כיותר משªי עדים ק סו שביאר בביאורו הראשון"ך סימן מו ס"ועיין ש   ?וכן מדוע איªם חשובים כªוגעים, וסומכים על עדותם יותר משªי עדים ועיין , וממילא לא שייך בהם כלל דין ªוגע, הדייªים מעידים בתורת עדות אלא מבררים במציאות שאין הם פסולים ה "ן שם ד"ועיין רמב, ביאור ודבריו צריכים, שכתב שאין זה עדות גמור הואיל ועתיד הדבר להתבררא שם "ריטב ה ואוקימªא "אך בד. שהואיל והוא דבר שעתיד להתגלות אין הם חשודים לשקר ואיªם חשובים כªוגעים, ערער שאיªו  י"ועוד כתב בשם רש, כתב שאיªו ªוגע הואיל ואיªו מעיד עליו אלא על משפחתו והוא מאליו ªהיה כשר, לעולם וªראה שהוא ביאור שוªה , אªן סהדי שהוא כשר והעדים הם רק גלוי מילתא ªוגע שהואיל ויש קול שהוא כשר הרי שביאר שהעדים הראשוªים ) בגמרא(ש  ד"רי'  ועיין עוד תוס , ,א שהבאªו לעיל"והוא כדעת הריטב,ממה שכתב לעיל והעדים השªיים מעידים שהוא מן הכשרים ואיªם , מעידים שבמשפחה יש פסולים והמשפחה מוחזקת כפסולה ש בדבריו ועיין "ואיªם ªוגעים הואיל ואיªם חשודים לשקר בדבר העתיד להתברר עיי, סותרים את עדות הראשוªים   . ולא מצאתי כאן את המקום לעיין בזה, ל צריכה לימוד הרבה"והסוגיא הª, ש"רא' תוס
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אין אªו , ותרי שמכחישים, י שבתרי שמעידים על פסלותו של עד"מסכימים עם רשם "ף והרמב"והרי  .]ולשªייה התיחסªו בהערה הואיל ואיªה מעיקר הסימן, וªתייחס לקושייתו הראשוªה בהמשך[ באופן קצת ' ביארו את הגמ אך, שיש להעמיד את הממון על חזקתו, פ אותו העד"יכולים להוציא ממון ע אלא שלאחר שחתמו , איªו מוסב דווקא על הדייªים, שמה שכתוב שלא יכולים להעיד לאחר שחתמו, שוªה לא תועיל עדות ,ולפªי שחתם השלישי יצא עליו ערער, שªי הדייªים הראשוªים על קיום השטר ויצא שכשכתבו הדייªים את , אמפªי שאף אם ªקבל את כשרותו הרי הוא יוכשר רק מכאן ולהב,להכשירו איªו , ובאו עדים אחרים שחזר בתשובה, שאדם שהעידו עליו שהוא גזלן יוצא  509ם"ף והרמב"לדעת הריו[  . ד שהוא לא יכל להצטרף עימהם"הקיום לא היו במושב ב , מדוע השולחן ערוך סתם ולא פירש דעתוק עב תמה "ע ס"והסמ. חוזר לכשרותו אלא משעת העדות ואילך ם שאם "ף שהעתיק את לשון הרמב"סתם כדעת הריע סימן מו סעיף כו "ק לד כתב שהשו"ך ס"והש ק "ך סימן מו ס"ועיין ש "שהרי הוא כמי שאיªו בעת חתימת השªיים"העידו עליו לאחר שחתמו לא מצטרף  מעמידים , שאם יש שªי עדים שמעידים על אדם שהוא פסול ושªיים מכחישים אותם 'ח ותוס"אך דעת הר  ..]ש"ם מודים לדיªא עיי"ף והרמב"י  וכתב שיתכן שאף הרי"סו שהשיג על זה וכתב שהעיקר כדעת רש בתחילה , ח את הגמרא באופן אחר"ולכן ביאר הר, את האדם על חזקת כשרותו ומוציאים על פיו ממון ªים כלל  ולא איªו קשור לדיי, ם שהסיבה שלא יכולים להעיד לאחר שחתמו"ף ולרמב"ביאורו מקביל לרי ולא ªיתן לצרפו לקיומם של השªיים , אלא שאף אם יעידו יתברר שלמכתחילה לא היה כשר, שייך לªגיעה מדוע לא יכולים להעיד אף לאחר , שאם מדובר בפסול גזל: באופן אחר' אך ביאר את קושית הגמ, האחרים ילא יתברר שמעולם לא היה וממ, שחתמו והרי הוי תרי ותרי ויש להעמיד את האדם על חזקת כשרותו ולבסוף תירצו שמדובר שהעדים האחרוªים , ומדוע שלא ªוכל לצרפו לחתימות של הדייªים האחרים, פסול הואיל ויתברר שמלכחילה , ולכן אין לצרפו לחתימתם של הדייªים, מודים שהיה פסול אלא שחזר בתשובה חוזר ,מעידים על אדם שחזר בתשובה שכאשר, ם לעיל"ף והרמב"וזה כדעת הרי, ד כשר"לא ישבו כב ובזה מבואר מדוע . אבל קודם לכן לא, שיש לפוסלו דווקא בעדות שהעיד לאחר שªולד הספק ע"וכתב הסמ  .סוברים שיש לפוסלו מספק ולכן הכי ªקטיªןן "ף והר"ם והרי"ש והרמב"י כתב שהרא"והב  .לכשרותו רק משעת העדות והלאה איªו ªפסל על מה , ש שאף אם באו עדים והעידו בוודאות שאדם פסול"פ ריב"א ע"בסעיף כג כתב הרמ שים זה את זה אªו מעמידים אותם מדוע בתרי ותרי המכחי 'ועדיין ªדרשים אªו לתרץ את קושיית התוס  ?ובªידון דידן אªו מריעים את חזקת העד, ז אªו מעמידים על כשרותם"מדוע בתרי ותרי המכחישים זא    510.הואיל ועדיין לא ªוצרה ריעותא, שהעיד קודם לכן אªו מריעים , ואילו בתרי הפוסלים אדם ותרי מכחישים, וªאמªים להוציא ממון בעדות אחרת, על כשרותם כריע מי הוא אªו ªדרשים לה,שבמקרה שבאו שªי עדים לפסול עדים ושªים מכשירים אותון לתרץ "וכתב הר  ?פ עדותו"את חזקת כשרותו של העד ולא ªותªים להוציא ממון ע אבל במקרה של שªים המכחישים , והואיל ואין לªו הכרעה בדבר איªªו יכולים לסמוך על עדותו, הצודק , ולכן כאשר מגיע כל אחד בªפרד אין אªחªו צריכים להכריע בין השªיים, ז ידוע לªו שאחד מהם כשר"זא ן בחידושיו לכתובות "ן הרמבוªראה שגם לזה כיוו. אלא שאªו מªיחים שהעד שהגיע לפªיªו הוא הכשר , ז אין אחד מהם מעיד להכחיש את השªי"שבתרי ותרי והמכחישים זאח שכתב "ויתכן שכווªו לדעת הב  .ש"עיי וªראה . [511הואיל ותרי ותרי הוי ספיקא דרבªן ,בזה אªו מוציאים מחזקתו, עדים במפורש לפסול עד אחד 2אבל כאשר באים , ובזה יש להעמיד על החזקה, אלא שמדבריהם אªו מגלים שאחד מהכתות העידה שקר סיבות  2זה מפªי שיש , שהסיבה שבתרי ותרי אªו מעמידים כל כת על חזקתה 512והחכם צבי תירץ  ]ש בדבריו"ש עיי"שזה גם תירוצו של הרא כ "משא. והשªייה שידוע לªו בודאות שכת אחת ודאי כשירה, האחת שיש להעמידם על חזקתם, להכשירם ,  שכאשר מגיעים שªי עדים להכחיש שªי עדים אין אªו מקבלים את עדותם כללי תירץ "ז בשם מהר"והט  .ולכן בתרי ותרי אªו מריעים את חזקתו, שיש לו רק חזקת כשרותבעד אחד  כ באו גם אחרים "אלא אח, אבל כאשר מגיעים שªיים להכחיש אחד הרי כבר קיבלªו את עדותם לפוסלו בסªהדרין גבי פלוגתא ' כתב ליישב מה שקשה על תוסי "ז בשם מהר"תירוצו של הט" ועיין בקצות שעפ[   513.פקלהכשירו ולכן ªותרªו בס חד ªפסל למפרע ייצא שבמקרה ששªים מעידים על א, מפªי שעד זומם הוא חידוש ואין לך בו אלא חידושושאם ªאמר שדעת רבא שהסיבה שעד זומם איªו ªפסל אלא מכאן ולהבא הוא ' דאביי ורבא שאמרה הגמ ' וקשה על תוס, י שמעידים רק על אחד ולא על השªי"דלא כרש' ושם ביארו תוס, הואיל ובזה אין חידוש הרי השªי מעיד עליו שדובר אמת שהרי עימו היה והוי תרי  מול ,514והרי מכל מקום אם ראו מחלון אחד סל בזה שאף שאומר עמי היה לא השªי לא ªפ, שהואיל ובאו להעיד רק על אחד, ז מבואר"ולפי הט? תרי 
                                                                                                                                            

בתרי הפוסלים ותרי המכשירים אין אªו ע ליישב מדוע "הבין שבזה בא הסמ 5ן במשפט ערוך הערה "והגרז 510  .ח לקמן"וכן דעת הר 509   ותירץ שכאן ªוצרה ריעותא וכאן , ואילו בסעיף כג מבואר שבספק יש להעמידו על חזקתו, מעמידים על חזקתו מספק כ "ז שªוצרה ריעותא ואעפ"והקשה על כך שעדיין לא מבואר מדוע בתרי ותרי המכחישים זא, לא ªוצרה ריעותא למטה . ופח.עיין יבמות לא, וזוהי מחלוקת ראשוªים גדולה האם תרי ותרי הוי ספיקא דאורייתא או דרבªן 511 . 510עיין הערה , י דבר הקצות"ץ עפורצה לתר, מעמידים על חזקתו   .י לא קיימת"כ קושייתו על רשי"חייבים לומר שמדובר מחלון אחד שא' ושם הכריח שלתוס 514 "אין זה מבורר"לעומקו וגם החכם צבי בהגותיו שם כתב שהביא עוד תירוץ שלא זכיתי לרדת כז "ש שם בט"ועיי 513 ].החכם צבי י"ז ªכתבו ע"על הטההגהות[,ז בהגהה"על הט 512 .וכן בראשוªים בסוגייתªו פה, ובראשוªים שם
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כ בזה קיבלªו את העדות הראשוªה ואף שיש שªיים שמכחישים הרי ªפסל "א, ט"כ' ªפסל כמבואר בס הרי הוי ספק לכל , שודאי אם שªים מעידים על אחד שפסול ושªים מעידים שכשרוהקצות כתב לתרץ   ].מספק אבל בתרי . על עדותו להוציא ממון מאחר כ ודאי שאין לסמוך"וא. הפחות מדרבªן כמבואר ביבמות לא י "שהרי כל היכולת להוציא אדם מחזקתו היא רק ע, ז אין אªו יכולים לפוסלם מספק"ותרי המכחישים זא לא יתכן שכת ספק , עדים שודאי כשרים ואם ªאמר שתרי ותרי גורם לשªי הכתות להיות ספק פסולים ובזה לא שייך . ªו מוכרחים אªו להשאירם בחזקתםולכן על כורח, פסולה תוציא אדם מחזקת כשרותו ז עדותם כשרה "שעדים המכחישים זאאך כתב הקצות שכל זה דווקא לשיטתªו שפוסקים כרב הוªא   .515החומרא של חכמים שתרי ותרי יוצרים ספק ממילא לשיטתו אין ביכולתם , ששªיהם ªפסלים לעדות הואיל והם ספק פסולים, אבל לפי רב חסדא, להבא שהבאªו ' והביא שכן מבואר מהתוס, הואיל ואין ספקם מוציא מידי ודאי כשרותו, פסול עד אחר מכשרותל שכבר , שפוסל תרי ותרי אין טעמו מפªי שתרי ותרי יוצרים ספק ולכן כל כת ªפסלתוביאר שרב חסדא   .אדם אחר לעדות, לעיל לשיטת רב חסדא שפשוט שלא יתכן לפסול מכח אותם עדים אלא רב חסדא פוסל את העדים מטעם אחר והוא מטעם שכאשר , לא ªיתן לפסול עדים מספקביארªו ש ªאמן להעיד על , ל ושªים העידו שהוא כשרהסתפק האם אדם ששªים העידו שהוא פסו בשער המשפט   ?פ תרי ותרי להעיד להחזיק ממון אצל בעליו"האם ªאמן אותו העד שªפסל ע    .ש שהוכיח דבריו"עי. אªו פוסלים את כל התערובת, ªתערבו כשר ופסול יחד ואין , לא הוי כתרי ותרי שבמקום שיש ספק דין האם העד ªפסל או במשªה למלך פרק ו הלכה ז כתב   ?פ עדותו"אם הדין זהה לתרי ותרי שאין מוציאים ממון ע, כשיש ספק בדין אם העד פסול או לא    .קלו' א ס"ת רע"ועיין שו 516שטר שהוא פרוע ובכך להשאיר את הממון אצל הªתבע בספיקא , פ עדותו"ח שסובר שבתרי בתרי מוציאים ממון ע"ואף לשיטת הר, פ עדותו"מוציאים ממון ע מפªי שבספק דין לא שייך להעמיד את האדם על חזקתו שהרי גוף המעשה שיתכן שפוסלו כבר  , דדיªא יודה שם ªחלקו רב פפא ורב אחא . ש בכתובות מד"מדברי הרא מ "בשער המשפט הקשה על דבריו של המל  .ומה שדחה דבריו, ש שהביא מפªי משה שרצה לחלק"שספיקא דדיªא הוי כתרי ותרי ועי וגם התומים כתב  . שייך להעמידו על חזקתוובזה לא , ל פוסל או לא"וכל הספק הוא האם המעשה ª ,ªעשה ובע הודה שהשטר הראשון הולכים אחר השטר השªי משום שאªו אומרים שהת, האם במכר אחר מכר מ היא האם "שהª' ושם כתבה הגמ, או שאªו אומרים שהתובע מחל על השיעבוד של השטר הראשון, פסול ם שהואיל וזה "ש שם בשם מהר"וכתב הרא,ד פוסל את העדים של השטר הראשון שהודה ששקרו"הבע והªה . אותם מחזקת כשרותםאªו מכשירים את העדים ולא מוציאים , מחלוקת ואיªªו יודעים כמי לפסוק סובר שבספיקא , פ עדותם"ש שסובר שבתרי ותרי אין מוצאים ממון ע"מוכח בהדיא שאף לשיטת הרא אם בכלל שבמקרה של מכר ומתªה יש ספק כמי לפסוק וממילא ספק  ,שיש לחלק ובתירוצו הראשון כתב  ?דדיªא מוציאים כ "משא, ולא ªעשה כלל המעשה הפוסל, הודהאו שלא , הודה שהם פסולים וªעשה המעשה הפוסל אותם שבכתובות מדובר במציאות שאין העדים ªפסלים מבחיªה , שיש לחלקובתירוצו השªי כתב שער המשפט   .ואªו כעת  דªים האם הוא פוסל או לא, במקרה שªעשה המעשה שיתכן שפוסל ולכן , ם מחמת הודאתואלא רק כלפי האדם עצמו ªפסלי, ואיªם יוצאים מחזקת כשרותם, אוביקטיבית שנים שהעידו באחד שהוא פסול באחד מאלו העבירות ובאו שנים והעידו שחזר בו   :ע"לשון השו    .שעדיין קיימת ביחס לאחרים, מספק אין לפוסלם הואיל וחזקת כשרותם חזקה היא
ועשה תשובה או שלקה הרי זה כשר אבל אם באו שנים והכחישום ואמרו לא עשה 

פסל הרי זה ספק לפיכך לא יעיד ואין מוציאים ממון בעדותו ולא עבירה זו ולא נ
  :א"כתב הרמ  מצטרפים שªי עדים לפסול אף שמעידים על שªי פסולים שוªים - א"רמ    :ידון עד שיעשה תשובה

עדים שהעידו על אחד שהוא פסול כגון שאחד שאומר שהוא גנב והשני אומר ' ב( 
פ "שªיהם בגזילה או שªיהם בגªיבה או שªיהם בערוה וכל כיוצא בזה וכל שהעידו במין עבירה אחת אעיראה שצריך שיעידו שªיהם על מין עבירה אחת או ": ה כל שהעידו כתב"ד: אבל המאירי בסªהדרין כז  )ז"ל' אדואה סם פ"שלווה בריבית מצטרפים לפוסלו מהר ן חד אמר קמאי דידי גªב שהעידו זה במעשה אחד וזה במעשה אחד הרי העד ªפסל בכך וכמו שאמרו בכא   "..קבא דחושלא וחד אמר קמאי דידי גªב קתא דבורטיא

                                                 
וי חומרא מיוחדת שמוציאה אדם שבספק תרי ותרי ה, הבין בדעת הקצות 5ק "ן בספרו משפט ערוך ס"והגרז 515 ל לספק דרבªן רגיל שיש להעמיד את האדם "חזר הספק הª,והואיל וכאן לא שייך לומר חומרא זו כפי שביאר, בחזקתו ויש לדקדק " לפיכך לא יעיד ואין מוציאים ממון בעדותו"ע שכתבו "ם והשו"והיה ªראה לי לדייק מלשון הרמב 516 .על חזקת כשרותו כ "אח. אך אם בדיעבד העיד ªאמן לעªיין להחזיק אך לא לעªיין להוציא ודוק ופשוט, פסול אין לקבל עדותו כללוªראה לומר שזו כווªתם שלכתחילה לא יעיד כלל בין להוציא ובין להחזיק הואיל והוא ספק . ?וªםמדוע כפלו בלש  :.-(דים שוודאי אמת העדªומצאתי שכך כתבו בקובץ בית אהרון שªה טו גליון ב ושמח ליבי דזה כבר כתרי ע
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  ?מאימתי חוזרים לכשרותם -פסולי עבירה  סעיף כט  
  .לשון המשªה מכות כג  חייבי מלקות שלקו חזרו לכשרותם

יך כשלקה הרי הוא כאחיך דברי רבי  כל חייבי כריתות שלקו ©פטרו ידי כריתתם ש©אמר ו©קלה אחיך לעי©
שאיªו  או שהוא מפסולי דרבªן, אך לא התרו בו, מה הדין באדם שעבר עבירה שלוקים עליהי "הסתפק הב  ?מי שאיªו לוקה כגון שלא התרו בו או עבר איסורי דרבªן כיצד חוזר לכשרותו    .כל מי שªתחייב מלקות בין שעשה תשובה בין שלקה בבית דין חוזר לכשרותוש 517ם"מכאן למד הרמב  ח©©יה בן גמליאל אבל ,שיש מהגדולים שכתבו שדווקא בחשוד על השבועה צריך חזרהד "והביא בשם רביªו ירוחם ªתיב ב ח  ?518לוקה במה יחזור לכשרותו ' שהביאה בגמכפי מה , שªראה שמכל מקום גם בעירו צריך שיקבל עליו גדר לאסור את עצמו י"וכתב הב  .ד שבעירו ויקבל עליו שלא לעשות עוד"בשאר עבירות די שילך לב כלומר (, ורק בפסולי ממון צריך לעשות מעשה לפªים מן הדין, שאפשר שאין צריך לעשות מעשה  אך כתב  . 'לגבי כל עבירה שיש לה תיקון משלה כגון  משחק בקוביא שישבור כליהם וכו . אף שבסעיף ז חלק וסבר שבגזלן הוכשר מיד לאחר ששילם אף ללא תשובה ,והביאו הטור פה להלכה  "והרי הן פסולין עד שיודע שחזרו בהן מדרכן הרעאבל שאר פסולי עדות שהן פסולין משום ממון שחמסו או שגזלו אף על פי ששלמו צריכין תשובה "  :ם בהמשך ההלכה"כתב הרמב  פ ששלמו צריכים תשובה"פסולי עדות מחמת ממון אע  .אבל בשאר דברים לא, ומלאכתו בכך צריך לעשות לפªים מן השורהשרק בעבירה שרגיל בה מ כתב "והד  ).'לא להלוות בריבית אפילו לגוי וכדו, לשבור לגמרי כליו אבל מודה שמדרבªן , שמה שתמה עליו הוא שוודאי מדאורייתא כשר לאחר ששילם ז"וכתבªו שם בשם הט והאם זה , קבועח האם בכל גזלן צריך שיעשה תשובה או רק בגזלן "מ וב"י ד"מה שªחלקו הב עוד עיין שם  .פסול   :לשון הברייתא כה  ?כיצד היא חזרת המלווה בריבית    .ד לשלם או ששילם מעצמו"משªה אם כפוהו ב

מלוה בריבית אחד המלוה ואחד הלוה ואימתי חזרתן משיקרעו את שטריהן ויחזרו בהן חזרה גמורה 
כלומר בסכום (שצריך שלא ילווה לגוי אפילו בכדי חייו ב אות ב"י' מ בשם הגהות מימוªיות פ"וכתב הד  .שלא להלוות אפילו גוי, היא שהמלווה בריבית דרך חזרתו בתשובה, מהגמרא אªו למדים   אפילו ל©כרי לא מוזפי אך כתב , :.מ ע"הרי הוא אסור מעיקר הדין כמבואר בב, שהרי יותר מכדי חייו) שבו יוכל היהודי להתקיים שחייב להחזיר ולולא , פ שלא כתוב בבריתא שצריך להשיב את הריבית הרי זה פשוט"שאע ש כתב"והרא    .הואיל והוא מודה באיסור, ªהיה כשר לעדות שיתכן שאפילו אם לא מלווה רק ביותר מכדי חייו ואף במקום שאיªו יודע ממי , זה לא מוכשר לעדות שדבר פשוט הוא שצריך להוציא הגזילה מתחת ידו ªהיה כשר אף אם לא ªתן את , ש היה מקום להבין שאם איªו יודע ממי ªטל"שמדברי הרא י"וכתב הב  .לימהמ לעשות תשובה ש"יש לו לתת את הכסף ע, לקח , אך כתב שªראה שלא בדווקא כתב כן, ורק בכדי לשוב בתשובה שלימה יש לעשות כן, הכסף לצרכי רבים ד מיד ªהיה "בי אך ªראה שאם כבר הפקידם בידי, אלא וודאי שלא ªהיה כשר כל עוד מעות העבירה בידו זה הואיל ומבואר , ש שלהחזיר הוא רק בכדי לעשות תשובה שלימה"שמה שכתב הרא והדרכי משה כתב  .כשר פ אם רוצים לעשות תשוב שלימה צריכים "אע, ה בימי שאין מקבלים מהם את הריבית"ד: דף צח' בתוס שאין לוקחים מהם את הריבית רק במצב שכל עסקיהם ' סוש' שמבואר בספ השיג עליו "ובהגהות דו  .להוציא את הריבית מתחת ידיהם ש דיבר דווקא "ודוחק לומר שהרא, אבל במצב רגיל לוקחים, מפªי תקªת השבים,ומחיתם הייתה בריבית ואªו לפי , והמלווה מצידו צריך לתת, ע כתב שיש מצבים שלוקחים ויש שלא"וכן בסמ. במצב הזה אבל שאר פסולי עדות , כל מי שנתחייב מלקות כיון שלקה בבית דין חוזר לכשרותו  :ע"לשון השו  .שחזרת לווה בריבית הוא שלא ילווה אפילו מגויכתב רביªו ירוחם   .ש יש לו להוציא את הממון מתחת ידו"מקום בכדי לצאת יומכל , השיקולים ªחליט אם לקחת או לא

הרי הם פ ששלמו צריכים תשובה ו"שהם פסולים משום ממון שחמסו או שגזלו אע
  .פסולים עד שיוודע שחזרו בהם מדרכם הרעה

                                                 
 .אך מכל מקום ההסתפקות בעיªה עומדת, השאלה השªייה לא קשה, מרדותולפי מה שהבאªו בתחילת הסימן את שיטת הפרי מגדים שבאיסור דרבªן איªו ªפסל אלא בדבר שלוקים עליו מכת  518   'יב הלכה ד' פ517
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משיקרעו שטרותיהם מעצמם ויחזרו בהם חזרה ? מאימתי חזרת מלווה בריבית
ם וצריך להחזיר כל מה שלקח בריבית "גמורה שלא ילוו בריבית אפילו לעכו

א דכל זה "הגה וי: לבעליהם ואם אינו יודע ממי לקח צריך לעשות בו צרכי רבים
שרגיל לגזול ולגנוב אבל מי שגנב וגזל באקראי בעלמא  מיד שהחזיר מה  דוקא במי

ד "י כפיית ב"שגנב וגזל הוי תשובה ודוקא אם החזירו מעצמו אבל אם לא החזיר רק ע
, ערים בכדי לחזור למלאכתושרק בטבח צריך לעזוב את עירו שחיישªין שמ 'וכתב רביªו ירוחם בשם תוס  :ל"וכן נ) ש"טור והרא(לא מהני החזרה עד שיעשה תשובה  צריך לעזוב את העיר בכדי לחזור , שכל מקום שהעבירוהו ממלאכתו מחמת עבירהי מדבריו "ולמד הב  .אבל בשאר עבירות די בחזרה באותה העיר ע בסימן מו סעיף כו סתם "והשו, בתשובה חוזר לכשרותו משעה שחזר בתשובה או משעה שהעידו עליוהאם כאשר עדים מעידים על אדם שחזר , י"ם לרש"ח ורמב"ף ור"עיין סעיף קודם שהבאªו מחלוקת בין רי  עדים שהעידו על אדם שחזר בתשובה מאימתי חוזר לכשרותו    .בתשובה ועוד כתב שיתכן , י לדיªא"ך פסק כרש"והש, ם שחוזר לכשרות רק משעת העדות"ח ורמב"ף ר"כדעת הרי , י שהעדים כשרים מרגע שחזרו בתשובה"כדעת רשקמז כתב להכריע אף הוא ' ס סוף ס"ב חוהשבות יעק  .ש"ם יודו עיי"ף והרמב"שאף הרי י יודה שאם חתם על השטר מרגע שחזר בתשובה "ד שפסק דלא כרש"ק ס"ע בסימן מו ס"וכתב שאף הסמ י הייªו לעªיין לכתחילה שלא יחתמו איתו קודם שהעידו עליו שחזר "ומה שפסק דלא כרש, השטר כשר וסים איªם ªאמªים להעיד אף לאחר שחזרו שהאªצ ' א ששון ס"ק ז הביא מתשובת מהר"ובסימן לה ס  ".תחילתו בפסלות"עדות שראו בשעה שהיו פסולים ולא שייך בהם הפסול של שªראה לומר שפסולים מחמת עבירה כשחזרו בתשובה כשרים להעיד אפילו על ק לג "ך כאן ס"כתב הש  ?פסולים מחמת עבירה האם שייך בהם פסול של תחילתו בפסלות    519.בתשובה שהרי מבואר בכתובות דף כח שהסיבה שגוי שהתגייר פסול לעדות על מה שראה ך לדחות דבריו "וכתב הש  ".תחילתו בפסלות"והוי , הואיל ובשעת הראייה היו פסולים, בתשובה  הואיל " תחילתו בפסלות"ל משמע שאם היה דייק לא היה שייך בו דין ש, היא מפªי שלא דייק, כשהיה גוי , כ האªוסים הואיל וודאי גם בשעה שחטאו דייקו כיוון שªראו יהודים ביªם לבין שמיים"וא, ובידו להתגיר דין שהטעם שגוי לא יכול להעיד על מה שראה כשהיה גוי הוא מ כ הביא שבתוספתא משמע"אך אח  .ודאי שכשרים להעיד על מה שראו הואיל ובידם היה לחזור בתשובה זה דווקא , שהטעם שפסול הוא מפªי שלא דייק' כ יוצא שמה שªימקה שם הגמ"וא, תחילתו בפסלות שתחילתו בפסלות , וכן כתב שמדוקדק בסוף סימן לג, בעדויות דרבªן שבזה לא שייך דין תחילתו בפסלות ות ווªתגרש שאיªו וכªראה כווªתו לסעיף יג שהיה חתªו וידע לו עד. שייך אף במצב שבידו היה להיות כשר כªגד דעת [,ל יש ללמוד שאפילו בפסול ªוגע שייך דין של תחילתו בפסלות"שמהתוספתא הªש "וכתב הפת  .אף שהיה בידו להתגרש, יכול להעיד הגהה של בªו , תומים521,מראות הצובאות: ד וכן כתבו"ה חזר בו ממה שכתב בסימן ל"ך בל"וªראה שהש  .]520ע סימן לג סעיף טו"שו הוא שהואיל ובידו לחזור בתשובה לא שייך בו דין , ך אצליªו"כתב שטעמו של השובמראות הצובאות   .ברכי יוסף,522עזרת ªשים. ªה אפריםשל המח ך דיבר רק בפסול "וכתב הש, ש"א חזר בו עייך ל"וסבר שהש,ך"כתב לצדד בעד הש לו' מ ס"ס ח"והחת  .ל"ק כג שבªוגע לא שייך דין תחילתו בפסלות מהטעם הª"ע בסימן לג ס"וכן כתב הסמ, תחילתו בפסלות   :סיבות 2עבירה שאיªו מחמת חמס מ

  .כ בשאר עבירות"שבפסול מחמת חמס הוי מחוסר מעשה שצריך להשיב את הגזילה משא .א
הרי הכתוב קרא את " להיות עד חמסאל תשת ידך עם רשע "שפסול חמס ªלמד מן הפסוק  .ב אבל שאר פסולי , שייך בו דין תחילתו בפסלותולכן , משמע שבשעת ראייה היה עד, הרשע עד ולכן כשחוזר בתשובה , משמע שאיªו עד כלל" אל תשת רשע עד"עבירה ªלמדו מן הפסוק   אך כתב , וכתב שהואיל ואיªו מחוסר מעשה הוי בידו וכשרך "לה הסכים עם הש' וגם הדגול מרבבה ס .רשאי להעיד עדיין הרי מהרגע , את הגזילה בכדי לחזור לכשרות שאף שצריך להחזיר, שהוא הדין אף בפסול חמס מ בפסול מחמת עבירה "ומ.. ך ªדחים מהלכה"אמªם לדיªא ªראים דברי הש": ש סיכם להלכה"והפת  .ולכן ªחשב כלא מחוסר מעשה, ד איªם מאמיªים לו עד שיחזיר"אלא שב, שהרהר בתשובה כבר כשר הוא ך והמחזיקים בידו דלא בעיªן בזה "לומר קים לי כהששאיªו חמס וחימוד ממון אפשר דמצי המוחזק    .."תחילתו בפסלות

                                                 
וקצת משמע דכשאיªו ªוגע לא , תחילתו בפסול ולא מובא דין ªוגע והלכה אחרי מובא פסול ªוגע כאשר עדיין הוא ªוגעל ולא מצאתי שום ראיה לדבר ואדרבה ªיתן היה להביא ראיה לסתור ששם מובא כל דיªי "ספתא הªופתחתי בתו 520 .ש"ע עיי"ולכאורה ªראים הדברים דחוקים בסמ 519  ק סב"ז ז"י' ז ס"אבהע 522 .ק כח"יז ס' ז ס"אבהע 521  .ש"פסול עיי
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  חזרת משחק בקוביא  סעיף ל
  :לשון הגמרא כה

ואימתי חזרתן משישברו את פיספסיהן ויחזרו בהן חזרה גמורה דאפילו בח©ם לא ...המשחק בקוביא 
הוא לא קªאו ויש אומרים שאין שיש אומרים שצריך להחזיר את הממון שהרויח שהרי וכתב רביªו ירוחם   יעבד י כיש "א בסעיף הבא את דברי הב"והביא הרמ .ש צריך להחזיר את הממון"שלפי הראי כתב "והב  .צריך וכן עיקר אבל , ש אמר כן רק לסוברים שבמשחק בקוביא הוי אסמכתא"שהרי הראי "ע השיגו על הב"ח והסמ"והב  .אומרים כלי השחוק הנזכר והם  ' פ(|מאימתי חזרת המשחקים בקוביא משישברו פספסיהם   :ע"לשון השו  .523שאין צריך להחזיר את הממון ש שלא הוי אסמכתא ודאי"למסקªא שפסק הרא

  חזרת מפריחי יוªים  סעיף לא    :ויחזרו בהם חזרה גמורה שלא יעשו אפילו בחינם )הקוביאות
  :לשון הגמרא כה

ד שמפריחי יוªים הייªו ששולחים את "שהטור סובר שהחזרה הכתובה בבריתא היא דווקא למי "וביאר הב  .שחזרת מפריחי יוªים היא משישברו כליהם ולא יעשו עוד אפילו בחיªםאך הטור כתב   במדבר ©מי לא עבדי' זרו בהן חזרה גמורה דאפיואימתי חזרתן משישברו את פגמיהן ויח...ומפריחי יו©ים ור סובר שהפירוש הוא שמתחרים איזה יוªה והואיל והט, )ארא(יוªיהם שיביאו אליהם יוªים אחרים  מאימתי חזרת מפריחי יונים משישברו הכלים שצדין בהם ויחזרו בהם חזר גמורה   :ע"לשון השו  .ם לשיטתו שהפירוש הוא שמביאים יוªים מהשובך וזה לא שייך במדבר"שהרמב ע"וכתב הסמ  .חזרתם מקבילה לחזרת המשחק בקוביא, תקדום
א דגם כאן ובמשחקים בקוביא צריכים להחזיר המעות "וי(שו שאפילו במדבר לא יע

  :לשון הגמרא כה  סעיף לב    ):ש"י בשם הרא"רבינו ירוחם וב) (שהרויחו
משתגיע שביעית אחרת ויבדלו  ?סוחרי שביעית אלו ש©ושאין ו©ות©ין בפירות שביעית ואימתי חזרתן

אומר א©י פלו©י בר פלו©י כי©סתי מאתים  ר ©חמיה לא חזרת דברים בלבד אמרו אלא חזרת ממון כיצד"וא
  :ע"לשון השו  .שהוא ליתר קיום למה שקיבל על עצמו ע"וכתב הסמ ,שצריך לכתוב זאת ע הוסיפו"ם והשו"והרמב  .כלומר סובר בשביעת צריך לומר שיתן את פירותיו הכªוסים אצלו לעªיים  זוז בפירות שביעית והרי הן ©תו©ין במת©ה לע©יים

ויבדלו ולא חזרת דברים בלבד , סוחרי שביעית משתגיע שביעית חזרתמאימתי 
זוז מפירות שביעית והרי הם נתונים ' אלא כותב אני פלוני בן פלוני כנסתי ר

  :לשון הירושלמי פרק ז הלכה ד  סעיף לג  :במתנה לעניים
ד שאין מכירים אותו ויאמר "הוא שיבא לב, דרך כשרותו של החשוד בשבועהל יוצא ש"מהירושלמי הª  ד ויאמר חשוד א©י"החשוד בשבועה מאימתי מקבלין אותו משיבוא בב שמה שאמר הירושלמי הוא דווקא בעובר על שבועת ביטוי  525הביא בשם האור זרוע 524י"אך בהגהות אשר  .חשוד אªי , עד שיזדמן לו שבועה אחרת, איªו כשר לעדות, אבל  בחשוד על שבועה שכפר בממון, שלא היה פסול ממון ד הואיל ודי בכך שיחזיר את הממון "שבשבועה של ממון אין צריך לילך לבא "ע כתב בשם ההג"והסמ  .שגם בשבועה שיש בה ריווח ממון די שיאמר חשוד אªי ם משמע"י שמלשון הטור והרמב"וכתב הב  .ªע ולא ישבעוימ ד שלא מכירים אותו וישלם ולא "שאף אם מזדמן לו שבועה בממון חשוב בבר ם והטו"אך הוסיפו הרמב  .]א והאור זרוע ותמוה"ולכאורה ªראה שזה היפך דברי ההג[   .י זה לעדות"ירצה לישבע מוכשר ע

                                                 
ם הוא נפסל רק כאשר "ם מובן מה התיקון בזה שלא משחקים אפילו בחינם מפני שלפי הרמב"יר  שלפי הרמבע מע"הסמ 523

, ש שסיבת הפסול היא מפני שאינו עוסק בישובו של עולם"אבל לרא, ע לעיל סעיף טז"נהנה מאבק הגזל כפי שביאר הסמ
 .לא' סªהדרין ס 525 .סימן טז 524 ולצערינו אינו לפנינו, ישבו כמו שכתבתי בפרישהלכאורה לא מובן מה מיוחד בזה שלא משחקים אפילו בחינם וכתב ויש ל
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אם , דהטעם בטבח שצריך ללכת למקום אחר הוא מפªי דיש חשש שהוא מערים 'י דאליבא דתוס"הב כתב  ?מדוע בחשוד על השבועה צריך ללכת למקום אחר   אך הקשה על זה . חמת העבירה צריך לילך למקום שאין מכירים אותוכן כל מקום שהעבירוהו ממלאכתו מ זה , ד שבעירו ויאמר שלא יעשה עוד"שמה שאמרªו שבשאר עבירות די שילך לבא "ועל פי זה כתב הרמ  .ע"וªשאר בצ? כ מדוע בחשוד על השבועה צריך ללכת למקום אחר"א זומם ובעד זומם יש עוד טעם  וטעם זה שייך אף בעד. אם ªאמר לטבח שלא יוכל בשר עדיין ישאר פסולבעד זומם הצריך ללכת למקום אחר אלא  הטעם הוא שלא יכולים לעשות תיקון במקום שלהם שהרי אף ם אין הטעם שהוא צריך ללכת מפªי שהעבירוהו ממלאכתו שהרי גם "שªראה שלשיטת הרמבי "וכתב הב  .דיªו כטבח, ו מאומªותואבל אם העבירוה, דווקא בדבר שלא מעבירים אותו מאומªותו שהרי לא יכול לעשות תיקון , שהטעם שבמועלים בשבועות ובטבח צריך לילך למקום אחרע כתב "וגם הסמ  ".אם לא יגיד"מפªי שאין אªו יכולים לומר לעד לא להעיד שהרי יעבור על  מדוע בטבח לא יועיל חזרה בזה שאם ישחוט לעצמו ותיצא טריפה יוציא הטריפה מידו ע "אך הקשה הסמ  .בו שהוא חשודשהרי בלא הכי מכירים , שהחשוד בשבועה לא יכול לומר במקומו שחשוד הוא, במקומו וזה שהוא בעצמו , שזה שהוא לא מוכר ליהודי אין זהו ראיה כלום שהרי בלאו הכי לא יקªו ממªוותירץ   ?וימכרªה  לגוי מאשר " לפªי עוור"הואיל וקל יותר לעבור על , חרתעדיין איªה ראיה שלא ימכור טריפה פעם א, איªו אוכל , שבדבר שרוצה לחזור לאותו עªיין עצמו כגון להיות טבח או להשבע החמירו חכמים בחזרתו וכתב לתרץ   ?מדוע לא יועיל חזרה בעירו בזה שימצא אבידה חשובה וישבה לבעליהעוד הקשה   .  לאכול בעצמך טריפה לא חילקו , והואיל וכבר החמירו לעªיªים הללו, שיחזרו לעªיªו הראשון חששו שיעשו תשובה לעיªהם בכדי י "א שבדבר שהעבירו מאומªתו דיªו כטבח שזה דווקא לשיטת הב"שמה שכתב הרמע "ועל פי זה כתב הסמ  .שלא שייך לתת כשרות לחצאין, אף לעªיין עדות אבל לפי , לחזור למלאכותו שמה שכתב רביªו ירוחם שבטבח החמירו מחשש שיערים זה הואיל ורוצה , ע שכל פעם שרוצה לחזור למה שהיה קודם כגון שלא יהיה חשוד על שבועה וכדומה יש חשש שירמה"הסמ דין שאין מכירין אותו ויאמר להם מאימתי חזרת המועל בשבועה משיבא לבית   :ע"לשון השו  .אלא כל שרוצה לחזור למה שהיה  קודם דיªו כטבח, ז אין חילוק בין אם העבירוהו מאומªותו או לא"ולפי
ד שאין מכירין אותו בממון חשובב וישלם ולא "חשוד אני או יתחייב שבועה בב

הגה ודוקא מועלי שבועות אבל עבר על שאר עבירות מיד כשמקבל  :ירצה לישבע
ודוקא שלא העבירוהו בשביל ) רבינו ירוחם(ד שבעירו שלא לעשות עוד סגי ליה "בב

  חזרת טבח  סעיף לד    ):י"ב(מנות אבל העבירוהו דינו כטבח שיתבאר בסמוך העבירה מאיזה או
  .לשון הגמרא כה

אזל רבי מזיה וטופריה סבר  ,ההוא טבחא דאישתכח ד©פקא טריפתא מתותי ידיה פסליה רב ©חמן ועבריה
ר כדרב אידי בר אבין דאמ ?אלא מאי תק©תיה ,ל רבא דילמא איערומי קא מערים"רב ©חמן לאכשוריה א

רב אידי בר אבין החשוד על הטריפות אין לו תק©ה עד שילך למקום שאין מכירין אותו ויחזיר אבידה 
י לבושי "שהחמירו בטבח על שהכשיל רבים לכן יכªע זדון ליבו ע"ו כץ "וכתב בפלפולא חריפתא בשם מהר  'ילבש שחורים ויכסה שחורים וילך למקום שאין וכוי "ף הוסיפו וכן הגירסא שהביא הב"ש והרי"והרא  .חשובה מתחת ידומגהמרא אªו למדים שדרך החזרה בתשובה של טבח היא שיילך למקום שאין מכירים אותו להוציא טריפה   בדבר חשוב או שיוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב משלו , שמע שצריך שיעשה את שªיהםשמ, ויוציא טריפה.. שיש  גרסאות שכתוב שילך למקום י"וכתב הªימוק  ".שחורים שילבש ויתכסה בהן או שיוציא , משמע או שילך למקום אחר ויחזיר אבידה בדבר חשוב, ויש גירסאות אי ªמי יוציא טריפה שהרי , אבל לאחרים לא, הכווªה טריפה שלו, שמה שכותב שיוציא טריפה מתחת ידו י"עוד כתב הªימוק  . טריפה שאם איªה שלו מזה משªה אם הטריפה היא דבר , שמדובר בטריפה שלוי כתב עוד סיבה להכריח "והב  .זירה ויעשה לאחריםוכיצד יתכן שיעבור על הג, כבר העבירוהו מתפקידו י שלא מדובר כששחט "י הבין שמה שאמר הªימוק"י ªשמע שהב"שמדברי הבפ "וכתב בהגהות הדו  .חשוב או לא ה הייתה בטריפה שלו ושחט אלא ברור שהכווª, הכווªה בבהמה של אחרים ותמה על הבªתו, לאחרים ל אבל בבודק בהמות "ם דווקא אם שחט בהמות שלו צריך את הכפרה הª"שלפי הרמב י"עוד כתב הב  .ופשוט.י שלא בזה מדובר אלא בשחט בשביל עצמו לאכול"ואת זה שלל הªימוק, למכור לאחרים שהטעם ' רוחם בשם תוסאבל לפי מה שכתב רביªו י, די בתשובה לחוד, אחרים שאין לו בזה הªאת ממון כ בכל מקום שמעבירים אותו ממלאכתו בשל כך "א, שצריך לעשות את התשובה זה מפªי החשש שמערים ªוטל שכר צריך לילך למקום אחר וכו עוד כתב  .לבודק בהמות של אחרים, ואין חילוק בין בודק בהמות שלו, ל"חייב בתשובה הªי שהוא פסול ממון', שהטעם שבªי ששקר או מפ, זה מפª   .העיד
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י מעורבבת בזה "ועיין בחידושי הגהות שכתב שלשון הב, ע לבאר ובזה"ועיין בסעיף הקודם מה שכתב הסמ[  ?שכתוב בירושלמי שצריך לילך למקום שאין מכירים אותושהטעם הוא שהעבירוהו מאומªותו מה זה שייך בחשוד על השבועה לשיטת התוספות  י"ולעיל הקשה ב חזרת טבח שהיה בודק לעצמו ומוכר ויצא טריפה מתחת ידו שילבש שחורים   :ע"ולשון הש  .]הסימן
ויתכסה שחורים וילך למקום שאין מכירים אותו ויחזיר אבידה בדבר חשוב או 

  חזרת עד זומם  סעיף לה    ):ט"קי' ד ס"ועיין ביו(יוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב
רים אותו ונתנו לו ממון חשוב להעיד שקר חזרת עד זומם שילך למקום שאין מכי  :ע"לשון השו

י לעיל שבמקום שלא  יכול לעשות תיקון "כפי שביאר הב, ם דין זה מדין טבח"שלמד הרמבי "וכתב הב  . ב הלכה י"ם פרק י"ומקורו מהרמב  :ולא רצה ך הוא מטעם שבמקום מעבירים שהסיבה שטבח צריך לילשהובאה ברביªו ירוחם ' וכתב שלפי סברת התוס  .במקומו צריך לילך למקום אחר ודיªו ככל פסול שדי שיאמר שלא , ל"כ כאן לא שייכת הסברא הª"א, אותו ממלאכתו יש חשש שיערים כ מדוע ªקט דווקא דיªו של עד "א, ם למד דין עד זומם מטבח"שאם הרמב י"מ תמה על דברי הב"והד  .אלא שאם ªטל שכר צריך להשיב את הממון, יעשה עוד   526.ולכן הוא חמור משאר עבירות, ם דין עד זומם מדין חשוד על השבועה"שלמד הרמבוכתב שªראה   .יכולים להודות' כ בזה אף תוס"א, טעם הוא מפªי שבשªיהם רוצים לחזור למצבם הראשוןואם ה, זומם

                                                 
 .ויש ליישב את הדברים בצורה מסודרת יותר, ל מבולבלת אצלי כרגע"וכל הסוגייא הª, ולא זכיתי להבין דבריו 526
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  סימן לה
  פסול סומא וחרש שוטה וקטן

  קטן פסול להעיד  סעיף א
  :ב קªה"ב' לשון הגמ

אמר רב הו©א בריה דרב יהושע ולעדות עדותו עדות אמר מר זוטרא לא אמרן  ...ההוא פחות מבן עשרים
אלא מעתה  !?ש מטלטלי דזבי©יה זבי©י"ל רב אשי למר זוטרא מ"א ,אלא למטלטלי אבל למקרקעי לא

ועמדו ש©י  ל התם בעי©א"א ?© דעדותן עדות"ה ,הא דת©ן הפעוטות מקחן מקח וממכרן ממכר במטלטלין
שא ומתן איªו מוכר בªכסי שאיªו יודע בטיב מ 20גיל פחות מש ,ה הגמרא לפªי כןפ שאמר"אעש' מבואר בגמ  הא©שים וליכא ג ואילך שהביא שתי שערות הואיל ואיªו "לעדות ªאמן הוא להעיד מה שראה ושמע מבן י מכל מקום ,אביו כרו ממכר הואיל ואיªו הואיל ובזה אין ממ, אבל לעªיין קרקע לא, אך ªאמן דווקא לעªיין מטלטלי. שוטה , אין עדותו עדות אף במטלטלים, אבל אם הוא קטן מגיל שלוש עשרה. לכן גם אין עדותו עדות, מבין בזה שכתוב ועמדו שªי , מפªי שמבואר בפסוק שקטן פסול לעדות, למרות שממכרו ממכר במטלטלים   .בªידה מו' גמלשון ה  ג ולא הביא שערות פסול לעדות"בן י    .וקטן איªו איש, 527האªשים

פ שאי©ו יודע להפליא ©דריו "ג ש©ה ויום אחד שאע"ל איש לרבות בן י"איש כי יפליא ל©דור ©דר מה ת 
, ג"אף לאחר שהגיע לי, איªו ªכשר על ידם לעדות, ג"שאם הביא הקטן שערות קודם שהגיע ליי "וכתב הב  ג"ג איªו ªכשר על ידם לעדות אף כשהגיע לי"אם הביא שערות קודם י    .פילו אם הגיע לכלל שªים אין מקבלים עדותו עד שיבדקוהושאועל פי זה כתב הטור   .ג שªים"אף שהגיע לי, ªקטה בפשטות שכל עוד לא הביא שערות עדיין קטן הוא' מכאן מבואר שהגמ  !?ד אי דלא אייתי שתי שערות קטן הוא"קיימין ה ומצאו , אלא לאחר זמן 13שאם לא בדקו את הקטן בהגיעו לגיל  ג סימן ה"ש כלל ל"כתב בתשובת הרא  ?ג"האם ªחשב גדול מאז שהגיע לי, שערות אם בדקו לאחר זמן ומצאו שיש    :.במח. כמבואר בªידה מו   :והביא לדבריו שªי ראיות  .ג שªה"הרי הוא בחזקת גדול משעה שהיו לו י, שיש לו שªי שערות

ובאו בªי , ר בªכסי אביו ומתמעשה בבªי ברק באחד שמכ" :קªהדף  ב"במהא דאמריªן ב .א אי : אמר להם?  מהו לבדקו: ובאו ושאלו את רבי עקיבא, קטן היה: משפחה וערערו לומר ש שמשמע "מכאן למד הרא." סימªין עשויין להשתªות לאחר מיתה, ועוד, אתם רשאין לªוולו   .ובשעת מכירה לא היו לו סימªים ימªיםלא אומרים שעכשיו הוא הביא את הסו שאם אותו קטן היה בחיים היה מועיל לבודקו 
ושמואל , שרב סובר שאומרים הרי בוגרת לפªיªו. עוד הוכיח ממחלוקת רב ושמואל דף קªו .ב ואף שמואל  מודה שאם הגיע לכלל , סבר שאין אומרים כן וחוששים שהייתה קטªה לפªי כן מכל מקום לעªיין , , ªתן שהולך אחר חזקה דהשתא' שלמרות שאªו לא פוסקים כר 528וביאר בשב שמעתתא  .ע להלכה"והביאו הטור והשו .ש"חזקה שכבר מאז שבגרה הגיעו לה השערות עיי, שªותיה ומצאו לה שערות הואיל ומסייע לחזקה דהשתא חזקה דרבא , שערות אªו הולכים אחר חזקה דהשתא ואפילו להוציא ממון ש והטור "אמרתי אף שדבר זה הוא מדברי הרא ": ל"ש הª"על דברי הרא ד ' מ ס"דה חווכתב הªודע ביהו  .שמשהגיע לכלל שªים מסתמא היו לו שערות א לא השיגו "והרמ ,ע"י לא הביא שום חולק ומיסתם סתמיה להלכה קבועה בש"הביאו בסתם וכן הב ז ªתתי "עכ.  מכל הגדולים שדין זה הוא פשוטכ משתק שתקי וכהודאה דמיא עד שªראה "ך ג"ע והש"והסמ ל קדמאי ובתראי אמרתי שדין "שדין זה לאו דסמכא הוא ואחרי מחילת כבודם של כל הגאוªים הªאל לבי    :ואלו ªימוקיו  ".זה ªדחה מהלכה

, הייªו שמת מיד לאחר המכירה, ב  שמת הקטן"כתב שמה שדובר בב ב"ן בחידושיו לב"שהרמב .א שצמחו לו השערות  שהרי יתכן, מפªי שאם היה מת לאחר זמן ודאי שלא הייתה מועילה הבדיקה ומדבריו יוצא שאף אם בדקו לו לאחר שהגדיל יש לחוש שצמח לו ,לאחר המכירה בעודו בחיים   .ש"והוא ממש היפך דברי הרא, ג"השערות לאחר י
כתב ב "י ביר"מהרש וכתב שמורו ה"מביא דברי הרא ג בסופו"ע סימן מ"באה ית יוסף עצמו בשה .ב  .ר דוראן חולקים בדבר"והר 529א"שהרשב

                                                 
 שמעתתא ה פרק טז 528 .ש"שהפסוק מדבר לעªיין עדות עיי' העמידה הגמ. ובשבועות דף ל 527
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וכתב שאף , ש"שפסק כהרא ע"פסק השאת להקים על דגלו א כתב "ס' ז ס"ב עצמו באבהע"אך הªו  .ש"פ יכול לומר המוחזק קים לי כדעת הרא"שעכ ל "ב בתשובה הª"וסיים הªו ן חולק "ªראה לומר שאין הרמב, ן חולק"ע שלו כתב שאין לסמוך על פסק זה הואיל והרמב"שבגליון השו ש וסובר שאף ללא בדיקה מועילה חזקתו של רבא "ן קיצוªי יותר מהרא"מבאלא אדרבה שהר, כלל ן להעמיד את המקרה של "ולכן ªאלץ הרמב, 530ג  כגדול במקום שלא ªיתן לבדוק"להחשיב את מי שהגיע  לי לא , ולכן במצב כזה, ולא מצאו, במצב שכבר בדקו לו את השערות לאחר שהגדיל, אותו סיפור בבªי ברק הואיל וכבר , כ שהיה מקום לחשוש שגדלו השערות לאחר המכירה"קה אם היה חי אחמועילה הבדי ש שהרי הוא גדול מהרגע "אבל במצב שלא בדקו לו קודם ודאי שיודה לדעת הרא, התבטלה חזקתו של רבא ן לא "מ הביא עוד ישוב לומר שהרמב"עוד כתב שבתשובה בחו[, שלשיטתו אף בדיקה איªו צריך, הראשון סותר , ש בפסקיו בקידושין פרק שלישי סימן ט"שהרא ובספר אגודת אזוב דרוש עמק ההלכה דף מד כתב  ].ש"ש עיי"הרא חולק על ג וªמצאו סימªים אין אªו מªיחים שהסימªים הללו היªם מאז "וסובר שאף אם הגיע לי, את דבריו בתשובה  ש סותר עצמו בין "שבמקום שהרא, מ סימן קי"י בחו"ש הובא בב"י בן הרא"וכבר כתב הר, שהגיע לבגרות והרצה בעל אגודת אזוב את הדברים בפªי , שהם ªכתבו לבסוף, יש לילך אחר הפסקים, הפסקים לתשובות שאין , וחיבר קוªטרס מיוחד, שªה 15ל לפªי "חיים שהוא כבר עמד על העªיין הª' ועªה לו ר, ח מוולאזין"ר כ להחמיר שלא להוציא ממון "ל לסמוך עליולהקל וכש"וכדאי הוא הגאון הªוסיים בעל האגודת אזוב   .ל"הª וªשרף לו הקוªטרס. ל"ע הª"לסמוך על פסק השו , ה"ולכן אם ªולד באמצע ר, אין צריך להשלים לגמרי, שלעªיין ימים, ע ªשמע"שמדברי הסמך "וכתב הש  .ם עשרה ושלשים יום ªחשב כבר גדולשכבר בגיל שתי, ע בא לאפוקי שלא ªאמר"שהשו ע"וכתב הסמ  .שלמותג שªים "שקטן פסול להעיד עד שיביא שתי שערות אחר יע "כתב השו  ?ה או רק באמצע"ג שªה בתחילת ר"ה האם ªהיה גדול לאחר י"מי שªולד באמצע ר    . א היא תכריע"ע והרמ"שאין בידיªו להכריע בין אבות העולם ודברי הטושתב אך שער המשפט כ  .ש"וכן הכריע הפת, שמידי ספיקא דדיªא לא ªפקאא כתב "ש הביאו רע"והמהרח  531ל"ש תמה על הפסק הª"גם הש. ע כאן ליתא"שדיªו של השו גם בספר גט מקושר כתב".מחזקתו ה דף "ר' שרצה להוכיח מדברי התוס, בªידה ריש פרק יוצא דופןך שזה ªגד דברי הלחם חמודות "וכתב הש  .ה"ªהיה גדול בגיל שלוש עשרה בתחילת ר שבת ªקראת קטªה מיום שªולדה עד שימלאו לה ) א,ב(ם שכתב בהלכות אישות"כ להוכיח מהרמב"וכ ומשמע שצריך מעת לעת בשעות. ג שªה ויום אחד"בן י..בו שיש דברים שאפילו מעת לעת בעיªן כדתªןשכת.י ך מעת שצרי' וכן מה שכתבו התוס, ם"שאין דבריו מוכרחים ברמבך "וכתב הש . 'גמורות'שתים עשרה שªה  אלחªן ' שלשיטת ר, בעªיין הזה' אלחªן ותוס' שם ªחלקו ר, ה מיום"ד. ערכין דף לאב' לתוס והתומים העיר  .פסקו כן 537ז"והט 536א"שגם המוהתומים הביא .535והאליה רבה, 534מ"מל, 533ח בתשובה"הב: י שכן כתבו"וכתב הברכ  .שבימים אין צורך להשלים מעת לעתסוברים במפורש ' ותירוץ אחד בתוס 532ח"ך שאף הב"עוד כתב הש  .ש בדבריו"עיי, לעת הכווªה מעת לעת בימים ולא בשעות י "וכתב הב, שªחשב גדול אם ªתמלא זקªו, ה דהביא"ד: יבמות פ 'י שלמד הטור דין זה מהתוס"וכתב הב  "קהאם צמח זקªו למעלה אין צריך בדי"כתב הטור   ?וכמה זקן צריך, האם זקן למעלה מועיל להגדירו כגדול    .הוא הדין בכל שאר הדברים שצריך מעת לעת', ולדעת התוס, אין צורך בעת לעת בימים אלא בערי חומה ללמדיªו שאין צורך שיתמלא זקªו  אלא די שיצמח " וצמח זקªו"וכתב ' ששיªה הטור כאן מלשון התוס רק לעªיין חליצה יתכן שהחמיר כן , לעªיין חליצה כתב יתמלא זקªו ואף שהטור עצמו בסימן קסט. קצת ובהלכות , ה שבחתימת זקן סגי"שלעªיין עדות סמך הטור על המרדכי שהביא בשם ראביח כתב "והב  ?מªיין למד הטור חילוק זהי "רק תמה הב, אבל לגבי עדות די שיצמח קצת, לחומרא שמציªו שהחמירו , שצריך ªתמלא זקªו לכתחילה 538ש"והרא' חליצה ªמשך הטור אחר סברת התוס ע "וכתב הסמ. אלא שזה לשון הגמרא וזה לשון הטור, שאין חילוק כלל בין לשון צמח לגדל ע כתב"והסמ  .ד של חליצה יותר מממון"וªים בבהגא בא " צמח"ולשון הטור , בא ללמד שצריך ריבוי שערות ולא סגי בשתיים" ªתמלא"לבאר שלשון הגמרא      .אלא די שיגדלו קצת, טהללמד שאין צורך שיגדלו הרבה כפי שדורשים בשערות למ
                                                                                                                                            

והוא , ן"א צריך לומר הרמב"י ובמקום הרשב"ב שªראה שטעות ªזדמן בקולמוסו של הב"ן שם שכתב הªועיי 529 א ªראה "ובפרק יז טרח לבאר מדוע אף הרשב, ב בסוף פרק טז"ש שגם הקשה כªו"ועיין בש, ן שהבאªו לעיל"הרמב  .ז' ח ס"יבמות פ 538 .ק ו"ג ס"ª 537 ג"ק י"ªג ס 536  .ג"ח ª"או 535 .ב אישות הלכה כא"פ 534 .קמה 533 ג"ª' ח סוף ס"או 532 .המשפט האחרון בשמעתתא ה 531 .שם' כשיטת התוס 530 .ש בדבריו"עיי, שסבר כן
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קטן שהגיע שªותיו שªראו בו סימªי בגרות מלמעלה :"ם כתב בפרק ט הלכה ח"י שהרמב"עוד הביא הב ' ה מהל"כמבואר בפ 539שזקן ªחשב סימªי בגרות, ם הולך לשיטתו"שהרמב י"וכתב הב" איªו צריך בדיקה ז ספק בין גדול "בו כל הסימªין של מעלה ה ג שªה ויום אחד שלא הביא סימן שלמטה וªראו"בן י  : ל"אישות וז שהרי מבואר שאין סימªי בגרות לאיש אלא אחד והוא זקן  ם"ד תמהו על הרמב"המגיד והראבוהרב   .ז בחזקת גדול"ואם לא ªבדק מלמטה כיון שªראה בו סימªי בגרות מלמעלה ה. לקטן ' שאדרבה מדברי התוס, דברי שגגה הם' רי הטור לקוחים מן התוסי שדב"שמה שכתב הב א כתב"והגר  .ע"והשאיר המגיד משªה בצ, תחתון , ואדרבה מדבריו משמע שאף איªו גדול, כתב שכשªתמלא זקªו שוב איªו סריס' שהתוס, משמע היפך זה ם לא סבר שזקן עליון היªו סימן בגרות מצד "ואף הרמב, ם"שהטור למד דין זה מן הרמבא "וכתב הגר  .וªשאר קטן ולכן כל עוד לא בדקו למטה אªו מªיחים , א כעדות על כך שמסתמא כבר צמח לו זקן תחתוןאלא הו, עצמו יש לחוש שהיה לו זקן , אך אם בדקו למטה ולא ªמצא זקן תחתון ויש לו זקן עליון, שצמח לו אף למטה ובזה , פקªשאר המצב בס, אך הואיל ואין זה ודאי, תחתון וªשר הואיל ולרוב זקן תחתון בא קודם זקן עליון   הגיע לגיל עשרים ולא הביא סימªים  סעיף ב    .ד שלבן אין אלא סימן אחד בלבד"ה והראב"מתורצת קושיית ה
  :לשון המשªה בªידה דף מז

ה שלא הביא שתי שערות יביאו ראיה שהוא בן עשרים ש©ה והוא סריס לא חולץ ולא מיבם  בן עשרים ש©
  :ובגמרא שם  ...אלו דברי בית הלל

אמר רב שמואל בר  ?ד לי בן תשע ש©ים ויום אחד ואחד לי בן עשרים שלא הביא שתי שערותורמי©הי אח
מ וכי לא ©ולדו לו "רב יצחק אמר רב והוא ש©ולדו בו סימ©י סריס אמר רבא דיקא ©מי דקת©י והוא סריס ש

ובגמרא מבואר שזהו דווקא אם היו , ולא הביא שערות ªחשב כגדול 20במשªה מבואר שאם הגיע אדם לגיל  גדול ויש לו סימªי סריס הרי הוא 20הגיע לגיל     חייא עד רוב ש©ותיו' סימ©י סריס עד כמה ת©י ר אומר משום רבי אליעזר שרבי יוסי בן כיפר ושם בגמרא מובאת דעת ,"רוחץ ושערו לקוי ובשרו מחליקשªולדו בו סימªי סריס המפורשים בהערל כל שאין בשרו מוציא הבל כשהוא "י "וביאר רש, לו סימªי סריס ' פ שªראו בו סימªי סריס הרי הוא קטן עד שיהיה בן כ"הגיע לזמן הזה ולא הביא שתי שערות אע  :א"אישות הלכה י' ב מהל"ם פ"וכתב הרמב  , ושם בגמרא ªפסק כמותו, שªת עשרים שיצאו ממªה שלשים יום הרי היא כשªת עשרים לכל דבריהש , יום' כלומר שעתידים לצאת ממªה ל' שªת עשרים שיצאו ממªה'ם הבין את הביטוי  "הרמבי ש"וכתב הב  .יום' שªה פחות ל וככן הרב המגיד כתב שהעיקר , ם שם"ד על הרמב"וכן השיג הראב, שריםוכבר אז חשוב כבן ע, שªים 19יום אחרי שמלאו לו ' שהטור הבין שדי שיצאו לי "וביאר הב' ואם הגיע לעשרים שªה"אך הטור כתב   .כבר ªחשב גדול, יום הללו' כלומר שהואיל והושלמה השªה כולה מלבד ל יום וכבר כתב הטור שם ' ם לא סובר שצריך שªה מלאה פחות ל"שודאי אף הרמב ע השיג עליו"והסמ  .א"ם בלשון י"ב הביא את דעת הרמב"ע סימן קªה סעיף י"ובאבהע העתיק את לשון הטור "והשו. ד"כראב אבל כאשר , פ שאיªו מועיל לו קודם הגיעו לגיל"אע' שאם הביא סימªי סריס קודם גיל כ ע"וכתב הסמ  .שם הם טעות סופר ם"ע שדברי הרמב"באבה יום ' שימלאו לאו די , ע האם צריך את כל שªת השלושים ושש"שלא כתב הסמוכתב בהגהות אמרי ברוך   .ו שªה דימי שªותיו של  אדם שבעים שªה"דהייªו שיהיה בן ל ע"וכתב הסמ  .עד שיגיע לרוב שªותיו, עוד מבואר בגמרא שם שאם לא ªולדו בו סימªי סריס איªו ªחשב גדול  איªו גדול עד שיגיע לרוב שªותיו לא הביא סימªי סריס    .מזמן שהיו לו סימªים, לא יוכשר למפרע' מדוע לאחר גיל כ 540ה"ª' ח ס"אמ "א והפ"ותמהו עליו הרע  .מגיע לגיל עשרים מועילים לו הסימªים הללו ו "רוב שªותיו ל 541י"רש' פי" ה דילמא שם כתב"ושלח לטורי אבן בחגיגה דף ה ד, בתוך שªת השלושים ושש   :ע"לשון השו  ".ה"ד אלא מעט יותר על ל"י ל"רש' ו שªה דפי"שªה ובודאי ל' שªה דכתיב ימי שªותיªו בהם ע
                                                 

והלא שªיהם אומרים שזקן עליון מעיד , ם כשיטה אחת"י לא חיבר את דעת הטור והרמב"כ מובן מדוע הב"לא כ 539 ד הביא רק על שיטת "ה והראב"תמיהת הוגם את , ם אזיל לשיטתו כאילו אמר דין חדש"וכתב שהרמב, על גדלות אין צריך , אלא שאם הגיע לו זקן עליון, י שדעת הטור היא שאין זקן עליון סימן בגרות"שסבר הב, וªראה לי לומר  ?ם"הרמב אך אם כך צריך , ם סבר שזקן עליון הייªו סימן בגרות ממש"י שהרמב"וסבר הב, לבדוק למטה שמסתמא צמח לו זקן ם "א שאף הרמב"וראה לקמן מה שªביא בשם הגר, ם שאם צמח למעלה ולא למטה הוי ספק"הרמב לברר מדוע כתב ולא מצאתי את  ,על הגמרא כיוון שיצאו רוב שªותיו של אדם ולא חטא שוב איªו חוטא: י יומא לח"וכווªתו לרש 541 .ק ו"אשל אברהם ס 540 .ודוק, סבר שאין זה סימן בגרות אלא רק עדות על כך שמסתמא צמח לו זקן למטה   .ל"י הª"הרש
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סריס הרי הוא גדול  שערות ונולד בו סימן מסימני' הגיע לעשרים שנה ולא הביא ב
  ג יעיד למטלטלים אבל לא לקרקעות"בן י  סעיף ג    :ויעיד ואם לא נולד בו לא יעיד עד רוב שנותיו

, ולא בקי במשא ומתן' ב שם מבואר שקטן שהוא מתחת לגיל כ"הבאªו לעיל בריש הסימן את הגמרא בב אלא איªו ', כווªה שאיªו ªאמן לעדות על הקרקע של מי היא שייכת וכדושאין ה והמרדכי' וכתבו התוס  .יכול להעיד במטלטלים אבל לא בקרקעות ואיªו ªאמן כלל , שכתב אין עדותו עדות בקרקעות משמע שאיªו מחלק בזהם "י שמדברי הרמב"וכתב הב  .ªאמן לומר כמה הייתה שווה שלא ידע לשום אותה כראוי שרק לעªייªי שומא , שסברתם ªכוªה, ומרדכי' ם כתוס"וסבר שאף דעת הטור והרמבי "ך חלק על הב"והש  יה לו להביא דין זה בדיªי שומא ולא בעדותה' שאם היה סובר כתוסוכן היא דעת הטור  ,בעדות לגבי קרקע שערות ואינו יודע בטיב משא ומתן אין עדותו ' ג שנה ויום אחד שהביא ב"בן י  :ע"לשון השו  .איªו ªאמן הקטן
    ז-הקדמה לסעיפים  ד    :תו עדותעדות בקרקעות אבל במטלטלים עדו

  :כתובות כח' לשון הגמ
ואלו ©אמ©ין להעיד בגודלן מה שראו בקוט©ן ©אמן אדם לומר זה כתב ידו של אבא וזה כתב ידו של ' מת©י

רבי וזה כתב ידו של אחי זכור הייתי בפלו©ית שיצאה בהי©ומא וראשה פרוע ושהיה איש פלו©י יוצא מבית 
רומה ושהיה חולק עמ©ו על הגורן והמקום הזה בית הפרס ועד כאן היי©ו באין הספר לטבול לאכול בת

  :בשבת אבל אין אדם ©אמן לומר דרך היה לפלו©י במקום הזה מעמד ומספד היה לפלו©י במקום הזה
  

  :זכור הייתי בפלו©ית שיצאה בהי©ומא וראשה פרוע
  :ואכיון דרוב ©שים בתולות ©ישאות גלוי מלתא בעלמא ה ?מאי טעמא

  :ושהיה איש פלו©י יוצא מבית הספר לטבול לאכול בתרומה
יהושע בן לוי אסור לאדם שילמד את עבדו ' יהושע בן לוי דאמר ר' מסייע ליה לר ?ודלמא עבד כהן הוא

אפוטרופוס או שה©יח תפילין בפ©י רבו או שקרא  והת©יא לוה הימ©ו רבו או שעשאו רבו !?תורה ולא
דאיקרי עבד מדעתו כי קאמרי©ן דקא ©היג ביה  הרי זה לא יצא לחירות התם שלשה פסוקים בבית הכ©סת

  :מ©הג ב©ים
  :בתרומה דרב©ן:לטבול לאכול בתרומה

ן כמאן דאמר אין חולקין תרומה לעבד אלא אם  !?ודלמא עבד כהן הוא :ושהיה חולק עמ©ו על הגורן ת©
דברי רבי יהודה רבי יוסי אומר יכול הוא  כן רבו עמו דת©יא אין חולקין תרומה לעבד אלא אם כן רבו עמו

שיאמר אם כהן א©י ת©ו לי בשביל עצמי ואם עבד כהן א©י ת©ו לי בשביל רבי במקומו של רבי יהודה היו 
ר אלעזר ברבי יוסי "מעלין מתרומה ליוחסין במקומו של רבי יוסי לא היו מעלין מתרומה ליוחסין ת©יא א

העלו סלקא דעתך השתא ומה בהמתן של  ,ו עבד לכהו©ה על פימימי לא העדתי פעם אחת העדתי והעל
אלא בקשו להעלות עבד לכהו©ה על פי  !?ש"ה מביא תקלה על ידם צדיקים עצמם לא כ"צדיקים אין הקב

  :חזא באתריה דרבי יוסי ואזל ואסהיד באתריה דרבי יהודה
  :ושהמקום הזה בית הפרס הוא

ר שמואל מ©פח אדם בית הפרס והולך ורב יהודה בר אמי דאמר רב יהודה אמ ,בית הפרס דרב©ן ?ט"מ
  :משמיה דרב יהודה אמר בית הפרס ש©ידש טהור מאי טעמא אי אפשר לעצם כשעורה שלא ©ידש ברגל

  :קסבר תחומין דרב©ן:ועד כאן היי©ו באין בשבת
  :ואין ©אמן לומר דרך היה לפלו©י במקום הזה מעמד ומספד היה לפלו©י במקום הזה

ת©ו רב©ן ©אמן התי©וק לומר כך אמר לי אבא משפחה זו טהורה  .אפוקי ממו©א לא מפקי©ן ?אמאי טעמ
משפחה זו טמאה טהורה וטמאה סלקא דעתך אלא משפחה זו כשרה ומשפחה זו פסולה ושאכל©ו בקצצה 

ן של בת פלו©י לפלו©י ושהיי©ו מוליכים חלה ומת©ות לפלו©י כהן על ידי עצמו אבל לא על ידי אחר וכול
אם היה עובד כוכבים ו©תגייר עבד ו©שתחרר אין ©אמ©ים ואין ©אמן לומר דרך היה לפלו©י במקום הזה 

 !?יוח©ן בן ברוקא אהייא' מעמד ומספד היה לפלו©י במקום הזה רבי יוח©ן בן ברוקא אומר ©אמ©ים ר
ו©שתחרר אין  אילימא אסיפא אפוקי ממו©א הוא אלא ארישא וכולם אם היה עובד כוכבים ו©תגייר עבד

 ,ק סבר כיון דעובד כוכבים הוא לא הוה דייק"יוח©ן בן ברוקא אומר ©אמ©ין במאי קמיפלגי ת' ©אמ©ין ר
דת©ו רב©ן כיצד קצצה אחד  ?מאי קצצה .ורבי יוח©ן בן ברוקא סבר כיון דדעתיה לאיגיורי מידק הוה דייק

חבית מליאה פירות ושוברין אותה מן האחין ש©שא אשה שאי©ה הוג©ת לו באין ב©י משפחה ומביאין 
באמצע רחבה ואומרים אחי©ו בית ישראל שמעו אחי©ו פלו©י ©שא אשה שאי©ה הוג©ת לו ומתייראים א©ו 
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שמא יתערב זרעו בזרעי©ו בואו וקחו לכם דוגמא לדורות שלא יתערב זרעו בזרעי©ו וזו היא קצצה 
בכל אופן , איªו יכול להעיד בגדלותו על מה שראה בקטªותו, ן שהגדילפ שקט"ל מבואר שאע"במשªה הª  :שהתי©וק ©אמן להעיד עליה שכאשר ראה את העדות היה פסול שהרי תחילתו . א, בעיות 2ולכאורה בעדות של קטן  שהגדיל ישªם   .ªאמן הקטן להעיד על מה שראה בקטªותו, בעדיויות המצויות במשªה ולא , שהסיבה שהאמיªו חכמים לקטן שהגדיל בעדויות המצויות במשªהף "בדפי הרי: ן בדף ח"כתב הרמב  ?"תחילתו בפסלות"האם בעדויות הללו יש בעיתיות של [    .שיתכן שקטן לא דייק במה שראה בקטªותו. ב. בפסלות אין האדם ªעשה עד בשעת , הוא משום שבעדויות הללו, "תחילתו בפסלות"היה בעדויות הללו פסול של  אלא על , שאיªם מעידים על מעשה מסוים, ות על ראייה כי אם על ההכרהשאין בעדויות הללו עד, הראייה , ולכן הואיל וברגע שהעידו היו כשרים, כך שיודעים שזה כתב יד אביהם או שאותה אישה הייתה ªשואה יות הללו הם מדרבªן ן שהרי מבואר שהסיבה שהם כשרים היא מפªי שהעדיו"והיה מקום לשאול על הרמב(  ".תחילתו בפסלות"אין בעדותם משום  ן שאין "וכªראה שהבין  הרמב". תחילתו בפסלות"משמע שמעיקר הדין אכן יש בהם בעיותיות של , בלבד הואיל ואיªם מדייק , אלא שהסיבה שהוא ªאמן רק בעדיויות דרבªן" תחילתו בפסול"להם כלל בעיתיות של  " תחילתו בפסלות"שהבין שגם בעדיויות הªשªות במשªה קיימת הבעיה של ד מבואר "ם פרק י"אך ברמב  .ודוק, ילוק ברמת הדיוקכªראה שיש ח, פ שמבואר שגוי שאיªו דייק איªו ªאמן"ואע, כ"כ תחילתו ; י שªפסל ביªתייםאף על פ, כשר וסופו בכשרו, לתו בכשרותכל שתחי:  זה הכלל... ב   :ל"והואיל והם עדיויות דרבªן לא גזרו בהם חכמים וז ויש דברים  .איªה כלום ובא והעיד בה כשהוא גדול, א קטןלפיכך מי שהיה יודע עדות והו  .ג  .פסול, י שסופו בכשרותאף על פ בפסלות א מכך והוכחתו הי, הוכיח מהגמרא שלªו שרשע וחזר בתשובה כשר לכל עדויות של התורה ז"סקבך "הש    ....הואיל והם דברים של דבריהם, שסומכין בהן על עדותו שמעיד כשהוא גדול תחלתו וסופו בכשרות ' ותיפוק ליה דבעי"הסבירה את סיבת הפסול בגוי מפªי שלא דייק והקשה ' שהגמ לא היה יכול אף להוכיח , שאם לא כן, "תחילתו בפסלות"ך ªראה שהבין שאין בקטן  פסול של "מדברי הש  ].."כשר לעדות[אלא בודאי כיוון שבידו לגייר עצמו  אלא משמע שבקטן אין פסול של תחילתו , שהרי אף קטן שאין בידו כשר, פסול שאם בידו אין בזה, מגוי ל והוכיח מן התוספתא שאף בגוי שייך הפסול של "מהטעם הª, ך"אך באמת בסוף חזר בו הש, בפסלות זה דווקא , שמה שאמרו שהסיבה שגוי הוא פסול הוא מפªי שאיªו דייק' וביאר את הגמ, "תחילתו בפסלות" ן שכתב מפורשות שבמקרים שלªו אין בעיה של "ך השמיט את דברי הרמב"שכתב שהש א"עיין רע[   ".תחילתו בפסלות"בªן שבהם לא שייך הדין של בעדויות דר הואיל , פ"הביא את דברי התומים שאשה איªה פוסלת מדין ªמצא אחד מהם קאו ק י"והªתיבות סימן לו ס  .]הואיל והם עדות הכרה, תחילתו בפסלות וכן , שאף במשªתיªו שייך פסול של תחילתו בפסלות, ך אצליªו שהסיק"מהש, שה על כךאך הק, בפסלותגם להכשירו בתחילתו בפסלות לשיטות הסוברים שªוגע הואיל ואין לו שם עדות איªו פסול כאשר תחילתו היה מקום , פ הואיל ואין לו שם עד"שקטן איªו פוסל בקאו, שעל פי דברי הªתיבות וכתב האמרי ברוך שם   .וכתב הªתיבות להרחיב דין זה אף לקטן וגוי, ל עליה שם עד כללולא ח ה ªכון "ד: ואילו בקידושין מג, א אצליªו שכתב מפורשות שבקטן שייך פסול של תחילתו בפסלות"מהריטב   ªאמן הקטן להעיד על קיום שטר בו חתום אביו אחיו או רבו  'סעיף ד    ]542.שהסיבה שªוגע איªו פסול כאשר הוא הסתלק זה מפªי שאין לו שם עדות כלל, כתב כסברות הראשוªים

על , בה ªאמר שªאמן קטן להעיד לקיים חתימת אביו או אחיו או רבו בגדלותו, הבאªו לעיל את המשªה    והוא שיש אחר עמו    :ועל זה כתבה הגמרא, סמך ההכרות שלו עם כתב ידיהם בקטªותו
מכל מקום היתר זה , מכאן למדªו שאף שªאמן הגדול להעיד על מה שראה בקטªותו לעªיין קיום שטרות  א שיש גדול עמואמר רב הו©א בריה דרב יהושע והו רק לא יכול להיות קרוב לעד הקיום המעיד , שאותו הגדול יכול להיות קרוב לעדי השטרע "והעיר הסמ  .אבל העד השªי צריך להיות גדול, ªיתן רק לאחד העדים , י עדים"זה בתªאי שהשטר ªכתב ע, שודאי כל דין זה שªאמן הבן להעיד על חתימת אביוע "עוד העיר הסמ  ?קרובו חתום לבדו ללא עדים על השטר יהיה  ªאמן להעיד האם כאשר  .עימו אבל אם יש שטר שבו אביו או אחים חתומים בעצמם שחייבו את עצמם ממון , ומדאורייתא הוא כבר כשר וכבר למדªו , שהרי בזה הוא מעיד על קרובו, אף אם ראה בגדלותו, רשאי להעידודאי שאין הבן , ללא עדים ' ק י ובס"מו ס' ס ך"אר בשובכמהיªה מדאורייתא , שזה מפªי שקיום שטרות בחתימת ידוא "וכתב הגרע  ".לא יומתו אבות על בªים"   .שכן כתב רב שרירא גאוןב "ק י"סט ס

                                                 
מכח זה שהיה פשוט לו , פ"שדחה את דברי הªתיבות שקטן איªו פוסל בקאו, ועיין ªחל יצחק סימן לה סעיף ה עªף ו 542  .ך דין תחלתו בפסלות אף בקטןימהגמרא אצליªו ששי
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לשטר , עדים' משמע שאין לחלק בין שטר החתום בו ב כב ן סימן"א המיוחסות לרמב"אך בתשובות הרשב א או כרב "שהרי לא פשוט כמי הלכה אם כרשב, למה החליט בדברע "תמה על פסק הסמ 544והתומים  .543שבשªיהם קיום השטר היªו מדרבªן בלבד, החתום מחתימת ידו בלבד   :מראהמשך הג  ?או לכל אדם, האם ªאמן דווקא לגבי אביו אחיו או רבו    .שרירא
וצריכא דאי אשמעי©ן אביו משום דשכיח גביה אבל רבו לא ואי אשמעי©ן רבו משום דאית ליה אימתיה  

דרביה אבל אביו לא ואי אשמעי©ן ה©י תרתי אביו דשכיח גביה ורבו דאית ליה אימתיה אבל אחיו דלית 
אבל בירושלמי תªי ובלבד דברים שהם רגילים בהן כלומר באלו השלשה שהוא תמיד מצוי ורגיל אצלם וªראה דדוקא בהªי תלת אבל באיªיש דעלמא לא והכי ªמי אמריªן "  :ש"ל כתב הרא"על פי הגמרא הª  :ןל כיון דקיום שטרות מדרב©ן הימ©והו רב©ן בדרב©"ליה לא הא ולא הא אימא לא קמ אף שהיה מקום לדחות , ושכן משמע פשט הגמרא, שלא מציªו אף ראשון שחולק בזהע "ותמה עליו הסמ  .בלשון יש מי שאומר ש"ע הביא את דעת הרא"והשו  ".תבאיªיש דעלמא אפילו אם היה רגיל אצלו איªו חשוב רגילו ל שכשר "קמ, אבל לאחר שכתבה המשªה את שלושתם, א חשבªו שªאמן הקטן רק באלה"ולומר שרק בהו ע לכתוב בלשון "דרך השו כ"ומכל מקום הסיק שהיותר ªראה שאכן אין בזה חולק ואעפ, להעיד לכל אדם י בבדק הבית סימן מו שכתב שהפוסקים השמיטו את דברי "ע את דברי הב"שאשמתמיט הסמך כתב "והש  .ויש מי שאומר אף שאין בזה פלוגתא שכתבה המשªה אלו והוא הדין , א במפורש"ובריטב ה"שמבואר בראוהתומים כתב שאין צריך לזה   .או שהביªוהו באופן אחר, ומשמע מכך שלא סברו את הירושלמי, ש"הירושלמי שהביא הרא ויש דברים , מי שהיה יודע בעדות כשהוא קטן והעיד בה כשהוא גדול אינה כלום  :ע"לשון השו  .לאחרים אלא  דמילתא ªקט

נאמן לומר : ואלו הם, שסומכים בהם על עדות שמעיד כשהוא גדול שראה בקטנות
ויש מי שאומר דעל כתב של אלו נאמן  זה כתב ידו של אבי או של רבי או של אחי

  :אבל לא על של אחרים
ואיªו מכיר את החתימה מפªי , הסתפק התומים מה הדין כאשר הקטן מעיד שראה את אביו וחותם   , "תחילתו בפסלות"יכול להיות , עת היסתשעד שבא לפטור משבו טו' עדות ס' כתב המחªה אפריים הל  ?האם עד הפוטר משבועת היסת יכול להעיד אף שהיה תחילתו בפסלות    .הרגילות   ªאמן להעיד על אשה שהייתה בתולה ושהמקום ההוא בית הפרס  סעיף ה    . ע"ªיח בצוה" ב פלוªי"קרובים להעיד עליהם כך וכך העידו בב  ד וªחקרה עדותן אם ªאמªים "וראוי לספק בעדים שהעידו בב" 545ה"הביא הקצות בשם חידושי הרא    .ע"וצש "וכתב הפת  .ואין צורך בתחילתו בפסלות בעדות דרבªן, הואיל וכל שבועת היסת היªה מדרבªן

אבל  ,ם שטרות ועדות על אישה שהייתה בתולהשדין זה ªאמר דווקא על קיו סובריםוהטור :) יב(ן"הר  :לגבי מה מוסב דין זה שיהיה גדול עמווªחלקו הראשוªים   .שªאמר לעªיין קטן שאיªו ªאמן בקיום השטרות לבד אלא כאשר יש גדול עמו ראיªו בגמרא לעיל גם לגבי י אך "ב שקאי רק על כת,עדות זבהלכות  ם"שדעת הרמב כתבכה ,אישות טזבהלכות  המגיד והרב   וªאמן הקטן להעיד בגדלו ולומר זכור אªי כשהייתי קטן שªעשה לפלוªית מªהג הבתולות  :ם בהלכןות אישות טז כה כתב"הרמב  . להעיד על כשרות משפחה אין צורך בגדול עמותחום שבת וכן  לעªיין אך הוסיף , ם שאף בהיªומא צריך שיהיה אחר עמו"שוודאי דעת הרמב ש"ובכסף משªה הביא בשם ריב  .ªאמן לבדו שהייתה בתולה היªומאב עדות על אישה שיצאה ע סתם כלשון "ל וכתב שהשו"ע את המחלוקת הª"ם כלשוªו והביא הסמ"לשון הרמבע העתיק את "השו  .ש וכתב שיש להסתפק האם צריך שיהיה גדול עמו או שדי בקטן"הריב המגיד והכסף משªה אם צריך שיעידו שªיים שוודאי שגם הרב המגיד  שוודאי לא ªחלקו הרבוכתב התומים   .שמשמע מהם שלפי הרב המגיד די שיעיד הקטן לבדו ע"ך והסמ"והתומים תמה על דברי הש  .להדיא שצריך שיהה אחר עימו ע"צו סעיף טו הכריע השו' ז ס"ך כתב שבאהע"השו  ם "הרמב , "?ועוד וכי לא יכול הבעל להכחישו.. פ עד אחד"דאיך אפשר להוציא ממון ע"מודה שצריך שיעידו שªיים 
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ובזה לא התברר כלל דעת , אלא ודאי שכל מחלוקתם אם רק צריך שהשªי יהיה גדול או שדי בקטן עמו ן ולא הרב "ז משמע כדעת הר"ך שבאהע"אך עדיין סבר הש, ע"שגם לזה כיוון הסמ והאמרי ברוך כתב  .די בקטן או שצריך שיהיה אחר עמוז אי "המחבר באעה ח שכתב בפירוש שלפי "אך הוסיף שאכן התמיהה קיימת על הב, ע"ובחיªם השיג התומים על הסמ, המגיד מר זכורני באשת פלוני שנעשה לה מנהג הבתולות כשנשאת ונאמן לומר ונאמן לו  :ע"לשון השו  .הרב המגיד די שהקטן יעיד לבדו
שדה שנאבד או שנחרש בה קבר והוא לשון פרוסה ' פ(המקום הזה בית הפרס 

הגהות (עד כאן היינו בשבת כיון שתחומים דרבנן  )ואפילו הוא לבדו( ונאמן לומר  :ע"לשון השו  סעיף ו  ):שנפרסו ונתרוצצו בה עצמות מתים
ונאמן לומר שהיה פלוני יוצא מבית הספר  )ה בשאר איסורי דרבנן"וה( )אלפסי

לטבול לאכול תרומתו לערב ושהיה חולק עימנו תרומה ושהיינו מוליכים חלה 
ומתנות לפלוני כהן על ידי עצמו ושאמר לי אבא משפחה זו כשרה משפחה זו 

ור כמו ט) (או שעשו איזה סימן להודיע שאחד מן המשפחה נשא פסולה(פסולה 
וזה לדעת  שªאמן גם לבדו  ה למקרים הבאים"שה ע"כתב הסמ" ואפילו הוא לבדו"א שכתב "על הרמ  ):ב' ע ס"שנתבאר באה א שלא כתב קודם שצריכים "ע על רמ"כ צ"ע אף במקרים הקודמים ªאמן לבדו וא"שודעת הא אך ל"רמ כ תחומין שכל "מ הוצאת ממון יש בה צד דאורייתא משא"פ שגם קיום שטרות דרבªן מ"שאע ע"מכתב הס  ההבדל בין קיום שטרות צריך שªים לתחומין    ? להעיד שªיים כ יש בהם צד "ב מיל יש תחומין דבר תורה וא"ף חוץ לי"ם והרי"כתב שלדעת הרמב אך בספר ארעא דרבªן  . עיקרו דרבªן שאם הם שªי קטªים שהגדילו פסולין אפומייהו לגמרי ואם הוא אחד חיישיªן ליה ולא  סובר ד"הראבש  :ד בעªיין"הביא מחלוקת ביªו לבין הראבף "ריבדפי ה. ן כתובות יג"רה  ?למה ªאמן הקטן כשאומר שהמשפחה פסולה    .ויש ליישב ש"וכתב הפת ,דאורייתא שרק  כשיש חשש כללי של פסול על המשפחה ולא ידוע על איזה בית אב ªאמן לומר  ן חולק  וסובר"והר  .מכריזים עליהם וכתב , לגבי תרומה דרבªן ולכן ªקטה הברייתא דווקא משפחה זו פסולה וזו כשרה ולא רק משפחה זו כשרהפסול על זה ולא על זה אך לגבי משפחה שהוחזקה פסולה ודאי שלא ªאמן לומר שהיא כשרה אפילו לא שה , ד שªאמן לעªיין פסול משפחה"ה משמע שסבר כדעת הראבשהואיל והטור הביא דין זה להלכ י"וכתב הב  .ש"ם עיי"ן להוכיח שכן הוא דעת הרמב"הר ªיין תרומה לא היה מביאה "שאם הªוהג"מ היה רק לעª ו שייך דווקא בתרומה"י ס"וכתב עליו הברכ  .ע דין זה להלכה וקצת משמע שפסק כטור"והביא השו  ".שאין דרכו לכתוב דבר בלתיªכ "א, ק ד שלפי דבריו שהטור הביא דין זה הואיל וסבר שאי מ הוא רק לעªיין תרומה ולכן לא "ן שכל הª"ש שלא הביאו דין זה משמע שסברו כר"ף והרא"יוצא שהרי ªש כלהו סבירא "ם והרא"ף והרמב"ומאחר שכן שלשת הרועים הרי"ע "ותמה על השו, ל"הביאו את הדין ה רן לכלליה לפסוק אף ט שבקיה מ"והªה כי כן מצאה החקירה מקום לªוח מ, ד"ן ופליגי על הראב"להו כהר ל פסק "והוא ז, ש היו לאחדים"ם והרא"ף והרמב"ומה גם הכא דבמעמד שלשתן הרי, כתרי מיªייהו מלכי ז "וגם לפ, ש הוא עצמו בעד הטור"ד כמ"דמדכתבו מוכח דסבירא ליה כהראב, ד והטור ושבקיªהו"כהראב ס שצט פסקו שבתחומין ªאמªים עבד ושפחה אף קודם "ח ס"שהטור והמחבר באו ק יח"ס ע"ביא הסמה    "ויש לישב. צריך לישב סברת הטור מדוע ככה עשה ועזב את אביו   :שם' המשך הגמ  סעיף ז  שªשתחררו

וכולן אם היה עובד כוכבים ו©תגייר עבד ו©שתחרר אין ©אמ©ים ואין ©אמן לומר דרך היה לפלו©י במקום 
 !?יוח©ן בן ברוקא אהייא' וקא אומר ©אמ©ים רהזה מעמד ומספד היה לפלו©י במקום הזה רבי יוח©ן בן בר

אילימא אסיפא אפוקי ממו©א הוא אלא ארישא וכולם אם היה עובד כוכבים ו©תגייר עבד ו©שתחרר אין 
 ,ק סבר כיון דעובד כוכבים הוא לא הוה דייק"יוח©ן בן ברוקא אומר ©אמ©ין במאי קמיפלגי ת' ©אמ©ין ר

גוי כלומר דווקא בדברים " העיד"ע שדייקו לכתוב שאם בכל אלו "ואומר הסמ. ק"ע פסקו כת"הטור ושו  .יה לאיגיורי מידק הוה דייקורבי יוח©ן בן ברוקא סבר כיון דדעת ח שªאמªין עבד ושפחה "כ לגבי תחומין שהªאמªות איªה מתורת עדות ולכן ªפסק באו"שצריך עדות משא   ?של תחילתו בפסלותפסולים מחמת עבירה האם שייך בהם פסול     .שפסולין לעדות
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אחר שהאªוסים איªם ªאמªים להעיד אף לצ ' א ששון ס"ק ז הביא מתשובת מהר"ואצליªו בסימן לה ס  ".תחילתו בפסלות"על עדות שראו בשעה שהיו פסולים ולא שייך בהם הפסול של שªראה לומר שפסולים מחמת עבירה כשחזרו בתשובה כשרים להעיד אפילו ק לג "ך בסימן לד ס"כתב הש שהרי מבואר בכתובות דף כח שהסיבה שגוי שהתגייר פסול לעדות על מה שראה ך לדחות דבריו "וכתב הש  ".תחילתו בפסלות"והוי , הואיל ובשעת הראייה היו פסולים, שחזרו בתשובה  הואיל " תחילתו בפסלות"משמע שאם היה דייק לא היה שייך בו דין של , היא מפªי שלא דייק, כשהיה גוי , כ האªוסים הואיל וודאי גם בשעה שחטאו דייקו כיוון שªראו יהודים ביªם לבין שמיים"וא, דו להתגירובי שהטעם שגוי לא יכול להעיד על מה שראה כשהיה גוי הוא מדין  כ הביא שבתוספתא משמע"אך אח  .ודאי שכשרים להעיד על מה שראו הואיל ובידם היה לחזור בתשובה זה דווקא , שהטעם שפסול הוא מפªי שלא דייק' א שמה שªימקה שם הגמכ יוצ"וא, תחילתו בפסלות שתחילתו בפסלות , וכן כתב שמדוקדק בסוף סימן לג, בעדויות דרבªן שבזה לא שייך דין תחילתו בפסלות וכªראה כווªתו לסעיף יג שהיה חתªו וידע לו עדות ווªתגרש שאיªו . שייך אף במצב שבידו היה להיות כשר ל יש ללמוד שאפילו בפסול ªוגע שייך דין של תחילתו "שמהתוספתא הªש בסימן לד "וכתב הפת  .אף שהיה בידו להתגרש, יכול להעיד הגהה של בªו , תומים547,מראות הצובאות: ד וכן כתבו"ה חזר בו ממה שכתב בסימן ל"ך בל"וªראה שהש  .]546ע סימן לג סעיף טו"כªגד דעת שו[,בפסלות הוא שהואיל ובידו לחזור בתשובה לא שייך בו דין , ך אצליªו"כתב שטעמו של השובמראות הצובאות   .ברכי יוסף,548םעזרת ªשי. של המחªה אפרים ך דיבר רק בפסול "תב השוכ, ש"ך לא חזר בו עיי"וסבר שהש,ך"כתב לצדד בעד הש לו' מ ס"ס ח"והחת  .ל"ק כג שבªוגע לא שייך דין תחילתו בפסלות מהטעם הª"ע בסימן לג ס"וכן כתב הסמ, תחילתו בפסלות   :סיבות 2עבירה שאיªו מחמת חמס מ
  .כ בשאר עבירות"שבפסול מחמת חמס הוי מחוסר מעשה שצריך להשיב את הגזילה משא .ג
הרי הכתוב קרא את " להיות עד חמסאל תשת ידך עם רשע "שפסול חמס ªלמד מן הפסוק  .ד אבל שאר פסולי , בפסלות ולכן שייך בו דין תחילתו, משמע שבשעת ראייה היה עד, הרשע עד ולכן כשחוזר בתשובה , משמע שאיªו עד כלל" אל תשת רשע עד"עבירה ªלמדו מן הפסוק   אך כתב , וכתב שהואיל ואיªו מחוסר מעשה הוי בידו וכשרך "לה הסכים עם הש' וגם הדגול מרבבה ס .רשאי להעיד עדיין הרי מהרגע , זור לכשרותשאף שצריך להחזיר את הגזילה בכדי לח, שהוא הדין אף בפסול חמס מ בפסול מחמת עבירה "ומ.. ך ªדחים מהלכה"אמªם לדיªא ªראים דברי הש": ש סיכם להלכה"והפת  .ולכן ªחשב כלא מחוסר מעשה, ד איªם מאמיªים לו עד שיחזיר"אלא שב, שהרהר בתשובה כבר כשר הוא והמחזיקים בידו דלא בעיªן בזה ך "שאיªו חמס וחימוד ממון אפשר דמצי המוחזק לומר קים לי כהש שהרי  אף אם היה תחילתו בפסלות שªראה להכשיר בפסול מחמת עבירה דרבªן והקצות כתב בתחילה  .."תחילתו בפסלות כ הרי בªוגע עצמו אין בעיה "בדרבªן פוסלים דווקא אם יש חימוד ממון ומכיון שכל החשש הוא מדין ªוגע א צ תחילתו וסופו בכשרות כמו פיתח וªסתמא ומשמע "פסולים בשעת המיªוי ועשו תשובה לפªי המסירה כי למשמע שדומה לקטן שהגדיל שהרי הכשיר בשליחי גט שהיו )כו,ב"גיטין פ(ש"שמהרא אך כתב הקצות  .ה כאן לא שייך בו תחילתו בפסלות"כ ה"וק ואשל תחילתו וסופו בכשרות ומהªי סיל סבר עדים שאמרו להם מ אמרו אªוסים הייªו לא ªאמªים לפוסלו ד"שלר.) יט(מכתובות והקשה הקצות  לא ªפסלו לעדות ' פ שעברו על מצות קידוש ה"ע שאªוסים אע"שªפסק באה הביא)ד(הקצות   ??והאם דין משים עצמו רשע הוא דווקא כאשר ªפסל ברשע זה האם האªוסים ªפסלים פסול רשע    .]ש שם"ק לג ובפת"ך ס"מן לד שועיין לעיל בסי. [וסופו בכשרותשגם בעבירה דרבªן אומרים ששייך תחילתו וסופו בפסלות שהרי מªו סוחרי שביעית ופסלו מטעם תחילתו משמע )ג,ה' סªה(ומהתוספתא. אומרים שהבעיה היא מצד לא דייקי לא היה ראיה להתיר מפיתח וªסתמאיהיה פסול מצד תחילתו וסופו בכשרות  שהרי אם הייªו  כ שבשאר דברים שאין היתר של פיתח וªסתמא"א שלפיכך משוי ªפשייהו רשיעי ומשמע שכאשר היה צריך ליהרג ולא לעבור אם עבר הרי הוא  י"וכתב רש  .חתמו שקר ולא תהרגו יהרגו ולא יחתמו שקר וכפי שעדים שאמרו אמªה  שהדין שאין אדם משים עצמו רשע שייך אף אם איªו ªפסל בכך הקצות ותירץ  ?רשע וªפסל מיגו בזה לא ªאמן לשום עצמו  דחה ראיה זו וחילק שכאשר הªאמªות היא מטעם)ה"ז פ"ש(ש"אולם בש  .איªם ªאמªים דאין אדם משים עצמו רשעוהוכיח  מכך שעדים שאמרו אªוסים הייªו מחמת ממון שלמרות שיש להם ªאמªות של מיגו  א"כ הגרעק"וכ  .)ודלא כתומים.(לא ªאמªים דעולה הוא ולא מציªו שעדים שחתמו על אמªה יפסלו היו דבריªו ד רשע כשר לעדות "דלמ:) כה(כ מהגמרא ביבמות"אם לא ªפסל עי והוכיח שגם כשמשים עצמו רשע ªאמן  .פ שמשים עצמו רשע"כ כשªאמן מצד עדות ªאמן אע"פ שלא ªפסל משא"רשע אע   . ªאמן לומר הרגתיו ,אשה

                                                 
546 ªי ל ולא מצאתי שום ר"ופתחתי בתוספתא הªיתן היה להביא ראיה לסתור ששם מובא כל דיª וגעאיה לדבר ואדרבהª וגע כאשר עדיין הואª וגע והלכה אחרי מובא פסולª וגע לא , תחילתו בפסול ולא מובא דיןª וªוקצת משמע דכשאי  ק סב"ז ז"י' ז ס"העאב 548 .ק כח"יז ס' ז ס"אבהע 547   .וכªראה כיוון לסברת הקצות פה שפוסל דרבªן הוי כמו ªוגע ודוק, פסול
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א שאף כשאªסוהו גויים לזªות עם "שבמתשובת הר הקשהש התומיםוכתב הקצות שבזה מתורצת קושית  א לעשות "א לומר שא"מ שכווªת הרשב"ל לק"שלהª ואומר הקצות? ל רשע דהיה לו ליהרג"אשה אם זªה הו פ היה צריך ליהרג לכן לא ªאמן לשום "פלגיªן דיבוריה באומר זªיתי עם אשתך ולומר שזªה באוªס כיון שעכ אינו , וכל אלו אם עובד כוכבים או עבד ראה אותם והעיד אחר שנתגייר ונשתחרר  :ע"ון השולש  .עצמו רשע ואפילו במה שלא ªפסל על ידו
היוצא יחידי זה שוטה כתוב שה :חגיגה גב ובגמרא. שפוי וªשטה פסול לעדותמובא ש. ב קכח"ב בגמרא  ? מיהו שוטה הפסול לעדות  סעיף ח  :נאמן א סימן "חולין פ(ש"פ הרא"וכה תלמידו של רב "ש כלפי ר"דהלכתא כמותו גביה רב וכ יוחªן' וªפסק כר  .אחד מהם שיהיה מספיקש סובר יוחªן' רו  .שצריך שיהיו את שלושת הקריטריוªים שרב הוªא סובר  :אמוראיםוªחלקו שם ה.בלילה והלן בבית הקברות והמקרע את כסותו ם שלאו דווקא הדברים שªשªו בברייתות אלא דוגמא "ע סימן קכא שמכאן למד הרמב"אהבי "וכתב הב  .הובאה ברייתא ªוספת ששוטה הוא המאבד מה שªותªים לו .חגיגה דב אובגמר  . והוסיף גם את הברייתא לקמן לגבי מאבד וכתב שצריך שיעשה בדרך שטות)ד   :ע"לשון השו     .בן מצוותכתב שהשוטה פסול לעדות מהתורה לפי שאיªו  בהלכות עדות פרק ט הלכה ט ם"הרמב  . כ היו מקשים הברייתות אהדדי"ªקטו דאל

שוטה פסול ולא שוטה שהוא הולך ערום ושבר כלים וזורק אבנים בלבד אלא כל מי 
בדבר מן  )ע"סמ.לאפוקי באקראי(שהטרפה דעתו ונמצאת דעתו משובשת תמיד

פ שהוא מדבר ושואל כעניין בשאר דברים הרי זה פסול ובכלל שוטים "הדברים אע
  הªכפה  סעיף ט    :יחשב
עתים חלים עתים שוטה .)ה כח"ר(בגמרא )ל לארץ מחמת חולי המשגעו לעיתיםפירוש המוכרח ליפו(הªכפה ם שצריך להתיישב הרבה בעדות "וכתב הרמב. כשהוא שוטה כשוטה לכל דבריו וכשפיקח כפיקח לכל דבריו   :ע"לשון השו  .הªכפים

 ייתובעת כפ ,)המוכרח ליפול לארץ מחמת חולי המשגע אותו לעתים' פי( הנכפה
או הנכפה תמיד בלא עת , ואחד הנכפה מזמן לזמן .כשר, ובעת שהוא בריא, פסול
שהרי יש נכפים שגם בעת בריאותם , והוא שלא תהיה דעתו משובשת תמיד, קבוע

  הפתאים  סעיף י      :וצריך להתיישב בעדות הנכפים הרבה. דעתם מטורפת
ולא יבינו עניני הדבר , ם זה את זהשאין מכירין דברים שסותרי, הפתאים ביותר  :ע"לשון השו

והמשתגעים , המבוהלים והנחפזים בדעתם ,כדרך שמבינים שאר עם הארץ
שאי אפשר לכוין , ודבר זה לפי מה שיראה לדיין. הרי אלו בכלל השוטים, ביותר

א ואילו פתי שאין לו שכל גמור לא מבין שום דבר "אך גרוע מהשוטה שהשוטה בשאר דברים חכם כשאר בª ,ם דברכ פתי שאיªו מטורף לגמרי בשו"ששוטה דעתו משובשת לגמרי בדבר מהדברים משא ע"וכתב הסמ    :הדעת בכתב ªים שאר בªחרש  סעיף יא    .א"כמו שמבי    
  :)ב,תרומות א(והגדרת חרש במשªה. ªמªה בכל מקום יחד עם שוטה וקטן ולכן פסול לעדותהחרש 

פ שראייתו ראייה "אחד חרש המדבר ואיªו שומע או שומע ואיªו מדבר אע) "עדות ט(ם כתב"אך הרמב  .שלכאורה ªראה שאם הוא מדבר ואיªו שומע כשר לעדות וכתב הטור  .©ו מדברחרש שאמרו חכמים בכל מקום שאי©ו שומע ואי אם לא יגיד פרט לאלם שאיªו יכול להגיד . למד מגיטין עא(ד בפיו "מעולה ודעתו ªכוªה צריך שיעיד בב ת פסול שהרי איªו "ג אף לר"להעיד מתוך הכתב פסול דבעיªן מפיהם ולא מפי כתבם ובכה פ שיכול"ואע י שייתכן שלמד "אומר הב.(ויהיה ראוי לשמוע דברי הדייªים והאיום שמאימים עליו.) ראוי כלל להעיד בפיו   .)כן מושמעה קול אלה פרט למי שאיªו יכול לשמוע



 ד                                                   סימן לה"בס

 310

  .גיטין עא בגמרא   ?ªשתתקמה הדין בשמע ו  
 ?כשם שבודקין אותו לגיטין כך בודקין אותו למשאות ולמת©ות ולעדיות ולירושות קת©י מיהת עדיות

פ שªבדק כדרך שבודקים לעªיין גיטין וªמצאת עדותו מכווªת והעיד בפªיªו "פסול אעמבואר ששמע וªשתתק   אמר רב יוסף בר מ©יומי אמר רב ששת בעדות אשה דאקילו בה רב©ן מפני שצריך , או שומע ואינו מדבר ודעתו נכונה, אחד מדבר ואינו שומע פסול חרש  :ע"לשון השו  . חוץ מעדות אשה שבעגוªה הקלו ,ות כללבכתב ידו איªו עד
. ושיהיה ראוי לשמוע דברי הדיינים והאיום שמאיימים עליו, להעיד בבית דין בפיו

עדותו  אף על פי שנבדק כדרך שבודקים לענין גיטין ונמצאת, וכן אם נשתתק
לפי שבעגונה , חוץ מעדות אשה, אינו עדות כלל, והעיד בפנינו בכתב ידו, מכוונת
  סומא בשתי עיªיו  סעיף יב      :הקילו

כ "וכשהוא ראוי לראות הוא שמעיד והוא עד או ראה או ידע מי שמקורו הוא מהפסוק  כתב ט יב ם"והרמב  . 549פ שמכיר הקול ויודע מי האªשים"שפסול אע .גיטין כגב מראªלמד מגשדין סומא  י כתב"הב שבועות (י כתב שמקורו מהתוספתא"והברכ. ם"ע מה מקורו של הרמב"שצ מ"וכתב הכ:). ªדה מט(י"רש יתכן , כתבו שאין ªקרא ראיה דרך מראה א קכו"י ח"רמב ושבו' י שאף שהדבר שמואל ס"וכתב הברכ  . ב"פ' ב ס"ªסתפק בזה ההלכות קטªות חאך אם רואה דרך מראה   .דרך זכוכית פשיטא דהוי ראיהאת העדות עצמה שאם רואה   י"כתב הברכ   ?רך זכוכית או מראה האם עדותו כשירההרואה עדות ד    .שאם לא מבחין בין איש לאיש פסול מהתורה ג סימן ו"ח ץ"כתב התשב  ?אדם שרואה מעט מתי ªחשב שפסול מהתורה    .או ראה להוציא את הסומא)ו,ג כ "כמבואר בת, מ ידיעה בלי ראיה מהªיא לממון"מ, אף דסומא אימעיט מדכתיב או ראה י"כתב הברכ    ?האם צריך דווקא ראיה או שªיתן להעיד על סמך קול    .אך יתכן שאם ראו באופן ברור שהעדות תהיה כשירה, אופן ברורשמדובר שלא ראו ב ' כ הטור לקמן סימן צ"וכ). ו"ד ה"פ(ובירושלמי שבועת העדות , אקרא דוהוא עד או ראה) פרשה ח פרק יא( אם הכיר האדם את קול חבירו יכול הוא להעיד עליו .. מיגש ' י ן"מהר' ומצאתי בזה תשוב. ה"בשם הרמ א "ה סומא היאך מותר באשתו ובª"דאלת) גיטין כג א(ש"כמ.. י שאיªו רואהו"במה שישמע ממªו ואעפ מעידין לאור הלבªה ) יבמות קכב א(ואמרו עוד..לאאלא בטביעות עיªא דק, היאך מותרין בªשותיהן בלילה אחר שתראה לו בבואה , כ הכירו קולו ודבריו"אלא שאין דªין בבת קול אלא א..ומשיאין על פי בת קול ההוא דאכמין ליה ) סªהדרין כט ב(ואמרו ªמי.. 'ובזה העמידו משªת מי שהיה מושלך בבור וכו, דבבואה שªראה שאם אמר . ל עירי ושכבי להוו עלך סהדי"ל הן א"א, ה לי בידךל מª"עדים לחבריה אחורי הגדר וא מ דאמר פסול לדון מודה שכשר "דאפילו לר.)ªידה ª(ש שכשר להעיד דאמריªן בגמרא"כיון שכשר לדון כ  ?סומא באחת מעיªיו     550.היתה עדותם עדות ואף שהיו אחורי הגדר ולא ראו אותו אלא שמעו קולו לבד והכירו אותו, הן   שיהיה תחילתו וסופו בכשרות  סעיף יג  : פ שמכיר הקול והאנשים ומכוונת עדותו פסולה"סומא בשתי עיניו אע  :ע"לשון השו  .להעיד
והוא עד עד שיהא כשר מתחלתו ועד סופו וכי תימא הכי ©מי והא ת©יא היה יודע לו בעדות אלא מעתה "  :איתא בגמרא בערכין יז

קח ו©תחרש פתוח ו©סתמא שפוי ו©שתטה הרי זה פסול אבל היה יודע עד שלא ©עשה חת©ו ו©עשה חת©ו פ
כ מתה בתו פקח ו©תחרש וחזר ו©תפקח פתוח ו©סתמא "ואח לו עדות עד שלא ©עשה חת©ו ו©עשה חת©ו

כ ©תפתח שפוי ו©שתטה וחזר ו©שתפה כשר זה הכלל כל שתחילתו וסופו בכשרות כשר שא©י התם "ואח
 "ם לא יגיד בראייה והגדה תלא רחמ©א מילתאאו ראה א) ויקרא ה(דאמר קרא 

  :ע"לשון השו
                                                 

 .והעדים רואין ושומעין..ג המטמין,עדות יז' ם יחלוק על כך שכתב בהלכ"הרמבשלדעתו עדיאל ' כתב ר 550  .ע על ראיה זו"ה הכל נשאר בצ"ד.ס גיטין כג"והחת 549
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היה חרש או שוטה או סומא בשעה שנמסר לו העדות ובריא בשעת העדאת 
אבל אם היה בריא בשעה שנמסר לו העדות ובשעת , העדות או איפכא פסולים

מאחר שתחילתו , פ שבאמצע נתחרש או נשתטה או נסתמה"אע, העדאת העדות
  טומטום ואªדרוגיªוס  אשה  סעיף יד  :רוסופו בכשרות כש

פסולה מדכתיב ועמדו שªי האªשים דקאי  שאשה  מבואר .שבועות לוב. ק פח"בוב. ה כב"רב בגמרא פ שªיים עדים מה כאן אªשים אף להלן "למדו ועמדו שªי אªשים ªאמר כאן שªי וªאמר בעדות ע ובסיפרי  .אעדים ? ששביק תלמודא ודרש דרשה מדעתיה ז"תמה הרדבעוד . הרי כל התורה בלשון זכר ªאמרה מ"ותמה הכ  .שªאמר על פי שªים לשון זכר שאשה פסולה מהתורה כתב בהלכה  טפרק  עדותבהלכות  ם"והרמב  . אªשים מכאן שאין האשה כשרה להעיד פ שªיים עדים לשון זכר ולא לשון ªקבה מדכתיב ועמדו "ם את הסיפרי ע"שכך הבין הרמבז "וכתב הרדב היות עדים והייתי אומר שים ולא ªשים משום שדרך האªשים לשלא למד מדכתיב אª והראש יוסף כתב  . ע"והשאיר בצ.אªשיםשªי ה כ כווªתה לזכרים דווקא "ז כתבה שªיים א"פ שªי עדים ובכ"ה ªשים אך מזה שהתורה יכלה לכתוב ע"שה שלושה ªאמªים על הבכור אביו אמו :) עג(פ שאמרו בקידושין"המיוחדים רק לªשים כגון בעזרת ªשים ואעשאין ראוי לסמוך על מי שהתירו להכשיר עדות ªשים במקומות  קפב' ב ס"ח א בתשובה"כתב הרשב  ?  יד עליהםהאם יש דברים שªשים כן ªאמªות להע    .וממילא אªשים זה דווקא אªשים תי זה דאין אªשים א זול"פ עדותם לקבל פי שªיים בªחלה שאªי התם שא"וחיה ואªו מחזיקים אותו ע בעדים הכשרים להעיד שלא תאמר הואיל ..אלא..אין הªזקין משתלמין" :יג,ªזקי ממון חב ם"וכתב הרמב  . י אªשים בעדות מכר או מתªה"מילדים ªשים אבל כאן הרי אפשר ע שאם העידו שבהמה זו הזיקה את זו שומעין להם ..אלא העבדים והרועים..ואין מצויין באוריות הסוסים אין הדבר כן אלא ו אם העידו ªשים או קטªים שאדם זה חבל את זה או העידו בשאר ªזקין סומכין עליהם א פ שמדיªא ªשים פסולות יש תקªת קדמוªים שאשה קרוב "שאע סימן קעט עªף ג ק"לעומתם כתב המהרי  .".פ  עדים כשרים להעיד שאר עדויות"לעולם אין מחייבין ממון אלא ע ח ובכל דבר קטטה שאין רגילים להיות עדים מזומªים ואין פªאי "ªיין הכאות או בזיון תאו קטן ªאמªים בע שדווקא בדבר שהוא אקראי בעלמא שאין אªשים רגילים לדקדק בו וכן במקומות  תרומת הדשן וכתב  .'ומת הדשן שªגותר קטז כ הכל בו"וכ. ה במסירות"להזמיªם וה אחר שכתב שמדיªא כל הפסולים  א"והביאם ברמ. ם בלא ראיה ברורהשאין לדחות דבריה מ"וכתב הד  .שאין דבריהם ªראים בעיªיוי "וכתב הב  . מיהו ªראה שבהכאות וחבלות ªאמªות דזה לא שכיחי ª של ªשים אבל לא בªזיקין דשכיחי"בביהכ . שזה דווקא שהתובע טוען בריא א"הרמ והוסיף .עידפסולים גם במקום שלא שכיחי אªשים כשרים לה א שיש תקªה לשמוע "לא הביא הרמ) ם"ל ברמב"עי(ח לגבי האורוות סוסים"שבסימן ת ע"תב הסמוכ י קלא דלא פסיק ועדותם רק "שהתקªה היא רק כשגוף המעשה ידוע עכתב ג "סימן פ והכªסת יחזקאל  .לרועים משום שªיזקין שאªי דשכיחי , א למקרה שבו יצא על אחד שם גªיבה בעיר"דימה את דין הרמ רב אחדי תªיªא סימן ªח הביא ש"הªב   ?יצא על אחד שם גªיבה בעיר והעידו שתי ªשים שראו החפץ בבית פלוªי    .גוף המעשה ידוע רק על פיהםמבררת את פרטי המקרה דזה גילוי מילתא בעלמא אך לא ªאמªים כש אם יטען  ל אף"שבמקרה הª עוד הוסיף ,א הצריך שתיהיה טעªת ברי"רי הרמשהתב וכ חלק עליוי "והªב  .ªשים שראו את החפץ בבית פלוªי ורצה לסמוך על עדותם 2והעידו  א "אכתב שאם היה טוען ברי שבבית פלוªי  וגם . מ לא יכול לטעון ברי שהחפץ בבית פלוªי"ברי שªגªב מ כ כאן שלא מעידות על מעשה "לסמוך על עדותם כי התקªה היא דווקא בדבר פתאומי שªגמר מייד משא עוד כתב שאפילו אם היו רואות את . כ"לא שראו בבית וזה ªמשך זמן וייתכן שאחרים יראו גהגªיבה א פסולים מפªי שהם ספק אישה וכל מי שהוא ספק כשר טומטום ואªדרוגיªוס ש שם הלכה ג ם"כתב הרמב   טומטום ואªדרוגיªוס    ".איªי מחליט שיהיו ªאמªות אלא שהיה מקום לדון בדבר"הגªיבה עצמה  אשה פסולה וטומטום ואנדרוגינוס פסולים מספק וכל מי שהוא ספק כשר ספק   :ע"לשון השו  . מספק ואין עוªשין מספק דין תורהשאין העד בא אלא להוציא ממון על פיו או לחייב על פיו ואין מוציאין ממון  ,סול הרי הוא פסולספק פ
דלא שכיחא אנשים הגה וכל אלו הפסולים פסולים אפילו במקום : פסול הרי הוא פסול

וכל זה מדינא אבל יש אומרים דתקנת קדמונים ) י"ם וב"א ורמב"רשב(כשרים להעיד 
ה של נשים או בשאר דבר אקראי "הוא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות כגון בב

שאשה רגילה ולא אנשים כגון שלומר שבגדים אלו לבשה אשה פלונית והן שלה ואין 
ולכן יש מי שכתב ) תרומת הדשן ואגודה(שים נאמנות רגילים אנשים לדקדק בזה נ
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ח או שאר קטטות "דאפילו אשה יחידה או קרוב או קטן נאמנים בענין הכאה ובזיון ת
ם "ק ומהר"מהרי(ומסירות לפי שאין דרך להזמין עדים כשרים לזה ואין פנאי להזמין 

      ):ו בהגה"טח ס"ל סכ"וע) (ק"מהרי(והוא שהתובע טוען בריא ) מריזבורג וכל בו
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  סימן לו
  :מכות ה משªהלשון ה   רבים שהעידו וªמצא אחד מהם קרוב או פסול    סעיף א  

מ©ין ..פ עדותן בטלה אף שלושה"ומה ש©ים ©מצא אחד מהם קא..פ ש©יים עדים או שלושה עדים"ע"..
רבי . בשאר א בדי©י ©פשות אבל בדי©י ממו©ות תתקיים העדות"יוסי בד' אמר ר. ל עדים"אפילו מאה ת

לא התרו בהן מה יעשו ש©י אחים שראו ...ו©פשות ואימתי בזמן שהתרו בהם אבל..ממו©ות..אומר אחד
  :ושם בגמרא  " באחד שהרג את ה©פש

פ "©מצא אחד מהן קא..למחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו אי אמרי לאסהודי..היכי אמרי©ן להו אמר רבא 
איתמר אמר רב יהודה . אחין שראו באחד שהרג את ה©פשעדותם בטלה אי אמרי למחזי מה יעשו ש©י 

ג ששמואל "ואע ,והוא פסק כמותוª שהלכתא כוותיה בדיªי "כיון שרפסקו הפוסקים כרבי ש י"וכתב הב  . © אומר הלכה כרבי"יוסי ור' אמר שמואל הלכה כר משמע שסובר  .ין טבסªהדר מ כרבי יוסי ורבªן כרבי"כיון שרביªא דבתרא הוא מעמיד את ר ,ª"רבו של ר אפילו מאה עדים ' ל בסªה"וקיי: "יח שהרי כתב בגיטיןי  "כיוון לראיית הבי "שגם רש והªודע ביהודה כתב  . שהלכה כרבי שם לא ªפסקה הלכה ולא מפªה למכות שם ' ותמוה מדוע מפªה לסªה." פ עדותן בטלה"וªמצא אחד קא ª "ל  שהלכה כשמואל רבו של ר"מכות כי משם ישלא מפªה לאלא ? מקור דין זה ושם ªחלקו כמי הלכה לקרוב או פסול למבדקיªהו אם " :על המימרא למחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו: כתב.במכות ו י"רש   ?את מי אªו שואלים למחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו    .שרבא  דבתרא הוא מעמיד את רבªן כרבי ומשמע שכך הלכה' ומפªה לסªה לם שאם ªסמוך עדות פסולים לא יהרג שום אדם לעו, חיים' וטעמו של ר, הפסולים עדותם בטלהלראות בלא הפסולים ואם יאמרו שבאו בלא הפסולים עדותם לא בטלה ואם יאמרו שבאו להעיד עם שאומרים לעדים הכשרים האם באתם להעיד עם הפסולים או  חיים' ה היכי בשם ר"ד' כתב התוסלעומתו   ."וªומתחילה לעדות ªתכו כל מי ..להעיד באתם או לראות..ד עדים מרובין כת אחת אומרים להם כשראיתם"כשיבואו לב"   :כתב בפרק הלכה ה ם כתב"ואילו הרמב  .דהקרובים יבואו ויאמרו לאסהודי באªו בכדי להציל את קרוביהם וכתב , ששואלים את הפסולים האם באו להעיד חיים' ק ה הסיק כדעת רוב הראשוªים דלא כר"ך בס"והש  .ם"ע כתב בסתם כלשון הרמב"השו  ]וªרחיב בדבריו לקמן[.דבריו ששואלים את כולםªראה מו  .."וכל מי שאמר להעיד באתי מפרישין אותו..מפרישין אותו..שאמר לא באתי להעיד מפªי שאין , כ תמיד יבואו הקרובים ויגידו שבאו להציל את קרוביהם"חיים שא' שאין לחשוש למה שכתב ר ולכן ודאי שימצא מציאות , אלא אם כן ידוע לªו שאכן היו שם בשעת הראייה, סומכים על עדותםאªו  פ שאיªªו יודעים אם יש שם "ד אע"שמיד כשבאים העדים לב ע"והשום "לשון הרמבשªראה מ ע"וכתב הסמ  ?בכל במצב או רק כשידוע שהיו פסולים עמהם? "אי למחזי אתיתו"מתי שואלים את העדים     .שסתם ככה אªו ªªיח שהקרובים לא היו שם אלא אם כן ªדע במפורש, שיהרגו בªי אדם פ לחוד יש לחוש לרמאות "ואם ישאלו את הקא ,פ"כ ימצא קא"פסולים צריך לשואלם מחשש שאח ומהם משמע ששואלים רק כאשר אªו יודעים , כתבו ששואלים את הפסולים טורהי ו"רשש ע"וכתב הסמ  . שקרובי המחוייב יאמרו שהתכווªו להעיד כדי לבטל העדות ולהיפך כ ידוע שיש בתוכם קרובים או "ע מודים שאין שואלים אא"ם והשו"שגם הרמבק ג כתב "ך בס"והש  . פ עד שימצאו שהן כך"דלא מציªו שחוששים בעדים שמא הם קא  עיקר ע שכן ªראה "וכתב הסמ  .ובסתמא אין חוששים לכך שיש פסולים הוא מפªי שכאשר יש מציאות , ע שואלים את כולם"ם והשו"שהטעם שלפי הרמבק ג "ך בס"אך ביאר הש  ?האם יכולים הכשרים להעיד, ראו עדים ופסולים יחד וכולם לא ªתכווªו להעידכאשר     .סבים על הלפªי כן שכתבו שמדובר במקרה שªמצא אחד מהם קרוב או פסולודבריהם מו, פסולים והפסול התכווªו לראות ולא להעיד אין אªו מחשיבים אותם כעדים  כשם שאם הקרוב, של קרוב או פסול אין אªו מחשיבים אותם כעדים , כך אם העדים הכשרים לא התכווªו להעיד, ומכשירים את עדות השאר אך רק , ודאי שªיתן לקבל את עדותם אף אם לא ªתכווªו להעיד, שבמציאות שכולם כשריםך "וכתב הש  .ואיªם יכולים להעיד כמו כן לא ªיתן להחשיב , ר יש פסולים ושם אין אªו מחשיבים אותם כעדים מפªי שלא ªתכווªו להעידכאש שאם לא התכווªו , ולכן יש לברר גם אצל הכשרים אם התכווªו להעיד, את הכשרים אם לא ªתכווªו להעיד כת אחת אומר להם כשראיתם זה שהרג . בר כשיבואו לבית דין עדים מרוביןוכיצד בודקין את הד  : שכתב ם"ודקדק את דבריו מלשון הרמב  .לא ªיתן לקבל את עדותם כל מי שאומר לא להעיד עליו אלא לראות מה הדבר ובכלל העם . או חבל להעיד באתם או לראות אם . וכל מי שאומר לא הייתי עומד אלא להעיד ולכוין העדות מפרישין אותו. באתי מפרישין אותו
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אªו מפרישים את כל מי שלא , ם שהדגשªו שכשיש קרוב או פסולם הראשוªי"כלומר מדוייק מדברי הרמב  .בין בדיªי ממוªות בין בדיªי ªפשות. הדבר וכיון עדותו והיה שם התראה חותכין הדין על פיוקרוב או פסול אבל אם כולם כשרים אחד שªתכוון להעיד או שלא ªתכוון להעיד הואיל וראה במה דברים אמורים כשהיה בהן . ד קרוב או פסול עדות כולם בטלהªמצא באלו שªתכווªו להעי אבל אם , שכל זה שאין יכולים להעיד מי שלא התכוון להעיד הוא דווקא כאשר יש ביªהם קרוב או פסולם השªיים שהדגשªו משמע שהוא "ומדברי הרמב, ומשמע גם אם הוא כשר לא יכול להעיד, התכוון להעיד והא , אלא לפסולים' ם שאין שואלים למחזי וכו"ªראה שהבין בדעת הרמב ך שמלשון הטור "וכתב הש  .גם מי שלא התכוון להעיד כולם כשרים יכולים להעיד י שואלים רק "ולא יפה עשה שהרי לפי רש, י"ם כדעת רש"כתב שדעת הרמב ך שהכסף משªה"עוד כתב הש  .ודאי ליתא מפªי , והסיבה שכתב שאין שואלים אלא לקרוב, ם"י מודה לרמב"שיתכן שאף רשך "אך לבסוף העלה הש  .ם שואלים את כולם"ולפי הרמב, למיבדקªהו היכי אמריªן להו לקרוב או הפסול"את הפסולים שכתב  אותו שאומר שבא ..או להעידשהרי כתב כשראיתם המעשה לראות באתם  ם"וכן ªראה שהבין הטור ברמב  . ך"פ יכולים הכשרים להעיד ודלא כש"פ שיש שם קא"מ שאם התכווªו כולם לראות אע"ומשמע מהלח  . הכשרים שבאו לראות מכיון שבאותם שהתכווªו להעיד שהם עיקר הדבר יש פסול זה משפיע על כולםעדות כולם בטלה גם של  ,התכווªו להעידפ "שכאשר הקאם באופו אחר "את הרמב הבין מ"הלחאך [  .והואיל והם התריאו אªו יודעים שהתכווªו להעיד, שהכשרים מן הסתם התריאו שאף אם לא ªתכווªו הכשרים להעיד עדותם כשירה שמלשון המשªה מוכח  ך"והªתיבות הקשה על הש  ].שאומר שבא לראות לא פוסללהעיד פוסל כל העדות ואותו  משמע שאם לא " 'מה יעשו שªי אחיו וכו.. מן שהתרו בהן אבל לא התרו בהן א בז"בד"שכתבה במשªה  , ובאו הכשרים להעיד  לבד ,שאם הכשרים והפסולים לא כווªו להעידך מודה "לכן כתב הªתיבות שאף הש  . למרות שבאותו מעמד היו גם קרוביםכן מעשים בכל יום שמקבלים עדות האומרים שראו ההלואה ולא התכוªו להעיד שעוד כתב הªתיבות   ?ך אם גם הכשרים לא התרו אין עדותם כשירה"ואילו לדעת הש, עדות הכשרים כשירההתרו בהם  , י האם בשעת הראייה ªחשבים העדים כעדים"ם ור"שªחלקו רשב ך הוא"וכתב הªתיבות שטעמו של הש  .אין עדות הכשרים כשירה אם לא כיווªו להעיד, ורק כאשר באו אף הפסולים להעיד, עדותם כשירה וכן פוסלים הפסולים את , היה עד ם סבר שªחשבים כעדים ולכן אין הרואה יכול לדון הואיל וכבר"שרשב י סובר שאין ªחשבים עדים ולכן יכול הרואה "ור, הואיל וכבר אז ªחשבים עדים, הכשרים אם ראו יחד י שאם יבואו הפסולים "כ סובר ר"ואעפ,ואין הרואה הפסול פסול את עדות הכשרים שראו עימו, להיות דיין ם סבר שכשלא ªתכווªו להעיד איªם "אך גם הרשב, ם שªחשב כעד לעªיין קרוב או פסול"ע כרשב"ופסק השו  .ולמפרע מתברר שהיו עדים יחדוהכשרים להעיד יחד אªו ªפסול את עדותם הואיל  , י שסובר שאיªם ªחשבים כעדים בשעת ראייה"ם שכשם שלר"י יש ללמוד לרשב"ומדברי ר, ªחשבים עדים פ "ם במקרה שלא ªתכווªו להעיד שאע"ובר הרשבכך ס, סובר שאם העידו יחד ªחשב שהוו עדים יחד למפרע פ שכיוªו "פ בפועל אך אם לא העידו ודאי שיכולים הכשרים להעיד אע"אך כל זה דווקא כשהעידו הקא  .ד שוב ªחשבים כעדים למפרע"אך אם העידו יחד בב, שבשעת ראייה איªם ªחשבים עדים פ לא ªקרא שם עדות כלל לא בראיה "קאכולם לראות שהרי על הכשרים ªקרא שם עדות כשהעידו ועל ה ואם העדים הכשרים ªתכווªו להעיד והפסולים לא ªתכווªו אין לבטל את העדות אף אם העידו , ולא בהגדה י שאף אם ªתכווªו להעיד איªם ªחשבים כעדים "כשם שלר, ד הואיל ואין הם ªחשבים כצירוף יחד"יחד בב ד אין הפסולים פוסלים "והעידו יחד בב, עיד והפסולים לאכ אם הכשרים ªתכווªו לה"ואעפ, בשעת ראייה כיוªו כולם לראות לא בטלה עדות לא ך וסובר שאם "החולק על השע "שªראה שגם הסמ כתב הªתיבותו  .ם"כן הוא לדעת הרשב, את הכשרים להעיד הואיל ואיªם ªחשבים כצירוף כלל ג "שעת העדות אומרים שראו יחד דבכהד וב"מ יודה במקרה שראו יחד והעידו יחד תוכ"מ, הכשרים במשªה שמקצתן ו שכתבו ם שצריכים שיאמרו שראו יחד כמעדים זוממי מדין וכתב הªתיבות להוכיח זאת  .י הגדתם"יצטרפו ע אלא מסתפקים בכך התכווªו להעיד ולמרות זאת איªªו שואלים אותם אם ' רואים אלו את אלו וכ הואיל והעידו תוך כדי דיבור מצרפים , שלא ªתכווªו להעידפ "מוכח שאעכ "ד וא"ים יחד תוכשמעיד , דאמת אין העדים מצטרפים בשעת הראיה אלא בשעת ההגדה שאליבאזוממים הדין כך בואם  .עדותם בעדים זוממין שאיªם אומרים אמת אם כן לא בא עדותן אלא : "ה אמר רבא שכתב"שם ד' כמבואר בתוס ך כאשר ªמצאים "לפי השראוי לכל מסדר קידושין ליחד עדים בשעת הקידושין שהרי ש כתב הקצות  ראוי לכל מסדר קידושין להזהר ליחד עדים -קצות    .לד כן בטלה העדות וכדלעי"באו הפסולים להעיד אך במקרה שבאו להעיד תוכע שאם לא כיוªו להעיד בראיה לא בטלה עדות הכשרים אף אם "כסמ ומסיק הªתיבות שהעיקר להלכה  .ן ראו יחד אם יגידו יחד יצטרפופ שכ"ו שªמצא קא"ק ,פ שלא התכווªו להעיד"מצטרפים אע אם העידו ביחד תוך כדי דיבורכ הדין הוא ש"ואעפ , ד"כשיעידו בב עדיין יש בעיה דשמא גם הכשרים לא , אז אף אם הפסולים לא מתכווªים להעיד, קרובים ופסולים יחד שאין הקרוב ' שכל מה שאמרה הגמ שכתב א בשם רבו"הריטב פ"עוד הביא הקצות סיבה להחמיר ע  .דושיןוממילא אין עדים על הקי, התכווªו להעיד אבל בקידושין , זה דווקא בעדויות שעיקרם היא ההגדה, והפסול פוסלים את העדים כשלא התכווªו להעיד פוסלים את  עיקר העדות היא בשעת הראייה ולכן אף אם לא התכווªו להעיד הם, שהעדים הם עדי קיום המסדר (עומדים קרוב לחתן והכלה לפעמים השת עוד חשש מדוע יש ליחד עדים וסיף הקצוהו  . שאין כן דעת שאר מפרשים אבל ראוי להחמיר א"וכתב הריטב.הקידושין הקידושין והוי כמקדש בלא את ושאר הכשרים לא רואים ולא שומעים  ,פסולי קורבה הם )והשושביªים   .מין שªי עדים כשרים שישמעו את הקידושיןעדים לכן ראוי להז
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שאם תאמר שדי , ד"שצריך גם כווªה בשעת ראיה וגם שיבואו להעיד בב הוכיחו את דבריהם תוספות[  .ד"וגם שיבואו להעיד בבבשעת הראייה  כוªה להעיד סוברים שצריך גם ש"ורא' ואילו תוס  .שמה שמצרף את העדים זה הכוªה להעיד בשעת הראיה ם סוברים"ם ורמב"י רשב"שרשכתב י "הב     ?די שיתכווªו בשעת הראיה או גם בשעת ההגדה, מצטרפים הקרובים לפסול את העדיםמתי  יש  כ כל הגיטין והקידושין שªעשים במעמד קרובים"א, בכווªה בשעת ראיה בלבד בשביל לפסול לעדות כיצד יסבירו זאת הראשוªים  ויש לברר. שפסולים כי אולי מישהו מהקרובים התכוין להעיד לחשוש שכשאומרים שבאו רק לראות עדותם כשרה דווקא כשלא העידו יחד :) י מכות ב"הובא בªמ(סוברה "הרמ   ].ז בשעה שמעידים"ז ולא ידעו זמ"שיש מצב שהעדות תיבטל כשיעידו זאח 'תוס ותירצו  ? יחד להעיד לא לבאהרי פשוט יכולים ש "מה יעשו שªי אחים"לא מובªים דברי רבי במשªה , בפועל שיבואו להעיד וגם , שיראו יחד בכווªה להעיד גם בכדי לפסול צריך אם ש על שיטתם' אך הקשו התוס  . ועיין קצות.הסוברים שראיה לחודא מצרפת ואומר הדרישה שאכן צריך לייחד עדים פ "זה וªמצא אחד קאבאו לראות ואפילו לא ראו זה את  לא ד אפילו"אך אם העידו יחד תוכ ,ד"ד תוכ"בב וודאי ואם לא ראו העדים יחד וודאי שאין יכולים לפסול אחד את , ה ªכוªה"ך שאין דעת הרמ"עוד כתב הש  . 551פ בשעת ראיה להעיד עדותם בטלה"עדותם בטלה דעיקר קרא בשעת הגדה קאי וכן אם הצטרף עמם קא ז "שיראו זא שצריךªאמר ששם משªה לגבי עדים זוממים מה ה"ך ראיה כªגד דברי הרמ"והביא הש  דיבור פוסלים אף שלא ראו יחדה שבתוך כדי "ך כªד דעת הרמ"דחיות הש    ,השªי אף אם העידו יחד ן מאה כשªיים אבל אם התם קאמרה מתªיתי" שכתב י"ה מרש"שאין להביא ראיה לרמ ך"עוד כתב הש  . ד כפי שמעמיד רבא את המשªה הראשוªה וªראה שמוסב גם על המשªה הבאה"ומדובר שהעידו תוכ ומשמע שאם העידו תוך כדי דיבור  ."העידו השªיים ולאחר זמן העידו אחרים הרי הם כשתי כתות לכל דבר אף אם  רק על החלק הראשון של המשªה לגבי הזמה ובא לומר שבהזמהי  דיבר "שªיתן לומר  שגם רש ועוד  .חלקו עליו' שהרי תוס ,פוסלים אף אם לא ªתכווªו להעיד ) ג,עדות כ(ם"הרי הם זוממים וªעªשים והכת שלא הוזמה עדותה כשרה ואיªם בטלים ולאפוקי מהרמבכ הם שתי כתות לכל דבר כלומר שאם הוזמו מקצתן "ד ואל"מה שמצרפם זה שמעידים תוכ תכווªו להעידה לה ד וªמצאו חלקם זוממים המוזמים ªעªשים והשאר לא ªעªשים אך בט"תוכ גם שלאשפסק שכשהעידו  , בין עדים לזוממיםוההגיון לחלק הוא . ם"ד החולק שם על הרמב"ראבי סובר כדעת ה"שרשעדותם  מה שמצרפם היא שבעדים זוממים הרי הם איªם דוברי אמת ובאמת לא היו שם ו, למקרה רגיל של עדים מ "ה ואין ªפ"פ כרמ"ם הטור והמחבר מוכח שלא מחלקים בדין ªקא"שגם מסתימת הרמב ך"עוד כתב הש  . לכן אין זה משªה אם העידו תוך כדי דיבור או לאהראיה ו מה שמצרפם היא שעת ולכן , הואכן היו יחד בשעת ראיי דוברים אמתהעדים פ ש"כ בªמצא אחד קא"משא ,ד"ד תוכ"זה עדותם בב איªם ªפסלים אלא אם העידו  )שהם פסולים(שביאר שבעדים זוממים  ך"תמה על דיªו של הש)ד(הªתיבות  ?פ"זוממים הפסולים מדין ªמצא אחד מהם קאוךיכולים לפסול עדים "באיזה מציאות לדעת הש - ªתיבות    .ד אלא הכל תלוי בשעת הראיה"אם העידו תוכ ך לעיל שאין העדות "ועוד כתב הש, , תוך כדי דיבור יחד עם הכת השªיה הואיל ובפועל הוברר שלא היו שם י הזמה ופוסלים את "כ באיזה מציאות מדובר שהעדים זוממים פסולים  ªפסלים ע"א והקשה הªתיבות  .וכן העידו יחד, אלא אם כן ראו יחד והתכווªו להעיד, ªפסלת בªמצא אחד מהם קרוב או פסול , אז ודאי שאין פוסלים את העדים האחרים, שהרי אם אין עדים שהיו יחד בשעת ראייה, הכת השªייה ואין כאן ,הרי הוי תרי ותרי, אז מה יועיל שיבואו עדים ויזימו ויאמרו שלא היו שם, ואם יש עדים שהיו שם  .כ יש לªו עדים שהיו שם"ולים שהיו שם אלא אך כתב שאין אªו מאמיªים לפס"שהרי הש סולים  כן היו איתם וודאי שאדרבה במקרה שהשªיים הכשרים אומרים שהמוזמים הפוכתב הªתיבות   ?ואין מוציאים ממון מן הªתבע ככל דין של תרי ותרי, הזמה כלל אמרו שהעדים המוזמים , הואיל ובאותו דיבור שאמרו שפלוªי חייב לפלוªי, שªאמין להם יותר מן המזימים וªאמªים הם בתוך כדי דבור , פ"וממילא ªפסלה עדות מכח ªמצא אחד הם קאו, הפסולים היו עימהם אלא שכאשר כªגדו אומרים  ,איתו וªאמן על כך לבטל את כל העדות במיגו שיכל לומר איªי יודע בחקירותד לעדותו שראה את הפסולים "שעד אחד מהכשרים אומר תוכדיבר במקרה  ך"ולכן פירש הªתיבות שהש  .למיעקר סהדותייהו ªשרים קיימת ואף עדות הכשר שאמר שראה את ים הכהמזימים שהמוזמים לא היו שם עדות הש כי אין עד מדקדק מי היה עמו וממילא ªשארת עדות הכשרים  מ לא ªפסל"פ ששיקר בכך מ"ואע ,המוזמים פ עדותן בטלה "שאם יאמרו שבאו לאסהודי ªעשו אגודה אחת וªמצא קא ישעיה אומר' רעיין סימן לח [   .  קייימת ידו לא העשאם ªתכווªו העדים להעיד בשעת ראיה העדות פסולה אפילו אם  ע"ע הבין בדעת השו"והסמ  ".כשראיתם דבר זה באתם כדי להעיד או לראות" ם"ע כתב בסתם כלשון הרמב"השו  שצריך גם כווªה להעיד וגם שיעידו בפועל' ך את דברי התוס"ודחייות הש'? י או כתוס"ע כרש"דעת השו    ].ג"סל בכהה שפ"מצטרפים ודלא כרמ פ שאמרו לאסהודי אתיªן לא"שמשמע שאם לא ראו כאחד אעי "אומר הב. ובלבד שיראו כולם כאחד י אלא צודק "ם ורש"ם איªה כדעת רשב"שכתב שדעת הרמב ח"וכתב שזה דלא כבך "והסכים עימו הש   .כלל   .ד לאפוקי דעת התוספות"צ שיעידו בב"ם סובר של"המחבר שהרמב
                                                 

תוך כדי אך לא צריך שיהיה , ה האם סבר ששעת ראייה לבד פוסלת אף ללא הגדה או שצריך שיעידו"ונסתפקי בדברי הרמ 551
 .אך עיין בלשון היד רמה בסנהדרין שמשמע קצת אחרת ויש לעיין בדבר, ומלשון הטור משמע שצריך שיעידו, דיבור
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' כ התוס"ולא ªראה מש) כ להעיד"למרות שלא בא אח( כך משמע מקושיית הגמרא הרוג יציל. 2  . ע כווªה להעיד לבד מצרפת"ופשט המשªה שלכ ,ד"ידו בבשצריך שיע' לא הוזכר במשªה ובגמ. 1  : ואומר שברור שסגי בשעת הראיה כדי לצרפם מאריך לדחות את שיטת התוספות ך"השו י שלא "יוצא שדווקא בבאים להעיד ולקיים הדבר אלא כרש' במקיימי דבר וכ' שבתירוץ הגמ , ק"דן שמייחדים שªי עדים לל שלדי"כ היאך תמצא גיטין וקידושין י"דא' ומה שהקשו התוס. 5   .) ן"ודלא כר.(כלומר בשעת הראיה' כך משמע למחזי אתיתו וכ.4  .'אחד ויעיד בלא שידע שהעיד אחיו מה בכך עדיין אין לחוש לזה ולא שייך לומר מה יעשו וכקשה שלא יבואו להעיד וגם אם יבוא ' ולתוס' שªי אחין שראו וכ כך ªראה מדקתªי מה יעשו. 3   .מדובר בעושי הדבר  או שªהגו שלא יהיו קרובים בשעת הגירושין או שמסתמא לא  ,ס ייתכן שªהגו כן"ובזמן הש ה "ד.) ו(במכות' כ מה יצרפם וכתב שכן ªראה מתוס"שאם לא ראו כאחד א חולק ואומר) ט(ך"ואילו הש  . לכ אפילו לא ראו כאחד פוס"שאם כיוªו להעיד בשעת ראיה והעידו אח 'ב בדעץ התוסח כת"הב   ?לשיטת התוספות שבעיªן תרתי האם בעיªן שיראו כאחד    .חוששים שיכווªו להעיד כ "ד וא"זוממים כתוב שאם לא ראו אלו את אלו אלו שתי עדויות לעªיין הזמה והמשªה מיירי בהעידו תוכטלה עדותם והרי במשªה לגבי ז ב"ד גם אם לא ראו זא"הסובר שאם העידו תוכ ה"תמה על הרמ)ב(הקצות  ע אין צריך שיראו כאחד כשם שעדי צירוף מצטרפים"בדיªי ממוªות לכ -קצות    ".א "וראיה שלהם הייתה בב"אמר רבא  ד "ד והעיד אפילו אם העיד לא תוכ"שמפªי שכיון להעיד ובא לב' שכתב בדעת התוס ח"ויותר תמה על הב  ?פ"מאי שªא קא כ בממוªות שעדות "משא ,פ עדותם בטלה"ה שלא מצטרפים גם לעªיין ªקא"כ ה"א ,להעיד אם לא ראו יחדשדווקא בªפשות בעיªן הצטרפות ראיה והגדה דכיון שעדות מיוחדת פסולה ולא יכולים  וכתב הקצות ליישב   ?וף לא בשעת ראיה ולא בשעת ההגדהאין כאן צירז והרי "בטלה העדות אפילו לא ראו זא ª ייןªות פשיטא הרי "שהקשו מה הוסיף ר:)א מכות ו"ריטב(ד"א אב"כ ר"וכ  . פ עדותם בטלה אפילו אם לא ראו והעידו כאחד"קמיוחדת כשרה מצטרפים גם לעªשעדות מיוחדת כשרה בממו ª ל שצריך שיהיו כולם כשרים ולאפוקי אם "ותירץ קמ? ק אומר שאפילו הלואה אחר הלואה מצטרפים"ריב שהוי עדות אחת לעªין (חומרו )שªחשב עדות למרות שלא ראו והעידו יחד(שªמצא קולושיתכן  כתבוהקצות    ?שממוªות יהיה יותר חמור מªפשות תכןלא יישא הקשה "הריטב  . פ שעדותם בטלה"ªקא ' במכות שרב זוטרא אומר על המשªה של היו שªים רואים אותו מחלון זה וכ' את הגמז מבאר הקצות "ולפ  .)פ שעדותם בטלה"ªקא פ כשלא ראו יחד אין העדות בטלה "ל מובן שבא לומר שדווקא בªפשות שעדות מיוחדת פסולה ªקא"ולהª ,שזה לא קשור למשªה שהרי המשªה לא דיברה בעדות מיוחדת' ואומרים התוס שעדות מיוחדת פסולה פ שלא ראו ולא העידו כאחד "פ בטלה העדות אע"כ בממוªות שעדות מיוחדת כשרה ממילא אם ªקא"משא ד אם ראו יחד וכיווªו להעיד והעידו "שגם כשאחד לא ידע שאחיו העיד בבהתוספות  הבאªו לעיל את דעתו  .שאם אין הכשרים יודעים מהפסולים אין העדות ªפסלת ף שכתב"בסעיף הבא ªביא את תשובת הרי  ?ªפסלה עדות הכשריםהאם , מה הדין כשהעדים הפסולים והקרובים לא ידעו זה מזה    .א שדחאו"א אך העיקר כריטב"ח בשיטת ר"שאומªם הב כתב)ו(והªתיבות  )א"מ ªכון לר"לא כתבו כן מ' ואף שהתוס.(ד"א אב"ח ªכוªים בדיªי ממוªות לשיטת ר"וªמצא שדברי הב  .בטל כמו שהוי צירוף לעªיין היכולת להצטרף כדי להעידמ הוי צירוף ל"מ שאין העדים , לבאר את שיטתם וכתבו זאת .אף שלא העידו יחד ולא ידע האחד שהעיד אחיו בטלה עדותם ושאלו שלפי , וגם העידו בפועל, אלא אם כן ראו התכווªו להעיד יחד, הפסולים פוסלים את עדות הכשרים ולכן כתבו שיכול להיות , שהרי יכולים לא להעיד יחד" 'מה יעשו שªי אחים וכו"זה לא מובªת שאלת רבי  ף שאם לא ידע הכשר בקרוב אין עדות "ל כרי"ם ואולי ס"א שכך סובר הרמב"לרממªיין לו  ע"ותמה הסמ  . "אפילו לא ידעו זה מזה" א"הוסיף עליו הרמו  " פ עדותן בטלה"אם ªמצאו באלו שהתכוªו להעיד קא"ם"ע סתם כלשון הרמב"השו  . ו זה מזה תפסל העדותפ שלא ידע"שהעיד האח האחד לאחר שהעיד השªי ואע כ קשה "דאל' ל כך בגמ"תרתי בעיªן כוªה להעיד ולהעיד בפועל צהסוברים ש' הכשר בטלה שהרי רק לתוס ל שיש חשש שלא ידע האחד שאחיו העיד "ד להעיד וצ"שפשוט לא יבואו לב' להסביר מה יעשו שªי אחים וכ וצריך לשים אותו בהמשך לאחר , א איªו ªכון"ל דברי הרמשצריך להגיד שהמיקום שע "לכן כתב הסמ  ?צ להגיע לזה"כ ל"העדות אם הסובר שבכוªה להעיד לחוד בטלה "כ לשיטת הרמב"משא שהפסול לא ידע בכשר אך כן ' ז"לא ידעו זמ' אפי' א כשכתב"הרמ או שכווªת ע"אפשרות ªוספת כתב הסמ  .ד"ש שצריך גם שיעידו בב"שכתב את דעת הרא פשוט  ם"רמבדעת הלו ,וכווªתו שאין העדים ידעו זה מזה בשעת ההגדה א ברורים"שדברי הרמ ך"השוכתב   .ז"משמע ששªיהם לא ידעו זמ' ז"לא ידעו זמ'א "בלשון הרמע לא ªראה "שהסבר הסמ כתב ך"השו  . ה אין העדות בטלה"צריך שהכשר ידע בפסול ובלא כ ברור שבטלה העדות אף שלא "וסגי בראיה אכלל מצריך שיעידו איªו  הואיל והוא, שיפסל באופן הזה שאף לשיטת אט דיבר שלא ידעו זה מזה בשעת ראיה וªראה לומר "שהרמ ך עוד אפשרות"וכתב  הש  .צריך שידעו שגם הפסולים העידו בכדי שתתבטל עדותםד לא "בשעת העדות בבש שסובר שצריך הכשרים לדעת מן הפסולים בשעת הראיה יודה  ף"ואפילו לרי .בשעת ההגדה  ידעו זה מזה ראו מקצת מכת זו את ש ל והוא במקרה"הªא "רי הרממר את דבעדיין שייך לו ,ם שסגי בראיה"הרמב



 ד                                                   סימן לו"בס

 317

ולכן בשעת הראיה בטלים אפילו  ,ז"המקצת מכת אחרת שהוי כת אחת גם כששאר העדים לא ראו זא ד "ז והעיד כל אחד מהן אחר חבירו בתוכ"ד זאח"העדים שלשה אפילו מאה אם העידו בב היו"  ) ג,עדות כ(ם"כתב הרמב  ?וכי למה שתיעªש, ם שבשªי כתי עדים שהוזמה אחת מהם אין הכת השªיה ªעªשת"מדוע כתב הרמב    .כשלא ידעו זה מזה כ "י המזימים וא"מהם ªמצא שמוכחשים גם אלו שלא הוזמו שהרי אמרו שהיו המוזמים איתם והוכחשו עכ כאשר מזימים שªיים "א ,ז"ם שצריכים שיראו זא"שכיון שפסק הרמב צוהאמרי צרופה והתומים תיר  ? אין ªעªשין ומה עוªש ראוי להם' הרוצח ועוד מה זה שאמר והשªים האחרים וכוד וªחשבו שתי כתות לעªין הזמה למה תבטל עדות הכת האחרוªה ויהרג "מאחר שלא באו תוכ  ד"הראבעליו ותמה   . שבטלה העדות כולה מפªי שהן כת אחת הואיל וªפסלה מקצתה ªפסלה כולה פ"ואע, ªעªשיןהעדות והשªים שהוזמו ªעªשין והשªים האחרים שהיה בין דבריהן ודברי הראשוªים הפסק אין ªחלקה ..ז יתר מכדי דבור"אבל אם היה הפסק בין זל, והוזמו מקצתן אין ªעªשין עד שיוזמו כולן מ ªפסלו "כ אין להם עוªש כמו המוזמים כי רק הוכחשו ומובן שלא ªהרג הרוצח שהרי מ"בא לומר שאעפ ה "שהרי אין זו הכחשה כיון שהעד לא מדקדק מי היה עמו בשעת העדות ובלא את דבריהם דוחה)ג(הקצות  .והעדים שהרי הוכחש יו איתם לחלק מהעדים הרי הכשרים שלא הוזמו מכחישים את המזימים בכך שאומרים שהמוזמים כן הא באיזה אופן יכולה להיות הזמה "קשה קושיית הריטבתכ "ל שמדובר באופן שלא הייתה הכחשה דאל"צ שמדובר שאחד ראה את המוזמים ולכן השªיים  א"ריטבשתירץ ה כפי לתרץ כתב הקצות שצריךו ז בשעת מעשה או "או שרואים אלו את אלו קודם המעשה אך לא הרגישו זב ,המזימים ªאמªים יותר ממªו ותירץ שכיון שסגי בכך שאחד יראה  שאילת הקצותח הרגיש ב"שהתומים עצמו בסימן ל כתב )ד(הªתיבות  .שרואין דרך ראיה כללית ולא שהכירום ממש באופן שיוכלו להכחיש את המזימים שאפילו כשהוזמו האחרוªים אם היה הפרש בין העדויות איªם ªעªשים  ם"מ תירץ שכווªת הרמב"הלח  .קותשבדיªי ªפשות בטלה העדות דלא גרע מהכחשת בדי ל"כתב שי)ב"מהד(והªתיבות  .  שאין זו הכחשה שהרי אין עד מדקדק מי היה עמו ובמשובב העיר  .כ כיון ששªים מכחישים אותו ªפסל ובטלה גם עדות כולם"א כ "כ השªיים רצו להרוג גברא קטילא ולא חייבים על כך מיתה וא"י הראשוªים א"מכיון שהיה חייב מיתה ע כ הייªו "ל א"שאם הסיבה שהכת השªיה בטלה משום עדות שאא ת דבריוכתב לדחות א )ד(הªתיבותו  . ל"גם כשלא הוזמו השªיים בטלה עדותם דהוי עדות שאא באופן שכן היה ªיתן להזימם  לאחר שהוזמו העדים הראשוªים, ד"יכולים לשמוע דבריהם פעם ªוספת בב ªחשבת עדותם , פ שלא ראו יחד"אע, ה סובר שאם העידו העדים יחד"שלדעת הרמשברור  )ד(הקצות כתב   ?היה כשר בשעת ראיה וªפסל בשעת הגדה האם בטלה כל העדות    .ם אומר שבטלה עדותם לגמרי"ולא היה הרמב אז ודאי שאם  בשעת ראיה היו , פ"ופוסלים הפסולים את הכשרים מדין ªמצא אחד מהם קאו, כעדות אחד יש להסתפק , ברים שבכדי לפסול את האחרים צריכים גם לראות יחד וגם להעיד יחדאך לשיטת הסו  . פ"ובשעת ההגדה ªפסלו חלקם שפוסלים את השאר מדין ªמצא אחד מהם קאו, כל העדים כשרים האם פסולים את , ורק בשעת ההגדה ªפסלו חלק מהעדים, במציאות שבשעת העדות היו כל העדים כשרים אין להסתפק במצב , עוד כתב הקצות שאף לשיטת הסוברים שצריך שגם יראו יחד וגם יעידו יחד,האחרים שהרי סוף כל סוף עדיין יש ביªהם פסולים הואיל , כ הוכשרו"הראייה היו חלקם פסולים ואחבו בשעת  יפסלו במצב שבשעת ההגדה חלק , לסוברים שצריך גם ראייה וגם הגדה יחד בכדי לפסול להוכיחוכתב   .ותחילתם בפסלות מªה ואחד מאתיים ªחלקה עדותם ש שבכת אחת שאחד אומר "בדעת ששאלו ל )לא' סªה('מתוסוהוכחתו   .מהעדים פסולים מצא אחד ª גם בשתי כתות שאחד אומרת מªה ואחת אומרת מאתיים היה לªו לפסול את עדותם מדין כ "א שהרי עד זומם או (ולא תירצו שכיון שהיה כשר בשעת הראיה  ,שוªים ותירצו שלושה תירוצים? פ"קאמהם  כ גם אם ªפסל בשעת הגדה אין דין "א) ה כשרמוכחש ªפסל רק מכאן ולהבא משעת העדות ובשעת ראיה הי מ בטלה עדותם וטעם הדבר שכיון "כ שגם לסוברים שתרתי בעיªן מ"ומוכח א ,פ עדותם בטלה"של ªקא כ כיון שªעשה פסול בשעת הגדה בטלה כל העדות דאין שום פירוד "שªצטרפו גם בראיה וגם בהגדה א פ יש "ואילו בªאקא ,ע"לכ צריך שיעידו יחדש  עדים זוממים יןב את החילוק ולפי זה רצה הקצות לבאר  .ביªיהם ולכן אם לא יעידו , והוא הואיל שבשעת ראייה העדים זוממים עדיין לא ªפסלו, סוברים שסגי בראיה כאחד פ שבשעת "לכן רק כאשר מעידים יחד ªפסליםף אע, אז לא יווצר מצב שהם ימצאו יחד קרוב או פסול, יחד ם "מ אלשקר שרצה לקיים פסק הרמב"ך את המהר"ומכח זה דחה הש( העדים אכן היו יחדפ "ובªאקא ,ובאמת לא היו יחד דוברים אמת העדים איªם בהזמההטעם הוא מפªי שש חילקו' אומªם התוסשוכתב   .פוסלים המוזמים את הכשרים בשעת ההגדה, וזמים כשריםההגדה היו העדים המ ך שבהזמה לא שייך "פ ודחה הש"ות השאר בטלה משום ªאקאד שהªיזומים ªהרגים ועד"כשהעידו לאחר כ כ מה זה "א) כי באמת לא היתה ראיה(מחלון אחד או שªי חלוªות ואם ªכון שאין שום משמעות לראיהשגם בעדים זוממים יש משמעות לראיה שהרי המשªה מחלקת בין ראו אך מהמשªה במכות ªראה בבירור   ) ראייה כאחד   .כ שגם בהזמה יש משמעות לראיה והראיה כן מצרפת"אע? משªה מכמה חלוªות ראו
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ז יתר מכדי "אבל אם היה הפסק בין זל" :תבשכ ם"ח מסביר את הרמב"הבוהביא הקצות שכך  ם מדוע בעדי הזמה שהעידו שלא תוך כדי דיבור ªפסלים מדין ªמצא "לבאר בדברי הרמבח "וכתב הב  השהן כת אחת הואיל וªפסלה מקצתה ªפסלה כול פ שבטלה העדות כולה מפªי"ואע, אין ªעªשיןªחלקה העדות והשªים שהוזמו ªעªשין והשªים האחרים שהיה בין דבריהן ודברי הראשוªים הפסק ..דבור בראיה ורק לגבי עוªש הזמה לא  הואיל והם אומרים שראו יחד זה ªחשב שהצטרפו, פ ואיªם ªעªשים"קאו פ כיון שהמוזמים "אך לעªיין ªקא ,ה אין דין הזמה"ובלא סגי שיאמרו שראו יחד וצריך גם שיעידו יחד פ "כשרים וכן לא הצטרפו בשעת העדות שהרי לא העידו יחד ולכן מובן מדוע כדי שיהיה דין של ªקאפ שהרי בשעת הראיה היו "של קאא לומר שיש דין "ד א"ªפסלים רק משעה שהוזמו ולכן אם לא העידו תוכא לומר זאת שהרי בעדים זוממים בשעה שסיפרו שראו היו כשרים שהרי "שלפי מה שביאר א וכתב הקצות  .עדיין אומרים שראו יחד סגי לצרפם לעדות ולבטל כל העדות וכאשר הגידו . פ"ה אין דין ªאקא"ד ובלא"בהזמה תמיד צריך גם שיספרו שראו יחד וגם שיעידו יחד תוכ כ אם היה כשר בשעת "שהצריך שיכיר הכשר בפסולו בשעת ראיה א:)מכות ב(ף"לדעת הריש וכתב הקצות  .פ"ולם יש דין ªקאמ כיון שלא ªפרדו מע"יחד אף שבשעת הראיה היו כשרים מ ד ויאמרו "אלא שהמשªה חילקה בין רואים מחלון אחד או שªי חלוªות כי כאשר יבואו לב? שאומרים שראוהתורה האמיªה למזימים וªמצא שאליבא דאמת המוזמים כלל לא היו בשעת העדות ומה אכפת לªו תצרפם שהרי ואומר שלא שייך לומר בעדים זוממים שהראיה  תמה על הקצות)מכות סימן ו(י"הקה  .מ בעיªן שיכיר בפסולו בשעת ראיה ולכן לא בטלה העדות"ראיה אף שהיה פסול בשעת הגדה מ ם כת אחת להזמה ד ªחשבי"ד מתייחס אליהם בתור כת אחת ואז כשהעידו תוכ"כ הב"שראו מחלון אחד א ד מתייחס אליהם בתור "כ הב"ד שראו משתי חלוªות א"כ כאשר אומרים לב"וצריך שיוזמו כולם משא פ "שכאשר היה כשר בשעת הראיה וªפסל בשעת ההגדה יש דין קא חולק על הקצות ואומר)א(הªתיבות  .ªהרגים) המוזמים(והם) הרוצח(שתי כתות ואם הוזמו חלקם לא מוזמים השאר והוא כ שכל שªצטרפו העדים "ד דכך היתה גזה"ש גם אם לא העידו תוכ"ולרא ,ם גם אם לא העידו כלל"לרמב ש האומרים "שהקשו לב' ומוכיח מהתוס. בשעת הראיה ובאלו מקצתם מחמת פסול יבטל כל צירופם פ עדותם בטלה ולא תירצו שמדובר שלא "כ בשתי כתות אמור להיות ªקא"שבכת אחת ªחלקה עדותם א ף שצריך שיכיר הכשר בפסולו בשעת ראיה לא בטלה "אך ודאי שלשיטת הרי. ד"ידו יחד תוכהע א בזמן שנתכוונו "עדים רבים שנמצא אחד מהם קרוב או פסול עדותן בטילה בד  :ע"לשון השו  .)כ הקצות"וכ(העדות
וכיצד . אבל אם לא נתכוונו כולם להעיד תתקיים העדות בשאר, כולם להעיד

באתם להעיד או , אומרים להם בית הדין כשראיתם דבר זה? רבודקים את הדב
כל מי שאומר להעיד באתי מפרישים אותו אם נמצא באלו ? כדי לראות בלבד

ואם היו  )'אפילו לא ידעו זה מזה תוס( שנתכוונו להעיד קרוב או פסול עדותן בטלה
בר כיון אחד שנתכוין להעיד ואחד שלא נתכוין להעיד וראה הד, כל העדים כשרים

פ "הגה אבל אינן יכולים לכתוב שטר על כך אע:פ עדותו"וכיוון עדותו חותכין הדין ע
) ג"א אלף וע"רשב' ת(הואיל ולא הזמינם לכך , שראו הקנין וסתם קנין לכתיבה עומד

א שאפילו כיוון לראות כדי להעיד אינו פוסל אלא אם כן בא "וי):ה"ט ס"ל' ל ס"וע(
   ?פ"שטר שªמצא בו עד קא    :ד והעיד"כיון לראות כדי להעיד ובא לב ד והעיד דתרתי בעינן"לב

מ אם "פ שבטלה כל העדות מ"אעעדות בשטר שªמצא בה אחד קרוב או פסול ש ש בתשובה"כתב הרא ד יכתבו עדותן "ד וב"י ראיית השטר יכולין לחזור ולהעיד לבד לפªי ב"העדים הכשרים זוכרים העדות ע אבל , חתומים בשטרעדים הדווקא בשדין זה שייך  )ק יג הרחיב יותר"ובסימן מה ס) (ז(ע"וכתב הסמ  . ש להלכה"א את דיªו של הרא"ופסק הרמ, וייחשב כשקר וטעם החילוק הוא שבעדות , ד שוב אין הם יכולים לשוב ולהעיד"במקרה שהעידו כשרים עם פסולים בב ז אין "שבשטר יכולים לחזור ולהעיד מכיון שלא ªצטרפו יחד בראיית המעשה ולפ חולק ואומר)יב(ך"והש  .ולכן יכולים לשוב להעיד, לא העידו יחדכ בשטר ש"משא, פ הרי העידו יחד ולכן שוב אין להם תקªה "ע א "וא ,ד"פ שיעידו הכשרים שוב בב"מדוע שלא ªאמר גם בעדות על "הª ש"על תשובת הרא ז תמה"הט  . ד"חילוק בין שטר לעדות בב כ בשטר מדוע שיבטלו הכשרים הרי לא "ש סובר שצריך תרתי ראיה והגדה וא"הרי הראש ז"והקשה הט  .הוא שבשטר אין העדים הגידו יחד,פ לשטר"שביאר שהחילוק בין ע ע"ותמה על הסמ  .כ בעדות אחרת"הרי יכולים להעיד אח' מה יעשו שªי אחים וכ' דוע מקשה הגמª שהרי מ"לומר אה ד דªים בשטר זה ההגדה "חתימת העדים היא שעת הראיה והזמן שב ,ש שבשטר"הראשכווªת ז "ומסיק הט  ? היתה הגדה ש "והרא ,כ הכשרים להעיד"פ ולא יוכלו אח"ª שיהיה בדיוק כמו עדות ע"ד בשטר אה"ולכן אם ידוªו ב פ את עדות "ד לא דªו בשטר אלא רצו לשמוע בע"התיר לכשרים החתומים בשטר להעיד במקרה שב   .כ"להעיד אחשטר ולכן לא אומרים עליו שªעשה כמי שªחקרה וªמצא שלא היתה כאן עדות כלל ולכן יכולים הכשרים אך שטר עם עד פסול איªו  ,עדותם ולא יוכלו לחזור ולהגיד לעומת זאת שטר אומªם ªעשה כמי שªחקרהד וªצטרפו עם הפסולים בטלה "פ כיון שהכשרים כבר הגידו בב"שבעדות ע ע"מבאר סברת הסמ) ה(הקצות  .הכשרים
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  :א"לשון הרמ
מ אם העדים הכשרים זוכרים "הגה שטר שחתם עליו  עד פסול ונתבטל כל העדות מ

ד יכתבו עדותן וחשוב "ד וב"י ראיית השטר יכולין לחזור ולהעיד לבד לפני ב"העדות ע
   ד"שטר שחתום עליו בע    )ה' ס', ש כלל ס"תשובת הרא(שטר 

הואיל ולא שייך בזה תורת עדות ולא שייך , פ"הדבר חתום על השטר אין ªפסלים שאר העדים מדין קאושאם חתום על תקªת הקהל קרוב או פסול או שבעל  צה שכתבס ק"ש ס"מ הביא בשם תשובת הריב"הד ש הכשיר מטעם אחר במקרה "אלא שהריב ,כ כל הקהל יצטרכו להביא עדים אחרים על תקªתם"דאל ,כןש שמתקªת הקהל אפילו אם כולם פסולים כשר כיון שכבר ªהגו "שהרי מבואר בריב והקשו האחרוªים  א"וכך פסק הרמ.בזה לאסהודי קאתי ה יש להכשיר "א מדבר במקרה שהקהל לא ªהגו להכשיר פסולים ואפ"שהרמ סבירלה) יד(ך"שהוכתב   .ג כשר באחרים"מסויים גם  כשהבעל דבר חתום בשטר ובכה סמך  ,ולעªיין מקומות שªהגו להכשיר כולם,כשר באחריםד ש"כשאחד מהקהל חתום בגלל ההיתר של בע א דאלו לא ªתכוªו להעיד מגומגם שהרי כשר גם "כ הרמ"ומש. על מה שסתם לקמן כמחבר שכשרים ד איªו פוסל דאיªו עד כלל דאיªו ראוי להעיד וכדאמריªן במקיימי דבר "כשכיוªו כולם להעיד מטעם שבע ד איªו בגדר "ד כשרים האחרים כי בע"קיבלו ולא רק בתקªת הקהל אלא אף בשאר שטרות אם חתום בעשמכשיר בשטר שחתום עליו פסול כי יש תקªת קהל שעובדת מדין א "ווªת הרמכ כתב לבאר אתא "והגר  . הכתוב מדבר ד אך בתקªת הקהל כשרים "א כשר באחרים קאי אשטר שחתם עליו בע"כ רמ"ומש ,עד ולא פוסל האחרים   :א"לשון הרמ  . כולם ולא רק האחרים
תקנת הקהל שחתום עליה עד פסול או שטר שחתם עליו בעל דבר עצמו כשר 

  זימן התובע עדים כשרים    )ג"ב וי"ה סעיף י"מ' ל ס"וע) (ש"ריב(באחרים דאלו לא נתכוונו להעיד 
, שכאשר זימן התובע עדים כשרים אף אם היו שם עדים פסולים והתכווªו להעיד:) מכות ב(ף"הרי כתב שבהתחלה כתב שאפילו הזמין עדים בערבוביא העדים  שאל על דברי רביªו ירוחם ש חכים"הר.א  :ירוחם' רבהבªת דבריוªחלקו   . שאפילו אם הזמין עדים בערבוביא לא בטלים הכשרים דאין כווªתו אלא בכשרים ירוחם' כתב ר  ?  רמה הדין כשלא זימן בפירוש שªי עדים אלא אמר לצופים במעשה תיהיו לי עדים בדב    .ע"פ שו"וכ  .ויעיד והעידו כשרים ופסולים לא בטלה עדות הכשרים שלא היה כווªתו אלא בראויים להעידוכן כשצריך לעדות ומצוה להחרים כל מי שיודע לו עדות שיבוא  ,לא בטלה עדות הכשריםפילו אם העידו וא ש והטור "עירבוביא כלומר שאמר לכמה אªשים שªיים מכם יהיו עדים וזה הוספה על הראל ייחוד כעין "שר יםש חכ"הר וביאר? כ כתב ודווקא כשהזמין עדים מיוחדים"אחו,כשרים  כ העידו "ירוחם שכשאומר לכמה אªשים תיהיו לי עדים ואח' שכווªת ר כתבי בי רב "מהר.ב  .  שהצריכו להזמין עדים דהייªו לªקוב בשמותיהם וכתב שאף . הכשרים דכווªתו שיעידו לו הכשריםלא בטלה עדות  ,בערבוביא כשרים ופסולים כ כתב מי "א לומר כן שהרי אח"מ א"שמתחילת דברי הטור משמע שדווקא ייחד שªי עדים מהªי מ ובאו בערבוביא כשרים ופסולים יכולים הכשרים להעיד וªמצאו דברי הטור ' שציוה להחרים וכ ירוחם במקרה ' הטור ורשהרי בתחילה דיברו   י בירב"רכתב לדחות את הוכחת המהש חכים "והר  . ירוחם שוים' ור ובזה ודאי שצריך להזמין באופן מיוחד , כ"שמבקש מעדים קודם מעשה לראות מעשה ולהעיד עליו אח מדברים בשעת  ירוחם והטור' י בי רב לא מסכים שר"מי אמר לו שהר ש חכים"ט תמה על הר"המבי   .א ללמוד מזה לזה"ר לאחר מעשה ואואילו סוף דברי הטו ה "ה ,המעשה והחרים שיעידו והעידו כשרים ופסולים לא בטלה עדות הכשרים כי כווªתו לכשרים בלבדז חושב שיש להביא ראיה שכמו שבמקרה שהיה כבר "מסכים לכך ובכב "י ביר"ודאי שאף מהרמעשה אלא  לעומת זאת במקרה שהמעשה כבר היה . רוצה היה יכול לפרט את שם העדים הכשרים שªמצאים לפªיואם יאמר לכולם תיהיו עדים כווªתו לכולם שהרי אם היה בשעת מעשה שרואה את הפסולים והקרובים וואומר שברור שהטור בתחילה כתב שחייב דווקא לייחד עדים כי מדובר  ש חכים"מסכים לר)יז(ך"הש  . ט"י בי רב ומודה למבי"י בבדק הבית חזר בו ומסכים לר"שהב ך"השכתב    .ש חכים והשאיר בקושיא את רבו"שהסכים לר י"ט על הב"ותמה המבי  . כ"ד אחכשזימן עדים בשעת המעשה בערבוביא אין דעתו אלא לכשרים ולכן יכולים להעי . כווªתו רק לכשרים וכטור "כל מי שיודע עדות יעיד"הוא שאם אמר  ירוחם' מ כתב שהפשט בר"הד  . זו כווªתולכן גם בלא לייחד כשרים פסולים ומיהם וכן לא יודע שהיו שם כווªתו כשאומר עדים היא רק לכשרים שהרי לא יכל לפרט את הכשרים דאיªו יודע  ,שלא יודע מי עדיו בזה ואומר  מ"חולק על הד) ט(ע"וכן הסמ. ירוחם' שברור שהייתה לו גירסא מוטעית בר כתבך "והש שכתב שכאשר אמר שªיים מכם עדים הכווªה דווקא  ירוחם' בדעת ר ש חכים"הרביאור ך את "והביא הש  .ג לא הבדיל את הכשרים מהפסולים"שבכה   . כ היה שותק או היה אומר לכולם ליהיות עדים"דאל) ט(ע"פ הסמ"וכלכשרים 
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מכיל גם את הפסולים ואם  ,ג בטלה עדות הכשרים כיון שלשון שªיים מכם"שבכה חולק ואומר)יז(ך"והש הוא שרביªו ירוחם דיבר בעדות שלאחר מעשה כעין  ך שהביאור הªכון בדברי רביªו ירוחם"וכתב הש  .ריך לומר ששªיים כשרים מכם יעידוהיה מתכוין רק לכשרים היה צ והאם מועיל מה שאדם מזמין דווקא , מתי אªו מªיחים שהפסולים כיווªו להעיד בשעת ראייה ומתי לא    .החרם כל מי שיודע לו עדות שיבוא לעדות ומצוה להחרים  אדם כשצריךשכתב ש ף"דעת הריהבאªו לעיל את   ?כשרים לבא ולהעיד לאחר מעשה ם שסובר שבראיה "ודאי שאין זו דעת הרמב, אם ªאמר שאכן מועיל היחוד קודם ההגדה אף אם כווªו וגם   ,ס הצטרפו לעדות אחת"ה משªה מה התכוין בהכרזתו סכ מה ז"דא ,כ באו וכיוªו להעיד"שמדובר שידוע שכיווªו הפסולים להעיד בשעת ראיה ואחא לומר "שא )יז(ך"השכתב ו  .והעידו כשרים ופסולים לא בטלה עדות הכשרים שלא היה כווªתו אלא בראויים להעיד, ויעיד ולכן אומרים  ,או לא להעיד בשעת ראייה בסתם עדות שאיªªו יודעים אם כיוªו מדוברך ש"כתב השאלא   . מצד זה שלא הצטרפו ע אין הפסולים היו פוסלים"לכ ,הרי אפילו אם היה מתכוין ,כ למה להתיר מצד מה שהתכוין בהכרזתו"מתחילה דאשמדובר  שידוע שלא כיוªו להעיד  וכן אין לומר  .א"ע להגיד שדין זה הוא דווקא לי"והיה לו לשו, לחוד כבר פוסל הפסול את הכשרים ולשואלם אלא רק כאשר באים מצד עצמם  שמסתמא לא כיווªו הפסולים להעיד ולא צריך לברר זאת הסובר שאפילו כיוªו בשעת ראיה להעיד אם לא העידו אלא מצד  י בי רב"שזה לא כמהר ך"וכתב הש  . תיבטל עדות הכשרים דמה לªו ולהכרזתומצד הכרזתו ולכן עדיין אªו אומרים שמסתמא לא כיוªו להעיד אך אם יאמרו בפירוש שהתכוªו להעיד מ לא באו מעצמם אלא "כ כאן אף שבאו להעיד מ"משא ,להעיד אז צריך לשאול אותם אם כיווªו להעיד שכאשר זימן קודם מעשה עדים ) יא' ק דמכות ס"פ(ך שהרי כתב"ש מבואר שלא כש"שברא כתב) ו(הקצות  .ע כפי שביאר"וזה איªו לכ, ההכרזה לא מבטלים העדות צירוף צריך בשהוא מפªי שהוא סובר , שמועיל לייחד עדים גם לאחר המעשהש "וכתב הקצות שטעם הרא  . לעדות ומצוה לכל מי שיודע שיעיד לא בטלה עדות הכשרים דאין כוªתו אלא בכשריםמיªייהו לבטל עדות הכשרים ולהפסיד זכותו וכן כשצריך כשרים גם אם ראו פסולים וכיוªו להעיד לאו כל כ י בירב "ך שכתב שדעת המהר"ולכן לא צדק הש, יםולכן אף בשעת ההגדה שייך לייחד עד, ראיה והגדה יועיל אבל , אין יועיל ליחד עדים בשעת ההגדה שכבר ªצטרפו בראיה ם"הרמב לדעת כתב הקצות שאכן אך  .ע"איªה לכ הªעשים במעמד קרובים לא ªאמר מדוע בגיטין וקידושין  קושיית הראשוªים רצה הקצות לתרץ אתובכך   . לייחד עדים בשעת הראיה ואז לאו כל כמיªייהו להפסידו כ כאשר מקדשים אªו אומרים "ה אין קידושין גם אם ראו עדים אחורי הגדר דהוי מילי דהשטאה א"ובלאפ עדותם בטלה שהרי כיון שבקידושין צריכים המקדש והמתקדשת לדעת מהעדים ולקדש בפªיהם "ªקא כ בשאר "והוי כמי שייחדו כשרים משאדעתם דווקא על העדים הכשרים  ,שוודאי כיון שרוצים קידושין במפורש ע "השושהרי כתב ע "י בי רב כי אם גם על השו"ך לא חולק רק על מהר"שהש כתב)ז(התומים  .כ צריך שייחד עדים ממש"צ את העדים כדי שיתקיים המעשה א"עדויות של גם כווªה בשעת הראיה וגם , ש שסובר שתרתי בעיªן"בדעת הרא בירב י"הרמ וכתב התומים שודאי צודק    ,שאפילו כיווªו להעיד והעידו לא בטלה עדות הכשרים הרי ולא בא מכח עצמו י הכרוז שטועה וחושב שצריך לבוא "ע הפסול להעיד  באולכן אם , ד"הגדה בבב ד מזמªים "בישהרי ודאי , דותםשאם לא כן קשה מדוע הרוג ורובע לא יצילו בע והוכיח התומים את דבריו  .ואין הגדתו הגדה, איªו בכלל מקיימי דבר ואם יאמרו שהעדים , 552ד"אותם כאשר מקבלים את העדות על ההורג והרובע שהרי צריך להעיד בפªי בע ה כשלא "וה ,ד"י קריאת ב"כ שאיªם  מקיימי דבר כי באו ע"אע ,אמרו אמת הרי ביטלו את עדותם העדים  ד ומתבקשים במפורש להיות עדים "הבע י קריאת"אלא שכאשר באים ע(י הכרוז "באים מעצמם אלא ע אין הפסולים פוסלים את העדות , שאכן הדין הזה שאם אדם מזמין עדים להעיד בחרםולכן ביאר הªתיבות    .)ג הוא בעצמו מצרפם ומבטלים העדות "בכה א שהביא לעיל שתרתי בעיªן בכדי לפסול את "ע הביא אותו כהמשך לי"והשו, ש"הוא דווקא לדעת הרא ע כתב שמדובר כשכיוªו להעיד רק ברישא אך לא בסיפא "רי השוהשתמה על תמיהת התומים )ח(הªתיבות   .תהעדו ל שמדובר שלא כיוªו להעיד בשעת ראיה "ך מוכרח כי י"אין דיªו של הש ות שמכל מקוםכתב הªתיבואך   . ל מחרים למי שלא יבוא להעידכשדיבר ע בטלה עדותם כי ªצטרפו  ע שכווªתו רק לכשרים הרי"ד שבלא טעמו של השו"כ להעיד תוכ"ובאו אח מ שהרי "ך ªראה בסברא ומה שהקשה התומים מהורג ורובע לק"שדיªו של הש הªתיבות סיקאך ה  ). ק א"ªתיבות סה כפי שכתב(בהגדה   :ע"המשך לשון השו  .כשהגמרא תירצה במקיימי דבר הכתוב מדבר מיעטה את עושי הדבר שאיªם בגדר עדות
בע עדים כשרים ועמדו שם קרובים ופסולים אפילו נתכוונו להעיד הזמין התו

והעידו לא נתבטלה עדות הכשרים וכן כשאדם צריך לעדות ומצוה להחרים כל מי 

                                                 
ע "ד וכך נפסק בשו"ד ועוד מבואר במרדכי שאף הנרצח יכול להעיד הואיל ואינו בע"תמוה שמדוע לומר שהנרצח הוא בע 552
  .ע"וצ
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שיודע לו עדות שיבוא ויעיד והעידו כשרים ופסולים לא נתבטלה עדות דכשרים 
    פ"ק בשטר ואומר שלא ידע מזה שהעד שעמו קאהעיד קרוב עם רחו  סעיף ב    :שלא הייתה כוונתו אלא בראויים להעיד

שכתב שאם ªמצא כשר  ,ידעו זה מזהמשמע שªפסלים אף אם א שגם מדברי ההלכות גדולות  ש"כתב הראו   ,תלוי בידיעת העדים היתה הגמרא אומרת שצריך לשאול את הכשרים האם ידעו מפסול הפסוליםד בטלה העדות ואם היה "ז אלא כיון שהעיד הפסול בב"שאין תלוי בידיעת העדים זב ש חולק ואומר"הרא   .ן הביא ראיה לכך מהתוספתא"והרמב. כשם שªאמן לומר למיחזי באתילפªיªו להעיד ולא ידע הכשר מכך שהשªי פסול עדותו כשרה ומחייב שבועה וªאמן לומר שלא ידע מקורבתו ששªיים החתומים על השטר ובאו .) ז' י סªה"ק סימן יא ובªמ"ש מכות פ"הובא ברא(בתשובה ף"הריכתב  ואיªו ªפסל בעדותו  אך הכשר מחייב שבועה פ שטר זה "ע אומªם לא מוציאים ממון ,חתום בשטר עם פסול שאין הוא דאמריªן  פ שחתום יחד עם פסול הואל ואªו אומרים"אע, מדין ªמצא אחד מהם קרוב או פסול אבל  ,מן הטעם שהביא שדווקא בשטר לא ªפסל הכשר מדברי ההלכות גדולותמשמע ש ש"כתב הראו   ,כ חתם הפסול"מªו שיחתום ואחחתם יחד עם הפסול אלא השאיר מקום פªוי למבוגר מ כשרה ומחייבו שבועה וªאמן לומר שלא הכיר בקרבתו והוא שאיªו רגיל א שעדות הרחוק "י"   ע כתב"השו  ?האם בסתמא אªו מªיחים שהכיר העד הכשר בפסול העד שעמו     .ד שלא שייך טעם זה ªפסל אף אם לא ידע על פסול העד השªי"בעדות בב שאם הדין כדברו , ף"הריש על  "הרא הקשה ף שהרי "ש בדעת הרי"שכן משמע שהבין הרא ך"וכתב הש  .שכאשר העדים לא ªמצאים מכשירים את השטר ואומרים שאולי לא הכירו הכשרים בפסולף משמע איפכא שהרי כתב "ואדרבה מתשובת הרי ע"יודע מהיכן למד זאת הסמשאיªו  ך "וכתב הש  .אומרים שהכשר כן הכירו ועדותו בטלה משמע שמסתמא אªו ע"שמהסמ כתב)יט(ך"הש  .כ"ד לא שואלים אותו ע"שמה שªאמן לומר שלא הכירו דווקא כשאומר מעצמו אבל ב )י(ע"הסמ כתבו  ."ויש מי שחולק על זה ואומר שאפילו לא הכיר בקרבתו ªתבטלה עדות הרחוק..אצלו אם ידעו היתה הגמרא צריכה לומר ששואלים לכשרים  ,שכשאיªו מכיר בפסול העד השªי אין העדות ªפסלת   :ע"לשון השו  . ד צריכים לשאול את הכשר אם הכירו וªאמן לומר שלא הכיר"שהב ך"הסיק הש ולכן  .על הפסול של העד השªי
ף ושאר "טור בשם רי(מקרבתו של זה אם העיד קרוב עם רחוק ואין הרחוק יודע 

יש אומרים שעדות הרחוק כשרה ומחייבו שבועה ונאמן לומר שלא הכיר ) פוסקים
ויש מי שחולק , בקורבתו והוא שאינו רגיל אצלו אבל אם הוא רגיל אצלו אינו נאמן

כיון שהעיד הפסול ( על זה ואומר שאפילו לא הכיר בקורבתו נתבטלה עדות הרחוק
אין היא מבטלת , יחד עם עדים אחרים גם אם כיוªה להעידולכן  ,כלל בגדר עדותאשה ש)יא(התומיםכתב   ?פוסלת את העדים האחרים מדין ªמצא אחד מהם קרוב או פסול האם אשה    ):טור)(ד"עמו בב הקשו   ולא ,מדוע איªם פוסלים את העדות בגיטין וקידושין מקרוביםהראשוªים ולכן הקשו  .את עדותם מאשת איש וכל העריות היכי משכחת לה  תההקשªרבע יציל ולא  תה הגמראולכן הקש. מד ªשיםשיש במע פ לגבי דייªים "שגם בקטן אומרים פסול של ªאקא) סימן עג בהשמטות(א כתב"אולם בתשובת רעק  .ה לגוי וקטן"שמדבריו יש ללמוד שה )י(הªתיבותכתב ו  .הרי אישה פסולה לעדות . פ"כתב שייתכן שהתומים כתב כן לגבי אשה אך יודה שבקטן שיגיע לכלל עדות ישªו בדין ªקא והªחל יצחק  . פ"ªאקא בדין שייכת  שאשה כן כ האמרי ביªה בשם הטורי אבן"וכ  , ה לגבי עדים"כ ה"וא) פ"ן ªקאם דילסוברים שיש בדייªי( והגדיל או  שלשיטתם אמור להיות שקטן שראה עדות בהגהות אמרי ברוך הקשה על התומים והªתיבות ד אין דין של תחילתו בפסלות "ד שבבע"ם וªתגייר לא יהיה פסול של תחילתו בפסלות כפי שכתב הראב"עכו ח אלו ªאמªים להעיד בגודלם מה שראו בקוטªם שיש פסול של "דאיªו בגדר עד והרי מבואר בכתובות כ אך  ,אלא פילפל במקרה שהיה פסול דרבªן ולא הכריזו עליו י לא כתוב כך"כתב שבתשובת ב)יא(התומים  . שפסול דרבªן לא מבטל שאר העדות י"ג כתב בשם תשובת ב"הכªה  ?פ"ªן פוסל כל העדות מדין ªאקאהאם פסול דרב     ]ועיין בסימן לה מה  שכתבªו בזה.[תחילתו בפסלות בקטן ל שעדותו "שאומר שהªוטל שכר להעיד שאמרו חז:) קידושין ªח(א"מריטב והוכיח התומים את דבריו  .אם הכריזו עליו ברור שפוסל את כל העדות ומשמע שאם היה זה פסול גמור אף . פ מפªי שאיªו פסול גמור"בטלה איªה מבטלת את כל העדות מדין קא   ?  פ"האם בדייªים יש פסול של קא    .פ"שהיה מדרבªן היה פוסל מדין קא
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ואומר ששמע מהרב . פ"ªקאשגם בדייªים יש דין  ש"בשם תשובת מהרח) ה,ז"עדות ט(מ"כתב המל פ חליצתה פסולה ופירש "חלצה בשªיים או בשלושה וªמצא אקא) יבמות קד(המחבר קושיא על כך מדתªן דבר תורה בחד סגי ואמרו שלושה משום . ג' פ וראיה מסªה"שאין בדייªים דין קא )ז(לעומתו סובר הקצות  .י דהדר הוו להו שªיים משמע שלא בטל כל הדין"רש וכן  ,שהªפק שאªי כיון שבהªפק הדייªים משמשים גם בתור עדים על כך שהתקיים השטר הקצות אך כתב  .פ"ולכאורה משמע שיש בדייªים דין קא ,פ בטלים כולם"הªפק וªמצא קאבשטר שיש עליו ) ע"תק' קידושין ס(מרדכיכתב האומªם וכתב הקצות ש  . מ דאשרה הוא דמקרי"בעהבשלושה אחד יושב קרªות יבטל גם הגמיר כיון שמצטרף אתו שהרי יושב קרªות איªו בגדר דיין וכתב מ אם יהיה "פ בדייªים מה בכך שיש חד דגמיר מ"א דלית בהו חד דגמיר ואם היה דין קא"ªות דאיושבי קר ק "ז ל"הגמיר לא יסכים לשבת עם אלו שאיªם גמירי וימצא עוד שªי גמירי וודאי יהיו שלושה גמירי ולפא דלית בהו חד דגמיר ואז "ן שחכמים תיקªו שלושה דא"פ חידושי הר"תירץ ע )סימן ג( שער המשפטו  .פ ושאר הדייªים קיימים"ים דין לא שייך ªמצא קאאך במקום שרק פוסק ,ג הרי הם משמשים בתור עדים ובטלה עדותם"בכה ,ב שגבו עדות וªותªים שטר שקיבלו את העדות"בכי פ וכפי "שיושבי קרªות אין עליהם שם דיין כלל ולכן לא פוסלים מצד קא) סימן ב' סªה( י תירץ"ובקה  .ומר שמי שאיªו גמיר אכן פוסל את כולם אך לא יהיה כזה מצבכי ªיתן ל. ג' קושיית הקצות מסªה בין קידוש החודש ודיªי  הªתיבות דיבר במקרה שהדייªים ראו יחד אם אªשים אחרים ובזה כתב לחלק  .ולכן איªו פוסל תירץ שכיון שבחד סגי ליכא צירוף כלל.) ג' סªה( מאיר שמחה' ובחידושי ר  . ד איªו פוסל דאיªו בגדר עד"ד שבע"שכתב הראב פ הואיל "שלא שייך בהם הפסול של ªמצא אחד מהם קאו) שלושה שªכªסו לבקר את החולה(ירושה  ממוªות שבזה שייך דין לבין שאר דיªי ,ולא צריכים את רצון בעלי הדיªים, ויכולים לעשות בעל כורחם ולכן , והטעם הוא שבדייªים לא צריך כלל ראייה שלא תהא שמיעה גדולה מראיה, פ"ªמצא אחד מהם קאו אז כאשר ראו עדיין לא , אבל כאשר הדבר צריך להיעשות מרצון בעלי הדיªים, לא שיך כלל גדרי העדות אחד מהם היה פסול הרי הוא פסול את  ולכן אם, יכולים לומר דייªים אªו בעל כורחם של הבעלי דיªים .האחרים
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