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סימן קפט
:ובו סעיף אחדדין אין המקח נמכר בדברים 

סעיף א
אין המקח נמכר בדברים

)פרק הזהבתחילת: (מ מד"לשון המשנה בב
הנחשת קונה את הכסף והכסף אינו קונה את ,קונה את הכסף הכסף אינו קונה את הזהבהזהב

.אסימון קונה את המטבע.מעות הרעות קונות את היפות והיפות אינן קונות את הרעות.הנחשת
זה (.מטלטלין קונין את המטבע מטבע אינו קונה את המטלטלין.ונה את אסימוןוהמטבע אינו ק

אינו יכול לחזור משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות?כל המטלטלים קונין זה את זה כיצד) הכלל
נתן לו מעות ולא משך הימנו פירות יכול לחזור בו אבל אמרו מי שפרע מאנשי דור המבול .בו

עתיד להפרע ממי שאינו עומד בדבורו רבי שמעון אומר כל שהכסף בידו ידו ומדור הפלגה הוא 
:על העליונה

ומכל , יכולים הצדדים לחזור בהם, פ קניינו הראוי"שכל מקח וממכר שנעשה שלא עכלומר מבואר במשנה 
ר מי שפרע מאנשי דור המבול ודו'אומרים עליו , מקום מוכר החוזר בו מן המקח לאחר שקיבל את הכסף

.'ממי שלא עומד בדיבורועהוא עתיד להפר, הפלגה
ולהלכה , האם העובר על דיבורו ללא העברת מעות נחשב כמחוסר אמנהיוחנן ' נחלקו רב ור. בדף מט' ובגמ

.יוחנן שנחשב כמחוסר אמנה' נפסק כר
את המעות פ שנתן כבר "ואע, יכול לחזור בו מן הדין, ע שכל שלא היה קניין ראוי"ומכל מקום פשוט לכ

.למוכר
:ע"השועל פי זה פסק 

, שהאומר לחבירו היאך אתה נותן לי חפץ זה ואמר ליה בכך וכך, אין המקח נגמר בדברים
ואמרו לו הוו , אפילו היה הדבר בפני עדים, יכולים לחזור שניהם, ונתרצו שניהם ופסקו הדמים

: קח כל דבר ודבר כראוי לוהרי זה אינו כלום עד שיגמר המ, עלינו עדים שמכר זה ושלקח זה
.פי קניינם ומטלטלים לפי קניינםקרקע לפי קניינו ובעלי חיים ל

?מתי ניתן לחזור לאחר קנין גמור

.שוב אינם יכולים לחזור בהם, ראויאך כל שעשו קניין כ, עד כאן עסקנו במציאות שלא עשו קניין כראוי
לא ניתן לחזור , שכאשר נעשה קניין4רבינו תםבשם3'ותוס2והגהות מימוניות1ם"ופסקו הטור והרמב

.אפילו אם הקניין נעשה שלא בפני עדים
שם מבואר שעניין העדים הוא רק לברר שאכן המציאות :דין זה עולה מן הגמרא בקידושין בדף סה

ן אי,שקנין בשנים. ב מ"שאף שכתוב בב' וביארו תוס[.'לא איברו סהדי אלא לשקרי'ובלשון הגמרא , קרתה
אלא שדרך קנין רגיל הוא בשנים ובמציאות זו אין צריך לומר כתובו , הכוונה שללא זה אין הקנין חל

].כמבואר שם

?ומה הדין בשאר קניינים, האם ניתן לחזור מקניין כסף ושטר תוך כדי דיבור

בשאר קניינים אך , שבקניין כסף ושטר ניתן לחזור תוך כדי דיבור)ה קנין"ד: בב נ"ב(י יוסף"כתב הנימוק
.לא
שהביא שיש שחולקים בזה וסוברים . בדף נחי"וציין לדברי הנימוק, שיש להסתפק בזהכתב)א(מ"הד

. בורשאף בשאר קנינים ניתן לחזור תוך כדי די
. הכריע כדעת הסוברים שאף בשאר קניינים ניתן לחזור תוך כדי דיבורי בסימן קצה מחודש ד "הב

?האם זה מועיל, לזהכ מחלו זה"עשו קנין ואח

אין זה ,כ זה לזה על הקנין"אף אם מחלו אח, שאם כבר נעשה קניין, 5בשם תרומת הדשן)א(מ"הדכתב 
וכן , ש בסימן תקי"וכן כתב הריב, לשוב ולהקנות בקנין הראויצריכים , ואם רוצים לחזור בהם, מועיל

.א"פסק הרמ

:א"ע והרמ"המשך לשון השו

הלכות מכירה פרק ה הלכה ט1
.הלכות מכירה פרק ה אות ו2
.'לא'ה "ד: קידושין סה' תוס3
.תשלט' ספר הישר חידושים ס4
.סימן שיא5
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ואפילו לא היו עדים , אין שום אחד מהם יכול לחזור בו, אחד לפי קניינולאחר שנגמר המקח כל 
תרומת (אלא צריכים לחזור ולהקנות זה לזה , כ לא מהני"הגה ואפילו מחלו זה לזה אח: בדבר

):ש סימן תקי"ריב, הדשן סימן שיא
אם יכולים לחזור , ונתן הנפקד מעות, מפקיד המקנה פקדון לנפקד ללא מעשה קנין

?בהם

ולא , ושילם הנפקד מעות, שאף במקרה של מפקיד שרוצה להקנות את הפקדון לנפקדמלשון הטור עולה 
.יכולים לחזור בהם, עשו מעשה קניין

, שהפקדון לא נמצא ביד הנפקד כעתכולומר שדיבר , שיש לשנות את הגירסא בטוראך בבדק הבית כתב 
. ב פה"בבשהרי רשותו קונה לו כמבואר , דוןקנה הנפקד את הפק, שהרי אם הפקדון נמצא ביד הנפקד

.ם בהלכות מכירה פרק ד הלכה ו"וברמב
אין רשותו , נפקדובאמת במקרה של , שיש לקיים את דברי הטור כפשוטם) בתירוצו השני(ז כתב "אך הט

.ב פה"ם בב"ביסס דבריו על דברי הרשבשייכת למפקיד ו,הואיל והרשות בה נמצא החפץ, קונה לו
וכתב שלא שייך לומר , ז בשם חכם אחד והאריך לדחות את דבריו"הביא את סברת הטט"המהרי

. שום מעשה קנין לקנות את הקרקעשהרי הוא לא עשה, קרקע של הנפקדבשלמפקיד יש זכות 
כ כיצד ניתן לומר שקנה המפקיד את הקרקע שתחת "וא, שלעיתים אין לפקדון מקום מיוחדעוד הקשה

? הפקדון
מדוע שלא נאמר שכאשר הוא , שגם אם נאמר שאכן יש למפקיד זכות בקרקע בו נמצא הפקדוןעוד הקשה

חצירו ומתנתו באים 'ו, הוא מקנה לו ביחד עם הפקדון גם את הקרקע, רוצה להקנות את הפקדון לנפקד
גיטה וחצירה באים 'שהבעל יכול לגרש את האשה בחצר מכח : כשם שאנו אומרים בגיטין עז', כאחד
.'כאחד

ולכן הוא , שהקרקע שתחת הפקדון קנויה למפקידבמה שכתבו , ז ואותו חכם"צידד בדברי והט) א(הקצות 
כיצד קנה המפקיד את הקרקע ללא שאין להקשותהקצותוכתב.ינו יכול להקנות את הפקדון לנפקדא

אלא רק , הקרקעק ג שכאשר אינו רוצה לקנות את גוף"אר הקצות בסימן קנג סימפני שכבר ב, מעשה קניין
ם ניתן לקנות גם את גוף הקרקע "ובפרט שלדעת הרמב, די בעצם השימוש בו בשביל לקנות, את השימוש בו

כמו כן כתב שאין להקשות כיצד קנה . מכירה פרק א הלכה טואר בהלכות מכח אכילת פירות כמבו
בקרקע בכל מקום מפני שניתן לומר בפשטות שהקנה לו את השימוש, במציאות שלא ייחד לו מקום

.שהפקדון יהיה מונח
מהמבואר , מקוםואף ללא יחוד לכך שניתן להקנות שימוש בקרקע ללא מעשה קנייןהקצות הביא ראיה 

. שניהם חולקים בעצים ובאבנים, שם כתבה המשנה שהבית והעליה של שנים שנפלו:מ בדף קטז"בב
מכח הכלל שאיר את האבנים אצל בעל המקוםונדוע שלא נראה היכן עומדים האבניםמ, ונתקשתה הגמרא

ביאר ו, ותירצה הגמרא שמדובר בשותפים שאינם מקפידים זה על זה, 'המוציא מחבירו עליו הראיה'ש
הואיל וחבירו נתן לו , שהאבנים אינם ברשותו נחשב כמוחזקשהכוונה היא שלכן גם אותו אדםי"רש

מעשה קניין יכול לקנות לו את המקום לצורך וממילא עולה שאף ללא , רשות להניח שם את אבניו
.ואף שלא יחדו מקום מסויים, השימוש

מדוע שלא נאמר שכאשר הקנה המפקיד את שהקשהט "עוד כתב הקצות לדחות את קושיית המהרי
חצירו ומתנתו באים 'מדין את הפקדוןכ יקנה הנפקד"הקנה יחד עם זאת את הקרקע וא, דון לנפקדקהפ

ורק , במציאות של דיבור בלבד' חצירו ומתנתו באים כאחד'שהצות שאיננו אומרים כלל זוכתב הק,'כאחד
.טה וחצירה באים כאחדיבזה שייך לומר שג, כגון שנותן לאשה גט בחצירה, עושה מעשהכאשר

:י חצירו"שיכול מפקיד להקנות לנפקד עגמרות בהם משמע לכאורה ' אמנם הקצות ציין למס
, נעשה הטלה אתנן ונאסר' התבעלי לי בטלה זה'לזונהמדוע האומררא דנה הגמ. ז סג"בגמרא בע.א

מגמרא זומשמע, הגמרא שמדובר שהטלה היה בחצרהומתרצת? הרי הזונה לא קנאתו במשיכהו
.שאף בפקדון מועילה ההקנאה

ל אין "שבאופן הנ, שלא מדעתהלומר ששם מדובר כשהטלה הגיע אליהשישותירץ הקצות
.נה חלק בחצירההמפקיד קו

משלם, נו ואינו רוצה להשבע על כךששומר חינם שנגנב החפץ מממבואר. מ דף לד"בגמרא בב.ב
שאם יגנב הפקדון ולא , מפני שנעשה המפקיד כמפרש בשעת ההפקדה. וזוכה בכפל לכשימצא הגנב

מכאן עולה שיכול המפקיד . בהיזכה הנפקד בפקדון בשעה הסמוכה לגני, ירצה הנפקד להשבע
.הואיל וחצירו קונה לו, להקנות את הפקדון לנפקד אף ללא מעשה קניין

' יום שלאחר ל' והרי זה כמפקיד לל, ששם זה שונה הואיל ופירש כן משעה ראשונה, ותירץ הקצות
.יום חזר החצר לבעליו

גילתה והלכה ו'התקדשי לי בפקדון שיש לי בידך'האומר לאשה שנאמר. בגמרא בקידושין מז.ג
ולכאורה קשה . ן הפקדון שווה פרוטהנשתייר ממקודשת במידה ו, נגנב או אבדפקדון שאותו 

?והרי לא עשתה קניין באותו הפקדון, י כך"שהרי אף אם נשאר פרוטה כיצד התקדשה ע
.ע"נשאר הקצות בצעל מקור זה

.ש"עי, ע"לדינא נשאר הקצות בצו
ות שניתן לקנות זכות ב שעל אף שצודק הקצוכת, ט"הנתיבות בפתיחתו לסימן ר הכריע כדעת המהרי

מכל מקום אין בזה קניין בגוף הקרקע , בשביל לקנותבעצם השימושודי , שימוש בקרקע בלא קניין
ט "לשיטת מהרי' ראיה ברורה'וכן ציין הנתיבות שאף הקצות הביא , לנפקדוממילא הקרקע עצמה שייכת 

.ע מכח גמרא זו"בצשהבאנו שאף הקצות נשאר מהגמרא בקידושין וכפי 
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סימן קצ
:ובו יח סעיפיםדין קניית קרקע בכסף 
סעיף א

?כיצד קרקע נקנית
.לשון המשנה בקידושין בדף כו
אין נקנין אלא - שאין להם אחריות , נקנין בכסף ובשטר ובחזקה- נכסים שיש להם אחריות 

.במשיכה
.ש"עי, ת אף בקנין סודרשקרקע נקניעולה. וכן בקידושין ג. מ מז"בבי ציין ש"הב
.א להלכה"וכן פסק הרמ, שכירותכתב שדין מקח כדין *)א(מ "הד

:ע"לשון השו
וכדין המקח כך : הגה. בחזקה ובקנין סודר, בשטר, בכסף: קרקע נקנה באחד מארבעה דברים

:ה"קצ' לקמן סוף סי' י השכירות ועדין שכירות קרקע כל ימ
?מלוהי  מחילת "אם ניתן לקנות קרקע עה

מלוה שהאשה חייבת י מחילת "אישה עשלא ניתן לקדששם מבואר. ציין לגמרא בקידושין מז) א(ך "הש
וך שכך פסק"וציין הש, הואיל ומלוה להוצאה ניתנה, שדין זה נכון אף לגבי מכר' מבואר שם בגמ. לבעל

.שיןש בפרק קמא דקידו"הביא שכן כתוב בירושלמי ובראבקידושיןא"והריטב6העיטור
, שניתן לקנות מכר במלוהם בהלכות מכירה פרק ז הלכה ד שפסק"ציין לדעת הרמב)ב(ש"אמנם הפת

.ד השיג עליו"הראבו, ניין קניין דין מלוה כדין מעותלעש
.הדיעות' ע בסימן רד סעיף י הביא את ב"השו

: א שםל הגמר"וז. ף"וכפי שפירשה הרי. דף מומ "בם מבוסס על דברי הגמרא ב"פסק הרמב
? מאי טעמיה דרב נחמן. או דמי חמור בשור, החליף דמי שור בפרה? כיצד, יש דמים שהן כחליפין

גזירה -ומפני מה אמרו משיכה קונה , דבר תורה מעות קונות: דאמר, סבר לה כרבי יוחנן-
לא -מלתא דלא שכיחא , גזרו ביה רבנן-ומלתא דשכיחא , שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה

.רו ביה רבנןגז
, ו בזה שקנה ממנו שורב שהיה חייב לו חברשכוונת הגמרא היא שניתן לקנות פרה מכח החוף ביאר"הרי

.כ מבואר מהגמרא שניתן לקנות חפץ מכח מחילת מלוה"וא
הואיל ולשיטתו יש , שם ובניגוד למבואר בגמרא בקידושין' ם הכריע כגמ"שהרמבהמגיד משנה כתב

.מחלוקת בין הסוגיות
שרוצה לקנות בהנאת המחילה שבזה ביארו ששם מדובר במציאות 'יש דמים'ה "מ בד"בב' אמנם התוס

.זה מועיל
.]118בסימן קצט סעיף ב בעמוד אריכותה מחלוקת זו תתבאר ב"בע[

?שיש לו על אחריםשטר חוב אם ניתן לקנות קרקע ב

.א ניתן לקנות קרקע אף בשטר חוב שיש לו על אחריםשלהניח בפשטות) א(ך "הש
מאיר לחכמים אם ניתן לקדש ' שם מופיע מחלוקת בין ר.על דברי הגמרא בקידושין מזך מתבסס "הש

. ולדעת חכמים לא ניתן לקדש בשטר חוב, מאיר ניתן לקדש בשטר חוב' שלדעת ר, בשטר חוב
. 'מחול-מוכר שטר חוב וחזר ומחלו'בשאילה אם שורש מחלוקתם נעוץ שהגמרא ניסתה בתחילה לומר

ועל כן אינה מקודשת הואיל ולא סמכה דעתה על שטר , ולדעת חכמים מחול, מ אין שטרו מחול"שלדעת ר
.חוב זה

שהאשה סברומכל מקום, מ מודה שניתן למחול על שטר חוב"שיתכן שאף ר'אך לבסוף כתבה הגמ
.ויעדיף אותו על פניה, ת דעתה שלא ימחול לאדם אחרמפני שהאשה סומכ, מקודשת בשטר  חוב

הדין , מכל מקום בעניין מכר, שאמנם בעניין קידושין אנו פוסקים שהאשה מקודשת מספקך"וכתב הש
יש מקום להסתפק שמא סמכה האשה דעתה על אף מפני שדווקא לגבי האשה , כללפשוט שאין המכר חל

.מוכר לא סומך דעתו על שטר חוב זהשהפשוט, אבל בשאר מכר, שיכול הבעל למחול
ואין לומר שהואיל ואם ימחל , חייב לשלם' גרמי'שדין זה נכון אף לנו הסוברים שהמזיק בך"וכתב הש

מ "רו, מ"מפני שהסוגיא נסובה בדעת ר, ך הוכיח שאין לומר כן"הש. לכן המוכר סומך דעתו, יתחייב לשלם
או (, כ נזקקה הגמרא לסברא שהאשה סומכת דעתה שלא ימחל"ואעפ' גרמי'סובר שיש לחייב על המזיק ב

).סובר שלא ניתן למחול כללמאיר'שר
שכתב8בקידושיןי"וכן מוכח מרש, לא קנה, שהקונה בשטר חוב7במפורשן כתב"ך הביא שאף הר"הש

מכת ודווקא לגבי אשה שיייכת הסברה שהאשה סו,י נתינת שטר  חוב"שפשוט שבמכר לא מועילה קניה ע
.על כך שבעלה לא ימחל לאחר

.ד"ע' אות אגב דף ז6
.ף"בדפי הרי. קידושין כ7
.'והכא'ה "ד. מח8
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מדוע ' שם נתקשו תוס. שניתן לקנות בשטר חובמבואר9ב קמז"בב' כתב שמדברי תוס) א(אמנם הקצות 
ותירצו , ל הבעל תוכל לתבוע את החוב ממנוחוהרי אף אם ימ, אשה אינה מתקדשת בשטר חוב של אחרים

.הואיל ואין טעם זה שייך, ילומשמע מדבריהם שבמכר זה יוע, ד"שהאשה בושה מלילך לבי
שוין שבמכר 'שביארו את לשון הגמרא בקידושין מז שם נאמר ש10מ"בב' עוד הוכיח הקצות כן מדברי תוס

אשה שללא  הסיבה בזהאף בקידושין היה אמור להועילו, ה לגבי מוכר בשטר חוב של אחריםשהכוונ' קנה
.המוכר סומך דעתו וזה מועיל,ומשמע מדבריו שבמכר, ל"אינה סומכת דעתה באופן הנ

ן אינה שבמכר לא קנה "וכתב שהגירסא הנכונה בר,ן"ך מן הר"וכתב הקצות לדחות את ראייתו של הש
.והכוונה לשטר קידושין, אלא שבשטר לא קנה

שמדובר ' שוין במכר שקנה'בקידושין לבאר את דברי הבריתא ' שתמה מדוע נאלצו תוסעוד עיין בקצות[
.בעוד הגמרא העמידה משפט זה באומר התקדשי לי במנה ונמצא חסר דינר, בשטר חובלעניין מוכר

.] א על אתר"י המהרש"ציין שקושיא זו כבר נשאלה ע)א(הנתיבות

?אם ניתן לקנות קרקע בשטר ממרני

ואינו , ח לשלם לכל מי שיגיע עם השטר הזה"כלומר שטר בו מתחייב הבע[ששטר ממרני כתב ) א(ך "הש
א שייכת הסברא הואיל ולגביו לבו קרקעניתן לקנותו,רגילחובשונה משטר ,]המלווה לומר שפרעיכול

. לא ניתן למחול על שטר ממרנישהרי , שחושש שמא ימחל
היא משום , שם מבואר שהטעם שאשה אינה מקודשת בשטר חובבקידושין מז ' בגמך כתב שכן עולה "הש

, אשה להתקדש בשטרהיכול, שכאשר טעם זה לא שייךומשמע, חוששת שמא ימחלה ושאינה סומכת דעת
שהרי מבואר בתחילת קידושין שאין קידושין חלים במציאות שבו מכר לא , כ פשוט שאף במכר הדין כן"וא
.חל

מקום אין זה מכל, ולכן התמעטו מעניין חיוב שבועה והונאה' אין גופם ממון'שאף ששטרות ך"וכתב הש
' משעבד נפשיה'שכאשר יש לו הנאה הוא , שבמכר הכל תלוי אם יש לו הנאה בדבר, ררלוונטי לעניין מכ
.ומוכר את הקרקע

?בשעת המכרשמחייב הקונה את עצמואם ניתן לקנות בשטר חוב 

.הואיל ולא ניתן למחול על שטר זה, י שטר ממרני"ניתן לקנות עך"ציינו בפיסקא הקודמת שלדעת הש
ך "וכל דברי הש, של הקונה עצמוכל מקום לא יועיל לקנות בשטר ממרני שנראה שמ)ב(ש"וכתב הפת

. מוסבים במקרה שהקונה נותן למוכר שטר ממרני שאדם אחר חייב לו
שאשה אינה מתקדשת שם מבואר,א באבן העזר בסימן כט סעיף ו"ש הכריח זאת מפסק הרמ"הפת

ובראשוניםבאחרוניםות שיש אריכין ציש "אמנם הפת.בשטר חוב שכותב המקדש על עצמו בשעת המכר
:בעניין זה

שם מבואר שאדם אינו יכול לקדש אשה . בקידושין בדף ח' והקדים בדברי הגמ, האריך בזהק ו"הקצות בס
.'משכון אין כאן-מנה אין כאן'שונימוקה של הגמרא הוא , במשכון

:ונחלקו הראשונים במשמעות דברי הגמרא
אדם יכול לשעבד נכסיו ': ש"חוב שלא קיים ובלשונו של הראר משכון על תן ליצושלא ני11ש"שיטת הרא

ש אין שום חילוק בזה "לשיטת הרא". לדבר שנתחייב בו אבל בדבר שלא נתחייב לא חל שיעבוד על נכסיו
. או מכירת מטלטלים, בין קידושין למכירת קרקע

אינו נחשב ככסף ולא ניתן , י בעצמואלא היות והוא לא קנו, שאכן המשכון חלסברו 13א"והרשב12ן"הרמב
אגיד "הוא עדין לא יצא מרשותו של האדם ובלשון הגמרא הואיל והכסף עדיין לקדש בו או לקנות אשה

ה טעות וכל לכאור- ומטלטלים נקנים בחליפיןהואילי משכון "אך מטלטלים יכולים להקנות ע, "ביה
.!!!אך לא ניתן לקנות בו, צמו חלהכוונה שהיא המשכון ע

אם ניתן לקנות קרקע ולקדש ל תוליד מחלוקת גם לנידון דידן"הקצות כתב שמחלוקת של הראשונים הנ
הואיל והשטר , ל"ש יהיה ניתן לקנות קרקע ולקדש אשה באופן הנ"שלדעת הרא, אשה בשטר חוב של עצמו

כאן הואיל ואף, א לא יהיה ניתן לקנות בשטר חוב"ן והרשב"אמנם לדעת הרמב. חוב חל בניגוד למשכון
.עוד לא יצא הכסף ברשותו והוא עדין אגוד בו

ש שלא ניתן ליצור משכון "שסובר כראד"הביא שיטת שלישית והיא שיטת הראב14ן"הקצות הביא שהר
.נוצר המשכון ומקודשת, אך כתב שאם אמר לאשה קני במשכון זה שעבוד מנה, ללא שעבוד הגוף

ד סובר "והראב, ויש בהם טעות סופרן שגויים"המובאים ברד"הקצות האריך להוכיח שדברי הראב
כ אין שום יתרון בכך שאומר לאשה שתקנה "וא, ש לחלוטין שלא ניתן ליצור משכון ללא שעבוד הגוף"כרא

א שכוונתו לומר "ד המובאים ברשב"מדברי הראבכןוהוכיח, שעבוד במשכון זה הואיל ואין לזה שום תוקף
הואיל , כ לסלקה במעות זה מועיל"שיכול אחעל אף, וף המשכון בשווי החובשאם מקנה לה ממש את ג
אף , והאריך הקצות להוכיח שבמקרה זה, רק שנתן לה בתנאי ובזה זה מועיל, ונתן לה מגוף המשכון עצמו

.ז סימן כט"ש באבהע"א יודו שזה מועיל וכנגד דברי הב"ן והרשב"הרמב

.'המוכר'ה "עמוד ב ד9
.'האי שטרא'ה "טז עמוד א ד10
.'י' א סי"קידושין פ11
.ה מנה"ד. קידושין ח12
.ה התם"ד. קידושין ח13
.ף"ב בדפי הרי, קידושין ד14
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א מודים שניתן לקנות קרקע "ן והרשב"שאף הרמבשם כתב טבסימן קמח"ת הב"עוד ציין הקצות לשו
וכתב , ל"וכל דבריהם נאמר דווקא לגבי קידושין שאין האשה סומכת דעתה באופן הנ, בשטר חוב ובמשכון

שלא הקנה לאשה אך צריך לומר שזה דווקא במציאות , שאמנם הגמרא השוותה בין קידושין לשאר מכר
.מגוף המשכון

וכתב שלדעת , שבמקרה שהקנה את גוף המשכון זה מועיל אף לעניין קידושיןוכתבהקצות השיג עליו
וכל עוד לא הקנה את גוף המשכון אין זה מועיל , א אין שום חילוק בין קידושין לשאר מכר"ן והרשב"הרמב

.בין במכר ובין בפקדון
ו משכון אינו נקנה במשיכה שלשיטת, 15י מיגאש"הקצות ציין לשיטה נוספת בעניין משכון והיא שיטת הר

ולכן הוא נקנה רק בשעת הלוואה מכח קנין כסף או לאחר הלוואה , ואין ברצונו לקנות את גוף החפץהואיל
16.מכח גביית בית דין

:גמרא לכל אחת מהאפשרויותהקצות הביא מקור מה
סלעים ובנו כתב לכהן שאני חייב לך חמש סלעים חייב ליתן לו חמש "נאמר. בגמרא בכתובות קב.א

ומאי טעמא אמרו אין בנו פדוי גזירה שמא , אינו פדוי אמר עולא דבר תורה בנו פדוי לכשיתן
ה לצורך הפדיון אינה מועיל,ומשמע מן הגמרא שעצם ההתחייבות לתת" יאמרו פודין בשטרות

.ואינה חשוב ככסף
הקצות שיש וכתב , חשוב ככסףששטר חוב אינוא הוכיח מכאן"שאכן הרשבהקצות והביא 

כמו כן אין פודים בשטר חוב שיש , שיתכן שהואיל ויש דין שאין פודים בקרקעות, לדחות ראיה זו
17.ואין זה רלוונטי לשאר דינים, בו שעבוד קרקעות

) מגרש(ומה כסף שאינו מוציא ':ו"ללמוד שניתן לקדש בשטר מקרצתה .גמרא בקידושין בדף הה.ב
מה לכסף שכן 'ודחתה הגמרא , )יגרש(אינו דין שיכניס)מגרש(שטר שמוציא, )מקדש(מכניס

.'מה שאין כן בשטר, שות ומעשר שניפודים בו הקד
.דשבר בשטר שכותב האדם לגזבר על מעות פדיון ההקודשמי"וביאר רש

, אבל בקידושין ומקח וממכר זה מועיל,שדווקא במעשר שני זה לא מועילגמרא ומשמע מה
.א"ע על שיטת הרשב"נשאר בצכן ועל , מוכרח בגמראי"אור רשוהאריך הקצות להוכיח שבי

כתב בשם גאוןהמקח שער יגרב האי בספרוהביא ש, האריך בשיטות הראשונים בזה18המחנה אפרים
.עדיף מכסף וקונה אפילו במטלטליםששטר חוב שלו

22א"רשבהאף מחנה אפרים שהוכתב,21ן"והר20א"והריטב19י"שכן דעת רשוהסיק המחנה אפרים 

.שחולק אינו עושה זאת בהחלטיות והדבר רפוי בידיו
, ומשהכותב שטר חוב על עצעולה23ט"ק מט בשם המבי"ך בסימן לט ס"ש ציין שמדברי הש"אמנם הפת

. אינו קונה בזה אלא יוצר התחייבות מצד המוכר לתת לו את החפץ
וכתב הבית ,נות  בשטר חוב של עצמווסבר שאין אדם יכול לקהשיג על המחנה אפרים24אף הבית אפרים

.אפרים שהמחנה אפרים לא הבין את דברי הגאון שהביא רב האי
שמהם יוצא שמכל מקום ניתן ליצור התחייבות ך"שהביא השט"עוד השיג הבית אפרים על דברי המבי

שניתן 25המובא בתרומותן"וכתב שאכן מבואר ברמב, וכתב שאף זה אינו נכון, י שטר חוב של עצמו"ע
אך לצורך , אך זה בכדי לחייב את המלווה להלוות ללוה, י נתינת שטר חוב של עצמו"ליצור התחייבות ע

הייתה לצורך הואיל ועיקר נתינת השטר, כללועיל נתינת השטר גוף חפץ מסוים לא תהתחייבות לתת
.ובזה נתינת השטר אינה מועילההחפץהקניית

אין זה , קנות מכח שטר חוב זה בתורת חליפיןפשוט שאם ברצונו לש, ובסיום דבריו כתב הבית אפרים
א "שהריטב, הענין תלוי במחלוקת ראשונים, ףואם רוצה לקנות מכח שטר חוב זה בתורת קניין כס, מועיל

.ל"אכן קנה באופן הנשכתב במפורש ' ואמר'ה "ד: בכתובות צב
.]ימן לט ענף בלהרחבה בזה עיין בתוך דברי המחנה אפרים ובדבר אברהם ס[

?במקום שכותבים שטרלבדוהאם מועיל קניין סודר

.שקנין כסף אינו מועיל לבדו במקום שהנוהג לכתוב שטרבסעיף ז יבואר
:לבדו במקום שנהגו לכתוב שטרהאם מועיל קניין סודרהפוסקיםהביא שנחלקו ה) א(ש "הפת

.ף"א בדפי הרי, ף בי בבא מציעא בד"מופיע בנימוק15
.זה יועיל הואיל ולא שייך טעם זה, שבעניין שטרולעניינו נראה16

י "י אינם תואמים לדברי הר"י מיגאש הנאמרו בנימוק"שהביא שדברי הראך עיין בדבר אברהם סימן לט ענף ב
אם נאמר שהמשכון ן שאף"י מיגאש אף את דברי הרמב"ן בדברי הר"מ ושם הביא הר"ן בריש ב"מיגאש המובאים בר

.ש"לא ניתן לקדש בו ולקנות קרקע מפני שאינו ככסף שהכסף אינו יצא מרשותו ואגיד ביה עי, חל
והוא שהואיל והתמעטו מפדיון בכור עבדים וקרקעות כמו כן התמעטו , בתחילה רצה הקצות לדחות באופן אחר17

.ני שיתכן ששטר חוב של עצמו כן נחשב כגופו ממוןאך כתב שדחייה זו אינה טובה מפ, שאין גופם ממון, ממנו שטרות
.הלכות קנין מעות סימן ה18
.ה שטר"א ד"ע' קדושין ה19
.ה אילימא"א ד"ז ע"קידושין ט20
.ף"ב מדפי הרי"ע' קידושין ד21
.'אילימא'ה "א ד"קידושין טז ע22
.ג"רי', ר' ב סי"ח23
.מ סימן כ"חו24
.'ב-' א' א סי"ח ח"תרומות שער מ25
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עשול שפשוט שאם "ואר בדברי המהריבבש שמ"וציין הפת, ל הסתפק בזה"כתב שמהריב) א(באר היטב ה
.ואף במקום שנהגו לכתוב שטר, זה מועילמעות הלוקחוגם נתןקניין סודר גם

ולכן , 'אלים'שכוחו של קנין סודר א "ן והרשב"הרמבבשם כתב 26בחוט המשולשרבי אברהם אבן טאווה
.מועיל אף במקום שנהגו לכתוב שטר

.שקנין סודר אינו מועיל במקום שנהגו לכתוב שטר27סברץ "אך כתב החוט המשולש שהתשב
של העיכובשוכתב לבאר דבריו שדיבר דווקא במציאות, וכתב עליו החוט המשולש שדבריו תמוהים

ל יש לומר שדעתו הייתה לעכב את השטר מפני שלא סמך על "ובאופן הנמצד המוכר כתיבת השטר נעשה
. הקנין סודר לבדו

מבוארששםז"א סעיף ט"רמבד ו"סעיף יבסימן קצב א "רמדעת הטור והש שנראה שכן "וכתב הפת
סודר שהרי כתב יןכ שהוא הדין בקני"כ כש"וא, אפילו במקום שנהגו לכתוב שטרקנין חזקה מועילש

ומכל מקום סבר שלעניין קנין סודר זה , שקנין חזקה אינו מועיל במקום שנהגו לכתוב שטר28ן"הרמב
.בחוט המשולשמועיל כפי שכתב בשמו

י קנין סודר "הוא לקיים הכל עשמבואר בדבריו שסתמות המנהג29ז"ש את דברי הרדב"עוד הביא הפת
.אלא אם כן יש מנהג מפורש הסותר זאת, ואף במקום שנהגו לכתוב שטר
מפני , א בסימן קצב"וכתב שניתן לדחות את ראייתו מדברי הטור והרמש"אמנם לאחר מכן חזר בו הפת

, אף במקום שנהוג לכתוב שטרדווקא לגבי חזקה שמועילשמכך שכתבו , להיפךמדבריהם לדייק שניתן
ש"ש בקידושין בסימן לו ושם ביאר הרא"בראזהשהרי מקור דין. משמע שלעניין קנין סודר אין הדין כן

עשה ממפני שעשה'אלים'הוא משום שקנין זה ,כתוב שטרחזקה אף במקום שנהגו לה מועילשהסיבה ש
במקום שנהגו באמת לא קנה בלא שטר, בקנין סודר שאינו עושה מעשה בגוף הקרקעלפי זה. בגוף הדבר

.לכתוב שטר
קצב שקנין סודר אינו מועיל במקום א בסימן"הוכיח מדברי הרמ30שאלהרשמיהש שאף"והביא הפת

ל כותבין שטר אחר כשגם לפי מנהעוד יותר פשוטדין זה שעוד הוסיף הרשמי שאילה.שנהגו לכתוב שטר
.שבזה פשוט שלא יועיל קנין סודר ללא שטר, 'קניני קנין סודר מכירות קרקעות'

סעיף ב
?כיצד, קניין קרקע בכסף

?האם מועיל קניין כסף בפחות משווה פרוטה

.בפחות משווה פרוטהשלא ניתן לקנות קרקע ר והטו32רבינו ירוחם31ם"הרמבכתבו 
.שכך מובא בפרק ראשון של קידושיןובכתמ"והמרבינו ירוחם

וביארו שם , שם כתוב שאשה אינה נקנית בפחות משווה פרוטה. בדף ג' לגמי שכנראה כוונתם"וביאר הב
ובפחות משווה פרוטה , ידושין נלמד משדה עפרון שכתוב שם כסףשהוא מפני שקניין ק' ואשה'ה "בד' תוס

.אין זה נחשב כסף
ה מקנה עצמה בפחות משווה שאשה אינ' י שגורס בגמ"גירסת רשכת ד שזה דלא וכתבו בהגהות והערות או[

.]זו' לשיטתו אין ראיה מגמו, פרוטה
:במפורש. מדוע חיפש מקור מדף ג והלא כתוב בדף יגי"א בשם חכם אחד הקשה על הב"רע

.פ"שכך אין קרקע נקנית בפחות מ, פ"כשם שאין אשה נקנית בפחות מש: ר מני"ר אסי א"הכי א
33.ע את הגמרא בדף יג"ציין על דברי השו)ג(א"אכן הגר

?האם מועיל קניין כסף כשנותן על מנת שיחזיר

:לשון הגמרא בקידושין ו
בפדיון , אינה מקודשת-באשה , לא קנה-במכר , הילך מנה על מנת שתחזירהו לי:אמר רבא

מפני שנראה ככהן המסייע , כןואסור לעשות, יצא ידי נתינה- בתרומה , אין בנו פדוי-הבן 
. בבית הגרנות

'ד' ד טור השלישי סוף סי"ח26
.ד"רכ' ב סי"ח27
.ה לא שנו"א ד"ו ע"קדושין כ28
.ג"שכ' א סי"ז ח"ת הרדב"שו29
.ב באמצע התשובה"סימן נ30
.ד, מכירה א31
.א לה עמוד ד"נתיב יא ח32
כי אם נתינת ממוני ' אקט'ע שקניין כסף אינו "פ מה שנביא לקמן בשם הסמ"ם אות ד כתב ליישב ע"ובחידושי הרי33

כשם שבקידושין קבעה תורה , בדף יג דיברה רק במציאות שנותן פחות משווי המכר' ועל היה ניתן לומר שהגמ, השוווי
אך משם אין ראיה , כך לא יועיל קניין כסף בפחות משווה פרוטה כאשר הקרקע שווה יותר, שהשווי הינו פרוטה

ש שהאריך "עי, ת שבו הקרקע אכן שווה פחות משווה פרוטהשקניין קרקע פחות משווה פרוטה לא תועיל במציאו
. בזה



דין קניית קרקע בכסף- סימן קצ

' 9

ואי קסבר לא ! אפילו כולהו נמי, אי קסבר מתנה על מנת להחזיר שמה מתנה?מאי קסבר רבא
, הא רבא הוא דאמר מתנה על מנת להחזיר שמה מתנה, ועוד! אפילו תרומה נמי לא, שמה מתנה
! לא יצא-ואם לאו , יצא-ירו נטלו והחז, הילך אתרוג זה על מנת שתחזירהו לי:דאמר רבא

ל רב הונא מר "א. לפי שאין אשה נקנית בחליפין, לבר מאשה, בכולהו קני:אלא אמר רב אשי
. הכי אמרינן משמיה דרבא כוותיך: בריה דרב נחמיה לרב אשי

.מ שיחזיר לו"שקניין כסף בקרקע מועיל אף במציאות שנותן לו כסף עכ מבואר בגמרא"א

?ף מהותו נתינת שווי החפץ או שהוא מעשה קניין בעלמאהאם קניין כס

ומשמע שבשווה פרוטה זה מועיל אף , שאין קרקע נקנית בפחות משווה פרוטההבאנו לעיל שנפסק
.במציאות שהקרקע שווה יותר

ואינו מעשה בעלמא היוצר , שפשוט שמשמעותו של קנין כסף היא נתינת שווי הקרקע)א(ע "וכתב הסמ
הכוונה היא , שכל מה שנפסק שניתן לקנות בשווה פרוטהע "הסמפ זה ביאר "ע.ן שטר וחזקהכקנישעבוד

.ופשוט שהפרוטה שנתן הייתה בעבור שווי הקרקע, שאת שאר הסכום זוקף עליו במלוה
ושם פשוט שנתינת הכסף הייתה בעבור שווי , שקניין כסף נלמד משדה עפרוןאת מכךע הכריח ז"הסמ

.הקרקע
וכתב להוכיח כן , ץשפשוט שבקניין כסף הנתינה אינה בעבור השווי של החפע וכתב"על הסמז חלק "הט

עוד הביא ראיה מקידושי , 34קונה הכל ולא רק כנגד הערבון, שהאומר שערבונו יקנהא בסעיף י "מפסק הרמ
.שהרי פשוט שאין האדם קונה את האשה בשווי של פרוטה, אשה

שקנין כסף מועיל אף : בקידושין ו' שמבואר בגמוהביא ראיה מכךז"כתב לצדד בדעת הט) ב(הנתיבות 
ל וכתב שאמנם ניתן לומר שאף "ולכאורה אין שום משמעות של פרעון באופן הנ, מ להחזיר"כאשר נותן ע

.אך זה דוחק, פרעון על מנת להחזיר הוא פרעון
בגמרא שקניין רי מבוארשקנין כסף נלמד משדה עפרון שהע"כמו כן תמה הנתיבות על מה שכתב הסמ

למדנו שקניין כסף בואר בפרישה שכוונתו שוכתב הנתיבות שמ', שדות בכסף יקנו'סוק כסף נלמד מן הפ
, ושם מדובר במעות על שווי השדה, ואשה נלמדה משדה עפרון, אינו מועיל בפחות משווה פרוטה מאשה

, י כתב שלמדנו מדף ג"כרנו לעיל שהבאמנם הזש, ל אינם מדוייקים"וכתב הנתיבות שאף דברי הפרישה הנ
, ששווה פרוטה אינו נחשב ככסף' אך עיקר הלימוד הוא מכך שכתבו תוס, שאין קניין בפחות משווה פרוטה

.שבפחות משוה פרוטה אינו קונה' שדות בכסף יקנו'וממילא אנו יודעים מן הפסוק 

?האם ניתן לקנות קרקע מכסף גזול

לא , אם גזל הכסף מאחר וקנה בו קרקעששכתב שנראה לו)  א(ר משפט הביא את דברי השע)ג(ש "הפת
שהמעות יודעהמוכר בין מקרה בו אך כתב השער משפט שיתכן שיש לחלק', קנה כמו בקדושי אשה כו

המוכר צריך להחזיר המעות ו, שהרי לא נתן לו כלום שאינו שלו, שבזה לא מועיל הקנין,גזלינם מעותה
.ש"עי, שיתכן שקנהגזל הינם מעותאם המוכר לא ידע שהמעות כ"משא, לבעל המעות

:ע"לשון השו
. ואין אחד מהם יכול לחזור בו, קנה, מכר לו בית או שדה ונתן לו כסף שוה פרוטה, בכסף כיצד

:קנה, נתן לו הכסף על מנת שיחזירהו לו' ואפי

סעיף ג
מוכר האומר ללוקח תן מנה לפלוני ובזה תקנה את השדה

.ז- :ן הגמרא בקידושין ולשו
ג דלא מטי הנאה "ערב לאו אף ע, מקודשת מדין ערב- אקדש לך תן מנה לפלוני :אמר רבא

אף על גב דלא מטי הנאה לידה קא משעבדא ומקניא , האי איתתא נמי, לידיה קא משעביד נפשיה
...נפשה

.וכן לענין ממונא: איתמר נמי משמיה דרבא

ערבוני 'והביטוי , שכשאומר שהערבון יקנה את כל המקח זה מועיל' א כתוס"לכך שפסק הרמז"נראה שכוונת הט34
' ק ח שכתב שמשמע מתוס"ועיין נתיבות ס, שכשאומר כן לא קנה' ובתוס' הינו ביטוי מושאל שהרי מבואר בגמ' יקון

שמשמע ממנו שזה ) יד(ע "דלא כסמ(אלא שאם לא ישלם יקנה בזה , שמשמעות לשון זו היא שאינו רוצה לקנות בזה
).דווקא כשאומר כן

ולכאורה יש בזה ראיה לשיטת , אין זה מועיל, י והטור סברו שכל שאומר שהערבון יקנה הכל"שרשעוד יש להעיר
בר באופן שהלוקח רוצה לקנות את כל המקח בסכום של הפרעון י ששם מדו"ואמנם יש לדחות שמבואר ברש, ע"הסמ

י מפרש את הלשון "מפני שרש, אך עדיין יש בזה מקצת ראיה, מפני שודאי המוכר לא מסכים לזה, ואין זה מועיל
, ז אין בלשון קניין משמעות של פרעון"ולכאורה לשיטת הט, שהערבון יהיה פרעון על הכל-בתור פרעון ', ערבוני יקון'

.  יש כאן מקצת ראיה, ואף שיש מקום לדחות
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וכן יכול לקנות קרקע , י שנותן כסף לאדם שהאשה מצווה שיתן לו"ש אשה עשניתן לקד'כלומר מבואר בגמ
ודין זה נלמד מערב שמשתעבד אף שהוא עצמו לא , י שנותן את המעות לאדם שצווה המוכר לתת לו"ע

.אלא שהאדם נתן את המעות לאחר בציוויו, קיבל כלום
ף לעניין ממון יכול אדם לקנות כאשר שא' נמיאיתמר'השמיטו את דברי הש "ף והרא"ציין שהרי35ן"הר

.ן שאינו יודע מדוע השמיטו"וכתב הר, מכח ציוויו של המוכררנותן לאדם אח
בסעיפים . אך לא הביא את הדינים הנוספים בדף זה, בעניין מכרהביא דין זה36ם"ן שהרמב"וציין הר

.הבאים נדון בסיבת הדבר
.מ לקנות את שדה המוכר"לאדם האחר שנותן כן עשצריך הקונה לומר כאשר נותן הכסף הטור כתב 

בכדי שלא יהיה מצב שהאשה היא , שנראה לו שדווקא בעניין קידושין יש להקפיד בזהובבדק הבית כתב 
אבל לענין , י הבעל"שבקידושין יש הקפדה שאמירת הקידושין תעשה ע, נחשב כמדברת בענין הקידושין

.מכר אין להקפיד בזה
א לא "ואף הרמ, והשמיט את הצורך שיאמר הלוקח שנתן את הכסף בעבור השדהה ע הביא דין ז"השו

.טרח להוסיף כן
37.א חולקים על הטור בזה"ע והרמ"שהשו) ג(ע "על כן הסיק הסמ

:ע"לשון השו
:קנה, כיון שנתן, קנה לך קרקע שליתן מנה לפלוני ו: האומר לחבירו

סעיף ד
'עבד כנעני'דין –חבירוהנותן כסף למוכר ואומר שבעבור זה יקנה

.המשך לשון הגמרא בקידושין ז
ג דלא קא חסר "עבד כנעני לאו אף ע, מקודשת מדין עבד כנעני-הילך מנה והתקדשי לפלוני 

אף על גב דלא קא חסר ולא מידי קא קני לה להאי , האי גברא נמי, ולא מידי קא קני נפשיה
.איתתא

.לאשה ולומר לה שבעבור זה תתקדש לחבירושיכול אדם לתת כסף ' כלומר מבואר בגמ
.ח"וכן היא גירסת הר, כון אף בעניין ממוןכתוב שדין זה  נ'הגמבהמשךשוכבר ציינו בסעיף הקודם

.השמיטו את המימרא האומרת שדין זה נכון לעניין ממוןש"ף והרא"וכן ציינו שהרי
ם לא הזכיר בשום "אך אף הרמב, םהסעיף הקודלגבי הדין של ל "את המימרא הנאכן פסק ם"והרמב

.י כך יקנה המוכר את הקרקע לחבירו"מקום שיכול אדם לתת כסף למוכר וע
שייך רק בקידושין משום שיש ' עבד כנעני'ם השמיט דין זה משום שסבר שדין "שיתכן שהרמב38ן כתב"הר

.יך במכרלא שי' עבד כנעני'ובאמת לשיטתו דין , בין קידושין לעבד כנעני' לה לה'היקש 
אינו אמורא ם "הרמבשהרי , ם מדעת עצמו חלק על דברי רבא"שהרמבן"י תמה על הנשמע מדברי הר"הב

.היכול לחלוק על אמוראים
המימרא שדין זה שייך רק בממון נסובה רק לגבי , ם"שיתכן שבגירסא שהייתה לפני הרמבי"על כן כתב הב

וכתב שכנראה הסיבה של גירסא זו , יעים באותו עמודהדין של הסעיף הקודם ולא לגבי שאר הדינים המופ
.ן שדין עבד כנעני לא שייך במכר"היא כפי שכתב הר

.ם השמיטו דין זה"ש והרמב"ף הרא"מן הטעם שהרי)כנראה(א "בלשון ילגבי מכרזהפסק דיןע "השו

או שהלוקח ימנהו , האם יש צורך שהלוקח יאמר שהשדה קנויה לו במעותיו של הנותן
?ליחש

שהטור כתב בעניין דין ערב שיש צורך שהקונה יאמר שהוא קונה את הקרקע בכך ציינו כבר בסעיף הקודם
והטור כתב תנאי זה אף במקרה שלנו שכאשר אדם אחר נותן כסף , שנותן את המעות לאחר בציווי המוכר

או שימנהו , ירוצריך שהלוקח יאמר שהוא קונה את השדה מכח נתינת חב, למוכר בכדי שיקנה הלוקח
.שליח

ורק בקידושין יש צורך בזה שלא יהיה מציאות , שנראה שאין צורך לזה במכרי כתב"כמו כן ציינו שהב
.שהאשה היא זאת שאומרת את אמירת הקידושין

.אכן לא הצריך תנאי זה באף אחד מהמקריםע "השו
וכן ', ערב'לא הצריך תנאי זה בדין אך , הצריך תנאי זה בדין שלנו וכן בדין של הסעיף הבאא"אמנם הרמ

.לא בדין המבואר בסעיף ו
במקרה של על כן , א הצריך תנאי זה רק במציאות שלא ברורה דעתו של הלוקח"שהרמכתב) ו(ע "הסמ
והוא הדין , פשוט שכווונתו היייתה לקנות, שנותן הלוקח מעות לאחר מכח צוויו של המוכר' ערב'דין 

ודאי , שהואיל והמוכר נתן ללוקח עצמו,המוכר נותן ללוקח מנה ובזה מוכר לובמקרה המבואר בסעיף ו ש
, ואילו במקרה שלנו ושל הסעיף הבא, דעת הלוקח הייתה לקנות שאם לא כן לא היה מקבל את המנה

.ולכן צריך שיגלה דעתו שאכן רוצה לקנות, עושה דברהלוקח אינו

.'גרסי'ה "ד. קידושין ג35
.הלכות מכירה פרק א הלכה ו36
.א מצריך שיאמר כן ומובא אצלינו בסעיף ד"ע מתי הרמ"ק ו מבאר הסמ"ובסעיף ה ס37
'ה גרסי"ד. קידושין ג38
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זכין לאדם 'שהרי , רך שהלוקח יאמר שברצונו לקנותאין צו, שלכאורה אף במקרה שלנוכתב ) ב(הקצות 
וכתב , לא נוח לו באותה אשהשודווקא בקידושין יש צורך שיאמר שרוצה להתקדש שיתכן ', שלא בפניו

.ע תנאי זה בכל הסעיפים"הקצות שיתכן שמטעם זה השמיט השו
אינו מתכוון לתת , כרלומר שדיבר דווקא במציאות שהנותן כסף למושצריךא כתב הקצות "ובדברי הרמ

על כן יתכן שאין הלוקח חפץ . הכסף בתור תשלום ודעתו שהמוכר יחזיר לו את הכסף והלוקח ישלם לו
לי ידיעתו של הלוקח הוא יכול לעשות כן אף מב, אם הנותן התכוון לשלם בעצמו על המקחאמתאך ב. בזה

.שזכות הוא לו
זוהי זכות, ע סבר שאף באופן שהלוקח צריך לשלם"ק ג ביאר הקצות שהשו"שבסימן קצה סוכתב הקצות

.ולכן השמיט את תנאו של הטור, )ואם ירצה יחזור בו מן המקח(וזכין שלא בפניו , ללוקח לקנות
:ע"לשון השו

כיון שקבל זה ממנו נקנה , הילך מנה ויהיה שדך מכור לפלוני: א שהוא הדין לאומר לחבירו"י
שדך : כגון שעשאו שליח או שאמר למוכר, א שאותו פלוני חפץ בזהוהו: הגה. השדה לאותו פלוני

:)טור(קנוי לי במה שנתן לך פלוני 

סעיף ה
לפלוני ותהיה השדה מכורה לאותו פלוניהאומר תן מנה

ודין זה , שניתן לקנות חפץ מכך שנותן הלוקח מעות לאדם אחר בציווי המוכרבסעיפים הקודמים ביארנו
שניתן לקנות באופן שאדם אחר נותן מעות למוכר כדי שיקנה הלוקח ודין זה ביארנוכןו', ערב'נלמד מדין 
.'עבד כנעני'נלמד מדין 

:וזה לשון הגמרא, דינים אלו יחד' כעת הגמרא בדף ז מחדשת דין נוסף העולה מב
ג דלא קא מטי הנאה "ערב לאו אף ע, מקודשת מדין שניהם-תן מנה לפלוני ואקדש אני לו 

. אף על גב דלא קא מטי הנאה לידה קא מקניה נפשה, האי איתתא נמי, קא משעבד נפשיהלידיה
האי גברא קא קני לה להאי איתתא ולא קא , ערב האי דקא קני ליה קא חסר ממונא? מי דמי

התם הך דקא ? מי דמי. דלא קא חסר ממונא וקאי קני נפשיה, עבד כנעני יוכיח! חסר ולא מידי
אף על גב , ערב יוכיח! האי איתתא קא מקניא נפשה ולא קא קניא ולא מידיהכא , מקני קא קני

דלא קא מטי הנאה לידיה משעבד נפשיה
דין זה נלמד מצירוף ', תן מנה לפלוני ואתקדש אני לו'שיכולה האשה לומר לאדם כלומר מבואר מהגמרא 

.הדינים שהבאנו לעיל' ב
.ייכים אף לגבי ממוןשמבואר בגמרא בהמשך שדינים אלה שוכבר ציינו

.א"ע בלשון י"ועל כן שנאם השו, לגבי ממוןהשמיטו דינים אלום"ש והרמב"ף הרא"כמו כן ציינו שהרי
את א הצריך בסעיף הקודם ובסעיף שלנו שהלוקח יאמר שקונה"שהרמכמו כן כבר ציינו בסעיף הקודם

יודה במציאות בו נותן המעות נתן א"והבאנו שהקצות סבר שאף הרמ, ע לא הצריך תנאי זה"והשו, החפץ
.שבזה זוהי זכות גמורה ללוקח ועושים כן אף שלא מדעתו, מ לשלם למוכר"אותם ע

:ע"לשון השו
כיון , תן מנה לפלוני ויהיה שדי מכור לו לאותו פלוני עצמו: א שהוא הדין לאומר לחבירו"וכן י

וכדרך , והוא שהלוקח חפץ בזה(. נקנה לו לאותו פלוני עצמו השדה, שקבל פלוני המנה מזה
:)שנתבאר בסמוך

סעיף ו
האומר קח מנה ותהיה השדה שלי מכורה לך בזה

.בקידושין ז' המשך דברי הגמ
? מהו, הילך מנה ואקדש אני לך:בעי רבא

. מקודשת: אמר מר זוטרא משמיה דרב פפא
נין עם נכסים שאין הוה ליה נכסים שיש להם אחריות נק, אם כן:אמר ליה רב אשי למר זוטרא

- נכסים שאין להם אחריות נקנין עם נכסים שיש להם אחריות : ואנן איפכא תנן, להם אחריות
! ובחזקה, בשטר, בכסף

דבההיא הנאה דקא מקבל מתנה , הכא באדם חשוב עסקינן? מי סברת דאמרה ליה אגב:אמר ליה
. גמרה ומקניא ליה נפשה-מינה 

משום דהא איתתא , דאי אשמועינן קידושין; וצריכא. לענין ממונאוכן:איתמר נמי משמיה דרבא
-אבל ממונא , טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו: ל"דאמר ר, כדריש לקיש, ניחא לה בכל דהו

.צריכא, אימא לא- אבל קידושין , משום דאיתיהיב למחילה, ואי אשמועינן ממונא; אימא לא
.להתקדש בכך שהיא נותנת מנה למקדששרבא הסתפק האם יכולה אשה 'מבואר בגמ

.שניתן להתקדש באופן הזהוהסיק רב פפא
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שהרי מבואר והקשה, אגב שמקנה את המנהבקנייןשהאשה מקנה את עצמהרב אשי הבין בתחילה
?במשנה שלא ניתן לקנות נכסים שיש בהם אחריות בקניין אגב של נכסים שאין להם אחריות

והאשה מתקדשת , רב פפא היא דווקא במקרה שהמקדש הוא אדם חשובשכוונתו של וביאר מר זוטרא
.בהנאה שנותן לה המקדש בכך שהוא מוכן לקבל ממנה את המנה

.שהדינים שנאמרו בדף זה זה נכונים גם לעניין ממוןכמו כן מבואר בשם רבא
.דיבר לגבי הדינים שהבאנו בסעיפים הקודמים כדין ערב ועבד כנענירבא שי"רשוכתב

הוא מפני שרבא הסתפק בדין , י לא ביאר שאף המקרה שלנו נכון לגבי ממון"שהסיבה שרש39ן"וביאר הר
סק שאשה אך באמת להלכה הואיל ונפ.'ענין ממוןוכן ל'ולכן לא ניתן לפרש שאמר , זה אפילו לגבי קידושין

במידה והוא אדם חוקהוא הדין שגם ניתן לקנות בצורה כזו שהמוכר נותן מנה לל, מתקדשת במקרה זה
.ל"שניתן לקנות באופן הנ40ח סבר"הרן שאף "והביא הר.חשוב

ל ולשיטתם "הנלא הביאו את דברי רבאם"ש והרמב"ף הרא"ציינו בסעיפים הקודמים שהריאמנם כבר
.א"ע פסק דין זה בלשון י"על כן השו, 41כנראה אין דין זה נכון לגבי מקח וממכר

באופן שהמוכר נותן ללוקח מנה על אף שאינו אדם ין לעשות קנין חליפהאם ניתן 
?ומדועחשוב

:מבואר שנחלקו רבא ולוי כיצד מתבצע קנין חליפין. מ מז"בבגמרא ב
זוכה ,המוכרי "החפץ עי הגבהת"וע, קניין חליפין מתבצע באופן כזה שהקונה נותן מכליו למוכרלדעת רב

.הקונה בחפץ
והמוכר מקנה , שהמוכר מקנה את כליו לקונה,ין מתבצע באופן הפוךשקניין חליפלעומת זאת לוי סבר

42.לקונה את חפץ הנמכר מכח  ההנאה שנותן לו הלוקח בכך שקונה ממנו את כליו

יכול המוכר להקנות לקונה כלי מכח , אף באדם שאינו חשובשלדעת לוי זו עולה' שמגמן הקשה"הר
בקידושין מבואר שרק באדם חשוב שייכת ' ומת זאת בגמולע, ההנאה שמוכן הקונה לקחת ממנו חפץ אחר

.סברא זו
הוא מתנההמוכרמשבאמת אף באדם שאינו חשוב שייכת הסברא שכשהוא מוכן לקבל ן לתרץ"וכתב הר

אך ניתן לבצע , ולכן לא ניתן לקדש אשה מכח הנאה זו, אלא שאין בהנאה זו שווי של פרוטה, נותן לו הנאה
.מפני שבקניין חליפין אין צורך שיקנה המוכר דבר השווה פרוטה, ליפיןמכח הנאה זו קניין ח

פ דברי "ם נפסק עש,ח סימן רכג סעיף ג"ע באו"ל רצה הקצות לבאר את פסק השו"ן הנ"פ דברי הר"ע
הנותן , אם המקבל ענישהרי . הואיל ויש כאן הנאה גם לנותן.המקבל מתנה מברך הטוב והמטיבשש "הרא

הנותן שמח בטובת הנאה שהעשיר הסכים לקחת ממנו את , ואם המקבל עשיר, מצוהם ישמח בכך שקי
.ההנאה

?שהרי הנאה זו שייכת רק באדם חשובגן אברהםוהקשה המ
ולעניין , אלא שאינה שווה פרוטה, שהנאה זו שייכת בכל אדםן מבואר"פ דברי הר"שע)ד(וכתב הקצות

.וה פרוטהצורך שההנאה תהיה שוברכת הטוב והמטיב אין
, שקניין חליפין נעשה רק מכח כליו של הקונהשלהלכה שאנו פוסקים כרבוכתב הקצות שאין לומר

ן שניתן יהיה צריך להיות הד, הואיל ואם היה הנאה, מוכרחים אנו לומר שאין הנאה מאדם שאינו חשוב
.הואיל ובחליפין אין צורך בשווה פרוטה, לעשות חליפין אף בכליו של מקנה

אך , שהטעם שאין לומר כן הוא מפני שקניין חליפין צריך לעשות דווקא בכלי שהוא חשובאר הקצותובי
הואיל והמוכר , אף באדם חשוב זה לא יועילעוד הוסיף הקצות שלשיטת רב. ועילבהנאה בעלמא אין זה מ

.לא קיבל כלי
ר שאינו כלי קנין סודר אף בדבובר שניתן לעשות שס) שיובאו לקמן(ח"עוד כתב הקצות שגם לפי דברי הר[

, נראה לומר שלדעת רב לא יועיל הנאה מאדם שאינו חשוב, ודווקא בפירות לא ניתן הואיל ודרכם להרקיב
חשוב יסבור םדודווקא  לגבי א, הואיל וזה דומה לפירות שמרקיבים הואיל וההנאה אינה מחזיקה לזמן

].קה לאורך זמןהואיל ובאדם חשוב ההנאה מחזי, ח שיועיל הקנין"הר

?האם ניתן לקנות מטלטלים כאשר המוכר נותן מנה ללוקח והלוקח אדם חשוב

שאף בעניין מקח וממכר ניתן לקנות באופן שהמוכר נותן לאדם חשוב ח"ן הביא בשם ר"ציינו לעיל שהר
.וכתב שם שדין זה נכון אף בקניית מטלטלים, מנה

טלטלים אינם נקנים בקניין כסף אלאל והרי מ"באופן הנכיצד ניתן לקנות מטלטלים התקשה) ג(הקצות 
שמבואר שאף לוי , והאריך הקצות להוכיח שבקניין חליפין לא ניתן לקנות בדבר שאינו כלי, בקניין חליפין

ועל כן ,ולא מועיל קניין בפירות, שסובר שניתן לקנות בכליו של מקנה מכל מקום מצריך שזה יהיה כלי
י "על אף שמודה שבאדם חשוב ניתן לקנות ע, כ לא ניתן לקנות בכליו של מקנה"הסובר שבדפשוט שלרב

.אך מכל מקום פשוט שיש צורך בכלי דווקא, כליו של מקנה
, י כלי"הואיל והוא סובר שניתן להקנות חליפין אף שלא ע, ח כתב כן לשיטתו"שנראה שרוכתב הקצות

.ודווקא בפירות לא ניתן הואיל והם מרקיבים

.'גרס'ה "ד. קידושין ג39
.'תן'ה "ד. קידושין ז40
].ביא את דין ערב אף לגבי מקח וממכר כמבואר בסעיפים הקודמיםם ה"אמנם הרמב(41
בגיטין ' אמנם בתוס, מבואר שלדעת לוי קניין חליפין הוא דווקא בכליו של מקנה) ה בכליו של מקנה"ד. מז(' בתוס42
. כ בכליו של קונה"י שלוי סובר שניתן לקנות אף בכליו של מקנה וכש"כתבו בשם רש) 'משום'ה "ד. מ-:לט(
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ממילא לא ניתן , חליפין אינו מועיל ללא כליקניין שהואיל ולהלכה אנו סוברים שן הסיק הקצותעל כ
.ל מטלטלים"לקנות באופן הנ

ח דיבר במציאות בה רוצה המוכר לקנות "הואיל והר, ח נכונים גם לשיטתנו"שדברי הרכתב) ד(הנתיבות 
ת "ן זה נחשב כקניין שוה בשוה ובזה סובר רולכן קניין חליפי, י הנאה זו ואינו דורש תוספת סחר"רק ע

.א בסימן רג סעיף א"כמבואר ברמ, י פירות"שניתן לעשות קניין חליפין אף ע
ע דיבר במציאות בו המוכר רוצה לקבל עוד כסף בעבור הקניה ולכן אין זה מועיל "שהשועוד כתב הנתיבות

ע כתב שדין זה מועיל לגבי קרקע "ולכן השו, המדין קניין חליפין כי אם מדין קניין כסף שקיבל שווה פרוט
.ולא לגבי מטלטלים

?מ להחזיר"האם יכול מוכר להקנות קרקע בכך שנותן לקונה שהוא אדם חשוב מנה ע

י כך שהמוכר נותן לקונה שהוא "כיצד בגמרא שלנו מבואר שניתן להקנות עבקידושין הקשה.ן בדף ג"הר
שקניין חליפין אינו מועיל בכליו של מקנה ואפילו הוא אדם כרבמ מז פסקנו"ואילו בב, נהאדם חשוב מ

?ומשמע שלא ניתן להקנות מכח ההנאה שהלוקח מקבל מתנה מן המוכר, חשוב
הואיל והקונה אינו מקבל את החפץ מן המוכר במתנה גמורה אלא על שבחליפין זה לא עובד ן"ותירץ הר

.מנת להחזיר
אדם חשוב מנה במתנה אלקנות קרקע  באופן שהמוכר נותן ללוקח שהושלא ניתן ן"ח מדברי הר"ולמד הב

.מ להחזיר"ע
וכתב שמתנה על מנת להחזיר הרי היא כמתנה לכל דבר וממילא שייכת בה השיג על דבריו) ד(הקצות 

ן הייתה דווקא לגבי קנין סודר ששם אין זו מתנה גמורה אלא נותן "וכתב הקצות שכוונת הר, טובת הנאה
.ולכן דווקא בקנין סודר זה לא מועיל, על מנת להקנותלו רק

:ע"לשון השו
כיון שזכה במנה נקנה , הילך מנה ויהיה שדי מכור לך עצמך בו: ה לאומר לחבירו"א שה"וכן י

.והוא שיהיה אדם חשוב שהמוכר נהנה במה שהוא מקבל ממנו מתנה, לו השדה
חת את המעות בעבור חובו ולא אם יכול לק, מלוה המוכר חפץ או קרקע ללוה שלו

?למכור לו את החפץ

אינו יכול לעכב את , שמלווה המוכר קרקע ללוה שלופ המרדכי בכתובות סימן רעח"א ע"מפסק הר
.כ את חובו מן הלוה"אלא חייב לתת לו את הקרקע ולגבות אח, המעות בעבור חובו

הואיל ויש חשש שאם יתן לו ,ם אצלושבמטלטלים יכול לעכב את המטלטליע ציין שבמרדכי מבואר"הסמ
.את המטלטלים הוא יבריחם

לעניין שמחוייב במי שפרע אך לא לחלוטין הואיל (, שאף במטלטלים הקניין תפסע"אמנם כתב הסמ
.אלא שיכול לעכב אותו בתורת משכון, )ומטלטלים אינם נקנים מעות

ו יכול הוא אינ, את המעות בתורת מכרשדווקא במציאות שהמלווה נתרצה מתחילה לקבלכתב) ה(הקצות 
הוא , אבל אם הלווה אמר למלוה קח מנה ואקנה בו בו שדך ושתק המלווה.לעכב את המעות בעבור חובו

. יכול לומר שלקח את המעות בתורת פרעון החוב ולא בעבור המכר
ג שאדם שהיה חייב ז סימן כח סעיף"כפי שנפסק באבהע, שאף שבעניין קידושין אין הדין כןוכתב הקצות

אין האשה יכולה לומר שלקחה את המנה בתורת , לאשה ואמר לה כנסי סלע סתם וחזר ואמר התקדשי לי
הואיל ואנו מניחים שהאשה לקחה את הכסף בעבור כןא שדווקא בקידושין הדין"כבר כתב הרשב. פרעון

הלווה נותן כסף לאחד אך בעניין מלוה אם היה, הקידושין מפני שיש חזקה שנוח לאשה להתקדש
וכתב . יכול המלוה שקיבל את הכסף לעכב את הממון בעבור חובו, מהמלוים שלו בכדי לתת למלוה אחר

הקצות שהוא הדין במקרה שנתן לו הלווה מנה בשביל לקנות ממנו שיכול להגיד שלקח את המנה בעבור 
.הפרעון

ה שנותן את הכסף בעבור המכר ונתרצה א שאף במציאות שהזכיר הלוו"שמבואר ברשבעוד כתב הקצות 
יכול המלוה לומר שלקח את המעות , שנותן את הכסף בעבור פרעוןאם בתחילה הלווה אמר , לכך המלווה
ודווקא בקידושין לא ניתן לומר כן משום שאנו מניחים שהאשה לקחה את המעות בשביל , בעבור החוב

.להתקדש
:א"לשון הרמ

אמכור לך קרקע : ואמר שמעון לראובןוןוהגיע זמן הפרע, ן מנהייב לשמעוראובן שהיה ח: הגה
רק הקרקע קנויה , מנה זו אני גובה בחובי: לא יוכל שמעון לומר, ונתרצה ראובן ונתן לו מנה, במנה

:)מרדכי סוף כתובות(ה שמעון חובו לראובן ואחר כך יגב

סעיף ז
קניין כסף במקום שנהגו לכתוב שטר

.כולשון המשנה בקידושין
.נקנין בכסף ובשטר ובחזקה-חריות נכסים שיש להם א. 'מתני

:לשון הגמרא שם
?בכסף מנלן.'גמ
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! וכתוב בספר וחתום: דכתיב, עד דאיכא שטר: ואימא. שדות בכסף יקנו: אמר קרא,אמר חזקיה
ראיה בעלמא -שטר , קני-כסף , השתא דכתיב יקנו מעיקרא, כדקאמרת-אי כתיב יקנו לבסוף 

. הוא
לא -אבל במקום שכותבין את השטר , לא שנו אלא במקום שאין כותבין את השטר:אמר רב

; פריש-ואי פריש , קנה
; אי בעינא בשטרא איקני, אי בעינא בכספא איקני: אמר, כי זבין ארעאכי הא דרב אידי בר אבין
דאי , א בשטרא איקניואי בעינ, דאי בעיתו למיהדר לא מציתו הדריתו, אי בעינא בכספא איקני
.בעינא למיהדר הדרנא בי

אך במקום שדרך , רק במקום שאין דרך המקום לכתוב השטרשניתן לקנות קרקע בכסף בלבד 'מבואר בגמ
, אלא אם כן מתנה האדם במפורש שברצונו לקנות בכסף.אינו קונה עד שיכתוב שטר, המקום לכתוב שטר

.ר אביןלפי בחירתו כפי שעשה רב אידי בבשטר או 
כל עוד לא , הלוקח אינו סומך דעתו על הקניה, רשבמקום שנהגו לכתוב שט)ה לא קנה"ד(י "מבואר ברש
.ולכן לא קנה, נכתב השטר

שכשם שהלוקח יכול לחזור בו במקום שנהגו שהאריך להוכיח43ציין לדברי הרשמי שאילה) ה(ש "הפת
.כך המוכר יכול לחזור בו, לכתוב שטר

?במקום שנהגו לכתוב שטר ראיה,ח כסףור בהם כששילם הלוקזהאם יכולים לח

, דיברה דווקא במציאות שנהגו לכתוב שטר קניין' שנראה שהגמכתב בתחילה ) ה גמרא"ד. דף י(ן "הר
, מועיל קנין הכסף אף ללא כתיבת השטר, אך אם נהגו לכתוב שטר ראיה בלבד, ולכן אינו קונה בקניין כסף

' צה אקנה בכסף ואם ארצה אקנה בשטראם אר'שאמר את דברי רב אידי בר אביןזו הביאוכראיה להבנה
.ומשמע מדבריו שמדובר בשטר קניין

, אין קנין הכסף מועיל לבדו, שאף במקום שנהגו לכתוב שטר ראיהן הבנה זו וכתב"אך לבסוף דחה הר
את דברי רב ו). הבאנו לעילי ש"וכדברי רש(ב השטר והואיל והקונה אינו סומך דעתו על הקניה עד שיכת

ואליהם התכוון רב האחת שבאמת יש שטרות שהם שטרות קניין:מציאויות' בבן"ביאר הראידי בר אבין
הואיל וקנין הכסף לא מועיל עד שיכתב השטר , שייך לשון קניןוהשניה שאף בשטר ראיה , אידי בר אבין

).ח(ע "הכריע הסמוכן.)קניין הכסף מועיל למפרע, שלאחר כתיבת השטראף(
.שדין זה נאמר אף לגבי שטר ראיה44ם מדוייק"ן כתב שאף מדברי הרמב"הר
.ם שסתם את לשונו כלשון הגמרא"שאין להוכיח דבר מן הרמבי כתב"הב

וכתב , ם"ן מן הרמב"שהצדיק את דיוקו של הרבצלאל אשכנזי ריש סימן יז' ת ר"שואת הביא 45ג"הכנה[
וכתב הרב אשכנזי שכן משמע מרוב ', שטרא'עד דקני 'ולא כתב ' עד דנקיט שטרא'י שכתב "שכן מדויק מרש

].הפוסקים והמפרשים שאף במקום שנהגו לכתוב שטר ראיה אין הכסף קונה לבדו

?מהו שטר קניין ומהו שטר ראיה

, השדהשטר ראיה הוא דווקא שטר הכתוב בו שהוא מודה שאכן מכר את ש) ה גמרא"ד. דף י(ן "כתב הר
בלשון עבר דינם כשטרי קניין ולא כשטרי 'ומכרתי ונתתי'פ שכתוב שם "בים בימיהם אעותאבל שטרות הכ

.46'נתתי כסף השדה'והסיבה שכותבים בלשון עבר הוא לצורך חיזוק הקנין כלשון הפסוק , ראיה
תתיה לו הרי נ, נתתי שדה פלוני לפלוני'שם כתוב שהאומר )  :מ(ן הביא ראיה לדבריו מהגמרא בגיטין "הר

.ומשמע שמדובר בשטר קניין שהרי בהודאה אין צורך לכתוב', יוחנן וכולן בשטר' ואמר ר, היא שלו קנה
51י"ונימוק50ומגיד משנה49והגהות מיימוניות48א"והרשב47ן סברו העיטור"י הביא שכשיטת הר"הב

).52ן"והרמב(בשם העיטור 
.בסימן קצא סעיף ג חולק בזהשאף הטורי ציין"והב, חולק בזהה"י כתב שהרא"אמנם הנימוק

.שששטרות הללו הינם שטרי קניין ולא ראיהי כרוב הראשונים"ולהלכה הכריע הב

:ע"לשון השו
לא , ב שטראבל במקום שדרכן לכתו; במקום שאין דרך לכתוב שטר, א שקנה בכסף לבדו"בד

:קנה עד שיכתוב את השטר

.ב"נ' סי43
.ד, הלכות מכירה א44
.י אות י"הגהות ב45
.יג, בראשית כג46
.מאמר ג אגב יג עמוד א47
.י סימן קצא מחודש ב"א המופיע בב"רשב' ה ולעניין שטר וכן בת"ד. קידושין כו48
.א,מכירה א49
.ז, מכירה א50
:ב כז"ב51
.ש"ן עי"כתבו שלא מצאו כן ברמב) כט(בהגהות והערות 52
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?האם קנו, הצדדים שלא יחזרו בהםושבעהקונה בכסף במקום שנהגו לכתוב שטר ונ

שאף במקום שנהגו לכתוב 54י בן לב"את דברי מהרשהביא 53למלךהביא את דברי המשנה) ד(ש "הפת
שהרי אם היה בכוונתם שיוכלו לחזור בהם עד , המכר חל, שטר אם שילמו בכסף ונשבעו שלא יחזרו בהם

.השטר לא היה להם להשביע זה את זה
.בחלק ב סימן פטי בן לב חזר בו"לפל בדבריו וציין שהמהרהמשנה למלך פ

של הקונה קרקע בקניין סודר וכתב הסופר שנתינת המעות תהיה כשתעשה אשתו
?אם יכולים הצדדים לחזור בהם, רדקניין סוהמוכר

מכר קרקע לשמעון בקנין סודר ועדיין ראובן 'שדן במקרה ש55להדברי הרשמי שאהביא את ) ה(ש "הפת
, רק הסופר הרשים לעצמו איך ראובן מכר קרקע שלו לשמעון בקנין סודר, א נתן הכסף ולא נכתב השטרל

וקודם נתינת המעות , וזמן נתינת המעות יהא כשתקבל אשת ראובן בקנין סודר באשה והדר בעלה כנהוג
ודר שלה והלוקח אומר שהוא מרוצה לקנות עתה אף בלי קנין ס, חזרה האשה ואינה רוצה לקבל קנין

בן המוכר גם הוא רוצה לחזור אלא שראו, ולעמוד בספק שאם ימות הוא קודם אז תחזור על קרקע זו
הלוקח  לא סמך דעתו על הקניין סודר שמטעםבוהאם יכול המוכר יכול לחזור:וצדדי הספק הם. 'עתה

שהיו שרצו לומר והביא,או שלא ניתן, את נתינת הכסף בכך שאף האשה תעשה קניין סודרשהרי התנה
.שאינו יכול לחזור כמבואר בסימן קצה סעיף א שקנין סודר קונה בלא כסף ובלא שטר

שלבו מהסס הואיל ויתכן אך לבסוף כתב, שיכול המוכר לחזור בולהבעל הרשמי שאבתחילה כתבו
ת שמא תמו,שבמקרה זה סמכה דעתו של הלוקח שהרי היכולת של האשה לגבות תלוי בספיקות רבים

. יהיה אז שאר נכסים לגבות כתובתהושמא ,האשה קודם
שיש לחקור האם באמת תנאי זה נעשה כדרך תנאי 'רשמי שאילה'כתב הובעניין התנאי שכתב הסופר

.'ז סעיף א"ע סימן ר"כל משפטי תנאי כמבואר בשושהרי אין זה מועיל ללא גמור
אין , והוא שהואיל ודרך לכתוב שטרלחזור בולה מטעם אחר שיכול המוכר אך לבסוף הכריע הרשמי שא

ששם מדובר במקום , ע בסימן קצה שקנין סודר קונה ללא שטר"ואין ראיה מדברי השו, הקנין סודר קונה
.'להלכה ולא למעשה עד שיסכים לזה רב מפורסם'וסיים שהוא מורה כן שאין דרך לכתוב שטר

].'?במקום שכותבים שטרלבדוהאם מועיל קניין סודר'בכותרת 7בעמוד עיין בסעיף א [

אם יכולים לחזור , כסף במקום שנהגו לכתוב שטרמוכר שדה מפני רעתה ושילם ב
?בהם

שכתב בפשיטות56ט"ק ב שהביא את דברי המהרי"ציין לדברי הנתיבות בסימן קצא ס) ו(ש "הפת
וכתב , יכול הלוקח לחזור בו אף במקום שנהגו לכתוב שטר, מפני רעתה ונתן הלוקח מעותר שדהוכשהמ

אינו יכול לחזור , ע בסימן קצא שהמוכר שדה מפני רעתה ולא קיבל עדיין כסף"שאין זה דומה למבואר בשו
ובשדה רעה סומך , כ המוכר לא סומך דעתו למכור קרקע בלא קבלת הכסף"מפני ששם הטעם שבד, בו

אין , אבל במקרה שלנו שהלוקח הוא זה שאינו סומך דעתו לקנות במקום שנהגו לכתוב שטר, דעתו
דה שואדרבה יש יותר סברא שאינו סומך דעתו במקרה זה שה. רלוונטיות לכך שהמוכר מכרה משום רעתה

]הסתפק בזה57י בן לב"ט מובא שהמהר"בדברי המהרי[.אינה טובה
.59א"רשב'מתט"שיש להוכיח כנגד המהריכתב58באר יצחקש שה"אך ציין הפת

סעיף ח
אם בשטר או  בכסף, המתנה באיזה דרך יקנה

שמביאה שרב אידי בר אבין התנה שהוא יקבע אם הכסף .בסעיף הקודם הבאנו את הגמרא בקידושין כו
.ומבואר שם שזה מועיל, הוא זה שיקנה או השטר לפי רצונו

:ע"לשון השו
הרי , ונתן הכסף על תנאי זה, ם ארצה אקנה בכסף ואם ארצה אקנה בשטרא: התנה הלוקח ואמר

וכן . והלוקח יכול לחזור בו עד שיכתוב לו השטר, זה קיים ואין המוכר יכול לחזור בו מפני התנאי
:התנה המוכר בזה אז הדבר תלוי בואם

סעיף ט
?י משכון"האם ניתן לקנות קרקע ע

:- . לשון הגמרא בקידושין בדף ח

.א מהלכות מכירה הלכה ד"פ53
.א סימן פב"ח54
.סימן נב55
.מ סימן סה"ב חו"ח56
.ב"פ' א סי"ח57
ח סימן ז"או58
.ו א סימן אלף רכו"ח59
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, אינה מקודשת-והניח לה משכון עליה , אמר לה התקדשי לי במנה:מר רבא אמר רב נחמןא
. משכון אין כאן, מנה אין כאן

! מקודשת-קידשה במשכון : איתיביה רבא לרב נחמן
ולך : שנאמר? מנין לבעל חוב שקונה משכון:דאמר רבי יצחק, וכדרבי יצחק, התם במשכון דאחרים

. מכאן לבעל חוב שקונה משכון? צדקה מנין-קונה אם אינו, תהיה צדקה
לסוף , אותיבי נסכא עליה, לא הוו בהדייהו, זבון ההיא אמתא בפריטיבני רב הונא בר אבין

.נסכא אין כאן, פריטי אין כאן: אמר להו, אתו לקמיה דרבי אמי, אייקר אמתא
, התקדש במשכון שמביא לה המקדששסובר שאין אשה יכולה למביאה את דברי רבא בשם רב נחמן' הגמ

].לקמן נבאר את משמעות המשפט. [ונימוקו שהואיל ומנה אין כאן אף משכון אין כאן
.שזהו דווקא במשכון של המקדש אבל יכול לתת משכון של אדם אחרבהמשך 'עוד מבואר בגמ

.פחה במשכוןכך לא ניתן לקנות ש, שכשם שלא ניתן לקדש אשה במשכוןבהמשך' כמו כן מבואר בגמ
והובאו , דן בדבריהם באריכות) ט(והקצות , בהבנת הטעם מדוע אין אשה נקנית במשכון נחלקו הראשונים

:רק נסכם בקצרה את השיטות השונותוכאן,6כות בסיכומינו בסעיף א בעמוד דבריו בארי

אדם יכול לשעבד : ש"קיים ובלשונו של הראחוב שלא שלא ניתן ליצור משכון על 60ש"שיטת הרא.א
ש אין "לשיטת הרא". נכסיו לדבר שנתחייב בו אבל בדבר שלא נתחייב לא חל שיעבוד על נכסיו

. או מכירת מטלטלים, שום חילוק בזה בין קידושין למכירת קרקע
ככסף אינו נחשב , אלא היות והוא לא קנוי בעצמו, שאכן המשכון חלסברו 62א"והרשב61ן"הרמב.ב

ולא ניתן לקדש בו או לקנות אשה הואיל והכסף עדיין לא יצא מרשותו של האדם ובלשון הגמרא 
י משכון הואיל ומטלטלים נקנים בחליפין"אך מטלטלים יכולים להקנות ע, "אגיד ביה"הוא עדין 

..!!!אך לא ניתן לקנות בו, לכאורה טעות וכל הכוונה שהיא המשכון ע צמו חל
ש שלא ניתן "שסובר כראד"הביא שיטת שלישית והיא שיטת הראב63ן"רהקצות הביא שה.ג

נוצר , אך כתב שאם אמר לאשה קני במשכון זה שעבוד מנה, ליצור משכון ללא שעבוד הגוף
.המשכון ומקודשת

ד "והראב, ויש בהם טעות סופרן שגויים"ד המובאים בר"הקצות האריך להוכיח שדברי הראב
ד המובאים "והוכיח מדברי הראב, ניתן ליצור משכון ללא שעבוד הגוףש לחלוטין שלא "סובר כרא

כ "על אף שיכול אח, א שכוונתו לומר שאם מקנה לה ממש את גוף המשכון בשווי החוב"ברשב
, רק שנתן לה בתנאי ובזה זה מועיל, הואיל ונתן לה מגוף המשכון עצמו, לסלקה במעות זה מועיל

ש "א יודו שזה מועיל וכנגד דברי הב"ן והרשב"אף הרמב,והאריך הקצות להוכיח שבמקרה זה
.ז סימן כט"באבהע

שלשיטתו משכון אינו נקנה , 64י מיגאש"הקצות ציין לשיטה נוספת בעניין משכון והיא שיטת הר.ד
ולכן הוא נקנה רק בשעת הלוואה מכח קנין , במשיכה הואיל ואין ברצונו לקנות את גוף החפץ

.ביית בית דיןכסף או לאחר הלוואה מכח ג

?י משכון"ע לא ניתן לקנות קרקע ע"האם לכ

וכל , א מודים שניתן לקנות קרקע במשכון"ן והרשב"שאף הרמבח שם כתב "ת הב"עוד ציין הקצות לשו
וכתב שאמנם הגמרא השוותה , ל"דווקא לגבי קידושין שאין האשה סומכת דעתה באופן הנודבריהם נאמר

אך צריך לומר שזה דווקא במציאות , תבה שאף שפחה אינה נקנית במשכוןבכך שכבין קידושין לשאר מכר
.שלא הקנה לאשה מגוף המשכון

וכתב שלדעת , שבמקרה שהקנה את גוף המשכון זה מועיל אף לעניין קידושיןהקצות השיג עליו וכתב
ן אין זה מועיל וכל עוד לא הקנה את גוף המשכו, א אין שום חילוק בין קידושין לשאר מכר"ן והרשב"הרמב

.בין במכר ובין בפקדון
י "שניתן לקנות שפחה ע66שכתב בשם העיטור65י את דברי המרדכי"ח הביא הב"בדומה לדבריו של הב

.שלא הביאו את המשכון באותה שעהובגמרא מדובר במציאות , נתינת משכון בשעת המכר
מנה אין כאן 'משכון הוא מטעם שהטעם ששפחה אינה נקנית בהשהרי הגמרא כתבי תמה על דבריו"הב

משכון נמצא בין מציאות שאין ההמשכון נמצא כעת לשכ אין שום הבדל בין מציאות"וא', משכון אין כאן
דימתה זאת לענין קידושין ובקידושין ודאי שלא ניתן לקדש במשכון אף ' ועוד יש להקשות שהרי הגמ, כעת

.אם הוא כאן

.קידושין פרק א סימן י60
.ה מנה"ד: קידושין ח61
.ה התם"קידושין ד62
.ף"בדפי הרי: קידושין ד63
.ף"א בדפי הרי, י בבבא מציעא ב"מופיע בנימוק64
.קידושין תפד65
.מאמר ב י עמוד ג66
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את גוף המשכוןלקדש כאשר מקנהאו האם ניתן למכור 

י שכן דעת "וציין הבשכתב שבמקום שמקנה לו את גוף המשכון זה מועיל 67י ציין לדברי רבינו ירוחם"הב
.א להלכה"וכן פסק הרמ, 69ש"והרא68'תוס

.א ואין חולק בדבר"ן והרשב"שלדעת הקצות דין זה נכון אף לשיטת הרמבוכתבנו לעיל

?ונה למוכר בשעת המכרי שטר חוב שכותב הק"האם ניתן לקנות ע

.6עיין בזה בסעיף א בעמוד 

?בקרקעות'מי שפרע'האם שייך

וחזר , אף אם נתן הלוקח משכוןשא"תלמידי רשבבשם ) ה(ד "סימן רי ב"הביא את דברי הב) א(מ "הד
.70ן"כתב הרמבשכן והביאפרעמצינו בקרקעות מי שאחד מן הצדדים הוא אינו שייך במי שפרע מפני שלא 

.]אך לא במשכון['מי שפרע'שאף בקרקעות שייך נראהף"דברי הרימ שמ"אך ציין הד
אם נתן עליו כסף אף במקום שאינו קונה צריך לקבל מי שפרע הסיק שוסתפק בדברה71ן"הרעוד כתב ש

.72רעמאחר שקנאו מדאורייתא אבל אם נתן עליו משכון אין צריך לקבל עליו מי שפ
:ע"לשון השו

, וכל הרוצה לחזור משניהם, לא קנה, ופסקו הדמים והניח משכון עליהם, הקונה מחבירו קרקע
ועיין ). ק דקדושין"ומרדכי פ' תוס(קנה , קנה בגוף המשכון לפי מעותיך: אבל אם אמר לו: הגה. חוזר

:ז"ז סעיף י"וסימן ר' ד סעיף ה"לקמן סימן ר
סעיף י

?ת המקח ורצה אחד הצדדים לחזור בהםקונה ששילם על מקצ
:מ עז"בב' לשון הגמ

בזמן , ונתן לו מעות מהן מאתים זוז-הרי שמכר שדה לחבירו באלף זוז ? כיצד-כל החוזר בו 
או תן לי קרקע כנגד , אומר לו תן לי מעותי-רצה , יד לוקח על העליונה-שהמוכר חוזר בו 

אומר - רצה , יד מוכר על העליונה-מן שלוקח חוזר בו ובז. מן העידית-מהיכן מגביהו . מעותי
. מן הזיבורית-מהיכן מגביהו . הילך קרקע כנגד מעותיך: אומר- רצה , הילך מעותיך: לו

אני פלוני בן פלוני : כותב לו? כיצד. מלמדין אותן שלא יחזרו:רבן שמעון בן גמליאל אומר
. והריני נושה בו שמונה מאות זוז, מהם מאתים זוזונתן לי , מכרתי שדה פלונית לפלוני באלף זוז

:לו את השאר אפילו לאחר כמה שניםומחזיר, קנה
, ולא יהא אלא בעל חוב, קא סלקא דעתך מעידית דנכסיו. מהיכן מגביהו מן העידית:אמר מר

.  הא ארעא דיהיב זוזי: ועוד! בעל חוב דינו בבינונית: ותנן
. ומזיבורית שבה, שבהמעידית :אמר רב נחמן בר יצחק

-סתם מאן דזבין ארעא באלפא זוזי , אפילו תימא מעידית דנכסיו:רב אחא בריה דרב איקא אמר
,הניזקין שמין להן בעידית: ותנן, והוה ליה כניזק, אוזולי מוזיל ומזבין נכסיו

? לא קני- הא לא כתב הכי , דכתב ליה הכיטעמא
אם אני : והלה אומר, ערבוני מחול לך-אם אני חוזר בי : והנותן ערבון לחבירו ואמר ל:והתניא

. דברי רבי יוסי, נתקיימו התנאין. אכפול לך ערבונך-חוזר בי 
. דאמר אסמכתא קניא, רבי יוסי לטעמיה
. דיו שיקנה כנגד ערבונו:רבי יהודה אומר

אבל מכר לו . ןבזמן שאמר לו ערבוני יקו-במה דברים אמורים :אמר רבן שמעון בן גמליאל
את השאר אפילו לאחר כמה ומחזיר לו, קנה- שדה באלף זוז ונתן לו מהם חמש מאות זוז 

! שנים

.נתיב תשיעי חלק רביעי67
.ה מנה"ד68
.קידושין פרק ראשון סימן י69
.ה כתב"ד: מ מח"ב70
.ה דברים"ד. מ מט"ב71
שאין הדברים שם הרחבנו בזה והראינו, 190אך עיין בסימן רד סעיף א בעמוד , מ"י ובד"כך הופיעו הדברים בב72

.1078ועיין שם בהערה , מדוייקים לגמרי בראשונים
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האי מאן :דאמר רבא. דלא קא עייל ונפיק אזוזי- הא , דקא עייל ונפיק אזוזי- הא ; לא קשיא
.קני- לא קא עייל ונפיק אזוזי , לא קני- דזבין מידי לחבריה וקא עייל ונפיק אזוזי 

וכעת , דנה במציאות בה הלוקח שילם על שדה רק מקצת מדמיההמובאת בגמראהראשונההברייתא
הברייתא כותבת שיש משמעות לשאלה מי הוא זה שרוצה . מהמקחרוצה אחד מהצדדים לחזור בהם

, חזרהויכול לבחור אם לקבל את מעותיו ב, יד הקונה על העלינה, אם המוכר הוא זה שרוצה לחזור:לחזור
אמנם אם הקונה הוא זה שרוצה .והמוכר חייב לתת לו קרקע עידית, או לקבל קרקע כנגד המעות שהביא

נותן ,קרקעאם בוחר לתת לו . לבחור אם לתת לו מעות או קרקעיד המוכר על העליונה והוא יכול, לחזור
.לו מן הזיבורית
והרי אפילו אם נחשיב את המוכר כבעל , בובמידה והמוכר חזר מדוע מגיע לללוקח עידיתהגמרא שואלת

ועוד שהלוקח נתן כסף בעבור שדה , אינו חייב לתת מן העידית כי אם מן הבינוניתהוא , חובו של הלוקח
?מסויימת וכיצד יוכל לקבל את הקרקע הכי משובחת שיש לו

.ותה השדהכי אם בחלק העידית של א, שאכן אינו יכול לקבל מן העידית שבנכסיורב נחמן השיב
והטעם הוא שמן הסתם , שחייב לתת מהעדית שבנכסיולומר שניתן אמנם רב אחא בריה דרב איקא ביאר

ולכן דינו כניזק שגובה מן , והלוקח ניזוק מביטול במקח, הלוקח מכר נכסיו בזול בשביל לקנות את השדה
.העידית

.כדין מזיק, מן העדית שבנכסיושצריך לתת לו ש הכריעו כדעת רב אחא בריה דרב איקא"הטור והרא
אך הלוקח אינו יכול , שנותן לו מהעדית שבקרקע שקנה,ע הכריעו כדעת  רב נחמן"ם והשו"ואילו הרמב

.לדרוש לקחת מן העדית שבנכסיו

?באיזה מציאות יכולים הצדדים לחזור בהם

דים לא יוכלו לחזור שהדרך היחידה שבו הצדעוד מבואר מהמשך הברייתא בשם רבן שמעון בן גמליאל
, הינו מלווה שלווה הלוקח מן המוכר, בהם היא באופן שיכתבו שהסכום שאותו הלוקח עוד לא שילם

.והסכום שלא שולם נחשב כמלווה, כלומר שהתשלום כביכול שולם במלואו
שם כתוב בשמו שרק במקרה שאומר , ג נסתרים מדבריו בבברייתא אחרת"מקשה שדברי רשב' הגמ

והלוקח חייב , אינם יכולים לחזור בהם, אך אם לא אמר כן, יכולים לחזור בהם' רבוני יקוןע'הלוקח 
].נתייחס להמשך' יקוןערבוני'משמעות הביטוי ל[.להשלים את התשלום

שהיה מחזר י"וביאר רש' עייל ונפיק אזוזוי'יתא הראשונה מדברת באופן שהמוכר שהבריהגמרא מתרצת
ועל כן אנו , ובכך גילה דעתו שסיבת המכירה הייתה בעבור הכסף, הכסףאחר הלוקח לקבל את שאר 

ולכן כל עוד לא זקף עליו , עת כן לא מכר לוועל ד, מניחים שהוא לא רצה לזקוף את שאר הכסף במלווה
.אלא אם כן אמר ערבוני יקון, אך אם לא חיזר אחרי הלוקח אינו יכול לחזור, במלווה יכול לחזור בו

אלא , לא יכולים הצדדים לחזור בהם, שאף אם הלוקח שילם רק מקצת מהתשלוםגמרא עולהכלומר  מן ה
כמו כן עולה .או שהמוכר היה מחזר אחר הלוקח במטרה לקבל את שאר הכסף' ערבוני יקון'אם כן אמר 

הואיל וכבר מכר לו במכירה , קנה אף אם המוכר חיזר אחר הלוקח, המהגמרא שאם זקף עליו במלוו
.גמורה

שכל שנתן בסתם אנו מניחים שיתכוון לתת והטור74רבינו ירוחם73ן"י ר"י שמבואר בדעת רש"כתב הב
. 'ערבוני יקון'אלא אם כן אמר במפורש , כתחילת פרעון

אם יכול הלוקח , במקרה שהלוקח שילם חלק מהמעות והמוכר חיזר אחר המעות
?או רק המוכר, לחזור בו

ואף במציאות שהמוכר חיזר אחר , לעולם אינו יכול לחזור בו מן המקחשהלוקח ד "כתב הטור בשם הראב
.א"כתב שכן דעת הרשב75י"ובנימוק. הלוקח לקבל מעותיו

ש שהטעם הוא שאין קניין "ומבואר ברא, ואף הלוקח יכול לחזור בוש אינה כן"וכתב הטור שדעת הרא
.זור בושהלוקח יכול לחמבואר76ם"י שאף בדעת הרמב"וציין הב, לחצאין
.ם משמע הפוך"א אך מדברי הרמב"ד והרשב"שמסתבר לו כדעת הראבי"כתב הב

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

:ביאור שיטות הפוסקים בהבנת הסוגיא

:הפוסקים העלו בסוגיא זו מספר נושאים הצריכים בירור
.האם יכול אחד מהצדדים לחזור גם על המקח שכנגד מה שכבר שילם הלוקח.א

ואם חוזר אחד מן הצדדים על המקח שלא כנגד , תן לחזור רק על המקח שאינו כנגד המעותאו שני
?יכול חבירו לחזור בו גם על הצד שכנגד המעות הואיל ולא על דעת כן עשה את המקח, המעות

או , יכול הלוקח לבחור לבטל את מקח, מפשט הברייתא נשמע שאם המוכר חוזר בו מן המקח.ב
ולכאורה זה סותר את הדין המבואר ) או מקרקע זו,או מנכסיו(עידית לקיימו ולדרוש קרקע

.'אי בעינא'ה "בסוף ד. ף קידושין י"ן על הרי"ר73
.נתיב ט חלק ד דף לב74
.'גמ'ה "ד: מ מז"ב75
.ב,מכירה ח76
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ולכאורה אף כאן , שהקונה חלק שאינו מסוים מקרקע של חבירו נוטל את הכחוש: ב קז"בב
?יש לו ליטול מן הכחוש, הואיל והוא רוצה לקיים את המקח

, כשווי שלה עכשיוהאם הוא נוטל את הקרקע, לקבל קרקעלוקח כאשר המוכר חוזר בו ורוצה ה.ג
)השאילות הקודמות וכפי שיבואר לקמן' שאילה זו תלויה בב(? או כשווי שלה בשעת המקח

:ת נציג את שיטות הראשונים השונותכע
הואיל ובזה נעשה , שאין אחד מהצדדים יכול לחזור על המקח שכנגד המעותהבין בפשטות77ן"הר

לבטל אף את המקח יכול השני, שלא כנגד המעותהמקחאך אם אחד הצדדים חזר בו מן.מקח גמור
.שכנגד המעות בתואנה שלא על דעת כן עשה את המקח

ובחר הלוקח לקיים את המקח , שאם המוכר ביטל את המקח שלא כנגד המעותן"כמו כן סבר הר
ב "דית אלא נוטל מן הכחוש שבשדה כדין המבואר בביהוא לא יכול לדרוש קרקע ע, שכנגד המעות

:.קז
זה במציאות , שמה שנאמר בברייתא שהמוכר מגביהו מקרקע עידיתן לבאר"על פי זה נאלץ הר

מפני שאין זה ) 78שבה(ובזה צריך הלוקח לתת לו מן העידית , שהלוקח אינו רוצה לקיים את המקח
.מכר אלא כפרעון חובומתורת 

יכול לדרוש קרקע עדית הוא, שכשהלוקח בוחר לבטל את המקחן"כתב לחדש בדברי הר) יא(ע "הסמ
.אף במציאות שיש למוכר מעות ורוצה לסלקו במעות

חייב המוכר למכור נכסיו ולהביא לו מעות , שאם רוצה הלוקח מעות ולא קרקעע"כמו כן כתב הסמ
.על אף שיש לו קרקע עדית

ותו נותן לו מן הכחוש שבאהמוכר, שכאשר הלוקח בוחר לקיים את המקחן על פי שיטתו כותב"ר
המוכר נותן לו , אך אם הלוקח בוחר לבטל את המקח אף שכנגד המעות, בשער של שעת המקחקרקע ו

.שהרי זה כפורע לו חוב, קרקע עדית כשער של עכשיו
ש כתב"הרא:

ומכאן . דכיון דעייל ונפיק אזוזי מחמת דוחקו מכר ונתבטל המקח כנגד המעות שנתחייב לו עדיין
"זור בו ונתבטל המקח לגמריואילך אפילו לוקח יכול לח

שכוונתו שהואיל ויכול המוכר לבטל את המקח כנגד מה שעוד לא ש"הבין בדברי הרא)יא(ע"הסמ
שנתבטל המקח 'ש שכתב "ודייק זאת מסוף דברי הרא, הוא יכול לבטל גם כנגד מה ששילם, שילם
.'לגמרי
לטעון שהוא פני שהמוכר יכול הוא מ, טעם שיכולים לבטל את המקח שכנגד המעותשהע מבאר"הסמ

ולכן אף הלוקח יכול לחזור , היה צריך לדמי כל הקרקע והואיל ולא קיבל את הכל אינו חפץ במכר כלל
79. מכל המקח כי אין קיום מקח לחצאין

את המקח אף כנגד המעות ששני הצדדים יכולים לבטלש יוצא "ע בדעת הרא"כלומר לפי הבנת הסמ
.ן"עת הרובניגוד לדשכבר שולמו 

שאם הלוקח בוחר . החוזר בו מן המקח שכנגד המעות ידו על התחתונהש "ע שלדעת הרא"ביאר הסמ
יכול , ואם המוכר חוזר בו. לסלקו או בקרקע או במעות ונותן לו מן הזיבוריתמוכריכול ה, לחזור בו

.הלוקח לדרוש או מעות או קרקע ונוטל קרקע מן העידית
וכעת , הואיל והמקח יתבטל, משלם המוכר בשער של הקרקע עכשיולעולםשלפי שיטה זו עולה 

.מחזיר לו את הקרקע בתורת חוב
:ל"בפירוש בדעת הטור וזהשיטה זו כתוב

נתבטל ..אי עייל ונפיק אזוזי...מאות בתורת פרעון ' אבל אם מכר לו שדה באלף זוז ונתן לו מהם ה
ת שנתן כבר איזה מהם שירצה יכול לחזור בו וכנגד המעו..המקח כנגד המעות שנשאר לו עדיין 

אלא שהחוזר בו ידו על התחתונה שאם המוכר חוזר בו יד הלוקח על העליונה רצה אומר תן לי 
.מעותי או קרקע כנגד מעותי וצריך ליתנו מעידית שבנכסיו

שיד ובו לא שייך הכלל, שלשיטתם המקח שאינו כנגד המעות בטל לגמריהוסיף וחידד) ו(הנתיבות 
80.ורק על החזרה שכנגד המעות שייך כלל זה, החוזר על התחתונה

ם כתב"הרמב :
המוכר שדה לחבירו באלף זוז ונתן לו מקצת הדמים והיה יוצא ונכנס ותובע שאר הדמים אפילו לא 

רצה אומר לו , יד המוכר על העליונה, חזר בו הלוקח.לא זוז אחד לא קנה הלוקח את כולהנשאר לו א

.'אי בעינא'ה "באמצע ד. ף בקידושין י"ן על הרי"ר77
.ם שפסקו כרב נחמן"ף והרמב"וכדעת הרי78
שהרי לא הזכיר שהמוכר יכול , ע ואדרבה משמע קצת להיפך"ש אין הכרח לפרש כדברי הסמ"יש לציין שמלשון הרא79

, נאמרו ביחס ללוקח, ש שנתבטל המקח לגמרי"ודברי הרא, לבטל הכל ואדרבה כתב שיכול לבטל רק כנגד מעותיו
נתבטל המקח לגמרי כלומר שגם הלוקח וגם המוכר , ו שלגבי שאר המקח שלא שולםובפשט הדברים נראה שכוונת

אך אינו חולק על ) ד שסבר שאין הלוקח יכול לחזור בו וכפי שהבאנו לעיל"בניגוד לדעת הראב(, יכולים לחזור בהם
שניתן לחזור אף אמנם בדברי הטור מבואר שסבר. ן בכך שהמוכר אינו יכול לבטל את המקח  כנגד המעות שקיבל"הר

.ע"ע וכנראה הטור הבין בדברי אביו כדעת הסמ"על המקח שכנגד המעות וכביאור הסמ
ש שמודה "לבאר בדעת הרא79ש ולפי מה שכתבנו בהערה "עיין בדבריו שמאריך להוכיח זאת מקושיות מלשון הרא80

ומכל מקום בדברי הטור מבואר כדבריו שהמקח , לכאורה יתיישבו כל קושיותיו, תבטלשהמקח שכנגד המעות לא נ
.ש"בדעת הרא) יב(א "וכן ביאר הגר, ובו לא שייך הכלל שיד החוזר על התחתונה, שלא כנגד המעות בטל מאליו
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ואם חזר המוכר יד , עותיך או קנה מן הקרקע כנגד המעות שנתת לי ונותן לו מן הזבורית שבההילך מ
.הלוקח על העליונה רצה אומר לו תן לי מעותי או תן לי קרקע כנגד מעותי ונוטל מן היפה שבה

לא קנה הלוקח 'שכתב , שסבר שניתן לחזור דווקא מן המקח שלא כנגד המעותם נראה"מפשט דברי הרמב
.ן"וכדברי הר, משמע שקנה את מקצתה' את כולה

ובחר הלוקח לקיים את המקח שאם המוכר חזר בו ם משמע"ע שמהמשך דברי הרמב"אך כתב הסמ
ן שסבר שאם בוחר לקיים את המקח נוטל מן הכחוש "ושלא כדעת הר, הוא מקבל מן העדית, ולקבל קרקע

ם בפירוש המשניות וכן פירשו את "סבר הרמבע שכן מבואר ש"וכתב הסמ. שבשדה וכשער של שעת המקח
.דבריו הכסף משנה והמגיד משנה

ש והטור שהמקח התבטל לגמרי ואף כנגד "ם סובר כדעת הרא"שהרמבע שצריך לומר"על כן כתב הסמ
לא , כוונתו שהואיל ולא קנה את כולה' לא קנה הלוקח את כולה'ם "ויש לבאר שמה שכתב הרמב, המעות

.ה הואיל ואין מקח לחצאיןקנה גם את מחצית
.ם המקח בטל לגמרי"שלדעת הרמבע"הסכים עם הסמ) יב(א "גראף ה

ם כפשוטו שניתן לחזור רק על "ם וכתב שיש לבאר את דברי הרמב"בביאור הרמבע"הסמחלק על ז"הט
וד יכול הלוקח לדרוש קרקע עידית בניג, אך כתב שאף שהמקח קיים, ן"המקח שלא כנגד המעות וכדעת הר

והטעם הוא שלעניין זה יש לוקח שם של , שמקבל את הכחוש שבשדהקונה מחצית שדהלמקרה רגיל של 
.ז"הנתיבות הסכים עם דברי הט.'דהוה ליה כניזק'בעל חוב שגובה מהיפה 

ומכל מקום , הואיל והמקח קיים, הוא נותן ללוקח כשער שפסקו, שבמקרה שהמוכר חוזר בוז הוסיף"הט
המקח קיים לעניין זה שנוטל מן הזיבורית כדין , ובמקרה שהלוקח חוזר בו, ת נחשב כבעל חובדיילעניין הע

.ומכל מקום דינו בעל חוב לעניין זה שנותן לו כשער הנוכחי, לוקח שקנה חצי שנוטל מן הכחוש
מגביהו מן :  "א שנביא בהמשך וכן לשון הברייתא"ז לבאר כך היא פסק הרמ"הסיבה שהכריחה את הט[

ת על מציאות שרצונו לקיים יבולכאורה שאילה זו מוס, הו משמע שדינו כבעל חוביבשמלשון מג" עדיתה
.]אלא על כרחך שיש דברים שבהם דינו כלוקח ויש דברים שבהם דינו כבעל חוב, מקח

]ח שסבר שכל ששילם מקצת המעות "ציינו לשיטת הר82י"וכן הנימוק81מ"ן בחידושיו לב"יש לציין שהר
' וקא עייל ונפיק אזוזי לא קני' מידי לחברי' האי מאן דזבין לי'ולמד כן מדברי רבה, טל לגמריהמקח ב

ולשיטתו ברייתא זו , ולשיטתו יוצא שגם לא שייך הכלל שיד החוזר על התחתונה. ומשמע שלא קנה כלל
.'ערבוני יקון'נאמרה דווקא במציאות שאמר 

קנה בקניין אחר אאל, ה נאמרו במציאות שלא נתן כלל דמיםשדברי רבהראשונים השיגו על דבריו וביארו 
.]'בטל המכר לגמרי' עייל ונפיק'ובזה אם המוכר , כגון שהחזיק או משך

:פ כל ראשון"מענה לשאלות שהצבנו ע: סיכום

:ן"שיטת הר
את יכול השני לבטל, אך אם אם אחד חזר בו על שאר המקח, לא ניתן לחזור על המקח שכנגד המעות.א

.הכל
ה לבטל את המקח ורק כשרוצ, א נוטל מן הכחוש שבשדההו, במקרה שהלוקח בוחר לקיים את המקח.ב

.מקבל מן העידית
ואם בוחר , במקרה שבוחר הלקוח לקיים את המקח הוא נוטל מן הכחוש שבשדה ובשער של שעת  המקח.ג

. נוטל מן העדית וכשער הנוכחי, לבטל את המקח

):ע"י הסמ"עפ(ור ש והט"שיטת הרא
. ניתן לחזור אף על המקח שכנגד המעות.א
היא מפני שמדובר במציאות שחוזר בו מן , דית ולא מן הכחוש שבשדהיהסיבה שהלוקח נוטל מן הע.ב

. וממילא התשלום אינו בעבור המקח אלא בעבור ביטול המקח, המקח שכנגד המעות
.הואיל ותשלום הקרקע אינו בעבור המקח, פ השער הנוכחי"לעולם משלם המוכר קרקע ע. ג

-)ע"י הסמ"עפ(ם "שיטת הרמב
.ש והטור"סובר כדעת הרא

.)ז"פ הט"ע(ם "שיטת הרמב
.יכול השני לבטל את הכל, אך אם חזר בו על השאר המקח, לא ניתן לחזור על המקח שכנגד המעות.א
לעניין , פ שהמקח קיים"ואע, מן העדיתוהלוקח בוחר לקיים את המקח הוא נוטל , אם המוכר חזר בו.ב

.זה הוא נחשב כבעל חוב
הוא מגבה לו קרקע , וכאשר המוכר חוזר בו, המוכר מגבה לו קרקע כשער הנוכחי, כאשר הלוקח חוזר בו.ג

.כשער שפסקו בשעת המקח

הנפסק להלכה

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
:ז"הנתיבות והטא מול "ע  והגר"וכבר ציינו שנחלקו בדעתו הסמ

. ולעולם גובים בשער שפסקו, יכולים הצדדים לחזור בהם מכל המקחא"ע והגר"שלדעת הסמ

".דעייל"ה "ד: עז81
.מ מח"ב82
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השני יכול לחזור מכל , ר אחדואם חז, ניתן לחזור רק על המקח שאינו כנגד המעותז והנתיבות"ולדעת הט
.המקח

מגבה לו כשער בוחוזרר וכשהמוכ, כר מגבה לו כשער הנוכחיהמו,קח חוזר בוכשהלוז"ולשיטת הט
.שפסקו

.א שכך פסק"ז באו לבאר את פסק הרמ"דברי הט
ש "שלדעת הרא, שלשיטתו הם לא מסתדרים לפי שום פוסקמפני א האלה"ע התקשה בדברי הרמ"הסמ

גובים , בכל פעם שבוחרים לקיים את המקח, ן"ולדעת הר, ם לעולם גובה כשער של עכשיו"הטור והרמב
בין מציאות שהמוכר ואין הבדל , גובים כשער הנוכחי, בוחרים שלא לקיים את המקחוכש, כשער שפסקו

.ע"ונשאר בצ, חוזר בו למציאות שהלוקח חזר בו
פ שיטת "בארו עא ול"וכתב שיש להפוך את דברי הרמ, ע הינה קושיא חזקה"שקושיית הסמהנתיבות כתב 

. ת המקח נוטל מכחוש וכשער שפסקו אזוכל שמקיים א, נוטל כשער הנוכחי, ן שכל שחוזר מהמקח"הר
].א"ש שביאר באריכות כיצד נכנסים הדברים בלשון הרמ"עי[

ע "פ ביאור הסמ"ש ע"מפני ששיטת הרא, ן"העיקר לדינא כדעת הר' יהיה איך שיהיה'שוסיים הנתיבות
רי אף בניזק ה, כיצד יכול הלוקח לחייב את המוכר שחזר בו לתת לו קרקע ולא מעותמפני שלא ברור ,קשה

.הברירה ביד המזיק אם לתת מעות או קרקע עידית

אם יכולים , ח מקצת מעות ועשו קניין נוסף וחיזר המוכר אחר הלוקחשילם הלוק
?לחזור בהם

שאם המוכר יוצא ונכנס ותובע שאר הדמים אפילו אם כתב שטר או החזיק הלוקח בקרקע 83ם"כתב הרמב
. לא קנה כולה

. הדין נכון, ס"ן ראיה לזה מהששאף שאימסיק84ן"הר
אין הצדדים , שכן נראה מהדין המבואר שאם המוכר אינו מחזר אחר הלוקחש וכתב"וכן פסק הרא

נת חלק מהמעות הינה קניין יתומשמע שנ, קניין מכח נתינת המעותמפני שכבר עשו , יכולים לחזור בהם
על כן נראה שגם אם יוסיפו קניין , הלוקחכ אינה מועילה במקום שהמוכר מחזר אחר"ואעפ, על הכלטוב 
. זה לא יועיל, נוסף
את כל ושילם לו, מאדם שקנה חמור מחבירומהסיפור המופיע בגמרא ש הביא ראיה נוספת לכך"הרא

.המכר לא חל, ומכאן מבואר שאף שכבר משך את החמור, שהאדם לא קנהונפסק , אחדהסכום מלבד זוז
.ע"וכן פסקו הטור והשו

אין הצדדים יכולים , שאם החזיק הלוקח או שעשו קנייןהביא דיעה הסוברת 85לציין שרבינו ירוחםיש[
].ם ושאר ראשונים"אך כתב שהעיקר כדעת הרמב, לחזור בהם

?אם יכולים הצדדים לחזור בהם, שילם הלוקח את כל הסכום מלבד זוז אחד

יכולים , וז אחדאת כל הסכום מלבד זשמבואר בגמרא שאפילו אם שילם הלוקחהבאנו בפסקא הקודמת
.ע"ם והשו"וכן פסקו הרמב, הצדדים לחזור בהם

?ח מעות לשלםוקהאם יכול המוכר לבטל את המקח שכנגד הדמים במציאות שאין לל

המקח כנגד הדמים ששילם את שיכול הלוקח להכריח את המוכר לקיים שכל מה שנאמר)ז(כתב הנתיבות
הלוקח אבל אם אומר . לשלם שאר המעותכעתרוצההלוקח שהוא דוקא כשטוען הוא,)ן"כשיטת הר(כבר

והביא. כר מכר על דעת לקבל דמיםומפני שהמ. יכול המוכר לבטל המקח לגמרי, שישלם לכשיזדמן לו
. ף"בשם תשובת רי86ק"השטמן כתב שכהנתיבות 

יכול לבטל את המכר במידה ' מועייל ונפיק אזוזי ביו'שנראה שאף אם המוכר לא עוד כתב הנתיבות
ק ה שאם הבעל לא משלם "סז סימן קכ"באבהעמ "ודייק הנתיבות מדברי הח, ולללוקח אין מניין לשלם

.יכול הסופר לבטל את הקניין, לסופר על הגט
וכתב ששם מדובר באופן שהתנה במפורש את דחה את דבריו) ק ט"על הנתיבות ס(המשובב בסימן צא 

.ש"לם לו מיד עיהנתינה בכך שיש

'ערבוני יקון'האומר 

אינו ', ערבוני יקון'שקונה שנותן משכון למוכר ואמר ג בברייתא השניה אומר"שרציינו בתחילת הסעיף
וחייב לשלם את שאר , קונה את כל הקרקע, נתן חלק מהמעות בתורת פרעוןואם , קונה אלא כנגד המשכון

.הדמים
:'ערבוני יקון'במשמעות הביטוי' סי ותו"נחלקו רש

ואין זה מועיל שהרי , שמדובר במציאות שהאדם רוצה לקנות מכח הערבון את כל הקרקעי סובר"רש
.המוכר לא הסכים להוזיל את הקרקע רק לשווי של הערבון

:כתבו בזה הלשון' ותוס
.ערבוני יקון שאמר שיקנה לו ערבונו כנגד כל המקחי"ופרש

.הלכות מכירה פרק ח  הלכה א83
.קידושין י84
דף כט עמוד דנתיב ט חלק א85
:מ עז"ב86
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פריעה דקנה הכל כיון שפירש בהדיא שיקנה הכל ואם נפרש ערבוני דהא עדיף מנתן לו בתורתתימה
?יוסי אמאי כופל לו ערבונו' כ לר"יקון כנגד ערבונו לבד יקנה לו מן המקח א

שלשון ערבוני יקון משמע שערבוני יהיה קנוי לך אם אחזור בי וגם משמע יקון שיהא קונה לו ל"לכן י
.ל בהדיא תכפול לי ערבוני"בך דהיינו כאילו אבמקח שויו יותר מכדי הערבון אם תחזור

, זה מועיל' ולפי תוס, ין זה מועילי עולה שאם אומר האדם שהערבון יקנה כנגד הכל א"מדברי רשכלומר 
.ורק במציאות שנותן לו ערבון ואומר שקנה אותו רק במידה ויחזור בו אין זה מועיל

ופשוט שזה ' ערבוני יקון'ודי שיאמר , ך שיאמר לו כךמשמע שאין צור' שמדברי תוסהדגיש) ח(הנתיבות 
.ק יד"ע בס"זאת בניגוד למה שמשמע מהסמ, משמעות הביטוי

והוסיף שמכל מקום שניהם , שאם אמר הלוקח שערבונו יקנה כנגד הכל זה מועיל'א כתב כדעת תוס"הרמ
ק בין מציאות בו מחזר המוכר שבמקרה שנותן לו ערבון אין חילו)יט(א "וביאר הגר(, יכולים לחזור בהם

).אחר הלוקח למציאות שאינו מחזר
.שבמקרה שחוזר אחד מן הצדדים נוטל הלוקח מן הכחוש שבשדה כדין הקונה חצי שדהא "עוד כתב הרמ

שסובר שאם רצה שהערבון יקנה לו כנגד י"שיטת רשל הינם כנגד"א הנ"שדברי הרמציין) טו(ע "הסמ
.)י"י כתב שהטור סבר כרש"אף הב(י "רשכשאף הטור סברע"ן הסמוציי, הכל אין זה מועיל

?אם יכולים הצדדים לחזור בהם, מכר לו עשר שדות ושילם לו רק על אחד מהם

שדות ונתן ' שאם מדובר במציאות שהמוכר אינו מחזר אחר הלוקח ומכר לו יא"א בשם הריטב"כתב רע
' כמבואר בגמ(כולו ת אותה שדה אף שלא נתן להאקנה , לו קצת דמים על שדה אחת שיקנה בהם הכל

נתן לו מקצת מעות סתם שלא על מקום אמנם אם. אבל את השאר השדות לא קנה). על שדה אחתבמקח
.מסויים קנה הכל

:ע"לשון השו

, והיה יוצא ונכנס ותובע שאר הדמים, ונתן לו מקצת הדמים, המוכר שדה לחבירו באלף זוז
.אף על פי שכתב השטר או החזיק, ולהלא קנה הלוקח את כ, א זוז אחדאפילו לא נשאר לו אל

קנה מהקרקע כנגד : או, הילך מעותיך: רצה אומר לו, יד המוכר על העליונה, חזר בו הלוקח
ק דקדושין "ן פ"ר) (ונותן לו כפי השער של עכשיו(, ונותן לו מהזיבורית שבה, שנתתהמעות 
.)ש"י בשם הרא"ה דמכירה ב"המגיד פ

תן לי קרקע כנגד : או, תן לי מעותי: רצה אומר לו, יד הלוקח על העליונה, ואם חזר המוכר
קנה , ואם לא היה יוצא ונכנס ותובע. )ל"פוסקים הנ) (כשער שפסקו(ונוטל מהיפה שבה , מעותי

. ושאר הדמים עליו כשאר החובות, ואין אחד מהם יכול לחזור בו, הלוקח את כולה
וכל זה שנתן לו . קנה, אף על פי שיוצא ונכנס אחר הדמים, ף עליו הנשאר במלוהוכן אם זק: הגה

לא , אפילו לא נפיק ועייל אזוזי, אבל לא נתן לו אלא בערבון בעלמא, מקצת הדמים בתורת פרעון
ושניהם יכולין , אלא אם פירש שיקנה נגד הכל, )הכל בטור(רק נגד מעותיו קנה 

והמרדכי והגהות אשירי 'י בשם תוס"ב(ולא קנה רק מן הגרוע שבשדה נגד מעותיו , הןלחזור ב
:)פרק הזהב

סעיף יא
ם ושילם מקצת דמים/המוכר שדה או מטלטלים מפני רעתה

:מ עז"המשך לשון הגמרא ב
זי לא קא עייל ונפיק אזו, לא קני-האי מאן דזבין מידי לחבריה וקא עייל ונפיק אזוזי :דאמר רבא

. קני-
אלא דאית ליה , פרעון הוי-האי מאן דאוזפיה מאה זוזי לחבריה ופרעיה זוזא זוזא :ואמר רבא

. אפסדתינהו מינאי: דאמר ליה. תרעומת גביה
יתיב רב אשי וקא . וקא עייל ונפיק אזוזא, ופש ליה חד זוזא, דזבין ליה חמרא לחבריהההוא גברא

? או לא קניקני, כי האי גוונא מאי: מעיין בה
. ולא קני, זוזא כזוזי דמי:הכי אמר אבימי מהגרוניא משמיה דרבא: אמר ליה רב מרדכי לרב אשי

תתרגם : אמר ליה- ! והא אמרינן משמיה דרבא קני:אמר ליה רב אחא בריה דרב יוסף לרב אשי
.מפני רעתהשמעתיך במוכר שדהו
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לא קנה , והמוכר חיזר אחר מעות הלוקח, רולחבידבר שאומר שהמוכר מביאה את את דעת רבא' הגמ
87.הלוקח

והמוכר חיזר אחר , ושילם כסכום המקח מלבד זוז אחד88'חמרא'-שאם קנה את העוד מבואר בשם רבא 
.הרבהכדין זוזיםאחדמפני שדין זוז, המקח בטל,הלוקח בשביל הכסף

.ל"שקנה באופן הנבו נאמר שהגמרא מקשה ממאמר אחר של רב
ובזה אף כאשר חיזר אחר , ששם דיבר רב במציאות שהמוכר מכר את שדהו מפני רעתה'הגמומתרצת 

. אין המקח בטל, הלוקח לקבל את המעות
הוא מפני , שהסיבה שאינו יכול לחזור כשמוכר מפני רעתה אף כאשר הוא מחזר אחר המעותי"ביאר רש

שים שהסיבה שהוא מחזר ואנו מפר, עותשהיה זקוק למוקח אינה רק בגללללהסיבה שמכרש' אנן סהדי'ש
.ולא מפני שכל רצונו הוא לקבל את המעות מיד, שחושש שהלוקח יחזור בוהוא מפניאחר הלוקח 

אין המכר בטל גם במציאות ששילם רק מקצת , שבמקרה שמוכר מפני רעתהי"שמבואר מרשי כתב"הב
.89'י שכן כתבו תוס"והביא הב, הסכום ולא רק במציאות ששילם כל הסכום מלבד זוז

באיזה אופן בטל , וחיזר המוכר אחר הלוקח, קנה מטלטלים ושילם מקצת דמים
?המקח

מים וחיזר חזור בו במידה והלוקח שילם מקצת דשהמוכר יכול לזהדיןשמהגמרא שהבאנו לעיל מבואר
.'חמרא'רת אלא אף במציאות של מכי, לא רק לגבי מציאות של מכירת שדה,נכון, המוכר אחר הלוקח

שאף במטלטלים יכול המוכר לחזור בו במידה ושילם הלוקח רק 90ם"פ גמרא זו פסק הרמב"לכאורה ע
.ואף אם הלוקח כבר משך את המטלטלים, מקצת דמים וחיזר המוכר אחר הלוקח

שסבר שלא ניתן לחזור מקניית מטלטלים לאחר שמשך הלוקח את 91י ציין לדברי המאור"אמנם הב
.'מי שפרע'ורק לעניין זה שאינו מחוייב ב, ן שלא משךביאר שכל דברי הגמרא נאמרו באופו,המטלטלים

כלל את כל מטלטלים לקרקע שהרי רבא שכתב שאין לחלק בין92י לדברי ההגהות מיימוניות"וציין הב
.המציאויות בדין אחד

ר המעות וכר אחוחיזר המ,שבמטלטלים אף אם משך ולא שילם הכלם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
. בטל המקח

משמע שבמטלטלים המקח בטל לגמרי ולביאור הראשונים שזהו באופן ' שבגמבסעיף טז נתייחס לכך[
]ש"ולשאלה אם יש חילוק בזה בין קרקע למטלטלים עי, שהדבר אינו בר חלוקה

:ע"לשון השו
ואין הלוקח , הכלקנה, אף על פי שהוא יוצא ונכנס ותובע שאר הדמים, מכר שדהו מפני רעתה

אלא כדי שלא יחזור בו , ף לא מפני שעדיין לא גמר והקנהשזה שתובע ורוד, יכול לחזור בו
אף על פי שמשך הלוקח הפירות והוציאן לרשותו והמוכר , וכן הדין במוכר מטלטלים. הלוקח

ן אלא אם כ, כמו שנתבאר, ויד החוזר בו על התחתונה, לא קנה, נכנס ויוצא על שאר הדמים
:שאז קנה הכל, מכר מפני רעת ממכרו

דינו של המוכר יין

ואין המוכר יכול לחזור , מוכר מפני רעתהדינם ככל מכירות יין ש93שבות יעקבבשם ה) ז(ש "כתב הפת
.לבד ממכר של יין,שעל כל מכר יתחרט,נורב לאיבו בשם אמר .ג"פסחים דף קימוהביא ראיה , בו

סעיף יב
.'ושילם הלוקח מקצת דמים וכו, רוצה ללכת לעיר אחרתהמוכר נכסיו מפני ש

:ע"לשון השו
:כמוכר שדהו מפני רעתה דמי, מי שמכר נכסיו מפני שרוצה לילך לדור בעיר אחרת

.ה"מקור דין זה בטור בשם הרמ

סעיף יג
'המוכר קרקע שווה מנה במאתים ושילם הלוקח מקצת דמים וכו

:מ עח"לשון הגמרא בב

ושם ציינו שהראשונים , שאף כנגד המעות ששילם חזר המקח, ח שלמד מדברי רבא"בסעיף הקודם ציינו לדברי ר87
אך , ורק החזיק או עשה  קניין, דחו דבריו וביארו שרבא דיבר במציאות שהלוקח לא שילם אפילו על מקצת המקח

.ש"המקח לא בטל עי, אם שילם על מקצת המקח
.בסעיף יז נתייחס לשאלה אם מדובר ביין או בחמור ובהשלכות העניין88
.'תתרגם שמעתיך'ה "ד89
.ד, מכירה ח90
:.מ מז"ב91
.א, מכירה ח92
.ח"קע' ב סי"ח93
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. לא קני-וקא עייל ונפיק אזוזי , וזבין במאתים, בוני במאה ולא אשכחבעי לז,פשיטא
וקא עייל , ולא טרח וזבין במאתים, ואי טרח הוה משכח, אי בעי לזבוני במאה ולא אשכח, אלא

.תיקו-? כמוכר שדהו מפני רעתה דמי או לא? מאי, ונפיק אזוזי
דה השווה מאתים משום שלא מצא מי שיקנה המוכר שששפשוט לגמרא לפי גירסתינו הואמרא פירוש הג

לא קנה , ושילם הלוקח רק מקצת מעות וחיזר המוכר אחר הלקוח לקבל מעותיו, מאהיממנו שדה בשוו
.הלוקח את שאר הקרקע כדין כל קרקע

ל למצא אנשים שיקנו ממנו קרקע במאה אך לא רצה לטרוח מציאות שהמוכר יכבגמראאך נסתפקה ה
או שמקרה זה דומה למוכר שדה מפני , בוהאם אף במקרה זה יוכל לחזור, וי מאתיםבכך ומכר קרקע בש

.רעתה שאינו יכול לחזור בו כמבואר בסעיף יא
וכתב שיש ספק במקרה שמכר אדם קרקע השווה ,ובמקומו הביא דין אחרם לא הביא דין זה"אמנם הרמב

האם יוכל המוכר , הלוקח לקבל מעותיוונתן הלוקח רק מקצת מעות והמוכר חיזר אחר, במאתיים,מנה
האם , ושורש הספק הוא, או שיש לדמות מקרה זה למוכר שדהו מפני רעתה, לחזור בו כדין כל קרקע

והמוכר , או שחשש שהלוקח יבטל את המכר, הסיבה שחיזר אחר הלוקח הוא משום שהיה לחוץ על המעות
.ל מופיע בגמרא"הייתה גירסא שבה המקרה הנם "בר שלרמבשמסתי כתב"הב.יפסיד עיסקה כל כך טובה

המכר חל ואינם יכולים , ם פסק שהואיל ויש ספק"הרמב:ם ישנו דבר הצריך ברור"דברי הרמבאך ב
.אך אם המוכר תפוס בשאר המקח אינו חייב להביא ללוקח מפני הספק, לחזור בהם

הדין היה צריך להיות , רשהרי אם נאמר שיש ספק על המכם"ותמהו האחרונים על דינו של הרמב
.הואיל והוא תפוס במעות, שהלוקח אינו חייב לקיים את שאר המקח

ם מודה שאין הלוקח מחוייב "שאכן הרמבם וכתב"בביאור דברי הרמב)כ(ע"מכח קושיא זו נדחק הסמ
ל עשאינם יכולים לחזור, היא, ם במה שכתב שאינם יכולים לחזור"כוונת הרמבו, לקיים את שאר המקח

למנוע ממנו גם את הקרקע ' גברה ידו של המוכר'ם שמכל מקום אם "וכתב הרמב, המקח שכנגד המעות
שאם השדה , ובאותה מידה הפוך, הרשות בידו כל עוד לא יקבל מעות כנגד כל המקח, שכנגד המעות

יא יכול הלוקח לתפוס בכל הקרקע ואין המוכר יכול להוצ, שהפכה להיות שווה שלוש מאות התייקרה
הוא מפני שבדרך כלל המציאות היא שהקרקע , ם הזכיר שרק המוכר יכול לחזור בו"והסיבה שהרמב, מידו

.ש"עי, ם "ועוד האריך בביאור לשון הרמב, אינה מתייקרת כל כך
ם כפשוטם "לבאר את דברי הרמב94וכתב הנתיבות, ע דחוקים"כתבו שדברי הסמ) ט(ז והנתיבות "הט

אך המוכר יכול , ואין מבטלים מקח מפני הספק, הואיל והיה כאן מקח ברור, ר בושהלוקח אינו יכול לחזו
, ועל כן המקח בטל, לבטל מפני שטענתו טענת ברי שהסיבה שחיזר הייתה מפני שהוא לחוץ על המעות

הואיל ואינו , אך ללוקח לא תועיל תפיסה, ס"מועילה טענת ברי כנגד ספק הש,נשארה בספק' והואיל והגמ
.בברי מדוע המוכר חיזר אחר הכסףיודע

שפשוט שהמוכר יכול לחזור רק מן המקח שאינו כנגד המעות שהרי על ז והנתיבות"מכל מקום ציינו הט
.לא ניתן לחזור אף במקרה רגיל של לוקח ששילם מקצת מעות, המעותדהמקח שכנג

:ע"לשון השו
הרי זה , נס ויוצא לתבוע השארוהמוכר נכ, ונתן לו מקצת דמים, לקח שדה שוה מנה במאתים

; אינו יכול לחזור, משניהם, ולפיכך הרוצה לחזור. ספק אם הוא כמוכר שדהו מפני רעתה אם לאו
:אין מוציאין מידו, עות שנשארו לוואם תפס המוכר ממקח שמכר כנגד המ

סעיף יד
והלוקח (המוכר קרקע בשווי מאתים כי לא מצא מי שיקנה ממנו קרקע בשווי מנה 

)'ילם מקצת מעות וכוש
שהמוכר שדה השווה מאתים משום שלא מבואר: מ עח"ציינו בסעיף הקודם שלפי גרסתינו בגמרא בב

ושילם הלוקח רק מקצת מעות וחיזר המוכר אחר הלקוח לקבל , מצא מי שיקנה ממנו שדה בשווי מאה
.לא קנה הלוקח את שאר הקרקע כדין כל קרקע, מעותיו

יאות שהמוכר יכל למצא אנשים שיקנו ממנו קרקע במאה אך לא רצה לטרוח במצאך נסתפקה הגמרא
או שמקרה זה דומה למוכר שדה מפני , האם אף במקרה זה יוכל לחזור בו, בכך ומכר קרקע בשוי מאתים

.רעתה שאינו יכול לחזור בו
ר וחיזר אחר אנו מניחים שהוא נאלץ למכור את המות, שכל שלא מצא מי שיקנה בשווי מנהי "וביאר רש

אנו , ולא טרח,  אך במציאות שיכל לטרוח ולמכור במנה, המעות לקנות קרקע אחרת תחת מותר הקרקע
יתכן שהמקח נותר כן ועל , ]ולא מכרה רק מחמת המעות-א"א[, כ"מניחים שהקרקע אינה חביבה עליו כ

.בעינו
אין אחד , והדבר נשאר בספקהואילכתב ששבסעיף הקודם שם"הטור על הדין הזה הביא את דברי הרמב

.אך אם תפס המוכר מהמקח אין מוציאים מידו, מהצדדים יכול לחזור בו
].מדוע הלוקח אינו יכול לתפוס במעות ולחזור בו, בסעיף הקודם דנו[

.'ושהייתה לו גירסא אחרת בגמ, לא דיבר במציאות זום"שלא ציין שהרמבי תמה על הטור"הב
פ "שיוצא מן הגמרא עואף את הדין ,בסעיף הקודםם"ו של הרמבאת דינהביא אףע "מקום השומכל

.גירסתינו בסעיף זה
:ע"לשון השו

.'לשונו מגומגמת'ז ש"ז וביאר את דברי הט"פ דברי הט"הנתיבות כותב את דבריו ע94
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והוצרך למכור במאתים וקבל קצת ,  בקש למכור שדה במאה ולא מצא קונה לשדה שוה מאה
אבל אם הוא בענין שאם היה . ושניהם יכולים לחזור בהם, לא קנה, מהדמים ועייל ונפיק אשארא

לפיכך הרוצה . הרי זה ספק,  ולא טרח ומכר במאתים, צה לטרוח היה מוצא למכור שדה במנהרו
אין , עות שנשארו לוואם תפס המוכר ממקח שמכר כנגד המ; אינו יכול לחזור, משניהם, לחזור

:מוציאין מידו
סעיף טו

?מתי מוכר יכול לבטל מקח מכח זה שחיזר אחר המעות

המקח ,והמוכר חיזר אחר המעות, ר הלוקח שילם מקצת ממעות המקחשאשכמבואר בסעיפים הקודמים
.ר על דעת לקבל מעות מידכהואיל ואנו מניחים שהמוכר מ, בטל

:מבטל את המקח' חיזור'מתי אותו , 95הגדרות בראשונים' ומצינו ג
מוכר דעתו בשעת המכר שמוכר מבטל את המקח דווקא במציאות שגילה ה' חיזור'שח פירש"ר.א

הלוקח , אך אם אם מכר על דעת שישלם בעתיד בלא לחץ, מעות עכשיו בדוחקשצריך את המפני
.קונה מרגע המשיכה ואין זה משנה אם לאחר מכן המוכר יחזר אחר מעותיו

.המקח בטל, קבע לו זמן לפרעון וכשהגיע הזמן דוחקו לפרוע לו מעותיוף אם אשפירשד "הראב.ב
כי לפעמים אדם חייב מעות ומוכר קודם זמן הפרעון 'דיין הכל לפי ראות השש להכריע"כתב הרא.ג

שלא יראוהו דחוק למעות ויזדלזלו נכסיו ואינו רוצה לקבל דמי המקח עד שיצטרך לפרוע חובו פן 
יוציאם וכשהגיע הזמן אין לך עייל ונפיק אזוזי טפי מזה הילכך בכל עת שיראה הדיין שהוא דחוק 

.'חלמעות ונפיק ועייל אזוזי בטל המק
.ובפרט שדברי רבינו חננאל יכולים להסתדר עמוש"בבדק הבית הכריע שהלכה כדעת הרא

:ע"לשון השו
; היינו בדידעינן דלא מזבין אלא משום דצריך לדמי, הא דאמרינן דכי עייל ונפיק אזוזי לא קנה

אה שהוא והדיין רו, אם קבע זמן לפרעון וכשהגיע הזמן דחקו לפרוע לו מעותיו וזה דוחהו' ואפי
:לא קנה, למעות ועייל ונפיק אזוזידחוק 

סעיף טז
?מהו אותו חיזור המבטל את המקח

המקח ,והמוכר חיזר אחר המעות, שכאשר הלוקח שילם מקצת ממעות המקחמבואר בסעיפים הקודמים
.ר על דעת לקבל מעות מידכהואיל ואנו מניחים שהמוכר מ, בטל

ואין זה משנה , פעמים לקבל את הכסף' היא שהולך לביתו ב' רהחיזו'שהגדרת ה "הטור כתב בשם הרמ
.אם הלוקח היה בבית באותו זמן או לא

הגירסא המופיע לפנינו היא שהחיזור צריך להיות דווקא ביום : ה הגדרה נוספת"עוד כתב הטור בשם הרמ
.אינו יכול לחזור בו, אך אם חיזר לאחר מכן.עמד המכר או ביום שקרוב לו לפרועשהו

רוב האחרונים שהבינו שכוונת ונראה מ, שהרי יום המכר אינו דווקא יום הפרעוןלשון זו אינה ברורה
ד המופיע בסעיף "י שזה כדברי הראב"וכתב הב, צריך להיות ביום הפרעון או סמוך לו'חיזור'שהה "הרמ

ע "השולשון באמנם, ודי בשעת הפרעון, הקודם שכתב שאין צורך שיהיה לחוץ על המעות בשעת המכר
) כה(ע "אך מכל מקום הסמ, והשמיט את המילה לפרוע' ביום שקרוב לו'קשה עוד יותר מפני שכתב הלשון 

.כתב שמוכרחים לומר שמדובר על יום הפרעון
יכול לחזור לאחר כמה , אף שבאותו זמן שתק ולא חזר בו, שאם חיזר בזמןה "עוד כתב הטור בשם הרמ

.ימים
אין , כל ששילם הלוקח בתוך זמן הפרעון, פעמים באותו יום' שאף אם חיזר בה "רמעוד כתב הטור בשם ה

'דמיפורע מיד 'שכל הפורע ביומו כ, המוכר יכול לחזור בו
'יש מי שאומר'ה בלשון "ע הביא את כל דברי הרמ"השו

:ע"לשון השו
לא שנא מצאו ובקש , יש מי שאומר דעייל ונפיק אזוזי היינו שהלך אליו לבקש מעותיו שני פעמים

ודוקא דעייל ונפיק ביומא דאוקמוה . לא שנא לא מצאו רק שגילה דעתו שהלך לבקשו, ממנו
. לא מצי הדר ביה, אפילו עייל ונפיק למחר, אבל לא עייל ונפיק ביומיה, או ביום שקרוב לו, לזביני

ואי עייל ונפיק .הרשות בידו, אפילו ששתק אז ולאחר כמה ימים חוזר, וכי עייל ונפיק ביומיה
דכל , ולא מצי הדר ביה, קנה, ומקמי דשלים יומיה אייתי ליה זוזי, ביומיה תרי זימני ולא יהיב ליה

. דפרע ביומיה כפרע מיד דמי

.מ פרק ו סימן ז"ש ב"מופיע ברא95
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אם יכול המוכר , לוקח ששילם מקצת מעות וכתבו גם שטר במקום שנהגו לכתוב שטר
?לחזור בו

שכל מה שנאמר שאם נתן וכתב) ן"כ הר"כ(י "י הנימוקהביא את דבר) ה ואם הלוקח"יא ד(מ הארוך "בד
אבל במקום שנהגו , זה במציאות שקנה בכסף בלבד, המקח מתקיים רק בעבור מה שנתן, מקצת המעות

ובלשונו של , מתבטל המקח לגמרי משום שאין קניין לחצאין בשטר, שהכסף אינו קונה ללא שטר
.'הקרקע הוא נכתב ולא על חציוהיאך יקנה מחצה והרי השטר על כל'" י"הנימוק

ונראה שכוונתו לכך שכתב הטור בסעיף יא שהמקח , משמע שאינו סובר כןמ שמדברי הטור"וכתב הד
96.נתבטל כנגד המעות שלא שולמו אף באופן שהחזיק או קנה בשטר

זר שבמקום שנהגו לכתוב שטר ושילם רק מקצת מעות והמוכר חיי להלכה"א פסק את דברי הנימוק"הרמ
97.א שמכל מקום אם התנו הכל לפי תנאו"והוסיף הרמ, המקח בטל לגמרי, אחר הלוקח

מבואר שאשה : ואילו בכתובות פז, מדוע במקרה זה אנו אומרים שאין קניין לחצאיןהקשה) ז(הקצות 
ונאמנת לומר שהם התנו , נוטלת מכח השטר בלא שבועה, הטוענת שהבעל חייב לה סכום הפחות בכתובתה

98.ומדוע שלא נאמר אף שם שאין קניין לחצאין, ם שהשטר יחייב רק על מקצת מהסכוםבינה

אך , ולכן הוא פועל אף לחצאין, השטר הינו שטר ראיה ולא קנין, שבמקרה בכתובותותירץ הקצות
.השטר הינו שטר קניין ואינו מועיל לחצאין, במציאות שלנו

, י קניין אחר"רק מכח שטר זה ולא עיב לאשהשנראה שאם באמת הבעל התחיעל פי זה כתב הקצות
.ע"והשאיר בצ, הואיל ואין קניין לחצאין, באמת לא תוכל לגבות במקרה של פוחתת כתובתה

יין ולכך שדווקא בשטר היוצר קנ, שיש חילוק בין כתובה לנידון דידןהסכים עם הקצות בכך ) י(הנתיבות 
.אנו אומרים שאין קניין לחצאין

אין קניין , במה שכתב שאם הבעל התחייב לאשה על כתובתה רק מכח השטרשיג על הקצותאך הנתיבות ה
אין השטר יוצר את ההתחייבות אלא השטר רק , הואיל ובהתחייבות, וכתב הנתיבות שאין הדין כן, לחצאין

.ר מכרוכלל זה שייך רק בשט, ועל כן בזה לא שייך הכלל שאין קניין לחצאין, יוצר גמירות דעת אצל האדם
מועיל השטר לחצאין ודווקא , שבמקום שלא קונים בכסף עד שכותבים שטר ראיהעל פי זה כתב הנתיבות

.)לכאורה דין זה נכון גם לקצות(כןהג לכתוב שטר קניין אין  דיןבמקום שהמנ
ידו על 'גם אין דין , שנראה שבמקום שלא קנה כלל משום שאין שטר לחצאיןעוד הוסיף הנתיבות

.כמו במטלטלין שאין להם דין חלוקה, 'ונההתחת

.שאם התנו הכל לפי תנאוא"ציינו לעיל שכתב הרמ
א לומר שניתן להקנות שאכן השטר יקנה בעבור חצי "שאין כוונת הרמלפי הבנתו לעיל הבין)יא(הנתיבות

וכתב שדין , ראלא כוונתו שיכול להתנות שהכסף הוא זה שיקנה ולא השט, המקח שהרי אין קניין לחצאין

ואילו הטור דיבר במציאות , י מדבר במציאות בה המקח עצמו חל מכח השטר"ם היה מקום לדחות שהנימוקאמנ96
ועיין חילוק דומה , ובזה אין הקניין מוסיף על מה שהיה קודם, ובנוסף גם נעשה קניין בשטר, שנעשה קניין גמור בכסף

.ודוק, מ הערוך סימן קצא אות א"בהגהות והערות על הד
ע לשיטתו "וכן נתקשה הסמ, שלכאורה אינו שייך לכאן, א דין זה בסעיף זה"מדוע כתב הרמנתקשה) וכ(ע "הסמ97

כ יוצא שאין חילוק בין שטר לכסף "וא, ע שבמקרה ששילם הלוקח מקצת מעות המקח בטל לגמרי"שסובר שדעת השו
.בדבריוש"א מוסב על מקרה שאומר הלוקח ערבוני יקון עי"ונאלץ לדחות שחילוק זה של הרמ

ואילו , שהרי שם מדובר שכך התנו בינהם ואכן זה מועיל, שאין כלל דמיון בין המקריםיש להעיר שנראה בפשטות98
אלא שהמוכר טוען שלא נתכון , לכתחילה המקח נעשה על דעת הכל ועל דעת כן כתב הלוקח את השטר, בנידון דידן

, ינו יכול לומר ללוקח שקנה מכח השטר רק חצי מן הקנייןונראה שבזה המוכר א, למכור הכל ללא קבלת המעות מיד
שבזה  ניתן לפצל את , ובזה שונה מציאות של קניין כסף, שהרי נעשה כן מעשה קניין אחד ולא על כן נתכוון הלקוח

א בהמשך שכתב שבאמת אם התנו הכל לפי "כן עולה מפשט דברי הרמ, הקניה ולומר שהלוקח קנה רק כנגד מעותיו
אמנם למעלה נביא שהנתיבות הבין את , ש"כלומר שאף בשטר ניתן לקנות פחות מהכתוב במידה והתנו כן מרא, תנאו

.א באופן אחר לפי תפיסתו"דברי הרמ
ולא , שקנין כסף פועל מכח השווי שנותן כנגדע הסובר"יש להעיר שהבנה זו שהבאנו מסתדרת יותר לפי שיטת הסמ

הואיל , ע דווקא בקנין כסף ניתן לפצל את מעשה הקניין אך שהלוקח לא נתכון ליקולפי דבריו מובן מדו, כאקט ממוני
אך ניתן לבאר זאת אף לפי שיטת . וזאת בניגוד לשטר שיכול לקנות הכל, ובפועל נתן שוויות רק על מקצת הסכום

יה ברור גם ללוקח וגם במציאות בפועל ה, מפני שניתן לומר שמכל מקום', קנייני' אקט'ז שסובר שקניין כסף הינו "הט
אמנם (, ולכן יש יותר סברא לפצל את קנין הכסף כנגד שווי הקרקע הנמכרת, למוכר שכל הכסף ינתן בעבור המקח

)א פחות ברור"ז פסק הרמ"אודה שלשיטת הט
וכתב שיש לחלק בין המציאות בכתובות , וכן מצאתי בדברי הטבעת החושן שהביא אפשרות קרובה למה שכתבתי

אך טבעת החושן דחה , לבין מציאות שלנו שהשטר נכתב מתחילה על הכל, טר נכתב מתחילה על חציששם הש
אך הודה הטבעת , וכתב שלא מסתבר לומר שניתן לקיים את השטר שלא כפי שכתוב בו, אפשרות זו מכח הסברא

.ביארולא, וסיים שיש לחלק, א משמע כדברינו מכך שכתב שאם התנו זה מועיל"החושן שמדברי הרמ
מודים שקניין נעשה לחצאין הואיל וניתן ) י"והנימוק(ן  "שפשוט שאף הרשכתב) ו(כמו כן מצאתי בספר אבני חושן 

ן דיבר דווקא במציאות שנתכוונו לקנות מכח "והר', פלגינן דיבוריה'-לחלק את דיבורו של האדם ובלשון הגמרא
שסובר שכסף קניין הינו ע"תיישב דווקא לשיטת הסמואף האבני חושן ציין שביאור זה מ, השטר את כל המקח

אלא על כרחך משום , ומדוע שם ניתן לקנות לחצאין, בעבור השווי שהרי אף בקניין כסף נתכוונו לקנות בעבור הכל
ז על אף שהוא "א אף לשיטת הט"וכבר ציינו לעיל שיש מקום לבאר את דברי הרמ, שקניין כסף הינו שווי וכנגד המקח

. תרדחוק יו
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, מ מכירה א"א שציין שמקורו הוא במ"ועל כן השיג על המקור שמוסב ברמ. בקידושין כו' זה מבואר בגמ
.99ז

:א"לשון הרמ
אבל , א דהיינו דוקא במקום שכסף קונה בלא שטר"וכן הא דאמרינן דקנה עד נגד מעותיו י: הגה

ן "ר(לו אפילו נגד מקצתו נמי לא קנה וכל שלא קנה כו, במקום שצריך שטר אין השטר קונה לחצאין
:)דמכירה' המגיד פרק א(כפי תנאו הכל, מיהו אם התנה). י פרק האומנין"ק דקידושין ונ"פ

סעיף יז
)'ושילם הלוקח מקצת מעות וכו(מקח בדבר שאינו בר חלוקה במטלטלים וקרקע 

:מ עז"נחזור על דין הגמרא בב
יתיב רב אשי וקא . וקא עייל ונפיק אזוזא, ש ליה חד זוזאופ, ההוא גברא דזבין ליה חמרא לחבריה

הכי אמר אבימי : אמר ליה רב מרדכי לרב אשי? קני או לא קני, כי האי גוונא מאי: מעיין בה
.ולא קני, זוזא כזוזי דמי: מהגרוניא משמיה דרבא

לוקח בשביל והמוכר חיזר אחר ה, ושילם כסכום המקח מלבד זוז אחד100'חמרא'שהמוכר 'מבואר בגמ
.  מפני שדין זוז אחד כדין זוזים הרבה, המקח בטל, הכסף

מה ששילם כנגד ואף על, בטל המקח כולו, שהמשלם על מקצת המקחעולההללו לכאורה' דברי הגממ
.המקח

וחמור אינו ניתן , ןשבגמרא מדובר בחמור ולא ביימ "והמ, י"הנימוק, ש"הרא, ן"הר, ן"וביארו הרמב
.ולכן המקח בטל לגמרי) על דעת  כן נהיו שותפים בחמראשלא (לחלוקה 

, המקח מתקיים על הכל, שבדבר שאינו בר חלוקהי שיש שחולקים וסוברים "ן והנימוק"אמנם ציינו הר
ולשיטתם בגמרא מדובר ביין שהוא בר חלוקה ולכן המקח , הואיל ולא ניתן לומר שהמעות קנו רק חלק

.אך רק כנגד המעות, בטל
ומשמע שבדבר שאינו בר , שפירושו חמור' חמארא'שגרס ף"וכרי, י"ף שהעיקר כדעת רש"הריוהסיק

.חלוקה לא קנה כלל
ם לא "וכתב שהרמב, )וכתב כן דווקא לגבי מטלטלים(שבדבר שאינו בר חלוקה לא קנה כלל אף הטור פסק

.חילק בזה
מפני שגם , בין מטלטלים לקרקעותמכך שלא חילקם שאינו סובר כן"י כתב שאין ראיה מדברי הרמב"הב

ם גרס "אך כתב שמכל מקום ניתן להוכיח שהרמב, בקרקעות שייכת מציאות של דבר שאין בו דין חלוקה
.'הואיל והוא מבואר בגמ, היה לו לכתוב חילוק זה, שאם היה גורס שמדובר בחמור, שמדובר ביין

שחילק במטלטלים בין תיק את לשון הטורובסעיף שלנו הע, ם בסעיף יא"ע העתיק את לשון הרמב"השו
.דבר שיש בו חלוקה לדבר שאין בו חלוקה

שרק במטלטלים יש חילוק בין דבר שהוא בר חלוקה לדבר שאינו משמען הטורולשהעיר שמ) כח(ע "הסמ
מפני שיכול , המקח חל כנגד מה ששילם, שבקרקעות אף בדבר שאינו בר חלוקהע"הסמוביאר, בר חלוקה

. למי שיש לו שדה בצדולמכור את הקרקעהלוקח 
וכפי שציינו , אין חילוק בין קרקע למטלטלים בזהשם "דעת הרמבי מבואר שסובר ב"שבבע"והעיר הסמ

והאם , ע עצמו לא גילה מה דעתו בזה"ע שהשו"וכתב הסמ.ואף בקרקע שאינו בר חלוקה המכר בטל,לעיל
. גם בקרקע שאינה בת חלוקה המקח בטל לגמרי

, שכנגד המעותאינו יכול לחזור מן המקח, בר חלוקהבמה שכתב שבקרקע שאינהע"השיג על הסמז"טה
.גמרי אם הוא דבר שאינו ראוי לחלקשגם בקרקעות בטל המקח למפורש. 101ן"ז שבר"וכתב הט
, דועו,ע שאינה ראויה לו ושימכור לשכןאדם לקבל קרקשגם לא מסתבר לומר שניתן לכוף ז"הטעוד העיר

וזו הסברא עצמה שאמרו הראשונים שבהמה אינה ברת , שווי של הקרקעהלוקח בי החלוקה יפסיד "שע
.חלוקה הואיל ואינה שוה במיתתה כמו בחייה

בעצם אלאע שיש חילוק בין קרקע למטלטלין אינו "שמשמע מלשון הטור והשושמה ז לבאר"הטבוכת
. כ"אין אדם מוכר שדה קטנה ככ "שבד

שבמטלטלין אם המוכר חוזר בו יש חילוק בין קרקעות למטלטלים בכך שנראה לומר שז"טעוד כתב ה
, שמחוייב המוכר לפרוע מן העדיתלזה הואיל ואין משמעות שיד החוזר בו על התחתונהאיננו אומרים

.שהרי כל מטלטלים יש להם שם עידית
ש שסוברים שכאשר יד הלוקח על "ראז אינם נכונים לשיטת הטור וה"שלכאורה דברי הטכתב ) ח(הקצות

שלשיטתם יוצא שיכול )  ולא רק מן העדית שבאותו המקח(העליונה הוא יכול ליטול מן העדית שבנכסיו 
ויוצא שכוחו חזק מכוחו של ניזק , הלוקח לכוף את המוכר לתת לו קרקע אף כשרוצה המוכר לתת לו מעות

כ היה נראה לומר שלשיטתם אף "וא, ית או מעותשלגביו הדין שיכול לבחור המזיק אם לתת קרקע עד
.במקרה של מטלטלים יכול כלוקח להכריחו לתת לו קרקע עדית ולא מטלטלים

ועל פי זה מובן ציון , א הוא שבאמת אם התנו שהשטר יקנה חצי זה  יועיל"ציינו שפשט דברי הרמ98אמנם בהערה 99
א שכשם "ומכאן למד הרמ, מ כתב שכל המתנה ששטר קונה אף אם לא קיבל את המעות זה מועיל"ששם המ, המקור

כמו כן ניתן להקנות שהשטר יקנה כנגד המעות שנתן ולא , נות שהשטר יקנה הכל אף ללא תשלום מעותשניתן להת
.ודוק, יבטל כל המקח

.נתייחס לקמן לשאלה אם מדובר ביין או בחמור ובהשלכות העניין100
.ף קידושין י"על הרי101
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שבמקרה שהמקח הינו על מטלטלים אינו יכול להכריחו ש והטור יודו"שנראה שאף הראאך הסיק הקצות 
.ח שבא לקנות קרקעוקואינו דומה לל, הואיל ומעולם לא שילם בעבור קרקע, שיתן לו קרקע

שאף אם נקבל שבמטלטלים אין הלוקח יכול להכריח את המוכר ז וכתב"השיג על דברי הט)יב(הנתיבות
לעניין מציאות שלוקח רוצה בזה שידו על העליונה אף במטלטלים מ "עדיין אמור להיות נ, לתת לו קרקע

.במטלטליםשכשם שיכול להכריחו לכך בקרקע הוא הדין , ליטול דווקא מעות
שגם מה שביאר הקצות בטעם הדבר שבמטלטלים אינו יכול להכריחו ליטול קרקע הוא ביאור עוד כתב

).ולא ביאר במה דחוק(דחוק 
, ע שפסקו שבקרקע יכול להכריחו ליטול מן העדית שבה ולא מקרקע אחרת"ם והשו"שלפי הרמבעוד כתב

.שיתן לו דווקא מאותו המקחלא ברור מדוע במקח של מטלטלים אינו יכול להכריחו
שמה שמבואר בטור שיש חילוק בין מקח מטלטלים למקח קרקע הוא לעניין זה , על כן ביאר הנתיבות

בטענה לבטל את כל המקח יכול הלוקח , שמקח קרקע אם ביטל המוכר את המקח שאינו כנגד המעות
אבל במטלטלים אינו , ך המקחמישהו אחר את המשמואין ביכולתו להשלים , שרצה לקנות קרקע שלימה

102.המקח ממקום אחריכול להשלים את המקחיכול לומר זאת שהרי

בדבר שאינו בר חלוקה' ערבוני יקון'האומר 

קנה ' ערבוני יקון'שאם אמר במפורש .)חמ מ"ב(י"והנימוק:)מ עז"ב(בחידושיהם ן"הרן "כתבו הרמב
.א "הרמסקפן וכ. שבכך נתרצו, שאינו ראוי לחלקמקצת אף בדבר 

ואף אם חזר המוכר משאר , שבמקרה זה לא שייך הדין של כל החוזר בו ידו על התחתונהן"מבואר ברמב
.אין הלוקח יכול לחזור על המקח שכנגד המעות, המקח

שכתבו שגם בזה הלוקח ) ה אכפול"ד: (מ מח"בדעת התוספות אתשהשמיטא"מה על הרמת)יג(הנתיבות
103.וצה במעט מקחיכול לומר שאינו ר

:ע"לשון השו
שאפילו משכן והכניסן לרשותו והמוכר עייל ונפיק אזוזי לא , דין מטלטלין כדין הקרקעות לדבר זה

כגון שמכר לו בעל חי ונתן , אלא שבזה יש חילוק במטלטלים אם הוא דבר שאינו ראוי ליחלק, קנה
אינו ראוי ליחלק והמוכר אינו רוצה לפי ש, המקח בטל לגמרי, לו קצת מהדמים ועייל ונפיק אזוזי

אבל ).האומנין' י פ"ן ונ"ר) (קנה עד מעותיו, ערבוני יקון: מיהו אם אמר בפירוש(. להיות שותף עמו
:המקח בטל אלא כנגד מה שחייב לואין, במידי דבר חלוקה הוא

סעיף יח
קנה לוקח מן המוכר ונתברר שהייתה טעות ולא שילם כל המעות

וכתוב שם ,שבה נחלקו התנאים האם אפשר לקדש אשה במלוהמביאה ברייתא. ין מזהגמרא בקידוש
. שכולם מודים שבמכר שקנה

?כ כיצד קנה"ואשמלוה להוצאה ניתנה ומקשה הגמרא 
ונחלקו התנאים . ונמצא מנה חסר דינר' התקדשי לי במנה'שמדובר במציאות שאמר לה'ותירצה הגמ

ולכן לא , או שבושה לתבוע את הדינר החסר אף שהיא מקפידה עליו, ההאם מקודשת והדינר יהיה הלוא
.ומכל מקום כולם מודים שבמכר זה מועיל, מקודשת

, ואחר זמן תבעו חבירו על המעות החסרות, שהקונה דבר מחבירו וטעה במנין104ם"על פי זה פסק הרמב
. נקנה המקח ומחזיר לו את החסר

.ל"גמרא הנדינו מן השמקורגיד משנה וכתב המ
.המכר בטל, חיזר אחר המוכר לקבל מעותיוושאם המוכר וכתבם "ג על הרמבד השי"הראב

.ם"ע פסק כדעת הרמב"השו
ם "אך הרמב, המוכר המכר בטלאחר הלוקחד שאם חיזר"ראבם מודה ל"שגם הרמבכתב) יד(הנתיבות

.'בתכלית הפשיטותזה פשוט 'וכתב ש, דיבר במציאות שהמוכר תבע את הלוקח רק לאחר זמן
:ע"לשון השו

מאה : ולאחר זמן תבעו המוכר ואמר לו, וטעה במנין המעות, הקונה דבר מחבירו ונתן לו הדמים
בין בקרקע בין , נקנה המקח ומחזיר לו העשרה אפילו אחר כמה שנים', שנתת לי אינם אלא צ

:במטלטלים

:'קנין כסף בקרקע'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר102
ונראה . שכתבו במפורש שהחילוק הוא בדבר שאינו ראוי לחלק, ע"נכנס ללשון הטור והשואבל חילוק זה לא 

.ם שלא חילק בזה"שגם במטלטלין יכול הלוקח לבטל את כל המקח וודאי כן דעת הרמב
:'קנין כסף בקרקע'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר103

יקבל נותן הערבון כפליים אם יחזור בו שהתנו ש, אלא במקרה של הגמרא שם' ולי נראה שלא דיברו התוס
ן ותלמידיו לא "והרמב. שבזה יכול הלוקח לומר שמכיון שלא קנה מה שהתנו אינו רוצה אלא מעותיו. המוכר

.המוזכר שם' ערבוני יקון'אף שנקטו לשון , דיברו במקרה ההוא

.פרק טו הלכה ב, מכירה פרק ח הלכה ו104
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דין אם נתרצו ומה ה, אם מתבטלת כשבטלה העלילה, מכירת שדה מחמת עלילה
?כ"אח

:א"לשון הרמ
, כשנתבטלה העלילה בטל המקח, וכדי להבריח מכר קרקעותיו וקבל המעות, מי שהעלילו עליו: הגה

דלא היה רק כדי , דמאחר ששטר שעשו בראשונה לא היה כלום, אפילו אם נתרצו אחר כך במקח
:)ץ"י בשם הרשב"ב(ופסול , הוה ליה אחר כך שטר מוקדם, להבריח

השטר נחשב כשטר , ושם ביאר שהואיל והמקח היה בעבור הברחה, א סימן יג"ץ ח"ור דין זה בתשבמק
שטר זה וכתב ש', חספא בעלמא'כ במקח אין זה מועיל משום שהשטר הינו "ואפילו אם נתרצו אח, אמנה

.כשטר מוקדםנחשב גם 
ואם רוצים להקנות , נות בהםלא ניתן לק, שאף אם נותרו המעות בעיןנשמע)לב(ע"א והסמ"מלשון הרמ

.יש לעשות קנין מחדש
ץ "וציין שבתשב, ניתן לקנות בהם, שכתב שפשוט שכל שהמעות בעין105ציין לדברי הבית מאיר) ח(ש "הפת

ויש לגרוס , א"וכתב הבית מאיר שנראה שיש טעות סופר בדברי הרמ, מבואר שהמוכר החזיר את המעות
.ץ לא היה לפניו"א הואיל וספר התשב"את את דברי הרמע דחק להבין"והסמ', ולא קבל המעות'

:ע"י ולא מופיע בשו"דין המוזכר ב

ונתאכלו המעות בתוך השלושים,האומר קנה לאחר שלושים יום בכסף

אם קנה קרקע בכסף במקום שאין כותבין שטר או במקום שכותבין ואמר לו קנה לאחר : "י"כתב הב
מעכשיו קנה בסוף שלשים יום ואף על פי שנתאכלו המעות כיון דאילו שלשים יום אפילו לא אמר לו קנה 

לא נתקיים המקח היה צריך להחזירם חשובים כאילו הם בעין כן משמע מדברי התוספות בהאשה רבה 
106".גמרא האשה שהלך בעלה ובנה למדינת הים) ה קנויה"ד. יבמות צג(

.אבן העזר סימן צ סעיף ז105
33ין לקמן בסימן קצא סעיף ד בעמוד עי106
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סימן קצא
:סעיפים' ובו דדין קניית קרקע בשטר 

אסעיף
אופן קניית קרקע בשטר

.לשון המשנה בקידושין כו
.נקנין בכסף ובשטר ובחזקה-חריות נכסים שיש להם א. 'מתני

:'ובגמ
ראיה -שטר : והאמרת, וכתוב בספר וחתום והעד עדים: אילימא משום דכתיב?מנלן. ובשטר

. ואקח את ספר המקנה: אלא מהכא! בעלמא הוא
. לא קנה עד שיתן לו דמים-אבל במכר , מתנהלא שנו אלא בשטר:אמר שמואל

כתב לו על הנייר או על החרס אף על פי שאין בהם שוה פרוטה ? בשטר כיצד:מתיב רב המנונא
! הרי זו מכורה ונתונה-שדי נתונה לך , שדי מכורה לך
. במוכר שדהו מפני רעתה:והוא מפרק לה, הוא מותיב לה
. כדי ליפות את כוחו? ולמה כתב לו לשון מכר, לובמתנה ביקש ליתנה :רב אשי אמר

למדנו שהקניין מועיל ' ומן הברייתא המופיעה בגמ, שניתן לקנות קרקע מכח כתיבת שטרלמדנו מן המשנה 
.ואף אם השטר עשו מנייר או חרס, אף אם השטר עצמו אינו שווה פרוטה

, ם אין בזה רלוונטיות לגבי שטר קנייןמכל מקו, שלמרות שחרס ועלה הינם ברי זיוף)א(ע "וביאר הסמ
107.שאינו נועד להתקיים לימים רבים ודי שיהיה קיים בשעתו

].מתי שטר קונה ללא נתינת מעות: 'בסעיף הבא נתייחס לדיון  המופיע בגמ[
דין זה עולה מן הגמרא בקידושין בדף וכבר ציינו בסימן קפט  ש, ששטר קונה אף לא עדיםם"ופסק הרמב

לא איברו סהדי אלא 'ובלשון הגמרא , בואר שעניין העדים הוא רק לברר שאכן המציאות קרתהשם מ: סה
108.'לשקרי

:ע"לשון השו
כיון , שדי נתונה לך שדי מכורה לך. כתב לו על הנייר או על החרס או על העלה, בשטר כיצד

:אף על פי שאין שם עדים כלל, קנה,שהגיע השטר לידו
סעיף ב

?שטר בלא מסירת מעותהאם מועיל קניין
מועיל , מופיעה אמרתו של  שמואל ששטר ללא מסירת מעותשהבאנו בסעיף הקודם. בקידושין כו' בגמ

ר דעתו להקנות ומשאין אדם ג,י בטעם הדבר"וביאר רש.אבל בשטר מכר אין זה מועיל, דווקא במתנה
.ללא קבלת הדמים

.בואר שאף שטר מכר קונה ללא מסירת מעותמדברי ברייתא בה מרב המנונא הקשה על מימרא זו
ובזה אנו מניחים , שהברייתא דיברה במציאות שהאדם מכר את הקרקע מפני רעתהותירץ רב המנונא

:שרצונו למכור אף קודם מסירת המעות
".כדי ליפות את כוחו? ולמה כתב לו לשון מכר, במתנה ביקש ליתנה לו: "רב אשי אמר

והוא שאף הברייתא דיברה במציאות של , לתרץ את הברייתא באופן אחרשכוונת רב אשיי ביאר"רש
הוא כדי ליפות את כוחו , והסיבה שלשון השטר הייתה בלשון מכר, ולכן קנה אף ללא מסירת מעות, מתנה

.ם"רשבו' תוס, ן"וכן פירשו הר. של המקבל
ואף במקרה , ר קונה במכרויוצא לפי זה שלעולם אין שט, הלכה כרב אשיי שלפי שיטה זו "וסיכם הב

.שמוכר אדם שדה מפני רעתה
המכר חל אף קודם , שבמקרה שאדם מוכר שדה מפני רעתה, נאם והטור פסקו כדברי רב המנו"הרמבאבל

.מסירת מעות
ם הבין שרב אשי בא לבאר את דברי רב המנונא במה שאמר שבמכר השטר "שהרמבהמגיד משנה ביאר

הוא היה מוכן לתת לו , שהואיל ואין האדם חפץ בשדה זווביאר רב אשי,ודם מסירת המעותמועיל אף ק
.אלא שמכר לו בכדי ליפות כוחו, אפילו במתנה

:ם"אפשרויות נוספות לפסק הרמב' י הציע ב"הב
.אך לא חלק על דברי רב המנונא לדינא, רב אשי נתן ביאור נוסף לדברי הברייתאם סבר ש"הרמב.א

, ע עולה שבשטר קניין די בחתימה ואין צורך שיהיה כתב ידו"וכתב שמדברי הסמע"ח השיג על דברי הסמ"הב107
.ת"בשם ר) ה כתב"ד. ב נא"ב(' ח שזה כנגד דברי תוס"וגם שאין צורך בעדי מסירה והשיג הב

א , גיטין יא(ן "ע מפורשים בר"ך שדברי הסמ"וכתב השע"הצדיקו את דברי הסמ) אצלינו(ז "והט) ק ב"מב ס(ך "הש
).ה כתב"א ד"ע' קידושין דף ט(' ובתוס) ף"בדפי הרי

. ש"ח עי"האריך לצדד בדעת הבק א"הקצות בסימן מב ס
אלא שדרך קנין , אין הקנין חלאין הכוונה שללא זה, שקנין בשנים. ב מ"שאף שכתוב בב' ושם הבאנו שביארו תוס108

.רגיל הוא בשנים ובמציאות זו אין צריך לומר כתובו כמבואר שם
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הואיל והחילוק במציאות אך הלכה כרב המנונא , מנונאלק על רב הרב אשי חם סבר שאכן "הרמב.ב
לגבי לוקח שקנה בקניין : מ עז"שאדם מוכר שדה בפני רעתה מצוי בסתמא דגמרא בסוגיא בב

.כסף ושילם מקצת מהתשלום כמבואר בסימן הקודם
מסירת המכר חל אף קודם, שבמקרה שאדם מוכר שדה מפני רעתהם והטור"ע פסק כדברי הרמב"השו

.המעות

?האם המכר חל, כתב שטר קניין ומסר מקצת מעות

אין , שבמקרה שהקניין נעשה מכח השטרבשם איכא מאן דאמר) ף"בדפי הרי. קידושין י(ן "כתב הר
המכר חל במקרה , שאם נתן מקצת מעות: מ עז"ואינו דומה למבואר בב, המכר חל עד שימסרו כל המעות
ולכן כל שלא חיזר , מפני ששם מדובר שהקניין שנעשה הינו קניין כסף, קוחשהמוכר לא חיזר אחר מעות הל

אבל במציאות שלנו שהמעות לא ניתנו בתורת , גילה דעתו שנח לו שמעות אלו יקנו את הכל, אחר הלוקח
הואיל ואין , ן שאף כנגד מעותיו לא קנה"וכתב הר. אין ראיה בכך שקיבלם שנתרצה להקנות את הכל, קניין
.שטר מועיל לחצאיןקניין

:ע"לשון השו
אף על פי שהגיע שטר , אבל בשאר קרקעות; במוכר שדהו מפני רעתה, במה דברים אמורים

:לא קנה עד שיתן דמים, המכר בעדים לידו
.מוכר המקנה שדה בשטר וקונה במחילת חוב שהיה חייב ללוקח

בור מחילת חוב שמחל הלוקח על שאם מכר האדם קרקע בע)מחודש ב(י "א שהביא הב"רשב' מבואר בת
הואיל והמוכר גמר , ואין צורך למסירת מעות, המכר חל, וכתבו שטר מכר, חוב שהיה חייב המוכר ללוקח

.דעתו להקנות בעבור מחילת החוב

?האם ניתן לקנות קרקע בשטרות של נכרים ללא נתינת מעות

ואף במקרה , ב בגופן של גוייםאף במקרה שהוא כתו, ששטר מכר קונהא"ל כתב הרשב"בתשובה הנ
.שציינו לעיל שלא נתן הלוקח כסף אלא מחל על חוב שהמוכר היה חייב לו

:א לגמרא בגיטין י"וכראיה לזה ציין הרשב
.שכל השטרות עולים בערכאות של גוים חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדיםשם כתוב במשנה 

וכבר קנה , ל ואנו מניחים שכבר נתן הלוקח כסף לפניהואי, שמובן כיצד שטר מכר מועיל, 'וכותבת שם הגמ
.בקניין כסף והשטר הינו שטר ראיה בעלמא

. 'חספא בעלמא'-ובלשון הגמרא, והרי אין לשטר שום תוקף הלכתי, כיצד יועיל שטר מתנהאך קשה
.'דינא דמלכותא דינא'שזה מועיל מכח ' ותירצה הגמ

ויש לגרוס בגמרא שזה מועיל בכל , זה מועיל בשטר מתנהוהוא שבאמת אין,תירצה תירוץ נוסף' הגמ
.שטרות מלבד שטרות הדומות לגיטי נשים

ולכאורה בזה , שכתב שגם במקרה שהלוקח מחל על החוב זה מועילא"הקשה על דברי הרשב) ב(הקצות 
ר נפסק וכב, מפני שלא היו כאן מעות, שלא השטר קונה אלא המעות' לא שייך הטעם הראשון שמובא בגמ

.ע סימן נח סעיף א ששטרות שלהם אינם מועילות בשטרי מתנה"בשו
.'דינא דמלכותא'שכנראה זה מועיל מכח וכתב הקצות לתרץ

סעיף ג
?מהו שטר קנין ומהו שטר ראיה

, ששטר ראיה הוא דווקא שטר הכתוב בו שהוא מודה שאכן מכר את השדה) ה גמרא"ד. דף י(ן "כתב הר
בלשון עבר דינם כשטרי קניין ולא כשטרי ' ומכרתי ונתתי'פ שכתוב שם "בימיהם אעאבל שטרות הכתובים

.109'נתתי כסף השדה'והסיבה שכותבים בלשון עבר הוא לצורך חיזוק הקנין כלשון הפסוק , ראיה
נתתיה לו הרי , נתתי שדה פלוני לפלוני'שם כתוב שהאומר )  :מ(ן הביא ראיה לדבריו מהגמרא בגיטין "הר

.ומשמע שמדובר בשטר קניין שהרי בהודאה אין צורך לכתוב', יוחנן וכולן בשטר' ואמר ר, לו קנההיא ש
ומגיד 112והגהות מיימוניות111א"והרשב110ן סברו העיטור"י בסימן קצ הביא שכשיטת הר"הב

).115ן"והרמב(בשם העיטור 114י"ונימוק113משנה
.חולק בזהה"י כתב שהרא"אמנם הנימוק

, ת שהיו מצויים בזמנם אינם שטרי קניין כי אם שטרי ראיה בלבדושהשטרשלנו כתב אף הטור בסימן 
.ש כלל סח סימן כא"הרא' ומקורו בת

.שששטרות הללו הינם שטרי קניין ולא ראיהי כרוב הראשונים"להלכה הכריע הב

.יג, בראשית כג109
.מאמר ג אגב יג עמוד א110
.י סימן קצא מחודש ב"א המופיע בב"רשב' ה ולעניין שטר וכן בת"ד. קידושין כו111
.א,מכירה א112
.ז, מכירה א113
:ב כז"ב114
.ש"ן עי"כתבו שלא מצאו כן ברמב) כט(בהגהות והערות 115
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ין השטר א, שאם כתוב בפירוש שלא מכר בשטר ושאינו אלא לראיהן מבואר"העיר שמדברי הר) א(מ "הד
.קונה
את הערתו שאם כתוב א הוסיף"והרמ, ששטרות של זמנם הינם שטרות קנייןי"בבע פסק כהכרעתו"השו

.הוא אינו קונה, בשטר שאינו שטר קנין

?ומה הדין כהשלוקח משלם על שכר הסופר, האם השטר חייב להיות של המוכר

, פני ששטר קניין חייב להיות שייך למוכרמ, הינם שטרי ראיה, שכיום השטרות המצויותכתב) א(הקצות
פשוט שאינו מועיל מדין שטר , והואיל ובזמנם הלוקח הוא זה ששילם,וכן שהמוכר ישלם את שכר הסופר

.קנין אלא כראיה
, טר יהיה של המוכרששם מבואר שבין במכר ובין בגט יש צורך שה: ברי הגמרא בגיטין כמדכןהקצות למד

ל הקנו את הטבלא "וחז, ל שאף אם כותב בטבלא של האשה זה מועיל"יקנו חזאמנם שם מבואר שבגט ת
.אך כתב הקצות שתקנה זו שייכת רק בגט, לבעל

אך אין צורך שגם שכר הסופר , שאמנם צריך שהשטר יהיה של המוכרהנתיבות השיג על הקצות וכתב
- הואיל וכתוב בתורה . הל הכתיבוכתב הנתיבות שדווקא בעניין גט יש צורך שהבעל ישלם ע, יהיה מהמוכר

אין סברא לומר עוד כתב הנתיבות ש. ,אבל במכר אין צורך לזה, שיכתובכלומר שהבעל הוא זה , 'וכתב'
, ק צט שאף הצובע בגד"שהרי מבואר בב, אזה הוא קנה את גוף השטר, שהואיל והלוקח שילם על הכתיבה

.אינו זוכה בבגד
עולה שאף במכירה יש צורך ששכר הסופר יהיה משל 116ב"ן בב"בשבאמת מדברי הרמאמנם כתב הנתיבות

ל מקנים את השטר "וחז, חכר תיקנו שיועיל אף בשטרו של הלוקן עולה שאף במ"אך מדברי הרמב, המוכר
117.ש"עי, למוכר

המוכר שדה שלא מפני רעתה והתנה שיקנה השטר אף ללא מעות

להועיל ללא נתינת כסף אף בקרקע שאינה שנראה שששטר יכול118גיד משנההמי הביא את דברי "הב
.'כל תנאי שבממון קים'במידה והתנו מראש שהשטר יקנה בלא נתינת מעות ש, נמכרת מפני רעתה

.בזהוהסתפק120י בן לב"והמהר119ט"המהריהביא את ש) ב(הנתיבות
כך שאין תנאי ט ל"והאריך בדחיית ראיות המהרי, י"מ והב"מדברי הממוציא שאין ספיקם, וכתב הנתיבות

. ש"עי, מועיל
יכול הלוקח , כקנין כסףשהמוכר שדה מפני רעתה ונתן הלוקח מעותל "ט בתשובה הנ"עוד הכריע המהרי[

.15הבאנו דבריו בסימן קצ סעיף ז בעמוד .ור בו אף במקום שנהגו לכתוב שטרלחז
].122א"רשב'מתט"ח כנגד המהרישיש להוכיכתב121באר יצחקשהושם הבאנו 

?כיצד כתוב בנוסח השטרות שבני הזוג מוכרים יחד את הקרקע

מימי תמהתי על נוסח שטר מכירה דידן שכותבין ":שכתב123בית אפריםההביא את דברי) ב(ש "הפת
לה דמה כח יפה במכירה זו והרי אין להאשה שום חלק ונחלה בגוף הקרקע רק שיש', מכרנו אנחנו הזוג כו

פ "ל דזהו בנכסי צאן ברזל כיון דעכ"י, מבואר דשייך גבה מכירה124בכתובות' והגם דמתוס... שעבוד כתובה
אבל מה . מ כשנתרצה הבעל מהני"מ, ואף על גב דמכירתה בנכסי צאן ברזל לאו כלום הוא, מיוחד לה

ה תפיסת יד מעולם אף אם הבעל מוכר קרקע שלו שלא היה ל, שנוהגין עכשיו לכתוב כן בכל שטרי מכר
"כ לשון זה שהיא מוכרת אין לו מובן כלל"א, ואין לה על זה רק שעבוד

וכן האשה שמכרה או נתנה ... וכן העבד שקנה או מכר":שכתב125ם"פ דברי הרמב"עותירץ הבית אפרים
. ..ואם ירצה לקיים יקיים...בין בנכסי בעלה ובין בנכסי צאן ברזל

ם שאשה יכולה למכור את נכסי בעלה אלא שצריך שבעלה יסכים לזה "רמבשמבואר בוכתב הבית אפרים
, גם אשה יכולה למכורישהר, לפי זה כתב הבית אפרים שניתן להבין את לשון השטרות של ימיהם.כ"אח

.והואיל והבעל מקיים את המכירה זה מועיל

?אם האשה חייבת באחריותה, התנו בשטר שהזוג מתחייב באחריות המכר

, שהזוג קיבל אחריות על המכרבזמנם לכתובעל הנוסח שהיה מקובלל"בתשובה הנדן הבית אפריםעוד
.ושאל הבית אפרים האם גם האשה מחוייבת באחריות

.'ולוקח'ה "ד: קסז116
.עיין בטבעת החושן שהאריך בדברי הקצות והנתיבות בזה117
.א"ה בד"ז ד, א118
.מ סימן סה"ב חו"ח119
.ב"פ' א סי"ח120
ח סימן ז"או121
.ו א סימן אלף רכו"ח122
.ו' מ סי"חו123
.'כתבה לראשון'ה "א ד"ה ע"דף צ124
.'ג-רק ל הלכות ב הלכות מכירה פ125
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ונימק זאת מן , בת באחריותאין האשה מחוייששכתב 126דברי הבית שמואלהבית אפרים את והביא 
בכדי שלא תאמר שעשתה קניין רק מבעלכ"אחרקומן האשהועושים קניןין אחריותשכותבהמנהג

אם שהרי , האיש בלבדהיא על בשטר םאחריות שכותבישהממנהג זהמוכחו, בשביל לעשות נחת לבעלה
באבן העזר ע "בשוכמבואר קנין אפילו מן האיש תחילההיו יכולים לעשות,על שניהםהייתהאחריות ה

על כן , לבעלהלומר נחת רוחלומר שחתמה בכדי לעשותיכולאם קיבלה אחריות אינהשז "סעיף יסימן צ 
אלא אם כן פירשו במפורש שהיא . פשוט שכל הקנין שעשתה היה על כך שלא תוכל למחול ולא על האחריות

.הק"סז"באבהז"פסק הטוכן , לוקחת אחריות
אף , ת אחריותשבשטרות שהיה בזמנם שכתוב בפירוש שהאשה לוקחוכתב הבית אפרים שלפי זה יוצא

.היא מחוייבת לפצות
מפני שיתכן , אף במציאות שכתוב במפורש שהיא מתחייבת באחריותפקפקז "הטציין הבית אפרים שאך 

.שהבעל כתב כן בלא דעת האשה
כי לא , נראה שיש לחפש ולחקור אחר המנהג בזה'וכתב ש, ע גדול"צשדין זה למסקנה הסיק הבית אפרים

.'ה לפצות הלוקחהאששמענו להוציא מיד

סעיף ד
וכן מה הדין במקרה שמכר בשטר , קנה הלוקח בשטר וטוען שכבר שילם מעות

?יום נקרע השטר או שאבדו המעות' וקודם ל, יום' ובמעות לאחר ל

קנה הלוקח בשטר וטוען שכבר שילם מעות

בעדים ולא ידוע שכל הקונה קרקע בין בשטר וביןבשם רבינו אפרים שכתב בשם רב האי127כתב העיטור
.על הקונה להביא ראיה ששילם, אם שילם את הדמים

, מה יהיה הדין במקרה שכתוב בשטר שהמוכר קיבל מן המוכר כסף, א נשאל ביחס לדברי רב האי"הרשב
?ואין הלוקח מחוייב להביא ראיה ששילם, האם בזה ישתנה הדין

שבזה ניתן , כ לתת מעות"כתוב שטר ואחשמסתבר שיש חילוק בין מציאות שנהגו לא ענה לשואל"הרשב
שבזה אין הלוקח , כ לכתוב שטר"לבין מציאות שנהגו לתת מעות ואח, לומר שחובת הראיה על הלוקח

128.שהרי העיד כאן על עצמו שקבל מעות, 'צריך להביא ראיה

שם מבואר שכולם מודים שבמקום שנהגו לתת כסף. מן הגמרא בכתובות קיא הביא ראיה לזה"הרשב
שהרי אם היה הלוה , שאינו יכול לתבוע ממנו את חובו, ומכר המלוה קרקע ללוהו, כ לכתוב שטר מכר"ואח

ורצונו לומר - א"א[אלא היה צריך לקחת את המעות בתורת חוב , לא היה למוכר למכור לו קרקע, חייב לו
].שאף כאן לא היה למוכר לכתוב שטר קודם קבלת המעות

, ולדעתו לעולם חובת הראיה היא על המוכר, סכים עם עיקר דינו של רב האישאינו מא"עוד כתב הרשב
פ ובזה נאמן "והחובה לשלם את המעות הינה חובה כמלוה ע, שהרי ברגע כתיבת השטר כבר חל הקנין

].א הביא ראיות רבות לשיטתו ונתייחס אליהם לקמן"הרשב[.הלוקח לטעון פרעתי
כ לתת "אך דווקא במציאות שנהגו לכתוב שטר ואח, יה על הלוקחשחובת הראע פסק כדברי רב האי"השו

.129א בתחילה"מעות כדברי הרשב
כתב שפשוט שכל דברי רב האי נאמרו ' ובאמצע התל"א הנ"האריך רבות בדברי הרשב130ט"מהריה

במקרה רגיל של מכר קרקע שכל שהלוקח לא כגון,דווקא במציאות שאם לא ישלם הלוקח המכר לא חל
שיכול לטעון שהמכר המוכר מוחזק בקרקעשהרי ולכן על הלוקח להביא ראיה .ר חלהמכאין, ותנתן מע

שאין הלוקח צריך להביא ראיה , אך יודה רב האי במציאות שהמכר חל אף אם לא שילם. לא חל כלל
במציאות שהמכור המכר חל כגוןשט הביא דוגמאות למקרים "והמבי, הואיל והוא מוחזק במעות, ששילם

.ועוד',לך חזק וקני'במקרה שאמר המוכר ללקוחאו,במלוההמכרמיאת דקף ז
, שאף במקרה זה אין הלוקח מחוייב להביא ראיהא חולק וסובר"שהרשבבתחילה ט "וביאר  המהרי

ואין זה דומה למוכר על תנאי שיעשה , טל במידה ולא שילםאלא שיתכן שיתב, ובעיקרון המכר חלהואיל 
הואיל וכאן אין זה תנאי , דין שעל תנאי שיש בו מעשה חובת המצווה בו להוכיח שעשהשבזה ה,הלוקח

.כ המוכר מוכר על דעת לקבל מעות"מפורש אלא שאנו מניחים שבד
א מודה שבמקום שהמכר לא חל אם הלוקח לא "שנראה שאף הרשבט"אמנם בסוף דבריו כתב מהרי

וטעמא דמסתבר הוא שהקרקע הוא 'א "שכתב הרשבודייק כן ממה, חובת הראיה היא על הלוקח, ישלם
131משמע שמדובר דווקא באופן שהמכר חל אף לפני ששילם', על פה' שנקנה וחזרו עליו המעות כחוב וכמלו

.ג"ק ס"ס' ע סימן צ"אה126
.מכירת קרקעות סו עמוד ד127
שדוקא במקרה שנהגו , א ביאר כן את דברי רב האי"ע שנביא לקמן שהבינו שהרשב"יט והשו"נראה מדברי המהר128

קא א שחילוק זה נאמר דוו"אבל נראה מדברי הרשב, חובת הראיה היא על הלוקח, כ לתת מעות"לכתוב שטר ואח
א לשאלת "שאם לא נאמר כן בכל התשובה שלא השיב הרשב, במציאות שכתוב בשטר שהמוכר קיבל את המעות

.השואל ודוק
.128עיין הערה 129
.א סימן קנב"ח130
' ויש לעיין בת, רי רב האיא לא הבין דב"אלא שהרשב, א כלל"לכאורה יוצא לפי זה שלא נחלקו רב האי והרשב131

.ט במתינות כי ארוכה היא"המהרי
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חובת ,במידה ולא שילםשכל שאין המכר חלבמה שכתב ט בקצרה"הביא את דברי מהרי)ג(הנתיבות
.אין חובת הראיה על הלוקח, ל מעותבמקרה שמוכר לא קיבורק במקום שהמכר חל אף, הראיה על הלוקח

ק שכל שהמוכר רוצה את הכסף "ק ז בשם השטמ"סוכתב הנתיבות שלפי מה שכתב הנתיבות בסימן קצ 
שהרי במציאות שלנו , ייצא שלעולם חובת הראיה היא על הלוקח, הוא יכול לבטלו, עכשיו והלוקח דוחהו

שהרי לטענת המוכר הוא לא קיבל את , קח בטלובזה המ, לשלם שובהלוקח טוען שכבר שילם ולא רוצה
.המעות וממילא המכר לא חל כלל

שלשטר יש תוקף ואיננו חוששים שמא משמעמכמה גמרות שם, יטת רב האיהקשה על שאך הנתיבות 
:ומשמע שאין הלוקח צריך להביא ראיה לכך ששילם, ח לא שילם על המכרוקהל

א א חוששים שמול, שמחזירים שטר הקנאה לבעליםשם מבואר :מ טז"ממסכת בראייתו הראשונה הינה
.הלוקח לא שילם את הכסף והמכר בטל

כיצד גובים מכח שטר מכר מנכסים משועבדים והרי ניתן לטעון ללוקח שהלוקח לא עוד הקשה הנתיבות
..שילם על המכר וממילא המכר בטל

שאף בשטר הלוואה יש מקומות בהם כותבים שטר . ת קין בכתובו"מהמבואר ברמבהקשה הנתיבותעוד
.שהרי יכול לטעון שעוד לא קיבל את הכסף, כ נשאלת השאלה כיצד גובים מהלוה"וא, כ נותנים מעות"ואח

וכל , שכל דברי רב האי נאמרו בשטרי קניין שלא נועדו לראיהמכח קושיות אלו כתב הנתיבות לחדש 
אם ובשטרות אלו  הדין הוא ש, תוכם שום דבר לגבי המקחתן להוכיח מובאמת לא ני, עניינם ליצור קנין

ואילו דברי ,מוצא אדם שטר קנין כזה הוא לא יכול למסרו ללוקח מהחשש שעדיין לא שילם את הכסף
.הגמרא נאמרו בשטרי ראיה

עצם שטר קנין העדים מעידים רק על ההכשר של השטר ולא על שבהנתיבות ציין לשיטתו בסימן כח 
אך באמת אין לנו שום , היא מכח שאנו נחשבים כעדים לכך שאכן השטר נמסר, וכל הראיה שיש בו, המכר

.ראיה לכך שהכסף שולם
שיש ללוקח שטר שם נפסק שכרלח סעיף גא בסימן"כראיה לחילוק זה הביא הנתיבות את פסק הרמ

בות בין שטר מכר לשטר ראיה ואם לא נקבל את חילוק הנתי, ראיה על המכר הוא נאמן לומר שכבר פרע
כ "ע כאן שאין הלוקח נאמן לטעון שפרע במקום שנהגו לכתוב שטר ואח"יצא שפסק זה סותר לדברי השו

.למסור מעות
אך זה דווקא במקרה שהלוקח לא , שבשטר קנין אין הלוקח נאמן לטעון שפרעהנתיבות סיכם להלכה

ר לא היה מניח לו להחזיק בקרקע לפני וכשהרי המואם החזיק בקרקע נאמן לטעון שפרע, החזיק בקרקע
ט "והביא שכן כתב מהרי, אינו נאמן לטעון שפרע, אך אם החזיק בקרקע מבלי ידיעת המוכר, שהוא שילם
ושם מדובר , :ב קנד"בבא"ט לדין זה הינה מהרשב"וציין הנתיבות שאף שראיית המהרי, ל"בתשובה הנ
לסתור )ט"המהרישל (ו מי יבוא אחר דברי'מכל מקום ,קנייןן בזה ראיה לגבי שטר ה ואיבשטר ראי

.'הסברא שכתב
:ע"לשון השו

אם הוא , כבר נתתי: והלוקח אומר, לא קבלתי המעות: והמוכר אומר, קנה קרקע בדמים ידועים
:הלוקח נאמן, וכתב בשטר שהודה שקבל, מקום שנותנים מעות ואחר כך כותבים
יום ונקרע השטר או שנתאכלו המעות' חר להאומר קנה בשטר או במעות לא

]והוא הדין הדין למקח וממכר, ) פ הגמרא"ע(בסעיף זה השתמשתי לאורך כל  הדרך בלשון קידושין [

:לשון הגמרא בקידושין נח
- ובא אחר וקידשה בתוך שלשים יום , וכן האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שלשים יום

ובא אחר וקידשה , מעכשיו ולאחר שלשים יום; ן תאכל בתרומהבת ישראל לכה, מקודשת לשני
.מקודשת ואינה מקודשת-בתוך שלשים יום 

:ל הגמרא"וז, מתייחס לדין הראשון שכל שלא אמר מעכשיו וקידשה אחר מקודשת.גמרא בדף נטה
ואף על פי , מקודשת: רב ושמואל דאמרי תרוייהו? מהו, לא בא אחר וקידשה בתוך שלשים

פקדון , לפקדון לא דמו; הני זוזי לא למלוה דמו ולא לפקדון דמו? מאי טעמא; כלו המעותשנתא
מלוה להוצאה , למלוה נמי לא דמו; והני ברשותא דידה קא מתאכלי, ברשותא דמרא קא מתאכלי

.הני בתורת קידושין יהבינהו ניהלה, ניתנה
היא אינה מקודשת באותו , )ר מעכשיוולא אמ(יום' שהאומר הרי את מקודשת לי לאחר לבמשנה מבואר 

.ואם בא אדם וקידשה באותו זמן מקודשת, זמן
אף במציאות שקידשה הקידושין תקפים, בא אחר וקידשהשאם לאובגמרא מבואר בשם רב ושמואל

.בוזבזועות כבר לא היו בעין ויום המ' ולאחר ל,במעות
, ה לקדש אשה בפקדון שהפקיד בידהשאין לדמות מקרה זה למקרה של אדם הרוצהגמרא ביארה

האשה אינה מקודשת כמבואר ,שבמקרה זה הדין הוא שכל שלא נותר ממנו שווה פרוטה בשעת הקידושין[
בניגוד לפקדון שהיה ברשות והמעות בוזבזו ברשותהאת המעותלאשההואיל והמקדש נתן .] בדף מז

.הבעל
משום שכאן , של מלוה שבהם אשה אינה מתקדשתלהגדיר מעות אלו כמעותשאין כמו כן כתבה הגמרא

.המעות הובאו לאשה בתורת קידושין
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, מפני שלא ברור כיצד האשה מתקדשת בשעה שכבר המעות אינם בעולם, דין זה של הגמרא טעון ברור
ובלשון , י מעשה קניין שכלה בשעת הקניין עצמו"שלא ניתן לקנות ע132ס"והרי מבואר בכמה מקומות בש

וכן לא כל כך ברור מה כוונת הגמרא באומרה שהמקרה כאן אינו דומה למקדש [, כלתה קניינו'הראשונים
:]במלוה הואיל והמעות ניתנו מתחילה בתורת קידושין

:133.גישות מרכזיות בראשונים בישוב שאלה זו' מצינו ב
אף שהמעות לשיטתם . יום' לאחר לנעשהשמעשה הקידושין עולה135'ותוס134א"מדברי רשב

מפני שאם האשה לא הייתה רוצה , כאילו הם קיימיםיםהם עדיין נחשב, אותו זמן אינם בעולםב
א מבואר שהאשה "ובלשון הרשב, מעותהיא הייתה צריכה להשיב לבעל את ה, להתקדש

136.מתקדשת מכח הנאת מחילת המלוה

והאשה מקנה את עצמה, שמעשה קידושין נעשה ברגע הראשוןמשמע137ן"אמנם  מדברי הר
, כ אין כאן בעיה שמעשה הקניין לא קיים בשעת הקנין"ואעפ, באותו הזמן בעבור אותם מעות

ן ביתר פירוט עיין הערה "בביאור דברי הר. [הואיל והאשה עדיין משועבדת לבעל מכח מעות אלה
138[

'קנה לאחר שלשים יום'שהקונה בקניין כסף ואמר לו המוכר' פ דברי תוס"י בסוף סימן צא כתב ע"הב
לא שאם המקחכיון .ף על פי שנתאכלו המעותוא,קנה בסוף שלשים יום'קנה מעכשיו'אפילו לא אמר לו 

.ועל  זה נחשב כאילו המעות מצויים כעת,את המעותצריך להחזירהוא היה , היה מתקיים 
'יום' קנה לאחר ל'המוכר אם אמר , שבין בקנין כסף ובין בקנין שטרא בסעיף שלנו כתב "אמנם הרמ

.אלא אם כן הקנה לו מעכשיו, לא קנה, ונאכלו המעות או שנקרע השטר
כפי כתוב להיפך' שבתוסע"ותמה הסמ. 'י שכתב בשם תוס"מ כתב כן בשם הב"שהדציין)ט(ע"הסמ

?הבאנו לעילמעכשיו וכפי ש'שבקניין כסף מקודשת אף אם לא אמר המוכר 
יום אם לא ' ס מפורש שניתן לקנות בקניין כסף לאחר ל"שהרי בשז חידדו את הקושיא"והט)ג(הקצות

.אמר מעכשיו
א דיבר במציאות שהמוכר אינו יכול "שהרמולומרא בדוחק "ניתן ליישב את דברי הרמשכתבע"הסמ

י שכתב שהסיבה שניתן לקנות בקניין כסף "ודייק כן מדברי הב, להפרע מן הלוקח בעבור אותם מעות
הלוקח יהיה חייב להשיב את , הוא מפני שאם המקח לא התקיים, נתאכלו המעותיום אף באופן ש' לאחר ל

.אין המקח קיים הואיל וכלתה קניינו, ומשמע שאם הוא אינו חייב, הכסף
, במידה ואין לאשה מנין לשלםמשמע שגם ' בתוסשפשוט שאף וכתב , ע"ז השיג על תירוצו של הסמ"הט

אבל אלו לא ניתנו לה ':י שכתב"וכן דייק מלשון רש, 139ושיןהואיל והיא אכלתם לשם קיד, היא מקודשת
.140'מ שתתקדש בהן ולהכי כי אכלה דידה אכלה ולכי מטא זמנא מקדש"להוציאן אלא ע

].ן שם"עיין בר: [נדרים כח: פו. כתובות פב132
אמנם יש להעיר שנראה שגמרא זו מתבארת טוב יותר ', ן והתוס"פ הבנת הר"בסעיף זה ביארנו את הגמרא ע133

בהנאה 'זה מועיל הואיל וצריך לקדש ודוקא בקידושין אין , י מלוה"ם הסובר שניתן לקנות מקח ע"לשיטת הרמב
אין בעיה מכך שהאשה אינה , ולפי דבריו יש לבאר שכאשר נתן מתחילה את המעות לשם קידושין', מחודשת

הואיל ומעות אלו ניתנו מתחילתם לשם , מתקדשת מהמעות עצמם כי אם ממחילת המלווה שנוצר ממעות אלו
).דניאל סגרון' כן שמעתי מר(קידושין 

.'פ"אע'ה "ד. שין נטקידו134
.'קנויה לך מעכשיו'ה "ד. יבמות צג135
ונראה , ז לא הבין כן"אמנם נראה לקמן שהט, כפי שנראה לנו פשט דבריהם' א והתוס"ביארנו את דברי הרשב136

.שהבין בדבריהם באופן אחר
.'א"הרשבוכתב 'ה "ד: נדרים כח) על הגמרא(ן  "ר', רב ושמואל'ה "ד. ף קידושין כד"ן על הרי"ר137
והאשה מקנה את עצמה באותו , ן עולה שמעשה קידושין נעשה ברגע הראשון"מדברי הר, כפי שכתבנו למעלה138

ן שמוכרחים לומר שאין הבעל יכול לחזור בו מן הקידושין ולדרוש את "מכח זה כתב  הר. הזמן בעבור אותם מעות
שאם נאמר שהמעות לא קנוים לה מהרגע הראשון ן"וכתב הר, הואיל וכבר הקנה לה את אותם המעות, כספו חזרה

. יום בשעה שהמעות אינם נמצאים בעולם' לא יהיה מובן כיצד האשה תהיה מקודשת לאחר ל, ויכול הבעל לחזור בו
יום מכח אותם מעות שכבר אינם ' מדוע אין בעיה שהאשה תתקדש לאחר לן לכאורה לא מבאר"ביאורו של  הר

בלשון הראשונים [ועוד שלא ניתן לקנות מכח מעשה קנין שכבר אינו קיים  : ופו. ובות פבוהרי מבואר בכת, בעולם
שם כתב  שהסיבה שהקנין ) 'א"וכתב הרשב'ה "ד: כח(פ פירושו לנדרים "אך ניתן להבין דבריו ע. ש"עי' קניינו'כלתה '

. יום' ות קיים אף לאחר להוא מפני ששעבוד המע, מועיל אף כאשר נתאכלו מעות ואין זה נחשב ככלתה קנינו
, וכבר בשעה זו האשה קנתה את המעות, שמעשה הקנין חייב להיות בשעה שהמעות בעולםן עולה"כלומר מדברי הר

הואיל והשעבוד שנוצר מכח אותם מעות , אך מכל מקום הקידושין עצמם יכולים להתבצע אף לאחר שנתאכלו המעות
.קיים

י שהוא יוצר שעבוד של האשה כלפי הבעל מכח "ר שקניין כסף יוצר קניין ען סבר שסב"שהרנראה לפרש בדבריו 
צריך , ומבואר בדבריו שבכדי שקניין כסף יעבוד, ומכח שעבוד זה מקנה האשה את עצמה לבעל, המעות שקיבלה

ש הייתה יכולה להתקד, שאם לא כן כל אשה שהיתה חייבת כסף למקדש, שהשעבוד מתחילתו ייוצר בעבור הקידושין
ן שהסיבה היא משום שבשעה שהלווה לה את הכסף זה לא "ניתן לקדש במלוה וביאר הראל של"וקי, מכח אותו מלוה

.ן ודוק"עיין בלשון הר, היה בעבור הקידושין
כל הסיבה שהיא מקודשת היא ' ולא ברור לי אם הוא מסכים להנחה שלדעת התוס, ז לא נתחוורו לי דיו"דברי הט139

, וקצת משמע בדבריו שאינו מודה לזה ולדעתו הקידושין חלו מכח מעשה הנתינה, כעת על החובמכח שהבעל מוחל 
ז "אך עדיין שייכת השגת הט, משמע כפי שכתבנו למעלה שהקידושין חלים מכח מחילת החוב' מכל מקום מלשון תוס

נביא לקמן שהקצות ו, ויכול האיש לקדשה מכח המחילה, שבזה עדיין היא חייבת, במקרה שאין לה ממה לשלם
.התייחס לטענה זו בלבד
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ן כתבו שהאשה מתקדשת מכח זה שאם היא "והר' וביאר שאמנם תוסז"הקצות הסכים עם תמיהת הט
אך מכל מקום פשוט שאף כשאין לאשה מנין ,לא תתקדש היא תהיה מחויבת לשלם לבעל בעבור המעות

.ועל כן הוא יכול לקדשה מכח זה שהיא חייבת לו, היא עדיין משועבדת למקדש, לשלם
, אינה מחוייבת לשלם מן הדיןו, שכוונתו שבמקום שנאנסו המעותע"וכתב הקצות לבאר את דברי הסמ

.141הואיל ואינה משועבדת כלל למקדש, אינה מקודשת
שנראה שהאשה חייבת אף באונסין הואיל וקיבלה את המעות בתורת וכתב יג אף על זהאך הקצות הש

והאריך להוכיח , והרי היא כגוזלת את המעות ומחוייבת באונסים, קידושין ולבסוף לא רצתה להתקדש
, וכתב הקצות למסקנה שנראה שאף שלא השתמשה עדיין במעות היא נחשבת כגזלנית, שכך הדין בזה

.ודינה כשולחת ידה בפקדון, ודאי התכוונה להשתמש, קחה בתחילה בתורת קידושיןהואיל וכשל
:ן שהבאנו לעיל"א והר"ע תלויה במחלוקת רשב"ז והסמ"כתב שמחלוקת הט)ד(הנתיבות
פשוט שאף אם נאנסו , שסובר שהאשה כבר קנתה את המעות ברגע הראשון ונתקדשה בהםן "לדעת הר

ואף אם הם , ואיל וכבר קנתה אותם בקניין גמור ונשתעבדה בעבורםה-א"א[, היא מתקדשת, המעות
] 142והיא נשתעבדה מכח קנייתם, שמעותיה נאנסו, נאנסו אין זה מעלה ולא מוריד

ביאר שהקנין לא חל ברגע א "אם נאנסו המעות אינה מקודשת הואיל והרשב]'ותוס-א"א[א "לדעת הרשב
מחוייבת להחזיר את תהיה היאשאם לא תרצה להתקדשי כך"עת האשה ומכל מקום מתקדש, הראשון

.וםהואיל ואינה מחוייבת בתשל, אינה מתקדשתהמעות  היא נאנסו ועל כן כל ש, המעות שקיבלה
היא מחוייבת , אף שלא נשתמשה במעות,האשהשהואיל וחזרה בההנתיבות דחה את דברי הקצות שכתב

) מאי איריא'ה "ד. מ מג"ב(' מבואר בתוסכנגד טענה זו מההנתיבות כתב להוכיח . כדין שולח יד בפקדון
אינו חייב על אונס המעות ובעיקרון היה , שהמוכר מטלטלים במעות וחוזר בו המוכר קודם שמשך הקונה

אלא שאינו יכול לומר כן משום שהשמירה המינמלית על כסף ', נשרפו מעותיך בעליה'יכול לומר לקונה 
.אינו חייב באונסים, ר בדבריהם שהחוזר בו מן המקחמכל מקום מבוא, היא בקרקע

א "אך הרמ, הם נעשו כהלוואה עליו, שודאי צודק הקצות שאם השתמשה האשה במעותאך כתב הנתיבות
.אלא אם אמר מעכשיו, אין האשה מתקדשת', דיבר באופן שנאנסו המעות ובזה באמת לפי תוס

:לסיכום
, כשיואף אם לא אמר מע, זה מועיל, יום' נת שתתקדש לאחר לשהמקדש במעות על מעולה' מדברי הגמ

].הואיל וכלתה קניינול"באופן הנלא מועילבניגוד לשטר ש[
.כל עוד לא אמר מעכשיו,יום זה לא מועיל' שהקונה במעות לאחר לא כתב"הרמ

:ותמהו האחרונים על דבריו
.שבאופן זה  לא שייכת הנאת מחילה, קחשכוונתו במקרה שהמוכר אינו יכול להפרע מהלושביע י"הסמ

אם אין ללוקח מעות זה לא משנה מפני גם ש, שלעולם המכר חלוכתב הקצות, ז חלקו עליו"הקצות והט
.הואיל והוא חייב גם על האונס, ואף אם הוא נאנס זה לא משנה, שהוא עדיין משועבד

:ן"א ור"רשבהינה מחלוקת , ז  והקצות"ע מול הט"הנתיבות כתב שמחלוקת הסמ
, לוקח את המעות בשעה ראשונההואיל וכבר קנה ה, לעולם המכר חל ואף במקרה של אונסן"שלדעת הר

מפני , לא שייכת הנאת מחילת מלווההואיל ובזה , אין המכר חל במקרה של אונסא"ת הרשבולדע
.הלוקח לא חייב כלוםש

א כי ניתן לקנות בשטר בלשון מעכשיו גם כאשר "לגבי מה שמשמע ברמ81עיין בסימן קצה סעיף ה בעמוד [
].נקרע לאחר ל יום

:א"לשון הרמ
או , ונקרע השטר תוך הזמן, לאחר שלשים יום) קני: ל"וא(מכר לו קרקע בשטר  או במעות : הגה

. לא קנה, מעכשיו: ואם לא אמר. קנה, קני לך מעכשיו ולאחר שלשים יום: אם אמר לו, נאבדו המעות
:)ק דמציעא"י פ"ת פרק האשה רבה ונבית יוסף בשם תוספו(והוא הדין לקנין חזקה 

ויכולה להתקדש מכח נתינה זו אף לאחר , ן שמעשה הקידושין חלו בשעה הראשונה"י משמע כדברי הר"מלשון רש140
י לשיטת "ז חיבר בין שיטת רש"וקצת תמוה שהט. ן"וכפי שביארנו למעלה בדעת הר, יום ואף שנתאכלו המעות' ל

מכל מקום פשט דברי , ן"סוברים כשיטת הר' ז שסובר שאף תוס"שם כתבנו שקצת משמע בט139ועיין בהערה  ' תוס
.ודוק, כפי שכתבנו למעלה' תוס

ן שלשיטתו האשה קנתה את המעות לחלוטין ולכן "לקמן נביא בשם הנתיבות שביאור זה אינו מיישב את דברי הר141
.142ועיין לקמן הערה , ועיל שנאנסו המעותאין זה מ

צריך ביאור דגם : "שכתב על דברי הנתיבות בזה הלשון27על הנתיבות הערה ) דזימטרובסקי(ין במילואי משפט יוע142
וכיון דנאנסו , זור בה חייבת לשלם לודהיינו אם תח, הוא משום דשעבוד המעות קיים, ן הרי מה דאין בזה כלתה"להר

שהואיל וקנתה האשה את המעות לחלוטין לא שייך לפוטרה משום , ולפי דברינו למעלה מיושב' ופטורה יש כאן כלתה
.והוא פשוט ודוק, אונס
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סימן קצב
:ובו טז סעיפיםדין קניית קרקע בחזקה 
סעיף א

קרקע נקנית בחזקה
.לשון המשנה בקידושין כו

.נקנין בכסף ובשטר ובחזקה-נכסים שיש להם אחריות . 'מתני
. היא חזקהמממעשה הקנין בהם קונים קרקעשאחד למדנומן המשנה בקידושין 

מבואר שהגדרות 143ש"וברא, נכסי הגרממבואר כיצד קונים קרקע בחזקה.ובגמרא נג. ב מב"במשנה בב
:ל המשנה שם "וז, מן המוכראלו נכונות אף בקנייה

נעל וגדר ופרץ כל שהוא הרי זו חזקה- והמחזיק בנכסי הגר 
.ובגמרא בדף נג

.כל שהוא?הוכמ
הרי זו -ופרץ פרצה כדי שיכנס ויצא בה , גדר גדר והשלימו לעשרה: דאמר שמואל, כדשמואל

. חזקה
? מאי עבד, אילימא דמעיקרא לא הוו סלקי לה והשתא נמי לא סלקי לה?האי גדר היכי דמי

! טובא עבד, ואלא דמעיקרא הוו סלקי לה והשתא לא סלקי לה
. והשתא קא סלקי לה בדוחקא, לקי לה ברווחאדמעיקרא הוו ס, לא צריכא

ואלא דמעיקרא ? מאי עבד, אילימא דמעיקרא הוו עיילי בה והשתא נמי עיילי בה?ד"אי פרצה הה
! טובא עבד, לא הוו עיילי בה והשתא קא עיילי בה

.והשתא עיילי בה ברווחא, דמעיקרא הוו עיילי בה בדוחקא, לא צריכא
הוספת או , י שימוש בקרקע כגון נעילת דלת החצר"היא ע, לקנות בחזקהשהדרךבמשנהכלומר מבואר

שאפילו עשייה מינמילית בזה מהווה חזקה ואפילו מבואר במשנהעוד .או לחילופין פריצת הגדר, דר בחצרג
אמנם הגמרא מגבילה זאת דווקא למציאות שנוצר שינוי מכח שגדר או . אם גדר ופרץ כלשהו כבר קנה

או. הכניסה לחצר נעשית בדוחק, את החצרומכח שגדר, היו נכנסים בקלות לחצרכןשלפניכגון ,שפרץ
.י שפרץ נעשתה הכניסה מרווחת יותר"וע, שבתחילה הכניסה הייתה בדוחקלחילופין

בסעיפים הבאים . 'והועיל במעשיואגדר או פרץ כל שהו'בלשון ע רמז להגדרות הללו"בסעיף זה השו
. ם אלונרחיב יותר בגדרי

?משכירלשוכר בקרקע שרוצה לקנותה מן ההאיזה חזקה מועיל

לא יכול לקנות , לקנותה מן המשכירשאדם ששוכר קרקע ורוצה 145ז"כתב בשם הרדב144המחנה אפרים
אלא ', לך חזק וקני'כןואף אם אמר לו המוכר לפני, רשעשה כן אף שהיה שוכי שיפתח וינעל באופנים"ע

.בקרקע שלא עשה לפני כןדבר חדש צריך לעשות
במידה ואמר לו אינו חייב לעשות דבר שלא עשה לפני כןשלדעתואפרים השיג על דבריו וכתבהמחנה 

.ש"בעניין משכנתא באתרא דמסלקי עי: מ סז"והוכיח כן מהגמרא בב.לקנות

:ע"לשון השו
, הוא והועיל במעשיושכיון שנעל או גדר או פרץ כל, מכר או נתן לו בית או שדה? בחזקה כיצד
:הרי זה קנה

?ומה הדין כאשר הפועלים גויים, י פועלי הקונה "האם מעשה קניין יכול להיעשות ע

, חזקה שעושים פועלי המחזיק בקרקעשניתן לקנות מכחשכתב146ם"תשובת מהרשדהביא ) ב(ש "תהפ
ות אלא משום שיד פועלים מפני שאינם קונים מדין שליח, שאינם בני שליחותואפילו אם הפועלים גוים

.ב"כיד בעה
ואפילו ,י הקונהפועלי"מועיל באופן שנעשה עקנין הגבהה האם ודןהסתפק בדבר דומה147מחנה אפריםה

מפני שיש לומר שאף שהם בני שליחות  אין זה , נסתפק בדברששייך בהם דין שליחותבפועלים ישראלים

.ב פרק ג סימן נט"ב143
.יג, שכירות144
.קכב145
.מ סימן שעו"חו146
.טו, קנין מעות147
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ובסוף דבריו נטה , המחנה אפרים הביא צדדים לכאן ולכאן. לקונהכוונים לזכות תלא ממשום שהם , מועיל
148.כחצר מהלכתדינם, ב"ואף אם נאמר שידם כיד בעהב הואיל"שהפועלים לא קנו בעבור בעהלומר

, שכל שלא התכוונו הפועליםאף הוא כתב ש149הכנסת יחזקאלהביא את דברי ג ק"קצד סש בסימן"הפת
.ב"לא קנו בעבור בעה

יל מעשה קנין של הפועל לזכות וכתב שפשוט שמוע, השיג על המחנה אפריםק א"ספחקבסימן הנתיבות 
שם מבואר שאף השיטה הסוברת שלא יכול .מ י"בבנתיבות הוכיח כן מהגמרא ה.אף כשהוא גויב"לבעה

ומשמע שפועל אינו , ב"מודה שיכול פועל לזכות מציאה לבעה, אדם לזכות לחבירו מציאה מתורת שליחות
וכתב הנתיבות שהמחנה אפרים לא שת ליבו . [מדין שליחות וממילא אין סיבה למעט בזה את הגויקונה

].לראיה זו
.אינו צריך להתכוון לקנות ודי בכוונת בעליו, שכל שקונה מדין פועלעוד כתב הנתיבות
אך אם הוא ,במידה והוא גוי, ב"ל למשוך לתוך רשותו של בעהשבקנין משיכה צריך הפועאך כתב הנתיבות

.הוא יכול למשוך אף ברשותו ולהקנות לו בתורת שליחות, יהודי

סעיף ב
?כיצד מחזיק בפניו ושלא בפניו

:ב נב"בבלשון הגמרא 
שלא , בפניו אין. הרי זו חזקה- פרץ כל שהוא בפניו , גדר, נעל:תני רב הושעיא בקדושין דבי לוי

.ך למימר ליה לך חזק וקנילא צרי-בפניו : הכי קאמר, אמר רבא? בפניו לא
שיתרצה ודי בכך, אין צורך שהמוכר יאמר לו להחזיק, רבפני המוכחזקהבשבכדי לקנות מבואר בגמרא

שיחזיק ויקנה כן לפני יאמר לומוכרצריך שהבפני המוכר אך בכדי להחזיק שלא). ם"רשב(למכור לו 
].'לך חזק וקני'-בלשון הגמרא[

?פניוכיצד מחזיק במתנה שלא ב

.ב נג"לשון הגמרא בב
אי , השתא ומה מכר דקא יהיב ליה זוזי? מאי תבעי ליה לאבא: אמר שמואל? מתנה היאך: בעי רב

!מתנה לא כל שכן, לא-אי לא , אין-ל לך חזק וקני "א
לך חזק 'צריך שהנותן יאמר לו לפני כן , שאף הבא להחזיק מנותן המתנה שלא בפניומבואר בדעת שמואל

.'וקני
שפסקו כשמואל משום שהלכה י"וביאר הב, כדעת שמואל152ם"והרמב151ף"הרי150ש"פסקו הרא
.אלא רק הסתפק בדברעל שמואלועוד שרב לא חלק במפורש', דיני'כשמואל ב

'?חזק וקני'י חזקה בנכסי שותפו שלא בפניו אף בלא אמירת "האם שותף יכול לקנות ע

אם , י חזקה שלא בפני שותפו"ששותף אינו יכול לקנות עהעול154ז"דברי הרדבשמתב כ153מחנה אפריםה
.כדין כל אדם, 'לך חזק וקני'השותף לא אמר לו במפורש 

מועילה החזקה שהקרקע היא של שניהם שכבו כת156ב"ש ב"והרא155'תוסאך ציין המחנה אפרים שה
. 'חזק וקני'מדעתו שלא בפניו אף בלא אמירת 

:סיבות' מב, ל"ש הנ"והרא' ז מכח דברי תוס"את דברי הרדבשלדעתו אין לסתור כתב) ג(ש "הפת
.ל"ש הנ"והרא' דברי תוסחולק על157ן"הרמב.1
אך , ל נאמרו דווקא במציאות שהיה צורך רק לברר את החלקים בינהם"ש הנ"והרא' דברי תוס.2

. לא במציאות שרוצה השותף לקנות חלק מבורר של שותפו
.ע"צש ב"ונשאר הפת

י גוי "אך במחנה אפרים הוסיף צד נוסף לומר שיועיל מעשה קנין אף ע, ש והנתיבות"תפ הפ"כך הוצגו דבריו ע148
: ל"וז

א כתבתי דכל מידי דאם עשהו שלא מדעת בעלים כגון עשיית מעקה או איזה פעולה "אבל עדיין יש לצדד דבמ
ינן שליחות ואם דכי אימעיט גוי משליחות היינו במידי דבע, ג לא אימעיט גוי משליחות"הרי הוא עשוי בכה

ה בכך דחשיב כאלו הוא "ה אין מעשיו כלום עד שיעשנו שלוחו או ידעינן דניחא ליה לבע"עשהו שלא מדעת בע
אבל במידי דלא בעינן שליחות כגון מי שאמר לגוי לעשות לו מעקה ועשהו הרי מה שעשה , עצמו עשהו שליח לכך

.א בתשובה"עשוי וכיוצא לזו כתב הרשב
.מ סימן צג"חו149
ג סימן נט"ב פ"ב150
.ב כח"ב151
.ח,מכירה א152
.ג"י' הלכות שכירות סי153
.ב"קכ' ד סי"ח154
.ה רב אשי"ד. 'ג155
.ב פרק א סימן ג"ב156
.ה להדרו"ד. ב ג"ב157
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?כחזקהתחשבהאם מסירת מפתח נ

.נב- :ק נא"לשון הגמרא בב
ליקני , אי בכספא? ד"ה. קנה-כיון שמסר לו מפתח , המוכר בית לחבירו:ר יהושע בן לוי"א

וכיון שמסר לו , ובעי למימר ליה לך חזק וקני, לעולם בחזקה! ליקני בחזקה, אי בחזקה! בכספא
.כמאן דאמר ליה לך חזק וקני דמי, מפתח

לך 'אלא מסירת המפתח נחשבת כאמירת , סירת המפתח אינה יוצרת חזקה בפני עצמהשמזו' מבואר מגמ
.ויכול הקונה להחזיק אף שלא ברשות המוכר' חזק וקני

ומסיקה שהחיוב , במקרה של אדם המשכיר את ביתו סמוך לפסח' דנה הגמ. אמנם בגמרא בפסחים ד
אך אם מסר את ,ניסןקודם ידשוכרלמסר המפתחבבדיקת החמץ מוטל על המשכיר כל  עוד הוא לא 

.הבית שייך לשוכר, ומשמע שברגע שנמסר המפתח, לבדוקחובה על השוכר,ניסןקודם ידלשוכרהמפתח 
, כדברי הגמרא בפסחים שמסירת מפתח מהווה חזקהנקט) 'והשתא קעיילי'ה "ד. (ב נג"בם ב"הרשב

.שאין מי שימסור לו את המפתחושם ביאר שדווקא בנכסי הגר לא מועיל נעילה בעלמא מפני
בה מבואר שאין מסירת מפתח יוצרת ,ק שהבאנו"בב' מן הגמם"י הקשה על הרשב"כתבו שר158'התוס
א על שאין ראיה מהגמרא בפסחים הואיל והחובה לבדוק אינו על מי שקנה את הבית אל'כתבו תוס. קניין

.כיון שיש לו מפתחמי שיש לו את היכולת לבדוק 
.וכן פסק להלכה, שאין מסירת מפתח יוצרת קניין'א חבל ראשונים כדעת תוסי הבי"הב

בקנית הבורמסירת כיסוי הבור

:ק נא"לשון הגמרא בב
! ליקני בכספא, אי בכספא? היכי דמי. קנה-כיון שמסר לו דליו , המוכר בור לחבירו:ר אלעזר"א

כמאן , וכיון שמסר לו דליו, חזק וקניובעי למימר ליה לך, לעולם בחזקה! ליקני בחזקה, אי בחזקה
.ליה לך חזק וקני דמי' דאמ

שמסירת מפני, 'דליו'וכר במידה המוכר מסר לו את שיכול אדם להחזיק בבור בלא נוכחות המ'גממבואר ב
וכן ,שפירוש הביטוי דליו הוא כיסוי הבור וכן הוא בטורע"וביאר הסמ. 'לך חזק וקני'כמוה כאמירת ' דליו'

.ע"השופסק 

:ע"לשון השו
אלא אם כן , לא קנה, אבל שלא בפניו; כשהחזיק בפני המוכר או הנותן?מה דברים אמוריםב

וכן המוכר בור . לך חזק וקני: הוי כאומר לו, ואם מסר לו המפתח. לך חזק וקני: אמר לו
:לך חזק וקני: כיון שמסר לו דליו הוי כאומר לו, לחבירו

סעיף ג
י נעילה"חזקה ע

.י נעילה"היא ע, שאחת מהדרכים שבהם ניתן לקנות קרקעלמדנו. ב מב"יינו בסעיף א שמהמשנה בבצ
:י נעילה"שיטות מרכזיות כיצד קונים ע' ישנם ג
עילה מינמלית כמבואר במשנה שאפילוי נ"ם כתב שניתן לקנות גם ע"הרשב- ם"שיטת הרשב.א

שסתם פתח שהיו את במציאותמתבטם שנעילה כלשהי "נעילה כלשהו מועילה וביאר הרשב
אך כתב שסגירת , י קביעת מנעול בדלת"או ע, יכולים להכנס דרכו בריווח וכעת נכנסים בו בדוחק

.ואין זה אלא כשומר בית של חבירו וכמצילו מן ההיזק, הדלת ונעילה במפתח אינה יוצרת קנין
והשניה , נעילת דלתי "האחת שלא ניתן לקנות ע:נקודות חשובות' ם עולים ב"מדברי רשב

.שהתקנת מנעול מקנה אף ללא הנעילה בפועל
שהרי , יוצרת קנין, ם וכתבו שנעילת דלת במפתח"חלקו על הרשב159ב"בב'תוס- 'שיטת תוס.ב

.בנעילה זו הוא מראה שהוא הבעלים
י העמדת "שבגמרא בהמשך שם משמע שניתן לקנות דווקא עא "שכתב הרשב' אמנם הביאו תוס

.שנעילה לחוד אינה מועלתומשמע, דלתות
, י נעילה בלבד"שבאמת ניתן לקנות גם עתירצו160ק"כאן לא תירצו קושיא זו אך בב' התוס

.י העמדת דלתות"כ הנעילה נעשית ע"והגמרא נקטה בלשון דרך העולם שבד
והוא שבהעמדת דלתות ניתן לקנות אף בלא נעילה והוסיף תירוץ נוסף' ש כתב כדברי תוס"הרא

.י התקנת מנעול אף מבלי לנעול"ם שממנו נשמע שניתן לקנות ע"ולמד כן מדברי הרשב, בפועל
, ש"לבין תירוצו השני של הרא) ש"וכן תירוצו הראשון של הרא(מ בין תירוץ תוס "כמובן שיש נ

.לגבי השאלה אם ניתן לקנות בהעמדת דלתות אף ללא נעילה
.ש"וכתירוצו השני של הרא, ת אף בלא נעילהשניתן לקנות בהעמדת דלתוהטור כתב בסימן שלנו

.'כיון דמסר לו'ה "ד. נב158
.ה גדל ופרץ"ד: נב159
.'כיון'ה "סוף ד. נב160
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.י נעילת דלתות לחוד"ע, שלא ניתן לקנות בנכסי הגראמנם בסימן רעה כתב
וכתב שאמנם היה מקום ליישב שיש חילוק בין מציאות בו , י תמה על הסתירה שבדבריו"הב

לבין ,ילהשבזה מועילה העמדת דלתות אף ללא נע, כר שמקנה לו מדעתורוצה האדם לקנות ממו
.אך תמה על הטור מדוע החליט לחלק בזה, הבא לקנות מנכסי הגר

שסברו שיש חילוק בין הבא לקנות מכח רצון המוכר ' ש ותוס"הדרישה האריך להוכיח מלשון רא
.לקונה מנכסי הגר וכדברי הטור

טענתו ולגבי, י נעילה בלבד"ם וסוברים שניתן לקנות ע"חולקים על הרשב'ש ותוס"הרא: לסיכום
, ש"תירוצי הרא' מ בין ב"בזה יש נ, ם שההתקנה מועילה ללא הנעילה בפועל"השניה של הרשב

.ם בבא לקנות מנכסי הגר"ודלא כרשב, ם בקונה ממוכר"והטור הכריע כרשב
כגון שמכר בית או חצר והיה ?כיצד המחזיק בנעילה קנה": ם"כתב הרמב- ם"שיטת הרמב.ג

שהרי נשתמש בה שימוש , קנהתח וחזר ופתחו הרי זה החזיק והפתח פתוח ונעל הלוקח את הפ
"המועיל

.כ"שקנין בנעילה מועיל רק באופן שפותח אחם עולה "לכאורה מדברי הרמב
.כ"ם שיפתח אח"שהוא אינו מבין מדוע הצריך הרמבם וכתב "וכן הבין הטור בדברי הרמב

קנין בנעילה מועיל רק באופן ם סבר ש"שהרמבהבינו 161ן"י כתב שאף המגיד משנה והרמב"הב
האשה יכול ם כתוב שש.עזבגיטין' ם למד כן מדברי הגמ"מ שהרמב"וביאר המ, כ"שפותח אח

משמע שהנעילה מועילה רק לאחר . י שתסגור ותפתח את אותו השטח"לקנות בשטח בעלה ע
.הפתיחה

ם כתב שחזר "בוהרמ, י נעילה בלבד"ם מודה שניתן לקנות ע"שנראה שאף הרמבי כתב "אך הב
.אך ודאי שאם לא פותח זה מועיל, כ זה מועיל"לחדש שאף באופן שפותח אח, ופתחו

אך זאת בשביל לגלות שהנעילה שנעל , כ"שבאמת יש צורך שיפתח אחי שניתן לבאר "עוד כתב הב
ובאמת בפועל קנה על , אלא לצרכו, ב בשביל לשמור על מה שבבית"לא הייתה בשליחותו של בעה

.י הפתיחה ניכר שנעשתה לצורך קניין"שע, עילה לחודידי הנ
ם נעילה במנעול מועילה לבד כפשט המשנה "שלדעת הרמבכתב שהיה מקום לבאר ) ו(ע "הסמ

.בגיטין' כ ובזה דיברה הגמ"אך סגירה ללא נעילה אינה מועילה אלא אם כן יפתח אח. ב"בב
.לכתוב שנעילה במנעול מועילה לבדם "משום שהיה לרמב, שיש דוחק בביאור זהע"אך כתב הסמ

.י נעילה"בהגדרת קניה ע)מרכזיות(אפשרויות' לסיכום יצא לנו ד
ונעילה אינה קונה, קונה אף ללא נעילההתקנת המנעול-ם"רשב.
קונה העמדת דלת או התקנת המנעול אינה . קונהנעילה לחוד-ש בתירוצו הראשון"ורא' תוס

.הטור בענין קניה מנכסי הגרוכן פסק , ללא הנעילה בפועל
קונה אף ללא נעילה לחוד. אף ללא נעילהקונהמנעול/ התקנת דלת- ש בתירוצו השני"רא

.וכן פסק הטור בעניין קניה מן המוכר. התקנה
או שזה עצמם הקניין או שהפתיחה מגלה שהנעילה [פתיחה לאחר מכן י נעילה ו"קונה ע-ם"רמב

ריך כלל שתהיה ם לא מצ"י העלה אפשרות ראשונה שהרמב"אמנם הב] (נעשתה לצורך קניין
).ע ציין שישנה אפשרות שנעילה במנעול מועילה לבד"וכן הסמ, פתיחה לאחר הנעילה

ונראה שכוונתו ,שצריך לנעול במפתחוהוסיף בלשון יש אומרים, ם"העתיק את לשון הרמבע"השו
כ בבאר "וכ(נעילה בפועל אינה יוצרת קניין ש שהעמדת דלתות ללא "והתירוץ הראשון ברא' לשיטת תוס

).הגולה
וכוונתו לשיטת , שיש אומרים שהתקנת מנעול או העמדת דלתות מועילה ללא התקנה בפועלא הוסיף"הרמ

.ש וכן שיטת הטור"התירוץ השני ברא
יך שאכן צר, ם"עולה שנקט כפירושו השני ברמב, ע בתחילת דבריו"שמסתימת דברי השו)ד(ע"וכתב הסמ

.שיפתח לאחר שינעל וזאת כדי לגלות שהנעילה הייתה לצורך קניין

:ע"לשון השו
, ונעל הלוקח את הפתח וחזר ופתחו, והיה הפתח פתוח, מכר או נתן לו בית או חצר?נעל כיצד

, והוא הדין אם עשה מנעול לדלת או שהעמיד דלתות(. ויש מי שאומר שצריך לנעול במפתח. קנה
:)בטורהכל ) (א דקנה"י

סעיף ד
?י גדירה"כיצד קונים ע

.י נעילה גדירה ופריצה של כל שהוא"שניתן לקנות עבסעיף א הבאנו שמבואר במשנה
.גדר והשלימו לעשרהששביאר כגוןאת דברי שמואלכמו כן הבאנו

ס א במציאות שהיה ניתן להכנהי, י גדירה מינימלית של כלשהוא"שהיכולת לקנות ע'ובהמשך ביארה הגמ
. אך יותר בדוחק, ואף לאחר שגדר ניתן להכנס, בריווחלחצר קודם שגדר

ה נעל"ד. ב נב"ב161



דין קניית קרקע בחזקה-סימן קצב

' 41

, שכל כוונת דברי שמואל היא לתת דוגמא למציאות בו בתחילה היה ניתן להכנס בריווחם ביאר"הרשב
ואין כוונתו לומר שגדירה חייבת לעשות באופן כזה שמשלים גדר לגובה , ולאחר מכן ניתן להכנס רק בדוחק

.םטפחי' י
גם שישלים :הגדרים יחד' בבוסוברים שיש צורךם"ש חולקים על הרשב"ם והרא"אך הטור כתב שהרמב

.וכעת ניתן להכנס רק בדוחק, וגם שבתחילה היה ניתן להכנס בריוח, את הגדר מפחות מעשר ליותר
ן והם רק ציטטו את לשו, ם"ם חולקים על הרשב"ש והרמב"שאין שום הכרח לומר שהראי כתב "הב

ועל כן הכריע להלכה כדעת . כך ניתן לבאר בדבריהם', ם את דבריו בגמ"וכשם שביאר הרשב, הגמרא
.ם"רשב
.י בלשון יש אומרים"ם והכרעת הב"הוסיף את דעת הרשבא"והרמם "העתיק את לשון הרמבע"השו

:ע"לשון השו
, וא והשלימו לעשרהוהוסיף עליו כל שה, היה שם גדר והיו עולים בו בנחת, גדר כל שהוא כיצד

הרי זה הועיל , ים אלא בדוחקונמצא שאין עול,)י"ועיין בטור ובב) (א דאפילו פחות מעשרה"וי(
:וקנה

סעיף ה
?י פריצה"כיצד קונה ע

:ע"לשון השו
והרחיבה כל שהוא עד שנמצא , היתה שם פרצה והיו נכנסים בה בדוחק, פרץ כל שהוא כיצד

. ז הועיל וקנה"ה, נכנסים בריוח
.כמבואר בסעיף א ובסעיפים הקודמים. ב נג"דין זה עולה מהגמרא בב

סעיף ו
י סתימת נקב ועשיית נקב בכותל"קניה בחזקה ע

.ב נג"לשון הגמרא בב
. ז חזקה"ה-נטל צרור והועיל , נתן צרור והועיל:ר יוחנן"ר אסי א"א

האי מבריח , ואפיק מיא מינהנטל צרור, אילימא נתן צרור וסכר מיא מינה?מאי נתן ומאי נטל
! ארי מנכסי חברו הוא

.וארוח לה מיא-נטל צרור , דצמד לה מיא- נתן צרור ,אלא
י חזקה באופן כזה שסותם פתח בכותל של השדה כדי שלא יצאו מי "שניתן לקנות קרקע ע' מבואר בגמ

כדי , באופן שעושה סכראך לא ניתן לקנות .או שפותח פתח בכותל כדי שיכנסו מים להשקות, ההשקיה
.אלא רק בעשיית דבר חיובי, מפני שאינו קונה במניעת היזק, שלא יכנסו מים ויזיקו את הכותל

הוא משום שהוא , ה כאשר הוא מונע היזקשהסיבה שאדם אינו קונמבואר162י מיגאש"ם ובר"ברשב
.מצווה להציל נזק חבירו מדין השבת אבידה

היה צריך להיות שכאשר , וכתב שאם זהו הטעםשנתקשה בדבר) א(ציין לשער משפט ) ד(ש "הפת
יקנה אף במניעת , וכן במקרה של נכסי הגר, ל הואיל ואינו מצווה בזה"יקנה באופן הנ, הבעלים נמצאים

.הואיל ונכסים אלו לא שייכים לאף אחד ואינו מצווה להצילם, היזק
והוא תמוה שהרי לכאורה , ף בנכסי הגרא,בנימוק זה של מצווהשתמש ם ה"שהרשבוהעיר השער משפט
]ע"א נשאר בקושיא זו בצ"רע[?אין שום מצווה בזה

מפני שעושה , אינו קונה, וביאר שאף שאין מצוה בדבר163ן כבר נתקשה בזה"וכתב השער משפט שהרמב
.לא יקנה במניעת היזק, ולכן אף בפניו ואף בנכסי הגר, כן בכדי שלא יגידו שהוא מפסיד ממון חבירו

:ע"לשון השו
או נטל צרור והועיל כגון שפתח בנטילתו המים , בו המים לשדה) שחבר(כגון , נתן צרור והועיל

,ונתן צרור ומנעה, אבל אם ראה אמת המים באה להזיק הקרקע. וכן כל כיוצא בזה. קנה, לשדה
א הבאת אל, היזק אינו קונהשסילוק ה, לא קנה, )טור) (המים) שיצאו(או שנטל צרור ופתח (

:התועלת
סעיף ז

.י הליכה בשדה"וחזקה ע, י חיבור שדות יחד"חזקה ע

י חיבור שדות יחד"חזקה ע

:-.מ יד"ובבט-:ק ח"לשון הגמרא בב

.ה מבריח ארי"ד. ב נג"ב162
.ש"ם עי"בניגוד לשיטת הרשב, שם חילק מדוע נעילת דלת קונה ואינה כמבריח ארי, ה ואיכא דאמרי"ד. נב163
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-עד שלא החזיק בה , ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באחריות ויצאו עליה עסיקין:ואמר אביי
. חייתא דקטרי סברת וקבלת: דאמר ליה? ט"מ; אין יכול לחזור בו-משהחזיק בה , יכול לחזור בו

..מכי דייש אמצרי? מאימת הואי חזקה
אך , יכול הלוקח לחזור בו כל עוד לא החזיק בקרקע, ויצאו עליה עוררין164שאדם שקנה שדהנאמר בגמרא

דייש 'ועונה משעה ש, הגמרא שואלת ממתי נחשב שהחזיק בקרקע. לאחר שהחזיק אינו יכול לחזור בו
.'במצרי

.את השדה ואינו יכול לחזור בוקנה , שמשעה שתיקן את גבולות השדה ' שכוונת הגמביאר165מ"י בב"רש
י חזקה שהרי "לשאול כיצד קונים קרקע עוכתבו שפשוט שאין כוונת הגמראי "חלקו על רש166ב"בב'תוס

ור מדוע דווקא וכן לא בר, י נעילה גדירה ופריצה"עמבארת שקרקע נקנית ש.ב מב"בבתיש משנה מפורש
.כאן הביאו דרך אחרת

דייש 'יכול לחזור בו כל עוד לא ,י קנין גמור"הגמרא לומר שאף שקנה כבר עשכוונת 'על כן פירשו תוס
.הוא שכל שלא הלך בשדה לראות עניניה יכול לחזור בו' דייש אמצרי'ם פירוש הביטוי תולשיט' אמצרי
ם זהו דווקא קודם "אך לפי הרמב, נה יכול לחזור בושאף שכבר ק'כתב באופן דומה לתוס167ם"הרמב

.שזהו מום גדול שעוד לא נהנה וכבר באו תובעיםוביאר בטעם הדבר , שהוא השתמש בקרקע
י תיקון גבולות "מגמרא זו שניתן לקנות קרקע עיםי אנו למד"שמדברי רשכ מן הדברים הללו עולה"א

.מקור לזהם לכאורה אין"והרמב'אך לפי פירוש תוס, השדה
ולשיטתם , י אך קצת שונה"ק בדומה לפירוש רש"הביא שיש שפירשו את הגמרא בב.ק ד"בבף"הרי

השדות ' ויכול לקנותה באופן שמטשטש את הגבולות בין ב, מדובר באדם שקנה שדה הסמוכה לשדה שלו
.ועושה אותם לשדה אחת

.פסק את דינם של המפרשים הללו להלכה168ם"הרמב
על אף שפירש את הגמרא באופן , וסבר שדינם אמת, כנראה פסק לאור דברי המפרשים הללושמ"וכתב המ

.אחר
.ם הללו להלכה"הביאו את דברי הרמבע"הטור והשו

י הליכה בשדה"חזקה ע

.ב ק"לשון הגמרא בב
.אליעזר' דברי ר, קנה מקום הילוכו-הלך בה לארכה ולרחבה :דתניא

. יל כלום עד שיחזיקאין הילוך מוע:וחכמים אומרים
. 'קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה': דכתיב? אליעזר' ט דר"מ,אלעזר' אמר ר
. כדי שיהא נוח לכבוש לפני בניו, התם משום חביבותא דאברהם הוא דקאמר ליה הכי? ורבנן

. ה בהילוךהואיל ונעשה להילוך נקנ, א בשביל של כרמים"מודים חכמים לר:חנינא' ר יוסי בר"א
ולא . הבו ליה כי היכי דדרי טונא דשבישתא והדר: אמר להו, כי אתו לקמיה דרב יצחק בר אמי

.כי היכי דשקיל כרעא ומנח כרעא-אבל לא מסיימין מחיצתא , אמרן אלא דמסיימין מחיצתא
]ם אלא אם כן כתוב אחרת"פ רשב"הינו ע' ביאור הגמ[

.ה מכח ההליכה בשדהתן לקנות בחזקא וחכמים אם ני"שנחלקו ר'מבואר בגמ
.מאברהם אבינו שנצטווה ללכת בארץי הליכה ולמד כן"ניתן לקנות עא "לדעת ר

והסיבה שנצטווה אברהם לילך בארץ הוא בכדי שיהיה נוח לבניו , שלא ניתן לקנות בהליכהחכמים סברוו
.169שםלכבוש 

.י הליכה"שלא ניתן לקנות ע, כדעת חכמיםונפסקה הלכה
, שבמקרה שרוצה המוכר למכור לחבירו שביל של כרמיםשאף חכמים מודים ' מבואר בהמשך הגמאך

.הואיל וכל מטרת השביל היא בשביל הילוך, י חזקה"יכול הלוקח לקנותו ע
וכתב שיש לתת , 170שבאו לפני רב יצחק בר אמי בדיון על אדם שהחזיק בדרך של כרמים'עוד מספרת הגמ

לפי הגירסא . של זמורות באופן כזה שלא יגעו במחיצות השבילכל לסחוב משאשיעור של שביל שיולו 
ועל כן יש צורך לתת , המופיע לפנינו הגמרא מגבילה זאת דווקא במציאות שהיה שם מחיצות בצדדים

צריך לתת לו שביל , אך במציאות שאין מחיצות מסביב, שיעור כזה שיוכל להעביר משאותיו בלי להתקע
.171שיוכל להגביה רגל ולהניח רגלמינימלי יותר

.ואין לזה רלוונטיות לעניינו, לשונות האם זה דווקא באחריות או לא' בגמרא יש ב164
.'מכי דייש אמצרי'ה "ד', אינו יכול לחזור בו'ה "ד: יד165
.'משהחזיק'ה "ד. ט166
.ב, מכירה יט167
.יג, מכירה א168
.ולא יהיה רשות לשטן לקטרג ולא פתחון פה לבעל מדת הדין, שיהיו כיורשים ולא כגזלנים': ם"וביאר רשב169
ולמעלה , ח פירש שבאו לפניו בעניין אדם שאבדה לו הדרך"ם הביא שר"ם אמנם הרשב"ם ורמב"כך ביארו רשב170

.ם וכפי שהוכרע להלכה"ם ורמב"פ רשב"ביארנו ע
או שרק צריך , ם האם במציאות שיש מחיצות צריך להקנות לי כשיעור סחיבת משא"הסתפק בדעת רשביש ל171

.אך עדיין יכול לשתוך מסביב ולהשאיר לו מקום הגבהת רגל והנחת רגל, להסיר את המחיצות



דין קניית קרקע בחזקה-סימן קצב

' 43

צריך לתת לו בשיעור סביר של סחיבת , שכאשר אין מחיצות, ם מביא שיש שגרסו בדיוק להיפך"הרשב
אינו צריך לתת יותר משיעור הליכה של הגבהת רגל והנחת , אבל כאשר היו שם מחיצות, משא של זמורות

.לא שביל זה כמו שהואברור שלא מכר לו א, שהואיל וכבר היו שם מחיצות, רגל
.מפני שאין סברא לומר שימכור שביל שלא יספק את צרכיו, ם כתב שגירסא זו אינה מסתברת"הרשב
אשר מאפשר סחיבה בכותל נמוךוביארו שמדובר, ם נכונה"כתבו שהגירסא שעליה השיג הרשב172'התוס

על אף , שביל זה כמו שהואהתכוון המוכר לתת ,ועל כן ההנחה היא שהואיל והיו שם מחיצות, של משא
.שגודלו מינמילי

ופסקו שבמקרה שאין מחיצות קונה , ם"גרסו כגירסא שדחה הרשב175ם"והרמב174ש"הרא173ף"אף הרי
.וכשאין מחיצות קונה בשיעור מינימילי של הגבהת רגל והנחת רגל, כשיעור סחיבת משא של זמורות

ויש כאן שיעור ,מקום הואיל וכבר היו שם לפניומכל, שיתכן שמדובר אפילו בחומות גבוהותי הציע"הב
176.מסתבר שלא יתכוון למכור לו שביל באופן שיצטרך לשבור חומותיו, מינמלי של הליכה

ובמקום שיש , דווקא במקום שאין מחיצה קונה מקום הגבהת רגל והנחתושם"הטור פסק כדברי הרשב
.מחיצות קונה כשיעור סחיבת משא

.ם גרסו שלא כפי שפסק"ף והרמב"ש הרי"מיט שהראשהשי תמה על הטור"הב
שכשאין מחיצות נותן לו כשיעור סחיבת זמורות וכשיש ם "ף והרמב"ש הרי"והרא' ע פסק כתוס"השו

.מחיצות כשיעור הנחת רגל לצד רגל
.ם"את דעת הטור והרשבא"א הביא בלשון י"הרמ

'?שיגביה רגל ויניח רגל'מהו גדר השיעור 

.'כדי שיגביה רגל ויניח רגל בצדה'יעור הוא שהשם"כתב הרמב
' ם כשיעור ב"ונתקשה מדוע שלא יכתוב הרמב, 177שהכונה כשיעור אורך של רגל עוקבת רגלי הבין"הב

.וכתב שהיה מקום לחושב שהכוונה כשיעור שני רגלים צמודות כמו בתפילה, רגלים
ר שני רגלים זה לצד זה והסיבה שכתוב ם לשיעו"י ופשוט שכוונת הרמב"שבחינם נדחק הבכתב) א(מ "הד

.אלא שיהיה ריווח בינהם כשיעור הליכהמודים מפני שהשיעור אינו של רגלים צ, כדי שיגביה

:ע"לשון השו
כיון שדש המצר שבין שתי השדות ונעשו שתיהן כשדה , המוכר או הנותן לחבירו שדה בצד שדהו

ואם שביל של כרמים . ילוך זה מועיל כלוםאין ה, אבל אם הלך בה לארכה ולרחבה.  קנה, אחת
אם היה , וכמה שיעור רוחב הדרך שיקנה בהילוכו. קנה בהילוך, הואיל ונעשו להילוך, מכר לו

קנה ברוחב כדי , ואם אין שם מחיצות; קנה כדי שיגביה רגל ויניח רגל בצדה, מסוים במחיצות
:שתהיה על ראשו חבילה של שריגים ויסוב בה

כדי שיהא על ראשו , וביש מחיצות; דבאין מחיצות סגי ברוחב שיגביה רגל ויניח רגל,א איפכא"וי(
:)א דמכירה"טור והמגיד פ) (חבילה של שריגים ויסוב בה

?בחזקה של ישיבהכנסתהאם ניתן לקנות מקום בבית

ן ניתן י הליכה הואיל ושביל זה מיועד דווקא להליכה כ"שכשם שניתן לקנות שביל של כרם עז"כתב הט
כ בתשובת משאת בנימין "והביא שכ. שאינו עשוי אלא לישיבהמפני , י ישיבה"לקנות מקום בבית הכנסת ע

).א(הנתיבות וכן כתב , בסימן לא

סעיף ח
?י חזקה"עהצחיחקרקע כיצד קונה 

:ב כט"לשון הגמרא בב
נא בריה דרב אמר רב הו. קנה כולה חוץ מבית רובע- אכלה כולה חוץ מבית רובע : אמר רבא

מתקיף . קני לה אגב ארעא- אבל לאו בר זריעה היא , ולא אמרן אלא דבר זריעה היא:יהושע

.ה כגון"ד172
.ב כח"ב173
.ב פרק ג סימן נט"ב174
.יד, מכירה א175
והדיון כמה , ם נאמרו במציאות בה פירשו כמה רוצים לקנות"שדברי הרמבהמגיד משנה כתב שהיה מקום לבאר 176

.צידד בפירוש זה) יב(ע "ואף הסמ. ניתן לקנות מכח חזקה זו
אמנם נראה . י תמה על פירוש זה שלפי זה לא מובן החילוק בין שביל שיש לו מחיצות לשביל שאין לו מחיצות"הב

ידוש שכאשר יש מחיצות לא ניתן לקנות בחזקה זו מעבר למחיצות אף לבאר בפשטות שכוונת המגיד משנה לומר שהח
הואיל והמחיצות מגבילות את המקום בו החזיק, אם רוצים בכך

אלא לרגל המונחת לצדה של חברתה כמו שעושים , ם משמע שאין הכונה לרגל עוקבת"ולכאורה מלשון הרמב177
אמנם מסתבר שאין הכוונה צמוד ממש אלא , מונחת לצדם בא לאפוקי רגל ש"י שהרמב"ולא כמו שכתב הב, בתפילה

.מ"שיהיה ריוח בינהם וכפי שכתב הד
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.באוקומי בה חיותא ומשטחא בה פיריאלא ? צונמא במה יקנה, אלא מעתה:לה רב ביבי בר אביי
.אי נמי משטחא בה פירי, נ איבעי ליה לאוקומי בה חיותא"ה

ושם אומר רבא שאם זרע , שנים' י חזקת ג"עם מוכיח את בעלותו בקרקע כיצד אדזו עוסקת בשאלה' גמ
.אדם בשדה חוץ משטח מסויים לא החזיק באותו השטח

הוא נקנה אגב , אם הוא אינו ראוי לזריעה, שזה דווקא במקרה שאותו שטחל ראוי לזריעואמר רב הונא
.הזריעה בשאר השדה

או שטיחת , י העמדת בהמות"הוא מחזיק בה ע, ה צחיחהרב ביבי השיג עליו ואמר שכשם שבקרקע שכול
.גם כאן היה לו להשתמש באותו שטח לצרכים אלו, פירות
, י שטיחת פירות והעמדת בהמות"שבקרקע צחיחה הוא מחזיק בה ע, שנים' בעניין חזקת גם פסק "הרמב

.וכן פסק כן לעניין קניית קרקע זו מכח חזקה
ועל פי , י חזקה"הבין שדוגמאתו של רב ביבי הייתה מדין קניית קרקע עם "שיתכן שהרמבכתב) י(א "הגר

א שאין "אך ציין הגר, שנים' כמו כן ניתן להחזיק כך בחזקת ג, זה הקשה שכשם שניתן לקנות באופן זה
י אכילת פירות כשם שמועילה "ם היא שניתן לקנות קרקע בחזקה גם ע"שהרי דעת הרמב, צורך לבאר כן

כ פשוט שהוא הדין בעניין שטיחת פירות בקרקע שהיא צחיחה שניתן לקנות כשם "וא, ניםש' בזה חזקת ג
.שניתן להחזיק

מפני שבכדי , אך לא כמעשה קנין, מועילה כראיה' ששטיחת פירות וכום וכתב "ד השיג על הרמב"הראב
].נותכמבואר בסעיף ז שבסילוק היזק לא ניתן לק[, לקנות צריך לעשות פעולה המועילה בקרקע

:ם"ראיות לשיטת הרמב' המגיד משנה הביא ב
.העמדת פירות לתוכהי "בירושלמי בקידושין מבואר שניתן לקנות בית בחזקה ע.א
שניתן לקנות שביל של כרמים ] מובא בסעיף ז. [ב ק"מ כתב שיש מקצת ראיה מהמבואר בב"המ.ב

.י שימוש בה"והוא הדין שניתן לקנות קרקע צחיחה ע, י הילוך בתוכו"ע
.ד"בסעיף יא הכריע כדעת הראבא"והרמ, ם"סתם כדעת הרמבע"השו

:ע"לשון השו
החזקה שקונה אותה , היתה הקרקע צחיח סלע שאין בה לא גדר ולא פרצה ואינה בת זריעה

:וכיוצא בזה משאר התשמישים, מה שםשטיחת פירות או העמדת בה
סעיף ט

ת השולחן ואכילה בוי הצעת המיטות ושכיבה בהם או עריכ"קניית בית ע
:ב נג"בב' לשון הגמ

המציע מצעות בנכסי : ואנהרינהו עינין ממתניתא, האי מילתא אמר לן רב ששת: אמר רב עמרם
או התיר לו , נעל לו מנעלו? כיצד בחזקה: דתניא? מאי היא, ואנהרינהו עינין ממתניתא. קנה-הגר 
, והנעילו, הלבישוו, גרדו, סכו, והרחיצו,והפשיטו, או שהוליך כליו אחריו לבית המרחץ, מנעלו

..קנאו–והגביהו 
ם "וביאר ברשב[י הצעת המיטה בביתו "שניתן לקנות מנכסי הגר ערב עמרם מביא את דברי רב ששת

].שמדובר שגם שוכב במיטה
את אדונו כגון י זה שהוא משמש"שניתן לקנות עבד עשדין זה רמוז גם בברייתא האומרת וכתב רב עמרם

.'שנועל לו מנעלו וכדו
, שפעולות אלו מועילות על אף שלא עושה תיקון בדבר שאותו הוא קונה, שהחידוש הואם ביאר"הרשב

שנהנה מן הקרקע וכתב י "עקונהם ביאר שבפעולות אלו הוא"הרשב.שונה מפעולות גדירה פריצה ונעילהב
ל "וז, שם למדו שקרקע נקנית בחזקה. כוןבקידושי' שנראה לו שלמדו שפעולות אלו מועילות מדרשות הגמ

אותה וישבתם וירשתם ישמעאל תנא' דבי ר, במה תפשתם בישיבה"ושבו בעריכם אשר תפשתם":הגמרא
.ם ששכיבה על הקרקע כמוה כישיבה"וכתב הרשב. בה במה ירשתם בישיבה

. שב כתשמיש חשובמפני שאין זה נח, שלא מועילה שכיבה וישיבה בבית ללא הצעת המיטהכתב 178ש"הרא
.י עריכת השולחן ואכילה בו"ש שנראה שניתן לקנות ע"אך כתב הרא

כל שכן שניתן לקנות , ניתן לקנות בצורה זו מנכסי הגר כשאין דעת אחרת מתנהשפשוט שכשם שי כתב"הב
. בצורה זו במכר ובמתנה שאין דעת אחרת מקנה

.ולא במכר רגיל, ל"הנןפשדווקא בנכסי הגר ניתן לקנות באו179ם כתב"אמנם הרמב
.ולא הביאו אלא בעניין נכסי הגר, אף הטור השמיט דין זה פה

הנגיד רבינו 'הביא מדברי אמנם בכסף משנה, ם ולא את השמטת הטור"לא הזכיר את דברי הרמבי "הב
ם שאין חזקה זו מועילה בבא לקנות מן "שכתב שכל מה שכתב הרמב' ם"יהושע מבני בניו של הרמב

180.זה מועיל' לך חזק וקני'אך ודאי שבאמירת ', לך חזק וקני'זה דווקא במקרה שלא אמר המוכר, המוכר

י שדין זה נכון אף בקונה מן "של הבווכתב שדברי ם ולהשמטת הטור"ציין לדברי הרמב) יא(א "הגר
.המוכר אינם מוכרחים

.סא,ב ג"ב178
.ג, זכיה ומתנה ב179
ואינם מועילים , דברים שמועילים בקניה מן הגר' ם שמנה מס"דברים אלו נאמרו בכדי ליישב את דברי הרמב180

ם בפרק א הלכה טז שם כתב שניתן לקנות "את דברי הרמבודין זה סותר' הנר את השדה'ובינהם , בקניה מן המוכר
.י שנר בה"שדה ע
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ת בקרקע כפי שיבואר בסעיפים  י תשמישים ואכילת פירו"שאף הסוברים שלא ניתן לקנות עמבוארי"בב[
.י הצעה ושכיבה  ניתן לקנות"יודו שע, הבאים

.שאף שלא עושה תיקון בקרקע זה מועיל הואיל ונהנה בגופווביאר) יז(ע "וכן כתב הסמ
ד ודעימה ניתן לקנות אף שלא עשה "ושאל כיצד לשיטת הראבנתקשה בדיוק בנקודה זו) ב(מ "אמנם הד

].181ע"שאר בצונ, דבר המועיל לקרקע
.י הצעת מיטות"יתן לקנות עשני "ע פסק כדבריו בב"השו

שניתן לקנות בית שהבאנו בסעיף הקודם ע את הדין המוזכר בירושלמי בקידושין"כמו כן הוסיף השו
.י העמדת פירות לתוכה"בחזקה ע
:ע"לשון השו

נתן כליו לתוכו ' אפיולא עוד אלא , או ערך שלחן ואכל, הציע מצעות בבית או בשדה ושכב עליהם
:קנה, או צבר בו פירות הראוים לצבור

סעיף י
י זריעה נירה או ליקוט פירות"ה עקניית שד

:ע"לשון השו
רו וכן כל או זמ, או שאסף פירות האילן, המוכר שדה לחבירו ונכנס בה הלוקח וזרעה או נרה

:קנה, כיוצא בדברים אלו
.182ם"דין זה מקורו מן הרמב

.ואין הדין כן, י שימוש בקרקע"הסבור שניתן לקנות ע, ם"שדין זה נכון דווקא לשיטת הרמבד"וכתב הראב
אך , מועיל גם לעניין קניה בחזקה, שנים' ם סובר שכל דבר שמועיל לחזקת ג"שהרמבגיד משנהביאר המו

מפני שכל,  שנים' ם גם כתב שיש דברים שמועלים לקנות אף שאינם מועלים בחזקת ג"כתב שהרמב
.שהשתמש בקרקע כדרך בעלים זה מועיל

וף ם שמועילה חזקה אף בדבר שנהנה בג"שנראה שדעת הרמבשכתב183מ"ציין לדברי המ)ב(הנתיבות
].לאפוקי בקונה מן הגר- א"א[, אך זה דווקא כשיש דעת אחרת מקנה, אף שאינו משנה בקרקעהקרקע 

סעיף יא
י "ואם ניתן לקנות ע, ת פירותי אכיל"קת אם ניתן לקנות עמחלועוד בעניין ה

?נטילת גבשושית

י אכילת פירות"מחלוקת אם ניתן לקנות עעוד בעניין ה

כן שניתן לקנות י אכילת פירות ו"היא שניתן לקנות קרקע עם"שדעת הרמבכבר ציינו בסעיפים הקודמים
.שנים' כל הדברים המועילים לחזקת גב

ודבריו מבוססים , מכח זה שהמוכר אסף פירות לצורך הלוקחשניתן לקנות גם  ם"על פי זה הוסיף הרמב
אותו אדם החזיק , אם בעל השדה מסייע לאדם ללקוט פירות בחצירושם מבואר ש: ב לה"בב' על הגמ

.ם הבין שהוא הדין שיכול גם לקנות בחזקה זו"מ שהרמב"וביאר המ, בשדה לאלתר
.חזקה צריך לעשות דבר המועיל לקרקעי"שבשביל לקנות עד חולק וסובר"כמו כן ציינו שהראב

.א"וכן הכריע הרמ, ד מסתברים"וכתב הטור שדברי הראב
י "א יודו לדין המבואר בסעיף ט שניתן להחזיק בבית ע"ד הטור והרמ"שנראה שאף הראבכתב )יז(ע"הסמ

הנה גופו מ נ"הואיל ומ. למרות שאף שם אינו עושה מעשה המועיל לקרקע. הצעת מיטות בבית ושכיבה שם
184.'י שימוש בו"וזה דומה לקונה עבד ע, מן הקרקע

:ל"ד עצמו מבאר את ההבדל בין הצעת מיטות ואכילת פירות וז"ק מופיע שהראב"יש לציין שבשטמ181
כללא בנכסי הגר שצריך תיקון הקרקע או אפילו יפוי כגון סיוד וכיור או הצעת מצעות ולגבי קנין עבדים נמי 

מיהו התם בעינן שהעבד מיפה לרבו ובנכסי הגר בעינן . ויא חזקה דאמרינן הרחיצו סכו גרדו הויא חזקהיפוי ה
הוא מיפה הנכסים או שיתקן בהם תקון מועיל אבל אכילת פירות מהם אינה חזקה

ברי ואין צורך לד, מ"ובזה סרה קושיית הד, דבר המועיל לקרקע, ד יש בהצעת המיטות"כלומר מבואר שלדעת הראב
ע בסימן רעה סעיף "יש לציין שלשון השו. ד מצריך תיקון בקרקע"ע שהינם דוחקים בלשון הטור שכותב שהראב"הסמ

יש להעיר [', קנה, כיון שייפה הקרקע בהצעתן, המציע מצעות בנכסי הגר': ל שם"ד וז"טו תואמת לדברי הראב
ם לא "ווקא בעניין הצעת מיטות שלדעת הרמבושמא כתב כן ד, ד בעניין אכילת פירות"ע אינו פוסק כראב"שהשו

].ויש לעיין בזה ואין בידי פנאי לזה כעת, מועיל בקונה מן המוכר
ד מכך שניתן "אך עדיין נותרת ראיה הראב, ל מישבים רק השאלה מהצעת מיטות"ד הנ"עוד יש להעיר שדברי הראב

.עעל אף שלא עשה שום תיקון בקרק, י הילוך"לקנות שביל של כרמים ע
.טז,מכירה א182
.טו, מכירה א183
עוד עיין . ד לשאלה זו"ק מופיע ביאור אחר בשם הראב"שהבאנו שבשטמ181עיין בסיכומינו לסעיף ט הערה 184

.ר זה מועילם והטור שלא מועילה הצעת מיטות בקונה מן המוכר ורק בנכסי הג"בסעיף זה שהבאנו שדעת הרמב
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?י אכילת פירות כאשר שילם דמים במקום שנהגו לכתוב שטר"האם ניתן לקנות ע

.י אכילת פירות"שלא ניתן לקנות קרקע עד"הבאנו לעיל שהטור פסק כדעת הראב
אך בקונה מן , אכילת פירותדווקא בנכסי הגר לא מועילהשאמנם הטור בסימן רעה סותר דבריו וכותב

.י אכילת פירות"המוכר ניתן לקנות אף ע
שהטור שם דיבר באופן שהלוקח שילם מעות קודם החזקה במקום שנהגו כתב ליישב)ב(השער משפט

בטעם הדבר . ד יודה שמועילה אכילת פירות בכדי לקנות את השדה"וכתב שבזה אף הראב, לכתוב שטר
הוא משום שאינו סומך על , וקח קונה בדמים במקום שנהגו לכתוב שטרשהרי הסיבה שאין הל,כתב

שהרי חזקה קונה אף בלא כתיבת שטר ואף במקום שנהגו , אבל כאשר יש חזקה הוא כן סומך, הקניה
, לכן על אף שלא קנה מכח החזקה. על הקניה כיון שהדבר בא לרשותוהואיל והאדם סומך , לכתוב שטר

.'זה נכון בסברא אלא שלא מצאתי גילוי לזה בדברי הקדמונים': תב השער משפטאך כ, כסףקנה מכח קנין

י סתירת כותל בית ישן לצורך בניית בית "וע, י נטילת גבשושית"אם ניתן לקנות ע
?חדש

וסתם שהייתה גומא, אם היה גבשושית בבית ונטלהש)תקנג' סיב "ב(בשם המרדכי) ב(מ "כתב הד
שדה העשויה אלא אם כן זו , בקרקע קצת לא קנהחפר אם אבל,חזקהיןקנה את הקרקע בקנ. אותה

.לחרישה
כהכשרה אם עשה פעולות אלואבל, שנראה שזה רק בשדה או בית שכבר נגמר בדלתות)ג(וכתב הנתיבות

וממילא אין בפעולה זו שום , לבנין הוא לא קנה מפני שכל עוד לא נסתיים הבית הוא אינו נחשב כקרקע
. בקרקעתיקון 

י סתירת "שלא ניתן לקנות עוכתב,בסוף הסימן מופיע תשובה של הנתיבות שם האריך להוכיח דין זה
ועיקר טענתו היא כי לא יתכן .כל שהבית עדיין ללא דלתות, תלים בבית ישן  לצורך בניית בית חדשכמה כ

ומר שבבנין לא קנה ובסתירת מי שא'וכתב , שבנייה בבית לא תהוה חזקה עד שינעל ואילו סתירה בו תועיל
ת "והוא בעל הקצות החושן בשו, והשיג בזה על חכם אחד' הבנין קנה הוא אצלי כאומר על אבן שהוא זהב

.אבני מילואים
שיש לחלק בין תיקון שבח בקרקע שבזה די בכל שהוא בכדי לקנות ואף טען כנגדו) כה(האבני מילואים 

.בניין שבזה צריך דבר שלםלבין עשיית שבח ב, בהכשרה לצורך בנין
וכתב שיש בזה , י סתירת הבניין הישן"את הקרקע עמדוע לא ניתן לקנות הנתיבות הוסיף נימוקים נוספים

ויחד עם זאת , תרתי דסתרי לומר שהבנין נחשב כגופו של קרקע ולכן התיקון בו הינו כתיקון בגוף הקרקע
ירה זו בעצם יוצא שאין הבניין שייך לגוף הקרקע שהרי באמ, לומר כי עצם התיקון היא בהריסת הבנין

.עצמו שהרי התיקון הוא בהריסתו
הוא הדין , י חפירת יסודות"ש המופיע בסימן רעה שסובר שלא ניתן לקנות קרקע ע"וכן פשוט שלדעת הרא

אך בזה אף החולקים משום ששם התיקון נעשה בקרקע לצורך , י סתירת הכתלים"שלא ניתן לקנות ע
, ואילו כאן הסתירה נעשית בבנין ואינה נחשבת כחלק מהקרקע עד שתהיה בנין שלם עם דלתות, הכשרתו

כ אף כאן "וא, ועוד שגם לשיטה זו לא מספיק חפירת חלק מהיסודות אלא יש צורך בחפירת כל היסודות
.לא די בסתירת כותל אחד

פשוט לו הוא שלא ניתן לקנות אך הדבר ש, שכל הטעמים שכתב היה לצורך צירוףולסיום כתב הנתיבות
.י עשיית צורה בתוכו"ורק בבית יש בו דלתות ניתן לקנות ע, י חפירת יסודות"ע

:ע"לשון  השו
ויש חולקין וסבירא להו דאין קונין : הגה. קנה לוקח, וכן אם אסף המוכר סל של פירות ונתן ללוקח

והכי מסתברא , שאינו מועיל לקרקע, בחזקות אלו לא באכילת פירות ולא בהעמדת בהמה וכיוצא בזה
הוי , או גומא וסתמה, ונטלה, היה גבשושית בשדה). ק דקידושין והמגיד"ן פ"ד ור"טור בשם הראב(

. אלא בשדה העומד לחרישה, לא קנה, אבל חפר מעט, ונראה לי דוקא אם מהני לקרקע. חזקה
:)מרדכי פרק חזקת(

סעיף יב
?האם קנה את כולם,הקונה שדות ועשה חזקה באחד מהשדות

קנה , שהקונה עשר שדות ונתן כסף בעבור שדה אחתמביאה את דברי רבא שאומר . הגמרא בקידושין כז
הברייתא מציינת שיש בזה הבדל בין קניין . הגמרא מביא ברייתא המסייעת לדבריו, רק את אותה שדה

:'ל הגמ"וז, הכסף לקניין חזק
הם מכח ויפה כח שני...וכח השטר מכח הכסף, שטרסף מכח היפה כח הכ:תניא כוותיה דרבא

כיון , מכר לו עשר שדות בעשר מדינות, שחזקה, יפה כח חזקה.. וכח חזקה מכח שניהם, חזקה
אבל לא נתן לו , שנתן לו דמי כולן-במה דברים אמורים ; קנאם כולם-שהחזיק באחת מהם 

. לא קנה אלא כנגד מעותיו, דמי כולן
- כיון שהחזיק באחת מהן , מכר לו עשר שדות בעשר מדינות: דאמר שמואל,מסייע ליה לשמואל

.קנה את כולן
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אך זאת . י חזקה שנעשתה באחד השדות בלבד"ע, שניתן לקנות כמה שדותאנו למדיםמדברי הגמרא 
על פני קנין כסף יינה שזה עדיפותו של קניין חזקה הברייתא צ. בתנאי שהלוקח נתן מעות בעבור כל השדות

.שבהם לא ניתן לקנות כמה קרקעות במעשה קניין שנעשה באחד מהם, ושטר
, ולא די בקנין כסף, שהטעם שיש צורך לקנות בחזקה במציאות שכבר שילם דמי כל השדות185התוס ביארו

.מפני שמדובר במקום שנהגו שלא קונים בכסף לבדוהוא 
יחזיק שדה אחת ויקנה בהם את כולם שאם אמר המוכר ללקוח במפורש ש186רבינו ירוחםי בשם "הבכתב 
.188א"הביא כן בשם הרשב) ה(הנתיבות 187,אף שלא נתן מעות, קנה

וכן פסק .י חזקה באחד מהם"שדין זה נכון גם לגבי קניית כמה בתים או בית ושדה ע189י"כתב הנימוק
.א"הרמ
הואיל והם אינם , אלושהיה מקום לומר שלא יועיל קניה של אחת בשביל כולם במקרים כתב) כה(ע "הסמ

והטעם שזה . ואינם כקרקע אחת שמחוברת בכל  מקום שהוא שהרי מדובר בבתים, נמצאים באותו מקום
.מועיל היא שהקרקע של הבתים מחברתם בכל מקום שהם

?י חזקה בשדה אחת"האם מקבל מתנה יכול לקנות כמה שדות ע

הוא כאשר שילם , הרבה שדות, בחזקה אחתשלפי תנאי זה של הברייתא שכל היכולת לקנות'תוסהקשו 
והרי קניין , על פני קניין כסףעדיפה חזקהאמרה הברייתא שבזהלא מובן מדוע,מעות בעבור כל השדות
.חזקה אינה מועיל לבדה

בה ניתן לקנות לבד אף בלא נתינת , שישנה עדיפות לחזקה במציאות של מתנהח"ץ בשם רלתר' וכתבו תוס
. מעות

והיא במציאות , שיש מציאות נוספת בה חזקה קונה לבדהא "שמואל מאיבר' בשם ר' ו תוסעוד כתב
, והלוקח מוחל לו על החוב תמורת השדות, אלא שמוכר חייב לו, שהלוקח אינו משלם כעת מעות למוכר 

.והקניה מועיל אך ורק מכח החזקה, ובזה קניין הכסף אינו מועיל
וכן פסק , י החזקה באחת מהם"ע, מתנה ניתן לקנות הרבה שדותשביוצא' מתירוצו הראשון של תוס

.190ם"הרמב
ועל כן קונה בחזקה רק כנגד , 192נחשבת כמכר שנתן מעות רק על שדה אחתשמתנה191ש כתב"אמנם הרא
193.מ לקנות שאר השדות זה מועיל"ש שאם התנה המוכר במפורש שיחזיק ע"אך כתב הרא.אותה שדה

.י החזקה באחת מהם"שבמתנה ניתן לקנות את כל השדות עם"מבוכרח"ע כתב שהלכה כר"השו
.ש"בלשון יש אומרים את דעת הראא כתב"והרמ

קנה אף , שלא כתב שאם התנה המפורש שיחזיק בעבור כל השדותא "תמה על הרמ) ה(הנתיבות 
194.במתנה

והמוכר לא מחזר , הבא לקנות עשר שדות ושילם על אחד מהם והחזיק באחד מהם
?ומה קנההאם קנה, עותיואחר מ

אין , שאם הלוקח שילם מקצת מהתשלום המקחמבואר: מ עז"קצ סעיף י הבאנו שבגמרא בבבסימן 
הואיל וכבר קנה הלוקח בקניין כסף ושאר הכסף נזקף , המוכר והקונה יכולים לחזור בהם משאר המקח

אך במידה וחזיר , את כספול באך זאת דווקא במציאות שהמוכר לא חיזר אחר הלוקח לק, עליו במלווה
.הואיל והמוכר גילה דעתו שלא מכר אלא כנגד המעות, יכולים לחזור בהם, המוכר

'במה דברים אמורים'ה "ד: כז185
.מישרים נתיב יא חלק א186
שם הבאנו שרבינו יונה 193וראה הערה , ש שהבאנו בסוף הפיסקא הבאה"נראה שדבריו מבוססים על דברי הרא187

י זה את שאר "ושאין צורך לפרש שיקנה ע, לא נתן מעותאף במציאות ש' לך חזק וקני'הביא אפשרות שדי באמירת 
.השדות

.'במה דברים אמורים'ה "ד: קידושין כז188
'במוכר' גמ'ה "סוף ד. ב לו"ב189
כ, מכירה א190
.ב פרק ג סימן ס"ב191
, שטעמו היא שהואיל ולא קיבל כלום מסתמא בדעתו שכל שלא קנה הכל יוכל לחזור מן המתנה) כד(ע "ביאר הסמ192

והראיה שכתב , י חזקה זו"ש היא מכח האומדנא שלא יתכון להקנות את כל השדות ע"אכן משמע שסיבתו של הראו
שאין יכולת ) פרק ו סימן ח(מ "ש בב"דניאל וסטברוק הבין מלשון הרא' אמנם ר, שאם התנה במפורש זה מועיל

ין חזקת שדה שבמדינה זו מועלת דא': ש שם"ל הרא"וז, במעשה החזקה לקנות שדות אחרים כל שלא שולם מעות
וכפי שכתבתי , אך נראה לי פשוט שכוונתו מכח האומדנא', כ נותן לו דמי אותה שדה"לקנות שדה שבמדינה אחרת אא

הדברים יחד ולטעון ' ב סימן סו להרב משה שטינהויז שניסה לחבר את ב"ומצאתי בספר מורשת משה על ב, לעיל
אך מכל מקום כאשר יש כאן דעת אחרת מקנה זה , ש בקידושין"בואר בראשאכן יש כאן בעיה במעשה הקנין כמ
. ונראה עיקר כמו שכתבתי, ולא הבנתי דבריו, מועיל אף באופן זה ולכן מועיל כשפירש

ובתחילה כתב שלא ניתן לקנות במתנה את הכל , ש"כתב כדברי הרא) 'אשי'ה אמר רב "סוף ד. (רבינו יונה נג193
י חזקה זו "כל שלא אמר במפורש שיקנה ע' לך חזק וקני'אחת אף במציאות שאמר המוכר י החזקת שדה"השדות ע

אך כשלא , בכדי לקנות את כל השדות' לך חזק וקני'ובמכר באופן ששילם את כל המעות די באמירת , את כל השדות
לך חזק 'ן שכשאמר ולבסוף כתב שיתכ, לא קנה אלא את אותה שדה ואף שששילם דמי כל השדות, אמר לך חזק וקני

, )ש"ודלא כרא(ואף שלא אמר במפורש שיקנה בזה את כל השדות , זה יועיל אף במתנה לקנות את שאר השדות' וקני
.יכול לקנות את כל השדות במידה ושילם כדמי כל השדות, ובמכר אף שסתם ולא אמר כלום

.ריו ושכן כתב רבינו ירוחםא כתב כן אף בסתם מכר ששילם קצת מעות והבאנו דב"וכן ציין שהרשב194
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קנה רק , והחזיק רק בה, ושילם רק על שדה אחת, שבא לקנות עשר שדותשבמקרה195ש"וכתב שם הרא
אין 'מפני ש.וזאת אף במציאות שהמוכר אינו מחזר אחר המוכר, את אותה השדה כמבואר בקידושין

196'כ נותן לו דמי אותה שדה"חזקת שדה שבמדינה זו מועלת לקנות שדה שבמדינה אחרת אא

.ח"ד והר"בשם הראב198ורבינו ירוחם197ן"ש כתבו הר"כדברי הרא
לא קנה הלוקח אלא כנגד , שדווקא במקרה שהמוכר חיזר אחר המעותח פירש "אך רבינו ירוחם הביא שר

.מעותיו
לא קנה הלוקח , אם המוכר חיזר אחר המעות, ד"משמע שלדעת הראברבינו ירוחםי שמדברי"וכתב הב

.אפילו את אותה שדה שהחזיק בה
דינו כלוקח ששילם מקצת , שנראה לו שבמציאות שהמוכר חיזר אחר הלוקחן כתב"י שהר"והביא הב

ויכול , ו על התחתונהיד, אך כל החוזר בו,מן המקח שלא כנגד המעותמעות שיכולים הצדדים לחזור בהם
.השני לחזור אף מן המקח שכנגד המעות

וביטל אחד מהם את , שמשמע דבריו שדווקא כאשר המוכר חיזר אחר הלוקח,ן צריכים ביאור"דברי הר
אף , אך כאשר לא חיזר אחר המוכר.שכנגד המעות, חבירו לבטל את המקחיכול , המקח שאינו כנגד המעות

ולכאורה אין , מקח שכנגד המעותלא יכול חבירו לבטל את ה, גד המעותאם ביטל אחד את המקח שכנ
.199לחלק בין המקריםסברא

]דברי הנתיבות אינם ברורים לי כל צרכם וכתבתי מה שהבנתי והמעיין יעיין[
, שכאשר אדם מכר לחבירו קרקע) 201לשיטתו(ן סובר "וכתב שהר200התייחס לקושיא מעין זו)ד(הנתיבות

ורק במקרה שהמוכר חיזר אחריו , אין הלוקח יכול לחזור בו ממה שקנה. ק מקצת המעותושילם חבירו ר
, ולכן במקרה שלא חיזר אחריו, הוא בעצם נתן לו רשות לבטל אף את המקח שכנגד המעות, לקבל מעותיו

.אף אם המוכר מקיים את שאר המקח, אין הלוקח יכול לבטל המקח שכנגד המעות
, ופוסקים שכאשר הקניה נעשית רק כנגד מקצת המעות, ן בזה"איננו סוברים כרשאנוכתב וכתב הנתיבות 

אם אמר , א בסימן צ סעיף יז שגם במקח שאינו בר חלוקה"כפי שפסק הרמ, לא ניתן לחזור על שאר המקח
וביטל , חן הוא שגם אם חיזר המוכר אחר הלוקועל כן הדי, לא ניתן לחזור מחלק מן המקח', ערבוני יקון'

.אין הלוקח יכול לחזור בו ממה שקנה, וכר את שאר המקחהמ
לא ניתן לבטל את , שגם אם חיזר המוכר אחר הלוקחשכתב)כב(ע"ובזה קיים הנתיבות את דברי הסמ

.אך לפי הנתיבות מבואר שאנו לא פוסקים כן, ן"ד והר"לכאורה זה כנגד דברי הראבו, המקח

?כאשר תשמישם שונה, ד מהםי חזקה באח"האם יכול לקנות כמה שדות ע

, לא קנה מצולה-החזיק בחולסית , מכר לו חולסית ומצולה:אמר רב נחמן] רבא) [רבה(ואמר 
. לא קנה חולסית-החזיק במצולה 

! קנה כולן-כיון שהחזיק באחת מהן , מכר לו עשר שדות בעשר מדינות:והא אמר שמואל? איני
, הא תשמישתא לחוד-אבל הכא , דא תשמישתא הואוכולה ח, התם הוא דסדנא דארעא חד הוא

. והא תשמישתא לחוד
דהא אמר , פשיטא. קנה מצולה: החזיק בחולסית: אמר רב נחמן] רבא) [רבה(אמר ,ואיכא דאמרי

אבל הכא הא , התם הוא דסדנא דארעא חד הוא: מהו דתימא! 'מכר לו עשר שדות וכו: שמואל
.א משמע לןק, תשמישתא לחוד והא תשמישתא לחוד

י חזקה באחד מהם "אם ניתן לקנות כמה שדות ע: החלוקות בשאלה'לישנות בגמ' ב' כלומר מצינו בגמ
.כגון שקרקע אחת גבוהה והשניה מצולה, כאשר תשמישם שונה

.מ פרק ו סימן ח"ב195
.ל"ש הנ"שדנו בפירוש לשון הרא192עיין בהערה 196
.יא: קידושין י197
.מישרים נתיב יא חלק א198
לבטל את המקח שלא שהרי ההבדל בין מציאות שחיזר למציאות שלא חוזר יכולה להשפיע על השאלה אם ניתן 199

מכח זה שהמוכר לא התכוון למכור את השאר ללא קבלת ) או במקרה שלנו את המקח שלא נקנה בחזקה(כנגד המעות 
או במקרה שלנו שלא (אך לכאורה אין לה שום שייכות לכך שאם ביטל המוכר את המקח שלא כנגד המעות . מעות

ומה הסברא לומר שדווקא בגלל שחיזר וביטל המוכר יש , מעות שיוכל הלוקח לחזור על מה שניתן עליו ) נקנה בחזקה
.לא יוכל הלוקח לחזור בו, ואם לא חיזר המוכר וביטל המוכר, ללוקח זכות לחזור בו מן המקח במידה וחזר המוכר

אך העיקרון הבסיסי של שאלתו היא שאין . ש"עי, הנתיבות ניסח קושיא באופן אחר ביחס לסוגיית ערבוני יקון200
ועל כן או שיש  לומר שבשני המקרים יכול , ברא לחלק בזה בין מציאות שחיזר אחר המעות למציאות שלא חיזרס

אם חזר בו , שאף שקנה רק מקצת המקח, ביחס לאומר ערבוני יקון' וכן סבר התוס, לחזור כדין המשלם מקצת מעות
, המקרים לא ניתן לחזור ממה שלא נקנהאו שבשני , יכול חבירו לחזור בו אף ממה שנקנה, אחד ממה שלא נקנה

ש "עי', ערבוני יקון'ן ביחס לאומר "ובחלק הזה נגמר המקח לחלוטין וכפי שסבר הר, הואיל וקנה רק חלק מסויים
.ודוק

ת אור גדול החדשות סימן טז שהשיג על הנתיבות "ועין מילואי משפט שהביא שו, לא ברור מנין הוציא שכך שיטתו201
.וכעת אין הספר בידי, ן באופן אחר"תב לבאר את הרוכ, ן"בהבנת הר
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י חזקה באחת אף שתשמישם "שניתן לקנות ע,פסקו כלישנא השניה204ם"והרמב203ף"הרי202ש"הרא
.שונה

.ע"וכן פסק השו
:ע"השולשון

היתה ' ואפי, קנה כולם, כיון שהחזיק באחד מהם, המוכר לחבירו עשר שדות בעשר מדינות
שנתן דמי , א"בד. שהרי אין תשמיש של זו כתשמיש של זו, אחד מהם הר גבוה והשנית מצולה

קנה , כך אם היו הכל במתנהלפי. לא קנה אלא כנגד מעותיו, אבל אם לא נתן דמי כולם; כולם
דינן , או בית ושדה, והוא הדין בעשרה בתים). ש"טור בשם הרא). (ויש חולקין במתנה(:כולם

:)המוכר בית' י פ"נ(כעשרה שדות 

סעיף יג
?וכיצד קונים בשכירות, החזיק שדה אחת בשכירות אם קונה בזה שאר שדות

את כל שאף לגבי שכירות אם החזיק באחת השדות קנהשם נאמר206הביא את דברי התוספתא205ש"הרא
.207ם"וכן פסק הרמב.כדין המבואר בסעיף הקודם בעניין מכר, השדות

מפני , אף באופן שלא שילם כלל, י זה לקנות את כולם"שניתן להחזיק בשדה אחת בשכירות ועי "כתב הב
].ולכן אין לומר נתן לו להחזיק רק בעבור מה ששילם דמים-א"א[, ששכירות אינה משתלמת אלא בסוף

קנה רק את , שסובר שבמתנה אם החזיק באחדבסעיף הקודםש שהבאנו"יר לדברי הראהע) ו(מ "הד
וכוונתו שלכאורה הוא הדין בשכירות , הואיל ולא שילם כלום ודינו כמשלם בעבור שדה אחת, אותה השדה

.המשכיר לא התכוון להשכיר יותר ממה שהחזיק, שהואיל ולא שילם עדיין
ה בשכירות שהואיל ואינה משתלמת אלא לבסוף אין דעתו על הכסף ש יוד"שאף הראאמנם בפרישה כתב

.בשונה ממתנה שלא מקבל כלום ולכן אין דעתו להקנות יותר ממה שהחזיק הקונה
.קנה את הכל, שאף בשכירות כיוון שהחזיק באחדע פסק"השו
ות אינה משתלמת הואיל ושכיר, שדין זה נכון אף שלא נתן דמי כל השדותי "א הוסיף את דברי הב"הרמ

. אלא לבסוף
א נסרך בתר הלשון של מכירה שצריך "והרמ, שדין זה נכון אף אם לא נתן דמים כללהעיר) כו(ע "הסמ

.והוא הדין שלא נתן כלל, וכתב שאף שלא נתן דמי כולם, לתת דמי כולם
:ע"לשון השו

ובשכירות לא בעינן שנתן  : הגה. כיון שהחזיק באחד מהם קנה כולם כל זמן השכירות, וכן בשכירות
:)בית יוסף(דשכירות אינה משתלמת אלא לבסוף , דמי כולן

?י חזקה"כיצד קונים בשכירות ע

י שימוש "ולא מועילה קניה עשבשביל לקנות בשכירות יש לגדור לפרוץ ולמכור כדין מכר208ט כתב"המהרי
ן שם נאמר כי בגיטי' מנית כגון בגמהוכיח כן ממספר גמור הדורשים מעשים אלו לצורך שכירות ז, במקום

.והאריך בעוד מקורות לזה, מ שהאשה תזכה בחצר בשביל לקנות את גיטה עליה לנעול ולפתוח את הבית"ע
בכך שבמקרים שהביא לא מדובר באופנים בהם ט תמוהות"העיר שרוב ראיותיו של המהרי)ו(הנתיבות

.בשביל לזכותולכן אין ראיה ששימוש אינו מספיק, השתמשו בקרקע
משמע שאין זה , יט התכוון להוכיח מכך שלא כתוב שדי להשתמש בשביל לזכות"שהמהרוביאר הנתיבות

.מועיל
.סוברים שבשכירות די בשימוש בכדי לזכותק א"המחנה אפרים וכן הקצות בסימן קפט ס

דין בחזקת תשמישים ומשמע מכאן ש, י הילוך"מכך  שניתן לקנות שביל כרמים עהמחנה אפרים הוכיח כן
. בכדי ליצור חזקה

וכתב שכן , י תשמיש בלבד"בכך שניתן לקנות את הזכות בשימוש עהנתיבות הסכים עם המחנה אפרים
.י שימוש"שניתן לקנות בחזקת תשמישים ע, מבואר מהמבואר בהלכות שכנים בסימן קנג

י "לא ניתן לקנות את גוף הקרקע עמפני שלדעת הנתיבות, שראייתו של המחנה אפרים אינה טובהאך כתב 
ואין להוכיח מכך שניתן , שיש בזה רק מחילת שעבוד בלבדמפני , שימוש בלבד ורק תשמישים ניתן לקנות

ת משאת "מפני ששם האדם נהנה בגופו מן ההילוך כפי שכתב בשו, י הילוך בו"לקנות שביל של כרמים ע
.ד שלא די בשטיחת פירות בכדי לקנות"והראיה שבצחיח סלע סובר הראב. 209בנימין סימן טז

.ב פרק ד סימן יא"ב202
.ב לו"ב203
.יט, מכירה א204
.ס,ב ג "ב205
). יב,בליברמן ב(, ה ,ב ב"ב206
.כ, מכירה א207
.ה"ס, א208
, אלא משום שנעשה שינוי בגוף הקרקע, ום שנהנהד מבואר שהטעם אינו מש"שם הבאנו שבראב181עיין הערה 209

.ע"וצ, י הילוך"ולפי זה באמת יש לשאול כיצד יבאר את הדין של חזקה ע
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י קנין "ט עוסקות במציאות בו רוצה האדם לקנות ע"שכל ראיותיו של המהריעל פי דבריו ביאר הנתיבות
, אך כאשר רוצה זכות שימוש בלבד, ולא די בחזקה תשמישים, חצר ובזה צריך לעשות קנין בגוף הקרקע

.י שימוש"ניתן לקנות ע
שיש לומר שאף בשביל של כרמים לא זכה האדם בגוף הקרקע כי אם , פי דברים אלהעל עוד כתב הנתיבות

י ישיבה "וכתב שזו הסיבה שניתן לקנות בבית הכנסת ע, ועל דין בהליכה בשביל לזכות, 210בשימוש בלבד
.הואיל ואינו קונה את גוף הקרקע השייכת לציבור, בלבד

שמבאר כי מקומות בבית הכנסת נקנים בסימן לאז בסעיף ז הביא את דברי המשאת בנימין "אמנם הט
.בישיבה כיון שכל תשמיש המקום הוא לכך ודומה למהלך בשביל של רכמים

212.שמשמע מדבריהם שקנה גם את גוף הקרקע211ת בית יצחק"וכתב בשו

?האם ניתן לקנות זכות בשימוש בדבר שלא בא לעולם

ורק בהלוואה ניתן לשעבד בדבר , ר שלא בא לעולםשלא ניתן לקנות זכות בשימוש בדבעוד כתב הנתיבות
נוצר גם שעבוד כגון , וכתב שרק במקום שהשכירות כבר קיימת בפועל. משום נעילת דלת, שלא בא לעולם

אך כל זאת במצב שבשעת השכירות , המשכיר לתת  לו בית סתם מחוייב לתת לו בית אף אם אין לו כעת
213.יעמיד לו ביתהיה לו בית ואגב כך נוצר גם שעבוד ש

סעיף יד
אם ניתן לקנות קרקע אחת בשביל כולם כאשר חלקם מכר וחלקם שכירות

:ע"לשון השו
, כיון שהחזיק בין בשל מכר בין בשל שכירות, היו מקצת הקרקעות במכר ומקצתן בשכירות

.קנה הכל
.כ,ם בהלכות מכירה א"שהבאנו בסעיף הקודם וברמב214כן מבואר בתוספתא

סעיף טו
:ע"ון השולש

:ה"חזיק בנכסי הגר יתבאר בסימן ערדין מ

סעיף טז
סף בעבור שדה שהקונה עשר שדות ונתן כשם מבואר. בסעיף יב הבאנו את דברי הגמרא בקידושין כז

.שדהקנה רק את אותו, אחת
לא יכול לקנות את כולם אם לא שילם , שדווקא שקונה כמה שדות יחדל"דייק מן הגמרא הנ215ש"הרא
ואף שבמקום שנוהגים לכתוב , אבל אם קנה שדה אחת והחזיק בה קנה אף אם לא שילם על הכל, הםעלי

הואיל ואינו סומך , ש שאמנם בקניין כזף לא קנה במקום שנהגו לכתוב שטר"וביאר הרא. שטר על המכר
וף אבל בחזקה הדין שונה הואיל וקנינו אלים בכך שעשה מעשה בג, דעתו על המכר ללא כתיבת השטר

.הדבר
218והתרומות217ן"והר216וכן כתבו רבינו ירוחם, שלא חילק בזהם"י כתב שכן משמע מדברי הרמב"הב

.219א"והרשב
אינו קנה אלא כנגד מעותיו כדין המבואר , שאם המוכר חיזר אחר מעותיו לקבל מעותא"ומבואר ברשב

.בסימן קצ בעניין קניין כסף
סף שאינה קונה במקום שנהגו לכתוב כין חזקה כדין קנין שדחולק וסובר220י שהעיטור"אמנם הביא הב

.שטר
וכן פסק , שקניין חזקה קונה לבדו אף במקום שנהגו לכתוב שטרובבדק הבית הכריע כדעת רוב הראשונים

.ע"בשו
.שאם התנה במפורש שלא יקנה הכל לפי תנאוא הוסיף את דברי רבינו ירוחם"הרמ

, לכאורה סותר דבריו הראשונים שבשביל של כרמים קונה משום שנהנה בגופו ומשמע שקונה אף בגוף הקרקע210
הביא שכן הקשה בדברי חיים דיני חזקת קרקעות סימן ק קכה ש"א פרק ז ענף ג סוף ס"ועיין בספר תורת הקניינים ח

.יד
.ח סימן כג אות א"או211
ס "כט ולליקוטי הערות על החת' ח ס"ס או"ט פרק ז ענף ג הערה קכז המציין לדברי חת"ועיין בתורת הקניינים ח212

.אות א שמביא עוד מקורות בנושא
.ז"סעיף יוסימן שיב , ע סימן שי סעיף א"דינים אלו מבוארים בשו213
). יב,בליברמן ב(, ה ,ב ב"ב214
.לו, קידושין א215
.נתיב יא חלק א סוף דף לה216
.ה אמר"ד: קידושין י217
.שער סד חלק ג218
.'אמר רב'ה "ד. קידושין כו219
:מאמר ג יג220
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:ע"לשון השו
אפילו במקום שנהגו (:קניא כל היכא דלא עייל ונפיק אזוזי, ובלא שטרבלא כסף, חזקה לחודה
:)א"א ח"רבינו ירוחם ני) (פי תנאוהכל ל, מיהו אם התנה). טור(לכתוב שטר 
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סימן קצג
:ובו סעיף אחדהמחובר לקרקע דינו כקרקע

סעיף א
.חזקהשכל המחובר לקרקע דינו כקרקע ונקנה בכסף שטר ו221ם"פסק הרמב

קנה אף את הקרקע ואף אם לא , מ לקנות את המחובר לקרקע"שאם החזיק בקרקע עהוסיףהטור 
.התכוון לזה

הוא מן המשנה , י חזקה בקרקע"לכך שניתן לקנות דבר המחובר לקרקע עמקור השהמגיד משנה כתב
שהוא ואם היה מחובר לקרקע ותלש כל .. שם נאמר שהלוקח פשתן מחבירו לא קנה עד שימשכנו: ב פד"בב

.י שהחזיק בקרקע מכח יפוי הקרקע"ביאר רב ששת שקנה ע' ובגמ, קנה
אך ', ם ותוס"זו יכולה להוות מקור לדין זה דווקא לפי פירוש הרשב' שהרי גמי תמה על דבריו"הב

ולא משום שהחזקה , ולשיטתו הוא זכה בפשתן אגב שזכה בקרקע, באופן אחר' ם פירש את הגמ"הרמב
.לפשתןבקרקע הועיל בעצמה

.האם ניתן לקנות את הענבים העומדות להבצר בדרכי הקניין של קרקע

.]ובוארה בסיכומינו להלכות טוען ונטען סימן צה, סוגיית ענבים העומדות להבצר נדונה במקומות שונות[
והלה , שמסר לחבירו עשר גפנים טעונותאדם שטועןמה הדין במקרהנחלקו התנאים:במשנה בשבועות

וחכמים אומרים שכל המחובר , ונשבע שבועת מודה במקצתמ אומר שאין דינם כקרקע "ר.  חמשמודה ב
.  לקרקע כקרקע הוא

.וחכמים חולקיםשכבצורים הם מ סובר"שר, שנחלקו בענבים העומדים להיבצרמבואר.ובגמרא בדף מג
חלוקת נסובה דווקא וכל המ, שכולם מודים שענבים העומדות להבצר דינם כמטלטליםסברי מיגש"הר

שבזה יש סברא שהמפקיד רצה שהענבים ישארו כפי שהם ועל כן יש להחשיבם , לגבי סוגיות של שמירה
.כקרקע

ענבים העומדות להבצר דינם , ופסק שלשאר עניינים222ם הלך בעקבות רבו"בפשטות נראה שאף הרמב
.לים לעניין מכר והונאהולכן פסק כאן שכל שהענבים אינם צריכים לקרקע דינם כמטלט, כקרקע
שחכמים סוברים שאף בשאר דברים ענבים  נחשבים סברו 224.שבועות מגבו223:מ ק"התוספות בבאמנם 
.  העומדים להיקצר כקצוריםת חוב יש להחשיב את הענביםגביילגבי ורק, כקרקע

הם נחשבים , אין דעתו של בעל חוב סומכת עליהםשמכיון שהוא ' שטעמם של תוסך"השבסימן צה ביאר 
.יםכמטלטל

.ומדים להבצר נחשבים כקרקעוסובר שענבים העם"ש חולק על הרמב"הטור ציין בסימן צה שהרא
.ש כתב את דברי המשנה כפשוטה ולא חילק"שזה מפני שהראי בסימן צה"וכתב הב

.ש"והרא' וכשיטת תוס, שענבים העומדים להבצר נחשבים כקרקעאף בסימן שלנו כתב הטור
. שענבים העומדים להבצר ואינם צריכים לקרקע דינם כמטלטלים לעניין מכר והונאהע פסק "השו

.שיש חולקים וסוברים שאפילו שהם אינם צריכים לקרקע דינם כמטלטליםא כתב"והרמ
א על "ע ואילו בסימן צה לא השיג הרמ"א השיג דווקא כאן על פסק השו"מדוע הרמנתקשה)ב(ע"הסמ
ע בעניין שמירה שענבים "ע שבסימן שא פסק השו"עוד העיר הסמ. ם"פסק כדעת הרמבע אף שגם שם "השו

225.ולא חילק בין מציאות שצריכים לקרקע למציאות שאינם צריכים, העומדים להבצר דינם כקרקע

חלק בין ענבים לווקא בעניין הדין של שומרים יש ע סוברים שד"ם והשו"לחדש שהרמבע"על כן כתב הסמ
אך בשאר דברים אף אם הם צריכים לקרקע קצת דינם , קע קצת לענבים שאינם צריכים כללהצריכים לקר

ע בסימן שא לחלק ופסק בסתמא שדינם כקרקע "ועל כן לא נצרך השו, כל שאינם צריכים כלל, כמטלטלים
וכאן בסימן שלנו פסק .הואיל ובעניין שומרים די בזה שצריכים לקרקע קצת בכדי להחשיבם כקרקע

.אף אם צריכים קצת דינם כמטלטלים, ע שכל שאינם צריכים לקרקע הרב"השו
ע בסימן צה שבעניין שומרים כל שאינו צריך לקרקע "א הסכים עם פסק השו"שהרמע"על פי זה כתב הסמ

ע במה שפסק שבשאר "השוורק כאן השיג על, ואם צריך לקרקע קצת דינו כקרקע, דינו כמטלטליםלכל
.כל שאינו צריך הרבה לקרקע, קרקע קצת דינו כמטלטליםדברים אף אם צריך ל

א מודה שכל "שבאמת הרמ, א באופן אחר"שהלבוש כנראה ניסה ליישב את דברי הרמע"עוד הביא הסמ
אך מכל מקום יש סוברים שניתן , י מיגאש"ם והר"וכשיטת הרמבשאינו נצרך לקרקע דינו כמטלטלים

.גב הקרקעלקנותו בדרכי קניין של קרקע בקניין א
א לא "והרי הרמשביאור זה לא מסביר מדוע יש לחלוק לגבי הונאהע האריך להשיג על הלבוש וכתב"הסמ

ועוד שקנין אגב אינו מועיל באופן  שרוצה להקנות דווקא את המטלטלים , חילק בהשגתו בין הונאה לקניין
.א לפרש זאת"והיה לרמ, אלא אם כן אומר זאת במפורש

, ע כל שצריכים לקרקע דינם כקרקע"ם והשו"ופשוט שלדעת הרמבע"בחנם נדחק הסמכתב ש)א(ך"הש
ע שדינם כקרקע "ובסימן שא סתם השו, ושאינם צריכים לקרקע אין דינם כקרקע למעט לגבי שומרים

מפני שכבר הכריע , ע ואין כאן המקום"וכתב שיש להשיב על כל דברי הסמ, הואיל ושם מדובר בשומרים
א "והסיבה שהרמ, שלעולם נחשבים ענבים העומדים להבצר כקרקע' א ותוס"צה כדעת הרמך בסימן "הש

.יז, מכירה א221
.וסוגיא זו בוארה בסימן צה, ן ועוד"מ ובר"ם עיין במל"אמנם יש פירושים שונים ברמב222
.יוסי' ה ואמר ר"ד223
.ה כבצורות"ד224
.י מיגאש"ם חילק בין שומרים לשאר דברים וכדעת רבו הר"התשובה לזה ברורה שהרי הרמב225
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ובלאו הכי נשבעים מדרבנן אף , ע דן לגבי חיוב שבועה"הוא מפני ששם השו, ע בסימן צה"לא השיג על השו
].ח בזה"ך על דברי הב"עיין עוד שהאריך הש. [מ גדולה בזה"על הקרקעות ואין נ

:ע"לשון השו
אפילו לא . הרי הוא כקרקע ונקנה בכסף או בשטר או בחזקה, מחובר לקרקע שצריך לקרקעכל ה

או נתן כסף בעד הקרקע כדי , אלא החזיק בקרקע לקנות המחובר בו, נתכוין לקנות הקרקע
כגון ענבים , אבל אם אינו צריך לקרקע. אף על פי שלא קנה הקרקע, קנה, לקנות המחובר בו

ין צריך ויש חולקין ואומרים דאפילו א(.ויש להם אונאה, מטלטלין לקניןז כ"ה, העומדים ליבצר
:)טור) (לקרקע דינן כקרקע
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סימן קצד
:סעיפים' ובו גם שמכר קרקע לישראל וקיבל כסף ולא כתב שטר "עכו

סעיף א
האם גוי קונה מישראל בחזקה ובכסף ואם ישראל קונה מגוי בחזקה ובכסף 

?י שטר"וכיצד קונה ע

?ללא שטרי חזקה"גוי קונה עהאם

:ב לח"מרא בבלשון הג
ם אין לו חזקה "מה עכו, ם"הרי הוא כעכו-ם "ישראל הבא מחמת עכו: אמר רב יהודה אמר רב

.אין לו חזקה אלא בשטר-ם "אף ישראל הבא מחמת עכו, אלא בשטר
גמרא זו עוסקת ,פשטותב. י שטר"אלא רק ע, בקרקע מכח חזקההחזיקשגוי לא יכול למבואר' בגמ

שמסיקה שישראל הבא מחמת ' כן עולה מהמשך הגמ. ולא בחזקה של קניה, משמשת כראיהבחזקה ה
ם וטוען שהוא ראה שהגוי קנה מהישראל מועילה לו החזקה במיגו שיכל לטעון שהוא בעצמו קנה "עכו

.מהישראל
: 226פסקבהלכות מכירה ם "אמנם הרמב

ם הרי "וישראל הבא מחמת העכו, ר הוא שקונה עם נתינת הכסףאלא בשט, ם אינו קונה בחזקה"העכו
.ם ואינו קונה אלא בשטר"הוא כעכו

. בחזקה של קניןגם ם פירש שגמרא זו עסקה "ושהרמב, שמקורו היא מן גמרא זומגיד משנה וכתב ה
פשוט הוא מפני ש', ם נתינת כסף על אף שתנאי זה לא הוזכר בגמ"שהסיבה שהצריך הרמבמ"עוד כתב המ

אלא במוכר שדהו מפני רעתה כמבואר וישראל אינו קונה בשטר בלא נתינת כסף, שגוי לא עדיף מישראל
.בסימן קצא

ויש חשש שהיה מחזיק מכח , היא מפני שהוא אלם, י חזקה"שהסיבה שגוי אינו קונה עהמגיד משנה ביאר
.'דעבלכתוב לו שטר כולי האי לא 'אבל בשטר אין חשש כזה מפני ש, אלמותו

ושם מבואר טעם אחר מדוע גוי אינו קונה , ם הביא דין זה אף בהלכות זכיה"שהרמבהכסף משנה העיר
: ם"ל הרמב"בלא שטר וז

אבל הקרקע אינו קונה אותו מישראל אלא בשטר ואינו מקנה אותו לישראל אלא בשטר שאין דעתו 
.227סומכת אלא על השטר

.סומך רק על השטרגויהיא מפני שה, ונה דווקא בשטרשהסיבה שגוי קם משמע"כלומר מדברי הרמב
אך לא , שבלאו הכי טעמו של המגיד משנה מסביר רק מדוע הגוי אינו קונה בחזקהוכתב הכסף משנה

228.קונה בחזקה מן הגוימסביר מדוע ישראל אינו

וביאר , גוי אינו קונה בחזקה הוא משום אלמותוהטעם שמה שכתב שבמ "צידד בדברי המ)א(ע"הסמ
אך באמת ישראל הבא לקנות מן הגוי , מ שייך רק לגבי גוי הבא לקנות מישראל"שבאמת טעמו של המ

ם בהלכות זכיה שאין ישראל קונה ללא "וכל מה שביאר הרמב, )פ שיטתו שנביא לקמן"ע(קונה בחזקה 
מת זה יועילאך בחזקה בא, זה רק במציאות שרוצה לקנות במעות לבד, פני שהגוי לא סומך דעתומשטר

.ועל זה סומכת דעתו
או מצד שאינו , או מצד אלמותום אין גוי קונה בחזקה"טעמים מדוע לפי הרמב' כ מצינו עד כאן ב"א

.סומך על קניין ללא שטר
י חזקה"אלא ע] ולקנות[כי גוי אינו יכול למכור אר וק יא מב"ק א וביתר פירוט בס"א בס"אך מדברי הגר

.לוי לא בדעתו ולא בכך שהוא אלםואין זה ת,מדין תורה
אינו יכול למכור סף ורב האי סובר שאף בקנין כ, מביא שכן סבר רב האי בספר המקחאק"א בס"הגר

ושם מביא רב האי ראיה לדבריו מן הדין המבואר בגיטין שכותבים שטר בשבת בשביל ,מדינא] ולקנות[
.חרומשמע שהוא אינו יכול למכור באופן א, לקנות מן הגוי

מעות קונות מן הדיןאבל, דווקא חזקה אינו קונה מן הדיןם"מסיק שלדעת הרמב) יא(א "אמנם הגר
]ונרחיב בזה לקמן[.י מעות הוא משום שאינו סומך דעתו"הסיבה שאינו קונה עו

.יז,מכירה א 226
אך קשה שהרי במציאות שקיבל את הכסף , מפשטות נראה שהכוונה היא שאין דעתו של הגוי סומכת על השטר227

וכיצד ניתן לומר שאין דעתו סומכת ועיין באבן האזל שכתב לבאר שהכוונה היא הגוי כבר נסתלק הואיל והמעות בידו
אך עדיין , א שנביא למעלה"שאין דעתו של הישראל סומכת על השטר מחמת אלמותו וכטעם המגיד משנה והרשב

ידרוש ם ו"וביאר שחושש שמחמת אלמותו יחזור העכו, אין דעתו סומכת, כ מדוע כשהיהודי קיבל מעות "נתקשה שא
ומכל מקום , ם"מ שכתב שטעמו אינו טעמו של הרמב"ובזה מתיישבת קושיית הכסף משנה על המ. ממנו את הכסף

ם נסובים על הגוי ולכאורה לפי הבנה זו צריך לומר שאף שהגוי "למעלה פירשנו לפי הפירוש המקובל שדברי הרמב
. ע"וצ, קיבל מעות הוא מסתלק מן המקח אך אין בדעתו להקנות

]ס שפירש לא כך"מוסב על הישראל ותמה על הכ' אין דעתו סומכת על השטר'מ שפירש גם כן שבמשפט "עיין במל[
שם הבאנו שאבן האזל ביאר שהגוי אינו סומך דעתו אף שהמעות בידו משום שחושש הגוי יכפהו 227עיין בהערה 228

.יר את המעותלבטל המקח ולהחז
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משום שהוא ם הללו"י ציין שהטור השמיט את דברי הרמב"אמנם הב, ם"עד כאן הצגנו את שיטת הרמב
229י חזקה"גוי יכול לקנות עולשיטתו,ם"ב עסקה אך רק בחזקת ראיה וכפי שפירש רשב"בב' מסובר שהג

.231ד"והראב230ן"הרם פירשו"הביא שכפירוש הרשבי "הב
ם וסוברים שגוי יכול "מבואר שחולקים על הרמב:ב נד"בב' ם ותוס"ציין שמדברי הרשב) א(א "הגר

מפני שמבואר בדבריהם שניתן לקנות , קרקע בין ישראל לגויבדרכי קנין ושאין כלל הבדל י חזקה"לקנות ע
האם 'נביא את דבריהם בפיסקא. [לגבי חזקהא שהוא הדין"ולמד הגר, וי חפץ בזהי קנין כסף כאשר הג"ע

י כסף או חזקה "עהאם יכולים הגוי והיהודי להתנות שיקנוו, קנין כסף מועיל במקום שלא כותבים שטר
'?ללא שטר

.חזקהבלא אם שגוי אינו קונה "כדעת הרמבע פסק"השו
.232.ם ושגוי אינו קונה בחזקה"ק יא שדעת כל הפוסקים שלא כרשב"סיכם בסא"אף הגר

]ם התנו במפורש שיקנה זה מועיל ונביא את מחלוקת הפוסקים בזהאא פסק ש"לקמן נביא שהרמ[

?כ כסף או שניתן לקנות גם להיפך"דווקא שטר ואחתתגוי שקונה צריך להאם 

אלא בשטר הוא שקונה עם , ם אינו קונה בחזקה"העכו':ם בהלכות מכירה פרק א הלכה יז"לשון הרמב
.'נתינת הכסף

כ את הכסף "ם שצריך דווקא שיתן את השטר ורק אח"שהיה מקום לדייק מדברי הרמבהכסף משנה כתב
.233אבל להיפך לא קנה

.י הכסף"יקנה למפרע ע, וכשיתן את השטר, שגם נתינת הכסף לפני מועילהשיותר נראה מ"הכתבאך כ
]. עיין לקמן סעיף ג, ולגבי הקונה מן הגוי אם צריך שהגוי יכתוב שטר קודם[

?ללא שטרי חזקה"האם ניתן לקנות מן הגוי ע

כך עולה . לקנות מן הגוי בחזקהכך לא ניתן, שכשם שהגוי לא קונה בחזקהם משמע"מפשטות דברי הרמב
אבל הקרקע אינו קונה אותו מישראל אלא בשטר ואינו מקנה אותו לישראל אלא ': בהלכות זכיהמדבריו

ם אין לו חזקה אלא בשטר אף ישראל "מה עכו'ם למד כן מן הגמרא האומרת "וכפי שציינו הרמב, 'בשטר
.ם בהלכות מכירה"מבוכן כתב הר', ם אין לו חזקה אלא בשטר"הבא מחמת עכו

, ומה שכתב שלא ניתן לקנות ללא שטר, י חזקה"ם מודה כי ניתן לקנות מגוי ע"שהרמבע כתב"אמנם הסמ
שהרי , סומך דעתוישראלשבזה ה, ניתן לקנותי חזקה "אבל ע, הואיל ולא סמך דעתו, י כסף לבד"הכוונה ע

.אם לא היה סומך מדוע החזיק
ם אין לו חזקה אלא בשטר אף ישראל הבא "מה עכו': דברי הגמראם פירש את"שהרמבע "וביאר הסמ
אך סוף , י חזקה"שגוי אינו קונה ע' שבתחילת דבריה קובעת הגמ'ם אין לו חזקה אלא בשטר"מחמת עכו

.שהמחזיק מחמת הגוי לא מועיל לו חזקה כראיה' ואומרת הגמםשני' הגמרא עוסק בחזקת ג
' הבא מחמת'הוא מפני שהלשון ,לסופם' בין תחילת דברי הגמם חילק"שהסיבה שהרמבע ביאר"הסמ

ם בהלכות מכירה "ע שאף דברי הרמב"ז כתב הסמ"עפ. נראה שעוסק בחזקת ראיה ולא בחזקת קניה
פ זה כתב "וע, עוסקים בחזקת ראיה ולא בחזקת קניין, חזקהם אין לו "ר שישראל הבא מחמת עכושאומ
. ם והמגיד משנה"כסף משנה על הרמבע ליישב קושיות רבות שהקשה ה"הסמ

.י חזקה"וכתב שפשוט שלא ניתן לקנות מהגוי עע"השיג על דברי הסמ) א(הנתיבות 
הואיל, י חזקה"עמן הגוי כי לא ניתן לקנות א הכותב במפורש"יש לציין שהטור הביא את שיטת הרשב

.אינו סומך דעתו בחזקה זו מפני שהגוי אלםוהישראל 
]ש הסכים עמו"שסבר שאף הראמלשונוונראה[

.י חזקה"סוברים שגוי יכול לקנות ע' ם ותוס"שכתב שרשב) א(א "בפיסקא הקודמת הזכרנו את דברי הגר
.ק יא שהסכמת הפוסקים שלא ניתן לקנות מן הגוי אלא בשטר"א  בס"ואת דברי הגר

.זום וכפי שציינו נחלקו האחרונים בפרשנות לשון"העתיק את לשון הרמבע"השו

?י קניין כסף"עקרקע מן הגוי לקנותהאם ניתן 

:ב נד"לשון הגמרא בב

ולפי דברי הדבר , אך שם מדובר במציאות שאינו דורש מעות, ה רב אשי"ז ד"בע' כן עולה מפשטות מדברי תוס229
ש "עי, הללו' ולשיטתו אין ראיה מדברי התוס, ע לא פליגי שמועילה חזקה לבד"בזה כ, א סימן י אות טז"אברהם ח

.קלא, ק קכט"ובהרחבה בתורת הקנינים פרק ז ענף ד ס
:ב לה"בחידושיו ב230
' ם לא חלוק בכך שיש לפרש את הסוגיא לגבי חזקת ג"כפי שציינו לעיל פירוש זה הינו פשטות הסוגיא ואף הרמב231

.אך סבר שדין זה נכון גם לגבי חזקת קניין. ה, שנים וכך פסק בהלכות טוען ונטען יד
והזכיר רק להיפך שאין , שגוי אינו קונה בחזקהקצת תימה שהכריע שכך פסקו כל הפוסקים שהרי הטור לא הזכיר232

כמו כן דין זה לא הוזכר בשאר ראשונים מלבד . יהודי קונה מן הגוי בחזקה הואיל ואינו סומך על הגוי שהוא אלם
ואף הסברא . ונראה פשוט ששאר הפוסקים לא למדו כן בגמרא, :ב לה"ם מבסס דבריו על הגמרא בב"ם והרמב"הרמב

א שהפוסקים מסכימים "ם ומנין לגר"על מכר מלבד שטר לא מצויה בשאר ראשונים מלבד הרמבשאין הגוי סומך
.ע"ודוחק וצ, ם"א שפסקו את דברי הרמב"ע והרמ"ושמא כוונתו לשו, לזה

שם כתב לגבי המקרה ההפוך שכשיהודי קונה ' הרי הן כמדבר'ה "ד. ב כט"י בב"הכסף משנה הפנה לדברי הנימוק233
מפני שאם יקבל את המעות כבר יסתלק הגוי מן הקרקע ושוב אינו יכול , וב את השטר קודם המעותמן הגוי יש לכת

.  ולכאורה טעם זה אינו שייך במקרה שגוי קונה מן היהודי ודוק, לכתוב שטר על הקרקע מפני שכבר אינו שייך בה
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? ט"מ; כל המחזיק בהן זכה בהן, נכסי עובד כוכבים הרי הן כמדבר:אמר רב יהודה אמר שמואל
הלכך הרי , ישראל לא קני עד דמטי שטרא לידיה, עובד כוכבים מכי מטו זוזי לידיה אסתלק ליה

. בהן זכה בהןוכל המחזיק , הן כמדבר
י קניין כסף "שכאשר אדם קונה שדה מן הגוי עהגמרא מביאה את דברי רב יהודה בשם שמואל שאומר

אך כבר יצא , בו הנכס עוד לא נקנה לישראל עד שיכתב שטר'וואקום'נותר , ועוד לא קיבל שטר מן הגוי
ם לתפוס את הקרקע ולקנותו מן ועל כן יכול כל אד, השדה מרשות הגוי הואיל וכבר קיבל הגוי את המעות

.ההפקר
הדבר ובהשלכת ההלכתיות בטעם[י כסף ללא שטר"ות קרקע מן הגוי עשלא ניתן לקנזו אנו למדים ' מגמ

ורק במקום לכתוב שטר לא , ניתן לקנות מגוי בכסף בלבד' ם ותוס"ושם נראה שלדעת רשב, נתייחס לקמן
].ניתן וכדין ישראל

?י קניין כסף"אל עהאם גוי קונה קרקע מישר

אך לא מוזכר שם , י קניין כסף"שישראל אינו קונה קרקע מגוי ע:ב נד"בב' כפי שהבאנו לעיל מבואר בגמ
.י קניין כסף"שאין הגוי יכול לקנות מהיהודי ע

, י שטר"י כסף אלא ע"שלא ניתן לקנות מגוי עם פסק "כבר ציינו בפיסקאות הקודמות שהרמבאמנם 
:ב לה"ו מן הגמרא בבמ שמקור"ושכתב המ

.שטעם הדין הוא מפני שהגוי לא סומך על הקניה ללא שטרם בהלכות זכיה"ומבואר ברמב
ורק לגבי קניין חזקה נתן טעם אחר , מודה לטעם זה בעניין קנין כסףמ"ע כתב שאף המ"והבאנו שהסמ

.שהגוי אלם
אף גוי , שישראל אינו קונה בכסףורק במקום , ם אין דין זה נכון"שלדעת הרשבא"ק א מבואר בגר"בס

] כפי שנבאר בפיסקא הבאה. [אך במקום שישראל קונה אף גוי קונה, אינו קונה
ם שאין גוי קונה בכסף משום שאינו סומך "א בכך שדעת כל הפוסקים כרמב"הגרק יא סיים"אמנם בס

ב "בב' סף אינו מן הגמם לגבי קניין כ"א סובר שמקור הרמב"כמו כן הגר.234ם וסייעתו"עליו ושלא כרשב
ם שאכן מן הדין קונה הגוי "אך לגבי קניין כסף סובר הרמב, ל"ודווקא לגבי חזקה למד מן הגמרא הנ: לה

]ונתייחס לדבריו לקמן. [ם"אלא שאינו סומך דעתו כמבואר בדברי הרמב

האם יכולים הגוי והיהודי להתנות ו, האם קנין כסף מועיל במקום שלא כותבים שטר
?י כסף או חזקה ללא שטר"עשיקנו

.י קנין כסף"שלא ניתן לקנות מן הגוי ע:ב נד"בב' הבאנו לעיל שמבואר בגמ
הוא מפני שאין הגוי עדיף על , שהסיבה שלא קונים בכסף לבד) ה אסתלק"ד(ם "בטעם הדבר ביאר הרשב

ים ואין אדם סומך ועל אחת כמה וכמה בגוים שהם אנס, הישראל שאינו קונה בכסף לבדו בלא כתיבת שטר
.על המכירה ללא שטר

זה דווקא במקום שנהגו לכתוב , י כסף לבדו"שכל מה שנאמר שאין קונים מן הגוי עם עולה"מדברי הרשב
ודין זה נכון רק במציאות שנהגו לכתוב , ם כתב שאף מישראל ללא קונים ללא שטר"שהרי הרשב, שטר
. כמבואר בסימן קצ, שטר

י הכסף בלבד בכדי שלא תהיה "שהקשו מדוע שלא יגמור בדעתו הישראל לקנות ע235'כן מבואר בדברי תוס
.י שטר כדרך שהוא רגיל"אנו עדים שלא התכון לקנות ע, ותירצו שהיות ולא פירש? השדה הפקר

.שכל דין זה נאמר דווקא במקום שנהגו לכתוב שטר237ן"והר236וכן כתבו במפורש רבינו ירוחם
לא יוכל אחר לקנות , במקום שכותבים שטר קנין שאם נוהגים לכתוב שטר ראיהשזהו דווקא ן "וכתב הר

.הוא יקנה את השדה למפרע מכח המעות, שהרי בשעה שהגוי יכתוב לראשון שטר
זה מועיל ואין אחר יכול , שכל שהתנה במפורש שדי לו בקניית כסףי על פי דברי הראשונים הללו"כתב הב

.לזכות בשדה
ם ודעימיה הסוברים כי לא ניתן "דווקא לשיטת הרשבי נכון"שחילוקו של הבחילהבתכתב) א(מ "הד

עוד כתב שאף , בזהאך כתב שהטור סתם ולא חילק . י כסף דווקא במקום שנהגו לכתוב שטר"לקנות מגוי ע
מפני שנתן עיצה שלאחר מתן המעות יחזיק מיד בקרקע שלא יקדימנו ,ש משמע שאין חילוק"מדברי הרא

.י המעות לבד"ולא הציע שיתנו מתחילה שיקנה ע, יקנה קרקע זואחר ו
שבסוף דברי הטור משמע שהכל תלוי בדעת הלוקח ולכן חילק בין קרקע א"אך לבסוף כתב הרמ

.הים ודעימ"ש לרשב"ולכן הסיק שנראה שאין מחלוקת כלל בין הטור והרא, למטלטלים
.נהשאם התנה שיקנה בכסף בלבד קא"על פי זה פסק הרמ

שפשוט שאף במקום שלא נהגו לכתוב שטר אין זה מועיל ואף א וכתב"ח השיג על פסק הרמ"אמנם הב
והוכיח כן מדברי . הואיל ולא סומך דעתו במקום שהגוי אלם, במקום שמתנה במפורש אין זה מועיל

ם ואם היינו אומרי, א שהביא הטור שכתב שהקונה מן הגוי בלא שטר לא קנה אף אם החזיק"הרשב

מו כן לא מצאנו עוד פוסק שמזכיר את כ, איני יודע מנין למד כן מן הפוסקים וכפי שכבר הערתי בהערה לגבי חזקה234
ם שהגוי אינו סומך על קניה ללא שטר"סברת הרמב

.ה ישראל"ד235
.נתיב כב נד סוף עמוד ג236
.'אי בעינא'ה "ד. קידושין י237
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אז היה לו לקנות בחזקה שהרי חזקה קונה אף במקום שנהגו לכתוב , שבמקום שלא נהגו לכתוב שטר קנה
. שטר

הכוונהכול להתנות אלאאין הכוונה שהוא י, שהדבר תלוי בדעתושמה שמשמע בטורח"על כן כתב הב
וזה נכון אף במקרה , שבקרקע לעולם אין דעתו לקנות באמת עד שיכתב שטר הואיל ואינו סומך כל הגוי

.שיתנה
ם נראה כי אין הדבר תלוי בדעתו "שאף מדברי הרמבוהוסיףח וחזר על ראיותיו  "כתב כדברי הבז "הט
].א מחלק בזה בין חזקה לכסף ונתייחס לזה לקמן"אמנם בפיסקא הקודמת הזכרנו שהגר[.כלל

.ד לא מועל תנאי"א והראב"ח שלדעת הרשב"ז והב"צידד בדברי הט) ק ג"סוף ס(הנתיבות 
.א תלוי הדבר בדעתו ואם יתנה במפורש שיקנה זה יועיל"שאף לפי טעמו של הרשבע כתב "לעומתם הסמ

א "ועל אף שחלק על הרמ, 238ע היות ולא השיג עליו"ך מודה לדברי הסמ"שנראה שאף השכתב)ב(הקצות
ונה הואיל והדבר תלוי בסמיכות כאן זה ש, י כסף"בסימן קצח וסבר שאין תנאי מועיל בקניית מטלטלים ע

.ח שסברו שכאן זה שונה"ז והב"אך ציין לדברי הט. דעתו
ק ג שכתב שאף אם "ושלח לדברי בסימן קצח ס, שיש טעם נוסף לומר שהתנאי יועילאמנם הקצות כתב 

מכל מקום מבואר בגמרא בבכורות  ) 239ם"ז ברמב"וכפי שהבין הט(נאמר שאין קנין כסף מועיל כלל בגוי 
.שכל שקנין זה מועיל לגבי ישראל יכול הגוי להתנות שיועיל גם אצלו: יג

והסיק שלא מועיל תנאי , א באופן אחר"פ הריטב"ופירש את הסוגיא בבכורות עהשיג על דבריו240א"החזו
.בזה
היות ודין ע יש חילוק בזה בין קניין חזקה שאינו מועיל אף בתנאי"ם והשו"שלדעת הרמבכתב ) יא(א "הגר

תנאי מועילאך לקניין כסף , ושם מבואר שאין הגוי קונה  בחזקה מן הדין: ב לה"זה מבוסס על הגמרא בב
וי סומך דעתו אלא על גמ אלא על כך שאין ה"ל ושלא כדברי המ"הואיל ודין זה אינו מבוסס על הגמרא הנ

.השטר
וכפי , נו מועיל מן הדיןהסובר שגם קנין כסף אישיטת רב האי א ציין שדברים אלו סותרים את "הגר

.שהבאנו לעיל
.משיטת רב האימלבדע"שמועיל תנאי בקניין כסף נכונים לכא"שדברי הרמא"ועל כן כתב הגר

י כסף בלבד "שניתן לקנות עי "הבכל מה שכתבו ששכתב 241הביא תשובת כנסת יחזקאל) ב(ש"תהפ
אבל אם גם בסוף לא מקבל המעות למפרע י "ואז קונה ע, זה דווקא אם יקבל לבסוף שטר, במידה  והתנה

.עוד כתב שזה דווקא במציאות שהיו עדים על התנאי. בטל המכר

:סיכום העולה עד כה

:ם"הרמבשיטת )1
.י שטר"גוי לא קונה ולא מקנה אלא ע

:טעם הדבר
.הסיבה היא מפני שהגוי לא סמך על מכירה שאינה בשטרי"לדעת הב

.וי אלם והיהודי לא סומך עליושזה מפני שהגהמגיד משנה כתב
.ולגבי חזקה זה מפני שהוא אלם, זה מפני שהגוי לא סומך, שלגבי קניין מעותע כתב"הסמ
.וחזקה אינה קונה ומקנה מדין תורה, מעות אינם קונות ומקנות מפני שאינו סומךשהכתבא"הגר

:י חזקה"אם ניתן לקנות מן הגוי ע
.ע ניתן"י חזקה ולדעת הסמ"קנות מן הגוי עם לא ניתן ל"בפשטות דברי  הרמב

:ם"האם מועיל תנאי לדעת הרמב
.ם לגבי קניין כסף אך לא לגבי חזקה"כי תנאי מועיל לרמבא כותב"הגר

.ם"תנאי אינו מועיל לדעת הרמבז"ולפי הט

'ם ותוס"שיטת רשב)2
ובמקום שישראל מקנה ,חלוטיןקנייניו של גוי מקבילים לקנייניו של היהודי ל' ם ותוס"בפשטות לפי רשב

.י חזקה"וכן גוי מקנה וקונה ע, בכסף אף גוי מקנה בכסף

:)והטור(א"שיטת הרשב)3
מפני שהיהודי אינו סומך עליו מחמת , י חזקה"י כסף ולא ע"כי גוי אינו מקנה עא היא"שיטת הרשב

.והביאו הטור.אלמותו
.לשיטתו ניתן לקנות כאשר עשו תנאיאםע והקצות"מול הסמח והנתיבות"ז והב"ונחלקו הט

.ע"ך כחולק על הסמ"הציג את הש) ק ג"סוף ס(ח שחולק ואכן הנתיבות "ך ציין לדברי הב"יש לציין שהש238
.א בשם הגאון"לת הסעיף שהביא הגרוכפי שהבאנו בתחי239
.בכורות יח ה240
.סימן צג241
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ואף הטור לא הזכיר זאת בשום , זכור לכך שגוי אינו קונה בכסף או בחזקהיאא"לא נמצא בדברי הרשב
.מקום

:שיטת רב האי)4
.)א"פ הגר"ע(גוי לא קונה ולא מקנה מדין תורה אלא בשטר ולא מועיל תנאי בזה

:פסק הלכה)5
. ם"העתיק את לשון הרמבע"השו

.הקצותע"ו הסמוכן סבר, שתנאי מועילי"פ הב"א הוסיף ע"רמה
.שתנאי לא מועילז חלקו וסברו"ח והט"הב

.י חזקה"שניתן לקנות מן הגוי עע סבר"הסמ
.ותנאי מועיל בכסף אך לא בחזקה, שגוי לא קונה ולא מקנה אלא בשטרא כתב שהכרעת הפוסקים"הגר

וכן שצריך עדים , כ"ים שתנאי לא מועיל ללא כתיבת שטר אחא מוד"י והרמ"שאף הבהכנסת יחזקאל כתב
.על התנאי

?אם יכולים הצדדים לחזור בהם קודם כתיבת השטר, הקונה מן הגוי במעות

מ דימה זאת לקנין ישראל "המל. לחזור בו] אף הגוי[יכול ,שהואיל והמכר לא חלסבר242המשנה למלך
.שיכולים הצדדים לחזור בהםמישראל במקום שנהגו לכתוב שטר ונתנו מעות 

הוא אינו , שברגע שנתן היהודי את הכסף לגוי243ש"השיג על דבריו מהמבואר בדברי הרא) ב(הנתיבות 
כ פשוט שגם הגוי אינו יכול "וא, יכול לבקש ממנו את הדמים מפני שבדינהם זכה בקניין גמור וכן בדיננו

.לחזור בו מן המקח
ל אינו אלא שהישרא, ים לחזור בהםחל הקנין ואין הצדדים יכול, מעותשכשקונה מן הגוי בוכתב הנתיבות

והואיל והגוי הקנה בקניין גמור מפני שאינו יודע , קונה משום שאינו סומך על הגוי מחמת אלמותו
ואין זה . נעשה הקרקע כהפקר כדין הנותן מתנה לחבירו ואמר חבירו אי אפשי, שהישראל מחזיקו לאנס

שני הצדדים אינם , שבזה כל עוד לא כתבו שטר, מישראל במקום שנהגו לכתוב שטרדומה לקניין ישראל
.ואין המכר חל כלל ויכולים הצדדים לחזור בהם, מתכוונים לקנין גמור

?י כסף בלבד"האם ניתן לשכור מן הגוי ע

לא שניתן לקנות מן הגוי בכסף במקום שם ודעימיה הסוברים"י בסימן קצב מחודש ו כתב שהרשב"הב
משום שאין רגילות לכתוב עליו , י כסף אף ללא שטר כלל"יסברו שבשכירות ניתן לקנות ע, נהגו לכתוב שטר

.שטר
. י כסף בלבד"ששכירות נקנית עא"י פסק הרמ"פ דברי הב"ע

ם וסוברים שלא ניתן לקנות בכסף "א סובר שדין זה נכון אף לחולקים על הרשב"שהרמביאר) ה(ע "הסמ
הגוי ,לזמןיל ושכירות הינהבטעם הדבר כתב שבדבר שהוא. מקום שלא נהגו לכתוב שטרמן הגוי אף ב

.על כסף לבדו אף ללא שטרסומך
אבל לשיטת , ם ודעימיה"שדין זה נכון דוקא לשיטת הרשבא וכתב"ז השיג על פסק הרמ"אמנם הט

ייצא שאף , אלמותוא שסובר שגוי אינו קונה בכסף משום שהישראל אינו סומך על הגוי מחמת"הרשב
. בשכירות אין הגוי קונה בכסף לבד

.שבשכירות ניתן לקנות אף בכסף לבדע"א והסמ"כתב לצדד בדברי הרמ)ב(הקצות
להוכיח שמעות אינם קונות ' שם רצתה הגמ.מ מח"ש ב"והרא' הקצות הביא ראיה לכך מדברי תוס

לבלן בשכר שירחצנו בבית של הקדשמדברי הברייתא האומרת האומרת שהנותן פרוטה, במטלטלים
שדווקא מהבלן ניתן לקנות במעות משום שאין צורך במשיכה מה שאין כן מכך'ודייקה הגמ. מעל, המרחץ

הסובר שניתן לקנות במעות יתרץ שמדובר בבלן גוייוחנן' ש כתבו לבאר שר"והרא' והתוס. במטלטלים
.מוכח מדבריהם שניתן לשכור מן הגוי בכסף בלבדומכל מקום, שבאמת אינו קונה במטלטלים ללא משיכה

י מעות בלבד ואין אחד "הגוי מסתלק ע, שאף במכרפ שיטתו שהובאה לעיל"דחה ראיה זו  ע)ג(הנתיבות
.מעל היהודי, פ זה כתב שהיות והגוי זכה במעות לגמרי"וע, מהצדדים יכול לחזור בו מן המכר

, י כסף"ע שניתן לשכור מן הגוי ע"שפסק שלכא"ן פסק הרמעוד כתב הנתיבות שעל פי דברים אלו מוב
הוא שיכול אחר לזכות בנכס הואיל , י מעות בלבד"שהרי כל המשמעות לכך שהישראל לא קנה במכר ע

אבל בשכירות אין . והגוי הסתלק מן הנכס והיהודי עוד לא קנה משום שלא סמך על הגוי מחמת אלמותו
שהרי אם הישראל ירצה להשאיר את הנכס ללא דיורין , לק מן הנכסמשמעות לזה שהרי הגוי אינו מסת

. ועל כן פשוט שלא יכול אדם אחר לזכות בנכס, יוכל הגוי להכניס דיירים אחרים כמבואר בסימן שטז
שאין לבית דין הפקר במציאות זו והוא שבשבשכירות יש למשכיר כביכול ,והוסיף הנתיבות בטעם הדבר

ש "עי, מה שאין כן במכר שאין שעבוד כזה אלא מוכר לו נכס בלבד. להעמיד לו ביתשעבוד גוף כלפי השוכר
.שהאריך להוכיח זאת

?האם מומר נחשב כגוי לעניין קניינים ושליחות

.שלעניין קניינים דין מומר כדין ישראל גמור244הביא את דברי החתם סופר שכתב) א(ש "הפת

.זכיה ומתנה פרק א הלכה יד242
.ב פרק ג סימן סה"ב243
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.שכתב שמומר יכול להיות שליח בגט245גיטיןביבורים השלטי גהביא כראיה לדבריו את דברי ס "החת
שה שליח ונעשה שליח כישראל מומר לעבודת כוכבים עוש246שכתבאבן העוזרוכן הביא כראיה את דברי ה

.גמור
שזה 248מ דרשה הגמרא"ובב, 247'כי תמכרו ממכר לעמיתךו'שאמנם בדיני קניינים כתוב ס"וכתב החת

אך זה נאמר דווקא לגבי המצווה לקנות מן היהודי ולא מן . 'ה ומצוותאתך בתור'נאמר דווקא למי שהוא 
במקום שאין 'ש: ל"וזזהס מבאר מדוע לדעתו מומר נחשב ישראל לעניין"החת. הגוי ולא לגבי גדר הקניין

.'ל לעניין הקנייניםק בינו לישראלחללי לא נראה, סברא רק גזירת הכתובטעם 

:ע"לשון השו
וישראל . אלא בשטר הוא שקונה עם נתינת הכסף,)ולא בכסף(ו קונה בחזקההעובד כוכבים אינ

מיהו שכירות מן : הגה. הרי הוא כעובד כוכבים ואינו קונה אלא בשטר, הקונה מעובד כוכבים
קנה , וכן אם התנה לוקח שיקנה לו בכסף לחוד). ב"י סימן קצ"ב(העובד כוכבים קונה בכסף לחוד 

).זה' י בסי"ב(מיד 

ף בסעי
אחר והחזיק בנתייםי כסף ובא"הקונה קרקע מן הגוי ע

:ב נד"לשון הגמרא בב
? ט"מ; כל המחזיק בהן זכה בהן, נכסי עובד כוכבים הרי הן כמדבר:אמר רב יהודה אמר שמואל

הלכך הרי , ישראל לא קני עד דמטי שטרא לידיה, עובד כוכבים מכי מטו זוזי לידיה אסתלק ליה
. חזיק בהן זכה בהןוכל המ, הן כמדבר

לא : ומלכא אמר, דינא דמלכותא דינא:והאמר שמואל? מי אמר שמואל הכי:ל אביי לרב יוסף"א
! ליקני ארעא אלא באיגרתא

ואתא ', בישראל דזבן ארעא מעובד כוכבי, עובדא הוה בדורא דרעותא, אנא לא ידענא: אמר ליה
. אוקמה בידא דשני, האתא לקמיה דרב יהוד, ישראל אחרינא רפיק בה פורתא

, דאינהו גופייהו לא הוו יהבי טסקא למלכא, התם באגי מטמרי הוו? דורא דרעותא קאמרת: ל"א
. מאן דיהיב טסקא ליכול ארעא: ומלכא אמר

ובא , שהקונה קרקע מן הגוי במעות ללא שטררב יהודה בשם שמואל שאומראת דברימביאההגמרא 
.גוי כבר הסתלק מן הקרקע והיהודי עוד לא זכה בקרקעמפני שה. אחר והחזיק בקרקע זכה

וחוק , האם באמת שמואל אמר כך והרי  שמואל עצמו כתב שיש תוקף לחוק המלךאביי שאל את רב יוסף
.כ לא מובן כיצד השני זכה בקרקע מכח חזקה בלבד"וא, המלך קובע שלא ניתן לקנות קרקע ללא שטר

שהשני שהגיע לפני רב יהודה ופסק ' דורא דרעותא'קום הנקרא על מעשה כזה שהיה במרב יוסף סיפר
.קנה

ובמקרה כזה , שהרי במקום זה לא היו נותנים מס למלך,מובן מדוע פסק כןשבמקום זהאמר לו אביי
ולכן ברור מדוע במקרה זה נפסק , זוכה,קובע חוק המלך שכל שלוקח את השדה על מנת לשלם מס

.שהיהודי השני זכה
שאם החזיק השני אין אילעא הכריעו' ראבין ו' שרב נחמן ורמסופר)שלא הובאה כאן(' גמבהמשך ה

.'כל רבותינו שוין בדבר'ואמר רב הונא בר אבין ש. מוציאין מידו
', דינא דמלכותא דינא'וכתב שאין להקשות מדברי שמואל של"י שהלכה ככל האמוראים הנ"וכתב הב

י שאם יהיה "ועל פי זה כתב הב, ושניתן לקנות אף שלא בשטר, ךמלשנראה שרב יוסף סבר שלא כך חוק ה
.השני לא יקנה, מקום שבו חוק המלך שאין קונים אלא בשטר

.253וההגהות מימוניות252ם"והרשב251ם"הרמב250ש"הרא249ף"י הביא שכדברי שמואל פסקו הרי"הב
נסתרים וודברישהלכה שלא כשמואל הואילח סובר"שרום והגהות מימוניות הביא"אמנם הרשב

.'דינא דמלכותא דינא'-ממימרא אחרת שלו
.שהלכה כשמואל וזכה השניי הכריע להלכה כדעת רוב ראשונים"וכפי שכתבנו הב

, 254כדרך שמחזיקים בנכסי הגרשהקונה מן הגוי בכסף ובא אחר והחזיקע "פסק השופ דברים אלו "ע
.אלא אם כן חוקי המלך קובעים שלא זכה, זכה השני

.ד"מ סימן קל"חו244
.'ף אות א"א מדפי הרי"ב ע"י245
.'ט סעיף א"ח סימן קפ"או246
ד"ה י"ויקרא כ247
.א"ט ע"מ נ"עיין ב248
.ב כט"ב249
.ב פרק ג סימן סה"ב250
.טו- יד,זכיה א251
.'הרי הן כמדבר'ה "ד: ב נד"ב252
.הלכות זכיה פרק א אות י253
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?מי קנה, כ החזיק חבירו"ואח, נה ישראל מן הגוי בדמים והחזיקק

:כ החזיק חבירו"ואח, מה יהיה הדין במקרה שקנה אדם בדמים בלא שטר והחזיקנחלקו הראשונים 
לא סמך דעתו הישראל וטעמו שכשם שמעות אינם קונות בלא שטר משום ש, זכה השני255א"לדעת הרשב

והשני קנה בחזקה הואיל ובדעתו . הוא הדין שלא קונה בחזקה, לקנות בלא בשטר מחמת אלמות הגוי
.לקנות מכח החזקה בלבד
בא ישראל , וקודם שיחזיק בה'': מפני שכתב, שחולקם"י דייקו מדברי הרמב"אמנם המגיד משנה והב

.זכה הראשון, ומשמע שאם החזיק הראשון קודם, "זכה האחרון..אחר והחזיק בה
' קנה, האיאי אתא ישראל אחרינא ורפק ביה פורתא מקמי ': "שכתבם"י דייק שכן דעת הרשב"הב

.קנה, הראשון קודםומשמע שאם החזיק
.256ממי שלא נתן דמים, שלא יתכן שתגרע חזקת מי שנתן דמיםמ בטעמם "וביאר המ

והרי ביארנו באריכות בסעיף הקודם שלא , ם שיחזיק הראשון"כיצד מועיל לדעת הרמבי התקשה"הב
.קנות מן הגוי בחזקה ללא שטרניתן ל

פ שלא התכוון לקנות מן "ואע, מועילה חזקה כקונה מן ההפקר, שהואיל וכבר נסתלק הגויי"ותירץ הב
.הואיל והחזיק לשם קניין, ההפקר זה מועיל

.כ החזיק השני זכה השני"ואח, שאף אם החזיק הראשוןא"הטור הביא את דברי הרשב
בתורת 'מיד לאחר שיתן מעות יחזיק , שאם פיקח הואש שכתב"ו הראולאחר מכן הביא את דברי אבי

.בכדי שיזכה מיד' הפקר
א שאם החזיק "ומשמע שסובר כרשב, שצריך להחזיק דווקא לשם הפקרי  ציין שמדברי הטור משמע"הב

.ח בדברי הטור"וכן דקדק הב, לא קנה, בסתם
וניתן לפרש שכוונתו , ש כתב שיחזיק מיד"מפני שהרא, ש אין הכרח לזה"שבדברי הראי "אך כתב הב

.שיחזיק בסתם
.ואם החזיק הראשון כבר זכה, א"ובפשטות נראה שהכריע שלא כרשבם "ע העתיק את לשון הרמב"השו

.זכה השני, כ החזיק השני"שאף אם החזיק הראשון ואחא"א כתב שנראה לו כדעת הרשב"והרמ
במידה ןא תועיל חזקה של הראשו"שאף לדעת הרשבא לא הזכירו"ע והרמ"מדוע השותמה) ח(ע "הסמ

.257וכפי שמשמע מלשון הטור, והתכוון לקנות מן ההפקר
הכרעתו , א מכריע"קבלה בידינו במקום דרמ'ששכתב258הביא את דברי הכנסת יחזקאל) ג(ש "הפת

.'הכרעה אף להוציא ממון
וגם כתב שאין , 259י פועלים"ה עם יודה הואיל והחזקה נעשת"שבמקרה שלו אף הרמבעוד הוסיף וכתב [

ש כן אלא במקום "ו שאבי היתומים החזיק בכדי לזכות מן ההפקר  שיתכן שלא אמר הראלחוש במקרה של
יננו מניחים שקרה א, אינו מורגלמפני שבדבר , ועוד שאין לנו לנו להניח שכך היה ללא עדים, שיש עדים
.]ללא עדים

?ם נתינת המעותמה הדין במקרה שהחזיק הישראל בנכס קוד

.זכה ואין אחר יכול להחזיק בו, שאם החזיק בקרקע קודם שנתן מעות260את דברי המרדכיא"הרמ
כ מה זה מועיל "וא, שהרי חזקה אינה מועילה לקנות מן הגויל"הדרישה תמה על דברי המרדכי הנ

.שהחזיק לפני
שרצונו לקנות ת שבזה גילה דעתוכ נתן מעו"יד אחשכנראה כוונתו דווקא במקרה שהחזיק ומוכתב לתרץ 

.נראה שלא תועיל חזקתו, אבל אם החזיק לפני נתינת המעות, אף בלא שטרי המעות הללו"ע

.כתב כן מפני שיש הבדל בין חזקה מן ההפקר כמו בנכסי הגר לבין חזקה ממוכר254
.'ד"והקשה הראב'ה "ד: ב נד"ב255
ם מן האם הסיבה שאין קוני'ם תלויה במחלוקת שהבאנו בסעיף א"א והרמב"ביאר שמחלוקת הרשב) ד(א "הגר256

:הגוי היא מן הדין או מפני שאינו סומך דעתו
.זה מפני שאינו סומך דעתו ולכן מאותו טעם לא יועיל שיחזיק אף לאחר שיסתלק הגויא"שלדעת הרשב

ואין בעיה של סמיכות דעת ולכן יכול לקנות לאחר שנתן מעות מן , הוא אינו קונה מן הדיןם והגאונים"ולדעת הרמב
.מכל אדם אחרההפקר ואינו שונה 

, ולכן פסק כמותו כאן וכן בסעיף א פסק שאם התנו זה יועיל וכן בשכירותא"א סבר כרשב"א שהרמ"וכתב הגר
.ולכן לא כתב בסעיף א שהתניה תועיל וכן לא כתב שיועיל בשכירותם"ע הלך כשיטת הגאונים והרמב"והשו

.נה ומקנה בכסף מן הדין וכדעת הגאוניםם סבור שגוי אינו קו"שהרמבק זה כותב "א בס"שהגריש  להעיר
ורק , ם שאינו מן הדין אלא משום שאינו סומך דעתו"וכותב שלענין כסף מודה הרמבק יא נראה שחוזר בו "אך בס

.ע ודוק"א לעניין שכירות והתניה הינם לכ"ואכן שם כתב שדברי הרמ, ם שהוא מן הדין"לעניין חזקה סובר הרמב
.ולכאורה דבריו פשוטים, יאר את החילוק בין חזקת הקונה לחזקת האדם השניק ד שב"עיין נתיבות ס257
.סימן צג258
י פועלי "האם מעשה קניין יכול להיעשות ע'תחת הכותרת 37עיין מה שכתבנו בזה בסיכומינו לסימן קצב בעמוד 259

'?ומה הדין כאשר הפועלים גויים, הקונה 
ובהגהות דרישה , א שאם החזיק לאחר מתן מעות לא קנה"מ דייק מדבריו שסובר כרשב"ובד, ב סימן תקנג"ב260

וכתב המרדכי שבכדי שלא יחזיק הישראל , ופרישה תמה על דיוק זה שהרי שם מדובר בישראל שפתח חלון לחצר הגוי
כ אין שום הכרח מדבריו שאם יחזיק "וא, נה להחזיק בקרקע קודם נתינת המעותמומלץ לישראל הקו, בפתיחת החלון

.ורק שם אוטומטית הישראלה השני היה מקדימו, כ זה לא יועיל"אח
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?אם צריך השני להחזיר לראשון את מעותיו, שילם הישראל במעות לגוי והחזיק השני
ל אף שהזכה השני ע, והחזיק השני, שאם שילם ישראל במעות לגויהטור הביא את דעת רב האי שסובר

שאמנם הראשון לא זכה בגוף 261ובטעם הדבר כתב, הוא צריך להחזיר לשלם לראשון את המעות ששילם לו
.ועל כן חייב השני לשלם לו, אך מכל מקום הקרקע משועבדת לו בתורת משכון, הקרקע מכח נתינת מעות

.ח"ר"  ש בשם"הראכ "וכ
ולכן נתן את המעות לגוי על , דעתו על המכר ללא שטרשהישראל לא סמך בטעם זהביאר) ה(הנתיבות 

יכול ליטול מן השני בתורת , ולכן על אף שהפקיר הגוי נכסיו, ינתנו המעות בתורת חוב, תנאי שאם לא יקנה
.נכסים משועבדים הנגבים גם מן ההפקר כמבואר בסימן רמה

הוא משום שנהנה מנתינת מעות ו, שחייב השני לשלם לראשון אך נימק זאת מטעם אחרן כתב"אף הרמב
.והנאה משתרשת אצלו, הראשון

ביאר שסבר ) י(ע "אמנם הסמ.אך לא נתן טעם לדבר, שחייב השני לשלם לראשוןכתבם "אף הרמב
262.ח"כר

הוא , שהואיל וזכה השני מן ההפקרש שחולקים וסוברים"ם והרא"בניגוד לשיטה זו ניצבת שיטת הרשב
.אינו חייב לשלם לאף אחד

וכן פסק .הואיל וראשונים רבים סוברים כן, ן"ם ורמב"ח רב האי רמב"י כתב שיש להכריע כדעת הר"הב
.ע"בשו

אם צריך לשלם לראשון את כל המעות או כדמי , תפס השני וירד שווי הקרקע
?הקרקע

:ח"ן לטעמו של הר"ין טעמו של הרמבמ ב"שיש נכתב) ה(ות הנתיב
ששוה הקרקע הוא חייב לשלם לו רק כפי , ה ממה ששילם  הראשוןשמשלם מפני שנהנן"שלדעת הרמב

.שהרי זה מה שנהנה, ואף אם שילם הראשון יותר, עכשיו
שאם לא , הוא חייב לשלם לו את דמי כל החוב, שמשלם מכח החוב שנשתעבדה הקרקעח"אך לדעת הר

ולגבות ממנה כמבואר בסימנים יוכל הראשון לומר שהקרקע שווה לו כדמי כל חובו , ישלם לו דמי כל החוב
.קט וקטו

?ותפס השני אם צריך לשלם לראשון, קנה מן הגוי מטלטלים במעות ולא משך

בעניין מקרה של אדם שקנה מטלטלים מן , ן"ח לטעם הרמב"מ בין טעם הר"הנתיבות ציין שיש עוד נ
.אם צריך לשלם את המעות שנתן הראשון, 263הגוי במעות ולא משך ובא אחר ומשך

ונהנה השני , הואיל ומכח נתינת המעות נסתלק הגוי מן המטלטלים, צריך לשלם לראשוןן"שלפי הרמב
.מכך

, הואיל וכל הסיבה שחייב לשלם היא מכח השעבוד שיש לישראל על הגוי, אינו חייב לשלםח"ולדעת הר
, סים משועבדיםואף שזכה מן הפקר זה נחשב כנכ, ולא ניתן לגבות ממטלטלים משועבדים בעבור החוב

וכפי שהשיג עליו , ול לגבות מנכסי הפקרפ יכ"ז בסימן רמה סעיף י שכתב שאפילו מלוה ע"ושלא כדעת הט
.ז"החכם צבי בהגהותיו על הט

?אם יכול הראשון לדרוש את המעות מן הגוי, קנה מן הגוי במעות והחזיק השני

.שלם לראשון מעותהוא אינו חייב ל, אם החזיק השנים"הבאנו לעיל שלדעת רשב
.ם יכול לתבוע את הגוי על מעותיושמכל מקום"וכתב הרשב

וממילא אינו חייב להעמיד לו , שהרי הגמרא אומרת שנסתלק הגוי מן המקחש תמה על דבריו"והרא
. ש שהוא אינו יכול לתבעו כלל"ולכן כתב הרא, מקחו
הואיל ותביעת , לקחת את הקרקע מן השניפ שזה יגרום לגוי "ואע, שיכול לתבוע את הגוי264כתבו' התוס

' וכתבו תוס, שהרי הוא נתן לו את המעות על דעת שיקבל קרקע ולא קיבל, הישראל הינה תביעה כדין
.אף שבכך מפסיד את הלוקח הראשון, החזיק להשמט מלשלם לגויששזכותו של השני

, גוי להוציא את השני מן הקרקערום לוהראשון מנסה לג, כן לפרוע לראשוןשאם השני מו'אך כתבו תוס
.266ומרדכי265י"וכן כתבו הגהות אשר, דינו של הראשון כמסור ממש

שהרי כל הטעם שהוא תובע מן , יכול הראשון לתבוע את הגויח"יש לציין שנראה פשוט שלפי דעת הר
]267ן עיין הערה"בדעת הרמב[.השני הוא מפני שהגוי חייב לו

.שבדברי רב האי משמע שטעמו אחר267עיין הערה 261
פירושים לפי זה מדוע ' ועייין בהערה שהבאנו ב, הגוי ולכן אחריותו עליובספר המקח עולה שהשני קנה ישירות מן262

וגובה , או מפני שהגוי חייב לראשון מפני שלא נתן לו קרקע והשני חייב לגוי בעבור המכר, חייב השני לשלם לראשון
ע את המכר בעבור או שהראשון ביצ) דניאל ווסטברוק' כך שמעתי מפי ר(' נתן' שעבודא דר'הראשון מן השני מדין 

267ן הבין בדברי רב האי ועיין עוד בהערה "וחייב השני לשלם לו בעבור  הנאה זו כן משמע שהרמב, השני
.ך בסעיף הבא שיכול אחר ולזכות"שכתב הש263
.'וישראל'ה "ד: נד264
.ב ג סימן סה הגהה ב,ב265
.תקנ' ב ס"ב266
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ביאר טעמו ) י(ע "והסמ, הבאנו לעיל שפסק שחייב השני לשלם לראשוןאךע לא התייחס לשאילה זו"השו[
ע "אך יש לציין שהשו, ולפי זה נראה פשוט שיכול לתבוע מן הגוי, ח שגובה מכח השעבוד על הגוי"פ ר"ע

מה 267ועיין הערה, ן שנביא לקמן"ן שהגוי אחראי על המכר כלפי השני וכדעת הרמב"סיים בלשון הרמב
.]ן"שכתבנו בדעת הרמב

ם שיוציא את הקרקע מן השני אף שהשני נותן "שאם הראשון השתדל אצל העכו'א פסק כדברי תוס"הרמ
.הוא נקרא מסור, לו מעותיו

ומה הדין ?מי חייב באחריות, קנה במעות מהגוי והחזיק אחר ושילם מעות לראשון
?את הקרקעם עצמו חזר וגבה מהמחזיק "עם העכו

אלא , אין הראשון חייב באחריות על השדה, שאף ששילם השני לראשוןע "ו השויובעקבות268ן"כתב הרמב
].בטעם הדבר 267ועיין הערה[על הגוי מוטלת האחריות 

כמבואר (שהסיבה שהשני יכול לקנות בחזקה והראשון לאתב אך לאחר מכן ככתב כן269י"אף הנימוק
אך השני לא אכפת לו ,על החזקההיא מפני שהראשון אינו סומך דעתו) א בתחילת הסעיף"בדעת הרשב

הוא ם"ה מפני שאם יאנסו העכונאין זה מש, מחזיק צריך לשלם דמים לראשוןשהנו מפסיד כלום ואףישא
.יקח את המעות חזרה

ומשמע ממנו שאין ן "ותר את דברי הרמבי ס"המופיע בשירת דבורה כתב שהנימוק)ג(מ"בגירסאות ד
י משמע שיש חולקים וכנראה כוונתו לדברי "בנימוקשאך כתב ,ות אלא הישראלהגוי חייב באחרי

270.ם"ן שאין הראשון חייב באחריות אלא העכו"שכתב כדברי הרמב,י שורה לפני"הנימוק

ן והביא מדבריו "כדברי הרמבי הינם"שדברי הנימוקמ"נראה שגרס בדברי הד)יא(ע"אמנם מדברי הסמ
.שאם בא הגוי ואנס את השני הוא אינו יכול לגבות את המעות מן הראשון, לכאורה היפך דבריו ממש

ם את לשהשני אינו חושש להחזיק ולשי כתב"ע פירשו שהנימוק"מ והסמ"מבואר שהד)ו(בנתיבות
המוכר הגוי יחזיר לו את , את הקרקעמפני שיודע שאם יאנוס אותו המוכר הגוי ויקח לו, המעות לראשון

271.המעות

שכוונתו שאין הישראל הראשון חייב באחריות במידה ע משמע"הנתיבות כתב שאף שמדברי השו
ל "ופשוט שבאופן הנלא ניתן לומר כן, והקרקע נתגלתה כגזולה או כשבא בעל חוב קודם של הגוי לקרקע זו

שלסוברים שחייב לשלם את המעות לראשון משום מפני. חייב הישראל הראשון להחזיר את המעות

הואיל ולשיטתו הסיבה שחייב לשלם אינה מחמת החוב אלא , שלכאורה אין הכרע בדברן"ויש לדון בדעת הרמב267
ש שהגוי כבר "או שיסבור כרא, אך מכל מקום יתכן שהגוי חייב לו מפני שלא נתן לו קרקע, מחמת ההנאה שנתן לשני

. נסתלק לחלוטין
ולכאורה , ל הקרקע כלפי השני הינה על הגוי וכפי שנביא לקמןשהאחריות ען"אך יש להעיר שבסוף דבריו כתב הרמב

.בדעת רב האי262נשמע כביכול שהשני הוא זה שקונה את הקרקע מן הראשון וכפי שכתבנו בהערה 
?מדוע יכול הראשון לתבוע את השני על המעותכ יש לשאול"וא

והשני , והמוכר חייב מעות לראשון, שהוא משום שהפרעון של הראשון היה בטעותהיה ניתן לבארובדעת רב האי 
' כן שמעתי מר.(נתן' ולכן יכול הראשון לתבוע מן השני את המעות מכח שעבודא דר, חייב מעות לגוי בעבור המקח

)דניאל ווסטברוק
, שהחובה לשלם לשני היא מכח שנהנה ממנומפני שכתב,ן הבין את דברי רב האי באופן אחר"אך נראה שהרמב

לא בתור הפקר אלא שנתן (ומכח נתינת המעות הגוי הסתלק , ונראה שהבין שהראשון ביצע את המכירה בעבור השני
, ויתכן שלפי ביאור זה, ולכן חייב לשלם לו על הנאה זו, ומכח זה יכל השני לקנות) למכור את החפץ' דעת מקנה'

ומבחינתו כבר אינו , מפני שהגוי נתן את דעתו למכור ונסתלק מכח נתינת המעות, בוע את הגויהראשון אינו יכול לת
אך יוצא שלפי . ולכן השני חייב לשלם לראשון מפני שנהנה מנתינת מעות אלו שבזכותם קנה מן הגוי, שייך לזה

.השני לא זכה מן ההפקר אלא קנה מן הגוי מכח המעות של הראשון, ן"הרמב
ן בדומה לדברינו שהקונה הראשון הוא כביכול קנה "שביאר בדברי הרמב) ל"על הגמרא הנ(רכת אברהם ועיין בב

אך בשונה מדברינו חיבר , ובאמת הגוי לא הפקיר ממש אלא שהואיל וקיבל מעות מקנה למי שיקנה, בעבור השני
יק השני ויכולים הצדדים מ שבאמת המכר עוד לא חל כל עוד לא החז"ן לדעת המל"הברכת אברהם את דברי הרמב

.לחזור בהם
אך לי נראה שאדרבה ההיפך הוא הנכון והעיקר כדברי הנתיבות שאינו יכול לחזור בו מפני שהגוי מבחינתו נתן 

ומכח זה קונה השני את הנכס ולכן חייב לשלם , גמירות דעת של דעת מקנה ואין אחד מהצדדים יכול לחזור בו
. רנולראשון בעבור ההנאה וכפי שביא

ולא , שהרי לפי הברכת אברהם ייצא דבר מוזר שיכולים הצדדים לחזור בהם מן המקח אך רק קודם שהחזיק השני
נראה לי מפני שלא מסתבר לומר שקודם שהחזיק השני לא נעשה מקח גמור ומכח שהחזיק השני נגמר המקח ולא 

אלא על כרחך שהראשון אינו יכול לחזור בו ? וכיצד פעולה של השני מחייבת את הראשון, יוכל הראשון לחזור בו
ומבחינת הגוי יכול כל אחד לבא , אלא שנעשה רק מעשה קניין ולא קנה בפועל, משעה ראשונה וכדברי הנתיבות

.ועל כן זכה השני, ולקנות
'נכסי הגר'ה "סוף ד: ב נד"ב268
.'הרי הן כמדבר'ה "ד. ב כט"ב269
, י בדיוק היפך דברי הנתיבות שנביא לקמן"ונראה שסבר הנימוק, ה אחתי משמע שזו דיע"ולכאורה מדברי הנימוק270

ם ישירות וכפי שביארנו בהערות "ולדעתו הגוי חייב באחריות ולא הישראל הואיל והישראל השני קנה מן העכו
כ הישראל הראשון לא "אך במקרה והמוכר עצמו לקח ממנו את הקרקע ממילא לא התקיים המכר כלל וא, הקודמות

.ן לו שום הנאה וחייב להשיב לו את המעות חזרהנת
אבל השני שמחזיק בלא זוזי : י"ל הנימוק"וז, א"י והרשב"ולכאורה דבריו אלו אינן נכנסים כלל בדברי הנימוק271

פ שחייב להחזיר זוזי "דעתיה למקני בהא חזקה מימר אמר אי אניס לה העובד כוכבים מינאי לא מפסידנא מידי דאע
ולשטת הנתיבות מה "דאי אניס ליה עובד כוכבים מידיה ניהדר ליה זוזיכדאמרן על תנאי זה מחזיר ללוקח ראשון 

.ע"שייך לכתוב שהשני מחזיר על תנאי שאם הגוי יאנוס אותו הגוי עצמו יחזיר לו את הכסף וצ
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שיכול הישראל ] הובאו דבריו לעיל[ק ה "כבר ביאר הנתיבות בס, שהקרקע ממושכנת בעבור החוב לגוי
מן ל"והרי פשוט שהשני אינו יכול לדרוש את הסכום הנ, הראשון לגבות מהשני אפילו יותר משווי הקרקע

ואין סברא ,ל לומר לו הגוי שפרע כדין הפורע חוב חבירו שלא ברשותואף אם פרע לבעל חוב יותר יכו, הגוי
אין סברא שאם , ואף אם נאמר שחייב  הגוי לשלם,שבמציאות זו לא יחזיר הישראל הראשון את המעות

שהרי כל מה שפרע לו הישראל השני היה מפני שהוא חשב ששדה זו , שלא ישלם הישראל הראשון, אין לגוי
כל , וב קדום או שהייתה גזולהה משועבדת לבעל חיתהסתבר שהקרקע הייות והאך ה, משועבדת לחובו

!?ומדוע שלא יחזיר לו הראשון את מעותיו, פריעתו הייתה בטעות
ן שחייב השני לשלם לראשון מפני שנהנה מן הראשון בכך שאפשר"שאף לפי טעמו של הרמבוכתב הנתיבות

.וברור שחייב הראשון להשיב לו את מעות,ום הנאהכאן הרי לא נתן לו ש, לו לקנות את השדה
אכל םן א"ח שלפי הרמב"ן לטעמו של הר"אמנם כתב הנתיבות שבזה יש הבדל בין טעמו של הרמב[

ולפי טעמו של , הוא מנכה זאת ואינו גובה מן הראשון הואיל ונהנה בכך, המחזיק השני פירות בנתיים
כאן אינו חייב להחזיר משום שנתברר שאינה משכון , חובח שחייב להחזיר משום שהקרקע משכון ל"הר

].לחוב
אין , ע היא לומר שאם המוכר הגוי עצמו אנס את הישראל השני"שכל כוונת השועל כן הכריח הנתיבות

אחראי על כך שהגוי גזלו ודין זה מובן מפני שאין הישראל הראשון , הראשון מחוייב להשיב לו את הכסף
.לאחר מכן

?אל השני שהחזיק נקרא רשעהאם הישר

הוא נקרא רשע כדין , שכאשר קנה ישראל קרקע מן הגוי במעות ובא אחר והחזיק272ם"כתב הרשב
.לגבי עני המהפך בחררה ובא אחר ולקחה לו שנקרא רשע. המבואר בקידושין נט

קח מפני שרק במקום שיכל להשיג ממקום אחר ול, שאינו רשע כללם וכתב"ש חלק על הרשב"אך הרא
.אבל במקרה כמו אבידה ומציאה שלא יכל להשיג ממקום אחר אינו נקרא רשע,נקרא רשעמחבירו

ש סבר שאינו "שהרא, אם חייב השני להשיב מעות לראשוןל תלויה בשאלה"י שהמחלוקת הנ"וכתב הב
.אך לדברי האומרים שחייב לשלם הוא נקרא כרשע, חייב ולכן דינו כמציאה

].כ עולה שנקרא רשע"וא[שצריך לתת מעות הכריע להלכהוכתב בבדק הבית שכבר
, ם עצמו סובר שהשני אינו חייב לשלם מעות לראשון"שהרי הרשבי אינם ברורים"לכאורה דברי הב

?כ כתב שנקרא רשע"ואעפ
נו הראשון לדרוש מעותיו מן הגוי ואים סבר שיכול הישראל "י שהואיל והרשב"שכוונת הבוביאר הפרישה

ש "אבל הרא, ממילא אין זה נחשב כמציאה, סור וממילא יחזור הגוי אחר השני לדרוש מעותיונחשב כמ
.חולק אף בזה וסובר שהגוי נסתלק לגמרי ולכן זה נחשב כמציאה

ואף לסוברים שהשני אינו צריך לשלם מעות שנראה שאין המחלוקות תלויות זו בזואך הפרישה עצמו כתב
מפני שיורד ממש למחייתו אחרי שגמר וקנה מן הגוי ואינו דומה כתופס לראשון יש מקום לקרא לו רשע 

.ם וכתב הפרישה שכן משמע במרדכי בסימן תקנא"וזה באמת טעמו של רשב, מציאה
.ם"שהשני שהחזיק נקרא רשע וכדעת רשבא פסק"הרמ
תמורת גוי כתב שטר לישראל שיקנה לו את הביתשדן במקרה ש273פנים מאירות' הביא ת) ד(ש "הפת

החליף ביתו עם יהודי , המלכותהרשתה שוכ, החוב שחייב לישראל במידה והשררה תרשה למכור ליהודי
.אחר

י כתב שהסיבה שנקרא רשע הוא "הואיל והב, ע"שאין היהודי האחר נחשב רשע לכופסק הפנים מאירות
הואיל , י חייב לשלםובמקרה זה אין השנ, ינו דומה למציאהמפני שחייב לתת לישראל הראשון מעות וא

ולא שייך לומר שהבית נעשה כמשכון , ולא נהנה ממעות חבירו שהרי הראשון לא  שילם מעות בעבור המכר
וממילא חזר דין זה כדין , וגם לא שייכת פה הסברא שנהנה מן מעות חבירו, שהרי החוב קדם, לחוב

.ובפרט שלא עשה שום פסידא לראשון, מציאה
:א"ע והרמ"לשון השו

ישראל שלקח , אלא בשטר, ולא מקנהו לישראל, אחר שעובד כוכבים אינו קונה הקרקע מישראלמ
וקודם שיחזיק בה בא ישראל אחר והחזיק בה כדרך שמחזיקים , שדה מהעובד כוכבים ונתן דמים

דלא סמכא דעתא דראשון בלא , זכה האחרון, א דאפילו החזיק בה ראשון"וי. זכה אחרון, בנכסי הגר
אבל אם החזיק , ל"וכן נ) (חזקת' י וכן משמע במרדכי פ"א דזכיה ונ"א והמגיד פ"ר בשם רשבטו(שטר 

.)חזקת' מרדכי פ) (זכה לכולי עלמא, הראשון קודם שנתן המעות
וישראל לא , מפני שהעובד כוכבים מעת שלקח הדמים סילק רשותו, ונותן לראשון את הדמים

ואחריותו על , לו כנכסי מדבר שכל המחזיק בהם זכהונמצאו נכסים א, קנה עד שיגיע השטר לידו
מ אם בא "ומ). י"ועיין בב) (ם"טור בשם הרשב(והשני מקרי רשע : הגה. העובד כוכבים המוכר

נקרא מסור לאנסים הואיל והשני נותן לו מעותיו , ם להוציאו מיד השני"י העכו"הראשון להשתדל ע
אבל . במקום שאין משפט ידוע למלך, א"בד).יש והגהות אשירי ותוספות למרדכ"טור בשם הרא(

אם דין אותו המלך ומשפטו שלא יזכה בקרקע אלא מי שכתוב בשטר או הנותן דמים וכיוצא 
:עושים כפי משפט המלך, דברים אלוב

.'הרי הן'ה "ד272
.ב סימן נט"ח273
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אם יכול הראשון , י שטר"לישראל אחר ע, גוי הנותן פקדון הנמצא בידי ישראל אחד
?לעכב את הפקדון בידו

א"לשון הרמ
, זכה ראובן במה שבידו, עובד כוכבים שהיה לו משכון או פקדון ביד ראובן ונתנו לשמעון בשטר: הגה

ולכן הוי כהפקר , ושמעון לא קנה עד דמשיך, דמיד שנתן העובד כוכבים לשמעון נסתלק העובד כוכבים
).ג"ירוחם נכ' ב ור"א סימן אלף ל"תשובת רשב(וזכה בו ראובן כזוכה מן ההפקר 

שם 'וכן בתוס: ב נד"ם בב"ומבואר ברשב, שהרי גוי אינו קונה בשטר, תמה בתחילה על דין זה)ז(בותהנתי
הגוי כאשרכ לא מובן כיצד נסתלק"וא. שכאשר הגוי אינו קונה בדינהם לא שייך לומר שכבר נסתלק הגוי

?אינו קונה בשטרטלטלים שאף ישראל ו במ"וק, בשטר] ומקנה[והרי גוי אינו קונה , נתן לראשון שטר
אין השני חייב להשיב לו ,  מפני שאף שהגוי לא נסתלק באמת, וכתב הנתיבות שמכל מקום דין אמת הוא

וגם אין כאן חילול השם הואיל הדבר הגיע בידו בהיתרמפני שהפקעת הלוואתו מותרת אצל הגוי כאשר 
, פקעת הלוואתו שייכת אף בפקדוןכא שהק"ז סימן כח ס"ומבואר בחלקת מחוקק באבהע, והגוי אינו ידוע

.'אינך בעל דיני'ויכול השני לומר לו ,הואיל והוא לא זכה, והישראל הראשון אינו יכול לתבוע את השני

?שהשני לא נתן לו את הפקדון, האם יכול הישראל הראשון לומר לגוי

ע שאין זה "וכתב הסמ, ם מת"א דין זה ושם כתב שהעכו"שבסימן עב סעיף מ כתב הרמציין)טו(ע"הסמ
, זכה השני, שהואיל ולא קנה הראשון, א"ם חי זכה השני כפי העולה מטעמו של הרמ"ואף שהעכו, בדווקא

חי הוא מן הסתם ישאל את הישראל יהיהמפני שאם הואוהטעם שכתב שהוא מת היה לאורחא דמילתא 
.ם ממנו"ואז יוציא העכו, בללומר שלא קישל הישראלובוודאי זכותו, הראשון אם קיבל את הפקדון

, שיש איסור להעיד על ישראל שמפקיע הלוואת הגוי274ק"בב' שלמרות שמבואר בתוסביאר) ז(הנתיבות 
, שידוע שאין אדם נותן מתנה לחבירו אם חבירו לא עשה לו הנאה, כאן מותר לו שהרי יש לו הפסד מכך

ם הוא מציל את "ולכן כשהוא אומר לעכו, תמורתווהישראל השני לקח לו את , כ היהודי נתן הנאה לגוי"וא
.בשונה מעדות שאין לעדים שום תועלת להעיד כנגד הישראל, עצמו מההיזק

האם לפי סברא זו יהיה מותר לישראל לומר לגוי גם כאשר הגוי לא שואל אותו ונשאר והסתפק הנתיבות
.ע"בצ

?לם להקנות שוב לישראל הראשון בקנין המועי"האם יכול העכו

, הואיל והחפץ נותר שלו, ם להקנות שוב לישראל בקנין המועיל"אם יוכל העכו) ז(עוד הסתפק הנתיבות 
שנמצאים ' מטלטלי דכפריה'וכתב שאין זה דומה להקניית , כפי שביארנו לעיל שהרי אין גוי קונה בשטר

.ע"ונשאר בצ, שלא יכול להקנות.ק ע"אצל אחר  שמבואר בב

סעיף ג
ועוד בדיני קנינים בגוי, מן הגוי במעות ולאחר מכן כתב הגוי שטרקנה ישראל 

קנה ישראל מן הגוי במעות ולאחר מכן כתב הגוי שטר

כ שטר לישראל "לא יועיל שהגוי יכתוב אח, שבמקרה וקנה ישראל מן הגוי במעותי"ש והנימוק"כתבו הרא
ן הסתפק שמא "ואף הרמב, יק אחר יזכהולכן אם יחז: ב נד"הואיל והוא כבר הסתלק מן הנכס כמבואר בב

.יש לומר כן
י "הואיל וסבר שע, אך החזיק שלא לשם קניה, שאפילו אם החזיק הישראל כמה שנים בנכסוהוסיף הטור

.אם יבטא ישראל אחר ויחזיק יזכה בנכס, השטר קנה
.'יש מי שאומר'ע פסק את דברי הראשונים הללו בלשון "השו

:ע"לשון השו

, אינו כלום, ר שאפילו אם כתב העובד כוכבים שטר לראשון קודם שיחזיק בו אחריש מי שאומ
.אלא צריך שיכתוב השטר קודם שיקבל המעות, כיון שכבר נסתלק הרי הוא כאחר

?י נתינת מעות בלבד"האם גוי קונה ומקנה במטלטלים ע

.עג- .ז עא"לשון הגמרא בע
ני פרסאי משדרי פרדשני להדדי ולא הדרי דה, תדע; משיכה בעובד כוכבים קונה:אמר אמימר

. בהו
דרמות , והאי דלא הדרי בהו, משיכה בעובד כוכבים אינה קונה: לעולם אימא לך, רב אשי אמר

...רוחא הוא דנקיטא להו
:י משיכה"אם גוי קונה ע, כלומר נחלקו אמימר ורב אשי

.'ולא אמרן'ה "ד. קיד274
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.אינו קונהולדעת רב אשי, קונהלדעת אמימר
, שי מנסה להביא ראיה לשיטתו שמשיכה אינה קונה בעובד כוכבים ממימרא של רבשרב אבהמשך מופיע

.ודוחה גם ראיה זו, עוד ברייתא שמוכיחה לכאורה כדבריו' לאחר מכן מביאה הגמ,דוחה ראיה זו' והגמ
ורב אשי מתרץ . .ה המופיעה בגמרא בעאלאחר מכן מר קשישא מקשה על שיטת רב אשי מדברי המשנ

:ל"חר מכן רבינא מקשה על שיטת רב אשי מברייתא וזלא, קושיא זו
בן נח נהרג על פחות משוה :ר יוחנן"חייא בר אבא א' דאמר ר, ש"ת: ל רבינא לרב אשי"א

משום ? אמאי נהרג, ואי אמרת משיכה בעובד כוכבים אינה קונה; ולא ניתן להישבון, פרוטה
בא חבירו : אימא סיפא, אי הכי. הישבוןדאינו בתורת ? ומאי לא ניתן להישבון.דצעריה לישראל
? מאי עביד-אלא סיפא , משום דצעריה לישראל-בשלמא רישא ; נהרג עליה-ונטלה ממנו 

.מ"ש, משיכה בעובד כוכבים קונה: מ"אלא ש
כי בן נוח שגזל שווה תשמשיכה קונה מדברי הברייתא הקובעכלומר רבינא מביא ראיה לשיטת אמימר

ומשמע שמכח המשיכה קנה את החפץ שהרי אם לא קנה עדיין הוא לא עבר על שום ,פרוטה חייב מיתה
' אך הגמ,לדחות שאף שלא קנה את החפץ הוא חייב משום שציער את הישראל' ובתחילה ניסתה הגמ, גזל

והרי , ל מפני שמבואר בהמשך הברייתא שאם בא גוי אחר וגנב מן הגנב הוא נהרג"דחתה את התירוץ הנ
.וסיף שום צער ליהודיהוא לא ה

.י משיכה"שגוי קונה ע' הסיקה הגממכח ראיה זו
י משיכה מהפרסים ששולחים פרדשני אחד לשני "שגוי קונה עאמימר מביא ראיה לכך' בתחילת הגמ

.ואינם חוזרים בהם
ומפירוש זה עולה , וקונים ללא קבלת מעות, שהכוונה שנותנים מתנות אחד לשני275י ביאר בתחילה"רש

.סובר שגוי אינו יכול לקנות במשיכה אף במתנה, רב אשי שחולק על ראיה זוש
שמדובר בסוחרים ששולחים חיטים שפוסקים , בשם הגאונים פירוש אחר276י"כתב רשאך לאחר מכן 

.כ שולח הסוחר לחבירו את הדמים שיראה כמה הם יפות ואם הלוקח מעכב אצלו קנה"ואח, דמים בינהם
שבמקרה י שכתב "מפני שרב אשי עסק במכר ולא במתנה והביאו בשם ר,זה עיקרשפירוש277'כתבו תוס
.278י משיכה בלבד"אף רב אשי יודה שיכול גוי לקנות ע,ומציאה שאין בהם כסףשל מתנה

ן חולק וסובר שאף במתנה אינו נקנה במשיכה כי אם בקניין אגב "הביא שהרמבמ מז"א בב"אמנם הריטב[
).279ם הוא דיבר לגבי יהודייש לציין שש(או בחצר 

.י משיכה"זו עולה בפשטות שגוי קונה ע' מגמ
:יג-.יגבדףאמנם יש לעיין בדברי הגמרא בבכורות

ישראל שנתן מעות לעובד כוכבים :אושעיא' יצחק בר נחמני אמר ריש לקיש משום ר' אמר ר
ם שנתן מעות לישראל ועובד כוכבי; קנה וחייבת בבכורה-אף על פי שלא משך , בבהמתו בדיניהם
.ופטור מן הבכורה, קנה-אף על פי שלא משך , בבהמתו בדיניהם

קנה וחייבת בבכורה -אף על פי שלא משך , ישראל שנתן מעות לעובד כוכבים בדיניהם:אמר מר
..?מאי בדיניהם

,מיד עמיתך הוא דבמשיכה, "או קנה מיד עמיתך", שפסקה להם תורה- בדיניהם :אלא אמר אביי
, ו הוא"ק, ד"לא ס: אמרי! מיד עובד כוכבים כלל כלל לא: ואימא; הא מיד עובד כוכבים בכסף

? ו הוא"ולאו ק: אמרי! מיד עובד כוכבים עד דאיכא תרתי: ואימא? ש"ממונו לא כ, אם גופו קונה
אף , בחדא-מה עמיתך , דומיא דעמיתך! או בהא או בהא: ואימא? ממונו בשתים, באחת-גופו 
. בחדא-כוכבים נמי עובד

ה ופטור קנ-אף על פי שלא משך , ועובד כוכבים שנתן מעות לישראל בבהמתו בדיניהן:אמר מר
..?מאי בדיניהן, מן הבכורה

.'פרדשני'ה "ד275
'י בהוולא הדר'ה "ד276
'פרדשני'ה "ד277
והרי אף שם , מגזל' יש לשאול מה הראיה של הגמ, י משיכה"לכאורה לפי ההנחה שבמתנה פשוט שניתן לקנות ע278

שגזל דומה למקח הואיל ובאיסורא ' ומאי'ה "ד. בדף עב' ותירצו תוס, לא מדובר במקח וממכר שיש בהם מתן מעות
לידיה אשל המתיבתא ביארו שכוונתם שבאיסורא את' בביאורי תוסאמנם , ולא ברורה לי כוונתם, איתה לידיה

.ולכן זה דומה למקח, והתחייב לשלם
כתב לבאר מדוע גזל אינו קונה במשיכה בלבד לדעת רב אשי ' קניינים של הגוי ומהגוי'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' ור

:בזה הלשון
ואף שודאי . לא היה לנו לחייב אותו עליו, לו במכרנראה לבאר שאם לא שהיה משיכה קנין חשוב לגבי הגוי אפי

.מ לא מצינו שיש כח במשיכת הגוי כדי ליצור חלות על דבר חיצוני לחפץ שהוא מושך"מ, קונה מתנה במשיכה
.102ועיין לקמן סימן קצח סעיף א בעמוד 279
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הא , במשיכה-לעמיתך , "וכי תמכרו ממכר לעמיתך",בדיניהם שפסקה להם תורה:אלא אמר אביי
? או בהא או בהא: ואימא.....'וכו!ל כלל לאלעובד כוכבים כל: ואימא'בכסף–לעובד כוכבים 
. באחת-אף עובד כוכבים נמי , באחת- מה עמיתך דומיא דעמיתך

יוחנן דאמר דבר ' הניחא אי סבר לה כר, ולאמימר דאמר משיכה בעובד כוכבים קונה:אמרי
א אי אל; לעובד כוכבים במשיכה, בכסף-לעמיתך , אהני לעמיתך, תורה מעות קונות משיכה לא

, במשיכה-ולעובד כוכבים , במשיכה-לעמיתך , ל דאמר משיכה מפורשת מן התורה"סבר לה כר
- לכנעני ; נאה לכנעניואי אתה מחזיר או, לעמיתך אתה מחזיר אונאה: אמרי? לעמיתך למה לי

: הוה אמינא, דאי כתב רחמנא חד: וצריכי, חד בכנעני וחד בהקדש! מאל תונו איש את אחיו נפקא
היינו -ד גזילו אסור "הניחא למ. ל"קמ, יש לו אונאה-אבל הקדש , נעני הוא דאין לו אונאהלכ

? אונאה מיבעיא, ד גזילו של כנעני מותר"אלא אי סבר לה כמ, דאצטריך קרא למישרי אונאה
. ..ל"יוחנן ס' על כורחיך כר-ד גזילו מותר "אי סבר לה כמ: אמרי

שישראל קונה מגוי שאומראושעיא' רבשםריש לקיש בשםנחמני יצחק בר ' רמביאה את דברי ' מהג
מיד עמיתך הוא "ומבואר שדין זה  שישראל קונה מגוי בכסף נלמד מן הדרשה וכן גוי מישראל , במעות

, 280והואיל ומישראל קונה ממשיכה, כלומר שקנין מגוי שונה מקנין מישראל."הא מיד גוי בכסף, דבמשיכה
וכי 'בהמשך מביאה לימוד דומה גם לכך שגוי קונה מישראל בכסף מפני שכתוב' הגמ,מגוי קונה בכסף

הואיל ומכירה לישראל נעשית ו, כלומר שמכירה לישראל שונה ממכירה לגוי'תמכרו ממכר לעמיתך
מפני , ומבואר בגמרא שלא ניתן לומר שגוי קונה גם בכסף וגם במשיכה. מכירה לגוי נעשית כסף, במשיכה

.כך גוי קונה רק בכסף, ל קונה רק במשיכהשכשם שישרא
לכאורה ש' ומבארת הגמ,מסתדר עם פסוק זה,סובר שגוי קונה במשיכהכיצד אמימר המתקשה ' הגמ

ועל כן מובן מדוע , במעותשישראל קונה מהתורההסובריוחנן' אמימר יכול להסתדר דווקא לשיטת ר
לא מובן מה לומד אמימר מן הפסוק  מיד , ה במשיכהל שאף ישראל קונ"אבל לשיטת ר, קונה הגוי במשיכה

!?שהרי גם יהודי וגם גוי קונים במשיכה' ךעמית
ואומרת שלשיטה הסוברת שגזל ' ממשיכה הגמ, בגוישאמימר לומד מן הפסוק שאין הונאה'הגמוביארה

זו הוא יהיה אין צורך ללמוד שהונאה מותרת ועל כרחך אם אמימר יסבור כשיטה, הגוי בלאו הכי מותר
.יוחנן שישראל קונה בכסף' מוכרח לסבור כר

' בבכורות ניסתה להכריח שדעת אמימר שגוי קונה במשיכה מסתדרת דווקא לשיטת ר' שהגמלסיכום עולה
.אך למסקנה עלה שאין הדבר מוכרח, יוחנן שישראל קונה בכסף

' פ דברי הגמ"יש לפסוק כאמימר על "יוחנן ובין אם הלכה כר' שבין אם הלכה כרכ בפשטות נראה"וא
.ז שהבאנו לעיל שהכריע כאמימר שגוי קונה במשיכה"בע

מנין שעבד עברי נקנה בכסף ועונה שזה נלמד ' דנה בקניין עבד עברי ושואלת הגמ: בקידושין יד' אמנם הגמ
ך מנין לנו א, ם"שפסוק זה נאמר דווקא לעבד עברי שנמכר לעכו' אך שואלת הגמ', מכסף מקנתו'מן הפסוק 

,ם נקנה בכסף"הנמכר לעכורי יש לומר שדווקא עבד עבריוה, שהוא הדין בעבד עברי הנמכר לישראל
.פסוק אחר לכך שעבד עברי נקנה בכסף' ומביאה הגמ. הואיל וכל קניינו בכסף

,היא שכל קניינו של גוי במטלטלים הוא בכסף', שכל קניינו בכסף'באומרה ' שכוונת הגמפירש281י"רש
.ם שונה מקנין ישראל"וקנין עכו, שהרי ישראל קונה במטלטלים רק במשיכה

, ל שישראל קונה במשיכה ולפי זה הכריעה כנגד שיטת אמימר"סתמה כר' שהגמי סבר "כלומר נראה שרש
.וקבע שגוי אינו קונה אלא בכסף

. ביבמות לזוהרי מבואר , ל"סתמה כר' שאין סברא לומר שהגמתמהו על פירושו וכתבו282'התוס
ז "שפסק כנגד אמימר בעוד שנפסקה הלכה במפורש במסכת עועוד קשה, י"ל הלכה כר"י ור"מחלוקת רשב

. במשיכהכדעת אמימר שגוי קונה 
הואיל ולא שייך לגביו הלימוד , שכל קניינו של גוי בעבד עברי הוא בכסף' שכוונת הגמ'על כן ביארו תוס

.שיקנה בשטר
ניתן לפסוק כרב אשי שגוי אינו , יוחנן שישראל קונה במעות' שאף אם נפסוק כרכתבו :מ מח"בב'התוס

' נסוב לגבי הונאה וכפי שהציעה הגמ' וכי תקנה מיד עמיתך'ולפרש שרב אשי לומד שהפסוק , קונה במשיכה
.בדעת אמימר

כרב ז או"מרא בעמביאים את צדדי הספק אם לפסוק כאמימר כפי סתמות הג284ז"ובע283התוס בבכורות
.אשי שהוא בתרא

יוחנן כפי ' יוחנן הלכה כמותו והכלל הוא שהלכה כר' הואיל ולפי ר, ת הכריע כאמימר"שר'תוסמביאיםו
.285ן"וכן הכריע הרמב, )יוחנן' מ שאין הכרח שרב אשי אינו סובר כר"בניגוד למה שכתבו בב(שכתבנו לעיל 

.יוחנן שנראה לקמן שישראל קונה בכסף' רל שישראל קונה במשיכה בניגוד לשיטת "כשיטת ר280
.'הואיל וכל קניינו'ה "ד281
.'קניינו'הואיל וכל 'ה "ד282
.'רב אשי'ה "ד: יג283
'רב אשי'ה "ד284
.הלכות בכורות פרק ב285
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שהרוצה לחוש לשתי הדיעות במכירת הבכור תבו ת וכ"י לר"ז לא הגיעו להכרעה ברורה בין רש"בע' התוס
].לקמן' נתייחס לפתרון זה של תוס. [ימכור לגוי בכסף וגם יתן לו למשוך לרשותו

ש בתחילת "אך אף הראג ורב האי"פ בה"והביא שכ, ת"פסק כדברי ר)סימן א(ש בבכורות"הרא
.'בכולןהמחוור ש'זהו כתב שהשיטות ו' כתב כיצד ניתן לצאת ידי ב286המסכת

. ומקנה או במשיכה או בדמים, שגוי קונה במשיכהפסק287בהלכות זכיה ומתנהם"הרמב
במפורש ם "שהרי כך פסק הרמב, במשיכה או בדמיםשגם לגבי קניה קונה או שכוונתו גיד משנהוביאר המ

ורות ם פסק כנגד הסוגיא בבכ"מ שהרמב"וכתב המ. שגוי קונה ומקנה את הבכור בכסף288בהלכות בכורות
שלשיטת אמימר גוי קונה בין כתב290ז"א בע"אף הרשב. 289ששם משמע שגוי קונה רק בקניין אחד

.291במעות ובין במשיכה

:שיטות בראשונים' כ יוצא לנו ג"א
.ומקנה בכסף ולא במשיכהגוי קונה -י"דעת רש.א
.במעותגוי קונה ומקנה במשיכה ולא-)מעיקר הדין(ג ורב האי "ש בה"ן ורא"ורמבת"דעת ר.ב
.גוי קונה ומקנה בין במשיכה ובין במעות- א"ם והרשב"דעת הרמב.ג

והאם יש חילוק בין קניין ? לגבי קניין מעות בגוי במטלטליםא"מה פסקו הטור והרמ
?הגוימהגוי לקניין 

, זהו דווקא לעניין קרקע, שכל מה שנאמר בסימן שלנו שאין ישראל קונה  מן הגוי אלא בשטרכתבהטור
שבמטלטלים סומך הישראל הואיל )טז(ע"וביאר הסמ(בנתינת מעות בלבד מטלטלים ניתן לקנות אבל ב

.א להלכה"וכן פסק הרמ, )והוא לוקח מיד את המטלטלים לביתו
ת "שניתן לקנות מן הגוי בכסף ודלא כדעת רם"י והרמב"כדעת רשלכאורה עולה מדבריהם שפסקו

.ר שמטלטלים נקנים במשיכה בלבדובשס
אלא שגוי , ת מודה שניתן לקנות מן הגוי במעות בלבד"שאף רנראה שסבר )טז,א(ע"נם בדברי הסמאמ

השאלה אם גוי קונה מישראל במעות תלויה במחלוקת דווקא ולכן כתב ש, אינו קונה אלא במשיכה
.ע"א שניתן לקנות מהגוי במעות הינו לכ"ומשמע שפסק הטור והרמ, ת"ן ור"ם עם רמב"הרמב

שמבואר בגמרא בבכורות שאין הבדל בין קניה מהגוי לקנית ע וכתב"השיג על דברי הסמ) ד, א(ך "הש
.ן שלא ניתן לקנות מן הגוי אלא במשיכה"מ בדעת הרמב"ש ובמ"וכתב שמבואר ברא, הגוי
ת "ד רגשאין כוונת הטור לומר שניתן לקנות מטלטלים במעות וכנשמוכרחים לבאר) ד(ך "כתב השכן על 

' פ דין"בקנייני מטלטלין ע'וניתן לקנות בכסף , אלא כוונתם שבניגוד לקרקע אין צורך בשטרודעימיה 
ד בעניין "א כתבו בעצמם ביו"ך שהטור והרמ"וציין הש, ד שצריך משיכה הוא הדין שצריך משיכה"ולמ

.השיטות' קניין בכור שיש לחוש לב
:אופנים' א והטור בב"לקיים את פסק הרמהנתיבות כתב

הוא לענין שאם תפס אחר ניתן , שבמטלטלים קנה במעותא"לה כתב שכל כוונת הטור והרמבתחי.א
י "שאם הלכה כרש' מה נפשך'ויכול לעשות כן מכח , י שיאמר לגוי שהוא לקח לו"להוציא ממנו ע

ונמצאים אצל , המטלטלים שייכים עדיין לגוי, ת"ואם הלכה כר, ם הרי זה שלו מן הדין"וכרמב
.ויכול לומר לגוי שיקח ממנו, ורהשני בגזל גמ

שמצא שיש חילוק בין קניין מהגוי לקניין הגוי מפניע"לצדד בדברי הסמלבסוף כתב הנתיבות.ב
מכיון ,מן הגוישניתן לקנות מטלטלים במעותמודה ת"שכיום אף ר292ן"שובת מיוחסות לרמבבת

.ת"פי רורק במכירה לגוי לא קנה במעות ל,שכיום המנהג שגוים קונים במעות

:א"לשון הרמ
:)טור) (מטלטלין קנה בנתינת המעותאבל ב,  וכל זה לא מיירי אלא בקרקע

?אם יכול אחר לזכות בהם, הקונה מטלטלים אגב קרקע ושילם לגוי מעות בלא שטר

שאם קנה הישראל מן הגוי מטלטלים אגב קרקע ונתן שכותב293'ס בת"הביא את דברי החת) ה(ש "הפת
ע שסומך דעתו על "הואיל ובמקרה זה לא שייכת סברת הסמ, רקע ויכול אחר לזכות בהםדינם כק, מעות

.מטלטלים הואיל ולוקחם לביתו

.פרק א סימן ב286
.פרק א הלכה יד287
.פרק ד הלכה ה288
:'קנינים של הגוי ומהגוי'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר289

שאמר שהאפשרות של , ם"נראה להעיר שמדברי רבינא בסוף הסוגיא בבכורות עצמה נראה כדברי הרמבלי
.הישראל לחזור בו מקנין מגוי הוא במקרה שלא שילם ולא משך

פ ההבנה שאמימר סבר "שכתב ליישב את השקלא וטריא בבכורות ע' ולכאורה'ה "ד. ז עא"ס ע"ועיין בחידושי החת
.ה ולאמימר"וכן עיין בזבחי צדק שם ד, כה ובין במעותשגוי קונה בין במשי

.ן"ה ונראין דברי הרמב"ד290
.ן בהלכות בכורות כתב במפורש שגוי קונה במשיכה ולא במעות"ן אך הרמב"נראה שכתב כן בשם הרמב291
.רכה292
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?האם מועיל קניין חצר בגוי

ת שגוי "י שגוי קונה בכסף וגם לשיטת ר"שטוב לחוש גם לשיטת רשש כתבו"והרא' הבאנו לעיל שתוס
. שיכהקונה במ

, ע"ולד מן הבכורה באופן שיועיל לכוה מבכירה לגוי  בכדי לפטור את הכיצד למכור בהמכתבו ' ובתוס
העובד כוכבים בסימטא או לרשותו של עובד כוכבים שהוא שלו שימשוךיתן העובד כוכבים כסף וש, והוא

י כך יקנה "ועואם אין לו רשות לעובד כוכבים מקנה לו הישראל חדר בביתו והעובד כוכבים ינעול ויפתח 
.הבהמה לאותו חדראתכ ימשוך העובד כוכבים"ואח, שותאת אותו ר

ויקנה לו , המקום שהבהמה עומדת שםאת ויקנה לו , שיקבל מן הגוי פרוטהבתחילת בכורות כתבש "וברא
שהמקום ) סעיף ו(ע שם "כ השו"וכ, ד שכ כתב שהמקום יקנה לו אוזן הבהמה"והטור ביו. אוזן הבהמה

.יקנה לו חלק באֵם
והביא , י חצר"שגוי קונה עע "ש הטור והשו"למד מדברי הרא294ש קאדנביר"הביא שהמהר)ג(הקצות

.לגבי מכירה חמץח "כ הב"שכ
ת למעט מקרה שבעל החצר עומד ליד שהרי קניין חצר פועל מדין שליחו, ק תמה על דבריהם"המהרש

?לגויי חצר והרי אין שליחות "עלקנותכ כיצד יכול גוי"וא', יד'חצר וקונה מדין ה
כ "וא, ימגוי לגויש שליחות ששכתבבסימן צדןפ דברי המשאת בנימי"באר עדוחק לשק"וכתב המהרש

.מפני שחידושו של המשאת בנימין צריך עיון למעשה.הוא הדין שיש שליחות מחצר לגוי
היא כפי שכתב , שהפתרון הטוב ביותר למכירת בהמה מבכירה וכן למכירת חמץק"על כן הציע המהרש

.שיקנה את הפרה לגוי אגב קרקע ולא מדין חצר295רבינו ירוחם
אלא בקנין , שלא דיברו בקנין חצרהש וסייעתם ירא"והרא' בדברי התוסשהמעייןהקצות עצמו העיר

.296משיכה לחצר של הגוי
דין ק במה שהקשה ש"וכתב לתרץ את קושיית מהרש, שקניין חצר מועיל בגויאמנם הקצות בעצמו סבר

שכל הצורך שהמשלח יהיה בן ברית הוא דווקא הקצות וביאר, ד מדין שליחות ואין שליחות לגויחצר עוב
והואיל וחצר שהיא השליח איננה בת ברית ומכל מקום חידשה תורה , במציאות שהשליח הוא בן ברית

. הוא הדין שמשלחה אינה צריך להיות בן ברית, שמועילה מדין שליח
שממנה עולה שלמדנו שהמקור לכך שצריך :מ עא"ק בב"טמהשרסתגיטענת הקצות מבוססת על 

ומלשון מה אתם עולה ' אף שלוחכם בני ברית- מה אתם בני ברית'מן הדרשה הואיהיה בן בריתשהמשלח
. שאף המשלח צריך להיות בן ברית

י "שרשמפני, עולה שיש תלות בין המשלח לשליח,י שאינו גורס כן בגמרא"שאף לפי רשוכתב הקצות
שהוקש שליח למשלח ' אתם גם אתם'כתב שלמדנו שמשלח צריך להיות בן ברית מן הפסוק 297בגיטין

דעת ובת ר עובדת אף שאינה בת אך חצ, , כ הצריכה תורה שהשליח והמשלח יהיו בני ברית ובני דעת"שבד
.ועל כן גם משלחה אינו צריך להיות בן דעת ובן ברית, ברית

כ תועיל חצר גם לגבי קניה לקטן הואיל ואין חסרון בכך שאינו בר "שאשותוכתב הקצות שאין להק
והוא שעיקר . י בקידושין מב"מפני שלקטן יש לימוד מיוחד שאינו יכול להיות משלח כמבואר ברש, שליחות

.ואין קטן שייך בגט, דין שליחות נאמר לגבי גט
שכליו של גוי קונים שם מבואר.עאדףז"עבמהגמרא הקצות הביא ראיה לכך שמועיל קנין חצר לגוי

ואף שהיה אפשר לדחות שהסוגיא שם היא לפי רב אשי 298א"מדין חצר כמבואר ברשבוכלים קונים , עבורו
רואים מקוםמכל. משלח גויכך שהאין חסרון בלשיטתו ש, שסובר שישראל יכול להיות שליח עבור גוי

ומשמע שדין זה נכון להלכה ולא רק , קונים עבורושל גוי פסק להלכה שכליו )סעיף ב(ד קלב "א ביו"הרמש
)]ה ואי"ד(שם ' רי התוספ דב"ע: מ י"והביא עוד הוכחה שיש קנין חצר לגוי מב[. לפי רב אשי

שלא ניתן לומר שבחצר אין חסרון שהמשלח יהיה הנתיבות בפתיחה לסימן ר חלק על דברי הקצות וכתב
, ותמה על חילוקו של הקצות שכתב שבקטן יש לימוד מיוחד, בחצרכשם שקטן לא יכול להיות משלח, גוי

שהרי מאותו טעם יש לומר שאין גוי יכול להיות , ואין קטן שייך בגט, הואיל ועיקר דין שליחות נאמר בגט
.ואין גוי שייך בגט, שהרי עיקר דין שליחות נאמר בגט, משלח

וכתב שלפי , דין ידאלא מאינו מתורת שליחות, גוישפשוט שכל מה שמועיל קניין חצר בלכן כתב הנתיבות
וכתב שבאמת לפי . כל שהיא חצר המשתמרת, חצר קונה מדין יד אפילו שאינו עומד לצידה, ן"שיטת הר

הוא הדין שחצרו של גוי אינה קונה , ש שאין חצר קונה מדין יד כשאינו עומד לצידה"ף והרא"שיטת הרי
.עבורו כאשר הוא לא עומד בצידה

י דעת "בניגוד לישראל שניתן לקנות ע, אינה משתמרת אינה קונה מתנה לגוישחצר של כן כתב הנתיבותע
.אחרת מקנה

?האם גוי קונה בקניין אגב

.גוי יכול לקנות מטלטלין אגב קרקעשכתב299שרבינו ירוחםהבאנו לעיל 

.מ סימן סו"ח293
.ת נחלת שבעה סימן ל"תשובתו מופיע בשו294
.אדם וחוה נתיב כ חלק ב295
.ש ודוק"עי, ש נראה פשוט שכוונתו לקנין חצר"אך מלשון הרא' להעיר שאכן כך משמע מלשון תוסיש 296
.ה לאו  משום"ד: כג(297
.אלעזר' ה הא דבעי ר"מ ד"ב298
.אדם וחווה נתיב כ חלק ב299
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כא מלבד קניין אגב של רבינו שעל כל הקניינים שהציעו בגוי יש פירק כתב על דברי רבינו ירוחם"והמהרש
.ירוחם שעליו אין פירכא

כתבו שקנין אגב הוא . ק יב"ש בב"והרא300'שהרי התוס' פירכא'שגם על קניין זה יש הקצות כתב
. מדרבנן

אינה , ן דרבנןשקניין דרבנן אינו מועיל מדאורייתא והמקדש אשה בקניי301ורבינו ירוחם בעצמו כתב
.מקודשת מדאורייתא

שלפי שסברו304ע"והסמ303לחשוש לדברי הלבושיש , שחולק עליו302ז סימן כח"באהעי "לפי הבאפילו ו
, וניתן לומר שהוא הדין לגבי קנין אגב. לא תיקנו אותה בגוי, דרבנןהשיטה שמכירת שטרות היא תקנה 

.הוא לא נתקן לגבי גוי, ןנשהיות והוא מדרב
'ולכן הפוסקים לא הציעו במכירת חמץ וכדעיל בגויאינו מוקניין אגבשכתבק יב"התומים בסימן קכג ס

.ק"להקנות לגוי אג
.ק שהבאנו"פ דברי המהרש"וציין שאכן נהגו לעשות קניין אגב בקנין חמץ עק ו השיג עליו"הקצות שם בס

?ואם מועיל לגבי איסורקניין אודיתא והאם גוי קונה בקניין זה

כתב שעדיין אין זה פותר את כל הבעיות במכירת חמץ שהרי , שקניין חצר מועיל בגוילאחר שכתב הקצות
וכתב שהאחרונים לא מצאו פתרון למציאות זו, יש מציאויות בהם החמץ נמצא בעיר אחר

חתימת 'שיכתוב שנראה לו שהפתרון לכך הוא שיקנה לו את החמץ בקניין אודיתא כלומר וכתב הקצות
ל קנה וכיון שמודה שמכר באופן המועי'וני באופן המועילאת כל החמץ לפלאיך שמכרתי..ידי תעיד עלי

'אודיתא'את החמץ בקניין ם"העכו
ז "ולא כט, ח בהלכות ריבית סימן קסח"שקניין אודיתא מועיל אף לגבי איסור וכשיטת הבהקצותוכן כתב

ך ודאי שלא א,יל רק לגבי ממון הואיל נאמן אדם על עצמו לחובתומועשכתב שקניין אודיתאד"ק י"שם ס
', בשביל שקר שלו'יועיל לגבי איסור 

כיצד ' שם דנה הגמ305מ"בב'מדברי תוסשקניין אודיתא מועיל אף לגבי איסורין וכתב הקצות להוכיח
מדוע שלא יקנה לו ' והקשו תוס, ו את פירותיו בכדי שיפטר מן החומש שבפדיון מעשר שנייקנה אדם לחביר

.ודיתא מועיל גם לגבי איסוריןיין אומשמע שקנ, בקניין אודיתא
' משמע שאין זה מועיל לגבי איסורין מפני שכתבו שם שהסיבה שבגמ306ק"בב' שבתוסהקצותאך כתב

.הוא מפני שצריך שהמעות יהיו שלו מן התורה, מ לא הקנה לו את הפירות באודיתא"בב
ע שלא יועיל קניין זה אף מדו, שהרי אף אם נניח שקניין אודיתא הוא מדרבנןוהתקשה הקצות בדבריהם

וכתב שכן מוכח . ז שהבאנו לעיל שקניין דרבנן מועיל אף לדאורייתא"י באהע"שהרי מבואר בב.מדאורייתא
.קניין אגב הינו מדרבנן' והרי לשיטת תוס, מ שם שהציע שיקנה אותם אגב קרקע"בב' בגמ

היה מועיל לו קניין , דרבנןהללו עולה שאם האיסור היה מ' שאף מדברי התוסמכל מקום כתב הקצות
שהרי מדאורייתא מספיק לבטל את , הואיל וכל האיסור הוא מדרבנן,ולכן במכירת חמץ זה יועיל, אודיתא

.החמץ
וכתב , ל לגבי איסור מתשובת מיימוניניין אודיתא מועישאין קז הביא ראיה לשיטתו"הקצות הביא שהט

אר שם שהקניין לו מועיל הואיל ולא ניתן להקנות מלווה מפני שבי, הקצות שמתשובה זו יש ראיה לשיטתו
לא לאך היות שאינו ברשותו לא מועיל , אף קניין אודיתא היה מועיל, ומשמע שאם היה ניתן להקנות, פ"ע

נתקשו . ב קמח"ב' יא הקצות שתוסוהב. ואף הוא מילתא בלא טעמא, שום קנין מלבד מעמד שלושתם
פ נחשב כדבר שברשותו "וזאת לשיטתם שסברו שמלוה ע, פ"מלווה עע לא מועיל קניין אודיתא בודמ

, פ נחשב ברשותו"אבל לשיטתינו שאין מלוה ע, ולכן כתבו שניתן להקנות מלוה אגב קרקע, שמועיל לו קניין
.פשוט שלא מועיל בו קניין אודיתא

?האם מועיל קניין אודיתא בבריא או רק בשכיב מירע

.אודיתא הינו קניין שלם ומועיל אף בבריא ולא רק בשכיב מירעשקנין הקצות האריך להוכיח
וכתב שאמנם נחלקו בדבר . שקניין אודיתא מועיל בשכיב מירע ולא בבריא307ץ שכתב"בניגוד לדעת התשב

צות את ודחה הק, ק לב שקניין אודיתא מועיל אף בברי"ך בסימן ס ס"זה הראשונים אך כבר הכריע הש
.ש"עי, ץ"בראיותיו של התש

אם אמר כתב ששהביא הטור בסימן רסז שה"מדברי הרמאודיתא מועיל בבריא עוד הוכיח הקצות שקניין
בבת התירואלא שצריך גט שחרור בכדי ל, קנה העבד את עצמו, את עבדורבלשון הודאה גמורה ששחר

תא מועיל רק וביאר הקצות שהסיבה שצריך גט שחרור להתירו בבת חורין הוא מפני שקניין אודי, חורין
.שהרי גם כאשר אדם מפקיר עבדו הוא צריך לת לו גט שחרור בכדי להתירו בבת חורין, לדבר התלוי בממון

וכתב שבעבד ניתן לשחרר אף בלא , ה באופן אחר"ם אלשיך ביאר את פסק הרמ"וכתב הקצות שהמהר
.308בהלכות עבדיםם"וביסס דבריו על הרמב.קניין כאשר מראה בלשונו שלא נשאר עליו שום שעבוד

)ה אנא"ד(300
.ג"ע, א קפא"ב ח"חוה נתיב כ301
.ה היה לו מלוה על אחרים"ד302
סימן סו סעיף כה303
.ק א"ו ססימן ס304
.'וניקננהו'ה "ד. דף מו305
.'אגב אסיפא דביתא'ה "ד: קד306
.ב"קנ' א סי"ח307
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אך ודאי שבמילים בלבד אין , כן בשטרם לא אמר אלא שכתב"הרמבשהרי םתמוהיהקצות כתב שדבריו
.אלא אם כן נעשה כאן מעשה קנין כקניין אודיתא, זה מועיל

?האם קניין אודיתא חייב להעשות בפני עדים

יאויות בהם העדים נועדו משאר מצושונה, שקניין אודיתא חייב להעשות בעדים כשריםעוד העיר הקצות
ק יד "וכן עיין עוד בסימן פא ס, י שחולק"ק א שם הביא פנ"ועיין עוד בזה בקצות בסימן מ ס[, רק לראיה

].ויט

אם קנין אודיתא באופן שרוצה להקנות אגב קרקע ואין לו קרקע ומה הדין כשרוצה 
?לשעבד אגב קרקע

ואין לו כלל קרקע אלא ם במציאות שרוצה להקנות אגב קרקעשקניין אודיתא יכול להועיל גהקצות כתב
אך כתב שאם ירצה לשעבד , הרי הודה שהקנה באופן הראויטלים ברי קנייןשהואיל ומטל, שמודה שיש לו

הואיל ומטלטלים אינם ברי שעבוד , לא יועיל שיודה שיש לו קרקע במידה שיש לו, מטלטלים אגב קרקע
פ זה כתב לתרץ את קושיית "ע, ציאות אין לו קרקע לא נשתעבדו המטלטליםוהואיל ובמ, כלל ללא קרקע

.ש"עי', דלא'ה "ד: ב מד"חזקיה בתוס ב' ר

309?האם מועיל קניין חליפין בגוי

וכן פסקו הטור .והיה מקנה בחליפין, היה רגיל לשלוח הרשאה ביד גוית"שרכתבו310התוספות בקידושין
.ע בסימן קכג סעיף יד"והשו

לא וכתב ש,  קנין חליפין בגוימפני שנראה שלא מועיל ת"שיש להשיג  על דינו של רכתב) ל(שם ך"שה
שהפוסקים דנו כיצד להקנות ך מספר מקרים"וכן הביא הש, שקניין חליפין מועיל בגויס"מצינו מפורש בש

.הואיל ואינו קונה במשיכה ולא הציעו שיקנה בקניין חליפיןלגוי 
שהביא ראיה מכך שנצרך פסוק ללמד שאין גוי קונה עבד עברי בחליפין ת"את ראיית רך לדחות "וכתב הש

בחליפין לא נקנה עברילמד שעבדוכתב שאין ראייתו ראייה שהרי פסוק זה מ, משמע שלשאר דברים קונה
. אף לישראל

דין התורה ההשמיעו, שגוי לא קונה בחליפיןשהפסוק הזה עצמו בא ללמדינוך שניתן לומר"עוד כתב הש
].ת"שהצדיק את רק א"עוד עיין קצות סימן קצה ס[. לשאר דברים וא הדיןוה,בעבדזה 

וכתב , והאריך בזה מאודשקניין חליפין מועיל בגויכתבך ו"חלק על השק יב"בסימן קכג סתומיםה
שאין קניין ם אכן סוברים "י ורשב"שהסיבה שהפוסקים לא הציעו פתרון זה לעניין חמץ הוא מפני שרש

.ובאיסורים חוששים לשיטתם מה שאין כן בממונות, חליפין מועיל

.ז"ח מעבדים הי"פ308
.ונלקח מסיכומי לסימן קכג סעיף יד, אינו נמצא כאן בנושאי כלים אך הכנסתי לכאן כהשלמה לקנייני גוי309
.ה ואשה"ד. ג310
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סימן קצה
:ובו יא סעיפיםדין קניית קרקע או מטלטלים בחליפין

סעיף א
קניין חליפין

.]חלקם יובאו לקמן בסימן זה[ס"דין קניין חליפין וסודר מצוי במקומות רבים בש

?קונה או בכלי של מקנהבכליו של , כיצד מתבצע קניין חליפין

:מבואר שנחלקו רבא ולוי כיצד מתבצע קנין חליפין. מ מז"בגמרא בב
זוכה , י  המוכר"י הגבהת החפץ ע"וע, קניין חליפין מתבצע באופן כזה שהקונה נותן מכליו למוכרלדעת רב

.הקונה בחפץ
והמוכר מקנה , ליו לקונהשהמוכר מקנה את כ, שקניין חליפין מתבצע באופן הפוךלעומת זאת לוי סבר

311.לקונה את חפץ הנמכר מכח  ההנאה שנותן לו הלוקח בכך שקונה ממנו את כליו

שתנא קמא סובר ' מפני שמבואר שם בגמ, שיש לקנות בכליו של קונהפסקו כרב 313ש"והרא312ף"הרי
ן פסק וכ. היא כרב' ועוד למדו שמסקנת הגמ. ק"ויש להכריע כסתם ת, יהודה סובר כלוי' ור,כרב

.314ם"הרמב

?מה צריך לומר בשעת הקנין

צריך לומר לו שיקנה תמורת כלי זה את הדבר שמוכר , שכשנותן הקונה למקנה את הכלי315ם"כתב הרמב
.לו

.דעתו של הקונה לכך,מפני שאנו מניחים שמסתמא, שכיום לא נוהגים לומר כןוכתב הטור
.ון הטורהעתיק את לשא"והרמ, ם"העתיק את לשון הרמבע "השו

?שהעדים היו פסוליםכהאם קניין חליפין מועיל כשלא היו עדים או 

.שאין עדים בדבר כל שיש עדים שמודים שהדבר נעשהאף, שקניין מועיל316ם"פסק הרמב
שם מבואר שעניין העדים הוא רק לברר שאכן המציאות :דין זה מבוסס על דברי הגמרא בקידושין סה

.'יברו סהדי אלא לשקרילא א'ובלשון הגמרא , קרתה
לא ניתן , שכאשר נעשה קניין319בשם רבינו תם318'ותוס317והגהות מימוניותם פסקו הטור"כדברי  הרמב

.לחזור אפילו אם הקניין נעשה שלא בפני עדים
.שלא כולם מודים לגבי קניין חליפיןד כתב "אמנם הראב

.כתוב שקנין בשנים. ב מ"מודים היא מפני שבגמרא בבשהסיבה שהם אינםמ"וביאר המ
אך פשוט , שכל כוונת הגמרא היא לומר שכאשר יש שנים הם יכולים לכתוב מבלי לשאולמ"אך כתב המ

.שם' ומעין זה כתבו בתוס, שכל שמודים הצדדים בקנין חייבים לקיימו
ין הקנ, כל שהצדדים מודים בקנין,  שאף אם העדים היו פסולים320'ש בת"הביא שכתב הרא) א(מ "הד

.א להלכה"וכן  פסק הרמ, קיים

?האם קנין סודר מועיל בלא שטר במקום שנהגו לכתוב שטר

.או משיכה, שטר, נתינת כסף, שקניין סודר מועיל לבדו אף ללא חזקהם"ע פסק כלשון הרמב"השו
'?במקום שכותבים שטרלבדוהאם מועיל קניין סודר'7בעמוד ' ועיין בסיכומינו לסימן קצ

:ע"לשון השו
ע או המטלטל שמכרת קנה זה חלף הקרק: יתן הקונה למקנה כלי כל שהוא ויאמר לו, בקנין כיצד

וכיון ).טור) (כי מסתמא אדעתא דהכי הוא נותן לו, ואין נוהגין שיאמר לו הקונה כן(. או שנתת לי
אף , קרקע או המטלטלים ללוקח או למקבל מתנה בכל מקום שהואנקנה ה, שמשך המקנה הכלי

, ואין שום אחד מהם יכול לחזור בו, על פי שלא החזיק ולא נתן כסף ולא כתב שטר ולא משך

בגיטין ' אמנם בתוס, קניין חליפין הוא דווקא בכליו של מקנהמבואר שלדעת לוי) ה בכליו של מקנה"ד. מז(' בתוס311
. כ בכליו של קונה"י שלוי סובר שניתן לקנות אף בכליו של מקנה וכש"כתבו בשם רש) 'משום'ה "ד. מ-:לט(

.מ כח"ב312
.מ פרק ד סימן ז"ב313
.הלכות פרק ה הלכה ה314
.הלכות מכירה פרק ה הלכה ה315
.מכירה פרק ה הלכה ט316
.הלכות מכירה פרק ה אות ו317
.'לא'ה "ד: קידושין סה' תוס318
.תשלט' ספר הישר חידושים ס319
.כלל סו סימן ח320
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הואיל , הוי קנין, וכן אם קבלו קנין לפני פסולי עדות: הגה. אם מודים זה לזה, אפילו אין עדים בדבר
:ומודים זה לזה שקנו

סעיף ב
?י דבר שאינו כלי"האם ניתן לקנות קניין סודר ע

.מ מז"לשון הגמרא בב
. אף על פי שאין בו שוה פרוטה, קונין בכלי:תנא

. לא-אבל בפירי , לא שנו אלא בכלי:אמר רב נחמן
. אפילו בפירות:רב ששת אמר

. לא- מידי אחרינא , אין-אמר קרא נעלו נעל :מאי טעמא דרב נחמן
ההוא - ! הכתיב לקים כל דבר, לרב נחמן נמי. לקים כל דבר: אמר קרא- דרב ששת מאי טעמיה

מה נעלו דבר : אמר לך רב ששת- ! הכתיב נעלו, ורב ששת נמי-. לקים כל דבר דניקנין במנעל
. דלא, לאפוקי חצי רמון וחצי אגוז, אף כל דבר המסויים-המסויים 

קי לאפו- במנא . האידנא במנא דכשר למקניא ביהכמאן כתבינן :אמר רב ששת בריה דרב אידי
...דאמר קונין בפירות, מדרב ששת

:י פירות"אם ניתן לקנות קניין חליפין עבגמרא מבואר שנחלקו רב נחמן ורב ששת
נעשה שקנין חליפין שניתן לקנות דווקא בכלים ולא בפרי ולמד כן ממגילת רות שם מתואר דעת רב נחמן

.בכלי ולא בפירותא ומשמע שדווק, במנעל
.'לקיים כל דבר'שניתן לקנות גם בפירות שהרי כתוב במגילת רות ורב ששת סובר

להוציא והמלה כלי באה , שכשר לקנות בו כלישהדבר נקנה בשכיום בנוסח קניין חליפין נאמרעוד מבואר
.פירותמדעת רב ששת שניתן לקנות ב

.רותבכלי ולא בפיניתן לקנות כ יוצא שלהלכה"או
לא ניתן לקנות בפירות אך בשאר דברים ניתן שבשיטת רב נחמן אם כוונת דבריו היאונחלקו הראשונים

:ונפרוס כעת את שיטת הראשונים, או שצריך דווקא כלי, לקנות
ועיקר ראייתו מכך שרב נחמן למד דין זה , שניתן לקנות דווקא בכלי ולא בשאר דבריםסבר321י"רש

.כליממנעל ומשמע דווקא 
אלא כל דבר שמשתמשים בו קרוי , שאין צורך דווקא בכליסברוי "ח ור"הביאו שר322התוספות בקידושין

ובזה ביארו שכל מה שנלמד ממנעל הוא שניתן לקנות דווקא בדבר , כגון שור וחמור, כלי לעניין זה
.שמשתמשים בו וראוי למלאכה

יש סובר ששרב נחמןשיטת ם מקשה הגמרא על ש:בדף כחמחלוקת זו תלויה בפירוש הסוגיא בקידושין
שהמשנה מדברת במקרה ' ומתרצת הגמ.מהמשנה שאומרת שיש חליפין בשור וחמור,לקנות דווקא בכלי

.החליף דמי שור בפרה או דמי חמור בשורש
.י שור וחמור"שלדעת רב נחמן לא ניתן לקנות בחליפין ע, י"כשיטת רשזו משמע' לכאורה מגמ

לחדש ההקשתה על הדיעה הסוברת שמשנה זו בא' ולשיטתם הגמ'ים גורסים אחרת בגמם החולקאמנ
פרה ושור אינה שייכת לדין זה המשנה בענייןהדוגמא שלש' והקשתה הגמ, תן לקנות חליפין בפרוטהשני

וגרסה, שניתן לקנות חליפין אף בפירותוהוא , טה זו הגמרא באה לחדש חידוש נוסףשלשי' ותירצה הגמ
הואיל ולא ניתן להשתמש בו , פירותשווה לבשר חמורבאמת דין ו, מרא שמדובר שקונה בשר שור וחמורהג

323.למלאכה

:י שור וחמור"בהם משמע שניתן לקנות בחליפין עי ממספר גמרות"על רשהקשו' התוס
ש ויכוח אם הולד נולד קודם פרה בחמור ויאדם מחליף עוסקת המשנה במקרה ש.קמ"בב.א

ע שקנין חליפין מועיל בפרה וחמורמכל מקום משמ, או אחריהמכירה
. שמדובר בדמי פרהולומר שיש לדחות ראיה זו ' אך כתבו תוס

.י משיכת החמור"מתואר במפורש שפרה נקנית ע.מ בדף מז"בגמרא בב.ב
. את הגמרא כמותםביארהואיל והוא י"י החולקים על רש"ח ור"סבר כשיטת ר324ף"י דייק שהרי"הב

.ף"א בדעת הרי"ותלמידי הרשב325מ"הגהן פירשווהביא שכ
328.י שור וחמור"שניתן לקנות בחליפין עכתבו327ש"והרא326ן"אף הר

.'מטבע לא קני'ה "ד: קידושין כח321
.דיבור ראשון: כח322
כלומר שלסוברים שניתן לקנות בפירות כל , כ שור רגיל"אך כתב שכש' בשר שור'י גרס "יש לציין שנראה שאף רש323

י "ועיין ברש, את הגרסא מן המשנה' י קשה מדוע שינתה הגמ"אך לכאורה לפי שיטת רש, ניתן לקנות בשורשכן ש
.ל בקידושין"א ומהרש"ועיין מהרש, שכתב במפורש שאין לגרוס בשר שור' הכי קאמר'ה "ד:מ מו"בב
.מ כז"ב324
אות כ, מכירה ה325
.'נחמן' אלא לר'ה "ד. מ מו"חידושים ב326
.ן בד סימ"מ פ"ב327
.ש ביתר פירוט בפיסקא הבאה"ן הרא"ונתייחס לשיטת הר328
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.י שור וחמור"יתן לקנות בחליפין עשנם סובר "דייק שאף הרמב329ההגהות מיימונית
. ות ולא במטבעולא בפיר, קונים אלא בכליםשכתב בהלכה ו שחליפין לא י שדיוקו הוא מכך "וביאר הב

אלא ודאי דוקא פירות ומטבע . לא היה צריך לחזור ולומר שלא בפירות, ואם היה סובר שכלי הוא דוקא
.נתמעטו ולא שאר דברים

.ן הגמראם נקט בלשו"שהרי הרמבם"י כתב שאין דיוקו מוכרח ברמב"הב
דווקא בכלי ולא בשאר חליפין מועיל קנין ר שובשסבפרק ו הלכה ב משמעם"י שמלשון הרמב"וכתב הב

, בהחלפהה את זההן כשאר מטלטלין ונקנין בקנין וקונין זהרי הב שלשונות של זמפני שכתב,מטלטלים
שהוא (ומכל מקום קונים בהחלפה כוונה שדינם כשאר מטלטלים שנקנים בקנין אך לא קונים בקניןהו

.קנין אינם קונים בסודרמשמע ששאר מטלטלים שאינם , )כמבואר בסימן רג(קניין שוה בשוה
בפרק ה הלכה ח שאנו כותבים כיום שקנין חליפין נקנה ם "הרמבשכן נראה ממה שכתב י "כתב הבעוד

. אינו כלי דינו כפירותשבכלי למעט פירות וכיוצא בהם משמע שסובר שכל 
ניה וקני'שטר באת מה שכתבה הגמרא שאנו כותבים השמיטם "שכן נראה מכך שהרמבי"עוד כתב הב

. שאינו כלילמעט כל דבר, ין שדי במה שכותבים כליומשמע שהוא הב, למעט מטבע'ביה
אך , כליסורי הנאה ולא בשאר מטלטלים שאינםבפירות ולא באישקניין חליפין קונה בכלי ולא תבהטור כ
.בהי שבהמה היא ככלי וקונים"ת דברי רהביא א

.אין קונים בבהמהי הסובר ש"מדוע השמיט את שיטת רשי תמה"הב
.הוסיף את דברי הטור שדין בהמה כדין כלי וקונים בהא"והרמ, ם"העתיק את לשון הרמבע"השו

.לכלי ופירות והיא שכל דבר הנעשה בידי אדם דינו ככליהגדרה אחרת330י הביא בשם העיטור"הב
ע "סעיף פסק השובסימן רג [.שבשאר מטלטלים אין קוניםהוא)א"והרמ(ציינו לעיל שלשון הטור 

].במפורש שבהמה קונה בחליפין
.אין קונים בו, שזה כדברי העיטור שכל דבר שאינו בידי אדם)ח(ע"וכתב הסמ

שהרי לפי העיטור לא , א והטור"כיצד חיבר את דברי העיטור לדברי הרמע"תמה על דברי הסמ)ד(ך"הש
.א"ור והרמבניגוד לשיטת הט,אדםניתן לקנות בבהמה מפני שאינה מעשה

?או כל דבר שאינו מרקיב, אם זה רק בראוי למלאכה, לשיטה שבהמה קונה בחליפין

.י בהמה"אם ניתן לקנות בחליפין עח"י ור"י מול ר"הבאנו בפיסקא הקודמת שנחלקו רש
.י בהמה"ניתן לקנות ע332ש"והרא331ן"הרכמו כן הבאנו שלדעת 

שאינו ראוי אלא פירות שאינם ראויים לקנין זה דבר היא שהגדרת , שהסיבה שקונים בבהמהן ביאר"הר
.נים בהםואבל בעלי חיים הראוים למלאכה הרי הם ככלי וק,יבלאכילה והולך ומרק

יב הרי הוא מפני שבתחילה כתב שרק דבר ההולך ומרקהגדרות סותרות' ן נתן ב"י ציין שלכאורה הר"הב
ן "אך בסוף דבריו כתב הר, יבל והוא אינו הולך ומרקת בטלה הואיומשמע שניתן לקנו, כפירות שאינו קונה

לא אומזה עולה שטלה שאינו ראוי למלאכה , שקונים בבהמה הואיל והם ראויים למלאכה ודומים לכלי
.תלאכילה אינו קונה ודינו כפירו

ד לגדל צמר ויגזזו אותו שהוא הוא עומן סובר שאף טלה ראוי למלאכה משום"שיתכן שהרי"וכתב הב
.ו ויעשו מזה בגדיםממנ

אבל בשאר , שדווקא בדבר שמרקיב לא קונים333במקום אחרן כתב במפורש"י שהר"לבסוף הביא הב
.334א"ן כתוב תלמידי הרשב"והביא שכדברי הר.ן עיקר"ויוצא שתחילת לשון הר, דברים כן

אינם הואיל והם, שאין קונים בטלה וכיוצא בזהכתוב במפורש335י"י שבהגהות אשר"אך הביא הב
.ראויים למלאכה

דייק מן הגמרא ש "הראמפני שי"ש כדעת הגהות אשר"שהיה מקום לדייק מלשון הראי"עוד כתב הב
שהבאנו ' וכדיוק תוס(ששור וחמור דינם ככלים לעניין חליפין , העוסקת במשיכת פרה וחמור. מ מז"בב

.ראלמרות שגם הוא הוזכר שם בגמ, ולא הזכיר שאף בטלה הדין כן) לעיל
זה , שכתב שהדיעה שסברה שניתן לקנות במטבעד סימן ב "ש בפ"י שכן יש לדייק מדברי הרא"וכתב הב

עבידא 'והסיבה שאינו קונה משום שדעתו על הצורה שבמטבע ש(מפני שניתן לתלותו על הצואר ודינו ככלי 
.ומשמע שההגדרה היא דווקא דבר שניתן להשתמש בו ככלי, )'דבטלה

.את לשון הטור שבהמה נקראת כליא העתיק "והרמם "העתיק את לשון הרמבע"שוהציינו לעיל ש
היא משום שסברו שאף טלה נחשב כלי משום ,שהסיבה שסתמו וכתבו בהמה)ז(ע"וכתב הסמ

.שמשתמשים בגיזתו

?האם מטבע נעשה חליפין

:מ מה"לשון הגמרא בב

.מכירה פרק ה אות ה329
.מאמר שני יא עמוד ד330
.'נחמן' אלא לר'ה "ד. מ מו"חידושים ב331
.ד סימן ב"מ פ"ב332
:מ תחילת דף מה"חידושים ב333
ושם כתב כלשון : בדף מהא "ההגהות והערות על הטור בהוצאת שירת דבורה הערה לח שלחו לעיין בלשון הרשב334
.ש"עי, ההגדרות' ן הראשונים שערבב בין ב"הר
.מ פרק ד סימן ב"ב335
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, מטבע נעשה חליפין:חד אמר, רב ולוי, איתמר
. אין מטבע נעשה חליפין:וחד אמר

, משום דדעתיה אצורתא-מאי טעמא דמאן דאמר אין מטבע נעשה חליפין : אמר רב פפא
.וצורתא עבידא דבטלא

.י מטבע"האם ניתן לבצע קניין חליפין ענחלקו רב ולוי
י מטבע הוא מפני שדעתו על צורת"שהטעם של הסובר שלא ניתן לבצע קניין חליפין עא פוביאר רב פ

.שעתידה להתבטל, המטבע
.שהואיל והצורה הולכת להתבטל הרי זה כדבר שאינו מסויים שאין קונים בו336י ביאר"רש
.338הרי זה כאותיות שאין גופן ממון, שהואיל והצורה הולכת להתבטל337ן ביאר"והר

ראוי הואשומטבע נחשב ככלי מפני , שללא טעם זה היה ניתן לקנות במטבע340ת"בשם ר339ש"הראכתב 
.לצור על צואר בתו או לשקול כנגדו

וכן כתב רבינו , הואיל וכבר אין דעתו על הצורה, שאם נפסל המטבע ניתן לקנות בוי מדבריהם"ולמד הב
.342וכן משמע בעיטור, במפורש341ירוחם

והגמרא דיברה דווקא לשיטת רב , שלעולם לא ניתן לקנות במטבעעולה343י"י שמדעת רש"אך כתב הב
אף לא היה ניתן לקנות במטבע,אבל לדעת רב נחמן שמצריך דווקא כלי, ובר שניתן לקנות בפירותששת שס

מתאים לשיטתו לעיל שאף בהמות אינם חשובות . [משום שמטבע אינו כלי,תו לא הייתה על הצורהאם דע
].ככלי

.שאין קונים במטבעהטור סתם וכתב
.שלא נפסלשזהו דווקא במטבע ר ראשוניםש אביו ושא"י שלא הזכיר את שיטת הרא"ותמה הב

י היא על כך שלא כתב "שתמיהת הב) נב(והערות וכתבו בהגהות. [אך באמת הטור הזכיר זאת בסימן רג
344].הטור כאן מפני שזה עיקר מקומו

345.שניתן לקנות במטבע שנפסלא הוסיף"והרמ, וכתב שאין קונים במטבעע סתם"השו

?כתוב שנעשה בכלי הכשר לקנות בושלא מה הדין בקניין חליפין

'במנא דכשר למקניא ביה'שאם לא כתבו בשטר שכתב346תרומת הדשןאת דברי הביא )מחודש כד(י"הב
.אין מוציאים ממון מכוחו

ומה שנוהגים לכתוב כן אינו אלא , שמסתמא קנה כדיןמפני , שאין דבריו נראים לוובבדק הבית כתב
. לרווחא דמילתא

.'במנא דכשר למקניא ביה'הוא כמו שכתבו ' קנין סודר'שעכשיו שנהגו לכתוב בכת)ט(הדרכי משה
. ז"דברי התרומת הדשן כאן ובסימן מב סקטהביא )ה(ע"הסמ

כ לא "שאל, כ מדובר בענין שהסופר טעה וסבר שקנין אחר מועיל"שעכתב ק יא"סך בסימן מב"הש
.ל השטר לגמריאומרים שיד בעל השטר על התחתונה במקום שיתבט

. ע"אף שהביאם הסמ, מת הדשןשאין לסמוך על דברי התרוהביא דברי הבדק הבית וכתב ז בסימן מב"הט
בינו דברי נראה שלא ה, 'אחרי המחילה מעצמות הקדושים של הגאונים'כתבז"בהגהותיו לטם צבי והחכ

אלא. חלילה לומר כןש', יהדכשר למקניא ב'פני שלא כתב מואין כוונתו שהקניין פסול, התרומת הדשן
ורק אמר שלא תולים . כגון בהקנאת מטבע, דיבר במקרה שלא היה מועיל קנין חליפיןהתרומת הדשן
.347קעשהקנה אגב קר

.שאם לא כתוב אין מוציאים ממנוע"דברי הסמאת העתיק )ד(שלנו בחידושים בסימן הנתיבות 
. ע"ז ודלא כסמ"א כדברי הטשהעיקר הוהנתיבותכתב) יג(בחידושים ובסימן מב 

והביא שכן סבר ע"והכריע להלכה דלא כדברי הסמ,שהנתיבות סותר את עצמו)ב(ש "תותמה הפ
.348התומים

.'משום צורתא'ה "ד: מ מב"ב336
.'משום'ה "ד:חידושים מה337
.ש"עי, נרחיב יותר במחלוקת זו179בסיכומינו לסימן רג סעיף ג בעמוד 338
.מ פרק ד סימן ב"ב339
.'שמע מינה'ה "ד. תוס כח340
.ג"ג לד ע"י ח"נ341
.מאמר שני יא עמוד ד342
.'מאי טעמא'ה "ד: מ מה"ב343
בסימן רג התבאר כי מטבע אף לא נקנה בחליפין בניגוד לפירות ושאר דברים שנקנים בחליפין ורק אינם קונים 344

.ודין זה נלמד מן הגמרא שם, בחליפין
א סבר שלא ניתן לקנות בפירות אף בחליפין "א כתב שהרמ"שם הבאנו שהגר1042עיין בסיכומינו לסימן רג הערה 345

ע מטבע פסול נחשב כפירות "ת והשו"ם ר"אבל לדעת הרמב, ולכן נאלץ לומר שמטבע פסול נחשב ככלי, שוה בשוה
כ קונה בחליפין"ואעפ

.ב סימן רו"ח346
ונראה שמדובר , אל הפוך שיש חשש שלא עשו קנין סודר אלא אחר, בה בפנים שמפורש שלא כדבריועיין בתשו347

).דניאל ווסטברוק' מר(במציאות שלא מועיל קניין אחר 
.ק ו"סימן מב ס348
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?האם ניתן לקנות בכלי שאינו חשוב
:- .מ מז"לשון הגמרא בב

לאפוקי -דכשר ...כמאן כתבינן האידנא במנא דכשר למקניא ביה:אמר רב ששת בריה דרב אידי
. קונין במרוקא: דאמר, מואלמדש

ועל כן , י שהוא כלי העשוי מגללי בקר"וביאר רש' מרוקא'י "שלהלכה לא ניתן לקנות ע'כלומר מבואר בגמ
.א"וכן פסק הרמ.למעט כלי שאינו כשר כגון כלי גללים, אומרים בקנין שקונים בכלי הכשר לקנות בו

?האם ניתן לקנות בכלי הפחות משווה פרוטה

.ע"וכן פסק השו, פ שהוא פחות משוה פרוטה"שניתן לקנות בכלי שאע.בברייתא בדף מזמבואר

?האם זה מועיל, הנותן פירות לחבירו בתנאי שימכור לו חבירו חפץ

, אם נתן לחבירו בתנאי שימכור לו חפץ, שאף שלא ניתן לקנות בפירות מתורת חליפיןא שנראה "כתב רע
י בתחילת פרק הזהב "ולמד כן מדברי רש, רק שלא נקנה לו הכלי'יובח'חייב חבירו לתת לו חפץ מתורת 

שהחליף אלו , בין בתורת חליפין: "בזה הלשון' כל המטלטלים קונים זה את זה'שפירש בדברי המשנה 
וזה , בכך וכך-, בכמה תתן לי את שלך: בין בתורת דמים, קנה חבירו את שלו- כיון שמשך האחד , באלו

349".נתקיימו הדברים-ומשך האחד , בכך וכך ונתרצו, בכמה תתן לי שלך: חוזר ואומר לו

:ע"לשון השו
לאפוקי כלי , ובלבד שיהא עשוי מדבר חשוב(, ואף על פי שאין בו שוה פרוטה,אין קונים אלא בכלי

בהמה (. ולא במטבע, ולא בפירות, בהנאהואין קונים בדבר שאסור ). טור) (העשוי מגללי בקר
הוי , מטבע שנפסל לגמרי). טור(אין קונין בהם , אבל שאר מטלטלין שאינן כלי, וקונין בה, מקרי כלי

:350ואין קונין בכליו של מקנה). ג"טור סימן ר) (ככלי וקונין בהם

יש , החלפה של שווה בשוהאבל בקניית, הוא לגבי קניין סודרבסימן רג סעיף א יבואר שכל הדיון כאן[
].ה יבואר במקומו"ובע, אף בפירות ממשהסוברים שניתן לקנות 

סעיף ג
?י כליו של אחר ומה הדין כשאינו כאן"ן עניתן לקנות בקניין חליפיהאם

?י כליו של אחר"האם ניתן לקנות בקניין חליפין ע

.י כליו של אחר"שניתן לקנות בקניין חליפין ע351ם"כתב הרמב
ס מופיע "יאו ראיה לזה מכך שבהרבה מקומות בשוהב353ש"ורא352'ראשונים רבים ובינהם תוסוכן כתבו

, שהעדים הם אלה שקונים בכלים שלהםומשמע 355'קנו מידו'או ש354'וקנינא מיניה'קנין סודר בלשון 
נעשים םשרוב הקנייניהוא מפני ,את הכליש שהסיבה לנוהג שהעדים הם אלה שמקנים"וביאר הרא

.סודרועל כן הנהיגו כן אף בקניין , שלא בפני הקונה
יכול המוכר לעכב את הסודר ש357מבוסס על דעתוההביא טעם אחר לנוהג זהבשם רב עמרם356העיטור

יקח אמפני שהמוכר ל, וכאשר העדים נותנים אין חשש לזה, יש חשש למריבותעל כן ו,358של הקונה בידו
.מאדם חיצוני

כך נוח לו שיקנה כליו של אחר , ו ימכור לזהי"שכשם שנוח לקונה שהמקנה יקנה את כליו ועהעיטורוכתב
359.כ כאשר נעשה הדבר בפניו"וכש, שהרי מקובלנו שניתן לזכות לאדם שלא בפניו, וימכור לו

נחמן שסבור שחליפין נקנים דווקא בכלי ' י בא לבאר כיצד ניתן לקנות במטלטלים אף לשיטת ר"כלומר נראה שרש349
שנתחייב לו דמים על הפירות ומכח חיוב זה מתחייב , א שהוא מתורת חיוב"שנקנה בתורת דמים וביאר רעוביאר

.ודוק, למכור לו
.דין זה התבאר בסעיף א350
.ז, מכירה ה351
.ג"ה ה"ד352
. קידושין פרק א סימן לה353
.מ מז"ב354
.ב מג"ב. מ טו"ב355
.מאמר שני סוף דף יא356
.ף ד נראה שדעת העיטור אינה כן ושלא יכול לעכב לעצמושל רב עמרם ולקמן בסעי357
.ש"עי, א פסק שאין המוכר יכול לעכב את הסודר בידו"בסעיף ד נביא שהרמ358
משמע שהניח , כ בפניו"מפני שכתב כש, מלשון העיטור יש לדייק שסובר שרק יכול אחר לקנות דווקא בפני הקונה359

).דניאל ווסטברוק' מר(שמעיה שנביא לקמן וכנגד רוב הפוסקים ' רוזה כדעת, בפשטות שמדובר פה במציאות זו
, כ שמועיל במקרה שלנו בפניו"כש, אמנם יש לדחות שאין כוונתו לומר שכשם שמועיל בשאר מקומות בשלא בפניו 

.אמנם בפשטות משמע כפי שכתבנו בתחילה, כ לפניו"אלא שכוונתו לומר שגם לענין חליפין מועיל שלא בפניו וכש
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.'זכין'אחר קונה בשביל הקונה מדין משמע שהמפשט לשונו של העיטור
, ל מדין שליחותפוע' זכין'מפני שדין ', זכין'שאין כוונתו לומר שהאחר קונה מדין ק ט כתב"אך הקצות בס

ולכן ביאר הקצות שכל כוונת העיטור . ונראה שמדין שליחות אין זה מועיל כאשר קונה בכליו של אחר
.'זכין'אבל לא שזה עובד מדין , מפני שזכות הוא לקונה, לומר שאין לומר שאנו מזכים לו בעל כרחו

שכשם שיכול אדם לתת כסף . זדףבהמבואר בקידושין' עבד כנעני'שהאחר קונה לשני מדין וביאר הקצות
וכתב הקצות , י כך לקנות לקונה"הוא הדין שיכול אחר לתת כסף למוכר וע, י כך משתחרר העבד"לאדון וע

לא מועיל ,360ולומר שהואיל ובקנין סודר אין למוכר שום זכיה בחפץ, שאין לחלק בין קנין כסף לקנין סודר
ואף עבד , שאין לומר כן מפני שדין זה נלמד מעבד כנעניוהוכיח הקצות, קנין באופן שאחר נותן למוכר

.כנעני נקנה בחליפין
מקנים לקונה את לקמן נראה שאין זה עובד מדין עבד כנעני אלא שהעדיםשנביא) א(ומדברי הנתיבות 

.ואז מקנים בשמו למקנה, הכלי

?כאשר אינו לפנינוהאם ניתן לקנות לאדם בחליפין

רת על אדם שרצה להקנות מטלטלים רבים לאדם מסויים ועשה כן אגב קרקע של מספ:בקידושין כו' הגמ
.וקיימו חכמים דבריו, טפח על טפח

שניתן להקנות אגב קרקע גם מטלטלים שאינם צבורים שהרי לא ניתן להכניס רצתה להוכיח מכאן' הגמ
.את כל המטלטלים לאותו טפח

וניסתה להוכיח כדבריה שהרי אם , להקנות מעותראיה זו וכתבה שמדובר במציאות שרצהדחתה ' הגמ
.הוא היה יכול להקנותם בחליפין, היה רוצה להקנות מטלטלים

אלא על כרחך שמדובר במקרה , שהרי אף את המעות היה יכול להקנות במשיכה, הגמרא דחתה ראיה זו
.ולכן לא היה ניתן להקנות לו בחליפין ומשיכה, שמקבל המתנה לא היה כאן

. שקנין סודר לא מועיל אלא בפני הקונהזו' יק מגמשרבינו שמעיה דיהביאו361ותתוספה
מעשים בכל יום שמקנים מתנה בסודר שלא בפני שהרי ן"פלא גדול בעיני ריבו הישדברים אלו ' וכתבו תוס

.המקבל
ס "בששהרי בהרבה מקומות , שלא בפני מקבל המתנהכל התלמוד משמע שמועיל קניין סודרשבעוד כתב

,בכלים שלהםשהעדים הם אלה שקונים ומשמע ' קנו מידו'או ש' וקנינא מיניה'מופיע קנין סודר בלשון 
עשתה' אין שום סיבה מדוע הגמ, קונהואם קנין סודר לא היה מועיל שלא בפני ה, והם קונים בשביל הקונה

. מועיל לעולםולא את קנין הקונה ש,את קנין העדים שמועיל דווקא כשהוא בפנינו,עיקר
רצתה לדחות את ההעמדה שמדובר שאותו אדם ' וגרסו שהגמ'את גירסת הגמ' מכח דברים אלו שינו תוס

לא ' ולפי גירסא זו הגמ, הקונה לא היה כאןותירצו ש, שהרי יכול להקנות במשיכה, רצה להקנות מעות
.י בכתב יד שלו"שכן גרס רש' והביאו תוס.התייחסה בזה לקניין חליפין

ואחר לא ': מפני שכתב'אך מכל מקום עולה מדבריו שסובר כדעת תוסי שלפנינו לא גרס כן "אמנם ברש
כ "וכ, פניות אף שלא בוניתן להקנומשמע שמצד הדין', היה שם שחפץ בהנאתו של קונה ליתן כליו בשבילו

.ל"י הנ"פ פירוש רש"ירסא שבפנינו עשניתן לקיים את הג' תוס
שניתן לקנות בקניין סודר אף שלא בפני הקונה וכתב שאם היה צריך לעשות כן 362אכתב אף הוש "הרא

שהקניין נעשה בדבר כמו שמפרשים , שנעשה הקניין בפניוהיינו צריכים לפרש בשטר , דווקא בפני הקונה
. הכשר לקנות בו
למי קנין שלא מועיל ' ם אומרת הגמש: מהגמרא בכתובות קבכן י הלבן הוכיח "שרש "עוד הביא הרא

.שאם הוא בעולם זה מועיל על אף שאינו לפנינוומשמע , שאינו בעולם
פ "עכותבים שטר ללווה אהמשנה שהמבארת שמה שכתבה: מ יב"בב' מהגמלזה ש ראיה "הביא הראעוד

כשיטה זו .ומשמע שמועיל שלא בפניו, וסתם הקנאה הינו קניין סודר, הקנאהבשטרי זה שאין המלוה עמו
.ע"וכן פסק השו, 365הות מיימוניותוהג364ורבינו ירוחם363המרדכיגםכתבו 

?האם מועיל קנין שלא בפני הקונה דווקא במתנה או גם במכר

שיכול אחר לקנות שלא בפני 'י תוס"שכל מה שסברו רשי וייל בסימן ד כתב"המהרהביא ש)ג(מ"הד
אבל אין אחד יכול לקנות בשביל , מתנה שבזה ברור לנו שנוח למקבל בקבלת המתנהזה דווקא ב,הקונה
כ מפני שיתכן "ולכן לא מועיל הקנין אף אם יתרצה הקונה אח, אינו רוצה בקניהמפני שיתכן ש, חבירו

.שבשעת הקניה לא רצה
שונא 'שאינו חפץ במתנה משום מפני שיש לומר, שאף במתנה זה לא מועילנראה שמ בשמו"עוד הביא הד[

ונתייחס לזה (ורק אם ידוע לנו שנוח לקונה מהקנין זה מועיל, בין מכר למתנהולכן אין לחלק' מתנות יחיה
)].לקמן
שכל מה שנאמר שמועיל מקח שלא בפני הקונה זה דווקא י וייל "א פסק את תחילת דברי מהר"הרמ

.אבל במכר לא, הואיל וידוע לנו שנוח לו, במתנה

ק ד בניגוד לשיטת העיטור שהבאנו לעיל"כשיטת הקצות בס360
.ג"ה ה"ד361
. קידושין פרק א סימן לה362
.מ סימן ש"ב363
.נתיב י חלק ג לד364
.אות ז, מכירה ה365
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שאף במקח ניתן לקנות שלא ונראה שסברו, ויילי "מוכח שלא כדברי מהר'כתב שמדברי תוס) ג(הקצות 
לכך שניתן לקנות שלא בפניו היא מן הגמרא בקידושין שמבארת שמה 'שהרי אחת ההוכחות של תוס, בפניו

].שהוא שטר מכר[שנה שכותבים ללוה שלא בפניו זה בשטר קנייןמשנאמר ב
שבמקח באמת זה י וייל "לפי שיטת מהרו,שהיה לנו לפרש כן בשטרי הקניין שלנו' תוסוכן ממה שהוכיחו 

.מדוע איננו מפרשים כן בשטרבעינהנותרה הקושיא , לא מועיל כשאינו נמצא
.ם"וכתב שכן משמע ברמב, ו אף במקחבמפורש שמועיל קנין שלא בפניכתב ) ז- ו(י "עוד ציין הקצות שהב

אם ניתן לזכות 367ם"בוהרמ366ש"ק ד ביאר הקצות שנחלקו הרא"אמנם ציין הקצות שבסימן רלה ס
:ללוקח שלא בפניו במקח

.אף במקחבלא דעתולזכות ניתןזסימן רלה ע ב"והשו368ם"לדעת הרמב
.אין זכין אלא במתנה אבל לא במקח369ש"ולדעת הרא

.ש הדין נכון שלא ניתן לזכות במכר שלא בפניו"לפי הראכ "וא
.370עולה שסברו שדין זה נכון גם במקחשהרי מהוכחתם ' לא ניתן לומר כן בדעת תוסמכל מקום אך 

ע ניתן לזכות "לכ, שכאשר הסחורה בזוללהלכהנראה'תלמיד כמוני מכריעפ שאין "אע'שהקצות כתב 
. ללוקח אף שלא בפניו

חצירו זוכה ,אם בא לחצירו סחורה בזולששכתב371ן והמרדכי"הטור בשם הרמבוהביא ראיה לזה מדברי 
שאף החולקים שם לא הקצותוכתב. כ שאדם אחר קונה לו"כש, קונה לושאם חצירו הקצותוכתב.לו

.חלקו אלא מפני שהדבר תלוי ביד המוכר מה שאין כן כאן שהמוכר הוא זה שנותן לאותו אדם
אסור לגזול אפילו על מנת ששכתב 'ט סעיף ב"סימן שנבע "פסק בשומלהביא ראיה הקצותעוד כתב

.מיד דבר בעין שהוא יפה יותר זה מותר משום שזכות הוא לואבל אם מזכה לו, לשלם דבר יפה
' ל בלאו הכי אינם מסתדרים לשיטת התוס"י וי"בפרט שדברי מהרוכתב הקצות שכך יש להכריע

מוכר שמכר ם שם כתוב ש"ע בסימן רלה סעיף כג המבוסס על דברי הרמב"וציין גם לפסק השו, ם"והרמב
אם רצה ליקח אין המוכר יכול לחזור , מדעתו יד הלוקח על העליונהקרקע או מטלטלין וזיכה ללוקח שלא 

.ומפורש שמועילה זכיה במקח שלא מדעת הקונה, בו ואם רצה תחזור לבעלים
שניתן לזכות , שהרי מבואר בסימן רלה סעיף כג, י וייל"שאכן יש קושי בפסק מהרכתב)א(הנתיבות

נתיבות שהסיבה שזוהי זכות לו היא מפני שמכח שהשני וביאר ה, ללוקח שלו מדעתו וכפי שהעיר הקצות
372.זוכה בשבילו יש לו את הזכות אם לקיים את המקח או לא

שיש לחלק בין מציאות בו המוכר אומר לאדם אחר לזכות בשביל השני שבזה ניתן על כן ביאר הנתיבות
, את הבחירה אם לקנות או לאולתת לו הואיל ובלשון זו כוונתו שרצונו לזכות לו , לזכות אף שלא מדעתו

והואיל , י אחר"אבל במקרה שאומר לו הולך לפלוני כוונתו להקנות לשני ע, ונעשה האחר שלוחו של המוכר
מ עז"בב' על הגמש"יכול גם המוכר לחזור בו הואיל ואין קנין לחצאין וכדברי הרא, והשני יכול לחזור בו

. 373בעניין לוקח שנתן מקצת מעות
שנותן אדם אחר [' שדין עבד כנעני'שכתב א בסימן קצ סעיף ד"הנתיבות את פסק הרמפ זה ביאר"ע

עובד דווקא במקרה שהקונה עצמו אומר שהוא קונה את הקרקע בכך , ]ללוקח כסף בכדי שיקנה הקונה
ואיל ולא נתן לו וביאר הנתיבות שה, והתקשה שם הקצות שהרי זוהי זכות לו, שחבירו נתן את המעות

, וכאשר הלוקח יחזור בו,הואיל והלוקח יכול לחזור בו,אין הקנין חל, צה להקנותכיה אלא רבתורת ז
.ואין קנין לחצאין, ]נרחיב בזה בפסקא הבאה[יתחייב המוכר להשיב את המעות לנותן המעות 

לה יסתור את דברי הגמרא'ע בסימן "פסק השו,כןנאמר שאם לא , לומר כדבריויםהנתיבות כתב שמוכרח
שניהם יכולים לחזור , שר לאחרשחוץ מארבעה פרקים בשנה אם זיכה טבח ב'שם אומרת הגמ.בחולין פג

אלא על כרחך שכל שנעשה בתורת מקח ולא בלשון , ע שאין המוכר יכול לחזור בו"וזה כנגד פסק השו, בהם
.אין זה מועיל משום שאין קניין לחצאין, זכה
זה , ניושניתן לכתוב שטרי הקנאה שלא בפ' סשמה שכתבו תווכתב ת ראיות הקצותז יישב הנתיבות א"עפ

הוכחתם מכך שלא כותבים בשטר עוד כתב שכל. שזה מועיל אף שלא בפניו, דווקא כשאמר בלשון זכה
אבל , סברא שיעשו כן הואיל וזכות הוא לושבזה היה ,זה דווקא לגבי קנין, שהדבר נעשה בפני הקונה

הואיל ואנשים יודעים שבמקח יש חובה לקונה ולא , י וייל"ך לפי שיטת מהרבמקח פשוט שאין צורך לכ
.ניתן לעשות כן שלא בפניו

.כתובות פרק ב סימן יד366
.מכירה פרק כט הלכה יא367
.א"כט ממכירה הי368
.א"י' ב סי"כתובות פ369
.ע"וצ' ש ולא בתוס"ם שהרי ראיות אלו מופיעות דווקא בראלכאורה דברי הקצות תמוהי370
.מ סימן רלח"ב371
:'קנין חליפין'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר372

ולולא דבריו הייתי מבאר . שלכאורה צריך זכות בעצם הקנין ולא בספק שנוצר מהאפשרות לחזור, ע"זה צל
.לשלם עבורו אינו זכותשעצם הקנין הוא זכות לקונה ורק ההתחיבות , בפשיטות

ולכן לא מועיל להיות , הנתיבות כתב הגדרה נוספת והיא שבשביל להיות שליח צריך להיות שליח של בעל הממון373
השליח נהיה , ועל כן כאשר המוכר מזכה, אלא אם כן הוא שלוחו בעניין הממון שמשלם למוכר, שליחו של הקונה

, כה אלא רוצה להקנות כביכול שיהיה שלוחו של הקונה אין זה מועילואילו כאשר אינו מז, שליחו של בעל הממון
ולא זכיתי להבין את כוונת דבריו ואת היחס בין , הנתיבות עירב בין הטעם שהבאתי למעלה לטעם שכתבתי פה

אך עדיין לא זכיתי להבין) מופיע באוצר החכמה(ומצאתי מקצת התייחסות בהערות יאיר נתיב על הנתיבות . הדברים
.יאר עיני בזה' ה ד"את הדברים ובע
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?האם יש שיטות שגם במתנה לא יכול אחר לקנות לקונה שלא בפניו

שאף במתנה לא יועיל שיקנה אחר שלא נראהשי וייל"ב בשם מהרמ כת"בפיסקא הקודמת הבאנו שהד
ורק , ולכן אין לחלק בין מכר למתנה' שונא מתנות יחיה'שאינו חפץ במתנה משום מפני שיתכן, בפני הקונה

.א לא הביא דיעה זו להלכה"הרמאמנם .זה מועיל,אם ידוע לנו שנוח לקונה מהקנין
שדין זה תלוי במחלוקת המופיעה בסימן רעא ובסוגרים כתב י וייל "הביא את דברי מהר)יא(ע"הסמ

שונא מתנות 'את האדם בחלוקה למתנה או שיכל לומר שאינו חפץ במתנה משום אם ניתן לכוף,סעיף י
מפני שכאן רק בא היא, א סתם כאן שאין זה מועיל בעוד שם מופיע מחלוקת"וכתב שהסיבה שהרמ', יחיה
אך באמת יש שיטות שאף במתנה זה לא , שלסוברים שניתן להקנות שלא בפניו זהו דווקא במתנהלומר
.יועיל
אין מי שיסבור שלא ניתן לזכות מתנה בלא שוכתב שפשוט הללוע"והסממ"תמה על דברי הד) ב(ת הקצו

שגם הקצותוכתב,ב קלח שנחלקו שם רק במציאות שצווח לבסוף"דעת הקונה שהרי זו גמרא מפורשת בב
רה אבל פשוט שבמק, שמוחה במפורשבמקרהששם מדוברנימפ, אין להביא ראיה מהמחלוקת בסימן רעא

.374א"והביא שכן מפורש בדברי הרשב, סתמי אנו מניחים שזכות הוא לו
אלא כתוב שיתכן שלא ניתן להקנות שלא בפני הקונה מכח , י וייל לא כתוב כן"וכתב הקצות שבדברי מהר

ובאמת בשאר , אך לא מצד שאין זה זכות לו, השיטות הסוברות שלא ניתן לבצע קנין חליפין ללא הקונה
.ל שלא בפניוקנינים יועי

ס והפוסקים מלאים בכך שניתן לזכות מתנה "שהרי השע תמוהים"כתב שאכן דברי הסמ) א(הנתיבות 
.י אחר"ע

תינוקות כטועה בדבר פשוט שאפילו) והדרכי משה('ע"שלמען אשר לא יחשב בעל הסמ'אך כתב הנתיבות
הנותןרגילה משום שבזכיה רגילהיש ליישב שכאן זה שונה  מזכיה של מתנה' של בית רבן יודעים אותו

אבל . הנותן אינו יכול לחזור בו, ולכן אף שהמקבל יכול לסרב לקבל, של המקבלובזכותתולה את ההקניה 
מכיון שאם יסרב חברו מלקבל יצטרך המוכר להחזיר את הכסף , במי שרוצה לקנות עבור חברו בכסף שלו

]וכפי שהבאנו בשמו לעיל[צאין וגם המוכר יכול לחזור בולחאין קנין, לנותן] או במקרה שלנו את הסודר[
והדבר תלוי במחלוקת , שאין זה פשוט שהמוכר יתחייב להחזיר את המעות לנותןכתב הנתיבותאמנם

י אחר "מה קורה במקרה שאדם זיכה מתנה לאדם עשנחלקו, מן רמהבסיהמופיעה ם "בשש והר"הרא
יוצא שלדעת כ"וא, ש חוזרת לבעליה"ולדעת הרא, ת להפקרם המתנה יוצא"שלדעת הרשב, וסירב האחר

המוכרש"ולדעת הרא, כבר הסתלק מן החפץאין המוכר צריך להחזיר את המעות שהרי הואם"הרשב
.צריך להשיב את המעות משום שהחפץ חוזר לבעליו

סבר ש "שהרא', שונא מתנות יחיה'ת היא בשאלה אם לקבל את סברת מחלוקששורש הוביאר הנתיבות
ולדעת , ולכן המתנה לא חלה כלל במידה וצווח, שונא מתנות יחיה'שאנו חוששים שהמקבל יסרב משום 

.ם אין חשש כזה ולכן נגמר הקנין"הרשב
שהשאלה האם ניתן להקנות מתנה שלא מדעת) בסוגרים(ע"פ זה מובנים דברי הסמ"וכתב הנתיבות שע

.הינה טענה טובה' שונא מתנות יחיה'תלוייה במחלוקת אם מקבלים שטענת ,הקונה
פני שלא בי אחר אף "בקנין סודר עמתנההוא שניתן להקנותמכל מקום כתב הנתיבות שהעיקר להלכה

וממילא אין , כפי שיבואר בסעיף ד, מפני שהאחר מקנה את הסודר למוכר רק על מנת להקנות,הקונה
ולא שייך כאן , מקבל שהרי בלאו הכי לא קיבל כלוםהמוכר יהיה חייב כלום לבעל הכלי במידה ויחזור בו ה

.הכלל שאין קנין לחצאין
חליפין צריך להעשות קנין וכתב שהואיל ומקובלנו ש, ע באופן אחר"עוד כתב הנתיבות לבאר את דברי הסמ

ודבר זה , כ להקנות בשליחותו למוכר"ואח, יוצא שאותו אחר צריך להקנות את כליו לקונה, בכליו של קונה
.375א ניתן להיעשות משום שאין כאן דעת מקנהל

שאם המקנה היה יודע היה המוכיחהשכשיש אומדנא מבוארבסימן שנח ך"אך כתב הנתיבות שבש
אך ). 'זכין מֵ '(להוציא דבר מרשותו שזכין לאדם שלא בפניו אפילו מפני . אפשר להקנות עבורו, מסכים

.לא קנה', רוצה מתנות יחיה'שאינו רוצה משום יתכןברורה שהריאומדנאע סבר שהואיל וכאן אין "הסמ
שמכיון שסודר הוא רק א שניתן לקנות בקנין סודר במתנה"שהעיקר כדעת הרמאך שוב כתב הנתיבות

.מועיל אפילו שלא בפני הקונהעל כן זה , כפי שיבואר בסעיף דמ להקנות "קנין ע

?מ להחזיר"במתנה עהאם ניתן להקנות בקנין סודר באופן שמקנה את הסודר 

.מ להחזיר"שקניין חליפין מועיל גם במציאות שהקנה הקונה את הכלי למקנה בקנין ע376ם"כתב הרמב
ין לא מועילה ששמסיקה שדווקא בקידו:בקידושין ום למד כן מן הגמרא "שהרמבגיד משנהוכתב המ

בשם 377העיטורכתבם"מ שכדברי הרמב"והביא המ. אבל בשאר דברים זה מועיל, מ להחזיר"מתנה ע
.הגאונים

:ע"לשון השו

.ה ולענין פסק"ד. קידושין כג374
.אלא מדין עבד כנעני, קניין חליפין אינו פועל באופן הזה, עיין בתחילת הסעיף שם הבאנו שלדעת הקצות375
.ז, מכירה ה376
ג שכתב שם "ב עבהגהות והערות על הטור בהוצאת שירת דבורה הערה ט ציינו לדברי העיטור במאמר ב קנין י377

.שסתם חליפין הוא על מנת להחזיר ולא כתב כן בשם הגאונים
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הקנהו שלא בפני ' אפי, זכה הלוקח, כדי שיקנה הלוקח אותו הממכר, הקנה אחד כלי למוכר
ולכך הורגלו לעשות הקנין : הגה. נקנה המקח, ואף על פי שהקנה לו הכלי על מנת להחזירו, הקונה

). ש"טור בשם הרא(הן שלא בפני הקונה לפי שרוב הקניינים , אפילו בפני הקונה, בסודר של עדים
שאפשר , אבל במקח; דודאי ניחא ליה, היינו במתנה וכיוצא בזה, והא דנקנה המקח שלא בפני הקונה

):'ד' ו סי"מהרי. (ושניהן חוזרין, לא קנה, שאינו חפץ לקנות
סעיף ד

ואם , ואם יכול המוכר לעכב את הסודר לעצמו, כיצד תופס המוכר בקניין הסודר
?שלא מדעת בעל הסודרקניין סודרניתן לעשות

?כיצד תופס המוכר בקניין הסודר

.מ ז"לשון הגמרא בב
זה נוטל עד מקום שידו - שנים אדוקים בטלית :תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דרבי אבהו

...והשאר חולקין בשוה, ם שידו מגעתוזה נוטל עד מקו, מגעת
ונתן קרינן ביה- פיס ביה שלש על שלש כיון דת, ודראהאי ס, שמע מינה:אמר רב משרשיא

.דכמאן דפסיק דמי וקני, לרעהו
אם יכול לנתקו ולהביאו אצלו , וגט בידה ומשיחה ביד:דאמר רב חסדא? ומאי שנא מדרב חסדא

. והא איכא, נתינה בעינןהכא . וליכא, התם כריתות בעינן! גורשתמואם לאו , אינה מגורשת
ורק , כל אחד זכה במה שתפס, שכאשר שנים תופסים בטליתדברי רב תחליפא שאומרמביאה את ' הגמ

.חולקים,בחלק שלא תפוס
.בשביל לקנות בקניין סודר, שמועיל תפיסה של שלוש על שלוש אצבעותולמד מכאן רב משרשיא

,דהמדוע בגט הצריך רב חסדא שהאשה תתפוס באופן כזה שלא ניתן לנתק את הגט מיהגמרא הקשתה
שעל גט כתבה ' ותירצה הגמ, יק בחוט המחבור אליו אינה מגורשתזחולכן אף אם תפסה את הגט והבעל מ

).י"רש(ולכן יש  צורך שיהיו מובדלים ושהחוט לא יחבר בינהם ' כריתות'התורה 
שבכדי לקנות בקניין סודר יש להחזיק בכלי בשיעור של שלוש אצבעות 378ם"ל פסק הרמב"פ הגמרא הנ"ע

.שיאחוז בפחות אך באופן שיכול לנתק את כל הכליאו 
ומה , אצבעות' אין צורך ביכולת לנתק את כל הכלי ודי בניתוק של גם"כתב שלדעת הרמב) יג(ע "הסמ

.שכתב כל הכלי הוא לאו דווקא
' במה שכתב שניתן לקנות אף באופן שאוחז בפחות מגם"דחו את דברי הרמב380ן"והר379א"הרשב

שבזה צריך נתינת כלי נאמר לגבי גט ולא לגבי קניין, וקר זה של ניתרי גדשה, ויכול לנתקאצבעות במידה 
.בשם רב עמרם382י"וההגהות אשר381כדבריהם כתבו העיטור. ואין כאן

.אצבעות' קנה אף בפחות מג, שאם תפס באופן שיכול לנתק את הכלים"פסק כרמב383אמנם רבינו ירוחם
אבל אין , 'על ג' שיש צורך שהכלי יהיה בגודל של גבשם רב עמרם384יותי למד מדברי ההגהות מימונ"הב

.385חובה שיתפוס כשיעור זה
ם מודה שבכלי גדול צריך שיחזיק בשיעור "וכתב שאף הרמבם"כתב ליישב את דברי הרמב386י"הנימוק

נתק את המחזיק שבזה די בתפיסה באופן שיכול ל', על ג' וכל דבריו נאמרו לגבי כלי שאין בו ג', על ג' ג
.מהחפץ

ם כן מן הגמרא "ושם ביאר כיצד למד הרמב, ם כפשוטו"וביאר את דברי הרמב,ח דחה את דבריו"והב
.ח"ציין לדברי הב) ו(ך "הש

.שניתן לקנות אף בתפיסה מועטת במידה ויכול לנתק את החפץם"ע סתם כלשון הרמב"השו
.אצבעות לא קנה' ר גשכל שלא החזיק בשיעוא הביא את דעת הסוברים"והרמ

מבואר : אף שבשבת קכו, עור ושקלגבי הוא נכון גם אצבעות' על ג' של גשהשיעור 387כתבו התוספות
. טפחים' על ג' מקבל טומאה אלא בגשלענין טומאה כל דבר חוץ מצמר ופשתים לא

.מכירה פרק ה הלכה ז378
.'האי סודרא'ה "ד. מ ז"ב379
'האי'ה "ד. מ ז"ב380
.ג"מאמר שני יב ע381
מ פרק ד סימן ז"ב382
.ב"י חלק ג לד ע"נ383
.ב, מכירה פרק ה384
ם שיש מציאות בה ניתן לקנות "וכתב שיתכן שמכאן למד הרמב, ף בגמרא"ח שציין שכן עולה מגירסת הרי"ועיין ב385

ם דין זה מן גרסת "ח כתב כיצד ניתן לומר שלמד הרמב"אמנם בהמשך דברי הב, ש"עי' על ג' אף שלא החזיק בשיעור ג
..ש"עי, שלפנינו' הגמ

ף בדפוס "ירסת הריח מדבר על ג"והב, ף שלפנינו לא משמע כן"העירו שבגירסא של הרי) יב(ובהגהות והערות 
. סביוניטא

.ה כמאן דפסיק"ד: מ ג"ב386
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ה "ה, פיקמסשמכיון שמצאנו בצמר ופשתים ששלוש אצבעות כתבביארהבאר יצחק שהביא ) ג(ש"תהפ
.'והאריך בזה בחריפות': ש"וסיים הפת,  בכל דבר ששם כלי עליו

?או רק לצורך קנין סודר' ם ניתן לקנות את הכלי עצמו בפחות מג"האם לדעת הרמב

ואילו בסימן , ל עוד יכול לנתקוכ', ם שניתן לקנות אף בפחות מג"מבמדוע כאן פסק הרהתקשה) ו(ך "הש
פ שיכול "שהמגביה טלית וניתק ראש אחד מהטלית לא קנה אע. מ ט"בב'פ הגמ"ערסט סעיף ה נפסק 

.לנתקו
לבין מציאות , שבזה די שיוכל לנתקו, שיש חילוק בין קניין סודר לצורך קניית דבר אחרך"על כן כתב הש

.שבזה לא די בכך שיוכל לנתקו, שרוצה לקנות את גוף החפץ
לא די , אבל במציאה שאין דעת מקנה, יל ויש דעת מקנהשיתכן שאף במכר די שיוכל לנתקו הואעוד כתב

.בכך שיוכל לנתקו
]והמעיין יעייןלאשורם ולכן לא כתבתים)ב(לא הבנתי את דברי הנתיבות[

?האם המוכר יכול לעכב את הסודר בידו

וא האם ניתן לבצע קנין שכל מטרתו ה, מחלוקת בין אנשי פומבדיתא לרב נחמןהמביא: בנדרים מח' הגמ
מ להקנות לבנו אשר אינו נולד במידה ויהיה "עשהקונה עצמו אסור בחפץ וקונה רקגוןכ, על מנת להקנות

.תלמיד חכם
.זה מועילולדעת רב נחמןאין זה מועיל שלדעת אנשי פומבדיתא

.מקנין סודר שכל קניינו הוא קניין על מנת להקנות ומועילרב נחמן הביא ראיה לדבריו
:טעמים' ת ראיית רב נחמן מברב אשי דחה א

כ "וא, שאינו יכול לעשות זאתאם ירצה המוכר בקניין סודר לעכב את החפץ בידומי אמר לנו ש:האחת
. מ להקנות"ולא רק ע, קנה את הסודר כקניין גמוריוצא ש

ואילו במקרה שרוצה להקנות ,עכשיומ להקנות"המוכר קנה כעת ע, שבמקרה של קניין סודר: השנייה
.וממילא לא יהיה במה לקנות, כאשר זה יקרה הסודר כבר יחזור לבעליו,ח"עובר במידה ויהיה תל
מפני שכל מהות הקניין היא רק , אין המוכר יכול לעכב את הסודר בידוכ לכאורה עולה שלדעת רב נחמן"א

.על מנת להקנות
.יכול המוכר לעכב את הסודר בידוולדעת רב אשי 

מודה לזה ולא רב אשיהמוכר יכול לעכב את החפץ בידו וכתבו שאףשאיןב נחמןפסקו כרן"ש והר"הרא
.'דרך דיחוי'אמר כן אלא כ

מ "לקדש אשה במתנה עלא ניתןששאומר:בקידושין ומדברי רב אשי עצמו הביא ראיה לדבריון "הר
צמו וכר לעכב לעהמואם נאמר שרב אשי סובר שיכול . אשה נקנית בחליפיןשגזירה שמא יאמרו , להחזיר

אך נראה שיש , ש הוכיח כן מקידושין"אף הרא.ע שהאשה לא תתקדש שהרי אין לך קנין גדול מזהודמ
.390ורבינו ירוחם389וכן דעת העיטור.388הראיות עיין הערה' הבדל ביו ב

מ שיקנה "כרב נחמן שיכול להקנות לבן ע391שהרי פסק בהלכות נדריםם"ן שכן דעת הרמב"וכתב הר
.לנכדו

ויוצא שפסק כרב , שאם תפס הקונה אין מוציאים מידוכתבו בשם רב עמרם393והמרדכי392מנם העיטורא
395.ש"עי, שפסקו כרב אשי שיכול המוכר לעכב את הסודר אצלועולה394בקידושין' אף מתוס.אשי

מ להחזיר משום סודר "בקידושין דימתה בין חליפין למתנה ע' יש לבאר שהגמשלשיטתםי"וכתב הב
.396ולכן אין לחלק אף בסודרו של הקונה, ים שבזה אין המוכר יכול לעכב לעצמוהעד

.ה חסורי"סוד: ב קעג"ב387
.שכל הסיבה שאשה אינה נקנית בקידושין היא מפני שהיא לא קיבלה כלוםן עולה"מדברי הר388

ני שכתבה שהסיבה שאין אשה נקנית בחליפין היא מפ.בקידושין ג' ולכאורה אין זה עולה בקנה אחד עם דברי הגמ
ן אין זה קשור לשווה פרוטה אלא לכך שלא קיבלה כלום "ולפי דברי הר, בפחות משווה פרוטה] עצמה[שאינה מקנה 

).קידושין סימן א(ובקהילות יעקב ) ה לא לאתויי"ד(וכן הקשו בנדרי זירוזין 
ה על כל פנים מדין ן היא מדוע לא תקנה האש"שקושיית הר)סימן לט אות ב(ותירצו הקהילות יעקב והדברי יחזקאל 

.ועל כרחך משום שלא קיבלה כלום, שווה כסף כאשר הביא לה דבר ששוה יותר משווה פרוטה
, מ להחזיר"אלא מכך שדימו בין קנין חליפין למתנה ע, אינה מכך שאינה מקודשתש "אמנם נראה שהוכחתו של הרא

. ומשמע שבשניהם אינו יכול להחזיק לעצמו
פ זה "אך אע, שהרי יתכן שאם תפס המוכר זה יועיל, שדחה ראיה זופרק חמישי בנדריםאמנם עיין במאירי בסוף 

ש בקידושין "ועיין ברא, מ להחזיר הואיל וסוף כל סוף דרך האנשים להחזיר את הסודר ולא לתפוס בו"דומה למתנה ע
ויבואו ' הסודר שמקנין בודרך הוא להחזיר 'פרק א סימן ו שביאר שהסיבה שגזרו במתנה על מנת להחזיר היא מפני ש

.ק"ש בנדרים וצע"ולפי זה לכאורה אזלא ראייית הרא, מ להחזיר"להתבלבל בין קניין סודר למתנה ע
.מאמר שני יב עמוד ג389
.ב"ג מח ריש ע"ו ח"נט, ב"ג לד סוף ע"י ח"נ390
.ז,ה391
.מאמר שני סוף דף יא392
.מ סימן ש"ב393
.'לבר מאשה'ה "ד: ו394
.ד בקידושין ג"רי' ין שכן דעת תוסהאמרי ברוך צי395
:דניאל ווסטברוק בסיכומו קניין חליפין' כתב ר396

כ לא "שאל. כ הסכים בעל הסודר לזה"שאם ההלכה היא שתפיסה מועילה ע, חילוק זה אינו מובן לי מסברא
יועיל הקנין כלל
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.שאין המוכר יכול לתפוס בסודרא סתם ופסק"הרמ

?או שלא זכה בסודר כלל, האם למוכר יש זכות בסודר אלא שמחוייב להחזיר

מ "תנה עמשום שבמ, שקניין סודר אינו כמתנה על מנת להחזירמבואר397ן"הקצות ציין שמדברי הר
אלא קנה אך ורק על , הוא לא זכה בסודר כלל, ואילו בקניין סודר, זוכה הקונה במתנה לשעתו, להחזיר

.מנת להקנות
.עולה שדין קניין סודר כמוהו כמתנה על מנת להחזיר398ש בפסקים"שמדברי הראוהאמרי ברוך ציין

?דעת בעליול כשמקנה הקונה בכלי של אחר שלא מהאם מועי

ו של אחר וקיבל שאם אחז המקנה בכנף מעילכתבן"תשובות המיוחסות לרמבהביא שב)ודש אמח(י"הב
.א"וכן פסק הרמ, מועיללא, קנין

?האם מועיל קנין חליפין בסודר שאול

יכול ) הנותן(מכיון שאין , שקנין חליפין לא מועיל בסודר שאול399המרדכיבשם )מחודש ג(י"כתב הב
. להקדישו

מכיון שמחזיר לו את ל זהשאין דרך בני אדם להקפיד עשלא נראה לו דין זה מפניו וכתבי השיג עלי"הב
. הסודר

' וכתב שפשוט שלא ניתן להקנות שלא מדעת המשאיל כדברי תי"השיג על דברי הב)ו(דרכי משהה
,שכתב שלא ניתן להקנות שלא מדעת בעל הכלי אך כתב שודאי שאם הוא מרשה, א שהבאנו לעיל"הרשב

כך יכול המשאיל , כשם שניתן להקנות סודר במתנה על מנת להחזיר, זה מועיל על אף שאינו יכול להקדישו
.א להלכה"וכן פסק הרמ, לתת לו  להקנות

:ע"לשון השו
והוא ; קנה בו, ונשאר קצתו ביד הקונה, אלא מקצתו, אף על פי שלא תפס המקנה כל הכלי

צריך שיאחוז , אצבעות' ואם אחז פחות מג. אצבעות' גשהוא שיעור, שיאחוז ממנו שיעור כלי
ה "המגיד פ(' א דאין קנין בפחות מג"וי: הגה.בענין שיהא  יכול לנתק כל הכלי ולהביאו אצלו

ואין המוכר יכול לעכב הכלי או ). ק דמציעא"י פ"י בשם עיטור ונ"ד דנדרים וב"ן סוף פ"דמכירה ור
ואין מקנין בכלי אלא מדעת ). הזהב' הגהות אשירי פ(הכלי הוא מ להחזיר "דסתם קנין ע, לחתוך קצתו

ולכן מי שלקח סודר ; )ק דמציעא"י פ"ד דנדרים ונ"ן ספ"ש והר"ירוחם והרא' י בשם עיטור ור"ב(בעליו 
א אפילו הוי "וי). א"ק' ן סי"ט ותשובת רמב"א אלף י"תשובת רשב(אין קנין , חבירו בלא דעתו ומקנה בו

.וכן נראה לי, )פ הספינה"מרדכי ס(כ השאילו כדי להקנות בו "ינו קנין אאא, כלי שאול לו
הסעיף 

400?האם וכיצד מועיל קניין סודר לאחר זמן

שדנה אם יכול אדם לאסור על בנו את נכסיו ומכל :דף מחנדרים בסעיף הקודם הבאנו את דברי הגמרא ב
, לא ניתןשלדעת אנשי פומבדיתא. ח"יהיה תבמידה ו) נכד המקנה(מקום להקנות לו על מנת שיקנה לבנו 

.כ זה מועיל"מ להקנות ואעפ"מקניין סודר שכל עניינו הנה מתנה עוהוכיח כן , ניתןולדעת רב נחמן
בעוד , קונה את החפץ כעת,שבו הקונה, שיש חילוק בין קניין סודררב אשי בדחייתו השניה לרב נחמן אמר 

ובאותו זמן הקניין סודר כבר לא יהיה , א חל כעת אלא לאחר זמןהקנין ל, במקרה של אדם המקנה לנכדו
.אצל המקנה
שיוצר את הקנין לא החפץ, הואיל ובשעת הקניין, חר זמןשלא ניתן להקנות בקניין סודר לאמכאן עולה

. 'כלתה קניינו'דבר זה מכונה בפי הראשונים . יהיה בידו
אך לשיטתו אנו מניחים , ר כבר כלה הקנייןאשר זמן כשרב נחמן מודה שלא ניתן להקנות לאחן ביאר "הר

אף כאשר כלה הקניין ובאופן כזה מועיל הקנין, שבקניין סודר כל קניין נעשה על דעת להקנות מעכשיו
401יום' לאחר ל

שכל שאומר מעכשיו 404א"והרשב403ן"וכן דעת הרמב402ן לכאורה מבוססים על דבריו בכתובות"דברי הר
יום ' ולכן אין  צורך שלאחר ל' וא מקנה את גוף הדבר עכשיו ואת הפירות לאחר להרי ה, יום' ולאחר ל

.405הקניין יהיה בעולם מפני שהמקח חל משעה ראשונה, החפץ

.ת דברי המאירי שדחה את הראיה מקידושין באופן אחרשהבאנו א388ועיין בהערה 
.'דהא סודרא קני'ה "ד', אמרי פומבדיתא'ה "ד397
.פרק ה סימן ה398
.ב סימן תקסה"ב399
. יום ביתר ביאור' וגדר קניין מעכשיו ולאחר ל' כלתה קניינו'ה בסימן קצז סעיף ז תתבאר יסודות סוגיית "בע400
שורש כ (יק "וכן כתב מהר, ם שסתם קניין הינו כמעכשיו"הבין בדעת הרמב) יח,יג מכירה (מ "י הציין שאף המ"הב401

.שיש אומרים שסתם קניין אינו כמעכשיו) א"ה אמר הריטב"ד. ב עח"ב(י"אך הביא בשם הנימוק, )ענף ד
.'אלא לאחר'ה "ד: מה402
.ה הא דאמרינן"ד: כתובות פו403
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אינו ברור וכפי שיבואר , הזמןלאחרעניין זה שקניין מעכשיו מועיל אף כאשר מעשה הקניין נגמר אמנם
:להלן

לא ניתן שם מבואר שלדעת רב יוחנן,.ופו. מופיעה גם בכתובות פב, סוגיא זו של הקניית דבר לאחר זמן
ובאופן הזה הקניין מועיל ', מעכשיו'כדי לקנותה לאחר זמן אלא אם כן אמר בקנין שיקנה פרהלמשוך

.אפילו אם הבהמה נמצאת באגם
אפילו , אך ברשות הרבים אין הבהמה נקנית, 407שמכל מקום חייבת הבהמה להיות באגםהבינו 406'תוס

הסובר שכאשר אדם אומר . בקידושין סוחנןי' שדין זה מבוסס על שיטת ר'וביארו תוס, אם אמרו מעכשיו
אך הקידושין מתמשכים ,עכשיוהוא קידש את האשה, יום' לאשה הרי את מקודשת לי מעכשיו ולאחר ל

יום במקום ' צריכה לאחר להבהמה, ועל כן במקרה של משיכת בהמה, )'שיורא' 'לשון תוס(, יום' עד סוף ל
.שראוי לקניין משיכה

:שיטות' מופיע עוד ב' שם בגמ
.נה תנאי ועל כן חלה מהרגע הראשוןשאמירה זו הי,שמואלשיטת

פוסק שאם קידש אשה בנתיים כןועל, או שהיא חזרה, שמסתפק אם אמירה זו הינה תנאיושיטת רב
.מקודשת לשני מספק

בשידוכים כיצד אנו כיום עושים קנין סודר לאחר זמןיוחנן ' לפי שיטת ר408'תוסלאור הדברים הללו שאלו 
, הואיל ובשעת קניין הסודר חזר לבעליו, חנן אף אמירת מעכשיו אינה מועילהיו' והרי לפי ר, ושאר תנאים

.'וכלתה קניינו'
מנת שיקנה יוחנן יודה שכאשר אומרים במפורש שיקנה על' שיתכן שאף רמ"בשם הר' ותירצו תוס

אלא הרי זה כתנאי שיכול ) שיורא(ובאופן זה אין הקנין מתחיל מעכשיו , יום זה מועיל' מעכשיו ולאחר ל
.יום' מעכשיו כאשר יעברו ל

ויש צורך גם , רדאמירת מעכשיו לבדה לא מועילה בקניין סושן"עולה בניגוד לדברי הר' כלומר מדברי תוס
.וכן פסק הטור. באמירת על מנת

, מעכשיו'ללא אמירת ' על מנת'פקו באמירת תסמדוע לא ה) 'ולכאורה גם תוס(י תמה על דברי הטור"הב
?בשביל ליצור תנאי' על מנת'שהרי די באמירת 

לצורך פרסום ' מעכשיו'ויתכן שהטור כתב את לשון ', על מנת'שנראה שבאמת די באמירת י"וכתב הב
.ןולא לעיקר הדי, הדבר שהקניין נעשה מעכשיו

.'על מנת שתקנה לי מעכשיו'את לשון הטור שצריך שיאמר ע העתיק להלכה"השו
.י"שהעיקר הוא לשון מעכשיו וכדברי הבביאר)טו(ע"הסמ

שהרי הלכה . וכתב שפשוט שדי באמירת מעכשיו לבדה בשביל שהקנין יועילתמה על דבריהם)ח(ך"הש
.409'מעכשיו'ירת לשמואל די באמשבקידושין מודים ' ואף תוסכשמואל 

, וכל קנין חליפין הינו על מנתהואיל', סירכא דלישנא'זהו ' ל מנתלשון ע'שמה שכתב הטור ך"וביאר הש
.ואין זה מעיקר הדין

יוחנן ועל כן ' שהבאנו שמבואר שהכריעו כדעת ר' וציין לדברי התוסי"והבע"צידד בדברי הסמ)ה(הקצות
, יוחנן' ע בסימן קצז סעיף ז עולה שפסקו כר"ם מלשון הטור והשווכתב הקצות שג, הצריכו לשון על מנת
.יוחנן' יום וכדעת ר' שתעמוד הפרה באגם לאחר ליום ' ן קניית פרה במשיכה לאחר למפני שהצריכו בעניי

שאף אם נקרע השטר שפסק שםא בסימן קצא סעיף ד"ך מפסק הרמ"אמנם ציין הקצות לראיית הש
ויתכן שכל כוונת , ז"ל כבר השיג הט"א הנ"ות שעל פסק הרמאך כתב הקצ, קונה במידה ואמר מעכשיו

.'על מנת'א שם הוא באופן שאמר בלשון "הרמ
ועל כן ברור שלשון , 'על מנת'שכתב שהקונה הוא זה שאומר ך"עוד תמה הקצות על ראיה אחרת של הש

, לי הקונה אמר או המקנהשותא דמרן לא ידענא דמה 'וכתב עליו הקצות , מעכשיו היא זו שמועילה
.410מ ודאי תנאה הוי  ולא שיורא"ועיקרא דמילתא דהיכא דהוא בע

.ה לא קשיא"ד.כתובות פב404
ן אך "וכדברי הר, ד סימן רב שבתחילה הציע שרב נחמן סובר שהרי זה כאומר מעכשיו"א ח"רשבעיין בתשובות 405405

כי היכי דליקנינהו לבר , אותה קנייה מועטת, כי רב נחמן סבור דזה קנה מעכשיו, ואמרתי באולי': לשונו שם היא
, משמע ממנו שזה קניין מתמשךוקצת. 'ועד שעה שיקנה לבנו, וקנייתו נמשכת מן השתא. כי הוי צורבא מרבנן, ברא

, של גוף לפירות, אך אין זה מוכרח וניתן לבאר שכוונתו כביאורו בכתובות לעניין משיכה, ולא קניין גוף לפירות
.וכוונתו שקניין הגוף מתחיל עכשיו והפירות נעשה לאחר זמן

לכאורה (יום ' יל הקנין לאחר לא שרב נחמן סובר שקניין סודר פועל כקניין כסף וממילא מוע"ובהמשך הציע הרשב
).לגבי קניין כסף. כמבואר בקידושין נט' מעכשיו'אף מבלי שאומר 

.ש בדבריו"עי, יום' וממילא לא ניתן להקנות לאחר ל, א שקניין סודר אינו פועל כקניין כסף"למסקנה הסיק הרשב
.'הא דאמר מעכשיו'ה "ד. כתובות פב406
יוחנן באגם הוא לאו דווקא שהרי כל שאמר מעכשיו כבר הקנה את ' שכתב רן סברו שמה "א והרמב"ן הרשב"הר407

.הגוף משעה ראשונה וכפי שהבאנו בשמם לעיל
.'כגון'ה "ד. קידושין סג408
ל "וז) לכאורה כדעת שמואל(יום הינה תנאי ' ם עולה שאמירת מעכשיו ולאחר ל"יש לציין שאף מדברי הרמב409

:בהלכות מכירה פרק ב הלכה ט
ואם אמר לו קנה מעכשיו ולאחר , לא קנה, מר לחבירו משוך פרה זו ולא תקנה אלא לאחר שלשים יום ומשךהאו

שזה כמי שהקנה אותו מעתה על תנאי נעשה התנאי , ואפילו היתה עומדת באגם ביום שלשים, שלשים יום קנה
.וכל האומר על מנת כאומר מעכשיו דמי, נתקיים הקניין

ר "הוא לאו דווקא ואפילו אם עומדת ברה' ואפילו היתה עומדת באגם ביום שלשים'ה שכתב אך לפי זה יש לומר שמ
ה נתייחס לזה "ובע, ם"מ בדברי הרמב"ואכן כך פירש המ, שהרי קנה משעה ראשונה, ן ודעימיה"קנה וכדעת הרמב
.בסימן קצז סעיף ז
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אך מכל , יוחנן ולא כשמואל' עם הקצות שהלכה כרהביא את דברי הדגול מרבבה שהסכים) ד(ש "הפת
זה ' על מנת'שצריך לומר ' מפני שהדגול מרבבה סבר שכל דברי התוס, ך להלכה"מקום הסכים עם פסק הש

, אבל בשאר קניינים, כ"דווקא בשידוכים ותנאים בהם לא ניתן להקנות את הגוף עכשיו ואת הפירות אח
.411יום' והפירות נקנים לאחר ל, הואיל והוא מקנה את הגוף עכשיו, יוחנן' מועיל מעכשיו אף לדעת ר

?האם מן הסתם אנו מניחים שאמר מעכשיו

, יום' וכוונתו שאף שאמר לאחר ל, מניחים שאמר מעכשיושבקניין סודר אנון בנדרים"הבאנו מדברי הר
.שהבאנו בזה מקורות לכאן ולכאן401ועיין הערה 

.שאין קניין סודר מועיל אלא אם כן אמר מעכשיו ועל מנת וכפי שביארנוע כתבו"אמנם הטור והשו
סתם אנו מניחים שאמר מעכשיו ובאופן שב) עגק' ס(מדברי תרומת הדשן א"ומכל מקום הביא הרמ

.המועיל
מ "אין זה מועיל עד שיאמר ע' כשאמר לאחר לשהרי ניסה לברר באיזה מציאות מדובר) ג(הנתיבות 

על כן ביאר הנתיבות שמדובר במציאות '? מדוע שנניח כלל שמקנה לאחר ל, ואם לא אמר כלום, מעכשיו
.412אנו מניחים שהקנה לו מעכשיוו, יום' שאמר לזוכה לא להשתמש עד ל

:ע"לשון השו
: אבל אם אמר לו הקונה, מיד, כ מקנה לו החפץ הנמכר או הניתן"א שאין הקנין מועיל אא"י

מפני שבשעה שיש לו לקנות כבר החזיר , לא קנה, תקנה סודר ותקנה חפצך לי לאחר שלשים
. קנה, ולאחר שלשים יוםקנה על מנת שתקנה לי מעכשיו : אבל אם אמר לו. הסודר לקונה

' י סי"פסקי מהרא(דודאי בכדי לא הוי עביד , באופן המועיל, ובסתם אמרינן דהוי מעכשיו: הגה
).ג"קע

סעיף ו
?עד מתי ניתן לחזור מקנין סודר

.ב קיד"לשון הגמרא בב
כל זמן שעוסקין :רב יוסף אמר.כל זמן שיושבין: רבה אמר? עד אימתי חוזר, קנין:איתמר

...ותו עניןבא
.ומחצה, ענין, בשדה:והלכתא כוותיה דרב יוסף

או כל  שעסוקים באותו , כל שיושבים ,  אם ניתן לחזור מקניין סודרשנחלקו רבה ורב יוסף'מבואר בגמ
. עניין 

.שניתן לחזור רק במציאות שהם עדיין עסוקים באותו ענייןונפסקה הלכה כרב יוסף 

?לחזור כאשר עסוקים באותו עניין או רק בשכיב מירעהאם בכל קניין סודר ניתן 

האם בכל קניין סודר ניתן לחזור כאשר עסוקים שהביא שיש מחלוקת 413י הביא את דברי העיטור"הב
וכתב , 414וכן כתב רבינו ירוחם, והסיק שנראה שבכל קניין סודר הדין כן, באותו עניין או רק בשכיב מירע

.ע"וכן סתם השו, הטורו415ם"י שכן נראה מדברי הרמב"הב

?מ בזה"ומה הנ, במה שונה קניין סודר משאר קניינים

מפני שדרך להקנות , שדווקא בקניין סודר ניתן לחזור כל עוד הם עסוקים באותו עניין416ש כתב"הרא
לאחר , אבל בשאר קנייינים לא ניתן לחזור בהם, ולכן נתנו לו שעה להתבוננות, בקניין סודר בפתאומיות

מובן , אומר על מנת שתקנה לי מעכשיוך שכאשר"שביאר את קושיית הש, ק כח"ז סימן עא ס"א אבהע"עיין חזו410
שבזה נעשה ', דיברו באופן שאמר תקנה מעכשיו על מנת וכו' והתוס, יוחנן הוא שיורא' שפירושו שיקנה מעכשיו ולפי ר

.ש ודוק"עי, הקניין מעכשיו
לא , משיכהשם מבואר שאף לענין קניין : בכתובות פב' לכאורה דברי הדגול מרבבה אינם מתיישבים עם דברי תוס411

מדוע שלא יועיל אף באופן הזה שהרי קנה , ולפי שיטת הדגול מרבבה, מועיל לשון מעכשיו כאשר הפרה אינה באגם
.ע"וצ, יום' ואת הפירות לאחר ל, את הגוף עכשיו

ה דין זה "ובע, א וכפי שהבאנו בתחילת הסעיף"ן והרשב"ן  הר"אמנם יש להעיר שכדברי הדגול מרבבה פירשו הרמב
..אר יותר בסימן קצז סעיף זיתב

:בזה הלשון' כלתה קניינו 'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר412
ואין צורך למה שטרח , והמקרה של התרומת הדשן הוא בהתחייבות על קנסות למי שיעבור על דיבורו לגרש

.א"הנתיבות למצוא המקרה שבו דיבר הרמ
.מאמר ב יב עמוד ד413
.נתיב טו חלק ג דף מח414
.י, מכירה ה415
.ב פרק ח סימן ה"ב416
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ש שבשאר קניינים לא ניתן לחזור כאשר עסוקים באותו ענייו כתבו ראשונים "וכדברי הרא. י דיבורתוך כד
.ע"וכן פסק השו, 421והגהות מיימוניות420והעיטור419רבינו ירוחם418רבינו יונה417ם"ובינהם הרמב,רבים

לא החזיק הקונה , והוא שבקניין סודרורבינו יונה הביא טעם נוסף לחילוק בין קניין סודר לשאר קניינים
.ולכן נתנו לו חכמים שיעור שתתיישב דעתו כליו, בגוף המקח ולא נתן דמים

שההבדל הוא בכך שהקניין אינו בגוף המקח ושלא נתן , העתיק את טעמו של רבינו יונה) יז( ע "הסמ
ינת הוא מפני שגם בשטר אין המכר מועיל בלא נת, וביאר שהסיבה שאף שטר דומה לשאר קניינים, דמים

אך בזה , הקניין מועיל בלא נתינת מעות, ואם זו שדה שמוכרה מפני רעתה, דמים כמבואר בסימן קצא
גמר דעתו מיד, הואיל ובשעת המעשה נסתלק הנותן לגמרי, וכן במעמד שלושתם, פשוט לנו שגמר דעתו מיד

לחזור כל שעסוקים יכול, שאם קנו בקנין כסף באופן שנתן רק פרוטהע בסוגריים "ועל פי זה כתב הסמ
.באותו ענין כדין קנין סודר

ע "וכתב עליו הסמ, ש"שלא הביא טעם זה אלא את הטעם שהבאנו בשם הראע על הלבוש"והשיג הסמ
.שכתב טעם אחר מלבו ולא שם לבו לדברי הטור בסימן קכו

ר שטעמם של ך ביא"והש, ש וכפי שהבאנו לעיל"שמקור טעמו הלבוש  הוא מן הראציין) ט(ך "אמנם הש
ועל כן נתנו חכמים זמן , נעשה פתאום, ש אחד הוא שכאשר הדבר נעשה שלא בגוף"רבינו יונה והרא

.וכתב שזהו הטעם המבואר בטור בסימן קכו, להתבונן
ע שהסיבה שניתן לחזור בקניין "שהרי לפי טעמו של הסמ, שטעמו של הלבוש הוא עיקרכתב) ו(הקצות 

ואילו כל דין חזרה בגמרא שם , ייצא שמתנה יהיה ניתן לחזור, ת שווי המקחסודר הוא מפני שלא קיבל א
.לכן נראה שהחילוק הוא בין קניין בגוף המקח לקניין שאינו בגוף המקח, עוסק בעניין מתנה

?כל שעסוקים באותו עניין) סיטומתא(האם ניתן לחזור מתקיעת כף 

שניתן לחזור בו , שדין תקיעת כף כדין קניין סודרשנראהשכתב)סימן ד(חוט השני'הביא ת)ה(ש"הפת
וגם טעם  , מפני ששייך בו גם טעם רבינו יונה שלא נעשה הקניין בגוף הדבר, כאשר עסוקים באותו ענין

. ע"ונשאר בצ, אך כתב שאין הדבר ברור לו, ש שדרך לעשות פתאום"הרא
.טומתא כדין קניין סודרשדין סיכתב בפשיטות ) יד(ש שהנתיבות בחידושים "וציין הפת

:ע"לשון השו
כל אחד משניהם יכול לחזור בו כל זמן שעסוקים באותו , אף על פי שנגמר הדבר בקנין סודר

:יכול לחזור בואין אחד מהם , ואם הפסיקו הענין. ענין
סעיף ז

?האם ניתן לחזור משאר קניינים תוך כדי דיבור
אלא רק , ינים לא ניתן לחזור כאשר עסוקים באותו ענייןשבשאר קניש"הבאנו בסעיף הקודם שכתב הרא

.תוך כדי דיבור
שהמקור לכך שניתן לחזור תוך כדי דיבור אף בשאר 423בשם רבינו יונה422וכתב ההגהות מימוניות

ז "הקובעות שכל כדי דיבור הרי הוא כדיבור מלבד בע. ונדרים פז: ב קכט"הוא מן הגמרות בב, קניינים
מכח , וראין אומרים שתוך כדי דיבור כדיב, ומשמע שדווקא בקידושין ובגירושין,מקדש מגדף ומגרש

.כדיבורכמוהותוך כדי דיבורשאנו אומרים, אבל בתנאי ממון, חומרת האיסור של אשת איש
שלימוד זה נכון דווקא לגבי קניינים שאינם בגוף החפץ אמנם כתב שם שהיה מקום לבעל דין לחלוק ולומר

הואיל וכבר נעשה , אבל בקנייני משיכה חזקה לא ניתן לחזור אפילו תוך כדי דיבור, י שטר וכסףכגון קניינ
.מעשה בגוף המקח

וכן , ולעולם ניתן לחזור תוך כדי דיבור'  דברי בעל דין החולק'אין להתחשב בי שלעניין הלכה"וכתב הב
.ע"פסק השו

שאף בקניין הגבה ומשיכה ניתן לחזור תוך כדי פקפק על ההכרעה)יט' ס(הביא שהושב הכהן )  ו(ש "הפת
ם מהלכות קרבנות פרק טו הלכה א שפסק שלא ניתן לחזור "דברי הרמבמכח וסיבת פקפוקו היא , דיבור

כ עולה "וא, ועל כרחך הטעם הוא משום שאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט, מן ההקדש בתוך כדי דיבור
וכל מה , ש לא חולק בזה"וכתב הושב יעקב שניתן לומר שאף הרא,שבמסירה לא ניתן לחזור תוך כדי דיבור

וסיים שדין זה , הכוונה דווקא לקנייני  כסף ושטר וחזקה, ים ניתן לחזור תוך כדי דיבורנשאמר בשאר קני
.ג"צע

שסבר שכאשר 424ז"ז באהע"הביא את דברי הט) ז(הקצות :ז לא קיבל כלל זה כדבר פשוט"נראה שאף הט
מ י בעניין המגביה "י בב"וכתב להוכיח כן מדברי רש, אינו יכול לחזור בו ולומר תנאי, החפץכבר נתן את 

ומשמע , ולקחתו לעצמושוב אינו יכול לחזור בו , מציאה לחבירו ששם מבואר שאם הגביה בשביל אחר
.אפילו תוך כדי דיבור

.י, מכירה ה417
.ה אתמר"ד. ב קיד"עליות דרבינו יונה ב418
.ובנתיב טו חלק ג דף מח. נתיב י חלק ב דף לד419
.מאמר ב יב עמוד ד420
.מכירה ה דפוס קושטא הלכה י421
.מכירה ה דפוס קושטא הלכה י422
.ה אתמר"ד. ב קיד"עליות דרבינו יונה ב423
.ק ב"ח ס"סימן ל424



דין קניית קרקע או מטלטלים בחליפין- סימן קצה

' 85

ומשיכה אינו יכול לחזור י שאף בחזקה "שדבריו סותרים את הכרעת העיטור והבז"הקצות תמה על הט
.ש שאפילו בהגבה אינו יכול לחזור"וכן מבואר מלשון הרא, ובמשיכה מגיע החפץ לידו, תוך כדי דיבור

וכתב שיש לחלק בין מוכר שיכול לחזור בו תוך כדי מ"בב' ז מן הגמ"וכתב הקצות לדחות את ראית הט
והואיל וזכה לחבירו ואין ,ומעולם לא היה שלולבין הזוכה מן ההפקר בדבר שאינו שלו , דיבור על אף שנתן

.'וזה פשוט וברור':  וסיים הקצות, אינו יכול לחזור בו, לו שום שייכות בזה
ז וסבר שכשם שניתן לחזור תוך כדי דיבור כך ניתן ליצור תנאי "הביא שהבית מאיר חלק על הט) ז(ש "הפת[

ל שכשהמעשה "והרי קיי, עיל תנאי לאחר מעשהתמה כיצד מו) מ יא"חו(ובחמדת שלמה , תוך כדי דיבור
ותירץ שכל שבלשון התנאי קודם התנאי למעשה אין חסרון אף אם לפני כן הזכיר , קודם לתנאי התנאי בטל

].ש"עיי, את המעשה

:ע"לשון השו
:הם יכול לחזור בו לאחר כדי דיבורבשאר דרכי הקנייה אין שום אחד מ

סעיף ח
וראם פירשו שלא יוכלו לחז

וכן אם , אינם יכולים לחזור, אם אמרו במפורש שלא ניתן לחזור מקניין סודרשכתב העיטור בשם גאון
.ע"וכן פסק השו, אינם יכולים לחזור אלא תוך כדי דיבור, או קיבלו דיינים לפשרה בקנין, כתבו שטר

שהבאנו בסעיף הקודם פ הגמרות "על מקום ניתן לחזור תוך כדי דיבורשמדוייק שמכ) יט(ע "והעיר הסמ
.המקרים שנמנו לעיל' שלעולם תוך כדי דיבור כדיבור מלבד ד

:ע"לשון השו
או שקבלו דיינים לפשרה , או שכתבו שטר, בלא חזרה: יש מי שכתב שאם פירש בשעת קנין סודר

:יכולים לחזור בהם אחר כדי דיבוראף על פי שעוסקים באותו ענין אינם, בקנין
סעיף ט

?ן סודר קונה בשכירות והשאלההאם קניי
רות קרקע נקנה כך שכי, שטר וחזקה, שכשם שקרקע נקנה בכסףמבואר. מ צט"ובב. ק עט"גמרא בבב

. שטר וחזקה, בכסף
שגם שאלת קרקע לא נקנה כתבו 426מ"ובב. בחליפיןיתנקנשכירות לא שדייקו425התוספות בקידושין

אלא כטובת שאינו מפני , זר לבעליו לא נקנה בחליפיןשכל דבר החו427בערכין כתוב' ובתוס.בחליפין
.מ להחזיר לא נקנית בחליפין"ואף מתנה ע, הנאה

ה להקנות שרצרבן גמליאלשם מסופר על, 428במעשר שני פרק ה משנה טו דין זה מן המשנה דלמ' תוס
שכירות רש שם במשנה שהומפו, אגב מקום שהשכיר לואת הפירות יהושע והקנה לו ' ראת המעשר ל

ותירצו שיתכן , מדוע לא הקנה לו את הקרקע בקניין חליפין' והקשו תוס, י נתינת מעות"נעשתה ע
מ הוכיח מכאן שקניין חליפין אינו מועיל אף לגבי שאלה שהרי "בב' ובתוס. ששכירות אינה נקנית בחליפין

.יכל להשאיל לו
.430שר לעשות קניין סודרוכתב שיותר קל לשכור בפרוטה מאדחה ראיה זו429מ"בבש "הרא
כל להקנותו שהרי הוא י, ג השכיר את הקרקע במעות"אינם מתרצים מדוע ר' שדברי תוסש כתב "הרא

. 431בקניין חליפין לזמן
וכתב , שלא נקנה בחליפיןומרים אש שאלה כתב שילעניין ו, ששכירות קרקע נקנה בחליפיןכתבהטור

.ש"שאין כן דעת הרא
ולא הביא שיש סוברים שחליפין לא מועיל אף , בכך שחילק בין שכירות להשאלהרתמה על דברי הטוי "הב

.לשכירות
שלא ניתן והביא בלשון יש אומרים, שאלהוגם בשכירות ניתן לקנות בחליפין גם בשע כתב בסתם"השו

. י חליפין"לקנותם ע
' שם אומרת הגמ. מ קג"מן הגמרא בבשקנין חליפין מועיל אף בשאלה ושכירות הקצות הביא ראיה לכך

וכן , ואז יחזיר לו את חלקיוהכליעד שיפחת, השאיל לו לעולם, 'כלי בטובו'שאם השאיל אדם לחבירו 
התנתה ' והגמ, בו עד שיפחתשיכול להשתמש ,דין דומה לגבי השאלת מעדר לעבודה בשדה' מביאה הגמ

אמנם כתב הקצות שהיה , שאלהומשמע שקניין סודר מועיל אף במציאות של, שיעשה קנייןזאת בכך

.ה ומקומו"ד. כז425
.ה מקומו"ד: יא426
.ה ולא ידענא"ד. ל427
.מ יא"ובב: מופיע בקידושין כו428
.פרק א סימן לא429
אם אם כבר מקנה את , זה כתחליף להקנאת הקרקעמ שיקנה בחליפין"בב' ש שכל מה שהקשתה הגמ"וכתב הרא430

.עדיף לו לעשות כן במעות, הקרקע
].ש שקניין חליפין ודאי מועיל בחליפין"חת הראלקמן נתייחס להנ431
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יתכן שאין הכוונה לקנין ' ידיה'ולא כתוב מ' וצריך למקניה מניה'היא ' מקום לדחות שהואיל ולשון הגמ
אך , )לשונות הללו' בכתובות דף נה בהבדל בין ב' כפי שדקדקו תוס(אלא לקניין המועיל שהוא חזקה , סודר

שמשאיל לו מקום בקרקע לחפור באר שיכול ' רון של הגמכתב שאין דחייה זו מועילה לעניין המקרה האח
.םשהרי בזה אינו יכול להחזיק בכל מקום ומקום ולחפור ש, לחפור בכל מקום שירצה עד שימצא מים

.שמוכח מכאן שקניין חליפין מועיל אף לגבי שאלה ושכירותל כן הסיק הקצותע
ן חליפין לא מועיל בשאלה ושכירות זה דווקא שכל מה שאמרנו שקניידחה את ראייתו וכתב)ד(הנתיבות

, ובזה פשוט שמועיל קניין חליפין, מ הדבר המושאל נפחת"אבל במקרים בב, בדבר שנשאר כמות שהוא
.שהרי זה כאילו הקנה לו את גוף החפץ או הקרקע

במתנה אינו מועיל בשכירות ושאלה מה האם ניתן להקנות בחליפיןלשיטות שחליפין 
432?ירעל מנת להחז

ועל כן אינו מועיל אף , שחליפין אינו מועיל בכל דבר החוזר לבעליובערכין כתבו' ציינו לעיל שהתוס
.במתנה על מנת להחזיר

הינו ממגילת רות שבועז קנה את השדה , חליפיןקניין המקור של שהרי הללו' דברי תוסעל הקצות הקשה 
.ושדה זו סופה לחזור אל הגואל ביובל, מהגואל

ושאלה מודים שיועיל ,ש היה פשוט שאף הסוברים שחליפין לא מועיל בשכירות"שלראב הקצות וכת
ג "את דבריהם מכך שלא תירצו מדוע רש "הראדחה ולכן, בערכין' וכנגד סברת התוס, מ להחזיר"במתנה ע

רכין בע' ע לא הזכיר את שיטת התוס"וכתב הקצות שזוהי הסיבה שהשו, לא הקנה בחליפין בקניין לזמן
433.שאף מתנה  על מנת להחזיר לא נקנית בחליפין

:ע"לשון השו
ואפילו במקום שכסף אינו קונה : הגה. שכירות ושאלת קרקע נקנין, בדרכים שהקרקע נקנה בהם

ש וי.434)בית יוסף(מ שכירות סגי לה בכסף לחוד "מ, ץ"כמו שנתבאר לעיל סימן ק, בלא שטר
:אומרים שאינם נקנים בקנין סודר

יף יסע
?י מלווה"האם ניתן לקנות שכירות ומשכונא ע

:ע"לשון השו
ואין קונים במלוה אפילו בתורת , משום דהויין כמכר: הגה.שכירות ומשכונא אינם נקנים במלוה

:)'ד סעיף י"ועיין לקמן סימן ר(ף כס

.דין זה מקורו בתרומות שער סד חלק ג

סעיף יא
?והאם הקנין חל כשעשו כן, י קניין סודר"האם ניתן לקנות בשבת ע

:ע"לשון השו
:קנו, אף על פי שעשו עבירה, ם קנווא; אין קונין בשבת קנין סודר

:ובביצה לו: ובגיטין עז: ב קנו"פ הגמרות בב"ע435מקור דין זה מרבינו ירוחם
וננהקניין חל אפילו אם נעשה בשבת ואי, ביאר שאף כאשר העדים הם אלו שמקנים את הסודר) ט(הקצות 

מפני שהעדים אינם מקנים את הסודר מדין שליחות אלא מדין עבד , אומרים שאין שליח לדבר עבירה
.)למעט ההתייחסות לסעיף שלנו(שם הבאנו את דברי הקצות במלואם 75ועיין בסעיף ג בעמוד , כנעני

לגבי איזה דברים מועיל קניין סודר ואיזה , ע"בשוי בסוף הביא עוד פרטי דינים רבים שלא הוזכרו"הב[
רד –ולא הבאתים ונראה שיתבארו בסימנים רג , ודברים שאין בהם ממש, אינו מועיל כגון טובת הנאה

.]מכל מקום המעיין יעיין, ה"בע

אלא כל המחלוקת היא , ע לא פליגי שניתן"השאלה אינה האם ניתן להקנות את הסודר על מנת להחזיר שבזה כ432
.י קניין סודר להקנות מתנה על מנת להחזיר"האם ניתן ע

תירץ את קושיית , ליו אינו נקנה בחליפיןל שכל דבר החוזר לבע"הנ' פ יסודם של תוס"אמנם עיין בדברי הקצות שע433
.ש"והוא משום שהוא דבר החוזר ואין צורך לפסוק עי, ם שעבד עברי אינו נקנה בחליפין"מ מנין למד הרמב"המל

והעקרון הוא שבשכירות אין רגילות , א בעניין שכירות לגוי"עניין זה בואר בסיכומינו לסימן קצד סעיף א ברמ434
.ם בהלכות מכירה פרק א הלכה יח"י בסימן שלנו דייק כן מדברי הרמב"והב, נו סומך דעתו עליולכתוב שטר ועל כן אי

.ג מח עמוד ג"נתיב טו ח435
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סימן קצו
:סעיפים' ובו הדין קניית עבד כנעני

סעיף א
דרכי קניין של עבד כנעני

:ע"לשון השו
ונקנה גם : הגה. נקנה בכסף או בשטר או בחזקה או בקנין סודר; בד כנעני דינו כקרקע לקנייהע

. וכמו שיתבאר למטה, )טור(כגון שתקפו והביאו אליו , כן במשיכה
המוסיפה שנקנה גם בקניין ובגמרא מופיעה ברייתא, שנקנה בכסף שטר וחזקה:כן מבואר במשנה כב

.כך קונים בהם עבדים, ם קרקע בדרכי קניין אלושכשם שקוניי"וכתב הב, סודר

ג-בפים סעי
?כיצד נקנה עבד בחזקה

מבואר שדרך קניין חזקה בעבד הוא להשתמש בו כדרך שמשתמשים בעבדים כגון :בקידושין כב' בגמ
.'או שיוליך כליו למרחץ וכדו, שיתיר לו מנעלו

צריך רבו לומר , חזקה שלא בפני רבושאם עושה את הם בהלכות מכירה פרק ב הלכה ג כתב"והרמב
.'חזק וקנה'לקונה לך 

ונפסק בסימן קצב סעיף ב ועבד הוקש : ב נב"שלמד כן מקניין קרקע כמבואר בבוכתב המגיד משנה
. לקרקעות 
:בסעיף בע"לשון השו

ואם הוא . שישתמש בו בפני רבו כדרך שמשתמשין בעבדים, במה היא החזקה בקנין העבדים
.לך חזק וקני: צריך שיאמר לו, רבושלא בפני 

?י הגבהתו"האם ניתן לקנות עבד ע

ק לא ניתן "י שיגביה אותו שלדעת ת"שמעון אם ניתן לקנות עבד ע' ק ור"שנחלקו תשם' עוד מבואר בגמ
.חזקה כך קונה בהגבההגבהה טוב יותר מחזקה וכשם שקונה בשמעון ניתן מפני שקנין ה' ולדעת ר

.שמעון' מדוע פסק כרותמה עליו הטור, תן לקנות בהגבההשניפסק436ם"הרמב
וכתב שכן גרס , ק"שמעון ות'ם לא נחלקו בזה ר"שכנראה בגירסתו של הרמבד בהשגות כתב"הראב

).י פרמא"הוצאת שירת דבורה ציינו שכן הוא בכתב)ג(ובהגהות והערות(ף"הרי
.ק"ש ות"ף שלנו כן נחלקו ר"שבגירסאות של הרימ כתב"אמנם המ

כפי שנביא לקמן (שהרי שמואל פסק שעבד נקנה במשיכהש "הכריע כר437א"כ הרשב"אך כתב שאעפ
.438ן"וכן פסק הר.כ שנקנה בהגבהה"כ כש"וא) בסעיף ה

.א"א בלשון י"ם והרשב"ע כתב את דעת הרמב"השו
ע שהרי שזוהי "לכ, אבל כאשר הגביהו בידו, אלא כשהוגבה מכוחושנראה שלא נחלקו ) ב(כתב הנתיבות 

.שהרי ידו עדיפא מחצירו ונחשבת כרשותו, משיכה שמשכו לרשותו
:ע בסעיף ג"לשון השו
התיר לו מנעלו או שהנעיל לו מנעלו או שהוליך כליו אחריו לבית המרחץ או שהפשיטו או , כיצד

:ה אם הגביהו רבו"א שה"וי. קנה, סכו או גרדו או הלבישו או הגביה את רבו

סעיף ד
?'יתן לקנות עבד שתופר לו בגד וכדוהאם נ

שלא ניתן לקנות עבד בכך שיתפור לקונה בגד וכיוצא סברו442א"והרשב441ד"הראב440ן"הרמב439ש"הרא
.מפני שצריך שיעשה העבד מלאכה של שימוש גופו, בזה

הוא הדין שניתן לקנות עבד , י אכילת פירות"שניתן לקנות קרקע עם"שלדעת הרמב443מ"וכתב המ
.ם"י שהעיטור סובר כדעת הרמב"וציין הב, הללובאופנים

.את החולקיםובלשון יש אומרים, ם שניתן לקנות באופנים אלו"את דעת הרמבע הביא בסתם"השו

.ב,מכירה ב 436
.ה הגביהו"ד: כב437
.ה כיצד"ד. ח438
קידושין פרק א סימן כח439
בחזקה ' ה מתני"ד: קידושין כב440
.בשמו) טו, מכירה א(כ המגיד משנה "כ441
.ר"ה ת"ד: ין כבקידוש442
ב, מכירה ב443
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:ע"לשון השו
א שלא "וי; קנאו רבו, א בזהכגון שתפר לו בגד וכיוצ, עשה לו מלאכה שאינה בשימוש גופו

:קנאו

סעיף ה
קניין משיכה בעבד

:ע"שולשון ה
, לך אצל הלוקח: או שאמר לו רבו הראשון, אבל אם קראו ובא אצלו. קנאו, תקפו והביאו אצלו

:הוא עבד קטן קראו ובא אצלו קנאוואם; לא קנה, והלך אצלו
הוא מפני , והסיבה שאינו נקנה בקריאה,שעבד נקנה במשיכהבשם שמואל :בקידושין כב' כן  מבואר בגמ

.ל קטן הולך על דעת רבו ולכן נקנה בקריאהאב, שהולך על דעת עצמו
בהלכות מכירה פרק ב הלכה ג ם כתב כן"אך הרמב, לא נקנה, שאם אמר לו רבו הראשון לךלא כתוב' בגמ

.שהדבר פשוט משום שגם כאן הוא הולך על דעת עצמומ"וכתב המ

?האם ניתן לקנות עבד קטן כאשר הולך מכח קריאת אדונו הראשון

.רבו הראשוןהוא הולך מכח כאשרכך הוא נקנה, בקריאהנקנהשקטן שנראה שכשם)ה(ע "וכתב הסמ
שהרי קריאת הקונה מועילה מפני שהוא מנהיג את העבד ובזה , שקניין זה לא התבררכתב) א(אך הקצות 
ע שכתב "וכתב הקצות שכן מדוייק מלשון השו, כאשר רבו הראשון קורא לו אין זה מועילאבל , קונה אותו

.שקטן נקנה דווקא כשהקונה קורא לו
ושאין שום משמעות לכך שהולך מכח קריאת אדונו , ע תמוהים"שדברי הסמכתב) ב(אף הנתיבות 

.הראשון

?כיצד נקנה עבד במשיכה והרי אין קרקעות נקנים במשיכה

והאריך כיצד נקנה עבד במשיכה והרי אין קרקעות נקנים במשיכה התקשה) 'ה גמ"ד(י בחידושיו  "הפנ
:תירוצים' אך למסקנה כתב ב, בזה

.ריבוי קניינים והוקש לקרקע לרבות קניינים ולא למעטנאמר בעבד .א
אין ללמוד לכן, עבד יכול להקנות במשיכה וקרקע לאכלומר , אין דנים אפשר משאי אפשר.ב

.מקרקע לעבד
נים זרעים של עציץ נקוב שהרי מבואר בסימן רב שאין קוי"הקשה על תירוצו השני של הפנ) א(הנתיבות 
.קרקע לא נקנית במשיכה, ומשמע שאף כשאפשר, הואיל ודינם כקרקע, במשיכה

י שהואיל ואין "עיין עוד שם שדחה את סברת הפנ. (י עיקר"שתירוצו הראשון של הפנעל כן כתב הנתיבות
).אין לתקן קניין משיכה' נשרפו חיטיך'סברת 
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סימן קצז
:ובו ז סעיפיםה דין קניית בהמה גסה ודק

סעיף א
?איזה קניינים מועילים לבהמה גסה ודקה

: משנה בקידושין כהלשון 
.אליעזר' דברי רבי מאיר ור, הגבההב-והדקה , בהמה גסה נקנית במסירה

. בהמה דקה נקנית במשיכה:א"וחכ
:שם' ובגמ

. בהמה גסה נקנית במשיכה:דרש רב בקימחוניא
והאנן ? בהמה גסה נקנית במשיכה: מי אמר רב, אמר להו, די דרבאשכחינהו שמואל לתלמי

:תניאד, הוא דאמר כי האי תנא? הדר ביה מההיא, ורב נמי במסירה אמר, במסירה תנן
...זו וזו בהגבהה:רבי שמעון אומר.זו וזו נקנית במשיכה:א"וחכ

המה דקה האם ב, עם חכמיםאליעזר' מאיר ור' ושנחלקו ר, שבהמה גסה נקנית במסירהבמשנה מבואר 
.נקנית במשיכה או בהגבהה

.שבהמה גסה נקנית במשיכה בניגוד לדברי המשנה שנקנית במסירהאמנם בגמרא דרש רב
! ?שמואל ניסה לברר האם באמת רב אמר כנגד המשנה

בניגוד (שאכן רב סובר כדעת חכמים בברייתא שגם בהמה גסה וגם דקה נקנים במשיכה ' וביארה הגמ
).א בברייתא שסובר ששניהם נקנים דווקא בהגבהה"דעת רל

.כדעת חכמים במשנה שבהמה גסה נקנית במסירהה פסק"הראבישהביא 444ההגהות מיימוניות
.פ הברייתא שבין בהמה גסה ובין בהמה דקה נקנים במשיכה"עאך רוב הפוסקים הכריעו כדעת רב
:אמנם נחלקו הראשונים בדעת רב

, לומר שחכמים חידשו שבהמות אלו נקנים אף במשיכהשכוונת רב 445סברשי "רשי למדו בדבר' התוס 
סבר 'ת המופיע בתוס"אף ר. שהוא קניין טוב יותר, אך פשוט שנקנים גם במסירה, ואין צורך במסירה

.שמסירה עדיפה ממשיכה
. ין טוב יותרבמסירה אלא דווקא במשיכה שזהו קנילקנותחלק עליו וסבר שלא ניתן'י בתוס"אמנם ר

כ "וא446לקנות בהמה במשיכהם מבואר שלכל הדיעות ניתן ש: מ ח"מהגמרא בבי"הוכיחו כדברי ר' תוס
.447ב"ם בב"והביאו שכן פרשב. הלכה שלאלכל המחלוקת היא האם גם מסירה מועילה ונפסק 

454ג"והסמ453ורבינו יונה452ן"והרמב451י מיגש"והר450רב האי, 449ן"והר448ש"הראי סברו "כדברי ר

.455ורבינו ירוחם
שהשמיט את הברייתא שבהמה אינה נקנית ממסירה מכך י"ף סבר כדעת ר"דייק שאף הריי "הב

.כיצד מבצעים קניין מסירה בבהמההמבארת 
.ומשמע בדבריו שמסירה אינה מועילה457שבהמה נקנית במשיכה ואין צורך בהגבההסתם456ם"אף הרמב

ולאחר שביאר כיצד נקנית במסירה כתב ולזה ובין במשיכהשבהמה נקנית בין במסירהאמנם הטור פסק 
.ש"הסכים אדוני הרא

והתימה , ש"אביו הראהכרעתוכנגד, ת"ורי"שזה כנגד רוב הראשונים מלבד שיטת רשי תמה עליו"הב
.ש"שכתב שלזה הסכים אביו הרא

שכתב שלא יכול )סימן גב פרק ה "ב(ש "שמקור טעותו של הטור היא מדברי הראביאר ) ז(י בהמשך "הב
ומשמע מדבריו ,להיות שמטלטלים נקנים במסירה מפני שלא מצינו מסירה אלא בספינה ובבעלי חיים

כל כוונתו לומר שמצינו שיש אלא ,י שאין ראיה  שכך פסק"הבכתב אך , סירה מועילה לגבי בעלי חייםשמ

.ב,מכירה ב444
.השנייה, ה בהמה גסה"ד445
.ומנהיג קונה מדין משיכה' מנהיג לחודיה מי איכא מאן דאמר לא קני': שם' לשון הגמ446
.ה משיכה"ד: עו447
.ד, ב ה"ב. לג, קידושין א448
.ה אביי"ד: ב עו"ב, ה במאי"ד. ב עו"ב, ה מתניתין"ד. קידושין ט449
:.המקח שער יג לדספר450
:ב פו"ב451
.'אי'ה "ד. ב עו"ב452
.שם עו453
.עשין פב קנו עמוד ד454
.נתיב י חלק ב לג עמוד ג455
.ה, מכירה ב456
.ע שהגבהה קונה בכל מקום"ע ולקמן בסעיף ב פסק השו"קניין הגבהה הוא המעולה שבקניינים ומועיל לכ457
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אך , רות שמסירה מועילה במטלטליםאך לא מצינו שיטות הסובת הסוברות שמסירה מועילה בבהמהוטשי
שניתן לקנות בהמה : מ ח"והאריך לדחות שאין להוכיח מהגמרא בב, להלכה שפסקנו כרב אין הדין כן

.אך אנו איננו פוסקים כך, שם דיברה לשיטות הסוברות כן' מפני שהגמ, במסירה
ש רק לעניין "דעת הראש אלא הביא את "אינו סובר שכך סבר הראשהטורכתב ליישב )א(הדרכי משה

. דרך ביצוע המסירה ולא לכך שהוא מועיל להלכה
ת ועל כן נראה שסבר "י ור"שמלשון הטור עולה שסבר שמשיכה עדיפה ממסירה שלא כדעת רשמ "וכתב הד

כ כל שכן במשיכה "וא, פוסק כדעת חכמים במשנה שבהמה גסה נקנית במסירהשה שהבאנו "כדעת הראבי
ש הכריע כדעת חכמים "ולפי זה יתכן שסבר שאף הרא, שמשיכה עדיפה ממסירהכדעת רוב הראשונים 

שלדעת חכמים בהמה דקה מפני שלפי זה היה לטור לחלק בין בהמה גסה לדקה מ"אך העיר הד.במשנה
ת שהרי לדעת "י ור"שגם קשה לבאר שפסק כדעת רשאך הוסיף וכתב. נקנית דווקא במשיכה ולא במסירה

וכתב , והטור סתם וכתב שמסירה אינה צריכה להעשות בפניו, ועילה שלא בפני המוכרת מסירה אינה מ"ר
.שדברי הטור צריכים עיון

במסירה לכך שבהמה נקנית מודים, ש ושאר הראשונים שהבאנו"והרא' שאף תוסכתב לחדש)א(ע"הסמ
אבל , 458אולא הטריחו חכמים שיקחנה לסימטמפני ששם לא ניתן לקנות במשיכה, ברשות הרבים

ע שדווקא "וכתב הסמ, הבהמה נקנית דווקא במשיכה ולא במסירה, במקומות שניתן לקנות במשיכה
הואיל ומסירה אצלה דומה למשיכה מפני , בבהמה לא הטריחו חכמים שיקנה במשיכה ברשות הרבים

.אבל בשאר מטלטלים לא ניתן לקנות במסירה אף ברשות הרבים, שבנענוע כלשהו היא הולכת
.שכל בהמה נקנית רק במשיכהע סתם"השו
שסובר כחכמים שיש חילוק ה"דעת ראביכשבהמה גסה נקנית במסירה בלשון יש אומריםא הביא "הרמ

.בזה בין בהמה גסה לדקה
שבהמה נקנית ת"י ור"דעת רשוכשגם בהמה דקה נקנית גם במסירה א דעת יש אומרים נוסף"והביא הרמ

.)מ"כפי שכתב בד(א שזה דווקא כשקנה בפני המוכר"ף הרמוהוסי, כ במסירה"במשיכה וכש

:ע"לשון השו
א דאף "וי: הגה:בהמה בין דקה בין גסה אינה נקנית במסירה אלא במשיכה ואינו צריך להגביה

' טור תוס(א אף בדקה "וי; )ה"ב דמכירה בשם ראבי"הגהות מיימוני פ(מסירה קונה בבהמה גסה 
ל "וע). א"י וריב"רש(אם הוא בפני המוכר , )ת"י ור"ק דקידושין בשם רש"הספינה ופ' ואשירי ריש פ

...ג בדיני מסירה"ח עד י"ח ס"קצ' סי
?מה הדין כשאמר המוכר קנה במשיכה, לסוברים שניתן לקנות אף במסירה

:אם ניתן לקנות ספינה במסירהמביאה מחלוקת בין רבי לחכמים: -.ב עו"בב' הגמ
.ניתןלדעת רביו,לא ניתןלדעת חכמים 

ולכן לדעת חכמים לא , במציאות שהמוכר אמר במפורש לקנות במשיכהמעמידה שם את המחלוקת'הגמ
ולדעת רבי אין המוכר הקפיד , שלדעת חכמים אנו אומרים שהמוכר הקפיד דווקא על קניין משיכה, קנה

.להלכה פוסקים כחכמים. רק הראה לו מקוםבכך אלא 
הואיל ושינה , דין זה נכון דווקא כשאמר לו לקנות במשיכה וקנה במסירה459ה"הטור הביא שלדעת הרמ

.קנה, אך אם שינה לקנין חשוב כגון שקנה בהגבהה, מקניין טוב לקניין רע
אף אם שינה מקניין גרוע לקניין ף"ש והרי"הרא] ת"ר- לפי אולם המשפט [י "אך הביא הטור שלדעת  ר

.ל קניין מסוייםהואיל והמקנה הקפיד ע, לא קנה, טוב
אם שינה ממה , הת שניתן לקנות בהמה בין במשיכה ובין במסיר"י ור"שלדעת רשא"על פי זה פסק הרמ

.ף"ש ורי"י רא"בין אם שינה לרעה ובין לטובה וכדעת ר, שאמר לו הקונה לא קנה
:א"לשון הרמ

לא קנה אלא , הגביהאו למעליותא כגון ש, בין לגריעותא כגון למסירה, ל לקנות במשיכה ושינה"א
:)ש"ף והרא"י והרי"טור בשם ר(ליה במשיכה כמו שאמר 

: ראה שניתן לקנות בהמה במסירהס בהם נ"מקורות מן הש' בדרישה מאריך להביא ד458
).י בעצמו"וכפי שהביא הב: (מ ח"ב.א
.ומשמע שמסירה קונה בבהמה, י מסירה של אפסר אחד"שם דנים אם נתן לקנות עשר בהמה ע:קידושין כז.ב
.וסוף ברייתא זו נפסקה להלכה, מביאה ברייתא כיצד נקנית בהמה במסירה: בקידושין כב' הגמ.ג
שהרי בעלי , ודוחק לומר שהכוונה היא דווקא בספינה, רה קונה ברשות הרביםשם נאמר שמסי: ב עו"ב.ד

בתחילת : קידושין ט(ן "והר) 'גמרא'ה "ד: לח(י "ע שהנימוק"אמנם הביא הסמ. חיים וספינה שווים הם
וביאר שהואיל וקשה משיכה לספינה היא נקנית , כתבו במפורש שדין זה נאמר רק לגבי ספינה) העמוד

.ילו בהמה שאין קושי למשכה לא נקנית במסירהוא, במסירה
י אך העמידם שגמרות אלו נאמרו לדיעות שלא נפסקו "וכתב הדרישה שרוב הראיות הללו לא נעלמו מעיני הב

ועל כן הגיה לחילוק בין , וכתב  הדרישה שהטור לא רצה לפרש כן, להלכה הסוברות שבהמה נקנית במסירה
' עיין בדרישה שם האריך כיצד דבריו נכנסים לדברי התוס. [רה לבין סימטארשות הרבים בה בהמה נקנית במסי

).ש"והרא
.ב פרק ה סימן כה"ב459
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סעיף ב
?היכן מתבצע קניין הגבהה ומשיכה

:ב עו"לשון הגמרא בב
משיכה , מסירה קונה ברשות הרבים ובחצר שאינה של שניהם:והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו

!וםוהגבהה קונה בכל מק, קונה בסימטא ובחצר שהיא של שניהם
.ומשיכה בסימטא460ר"וקניין מסירה מתבצע ברה, ניתן לבצע קניין הגבהה בכל מקוםשמבואר כלומר 

הקניין נקנה מכח שמגביה את החפץ בידו שהטעם שהגבהה קונה בכל מקום הוא משום שכתבע"הסמ
. ביד האדם הוא כאילו מונח בביתושכל מה שי כך  מביאו לרשותו "וע

וציין ,י הגבהה"נקנה החפץ ע, ורק הוגבה מכוחואינו בידו ממשכאשר החפץשאפילוכתב)א(הקצות
ר ואין לחלק בין סוגי "וכתב שאף באופן הזה ניתן לקנות ברה, )מ"ה וה"ד. (ק צח"לדברי התוספות בב

.ההגבהות השונות
:ע"לשון השו

אבל לא , אבל משיכה אינו קונה אלא בסימטא או בחצר של שניהם. הגבהה קונה בכל מקום
.ברשות הרבים ולא בחצר שאינה של שניהם

סעיף ג
?כיצד מתבצע קניין משיכה

?י קריאה"כיצד נקנית ע

:ב עה"בבו:קידושין כבלשון הברייתא ב
. כיון שעקרה יד ורגל קנאה, או שהכישה במקל ורצתה לפניו, קורא לה והיא באה? כיצד במשיכה

.לפניו מלא קומתהעד שתהלך,ומראחא א' רבי אסי ואמרי לה ר
.שדי בעקירת יד ורגל בכדי לקנותק"כת462ש"והרא461ף"פסקו הרי

?י רכיבה"האם ניתן לקנות בהמה ע

, רכיבה  והנהגה:דרכי קניין בבהמה' שהוא שמע משמואל בדבר באומר רב יוסף:  - .:מ ח"בב' בגמ
.יודע מה קונה ומה אינו קונהואמר רב יוסף שאינו, ובאחד מהם לא ניתן לקנות,באחת מהם ניתן לקנותש

, וכל הספק הוא במקום שיש גם מנהיג וגם רוכב, י הנהגה"שאין ספק כלל שניתן לקנות עביארה' והגמ
או שהמנהיג קונה משום שהבהמה , האם במציאות זו הרוכב הוא זה שקונה משום שהוא תפוס בבהמה

.הולכת מכוחו
וכב אינו קונה כלל ויתירה מזאת שלדעת שמואל ר, ונהששמואל סובר שהמנהיג הוא זה שקמסיקה' הגמ

.מנהיגאפילו כאשר אין
מכך ששמואל היפך את הדיעות בברייתא מסויימת בכדי שייצא שחכמים הם אלו כן' ולמדה הגמ

והיושב אינו , המנהיג לוקה לבדו, בהמות של כלאיים' י ב"שסוברים שאם שני אנשים היו בקרון שנסחב ע
ומכך , מ סובר ששניהם לוקים"ור. ה אף שלעיתים הבהמה הולכת מכח שהקרון טעוןנחשב שעשה מעש

' וביארה הגמ. שטרח שמואל להפוך את הדיעות משמע שסבר שיושב לא עשה כלום והוא הדין שלא קנה
משום ששמואל סובר שההחזקה במוסירה , במוסירהב תופסעל אף שרוכ, וכבבין יושב לרשאין לחלק 

.יןאינה יוצרת קני
או שהיה , על גבי בהמהםרוכביהשנים שמהמבואר במשנהב אינו קונהוכרהמסקנה שעל מקשה' הגמ

שלא ניתן לומר' ואמרה הגמ, יחלוקוכולה שלי : וזה אומר, כולה שלי: זה אומר, אחד רוכב ואחד מנהיג
אלא על , ב כאןכ מדוע נצרכה המשנה לחדש זאת שו"שא, מ הסובר שהיושב לוקה"שמשנה זו הינה לפי ר

מכל , אינו נחשב שעושה מעשה בבהמהיושבששאףזו הינה לשיטת חכמים ובאה ללמד כרחך שמשנה
.ולכן קנה, מקום ברוכב אנו כן מגדירים אותו כמוביל את הבהמה

שהרי זו ובדרך זו ודאי קונה, שהמשנה מדברת במציאות שהרוכב מנהיג ברגליו את הבהמה'ותירצה הגמ
. משיכה גמורה

. מביאה עוד ראיות כנגד ביאור זה מברייתות שונות ומתרצת את כולם' הגמ
מסתבר , קולא מצאנו מי שחול, תירצה את כל הקושיות על שמואל' שהגמשמכיון 463ש כתב"הרא

.וכן פסק הטור להלכה. י רכיבה"שלא ניתן לקנות בהמה ע, שההלכה כמותו
.והעתיק את המשנה לבדה,הללו' לא הביא את כל דברי הגמף"אמנם הרי

ואם , י רכיבה"וניתן לקנות בהמה ע, שמשמע מהשמטתו שאינו פוסק את דינו של שמואל464ן"וכתב הר
.אחד רוכב ואחד מנהיג יחלוקו כפשט דברי המשנה

.או גם בסימטא, ה לקניין מסירה ושם יתבאר אם נקנה דווקא ברשות הרבים"בסימן קצח סעיף ט נתייחס בע460
:ב מג"ב461
.ב,ב ה"ב462
.מ פרק א סימן טז"ב463
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ף שאין לסמוך "וביאר שסובר הרי, שפסק דלא כשמואלף"דייק מהרי) סימן ו(ש בהלכות כלאים "גם הרא
.קים ולהפוך את המשנה בכלאיםעל תירוצים דחו

רכב על בהמה ואחד החזיק מכך שכתב שאם אחד465ם בהלכות גזילה"שנראה שכך פסק הרמבן"וציין הר
שם ' ה ברגליו וכפי שתירצה הגמיגולא ציין שזהו דווקא במקרה שמנה, הרוכב קונה את הבהמה, במוסירה

.ם"מ בהלכות גזילה בדברי הרמב"וכן למד המ.לשיטת שמואל
שאין צריך לומר שקונים את 466ם כתב זאת בצורה מפורשת יותר בהלכות מכירה"י ציין שהרמב"הב

.קנהא אף אם קרא לה והלכה בואל, י שרכב בה והלכה בו"הבהמה ע
י "הכוונה ע' רכב בה והלכה בו'ם"רמבשמה שכתב הולומר 'שיש מקום לבעל דין לחלוק'י"אך כתב הב

.שהנהיגה ברגליו
.'הכי נקטינן בדעתו, 'ם שרוכב קונה בלי זה"מ נקטו בדעת הרמב"ן והמ"מכיון שהרשי"ב הבאך כת

וזוהי עוד ראיה שלא פסק , פסק שהיושב בקרון לוקה) ט, ט(ם בהלכות כלאים "הרמביש לציין ש[
].כשמואל

שתעקור אך די בכך , ם יש צורך שהבהמה תלך בשביל לקנותה ברכיבה"שאף לדעת הרמבי"עוד הוסיף הב
. כשם שדי בכך לעניין כאשר קורא לה ובאה, יד ורגל

.י רכיבה"ש שלא ניתן לקנות ע"עת הראכדפסק 467שרבינו ירוחםהביאי"הב
.ע"וכן פסק השו. י רכיבה"שניתן לקנות עם"ף והרמב"כדעת הריהכריעי "אך הב

בעוד , ביאורו של רב יהודהכיצד פסק כנגד דברי שמואל לפים"כתב שכולם תמהו על הרמב) א(הנתיבות 
.468הגמרא תירצה את כל הקושייות עליוש

י "שכל מה שנאמר שבהמה לא נקנית עק"בשטמש"ם סבר כדעת הריצב"תב לבאר שהרמבועל כן כ
' ומה שאמרה הגמ, אבל כאשר היא הולכת פשוט שקנה, רכיבה זה במקרה שהבהמה עומדת במקומה

ובזה יש לומר , זה דווקא במקרה שיש מנהיג, אף שהלכה הבהמהומשמע, שכאשר יש רכוב ומנהיג לא קנה
. שהמנהיג מבטל את כח הרוכב

והוא משום שרצה לקנות , א"י ד"מדוע אין לומר שהרוכב יקנה עעוד ציין הנתיבות למה שכתב בחידושיו[
שיטה בסימן ל(א "אז באמת ניתן יהיה לקנות מכח ד, ד שרכוב אינו קונה כלל"אבל למ, בדרך קנייה אחרת

].י רכיבה"מפני שלא שייך לומר שגילה דעתו שברצונו לקנות ע, )אמות קונה אף במקח וממכר' ר שד

?האם מועילה משיכה לחמור והנהגה לגמל

.י רכיבה"שלא ניתן לקנות בהמה עהבאנו לעיל שרב יהודה ביאר בדעת שמואל
:מברייתא בה נאמרביא ראיה לשיטה זוניסתה לה' הגמ

. במדה זאת קנו, או שהיה אחד מושך ואחד מנהיג, בחמורםשהיו מושכין בגמל ומנהיגישנים
לעולם לא קנה עד שתהא משיכה בגמל והנהגה בחמור, רבי יהודה אומר

.י רכיבה"י משיכה או הנהגה אך לא ע"שמברייתא זו עולה שניתן לקנות דווקא ע'וטענה הגמ
נקטה דווקא בלשון משיכה והנהגה ' והגמ,רכיבה קונהגםואמרה שבאמת דחתה את הקושיאהגמרא 

שדרך (ורק הנהגה בחמור)שדרך גמל במשיכה(יהודה  שסובר שרק משיכה מועילה בגמל' להוציא מדעת ר
.)חמור בהנהגה

.469'בין בגמל בין בחמור, ן ומנהיגיןשנים שהיו מושכי'לערב ולשנות ' כ היה לגמ"שאהקשתה על זה' הגמ
ק מודה שאחת הבהמות לא נקנות "היא מפני שאף ת, שהסיבה שהמשנה לא נכתבה כך'ותירצה הגמ

.ויש אומרים שגמל אינו נקנה בהנהגה, יש שאומרים שחמור אינו נקנה במשיכה, מאחת מדרכי הקניין
י רכיבה אין "שלא ניתן לקנות בהמה ע) לשיטתו כפי שבואר לעיל(שנפסק שלפי מה שאףכתב470ש"הרא

וניתן לומר ששניהם נקנים , הקנייןק היא שאחד מהבהמות לא נקנות באחד מדרכי"ר שדעת תצורך לבא
', סברת הגמרא אמת היא דאין בהמה נקנית אלא כמו שרגילים בהנהגתה'מכל מקום, 471הקניינים' בב

ונעשה  אין להוציא מן הקונה במידה, והואיל ואיננו יודעים איזה בהמה אינה נקנית בקניין שאינה רגילה בו
אך לעניין מציאה והפקר אם קנה באחד . הואיל ובממון אנו מעמידים את הממון על חזקתו, קניין כזה

.הואיל והזוכה נחשב כמוחזק, ידובדרכי הקניין אין מוציאים מ
.בין במשיכה ובין בהנהגהשגמל וחמור נקניםה סבר"אמנם הטור הביא שהרמ

.ה ולענין"ד. מ ט"ב464464
.פרק יז הלכה ז465
.פרק ב הלכה ו466
.נתיב י חלק ד דף לד עמוד ד467

וכך ניתן לפרש גם , ף לא סמך על תירוצי הגמרא הדחוקים"ש לזה שהרי"לעיל הבאנו כבר את ביאורו של הרא468
.ם"בדעת הרמב

אי הכי 'ה "ד. ט(' ונציין לדברי התוס, לגבי כיצד המקשן עצמו קרא את הברייתא, ישנם דיעות שונות בראשונים469
ק "והוא שאף המקשן סבר שלדעת ת, ה"ש והרמ"שנראה שכך סברו הראשונים שאנו מביאים פה כגון הרא) 'ליערבנהו

מפני שלשון זו באה להשמיע לנו , הקניינים אך לשיטת המקשן אין קושי בלשון הברייתא' הבהמות נקנות בב' ב
שאחד ' ולפי ביאור זה ייצא שלשיטה זו אין צורך למסקנת הגמ, שבהמה נקנית דווקא בדרכי קניין הללו ולא ברכיבה

אמנם יש לציין לדברי , ה"ש והרמ"וכפי שנראה למעלה שסברו הרא, מהבהמות לא נקנות בקניין שאיננה רגילה בו
ולפי פירוש זה ', דרכי הקניין וכמסקנת הגמ' א שממנו עולה שהמקשן סבר שבהמה אחת אינה נקנית בב"הריטב

.ודוק, הכרחית גם לשיטה הסוברת שבהמה אינה נקנית ברכיבה' הגממסקנת 
.יז, מ ב"ב470
.469עיין הערה 471
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. יהודה בצד אחד' ק מודה לר"תשרכיבה לא קונה אין צורך לומר שהואיל ונפסק סובר שהוא שי"וביאר הב
472.כל דברי הגמראאת השמיט הואיל ו, ף"שנראה שכן דעת הריי"וסיף הבוה

וקדמו שניהם והנהיגוהו , שנים שראו גמל או חמור של מציאה"כתב473בהלכות גזילה ואבידהם "הרמב
אבל בגמל אם . בחמור? במה דברים אמורים. שניהםקנו, או שהיה אחד מושך ואחד מנהיג, או משכוהו

."המושך קנה ולא המנהיג, היה אחד מנהיג ואחד מושך
המות אינו נקנה באחד שלא הייתה אפשרות בגמרא שאחד מהבם הבין"י ביארו שהרמב"מ והב"המ

חמור זכה אם ב' שבזה הסתפקה הגמ, קניינים שונים' אלא במציאות ששנים ביצעו בבהמה במדרכי הקניין 
.או שבגמל זכה זה שמשך, זה שהנהיג

והרי , ם שדווקא בגמל יש להעדיף את הקניין שהוא רגיל בו"כיצד הכריע הרמבד"מכל מקום תמה הראב
.לא פשטה ספק זה' הגמ

ויש אומרים שגמל ,שיש אומרים שחמור נקנה דווקא בקניין שלוהכתב' שהואיל והגמותירץ המגיד משנה
.השני] איכא דאמרי[' יש אומרים'ם כדרכו כ"פסק הרמב, נין שלונקנה דווקא בק

ונראה שסבר שכל הגמרא , לא הזכיר כלל שיש הבדלי קניין בגמל וחמורם"אמנם בהלכות מכירה הרמב
.מדברת דווקא לגבי זכיה מהפקר ולא במכר

.ם שדין זה שייך דווקא לגבי זכיה מהפקר"מנין למד הרמבי "ותמה הב
א כתב כן בהלכות מכירה היא מפני והסיבה של, ם סובר שאין הבדל"רמביתכן שבאמת השי"הבוכתב

.474שסמך על מה שכתב בהלכות גזילה ואבידה
הקניינים כך יש ' ה מסכימים לדיעה אחת שגמל וחמור נקנים בב"ף והרמ"להלכה שהואיל והריי"כתב הב
.להלכהלנקוט 

.ציין לזה) ו(ע "והסמ, ם בחמור וגמללא הזכיר כלל שיש חילוק קנייניע "על כן השו

?שני רוכבים ומנהיגים ברגליהם מי קנה את הבהמה

י רכיבה שמנהיג ברגליו כשעת "אלא רק ע, י רכיבה"שאין אדם קונה בהמה עש פסק"הבאנו לעיל שהרא
.מ לגבי שנים שרכבו בבהמה שחולקים"פירשה שכך פירש שמואל את המשנה הראשונה בב' והגמ, שמואל

.שהרי זה דבר פשוט, י רכיבה כשמנהיג ברגליו"שהמשנה לא באה לחדש שניתן לקנות עש"וכתב הרא
ואין אנו אומרים שהראשון , אלא עיקר חידושה של המשנה היא שאם שנים רוכבים יחד ומנהיגים חולקים

.קונה משום שהוא העיקרי והשני טפל לו

.אחד רוכב על חמור והשני תופס במוסרה

זה קנה את החמור וזה את , שאם אחד רוכב בחמור והשני תופס במוסירהנאמר. מ דף ט"בבבברייתא
.המוסירה

' ותירצה  הגמ, ומשמע כאן שנקנית, שסובר שבהמה אינה נקנית ברכיבהעל שיטת שמואל' והקשתה הגמ
ענתה שאכן ו, המוסירהכ מדוע לא יקנה הרוכב אף את "הקשתה שא' הגמ, שמדובר ברוכב ומנהיג  ברגליו

מקשה שבעל המוסירה אינו יכול לזכות ' הגמ, שזה קנה חמור וחצי מוסירה וזה קנה חצי מוסירהיש לגרוס 
.שהרי חבירו אינו מגביה בשבילו את החלק השני, ביותר ממה שתפס

והמנהיג זוכה רק , הרוכב זוכה ברצועות הבטילות לסוס, שכל אחד זוכה רק בחלקלבסוף מסיק רב אשי
.והשאר לא נקנה לאף אחד מהם, בידובמה ש

.הטור פסק דין זה כאן
אין , אבל לסוברים שרוכב אינו קונה, שכל דין זה לכאורה נצרך דווקא לסוברים שרוכב קונהי כתב"הב

והסיק שהם גורסים שביאור זה עצמאי ואינו בא רק כתירוץ , ולא מוכן מדוע נפסק כן להלכה, צורך לזה
.לשיטה זו

, ויש לגרוס בדבריו הפוך שכל דין זה נצרך לסוברים שרוכב לא קנהי הפך את היוצרות"ן שהבהדרישה ציי
.'אבל לסוברים שרוכב קנה את צורך לזה וכו

) ומקומו בסימן רעא(שלכאורה דין זה אינו שייך למקח וממכר אלא לעניין זכיה מהפקר הבדק הבית העיר
.מקח וממכרוכתב שיתכן שהטור סבר שדין זה שייך אף לגבי

' לך משוך וקני'אין קונים במשיכה בלא אמירה של המוכר 

' ונרחיב בגמ[', לך משוך וקנה'יש צורך שהמוכר יאמר לקונה , שבכדי לקנות במשיכהמבואר . ב נב"בב' בגמ
].זו בסעיף הבא

.שכל הצורך בזה הוא דווקא כאשר המוכר לא נמצא בשעת המשיכה475ם"וכתב הרמב
.ה המבואר גם כן בגמרא שםי חזק"שלמד כן מדין קניין קרקע עשנהוביאר המגיד מ

ף סובר "ן שהרי"ש הטור והר"לכאורה זה לא מסתדר לפי מ:"'מסירה משיכה והגבהה'דניאל בסיכומו ' כתב ר472
.י צריכים עיון"בובאמת דברי ה, "שרכיבה קונה

.פרק יז הלכה ה473
:מסירה משיכה והגבהה'דניאל ווסטבורק בסיכומו ' כתב ר474

ל שהסכמת המוכר "שי. אין ללמוד למקח וממכר, אבל לי נראה שמכיון שהסוגיא דיברה בזכייה מההפקר
).דעת אחרת מקנה שאני(להקנות היא חזקה יותר מההפקעה של השני 

.ו, מכירה ב475
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:ע"לשון השו
, או שרכב עליה והלכה בו, אין צריך לומר אם משכה והלכה, כיצד קונין את הבהמה במשיכה

, רצתה בפניוו) טור) (או שהנהיגה בקול(או שהכישה במקל , אלא אפילו קרא לה ובאה, שקנה
צריך , ואם משך שלא בפני בעלים. והוא שימשוך בפני הבעלים, הקנא, כיון שעקרה יד ורגל

:)א מדינים אלו"ל סימן רע"וע( .לך משוך וקני: שיאמר לו קודם שימשוך

סעיף ד
?'לך משוך וקני'מתי יש צורך שהמוכר יאמר לקונה 

.ק נב"בב' לשון הגמ
. קנה-כוכית כיון שמסר לו מש, המוכר עדר לחבירו:ינאי' אמר ריש לקיש משום ר

! ליקני במסירה, אי במסירה! ליקני במשיכה, אי במשיכה?מידיכי ה
כמאן דאמר ליה לך , וכיון דמסר לו משכוכית, ובעי למימר ליה לך משוך וקני, במשיכהלעולם 

. משוך וקני דמי
?מאי משכוכית
..עיזא דאזלא בריש עדרא: יעקב אומר' ר, קרקשתא: הכא תרגמו
אך אם ', לך משוך וקנה'צריך המוכר לומר לקונה , כ בכדי לקנות בהמה במשיכה"שבד'בגמכלומר מבואר 

. אינו צריך לומר כן, מסר לו משכוכית
: ביאורים למושג משכוכית' הגמרא הביאה ב

. עז ההולך בראש העדר.ב. י מנהיג את העדר"שע) זוג(פעמון .א
.לו את הבהמה המובילה את ראש העדרנקטו כפירוש השני שמדובר שמסר והטור476ם"הרמב

. שני הפירושיםאתהביא477רבינו ירוחם
מר כאתריה ומר '(ויתכן שהכל תלוי במנהג , בין הפירושיםשאין מחלוקתסובררבינו ירוחםשי"ביאר הבו

מר אמר חדא ומר '(' לך משוך וקנה'לאמירת , או שבאמת מסירת כל דבר בפני עצמו מהווה תחלי) 'כאתריה
).'ר חדא ולא פליגיאמ

.והביא רק את מסירת הבהמה שמובילה את ראש העדר, ם והטור"ע נקט בלשון הרמב"השו
וכפירושו (ל כתב שהכל תלוי במנהג "אך הביא שהמהרש, ע הכריע דווקא כדיעה זו"שהשו)א(ך"וכתב הש

).י ברבינו ירוחם"של הבהראשון
.היא דווקא כשמושך שלא בפני המוכר' וך וקנילך מש'שכל הצורך באמירת כבר הבאנו בסעיף ג 

אלא רק , אינה מבטלת את הצורך למשוך כל בהמה בפני עצמה, שמסירת ראש העדרכמובן יש להדגיש
.כמבואר בגמרא' לך משוך וקני'מורידה את הצורך באמירת 

?כיצד קונים עדר במסירה

.י עצמהשבכדי לקנות עדר במשיכה יש למשוך כל בהמה בפנציינו לעיל
, שדי להחזיק באפסר אחד אליו מחוברים כל הבהמות בכדי לקנותם478ולעניין מסירה כתב רבינו ירוחם

ובמתנה קנה , אך אם לא נתן כדמי כולם קנה רק כנגד מעותיו, אך מכל מקום צריך לתת מעות כנגד כולם
.את כולם

.כ דין זה אינו רלוונטי להלכה"וא, שבהמה אינה נקנית במסירה) בסעיף א(שלהלכה נפסק י העיר"הב
).ונראה שזה מפני שהוא הביא בסעיף א דיעות שבהמה נקנית במסירה(א פסק את דברי רבינו ירוחם"הרמ

ועל , שבהמה אינה נקנית במסירה כמבואר סעיף אשאף רבינו ירוחם עצמו כתבאמנם הלחם משנה העיר[
לבין מסירה בה תופס באפסר , מה שאינו מועילער הבהיכן כתב לחדש שיש חילוק בין מסירה שמושך בש

].הואיל ודרכה בכך, שמועיל

?מוכר שני חלקי ספר ומסר חלק מן הספר האם מריך לומר לקונה לך משוך וקנה

, שמסירת חלק אחד של ספר איננה כמסירת משכוכיתהביא את דברי ההגהות מיימוניות שכתבי "הב
, ני של הספר נמשך אחר חצי הראשוןשאין חצי השמפני . קנהואם הלך הקונה והגביה את החלק השני לא

.א"וכן פסק הרמ
:ע"לשון השו

כיון שמסר לו משכוכית היא הבהמה המהלכת בראש , המוכר עדר לחבירו או שנתן לו במתנה
, ואם משך העדר אפילו שלא בפניו. משוך וקני: אין צריך לומר, העדר והכל נמשכים אחריה

. משוך וקני: ית הוי כאומר לודמסירת משכוכ, קנה

.ז, במכירה476
.נתיב י חלק ד דף לד עמוד ג477
.נתיב י סוף חלק ד478
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דלא , לא קנה, )שלא מדעת חבירו(והלך ומשך או הגביה השני , ונתן לו חציו' מכר לו ספר א: הגה
לא מסר לו ). ח"דקנין סימן י' מיי' ה דמכירה ותשו"פ' הגהות מיי(דמי החצי שנתן לו למשכוכית 

ואם קונה ; לא אותה שמשךאם קונה במשיכה לא קנה א, בהמות' המשכוכית ומכר לו רק י
לא קנה רק כנגד , לא מסר לו דמי כולן, קנה, אם מסר לו באפסר אחת ונתן לו דמי כולן, במסירה

:)ד"י ח"רבינו ירוחם נ(ב "סוף סימן קצ, כמו שנתבאר לעיל גבי קרקע, מעותיו

סעיף ה
?'קנה בהמה זו כדרך שקונים'מה הדין במקרה שאמר המוכר לקונה 

.רב יהודה ביאר בדעת שמואל שבהמה אינה נקנית ברכיבהבסעיפים לעילכפי שציינו 
, י רכיבה"שניתן לקנות בהמה בשדה עאליעזר ' מברייתא האומרת בשם רהקשתה על כך.בדף ט'הגמ

.י רכיבה"ומשמע מכאן שניתן לקנות ע, י הנהגה"עבעירו
.שמדובר ברוכב שמנהיג ברגליו'תירצה הגמ

.ב אינו קונה בעירוככ מדוע ר"א,על כך' הקשתה הגמ
אין דרך בני ו הואיל ו, 'קני כדרך שבני אדם קונים'שמדובר במציאות שאמר המוכר לקונה 'ותירצה הגמ

.]ר כדין שדה וניתן לקנות שם ברכיבה"שדין סמטא ברההטור כתב[.לא קנה , אדם לרכב בעיר
או או אדם חשוב או אשה, ון ברשות הרביםשיש מקרים בהם ניתן לקנות בעיר כגואומרת' ממשיכה הגמ

.הדרך היא לרכב אף בעיר, שבכל המציאויות האלו, אדם מזולזל
. ניתן לקנות ברשות הרבים' קנה כדרך שבני אדם קונים'שגם כאשר אמר המוכר לקונה לפי הגמרא עולה

.479ם"וכן פסק הרמב
ה ואיש מזולזל קונה ברכיבה ברשות אש, ולשיטתו רק אדם חשוב, 'ש גרס אחרת בגמ"אמנם נראה שהרא

.ר"אך אדם רגיל אינו קונה ברה, הרבים
.ר"שממנו עולה שכל אדם יכול לקנות ברכיבה ברהם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

ולפי הגהה זו יוצא שאדם רגיל , 'ברשות הרבים'א "רמהגיה ה, שבעיר לא קנהע"אמנם על מה שכתב השו
.ר"אינו קונה ברה

שניתן לקנות ברשות ע שהרי בהמשך כתוב "בתוך דברי השושהגהה יוצרת סתירה העיר )יד(ע"הסמ
.הרבים

וכוונת , ר גמורה אף אדם רגיל קונה ברכיבה"ש מודה שברה"שאף הראע שניתן ליישב בדוחק"וכתב הסמ
ין ע שכן הב"ודייק הסמ.,אין אדם רגיל קונה ברכיבה, בים ושר שאין הרבה עוברים"א שרק ברה"הרמ

.הלבוש

?מהי הגדרת אנשים מזולזלים

ם נראה שדווקא אנשים מזולזלים קונים בעיר כגון המטפלים בגידול בהמות "שלפי הרמבהטור כתב
.אבל שאר אנשים אינן קונים, והעבדים

אבל שאר אנשים אפילו , שרק מי שמוגדר כאדם בינוני אינו קונה בעירש נראה"וכתב הטור שלפי הרא
.יכולים לקנות ברכיבה בעיר' כדואינם עבדים ו

?האם בסתמא אנו אומרים שאמר לו לקנות כדרך שבני אדם קונים

.כל אדם קונה ברכיבה בעיר, שבמציאה והפקרוהטור כתבו480ש"הרא
והסיבה , אמר שיקנה כדרך שקוניםהדין בכל מקח וממכר כאשר המוכר לאשנראה שהוא י"וכתב הב

.פני שבזה אין מי שיאמר לו שיקנה כדרך שקוניםשכתבו כן לגבי מציאה והפקר מ
שמן הסתם אנו מניחים שכוונת במוכר היא ' שכוונת הגמהשיג על זה וביאר)יב(ע"אמנם בדרישה ובסמ
.וכתב שנראה שזוהי כוונת הטור, 481ודייק כן מלשון רבינו ירוחם, שיקנה בדרך שקונים

?ר"קונה ברהר והרי משיכה אינה "כיצד ניתן לקנות ברכיבה ברה

נשארוו, ר"ר והרי משיכה אינה קונה ברה"כיצד ניתן לקנות ברכיבה ברההקשו482א"ורע)ב(הקצות
.ע"בצ

קנין לוסירהמקנין צירוף ביןמורכב מרכיבה קניין ש483ק"פ דברי השטמ"כתב לתרץ ע)ב(הנתיבות
. ר לסימטא"ולכן אין לחלק בין רה, משיכה

והחידוש הוא שקונה אפילו אם נכנס רק , ר לסימטא"שמדובר ברכיבה מרהרץ שניתן לתעוד כתב הנתיבות
לא יקנה , ר שאין דוחקים שם רבים"אבל מרה,בסימן קצח סעיף ידכמבואר, כל שהוא מהבהמה לסימטא

.ר אינו כדרך שבני אדם עושים"מכיון שמה שעשה ברה, אלא במשיכה גמורה בסימטא
:ע"לשון השו

.י, מכירה ב479
.יח, במ א480
.נתיב י חלק מד לד עמוד ד481
.מופיע במהדורות של השולחן ערוך הישנות482
.ה רכוב עדיף"ד: ח483
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אם משך או , קנה כדרך שבני אדם קונים: או נתנה לו במתנה ואמרהמוכר בהמה לחבירו 
לא ,)ה"בר(ואם בעיר ; קנה, )טור) (או בסימטא(אם בשדה, אבל אם רכב עליה. קנה, הגביה

או , לפיכך אם היה אדם חשוב שדרכו לרכוב בעיר. לפי שאין דרך בני אדם לרכוב בעיר, קנה
כגון המטפלין בגידול הבהמות או , ו בעיר רוכבאדם מזולזל ביותר שאינו מקפיד על הלוכ

י זה קונה הר, או שהיה  ברשות הרבים שהרבים דוחקים שם, או שהיתה אשה, העבדים
:והוא שתהלך בו, ברכיבה

סעיף ו
אמירה בלשון עתיד

:מ ט"לשון הגמרא בב
י אמר ליה מ? לקנות-? האומר לחבירו משוך בהמה זו לקנות כלים שעליה מהו: בעי רבי אלעזר

?מהו, משוך בהמה זו וקני כלים שעליה: אלא-? קני
.'קנה'ך לומר 'אלא צר, אין זה מועיל' לקנות'כי כאשר המוכר אומר לקונה בלשון קובעת' כלומר הגמ

. אני איני מקנה לך, אתה התכוין לקנות: קנות משמעשבלשון לי"וביאר רש
מ לקנות "זה דווקא כאשר אומר לו לקנות כלי ע, מועילהנראה שכל מה שלשון זו אינה לו שש"וכתב הרא
קנה , אבל כשאומר לו משוך חפץ זה לקנותו, שבזה שייך לומר שבלשון זו לא התכוון להקנות לו, דבר אחר

.ואין כלל בעיה בלשון זו
: ם בהלכות מכירה פרק ב הלכה ח פסק"הרמב

לא קנה , אלו והלך ומשך או שהחזיקאומר לחבירו משוך ותקנה או חזק ותקנה וכיוצא בדברים 
אלא צריך המוכר או הנותן לומר לו לך חזק וקנה או משוך , שמשמע תקנה להבא ועדיין לא הקנה לו

וקנה וכיוצא בדברים אלו שמשמען שיקנה עתה בעת שימשוך או יחזיק
ועל כן צריך , עתאינה טובה מפני שמשמע מלשון זו שיקנה לעתיד ולא כ' ותקנה'לשון ם"כלומר לפי הרמב

.'קנה'לומר בלשון 
שהרי מצינו אחת מכם תתקדש לי שהקדושין מקויימים בלשון זה 'וכתב ם"ד השיג על דברי הרמב"הראב

.'וכן עקוץ תאנה מתאנתי ותקנה לי גנבתך וכן מצינו יטול ויזכה ויחזיק ויקנה כלן לשון הקנאה הן
ם מלבד "לדברי הרמב' לא מצינו סעד'ב שעם כל זה ד אך כת"האריך לתרץ את קושיות הראבהמגיד משנה

מ שנראה "וציין המ. 'לקנות'מ שהבאנו לעיל שממנו משמע שלשון עתיד אינה מועילה כגון לשון "בב' מהגמ
.ע"ונשאר בצ, אינה מצד שהיא מדברת על העתיד וכפי שהבאנו' לקנות'י הבין שהבעיה בלשון "שרש

ד שרואים שלשונות אלו "שכל הדוגמאות שהביא הראבוכתבד"דחה את קושיות הראב) ג(הנתיבות 
, הואיל וקניין כסף מועיל אף בשביל לקנות לאחר זמן, ושם הקניין מועיל, זה דווקא בקניין כסף, מועילות

.ואף שנתאכלו המעות כמבואר בסימן קצא סעיף ד 
.יב מירעתנה בשכהרי הם לשון מ' יחזיק'ו' יטול'שלשון הכתב: ב קמח"בב' יש לציין שהגמ

.לשונות אלו אינם מועילות אפילו אם עשה קניין,שבבריא:י מיגאש בדף קמ"הרוכתב
ם "שהרמב484ן"הרמבוכן כתב , י מיגאש הללו"ם שהבאנו מבוססים על דברי הר"שדברי  הרמבונראה

.י מיגאש"הררבוכתב כן בעקבות דברי
שלשונות אלו 485ש"כ הרא"וכ, יין יועיל בלשונות אלושפשוט שקנוכתבן עצמו השיג על דין זה"אך הרמב

.כ שאם מועילות בשכיב מירע ודאי שמועילות בברי"מועילות בברי מכח כש
י שכתב"כ כתב שגדולה מזו פירש רש"חוא, אינה לשון טובה' משוך'שלשון ם"הטור הביא את דברי הרמב

.אינה לשון טובה ' לקנות'שלשון 
י שוים בפירוש "ם ורש"ה ענין החידוש הגדול שבדין זה מבדין הקודם דהרמבולא ידעתי מ': י"וכתב הב

י אף על גב דכי אמר לקנות לא קנה אפשר דכי אמר ותקנה קנה ואם כן "ההלכה כמו שנתבאר ולדעת רש
".י"מאי האי דקאמר רבינו וגדולה מזו פירש רש

שהרי לשון , ווקא בלשון תקנה כן קנהי יסבור שד"י שיתכן שרש"שאינו יודע מניין הניח הבהדרישה כתב
ולכן כתב הטור שזו , י שאינו קונה"כ אמר רש"ואעפ' ד"שכן מורה שימושו של הלמ'לקנות משמעו מיד 

))טו(ע "בקצרה בסמווחזר על דברי(.גדולה מזו
.שלא ניתן לקנות בלשון משוךם"סתם כדעת הרמבשלנוע בסימן"השו

.ם ואת דעת החולקים עליו בלשון יש אומרים ויש אומרים"הרמבאת דעת הביא ע"השוובסימן רנג 
, ש עיקר"י סובר שדעת הרא"האריך להוכיח שהבק ה הביא שהעבודת הגרשוני"ג ס"ש בסימן רנ"הפת

.ש"עי, הדיעות להלכה' על אף שהביא שם את ב
:ע"לשון השו

לא , הלך ומשך או החזיקו, וכיוצא בדברים אלו, חזק ותקנה: או, משוך ותקנה: האומר לחבירו
אלא (.משוך חפץ זה לקנותו: והוא הדין לאומר לו. ועדיין לא הקנה לו, תקנה להבאשמשמע, קנה

):ם"טור בשם הרמב) (חזק וקני: או, משוך וקני: צריך לומר

:ב קמח"ב484
.ב פרק ט סימן כד"ב485
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סעיף ז
)יום' האומר משוך ולא תקנה אלא לאחר ל(במשיכה 'כלתה קניינו'דין 

הקדמה

הבעייתיות בקניה , י קניין משיכה"ניתן לקנות לאחר זמן ע, אם בכלל, איזה אופניםבסעיף ז אנו דנים ב
מציאות זו קרואה בפי , מעשה הקניין כבר לא יהיה בעולם, שכאשר הקנין יחול, היא בכך, לאחר זמן

.]בסעיף זה נתמקד בקניין משיכה אך נציין בקצרה גם מה הדין בשאר קניינים[.'קניינו'כלתה 'הראשונים 
:מקרים שונים' שאלה זו מתחלקת לב

.ולא אמר מעכשיו, )יום' לאחר ל' לדוג. (האומר משוך פרה זו וקנה לאחר זמן.א
.יום' האומר משוך פרה זו וקנה מעכשיו לאחר ל.ב

.יום' ראשית נדון לגבי קניה במשיכה כאשר אומר לקונה משוך פרה זו וקנה מעכשיו לאחר ל

.יום' ר להאומר משוך ולא תקנה אלא לאח

לו הקניין עצמו יכול ואי, אם קניין חל כאשר מעשה הקניין מתבצע כעת, מקורות הדנים בשאלה' ישנם מס
:'מעכשיו'כאשר לא אמר יום' לאחר ל

אמנם ,כבר נתאכלו המעותאםכי קניין זה חל אף בשעת הקניין. מבואר בקידושין נטבעניין קניין כסף
והאחרונים תמהו על דבריו עיין שם , במציאות זו אין הקניין חלפסק שבסימן קצא סעיף דא "הרמ

.  )34עמוד (בסיכומינו 
כלומר (שהמקח חל רק במידה והשטר קיים בשעת הקניין עצמו :בעניין קניין בשטר נראה מקידושין ס

.גם דין זה נפסק בסימן קצא סעיף ד) יום' לאחר ל
הואיל ובשעת הקנייה כבר , םוי' שאין המקח חל לאחר ל: נתבאר מן הגמרא בנדרים מחן סודר בעניין קניי

).81עמוד (דין זה נפסק בסימן קצה סעיף ה ,חזר הסודר לבעליו
:גמרות' אמנם לגבי קניין משיכה נראה שיש לכאורה סתירה בין ב

שהאומר לחברו שבמימרא אחת אמר , יוחנן' מציינת לסתירה בדברי רהגמרא.בגמרא בכתובות בדף פב
קנה לאחר שלושים יום אפילו אם הפרה 'א קנויה לך אלא לאחר שלושים יוםולא תה, לך ומשוך פרה זו'

.'מעכשיו'ומתרצת שקנה רק אם אמר . ופעם אמר שלא קנה. עומדת באגם
הואיל ובשעת הקנין , יום' לאחר לתן לקנות את הפרה לא ני, עולה שללא אמירת מעכשיוכלומר מגמרא זו

.כבר כלה מעשה הקניין
אף בלא אמירת םיו' משמע שניתן לקנות בקניין משיכה לאחר ללכאורה:אמנם בגמרא בכתובות פו

:וכפי שנבאר להלןמעכשיו
זה הרי'האם אשה מגורשת במקרה שהבעל אומר לאשה רמי בר חמא את רב חסדא שם בגמרא שאל

.יום הגט היה בצידי רשות הרבים' לאחר לו,'ולא תתגרש בו אלא לאחר שלושים יום, גיטיך
לך ומשוך 'שהאומר לחברו , רבה בר אבוהבשםרב נחמן דברימ, האשה מגורשתשלהוכיחרב חסדא רצה

נות אף ניתן לקומשמע ש.קנה ואפילו עומדת באגם',א קנויה לך אלא לאחר שלושים יוםולא תה, פרה זו
הגמרא שיש הבדל בין אגם לצידי רשות ודוחה,ם הדומה לצידי רשות הרביםכאשר החפץ נמצא באג

.הרבים
אף אם הוא לא אמר , היא נקנית, יום' שכאשר הבהמה נמצאת באגם לאחר לכ נראה מדברי רב נחמן "א
.'מעכשיו'

.יוחנן' נחמן חולק על רבדברי רב נחמן וסברו שרב488א"והרשב487ן"והרמב486ן"הרואכן כך הבינו 
.שמועיל משיכה אפילו בלא אמירת מעכשיו כאשר החפץ נמצא באגםן פסק כרב נחמן"הר

יוחנן וסובר שניתן לקנות ' שאכן רמי בר חמא ורב חסדא הבינו שרב נחמן חולק על רא כתב"אמנם הרשב
ן דיבר דווקא כאשר אמר אך להלכה איננו מקבלים פירוש זה וסוברים שרב נחמ, אף לא אמירת מעכשיו

.יוחנן' מעכשיו וכדעת ר
שאף רמי בר חמא פירשו דברי רב נחמן במקרה שאמר 489'תוסל סברו "לעומת פירוש הראשונים הנ

, ן הביא שכן פירש רבינו אפרים"הרמב.ע מודים שכאשר לא אמר מעכשיו אין זה מועיל"וכ, מעכשיו
.ד"ן הביא שכן פירש הראב"והר

לא מועיל הקנין , מפני שאם היה פשוט שכאשר לא אמר מעכשיו, ן לא קיבלו פירוש זה"ן והר"אך הרמב
ר אששהרי לפי רב בקידושין כ, אז לא היה ניתן לומר שכשאמר מעכשיו האשה הייתה מקודשת ', לאחר ל

ולכן מספק , או שהוא חזרה' המקנה אומר מעכשיו אנו בספק אם הקנה עכשיו ורק התנה שיקנה לאחר ל
.יה ניתן לומר שהיא מגורשתלא ה

.יום כאשר לא אמר מעכשיו' בעניין מקח וממכר שלא מועיל הקניין לאחר לפסק490ם"הרמב

.'ה גרסינן בגמ"ד: מה486
.ה הא דאמרינן"ד: כתובות פו487
.ה לא קשיא"ד.תובות פבכ488
.'האומר'ה "ד: כתובות פו489
.ט, הלכות מכירה ב490
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להלכה לא ניתן לקנות כאשר אומר משוך עכשיו וקנה לאחר , 'ם והתוס"א הרמב"כ יוצא שלדעת הרשב"א
.יום במידה ולא ולא אמר מעכשיו' ל

.ל כאשר הבהמה נמצאת באגם"הנניתן לקנות אף באופןן"ולדעת הר
.לא ניתן לקנות בלא אמירת מעכשיושם"ע העתיקו את לשון הרמב"הטור והשו

שם . מ לד"בב' מדברי הגמ, שסובר שאף בלא אמירת מעכשיו ניתן לקנותן"הקשה על שיטת הר) ג(הקצות 
, גנב נוטל את הכפלואם נמצא ה, דנה הגמרא בדין שומר שנגנב ממנו בהמה ואינו רוצה להשבע שמשלם

דיעה אחת סוברת שאנו מחשיבים כאילו , והגמרא דנה ממתי קנה השומר את בהמה בכדי לזכות בכפל
ודיעה 'הרי פרתי קנויה לך מעכשיו- לכשתגנב ותרצה ותשלמני ':בשעת ההפקדה אמר המפקיד לנפקד

מ  "נ' הגמרא מביאה ב. ה לךסמוך לגניבתה קנוי, נעשה כאומר לו לכשתגנב ותרצה ותשלמניאחת סוברת ש
, ואחת מהם היא במקרה שהבהמה נמצאת באגם בשעה שנגנבה שלדיעה השניה לא קנה, בין הלשונות

.491הואיל ובשעת הקניה לא הייתה במקום שראוי לקנות
הבהמה נקנית משעה , הסובר שאף כאשר לא אמר מעכשיון"ולכאורה גמרא זו סותרת את שיטת הר

492.ראשונה

כל , הוא קונה רק אם הבהמה לא יצאה מהאגם, ן סובר שכאשר אמר מעכשיו"שהרש הקצותעל כן חיד
. אותו הזמן

, ותשלמנילכשתגנב ותרצה'מה שאומרק שמבאר ש"פ דברי השטמ"ן ע"שיש ליישב את הרעוד כתב הקצות
, סמוך לגניבהאלא שנעשה כאומר לו כן, אין הכוונה שאומר לו כן בשעת הפקדון' סמוך לגניבתה קנויה לך

.וממילא לא שייך לומר שיקנה מכח המשיכה הראשונה
:אופנים' כתב ליישב קושיא זו בב)ד(הנתיבות

אין זה מועיל לגבי , אלא רק אומדנא, מ אין דעת קונה ומקנה בשעת המשיכה"הואיל ובמקרה בב.א
.א קנהל, ולכן כאשר הבהמה באגם, ועל כרחך הקניין מועיל רק מכח קניין חצר, קניין

נין חל כעת והזמן ממשיכו שבזה אנו אומרים שהק, יש חילוק בין אומר משוך וקנה ולאחר זמן.ב
שבזה  אנו אומרים שהקניין , לבין מציאות שאומר לכשתגנוב ותשלימני תקנה', אתיממילא ק'

ן סימן נא "וביסס את דבריו על תשובת ר. ועל כן המשיכה נעשתה קודם זמן הקנייה, כ"הוא אח
.)זה מה שהבנתי בדבריו והמעיין יעיין. (ש"עי, יין נדרבענ

יום נמצאת ' אם קנה כאשר לאחר ל, יום' האומר משוך ולא תקנה אלא לאחר ל
?ברשותו

שלא ניתן לקנות בהמה כאשר אומר .על פי הגמרא בכתובות פבע פסקו "ם והשו"ציינו לעיל שהרמב
ולא ברור האם דין זה נכון אף כאשר הבהמה . םיום במידה והיא באג' משוך ולא תקנה אלא לאחר ל

.יום' נמצאת בחצר הקונה לאחר ל
. ומשמע שזה גם במקרה שהבהמה נמצאת בחצירו, שלא קנהסתם וכתבם "הרמב
וכפי שהבאנו , וכתב שקנה ולמד כן מדין קניין כסף שקנה אף אם נתאכלו המעותד השיג עליו"הראב

.למעלה
493יום ואין לדמותו לקידושין' ד שהרי קניין משיכה כלה לאחר ל"הראבעל דימויהמגיד משנה הקשה 

פ שנתאכלו המעות קנה משום שנותר לו הנאה מן "שאע' עליו אומרת הגמ, ששם מדובר בקניין כסף- א"א[
).עיין בסיכומינו לסימן קצא בביאור הדבר(הכסף

, וכר אמר לו לקנות בקניין משיכההואיל והמ, אין לומר שיקנה בקניין חצרמדוע ביאר) ד(הנתיבות 
.494שכשאמר לו לקנות בקנין אחד אינו קונה באחר: ב עו"ומבואר בב

?ם בעניין גט"ם בעניין משיכה בקניין לפסק הרמב"סתירה בין פסק הרמב

לא ניתן לקנות כאשר אומר משוך וקנה ולאחר , שבעניין משיכה במקח וממכרם פסק "ציינו לעיל  שהרמב
.לא אמר מעכשיואם , יום' ל

,'ולא תתגרש בו אלא לאחר שלושים יום, הרי זה גיטיך'שכאשר אמר הבעל פסק495אמנם בהלכות גירושין
הואיל ויחדה את הגט במקום שאינו רשות , האשה מגורשת, יום היה הגט בצידי רשות הרבים' ולאחר ל

.הרבים

) י"כך פירש רש(הבהמה נקנית כאשר היא ברשותו מכח קניין חצר , עולה שאף כאשר לא אמר מעכשיו' מדברי הגמ491
ם שכאשר לא אמר "מדוע אין זה סותר את דעת הרמב494ועיין לעיל הערה, ורק כאשר נמצאת באגם אינה קונה

.מעכשיו אינו קונה אף כאשר הבהמה נמצאת ברשותו
מ דיברה "בב' ן כתב כן לדעת רב נחמן והגמ"שתירצו שהר:) כתובות פו(ס "ובחת) ט, מכירה ב(עיין בקרית מלך רב 492

שכתב שדווקא במקרה ) ח"הוצאת ירושלים תשנ(א "תרממ שנת "עוד עיין בשיעורי רבינו חיים הלוי לב. יוחנן' לדעת ר
.שאז האגם נקנה לבעלים, מ לשמור"מה שאין כן במקרה שלקח ע, מ לקנותו קונה אף באגם"שלקח ע

י משיכה כאשר כלתה קניינו וקשה לומר שיקנה מכח קניין חצר "ד כיצד קנה ע"ולכאורה יש להבין את דברי הראב493
.כתב הנתיבות שנביא לקמןשהרי לא התכוון לכך וכפי ש

ד סבר שהמציאות שהחפץ ברשותו הינה המשך של קניין המשיכה שהרי משמעותה של "וביאר האור שמח שהראב
.כ לא כלה קניין המשיכה הראשוני"וא, קניין משיכה היא ההכנסה לביתו

, ותרצה ותשלמנישהבאנו לעיל ששם מבואר שכאשר אמר כשתגנב. מ לד"הנתיבות הקשה כן ביחס לגמרא בב494
וחילק ששם הייתה דעתו , הבהמה נקנית כאשר היא נמצאת ברשותו מכח קניין חצר, סמוך לגניבתה קנויה לך

ואילו במקרה שלנו פירש שיקנה בקניין משיכה ולכן אין זה , בסתמא לקנות בכל דרך שירצה ולכן קנה אף בקניין חצר
.והוא פשוט, )ט, מכירה ב(ם "מאיר יצחקי על הרמבוכדברי הנתיבות כתב בספר או יקרות להרב .מועיל
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.תה את הדינים זה בזהתל' שהרי הגמ,  ם שפסקיו סותרים זה את זה"ן תמה על הרמב"הר
רב דימי הסתפק האם גט מועיל במקרה זה אף במקרה שהבעל ם הבין ש"שהרמבליישב המגיד משנה כתב

מועיל כאשר אמר רב נחמן בעניין קניין שאמר שהקניין ורצה ללמוד שהגט מועיל מדברי, לא אמר מעכשיו
הוא מפני שהאשה , שאמר מעכשיווהסיבה שרב דימי דימה בין גט שלא אמר מעכשיו לקניין, מעכשיו

אך ,'יום והרי זה דומה לקניין משיכה שאינו נמצא לאחר ל' מתגרשת מכח הכתב והכתב קיים גם לאחר ל
.אמר מעכשיו

הרי זה 'ם הבין שכאשר הבעל אומר "הרמבש,באופן אחר והואם"כתב לתרץ את פסקי הרמב)ד(הנתיבות
אלא  , להקנות את גוף הגט לאשתו בשעה שנתן להכוונתו'יוםולא תתגרש בו אלא לאחר שלושים, גיטיך

כאשר הניחה את הגט בצידי ,ומכיון שקנתה את הגט מההתחלה, יום' שרוצה שהגט עצמו יחול רק לאחר ל
הנתיבות , ולכן היא מגורשת בסוף הזמן כאילו היה ברשותה, רשות הרבים היא קנתה מקום הגט כחצר

מגרש חוץ מפלוני שה:) פד, .פב(ניה מחודשת בשעת הגירושין מהמבואר בגיטין קהוכיח שבגט אין צורך ב
כ יכול לשוב ולגרשה כאשר נתן לו אותו הגט שוב אף אם היא "עפוא, פסל לכהונה הלקנתה האשה את הגט 

.מכח שהגט ברשותה' ומתגרש לאחר ל, והוא הדין שדי בקנייה של הגט בשעה הראשונה, לא תקנה לו חזרה
א לקנות בסוף "עומדת הפרה ואלא קנה את הרשות שבה, פרה מכיון שלא קנה בשעת מעשה הקניןאבל ב

.ןהזמ

יום' האומר משוך וקנה מעכשיו לאחר ל

ך וקנה וששכאשר אמר המוכר לקונה מיוחנן היא' מבואר שדעת ר. בכתובות פב' הבאנו לעיל שבגמ
.שהבהמה נמצאת באגםאפילו במציאות , מועיל הקניין, יום' מעכשיו לאחר ל

או שקונה אף במציאות שהבהמה נמצאת ברשות , האם יש צורך שהבהמה תהיה באגםונחלקו הראשונים
.הרבים

.גמרות נוספות' שאלה זו נובעת מהבנת עוד ב
מה הדין במקרה שאדם אומר לאשה הרי את מקודשת לי בעניין מופיעה מחלוקת.סבקידושין' בגמ

:יום' עכשיו ולאחר למ
.שאמירה זו הינה תנאי ועל כן חלה מהרגע הראשון,שיטת שמואל

ועל כן פוסק שאם קידש אשה בנתיים , או שהיא חזרה, אם אמירה זו הינה תנאייש ספק שושיטת רב
.מקודשת לשני מספק

ולכן כל המקדש את האשה , יום' הקידושין חלים מהרגע הראשון אך מתמשכים עד סוף ליוחנן ' לדעת ר
.קידושיו תופסים,זמןבאותו

, נראה שבמקרה של משיכת בהמה, יטת שמואלשלפי ש, יש השפעה רבה לשאלה שלנוזו' לגמלכאורה 
ולפי שיטת רב המקח נתון , יום היא תנאי בלבד' הואיל ואמירת לאחר ל, בהמה נקנית מהרגע הראשוןה

. בספק
יום צריך מעשה הקניין ' אך גם לאחר ל,חלים מהרגע הראשוןיוחנן הקידושין' רשלדעת 496'תבו תוסוכ

.יום להיות באגם שהוא מקום הראוי למשיכה' ועל כן צריכה הבהמה לאחר ל, להיות בעולם
אנו ובמקח ומממכר, ר הדין שונה מקידושיןסברו שבמקח וממכ499א"והרשב498ן"הרמב497ן"אמנם הר
,'לדבר עכשיו ואת הפירות לאחרהרי הוא מקנה את גוף ה, יום' שכל שאומר מעכשיו ולאחר לאומרים 

ולשיטתם אף אם .הקניין יהיה בעולם מפני שהמקח חל משעה ראשונה, יום' ולכן אין  צורך שלאחר ל
.הקניין מועיל', הבהמה ברשות הרבים לאחר ל

ק סבר שהכותב נכסיו לבניו צריך "שת,שם מבואר במשנה.ב קלו"ל למדו כן מהמגמרא בב"הראשונים הנ
כיצד זה מועיל והרי לעניין גט כתבה הברייתא שאין זה מועיל ' יום ולאחר מיתה ושאלה הגמלכתוב מה

שבמקרה של כותב נכסיו זה שונה משום שאנו אומרים שכוונתו להקנות את ' וענתה הגמ500אלא מספק
.והבינו הראשונים שהוא הדין בנידון דידן.הגוף עכשיו ואת הפירות לאחר מיתה

שמסתבר לומר שדווקא כאשר אומר היום ולאחר מיתה אנו מניחים שרצה כתבו501ביבמות' אמנם התוס
.להקנות גוף היום ופירות לאחר מכן הואיל ורצונו היה להבריח את נכסיו משאר יורשים

זה כמי שהרי 'אך בביאור הדין כתב , שאם אמר מעכשיו קונה אפילו באגםכתב כלשון הגמרא502ם"הרמב
.וכל האומר על מנת כאומר מעכשיו דמי, נאי נעשה התנאי נתקיים הקנייןשהקנה אותו מעתה על ת

.ג, ט495
.'הא דאמר מעכשיו'ה "ד. כתובות פב496
.'אלא לאחר'ה "ד: מה497
.ה הא דאמרינן"ד: כתובות פו498
.ה לא קשיא"ד.כתובות פב499
נן שלשון יוח' מבארת שלדעת ר. בקידושין ס' אמנם הגמ, שלשון זו הינה ספק, מפרשת את המשנה כדעת רב'  הגמ500

.,הסיבה שבגט אינה מגורשת היא מפני שכל גט שיש בו שיור אינו גט, זו הינה לשון שיור
ה "ד. קידושין ס(א "אמנם עיין רשב, למד מן הגמרא כאן שהלכה כדעת רב) ה ולענין"ד. קידושין ס(ן "הרמב

שכשם שהוא מקיים , ושיא כלליוחנן לא הייתה ק' מפני שלדעת ר, שכתב שאין להוכיח מכאן שהלכה כרב) ומסתברא
כך פשוט שהוא מפרש כאן שהכוונה היום קניין גוף ופירות לאחר , את לשון מעכשיו ולאחר זמן שהוא לשון שיור

. בב קלו(עוד עיין במרומי שדה , סבר שאין להוכיח מכאן שהלכה כרב) ה ולענין"ד. קידושין ס(א "אף הריטב, מיתה
).ה גיטא"ד

ה קנויה לך"ד. צא501
.ט, הלכות מכירה ב502
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ועל כן , מהרגע הראשוןוחלה)לכאורה כדעת שמואל(שלשון זה הינה לשון תנאים"ומשמע מדברי הרמב
.ם"מ בדעת הרמב"ואכן כך ביאר המ, קנה, אף אם הבהמה הייתה ברשות הרביםנראה שדעתו ש

שיש חילוק : והקשה שהרי מבואר בכתובת פו, ם"מ כן בדעת הרמב"למד המכיצד י תמה על המגיד "הב
.ר"בין אגם לרה

.ם להלכה"את דעת הרמבע העתיק"השו
.י"והב' ר וכדעת תוס"שכאשר אמר מעכשיו קונה דווקא באגם ולא ברהביאר) יז(ע "הסמ

ר וכפי שכתב "א ברההוא קונה גם כאשר הו, וכתב שפשוט שכאשר אמר מעכשיוהשיג עליו ) ד(ך "הש
.מ"מה

לדברי ך"הפנה הש, ר"ששם מבואר שיש חילוק בין אגם לרה: מן הגמרא בכתובות פוי"ולגבי קושיית הב
את קושיית ) ד(וכן דחה בהגהות דרישה ופרישה , ן שביאר ששם מדובר במציאות שלא אמר מעכשיו"הר
.י"הב

שכאשר לא אמר ם פסק "שהרי הרמב, ם"שדחייה זו אינה טובה לדברי הרמבכתב) ד(אמנם הקצות 
.503ן"כדברי הר' כ מבואר שהוא לא פירש את הגמ"וא, מעכשיו אינו קונה אף באגם

יוצר , שקנין מהיום ולאחר מיתה, לוקב "מהמבואר בבם"מ על הרמב"עוד תמה הקצות על קושיית המל
הקצות שפלא שלא ראו את דברי וכתב. כ יש לומר כן אף לגבי אמירת משוך מעכשיו"וא, קנין גוף מעכשיו

מפני , התוס ביבמות שהבאנו לעיל שכתבו במפורש שאין לדמות בין מקרה שרוצה להקנות לאחר מיתה
504.ששם ברור שרצונו להקנות מעכשיו

שהרי לפי דעת רב שכאשר אומר, שכאשר אומר מעכשיו זה מועילע והטור "ז תמה על פסק השו"הט
והטור פסק , אפילו כאשר הבהמה ברשותו, היה צריך להיות שלא קנה, זרהיש ספק בין תנאי או חמעכשיו 
.ש שהלכה כרב"ז בשם הרא"אבעה' בסימן מ

יכול שכשםא במפורש "שהרי מבואר בסימן רנז סעיף א ברמז"כתב שהוא תמה על הט) ה(הנתיבות 
) ש"עי, בהקדש לאודווקא(' כך יכול בלשון מהיום ולאחר ללהקנות לבנו בלשון מהיום ולאחר מיתה

' ולא כתוס, ן ודעימיה"ר זמן כדעת הרמבמשום שבעניין ממון אנו אומרים שהקנה גוף להיום ופירות לאח
.505שסברו שדין זה נכון רק לגבי האומר מהיום ולאחר מיתה

והרי לפי סברא זו קנה כבר , ר"שהצריך שהבהמה תעמוד באגם ולא ברהע "כמו כן תמה הנתיבות על הסמ
ולא ראיתי מקום , עוד עיין בנתיבות שהאריך בדין המבואר בסימן רנז. [ר"ואין בעיה שתעמוד ברה, עכשיו

].להביאו כאן
:ע"לשון השו

: ואם אמר ליה. לא קנה, ומשך, משוך פרה זו ולא תקנה אלא לאחר שלשים יום: האומר לחבירו
שזה כמי שהקנה אותה ', ואפילו היתה עומדת באגם ביום ל,  קנה, יום' קנה מעכשיו ולאחר ל

:דמי, מעכשיו: כאומר, על מנת: ומרוכל הא. נעשה התנאי נתקיים הקנין, מעתה על תנאי

).בעניין משיכה(סיכום ההלכות היוצאים מסעיף זה 

.יום ונמצאת הפרה באגם' האומר משוך ולא תקנה אלא לאחר ל
.קנה-ן"ר

.ה0לא קנ-ע"ושום"ורמב' א תוס"הרשב

.יום ונמצאת הפרה ברשותו' וך ולא תקנה אלא לאחר להאומר מש
.קנה- ד"ראב
.לא קנה-ע"ם ושו"רמב

יום' יום ונמצאת הפרה באגם לאחר ל' האומר משוך וקנה מעכשיו לאחר ל
.קנהע"וכן לדעת השולדעת כל הראשונים

ה ספק חזרה שלא קנה הואיל ונפסק כרב שכשאומר מעכשיו הרי ז' פ תוס"שנראה עז כתב"אמנם הט
.ולכן לא קנה מספק, וספק תנאי

.ר"יום ונמצאת הפרה ברה' האומר משוך וקנה לאחר ל

.א שאין לפסוק כהבנת רב דימי בדברי רב נחמן וכפי שהבאנו לעיל"ם סבר כדעת הרשב"אמנם ניתן לדחות שהרמב503
ק ב "ע שם ס"ך כתב שמדברי הסמ"והש, כמו כן דן הקצות בדין המבואר בסימן רי סעיף א שניתן לזכות לבנו עובר504

י קניין משיכה צריכה "ע שאם הקנה ע"תב הקצות שאדרבה מבואר בסמוכ, עולה כדבריו שאף כשאינו באגם קונה
. הבהמה להיות באגם בשעה שיווולד העובר

והרי לא ניתן להקנות ברגע הראשון , אך מכל מקום התקשה הקצות כיצד ניתן לומר שקניין התחיל מהרגע הראשון
נחשב קצת כבר (לעניין זה , שבא לעולםוהסיק שעובר נקרא כדבר, מ"בר שלא בא לעולם והביא שכן הקשה המלדל

).אלא שלא ניתן לגמור בו קניין, קנין
ועיין בטבעת , ע כאן שהוא מטעם תנאי"אמנם הטבעת החושן ועוד אחרונים העירו שמכל מקום פשט לשון השו505

ן קניין בהמה כ לבי"החושן שכתב לחלק בין קרקע שבה עיקרה לפירות ולכן אנו אומרים שהקנה גוף עכשיו ופירות אח
שהרי , נראה שהוא עצמו לא סבר כן, ע נקט בלשון תנאי"אמנם יש להעיר שעל אף שהשו. [שבו אין כווונתו על הפירות

יוחנן ' ע עצמו היא שהלכה כר"כ פשוט שדעת השו"וא, ר"י במפורש שזה מועיל דווקא באגם ולא ברה"הוא כתב בב
. ודוק, א שם"תב כלום והוא מלשון הרמואף בסימן רנז לא כ', ומשום שיורא וכדעת תוס
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יום במקום הראוי ' וצריך להיות לאחר ל, יוחנן שהקניין מתמשך' לא קנה משום שהלכה כר- י"וב' תוס
.למשיכה

.קנה-מ"פ המ"ם ע"ן והרמב"א הר"ן הרשב"רמב
ם נראה משום "ולדעת הרמב, פירות לאחר זמןאת הגוף היום ואת ה ן ודעימיה משום שקנ"לדעת הרמב[

)]לכאורה כדעת שמואל(שקנה עכשיו על תנאי 
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סימן קצח
דין קניית מטלטלים איזו במשיכה ואיזו במסירה ומה דינו במעות שבידו

:ובו טו סעיפים

סעיף א
?כיצד נקנים מטלטלים

.מ מד"לשון המשנה בב
כל המטלטלים קונין זה ): זה הכלל. (מטבע אינו קונה את המטלטלין, בעמטלטלין קונין את המט

נתן לו מעות ולא , אינו יכול לחזור בו- משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות ? כיצד. את זה
.יכול לחזור בו- משך הימנו פירות 
. 'ליןמטבע אינו קונה את המטלט'-י קנין כסף"שמטלטלים אינם נקנים עכלומר מבואר במשנה

.'משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות אינו יכול לחזור בו'- י משיכתם"שמטלטלים נקנים עעוד מבואר
:וזה לשון הגמרא דף מז, הגמרא מביאה מחלוקת האם דין זה מדאורייתא או מדרבנן

גזירה שמא יאמר לו -ומפני מה אמרו משיכה קונה , דבר תורה מעות קונות:אמר רבי יוחנן
גזירה שמא תפול דליקה , אלא-! מאן דשדא דליקה בעי שלומי, סוף סוף- . ו חטיך בעלייהנשרפ
. לא מסר נפשיה טרח ומציל-ואי לא , טרח ומציל, אי מוקמת להו ברשותיה מסר נפשיה. באונס

וכי תמכרו אמר קרא-מאי טעמא דריש לקיש . משיכה מפורשת מן התורה:ריש לקיש אמר
...דבר הנקנה מיד ליד-ה מיד עמיתך ממכר לעמיתך או קנ
:האם דין זה של המשנה שמטלטלים נקנים במשיכה הוא מן התורה או מדרבנןכלומר נחלקו האמוראים

אך גזרו שלא יקנו בכסף אלא במשיכה מהחשש , מן התורה מעות נקנים בכסף ולא במשיכהיוחנן' לדעת ר
את המוכר לא יציל , וכאשר תפרוץ שריפה, אצל המוכרבעוד החפץ עדיין נמצא ,רוכשהלוקח כבר ישלם למ

.תיקנו שמטלטלים יקנו במשיכהכןועל, המטלטלים משום שהם אינם שייכים לו
דברים הנקנים מיד - 'קנה מיד עמיתך'שמטלטלים נקנים במשיכה מן התורה שנאמר ל"לעומתו סבר ר

.ליד
שהביא את 508ף"י שכן דעת הרי"כתב הבו, יוחנן' האריכו להוכיח שהלכה כר507ש"והרא506התוספות

.511הביא שכן דעת רב האי510וההגהות מיימוניות,509ם"ושכן דעת הרמב, יוחנן' דעת ר

?יוחנן שמועיל קניין כסף מן התורה' מניין למד ר

ונתן 'הוא מן הפסוק הנאמר בהקדש, כתב שהמקור לכך שמטלטלים נקנים בכסף512:בבכורות יגי"רש
.'הכסף וקם לו

.י שאין לומדים מהקדש להדיוט"השיגו על רשועוד ראשונים 513'תוסאמנם 
וסתם קנין הינו קניין כסף ' או קנה מיד עמיתך'שדין זה נלמד מן הפסוק הציעו בסוף דבריהם' על כן תוס

.'מכסף מקנתו'נאמרוכן'שדות בכסף יקנו'שנאמר 
.וב קניינים נקנים בכסףאלא מסברא הואיל ור, שאין זה נלמד מפסוק כלל514י כתב"הנימוק

?האם מתנה נקנית אף מן התורה במשיכה

וציין לדברי , הואיל ולא שייך בה מעות, שמתנה נקנית אף מן  התורה במשיכהשנראה) א(כתב הנתיבות 
יודה שבמתנה קונה הוא , הסובר שגוי אינו קונה במשיכהשם כתבו לעניין גוי שפשוט שאף515ז "התוס בע
.במשיכה

אך הביא ', בשם תוס516א"ק הביא שכן כתב הריטב"שאמנם בשטמוהביא)א(והקצות א"אמנם רע
אלא או בחליפין או באגב או ן היא שאף מתנה אינה נקנית מן התורה במשיכה"א שדעת הרמב"הריטב

.בחצירו

.ה נתנה"ד. במ מח506
.מ פרק ד סימן ח"ב507
:מ כח"ב508
.א, מכירה ג509
.א,מכריה ג510
.ספר המקח שער יג דף כח511
.'הניחא'ה "ד512
.'דבר תורה'ה "ד: בכורות יג513
.'דבר תורה'ה "ד: מ כח"ב514
האם גוי קונה ומקנה במטלטלים 'קצד סעיף ד תחת הכותרת הובאו דבריו בסיכומינו לסימן ', פרדשני'ה "ד. עא515
64בעמוד ' ?י נתינת מעות בלבד"ע

.א שלפנינו"וכן הוא בחידושי הריטב516
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כיצד ניתן לקנות מתורת חצר שהרי חצר קונה או מטעם ידו או מטעם ן"הקצות תמה על דברי הרמב
) שבמשיכה אינו קונה(יוצא שיד עצמה אינה קונה מן התורה , ד שמן התורה מעות קונות"והרי למ, ותשליח

ר ידו שכאש, חצר קונה מדין שליחות מודה ואף מי שאומר ש, כ כיצד יועיל קניין חצר שעובד מתורת יד"וא
517.אף חצר לא קונה, אינה קונה

?האם אשה מקודשת, ותוקידש המוכר באותם מע, קנה הלוקח במעות ולא משך

, אף שלא משך את החפץ שרוצה לקנות, שאם קידש המוכר אשה בכסף שקיבל מהקונה)ג(ע"כתב הסמ
. לחומראלא עקרו חכמים דברי תורה בתקנתם,הואיל ומהתורה די בקניין כסף, היא מקודשת

דם אשה בדבר אם קידש אע יוצא ש"שלפי דברי הסמשכתבהדגול מרבבההביא את דברי)א(ש "הפת
משיכה לא תקנו בדין קניין הואיל ולשיטתו אף , צריכה גט משניהם, ובא שני וקידשה, שקנה במשיכה
.תורה לחומרא

ע נצרך לסוברים שכשם שלאחר התקנה אין המעות קונות את "שכל טעמו של הסמכתב) א(הנתיבות 
עולה )בתירוצם השני' מאי איריא'ה"ד. מג(מ "בב' אך לפי דברי התוס, כך המוכר לא זכה במעות, המקח

אלא רק את קניינו של , לא ביטלו את הקניין של המוכר במעות, יוחנן שמעות קונות מן התורה' שלדעת ר
אך העיר שפשוט שאם כבר חזר בו וקיבל מי שפרע . כ פשוט  שיכול המוכר לקבל במעות שקיבל"וא, הלוקח

.שוב אינו יכול לקדש בזה אשה

?קנים במשיכה ואיזה רק בהגבההאיזה מטלטלים נ

.ב פו"לשון הגמרא בב
.במשיכה לא, בהגבהה אין-אבל דברים שדרכן להגביה , לא שנו אלא דברים שאין דרכן להגביה

ראיות ' מנסה להביא מס' הגמ, שמטלטלים שדרכם בהגבהה אינם נקנים במשיכהכלומר הגמרא קובעת 
:הואיל ויש לזה השלכות הלכתיות, יה אחת ודחייתהונציג כעת רא, כנגד דין זה ודוחה את כולם
והרי פירות הינם דבר שהוא בר , שפירות נקנים במשיכהמברייתא שם כתוב ל "הגמרא מקשה על הכלל הנ

.הגבהה
.שלא ניתן להגביהםששם מדובר בחבילות גדולות'הגממתרצת

, ה אלא בטלטול ממקום למקוםפשתן אינו נקנהששם נאמר הברייתא מהמשך מקשה על תירוץ זה' הגמ
. אף שגם פשתן יכול להיות בחבילות גדולות

.שבפשתן הדין שונה הואיל והוא משתמטמתרצת הגמרא
.נחלקו הראשונים בפירוש תירוץ זה

ולכן הוא נקנה , שהואיל והפשתן מחליק לא ניתן לעשות ממנו חבילות גדולותם מפרש "הרשב)1
.דווקא בהגבהה

ומשמע שהבין שאין , שחבילות גדולות של פשתן נקנות במשיכהר שכתב וכן נראה שפסק הטו
.אלא רק שאין דרך לערום פשתן בחבילות גדולות, הבדל בין פשתן לשאר דברים

שכוונת הגמרא היא שאין דרך למשוך פשתן הואיל והוא ח"ם הביא את פירושו של ר"הרשב)2
תא דיברה אף בחבילות גדולות של ם שלפי פירוש זה ניתן לומר שהבריי"וכתב הרשב, מתנתק

.518ן"וכן פירש הרמב, כ הם אינם נקנים במשיכה אלא בהגבהה"ואעפ, פשתן
והוא שפשתן אינו נקנה במשיכה משום שיש פירש באופן שלישיבפירוש המיוחס לרבינו גרשום )3

ועל כן לא אפשרו חכמים לקנותו , אפשרות לשומטו ולהשליך ממנו עד שיהיה ניתן להגביה
. יכהבמש

ועשה , המקבץ עצים או פשתן וכיוצא בהן": 519ם בזה הלשון"כדברי רבינו גרשום כתב הרמב
שהרי אפשר להתיר האגד ולהגביהו עץ . אינו נקנה במשיכה, מהן טעון גדול שאי אפשר להגביהו

, אבל אם היה טעון של אגוזים או של פלפלין או של שקדים וכיוצא בהן. וכן כל כיוצא בזה. עץ
שאם יתירו יתפרד ויהיה לו בו טורח . הרי זה נקנה במשיכה, ה גדול שאין אחד יכול להגביהווהי

."וכן כל כיוצא בזה. גדול
הוא אינו נקנה , שהואיל ואין דרך למשוך פשתןח"וסבר כדעת רם "ד השיג על הרמב"הראב

. במשיכה
.אין לקנותו במשיכה,עץה עץישכל שניתן להפריד את החבילה ולהגב, ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.א"א בלשון י"והביאו הרמ, שאף חבילות פשתן גדולות נקנות במשיכההטור פסקכפי שציינו לעיל

, )אמרי בינה ואבני חושן, ברי חייםובינהם ד(עיין בטבעת החושן שהביא אחרונים רבים שתמהו על דברי הקצות517
ואילו חצר קונה כאשר כל החפץ , והרי במשיכה לא כל החפץ נמצא בידו, כיצד למד שקניין יד אינו מועיל מדין משיכה

.שכאשר כל החפץ בידו קונה מדין יד אף בפחות מטפח) ג(ועיין בסעיף ב שכן חילק הנתיבות , בידה
ז "בע' שציין שלכאורה דברי הקצות כתובים בגמ) ד כג"יו(בשם הבאר יצחק ' אך הביא בשם הדברי יחזקאל סימן ס

ואם , שגוי קונה במשיכה מכך שנהרג על הגזל של פחות משווה מפרוטה ומשמע שקנה את החפץ' שם הוכיחה הגמ, עא
אלא על כרחך ,לא הייתה הוכיחה שיתכן שמדובר באופן שכל החפץ בידו וקנאו מתורת יד, היה יכול לקנות בתורת יד
. ש שהאריך  הרבה בעניין זה"עוד עי. אינו קונה אף מתורת יד, שכל שאינו קונה במשיכה

.ה"ה א"ד: ב פו"ב518
.הלכות מכירה פרק ג הלכה ב519
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?שילם את כל הכסף אם יכול לקנות במשיכה דבר שדרכו בהגבהה

שנראה מדברי הפוסקים שדבר דרכו בהגבהה אינו נקנה הביא את דברי השער משפט שכתב) ב(ש "הפת
.שיכה אף אם כבר שילם הלוקח עליו את כל הכסףבמ

:ע"לשון השו

במשיכה אבל חכמים תקנו שלא יקנו המטלטלים אלא בהגבהה או; דבר תורה מעות קונות
, כיצד. )טור) (קנה אף על פי שלא נתן המעות, וכיון שמשך או הגביה(, דבר שאין דרכו להגביה

אינו נקנה , ון גדול שאי איפשר להגביהוהמקבץ עצים או פשתן וכיוצא בהם ועשה מהם טע
אבל אם היה טעון של אגוזים או של פלפלים . שהרי אפשר להתירו ולהגביהו עץ עץ, במשיכה

:הרי זה נקנה במשיכה, להגביהושאין אחד יכול, או של שקדים וכיוצא בהם
ל "וע). ולהגביההואיל ואיכא טורח להתיר, ויש חולקין וסבירא להו דאפילו בעצים נקנה במשיכה(

:)טור(בדין משיכה והגבהה ' סעיף ז' סימן ר

סעיף ב
?כמה צריך להגביה בכדי לקנות

כדי שיצא , צריך להגביה שלושה טפחיםשבכדי לקנות בהגבההכתב521ובכתובות520י בקידושין"רש
. מתורת לבוד
.טפחוסובר שדי בת חולק"שרהביאו 522המקומות'בהתוספות ב

.שלגבי שיתופי מבואות צריך להגביה מהקרקע טפחמפורש: עטבעירובין במסכת 
ששיתופי מבואות מפני, פחת שאף בהגבהה רגילה די בט"לשיטת רשאין מזה ראיה 523שם' וכתבו התוס

.דין דרבנןינו ה
.הדיעות להלכה' ע הביא את ב"השו
הוא נמצאכאילובולכן זה נחש, שדי בטפח הוא מפני שהוא בידו' שטעמם של תוסביאר)ד(ע "הסמ

. ברשותו
אין מי שחולק שקנה את החפץ מתורת , שכאשר החפץ נמצא רק בידוהשיג על דבריו וכתב )  ג(הנתיבות 

עוד כתב שאף אם החפץ יוצא מתוך ידו כלפי , 525ק"בב' ואין צורך בהגבהה כלל כמבואר בתוס, 524חצר
ואין , צר קונה גם כנגד האויר שמעליההואיל וח, ואף אם הוא פחות מטפחהוא נקנה מתורת חצר, מעלה

.צורך במציאות כשהוא נח כמבואר בגיטין עט
שבאופן , היא במקרה שהחפץ יוצא מתוך ידו מן הצד' י לתוס"שכל המחלוקת בין רשעל כן כתב הנתיבות

526.הזה אינו יכול לקנותו בתורת חצר

:ע"לשון השו
:גי בהגבהת טפחויש אומרים דס, חיםטפ' א שצריך להגביה ג"הגבהה י

?מועילה כקניין, האם הגבהה מחמתו כאשר לא תפס בידו

פץ מוגבה מחמתו ועילה כאשר החה מהנשמע שהגבשםכיובהגהות מרד527מ"בב' שבתוס) ג(ך "הביא הש
.אינו תופסו בידושאף באופן 

,ם מכוחוהואיל ומכח זה האפרוחים עפים קצת ומוגבהישכתבו שטריפת הקן קונה ' לדברי תוסוכוונתו 
.529ורבינו ירוחם528ש"דעת הראשכן ך"השוכתבלא חילוק בין מטלטלים לבעלי חיים' ושם נראה שתוס
לא ניתן לקנות כאשר הוגבה ' ש ותוס"שלדעת הראכתבק"בבך שהפלפולא חריפתא "אמנם הביא הש
.530סוף חוליןבש "ישאלא האמת כדברי ה, וכתב שאין דבריו נכונים, מחמתו ולא תפס

.שם532י"וכן הוא בהגהות אשרשיש להסתפק בזה נשמע531ק"בב' ך שבתוס"השהביא עוד

.ה בחבילי זמורות"ד. כו520
.ה דאי"ד. לא521
.ה נימא"ד. כתובות לא, ה אי נמי"ד. קידושין כו522
.ה צריך"ד523
ויתכן , אינו קונה אף מתורת חצר, שם דנו בדברי הקצות שסובר שכאשר משיכה אינה קונה517ועיין בהערה 524

.ש ודוק"עי, שהוא הדין לגבי קניין הגבהה
'אלא אמר'ה "ד. כט525
.היה לבודטפחים בכדי שלא י' אין צורך שיהיה מעל ג' ולא ביאר הנתיבות מדוע לדעת תוס526
.'הואיל'ה "ד: ט527
.מ פרק א סימן כא"ב528
.א"י ח"נ529
.לכאורה כוונתו לפרק יב סימן ט530
.צח531
.מ פרק א סימן כא"ב532
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בואר שטעםושם מ, ל"פשוט שבעלי חיים נקנים באופן הנק"בב' אף לשיטת תוסשך "אך העיר הש
ל מה שאין כן בבעלי חיים שזה נחשב כדרך "החילוק הוא שבמטלטלים אין זו דרך משיכה באופן הנ

.לה והיא באה זה נחשב משיכהכשם שאם קוראה,ההגבה

סעיף ג
?כמה צריך למשוך בכדי לקנות

.ב עה"לשון הגמרא בב
לא קנה עד שימשוך את : ושמואל אמר; קנה-כיון שמשך כל שהוא : רב אמר-ספינה : איתמר
.כולה

.יש צורך למשוך את כולה או שדי בכלשהו, במשיכההאם בכדי לקנות ספינה כלומר נחלקו האמוראים
.כדעת שמואל שצריך שימשוך את כולה535ם"והרמב534ש"והרא533ף"פסקו הריו

וכן פסק רבינו , ינם נקנים באופן שלא משך את כולםשאף שאר מטלטלים אהביא שיש שפירשוש"הרא
536יונה

והוא , הואיל ובמשיכה מועטת היא זזה בעצמה, שנראה לו שדין זה שייך דווקא בספינהש"אך כתב הרא
וכן כתוב . די במשיכה מינימלית, י חיים אבל במטלטלים שכל משיכתם הינה מכח האדםהדין לגבי בעל
.537א"הרשבי בשם "בהגהות אשר

:ם נחלקו הפרשנים וכפי שיבואר להלן"בדעת הרמב
כיון , אם היה ברשות הרבים ומשכו הלוקח לרשותו או לסימטא,דבר הנקנה במשיכהש538ם כתב"הרמב

). ר"וזאת על פי הדין שיבואר בסעיף י שמשיכה אינה קונה ברה(ים קנהשהוציא מקצת החפץ מרשות הרב
.שצריך שימשוך את כל החפץ כמבואר בדעת שמואלוכתב ד השיג עליו"הראב

וכדעת היש מפרשים ,י משיכת כל החפץ"בר שמטלטלים נקנים עם סו"שאף הרמבכתב המגיד משנה
.די בהוצאה חלקית,אך סובר שלגבי הוצאה מרשות הרבים,ש"שהביא הרא

ש שסובר שבשאר מטלטלים די "ם כדעת הרא"את דברי הרמבביאר539י הביא שרבינו ירוחם"אמנם הב
.במשיכה כל שהיא

.שמשיכה קונה רק כאשר מושך את החפץ כולו ומוציאו מהמקום שהוא בוע בסעיף ג כתב"השו
.שאף בשאר מטלטלים יש צורך במשיכת כל החפץואף בסעיף יד פסק

:ע"שון השול
:כולו ויוציאנו מכל המקום שהוא בוצריך שימשוך החפץ , משיכה שאמרו

סעיף ד
?דבר שאין דרכו בהגבההההאם ניתן לקנות בהגבה

מקשה על כלל זה מברייתא ' הגמ, קובעת כלל שדבר שדרכו בהגבהה אינו נקנה במשיכה.בדף פו' הגמ
ואם היה מגרר ויוצא מתחייב רק בשעה , אותושהגונב כיס מתחייב בגניבה בשעה שמגביה האומרת 

שמדובר בכיס הגמרא ודוחה , קונה במשיכה, ומשמע שאף שאפשר להגביהה. שהוציאו מרשות הבעלים
. כבד שצריך חבל כדי למשוך אותו

שהרי הכיס כבד ואין (שגם דבר שאין דרכו בהגבהה אפשר לקנות בהגבההל "למד מן הגמרא הנ540ש"הרא
.ע"וכן פסקו הטור והשו, 541ם"וכן מדויק ברמב. )דרכו בהגבהה

:ע"לשון השו
:אגבהינהו קנהאי, דברים שאין דרכם להגביה

סעיף ה
טעם התקנה שמטלטלים נקנים במשיכה והשלכותיה ההלכתיות

ה מטלטלים נקנים האם מן התורל"נן וריוח' שנחלקו ר. מ מז"בב'בתחילת הסימן הבאנו את דברי הגמ
.עותבמשיכה או במ

אך גזרו חכמים  שלא יקנו במעות אלא ,שמהתורה מטלטלים נקנים במעותיוחנן' והוכרעה הלכה כר
, וכאשר תפרוץ שריפה, במשיכה מהחשש שהלוקח כבר ישלם למכור בעוד החפץ עדיין נמצא אצל המוכר

.משיכהל כן תיקנו שמטלטלים יקנו בוע, המוכר לא יציל את המטלטלים משום שהם אינם שייכים לו

:ב לח"ב533
ב פרק ה סימן ב"ב534
.ג, מכירה ג535
.'עלה'ה "ד: עו536
: ב פו"א ב"ו לעיין ברשבש משאנץ וציינ"בהגהות והערות בהוצאת שירת דברוה הערה יט כתבו שנראה שהכוונה לר537
.'אי הכי'ה "ד

.ד,מכירה ד538
.נתיב י חלק א539
.יז, ב ה"ב540
ד, מכירה פרק ג הלכות א541
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.542מדוע לא תקנו שמטלטלים יקנו בכסף ובמשיכההקשו: בעירובין פא' התוס
.שהוא משום תקנת השוק שיוכל לקנות מהר במשיכהי"ותירץ ר

היה נוצר מצב שהלוקח היה מושך את . שאם היינו מתקנים שהלוקח לא יקנה עד שישלםן תירץ"וריב
. מפני שעוד לא קנה את החפץ, לא היה מציל, שריפהואם הייתה נוצרת, החפץ לביתו ועדיין לא קונהו

.הטעמים' הביא את ב) ז(ע "הסמ

?האם יכול הלוקח לחזור בו, שילם הקונה כסף ונאנס המקח קודם משיכה

.לשון המשנה בתחילת פרק הזהב דף מד
מי שפרע מאנשי דור המבול: אבל אמרו. יכול לחזור בו-נתן לו מעות ולא משך הימנו פירות 

. ומדור הפלגה הוא עתיד להפרע ממי שאינו עומד בדבורו
.ידו על העליונה-כל שהכסף בידו :רבי שמעון אומר

ק יכול "שלדעת ת, האם ניתן לחזור מן המכר כאשר הלוקח נתן מעות ולא משךש"ק ור"כלומר נחלקו ת
ולא ר יכול לחזור בו כלומר שהמוכ, ידו על העליונה,ש כל שהכסף בידו"ולדעת ר, הלוקח לחזור בו

543.הלוקח

שמעון ' ולכן לפי ר, שמהתורה מעות קונותיוחנן' ניסתה להוכיח מן המשנה כדעת ר544:מ מז"הגמ בב
.ורק המוכר יכול לחזור, הלוקח אינו יכול לחזור בו לאחר נתינת המעות

די לנו , וישרףשהואיל וכל העניין הוא תקנת חכמים בכדי שהמוכר יציל את המקח במידה י"וביאר רש
ולכן אם תהיה שריפה הוא יציל הואיל ויתכן שהסחורה תעלה יותר וכך יוכל , לתקן שהמוכר יכול לחזור בו

.לחזור בו
התורה אבל חכמים סוברים שמן , ש סובר שמן התורה מעות קונות"שאכן ריש לקיש מודה שראמרה'הגמ

.בין מוכר ללקוחוקועל כן לא חיל, משיכה קונה
?ש"יוחנן לא די לתקן שהמוכר יכול לחזור בו וכפי שסבר ר' מדוע באמת לשיטת ר'הגמושאלה 

.כך תקנו משיכה בלקוחותםכדרך שתקנו משיכה במוכריחסדא ששחכמים סברו כדברי רב 'ענתה הגמ
שלדעת חכמים גם הלוקח וגם המוכר יכולים לחזור בהם כאשר הייתה נתינת מעות עולה' בפשטות הגמ

.ובפשטות דין זה נכון אף לאחר שנאנסו המעות, כהולא משי
הוא אינו יכול לחזור בו , אם הלוקח שילם במעותשלדעתו546י"דייקו מרש545ההגהות מיימוניותאמנם 

י ביאר שהסיבה שתקנו שאף לוקח אינו יכול לחזור "ודייקו מכך שרש, אף אם עוד לא משך, מחמת אונס
, לים מן האונס מחשש שהלוקח יחזור בו ברגע שיראה דליקה באההוא בכדי שהמוכר יציל את המטלט, בו

.ולא לאחר מכן,ומשמע מדבריו שדווקא קודם האונס יכול לחזור בו
.שהלוקח יכול לחזור בו רק במציאות שהמקח נמצא בעיןבמפורש547וכדברים הללו כתב המאור

.שאף לאחר שנאנסו המעות יכול הלוקח לחזור בואמנם הטור פסק
אבי 552ח"הר551ן"הר550ם"הרמב549ש"הרא548ף"הריי שכדברי הטור סברו רוב הראשונים  ובינהם "הב

וכן ציין ההגהות מיימונית בעצמו לראשונים החולקים [554'תוס553ת המובאים במרדכי"ם ור"העזרי רשב
].י"על רש

אך שמדברי , ש סבר שמטלטלים נקנים בכסף ומשיכה יחד"שם כתבנו שהיה מקום לומר שאכן ר543עיין הערה 542
.ע כןי לא משמ"רש
י לקוחים מן "ודברי רש) לפחות כך משמע מדבריו(ש שהם אמורים דווקא לגבי המוכר "י פירש את דברי ר"רש543

לוקח לא מצי , מוכר הוא דמצי הדר ביה. ידו על העליונה- כל שהכסף בידו : רבי שמעון אומר, תנן': ל"הגמרא שלנו וז
כאן עסקה בכך שקניין הכסף ' הואיל והגמ', ש והגמ"רי ראמנם לכאורה אין כלל הכרח לפרש כך את דב', הדר ביה

ש סובר שיש מציאויות בהם קניין הכסף קונה לבדו לעניין זה שהלוקח "ולכן ציינה לכך שר, מועיל לבדו מן התורה
הוא , ש יסבור כפי שעולה מפשט לשונו שאם הלוקח משך ולא נתן כסף"כ ניתן לומר שר"אך אעפ, אינו יכול לחזור בו

וזה מתאים לשיטתו , וכל תקנת חכמים שמשיכה קונה היא דווקא יחד עם קניין כסף ולא לבדו, ול לחזור בויכ
וכעת לא , לא ביטלו חכמים את קניין כסף מדאורייתא במקום שאפשר, הכללית שאף לאחר התקנה שמשיכה קונה

' למסבר קראי'מ לדינא אלא "זה נמכל מקום אין ב[ויש לעיין בזה , וכתבתי כן אגב שיטפא, מצאתי מי שכתב כן
].הואיל והלכה כחכמים

אין בסתימת הפירוש [, י"י מלבד מקומות בהם נציין במפורש שהראשונין חלקו על רש"פ רש"הינו ע' ביאור הגמ544
].י בשאר הדברים"אמירה כי הראשונים אינם חולקים על רש

.מכירה פרק ג אות ח545
.ה כך תיקנו"ד: מז546
:מ כח"ב547
: מ כח"ב548
.מ ד ח"ב549
.ו, מכירה ג550
ה כך"ד: מז551
.'ה מתני"ד: בגליון מז552
מ סימן שג"ב553
ש אלא "ולא חלק ר, ש מודה שכאשר נאנס יכול הלוקח לחזור בו"סברו שאף ר' יש לציין שתוס. ה אי"ד: מ מז"ב554

.ווחכמים חלק, ש שיכול הלוקח לחזור בו"שבזה סבר ר, במציאות שלא השתנה דבר החפץ
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?האם לוקח שחוזר בו מחמת שנאנסו המטלטלים עובר על מי שפרע

אינו עובר אף על , שלוקח שחוזר בו מחמת האונססוברשה "הראבינית את דעת עוד הביא ההגהות מיימו
.ולא כאשר אירע אונס, מפני שרק כאשר חוזר מחמת העלאת או הורדת מחירים עובר על זה, מי שפרע

.וסבר שמכל מקום עובר על מי שפרען חלק עליו"אך הראב
ושם הביא , ע בסימן רד סעיף ב"וכן פסק השו', מי שפרע'שאינו עובר אף על ה"הטור פסק כדברי ראבי

.י שכן דעת הרבה ראשונים"בב

ומה הדין שקנה בקניין , האם בקנין סודר וסיטומתא כשנתן מעות יכולים לחזור בהם
?כסף ונתן מקצת מעות

ואיננו אומרים שיש חשש , מדוע קונה אדם בקניין סודר וסיטומתא אף בלא משיכהכתב לבאר) ז(ע "הסמ
והוא מפני שבקניינים אלו , כשם שאנו חוששים לעניין כסף, ר לא יציל את המקח בשעת שריפהשהמוכ

מפני שאינו רוצה ללכת עם , ולכן הוא יבא להציל את המטלטלים, המוכר לא קיבל את הכסף בעבור המקח
.ףהלקוח לבית הדין בכדי לקחת ממנו את הכס

אור פשוט יותר מדוע אין חשש שהמוכר לא יציל את שלעניין קניין חליפין יש ביהעיר) ג(הנתיבות [
.]והוא מפני שאף המוכר נתן חפץ ללוקח, המטלטלין

.הואיל ולא קנה אותם, אין חשש שהמוכר לא יציל את מעות הקונה, מדוע בקניין כסףע"הסמהקשהאך
' ם מדברי תוסע לקוחי"דברי הסמ[.ועל כן אין חשש שלא יצילם, וכתב לתרץ שאין טירחא בהצלת מעות

]555עיין הערהה שמא"ד: בעירובין פא
ל יש "ואין לומר שבאופן הנ, יקנה, אף אם יתן הלקוח מעות, שבקניין חליפין וסיטומתאכתב) ג(הנתיבות 

כ אין דרך לתת מעות וחכמים לא חילקו "מפני שבד, לחוש שהמוכר לא יציל את החפץ הואיל וקיבל מעות
ואין , שלא קנה, ן במקרה שקנה בקניין כסף ולא שילם כשווי כל הסכוםוכתב הנתיבות שהוא הדי, בכך

והטעם לכך שחכמים לא חילקו , מפני שלא קיבל את כל המעות, לומר שיקנה הואיל והמוכר יציל
.בתקנותיהם וכפי שכתבנו

מועיל קניין, שכאשר לא שולמו דמי כל המכרק ד משמע"ע בסימן רא ס"העיר שמדברי הסמ) ג(ש "הפת
.כסף

.חכמים בזהוקזה וסוברים כנתיבות שלא חילבחולקים עליו 557ס"והחת556א"ש שרע"אך הביא הפת
, ניתן להתנות אף במעות שיקנוש) שנביא לקמן(א "י והרמ"ס הוסיף שעוד יותר פשוט לשיטת הב"החת

.אף אם שילם את המעות, רפשוט שקונה בסיטומתא וסודכן על 
בעירובין מדוע לא תקנו ' הטעמים שהובאו בתוס' ה דין זה תלוי בבשלכאורס"אמנם לבסוף כתב החת

ן כתב שהוא מפני שיש חשש שכאשר יקח הלוקח קודם "שהרי ריב, חכמים שיקנה גם בכסף וגם במשיכה
ומשמע שחוששים אף למציאות שאינה שכיחה ואיננו אומרים שהמוכר , לא יציל את המקח, שישלם מעות

אף אם הדין היה שהחפץ לא נקנה באופן (את המקח במשיכה קודם נתינת מעות הפסיד עצמו בכך שנתן לו 
).שם' ל כמבואר בתוס"הנ

י ולהוציא "י אין להקל כנגד טעמו של ר"ן וגם טעם ר"ע הזכיר את טעם ריב"שהואיל והסמס"וכתב החת
.מן המוחזק

?נההאם ק, וגם שילם דמי החביות) 'סיטומתא'(הגביה חביות ורשם שמו עליהם 

על אדם שקנה חביות ושילם דמי כולם ואף הגביה אותם עוד דן החתם סופר שם במקרה שהופנה עליו
).קניין סיטומתא(ורשם שמו עליהם כמנהג התגרים 

ע שקניין משיכה אינו מועיל כאשר שילם "שהיה מקום לומר שלפי מה שעולה מדברי הסמס"וכתב החת
, ע"ואף שהגביה ולכאורה  הגבהה קונה לכ, צילם בשעת דליקהמשום החשש שהמוכר לא י, דמי כל המעות

הוא גילה דעתו שאין רצונו לקנות בהגבהה , היה מקום לומר שהואיל ורשם שמו על החבית כמנהג התגרים
שכל הסברא שיכול לומר שאינו רוצה לקנות בקניין מסוים הוא דווקא 558י"אך כתב הנימוק, אלא ברישום
י סבר "ואף שרש, שעשהיהוא אינו יכול לבטל את הקניין הדאורייתא, יין דאורייתאאבל  בקנ, בקנין דרבנן

.הואיל והדבר במחלוקת, מכל מקום לא ניתן להוציא מיד המוחזק, שאף בדאורייתא שייך לומר כן

מציאויות בהם  ניתן לקנות מטלטלים בקניין מעות בלבד
.עות ולא משך יכול לחזור בוילם מאם לוקח ששש"ק ור"נחלקו ת, כפי שציינו לעיל

.יכול לחזורש "ולדעת ר, יכול לחזורק"לדעת ת
.נאמר: ובדף מט

ן שהבאנו "נכונה לשיטת ריב, שם מבואר שכל השאלה מדוע איננו חוששים שהמוכר לא יציל את המעות' בתוס555
בתחילת הסעיף הסובר שהסיבה שלא תקנו שיקנו גם במעות וגם במשיכה הוא מפני שיש לחוש שהלוקח ימשוך ויקח 

ו חוששים אף למציאות שאינה שכיחה שיתן ולשיטתו יוצא שאנ, את החפץ ולא יצילו מן השריפה הואיל ואינו שלו
אבל , כ יש לחוש גם כאן שהלוקח יתן למוכר מעות קודם משיכה"וא, המוכר ללוקח את החפץ על אף שלא קנאו

עוד , ס"ולקמן נתייחס לזה בדברי החת, י היה ניתן לתרץ בפשטות שלא חוששים למציאות שאינה שכיחה"לשיטת ר
.שונים לשאלה זושהביא תירוצים ' עיין שם בתוס

א סימן קלד"ת רע"שו556
.מ צט"חו557
.מ ה"ב558



מה דינו במעות שבידודין קניית מטלטלים איזו במשיכה ואיזו במסירה ו- סימן קצח

' 108

אבל כסף ביד מוכר ופירות , בזמן שהכסף והפירות ביד מוכר-אימתי :אמר רבי שמעון, תניא
, אינו יכול לחזור בו-ביד לוקח 

! פשיטא-. ספו בידומפני שדמי כ: אלא! ביד מוכר הוא-? בידו-. מפני שכספו בידו
טעמא מאי . כגון שהיתה עלייה של לוקח מושכרת ביד מוכר- הכא במאי עסקינן :אמר רבא

אי . הכא ברשותיה דלוקח נינהו, גזירה שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה-תקינו רבנן משיכה 
.איהו טרח ומייתי לה-נפלה דליקה באונס 

זה דווקא במציאות , כמים שלוקח אינו קונה בקניין כסףשכל מה שתקנו חש אומר"שר' מבואר מגמ
אבל במציאות שהמוכר שכר את , שבזה יש חשש שלא יציל את המקח משריפה, שהמקח נמצא ביד המוכר

, הואיל והבית שייך ללוקח והוא מצוי אצלו, במעות בלבדהחפץ קניין, ץושם נמצא החפ, העלייה מן הלוקח
.שריפהיוכל בעצמו להצילו מן הוהוא 
.המרדכיוכן פסק, חכמיםשדין זה נכון אף לשיטתש"ף והרא"יהרווכתב

, הואיל והוא כתב שאם המקח נמצא בבית שהשכיר המוכר ללוקח, ם בעניין זה צריכה ביאור"ולשון הרמב
.נקנה החפץ משום שהמקח ברשות לוקח

ולא מהטעם , בקניין חצרם שהסיבה שהחפץ נקנה הוא משום שקנאו"שמשמע מהרמבותמה המגיד משנה
.המבואר בגמרא

.הוא יכול לטרוח בעצמו להצילו, ם התכוון לטעם הגמרא שהואיל והוא ברשותו"שהרמבי כתב"הב
וכן השוכר המקום שאותן : שכתבם"מ לכאורה משמע מההלכה הבאה של הרמב"אמנם כדברי המ

ו ואף על פי שלא הגביה ולא משך ולא ואין אחד מהן יכול לחזור ב, המטלטלין הנמכרין מונחין בו קנה
. שהרי נעשה ברשותו, נמסרו לו

.ע"וכן העיר הסמ, ולא מדין קניין כסף, משמע שקנה מכח קניין חצר,שהשווה בין הדיניםומכך 
הואיל והלוקח מצוי אצל ביתו , הוא קנה בקניין כסף,וקח מושכר למוכרשאם הבית של הלע כתב "השו

והוא .. קנה...וכן השוכר המקום שאותם המטלטלים הנמכרים מונחים בו'כן כתב ולאחר מ, ויכול להציל
.'שתהא החצר משתמרת לדעת השוכר

ע הדין הראשון אינו מתורת "ע לחבר בין הדינים הואיל ולדעת השו"שלא היה לשוע"ע תמה על השו"הסמ
.חצר כי אם קונה מכח קניין כסף

תהיה חצר המשתמרת לדעת השוכר אותו מקום שהוא ע שהחצר"מדוע הצריך השוע"עוד תמה הסמ
די , תורת חצרש והטור בשביל לקנות מ"אך לשיטת הרא, ם יש צורך בזה"והרי דווקא לדעת הרמב, הלוקח

.כמבואר בסימן רמרת לדעת המוכרתששתהיה החצר מ
שהרי מבואר ,ם היא שקונה מדין קניין כסף ולא מתורת חצר"שכוונת הרמבי"צידד בדעת הב) ה(ך "הש
הואיל והוא הושכר , ועוד שאין הלקוח יכול לקנות מתורת חצר בבית זה. ס שאין זה  מתורת חצר"בש

כ וכן "ם מכך שכתב אח"וכתב שאין ראיה מדברי הרמב. למוכר ודווקא הוא יכול לקנות בו בקניין חצר
.הדינים עובדים מאותו קניין' מפני שאין זה אומר שב' וכו.. השוכר מקום
שהרי , מכך שהצריך שתהיה חצר המשתמרת ללוקחע"ך שאין הוא מבין את קושיית הסמ"עוד כתב הש

א שלא השיגו והרי בסימן ר "ק ח כתב שאכן קשה על הרמ"אמנם בס[ש"ם ולא כרא"ע סובר כרמב"השו
].ש שדי שתשתמר לדעת המוכר"פסק כדעת הרא

צר המשתמרת כאשר דר שם שהרי אינו קונה שהקושיא האמיתית היא מדוע יש צורך בחך"השאך כתב
559.'קנין כסף'אלא מתורת , בתורת חצר

?י שאילת המקום"אם ניתן לקנות מטלטלים ע

הוא הדין שניתן לקנות כשאר שואל , י ששוכר את מקומם"שכשם שניתן לקנות מטלטלים ע)ו(ך "כתב הש
.את מקומם

?יכול לקנות מטלטלים בוהאם, אם שכר או השאיל את המקום רק לגבי דריסת רגל

אין , לגבי דריסת רגלשהשאיל לחבירו חצרעולה שאם מ"בתחילת בא "שמדברי הריטב) ו(ך "כתב הש
. ך שנראה שהוא הדין לגבי שכירות"וכתב הש. הוא יכול לקנות מטלטלים בתוכה

?מה הדין כשהלוקח לא גר בבית ליד הבית שהשכיר למוכר

זה . סק שהלוקח קונה במעות בלבד כאשר המוכר שוכר את ביתו מן הלוקחשכל מה שנפכתב רבינו ירוחם
י "והביא הב, יכול הלוקח לחזור בו, אבל הלוקח גר בבית בפני עצמו, דווקא כאשר הלוקח גר בבית תחתיו

.א"א והריטב"שכדבריו כתבו תלמיד הרשב
. גר בבית אחר אינו יכול לחזור בום אפילו אם הלוקח"שלדעת הרמב)י"פ גירסת הב"ע(עוד כתב רבינו ירוחם

ועל כן אין , שבשאר הפוסקים לא מצאנו שכתבו שאם הלוקח אינו גר סמוך לא קנההבדק הבית כתב
.א"א והריטב"הלכה כתלמידי הרשב

כ אזלא "וא, ואינו גר שם, ע דיברו באופן שמשכיר את המקום רק על מנת לקנות"ם והשו"נראה בפשטות שהרמב559
.ליה הקושיא
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?כ המטלטלים"או קודם את החצר ואח, האם ניתן לשכור את החצר והמטלטלים יחד

כ "ורק אח, ריך לשכור קודם את החצרצ, י ששוכר את חצר"שאם רוצה לקנות מטלטלים עכתב)ז(ך"הש
.לקנות את המטלטלים

כשם שאנו ', מטלטליו וחצריו באים כאחד'ויקנה מדין , מדוע שלא ישכור ויקנה יחדתמה) ב(הקצות 
.560'גיטה וחצירה באים כאחד'שהבעל יכול לגרש את האשה בחצר מכח : אומרים בגיטין עז

גיטה 'אומרים ' יד'לחלק שדווקא בקניין חצר של אשה בגט שקונה מתורת שהיה מקום וכתב הקצות
. איננו אומרים כן, אבל בקניין חצר של גבר שקונה מדין שליחות', וחצירה באים כאחד

חצירו ופירות 'שאף בזה אומרים נשמע561שמדברי המשנה במעשר שני פרק ה משנה טאך כתב הקצות
אגב יהושע והקנה לו את הפירות ' שרצה להקנות את המעשר לרמליאלרבן גמסופר עלשם ', באים כאחד

.מקום שהשכיר לו
מפני שאז לא הייתה , כ את הפירות"אין לומר שהקנה לו את החצר ורק אחש562והוכיח הקצות מהמרדכי

שכאשר דעת אחרת מקנה אין ' ולא היה מועיל תירוצה של הגמ, מועילה הקנייה כאשר הקונה אינו ליד
.הואיל ואין זה שייך בטובת הנאה, שיהיה לידצורך 

564י"כ הגהות אשר"וכ, חיצוניות' בשם תוס563ק"ך מצא בשטמ"מכל מקום כתב הקצות שכדברי הש

.ע"ונשאר בצ

?האם ניתן לקנות במעות ללא משיכה במקום שאין חשש לדליקה

ן לקנות מטלטלים שנית566בשם העיטורשכתב 565מ"י הביא את דברי ההגהות מרדכי הראשונות בב"הב
ולמד כן מדברי . דווקא בעליה לא  ניתן לקנות הואיל ומצוי בו דליקהו, במעות בבית שלא מצוי בו דליקה

).שאין לחוש לשאר אונסים הואיל ואינם שכיחים) י(ע "וביאר הסמ(.מ פרק ד הלכה ב"הירושלמי בב
גזרו בכל מצב ולא נתנו דבריהם וכן מסברא נראה שחכמים , שלא נראה כן מדברי הפוסקיםי כתב"הב

הדליקה מצויה בבית כמו בצורה חריפה יותר שדברי העיטור תמוהים שהרי ובבדק הבית כתב.לשיעורים
.ואין לדייק מכך שחכמים נקטו דווקא בלשון עליהבעלייה 

.קונה במעות בלבד, שבמקום שאין חשש לשריפה, א הביא את דינו של העיטור להלכה"אמנם הרמ
.ם שאין לחלק בזה"וכן משמע מלשון הרמב, י עיקר"שדברי הבכתב) ט(ך"הש

ינו א והעיטור מן המשנה הראשונה בפרק הזהב שקובעת שכסף א"שיטת הרמעל הקשה)ה(הנתיבות
ולכאורה , ואין מטלטלים נקנים ללא משיכה, הואיל והזהב נחשב כמטלטלים ביחס לכסף, קונה את הזהב

והראיה שאף שהלוקח הביא מעות [, ייך החשש שהמוכר לא יצילם מן השריפהלא שמעות של זהבלגבי
ומשמע , שאינו קונהכ תקנו "ואעפ] למוכר איננו חוששים שהמוכר לא יצילם מן השריפה וכפי שהבאנו לעיל

.בזהל לא חילקו "שחז
קנה את המעות י שהבאנו לעיל שסובר שהמוכר אכן "שהרי  לפי שיטת ר, שאין זו קושיאאך כתב הנתיבות

שסובר ) שלא הבאנו לעיל(' ואף לתירוץ האחר המובא בתוס, עולה שאכן חשש זה שייך אף במעות, מהלוקח
עולה שזה דווקא כאשר התחייב להיות , אין חשש שישרפו, שהואיל ומעות אינם נשמרים אלא בקרקע

עים שכאשר הלוקח שילם אבל אם היינו קוב, לכן כבר שמר עליהם ואין חשש שישרפו, שומר חינם שלהם
י בסוף הסימן "המוכר לא היה נחשב אפילו שומר חינם כלפיהם כפי שכתב הב, םאבעבור הזהב הוא קנ

ואין ראיה שכאשר , ועל כן הוא לא היה שומרם בקרקע והיה חשש שהם ישרפו והוא לא יצילם, בשם הטור
.עדין מעות אינם קונות, החשש לא קיים

המעות לא קונות נראה , שסובר שאף במקום שאין חשש לדליקהך"י השכתב שלפי דבר) ו(ש "הפת
הואיל ולא חילקו , ואף שאין לו הפסד בכך, שאפילו במקום שנהגו לעשות ביטוח בין הסוחרים על שריפה

, חכמים בזה
וכתב . ששייך עם זה לגבי שאר הסוחריםן שלא יפסידו מחמת שלא יציל את סחורתוועוד שיש מקום לומר

עיין בפיסקא (י טעם זה נראה שלא תועיל הקניה במעות אף אם יתנו במפורש שניתן לקנות מעות שלפ
].ך בלאו הכי סבר שתנאי אינו מועיל בזה"הבאה שהש

?י מעות בלבד"האם ניתן להתנות במפורש שהמטלטלים יקנו ע

ל לחזור בו שאם התנו שתגמר קנייתם במעות מכרן קיים ואין אחד מהם יכונראה לוי ש"כתב הב
אף במקום , בלא שטר, שיכול אדם לומר אם ארצה אקנה בכסף לבדגבי קרקע ל.קידושין כווכמבואר ב

.א להלכה"וכן פסק הרמ, שכותבים שטר
, ל תקנו שלא ניתן לקנות בכסף ומה מועיל שיתנו בזה"שהרי חזכתב שדין זה אינו נראה בעיניו) י(ך "הש

אלא במקום שכותבים שטר דעתו על , שהרי ניתן לקנות קרקע בכסף, לי אינה קשורה כל"ראיית הבכתב שו
.זה מועיל, ולכן אם התנה במפורש שדי לו בקניין הכסף, ולכן לא קנה, השטר

.מ סימן כג"שמעון שקאפ ב' עין חידושי ר560
.מ יא"ובב: מופיע בקידושין כו561
.רמא' מ ס"ב562
.ה לא נצרכה"ב ד, כהמ"ב563
.ט' מ פרק ב סי"ב564
.סימן תמט565
.ד"יא ע, א מאמר ב קנין"ח566
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י שלא מועיל תנאי בדבר "שם אומר ר. נומהגמרא בכתובות ,ך הביא ראיה לכך שלא מועיל תנאי"הש
. ונפסקה הלכה כמותו, חיזוק לדבריהם יותר משל תורההואיל ועשו חכמים(שתקנו חכמיםבדבר שבממון 

מפני שמבואר שהוא סבר שבדבר שתלוי , יודה במקרה שלנו,יהודה' מ שחלק על ר"שאף רך "השוכתב 
וביסס דבריו על .אך כאן אין הדבר תלוי במחילתו, חכמיםבמחילה הוא יכול להתנות כנגד דין תורה

ך שגם מסתימת "וכתב הש, משום שאין הדבר תלוי במחילה, ירושהשביארו שלא ניתן להתנות על 567'תוס
.אנו רואים שתנאי אינו מועיל, הפוסקים

והוי יודע שכל מקום שאמרו ':שכתב בזה הלשון:א בקידושין בדף כה"ך את דברי הריטב"עוד הביא הש
וביאר שאין ', קונהחכמים שאין קנין מן הקנינים קונה אף על פי שפירש המוכר והלוקח שיקנה בו אינו 

.ך לעיל"ללמוד מכך שניתן לקנות קרקע בכסף כשפירש מהטעם שהבאנו בשם הש
וסבר שכל מקום שהקניין מועיל באופן מסויים ניתן להתנות א "י והרמ"הצדיק את פסק הב) ג(הקצות 

א בישמ: מבכורות יג' שיועיל אף אם אינו מועיל באותה מציאות וכראיה לדבריו הביא את דברי הגמ
אם משך קודם שנתן , ומצא בהן עבודת כוכבים, הלוקח גרוטאות מן העובד כוכביםש,שאומרתברייתא

ואם משך לאחר שנתן מעות קנה את העבודה זרה , מעות לא קנה את העבודה זרה ויכול להחזירה לגוי
' יכה הגממדוע הצר, על השיטה הסוברת שגוי קונה במעות ולא במשיכה' והקשתה הגמ, ומוכרח לאבדה

והוכיח מכאן , שמדובר בגוי שקיבל עליו לדון כדיני ישראל' ותירצה הגמ, שימשוך לאחר שכבר נתן מעות
ומשמע שכל שהקניין מועיל , הוא קונה כאן הואיל והתנה, הקצות שעל אף שמן הדין גוי אינו קונה במשיכה

. ניתן להתנות שיקנה אף במציאות שלא מועיל, באופן מסויים
והוא , שנתן טעם אחר מדוע כאן מועיל שיתנו שהקניין מועילח"הביא את דברי הב) יז(ת בחידושיו הנתיבו

. ולכן זכותו למחול על תקנה זו, מפני שכל התקנה שהקניין לא יועיל הייתה לטובת הלוקח
.ח ושכן דעת השער משפט"שנראה שהנתיבות הסכים לדברי הב)ז(ש "וכתב הפת
:ע"לשון השו

גזירה שמא יתן הלוקח דמי החפץ וקודם שיקחנו , ו חכמים שלא יהו מעות קונותולמה תקנ
ואם היה ברשות הלוקח , או יבואו לסטים ויטלוהו, כגון שתפול דליקה וישרף, יאבד באונס

לפיכך . כדי שישתדל ויציל, לפיכך העמידוהו חכמים ברשות המוכר, יתמהמה המוכר ולא יציל
שהרי , העמידוהו על דין תורה, מושכר למוכר, בו החפץ שנמכרשיש , אם היה ביתו של לוקח

וכן השוכר המקום שאותם המטלטלים הנמכרים מונחים בו . מצוי הוא אצל ביתו ויכול להציל
' קנה המטלטלים שבו ואין שום א, )'סעיף ט(ה "קצ' מדרכי קניית השכירות שנתבארו בסי' בא

או שהוא עומד בצד המקום , ת לדעת השוכרוהוא שתהא חצר המשתמר; מהם יכול לחזור בו
:ההוא
הגהות ראשונות (נקנו במעות , א דאם היו המטלטלין במקום דליכא למיחש לדליקה"וי: הגה

:)י"ב(קנו , תנו בהדיא דמעות יקנווכן אם ה). דמרדכי פרק הזהב

סעיף ו
:ע"לשון השו

, לייהנשרפו חטיך בע: דליכא למיחש שמא יאמר לו, א דשכירות המטלטלים נקנה בכסף"י
:דכיון שהגוף שלו טרח ומציל

.'כגון'ה "ד: מ מט"ן בב"מקור דין זה מהר
, נשמע שאף שכירות אינה נקנית בכסף,ד שהביא הטור בסימן שי"הראבא כתב שמדברי "אמנם רע

.וברים רק על מי שפרעוע
הואיל ולא , קנית במעותששכירות חמור נן"כתב במפורש כדברי הר: מ מח"י בב"עוד הביא שהנימוק
.נשרפו חיטיך'שייך בזה הסבר של 

מכל היא אינה , שאף שלעניין שכירות  לא שייכת הסבראא"בשם הרשבי"הנימוקכתב: מ נז"אך בב
א שכן דעת "וכתב רע. נקנית במעות בלבד הואיל ושכירות נחשבת במכר וכתב שהסכימו עמו האחרונים

.'הובני שטרא נינ'ה "ד: ק עט"י בב"רש
לא יצטרך , שהרי אם ישרף הדבר המושכר, שאינו מבין כיצד שייך סברת נשרפו חיטך בשכירותא"וכתב רע

השוכר לא יפסיד כלום , ולכן אף אם המשכיר לא יציל, השוכר לשלם את שכר השכירות של המשך היום
].אך הבאנו שהראשונים כתבו שאף שהסבר לא שייכת לא חילקו בזה[

ן "ע בפשטות כדעת הר"תמה כיצד הכריע השו)בסוף הליקוטים(ר מראות הצובאותשבספ) ח(ש "הפת
.וכפי שהבאנו, בעוד ראשונים רבים חלוקים עליו

וכל הספק הוא , ע סבר שהואיל ומדין תורה מעות קונות"ותירץ שהשותמה אף הוא)ג(והשער משפט
.568גזילה' בהלמ"יש להעמיד את הדין על דין תורה וביסס דבריו על המ, בתקנה

ל אין להגדירם כפסק תקנה ונחשבים כדינים "תקנות חזבפשיטות שבכתב569ש שהנאות דשא"והביא הפת
.570הביא שכן כתב בפרח מטה אהרוןו, ממש

.ל"שנעלמו מעיניו דברי המגיד משנה הנש"ותמה עליו הפת

' והא דתנן ביש נוחלין'אך עניינו כתוב בעמוד ב  במילים . מתחיל בדף נו' הרי זו מקודשת'ה "ד567
.פרק ד הלכה ז568
.סימן צא569
.חלק א סימן יא570
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סעיף ז
?והאם שאר מטלטלים נקנים במסירהספינהכיצד קונים 

?פינהסכיצד קונים 

:אם ניתן לקנות ספינה במסירהמביאה מחלוקת בין רבי לחכמים: -.ב עו"בב' הגמ
.ניתןלדעת רביו, לא ניתןלדעת חכמים 

ולכן לדעת חכמים לא , במציאות שהמוכר אמר במפורש לקנות במשיכהמעמידה שם את המחלוקת' הגמ
ולדעת רבי אין המוכר הקפיד , שיכהשלדעת חכמים אנו אומרים שהמוכר הקפיד דווקא על קניין מ, קנה

.להלכה פוסקים כחכמים. בכך אלא רק הראה לו מקום
.אם לא אמר כן ספינה נקנית במסירהע "אך לכ

יש צורך למשוך את כולה , שם האם בכדי לקנות ספינה במשיכהשנחלקו האמוראיםובסעיף ג הבאנו כבר
.ת שמואל שצריך שימשוך את כולהכדע573ם"והרמב572ש"והרא571ף"ופסקו הרי. או שדי בכלשהו

אי אפשר "שהיא מפני, שהסיבה שהקלו לקנות ספינה במסירה ולא רק במשיכהביאר574ם"הרמב
".ואינה נמשכת אלא לרבים, ויש במשיכתה טורח גדול, להגביהה

?האם שאר מטלטלים נקנים במסירה ואם יש חילוק בין כבדים לקלים

הגדולים שאינם נמשכים אלא לרבים נקנים כלים רנו לעיל שכל השהזכם"המגיד משנה למד מדברי הרמב
.575א"והביא שכן סבר הרשב' וכן כל כיוצא בזה'וכן מדויק מכך שכתב , במסירה

.576יונהכ רבינו "וכ, שאף כלים גדולים נקנים דווקא במשיכהא הביא שרבותיו סברו"אך הרשב
הואיל וכשאוחז בחבל הספינה קנית במסירה שדווקא ספינה נש "והרא' י בתוס"וכן הביא הטור בשם ר
לכן אף אם לא הלכה נקנית במסירה והוא הדין , היא הולכת מכוחו על פני המים, ומנענה אותה כל שהוא 

.לא, אבל שאר מטלטלים, לבעלי חיים
אך זה דווקא במציאות שהמקנה , שכל המטלטלים נקנים במסירה ה יש דיעה שלישית והיא "אמנם לרמ

אבל , או אפילו בפניו, ותפס שלא בפניו' לך חזק וקני'אלא אמר לו 577אבל שלא מסר לו, ר לו בידועצמו מס
ושדרכו במסירה נקנה , אנו אומרים שדבר שדרכו במשיכה נקנה במשיכה, לאחר שנתרצה להקנות לו

.במסירה
. ומשמע שסבר שכל המטלטלים הכבדים נקנים במסירהם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
:ע"ן השולשו

לא , ואינה נמשכת אלא לרבים, א להגביה ויש במשיכתה טורח גדול"הואיל וא, הספינה
אינו קונה , לך משוך וקני: ואם אמר לו. וכן כל כיוצא בזה, הצריכוה משיכה אלא נקנית במסירה

יד המוכר שלא יקנה שהרי הקפ, הספינה עד שימשכנה כולה ויוציאנה מכל המקום שהיתה בו
:משיכהזה אלא ב

סעיף ח
?מתבצע קניין מסירהכיצד 

.שמסירה צריכה להעשות דווקא מיד לידי"דייקו מלשון רש578בקידושין' התוס
שאומרת שלשון מוסירה היא כאדם : מ ח"מהגמרא בבזאתושדייקם"שכן פירש ריבהביאו ' תוסה

, מסור לושישאין מיפני מ, לקנות מהפקר במסירהלא ניתןש'מכך שכתבה הגמוכן . המוסר דבר לחברו
.משמע שחייב שיהיה מי שימסור

שם מבואר : ב עה"ובב: המופיעה בקידושין כבהברייתאמלשון שה על שיטה זוהק'י בתוס"אמנם ר
ולא שהמוכר , אחז מעצמוהקונה שמלשון זוומשמע, י אחיזה בטלפיה"מתבצע ע579שקניין בהמה במסירה

.מוסר לו
. 'לך חזק וקני'ומספיק מה שאומר המוכר , מיד לידא צריךשלבישלכן נראה לר'תוסוכתבו

, מקפיד על משיכה דוקא' לך משוך וקני'ממחלוקת התנאים האם האומר הביאו עוד ראיה לדבריהם' תוס
.שהרי אם מסר בפועל מן הסתם בטלה הקפדתו, ולכאורה מדובר במציאות שלא הייתה מסירה

:ב לח"ב571
ב פרק ה סימן ב"ב572
.ג, מכירה ג573
.ג, הלכות מכירה ג574
.ה וכלים"ד: ב עו"ב575
.ה עלה"ד: ב עו"ב576
ה כאן עולה "ומדברי הרמ, בסעיף הבא נדון האם מסירה צריכה להתבצע דווקא באופן שהמוכר מוסר לו מיד ליד577

.אך שקניין זה פחות טוב ואינו מועיל בכל המטלטלים, שניתם לקנות במסירה אף שלא מיד המוכר
.הראשון, מה גסהה בה"ד: כה578
אך מכל מקום ניתן , ע שלהלכה אין בהמה נקנית במסירה"בסימן קצז הבאנו שדעת ראשונים רבים וכן דעת השו579

.ללמוד מכאן לגבי אופיו של קניין מסירה
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שאין צורך במסירה סברו582י"והנימוק581ן"הרמב580א"הרשבשאף ) זק "סוף ס(י הביא בסימן קצז  "הב
.מיד ליד
שמכל מקום צריכה המסירה משמעד' סיאך מדבריו ב, שאין צורך במסירה מיד לידהכריע 583ש"אף הרא

.להעשות בפניו
וכתב שכך נראה , ש כתב כן רק לשיטת הסוברים כן ולרווחא דמילתא"שניתן לומר שהראי"הבאך כתב

.ין הטור בדבריו שהרי הוא לא הצריך מסירה מיד לידשהב
584.שמסירה קונה אף כשלא מסר מיד לידע פסק"השו

:ע"לשון השו
המוכר או אלא כיון שאחז בה הלוקח בפני, אין צריך שימסרנו מידו ליד לוקח, מסירה זו שאמרו

:הוה ליה מסירה, במצותו
סעיף ט
ההיכן מתבצעים קנייני משיכה מסירה והגבה

:ב עו"לשון הגמרא בב
משיכה , מסירה קונה ברשות הרבים ובחצר שאינה של שניהם:והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו

!והגבהה קונה בכל מקום, קונה בסימטא ובחצר שהיא של שניהם
.ר"האם ניתן לבצע קניין מסירה בסימטא או רק ברהמחלוקת ראשונים) ח(י בסימן קצז "הב

.ובסימטא אינו קונה הואיל וניתן לקנות שם במשיכה, ר"ונה רק ברהשמסירה קם סבר"הרשב
שאין לעשות , וכי מצות הן משיכה ומסירה שמבטלות זו את זו'ם"רשבת הקשה על "שרהביאו 585'תוס

.!?אלא מן המובחר
שקניין מסירה עדיף ) לשיטתו בסימן קצז(ת סבר "ור, שניתן לקנות במסירה אף בסימטאת"על כן כתב ר

.ו שמסירה קונה שם"ק, ועל כן אם כתוב שמשיכה קונה בסימטא, שיכהממ
אך מטעם אחר , ם שמסירה אינה קונה בסימטא"הצדיק את דברי הרשברבינו חיים כהןהביאו ש' תוס

יוצא שהבהמה , )בשעת השתמשות(י השתמשות "סימטא קנויה לכל הקודם לזכות בה עוהוא שהואיל ו
.הואיל וצריך לעקור את הבהמה ממקומה, ן מסירה לא תועיל בזהולכ, נמצאת במקומו של המוכר

, 587ם"הרמב586ש"הרא: ם שמסירה אינה קונה בסימטא והם"י הביא שראשונים רבים סברו כרשב"הב
.588רבינו ירוחם

?באיזה מציאות קונה בחצר שאינה של שניהם

.שקניין מסירה נקנה בחצר שאינם של שניהםשהבאנו' מבואר בגמ
שהרי אם , שלא מדעת בעל בחצר, שזה דווקא במקרה שהמוכר הכניס את החפץ לחצר589א"רשבוכתב ה

.א"וכן פסק הרמ, ולא מועיל בזה קניין מסירה, והחפץ נכנס ברשות הוא נחשב ברשות

כאשר אמר לו המוכר במפורש , ר או מסירה בסימטא"האם ניתן לקנות במשיכה ברה
.לקנות כך

או במסירה , ר"שאף אם המוכר אמר לקונה לקנות במשיכה ברה:ושין טן בקיד"פ הר"א פסק ע"הרמ
.לא קנה, במקום שמועיל משיכה

משום ,זה מועיל,שאם התנה שקונה בלא שטר, דין של קניין קרקע בכסףשאין ללמוד מן"וביאר שם הר
כתב שאין לדמות כמו כן , ולכן מועיל בזה תנאי, ששם מעיקר הדין מועיל קניין כסף אלא שדעתו על השטר

מפני שאף שם כל , שניתן לקנות בכליו של לוקח ברשות מוכר כאשר אמר לו קנה. ב פו"זאת למבואר בב
ולכן כשנתן רשות זה , הוא מפני שלא נתן לו רשות להניח כליו, הטעם שלא קונה כאשר כליו ברשות מוכר

.מועיל
יף ה שניתן להתנות שיקנו מטלטלים א בסע"א סותר את פסק הרמ"שדין זה של הרמכתב) יד(א "הגר

.במעות

.ה מחברו"ד: מ ח"ב, ה כיצד"ד: ב עה"ב580
.ה הספינה אחזה"ד: עה581
.ח לח סוף עמוד ב"ב582
.ד, ב פרק ה סימנים ב"ב583
:מסירה משיכה והגבהה'דניאל בסיכומו ' כתב ר584

או נמסר לו ...... או ימסור המוכר ללוקח דבר שאין דרכו להמשך ) "ד, ג(ם "העיר לי זכריה שמלשון הרמב
).'עדיפה'אף שלדעתו משיכה (משמע שהצריך מסירה מיד ליד דוקא " דבר שאין דרכו להמשך

.ה ספינה"ד. עו' תוס585
.מן דמ פרק ה סי"ב586
.ג, מכירה ד587
)א"לה ע(' חלק ה' נתיב י588
ה אביי"ד: עו589
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י שניתן לתנות "שהעיר על סברת הב) ד-ב(מ "פ דברי הד"א בקלות ע"אמנם יש ליישב את פסקי הרמ[
הואיל והתקנה הייתה לטובת , וכתב שדווקא במקרה של סעיף ה הדין נכון, שהקניין מועיל סתם כך

.]יועיל, ניתן להתנות שקניין שאינו מועילן שלא"כ מובן מדוע כאן הכריע כדעת הר"וא, הלוקח
:ע"לשון השו

).והכניסה שם שלא ברשות בעל החצר(ה ובחצר שאינה של שניהם "אלא ברמסירה אינה קונה 
:והגבהה קונה בכל מקום. של שניהםומשיכה אינו קונה אלא בסימטא או בחצר

ן פרק "ר(ולא קנה לא מהני, ניןבמקום שאין קו, אמר ליה המוכר לקנות במסירה או במשיכה: הגה
:)קמא דקידושין

סעיף י
ר"מוכר שאמר לקונה למשוך ספינה הנמצאת ברה

:ע"ונעתיק רק את לשון השו, 111דין זה יתבאר כבר בסעיף ז בעמוד 
: אמר ליהוהקפיד המוכר ו, או בחצר שאינה של שניהם, ה"לפיכך אם היתה הספינה עומדת בר

ויכניסנה לרשות , צריך למשכה כולה ושיוציאנה מאותו רשות שאין משיכה קונה בו, משוך וקני
:שהמשיכה קונה בו

סעיף יא
?כיצד קונים ספינה בסימטא או בחצר שניהם

:ע"לשון השו
:ינה נקנית אלא במשיכה ולא במסירהא, היתה עומדת בסימטא או בחצר של שניהם

:- .ב עו"כן מבואר בב

סעיף יב
?האם קונה במשיכה, ר והפסיק"התחיל למשוך את הספינה ברה

:ע"לשון השו
לא קנה עד שימשכנה כדינה , והלך הלוקח ומשך, ה ולא אמר להם המוכר כלום"היתה עומדת בר

, י שנקנית במסירה ברשות הרבים ומסירה אינה צריכה שימסור לו מיד ליד"אעפ, ה לסימטא"מר
חיל למשוך כבר גילה בדעתו שאינו רוצה לקנות בחזקה זו שהוא מחזיק אפילו הכי כיון שהת

.אלא במשיכה, ותפוס בה
ה ספינה"ד. ב עו"בי מיגאש"מקור דין זה בר

ואילו בסימן רסח סעיף א , שלא הגיה כאן כלוםא"תמה על הרמ590משכנות יעקבההביא ש) ט(ש"תהפ
. ג"בצעונשאר , אם התכוון לקנות בנפילהאמות אף ' הביא דעת הסוברים שאפשר לקנות בקנין ד

שכאן לא קונה לדברי הכל שכתב591שנה למלךהמאת דברי שלא זכר , על המשכנות יעקבש תמה "הפת
.מכיון שלא התכוון לקנות בשעה שנמסר לידו אלא אחר מכן כשימשוך לסימטא

סעיף יג
?כיצד נקנית ספינה הנמצאת ביבשה

אבל כשהיא , שספינה נקנית במשיכה דווקא כאשר היא נמצאת במיםם"דייק מדברי הרשב592י"הנימוק
.א"ע פסק דין זה בלשון י"השו. הגבההביבשה אינה נקנית אלא ב

.שאף במסירה אינה נקנית כאשר אינה במיםם מבואר"שברשב) יט(ע "והעיר הסמ
:ע"לשון השו

ם או ברקק מים שהוא כגון שמונחת במי, א דספינה אינה נקנית במשיכה אלא כדרך משיכתה"י
:אינו קונה עד שיגביהנה, תה ביבשהאבל אם הי; בסימטא או בחצר של שניהם

סוף סימן נח590
.ט, זכייה ומתנה ב591
:ב לח"ב592
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סעיף יד
?כמה צריך למשוך

אם בקניין משיכה  של ספינה צריך למשוך . ב עה"שנחלקו האמוראים בב593בסעיף גדין זה כבר בואר לעיל
.ת כולהונפסקה ההלכה שצריך למשוך א,את כל החפץ או די בכל שהוא

.האם אף בשאר מטלטלים יש צורך במשיכת כולהונחלקו הראשונים
.כשיטה הסוברת שאף בשאר מטלטלים צריך למשוך את הכלע הכריע "השו

אלא , אין צורך למשוך את כולה לסימטא, ר לסימטא"שבמשיכה מרהם "מ ברמב"פ ביאור המ"אך פסק ע
.והכנסת מקצתו לסימטא, די במשיכת כל החפץ

:ע"השולשון
ומשכו הלוקח לרשותו או , ה או בחצר שאינה של שניהם"דבר הנקנה במשיכה שהיה בר

כולו מאחר שמשכו, קנה, ה או מרשות שאינה של שניהם"כיון שהוציא מקצתו מר, לסימטא
:והוציאו מכל המקום שהיה בו

סעיף טו
?אם חייב הלוקח באונס אותם מעות, קנה מטלטלים ממעות וחזרו מן המקח

.מ מט"בב'לשון הגמ
, לית לן שומשמי: הדרו בהו ואמרו ליה, לסוף אייקר שומשמי, ההוא גברא דיהיב זוזי אשומשמי

. איגנוב, לא שקיל זוזיה. שקול זוזך
לא מבעיא שומר שכר -כיון דאמרי לך שקול זוזך ולא שקלית : אמר ליה. אתו לקמיה דרבא

. יאלא אפילו שומר חנם נמי לא הו, דלא הוי
. הכי נמי:אמר להו- ! והא בעי לקבולי עליה מי שפרע:אמרו ליה רבנן לרבא

ואמרי לה רב שמואל , לדידי אמר לי ההוא מרבנן ורב טבות שמיה:אמר רב פפי אמר לי רבינא
בדידי הוה . דאי הוו יהבי ליה כל חללא דעלמא לא הוי קא משני בדבוריה, בר זוטרא שמיה

: ואמר לי-! איבעי ליה לקבולי עליה מי שפרע: רבנן לרבא] ליה[והא אמרו : אמרי ליה..., עובדא
.לא היו דברים מעולם

ולאחר מכן חזר בו המוכר , ת מעות בלא משיכהי נתינ"בו קנה הלוקח שומשומים ע,הגמרא מביאה סיפור
גנבונו, ולא לקח, המוכר אמר ללוקח לקחת את מעותיו חזרה. מן המקח מחמת התייקרות השומשום

, הוא אינו נחשב כשומר כלל ואפילו לא שומר חינם, שכיון שאמר לו ליטול את הזוזיםופסק רבא .המעות
.ופטור

ושמא לא היה מקבל והיה ' מי שפרע'צריך המוכר לקבל , והרי בשביל לחזור בושאלו חכמים את את רבא
.והמעות שלו והוא הפסידם, המקח נשאר

.'מי שפרע'י שבאמת אם הוא רוצה להפטר צריך לקבל "שוביאר ר' הכי נמי'אהשיב רב
והסיפור לא היה קשור , שאמר שהוא עצמו היה בעל המעשה) עד מפי עד(רב פפי הביא עדות מרב טבות

לא היה ולא , והדו שיח המתואר בגמרא לעיל, )שאין מקומה כאן(אלא לסוגיא אחרת , כלל לחזרה ממקח
.נברא
ן כדי לחלוק ולומר שאין שום התייחסות לגבי שאלת חיוב המוכר במעות שרב פפי כתב כף ביאר"הרי

.הלוקח לאחר שחזרו בהם מן הקמח
שבאמת להלכה המוכר חייב אף באונסים ואף אם אמר ללוקח לקחת ף שרב האי גאון סבר"והביא הרי
מעות הללו ודין ה, הוא רשאי להשתמש במעות' מי שפרע'והסיבה היא מפני שכל שלא קיבל , את המעות

שהואיל ולא שכתבוא"פ תלמידי הרשב"י ביאר את דבריו ע"הב. כדין מעות הלוואה שמחוייב באונסיהם
שהרי אם , אין זה משנה שהמוכר אמר ללוקח לקחת את מעותיו, בטוח כלל שהמוכר יקבל עליו מי שפרע

גהות ה,594ם"מבכדברי רב האי גאון פסקו הר.הוא לא יוכל לחזור מן המקח, לא יקבל מי שפרע
.596ן"הרמבו595מיימוניות

אלא רק להציג את הסיפור , שרב פפי לא בא לחלוק על הנאמר בגמרא לעילסברו' כתב שתוס597ן"הר
ואם אומר ללוקח בא וטול את , והחפץ כפקדון בידו, ובאמת להלכה אינה מחוייב באונסים, האמיתי שהיה

.ן דחה דבריהם"והביא שהרמב. קדון תחת ידופטור אף מגניבה כדין נפקד הרוצה להוציא פ, המעות
כתבו598.מ מג"בב' תוסך מצא שיחסו במפורש לפירוש הגמרא שלנו אשהתי' שלא מצא תוסי כתב"הב

בתחילה שמוכר שחזר בו אינו רשאי להשתמש במעות ולכן דינו כשומר חינם שפטור באונסים ובגניבה 

101עמוד 593
.ג, מכירה ז594
.ק"ג מהדו, מכירה ז595
.'עוד'ה "ד. מ מט"ב596
.'ל"אמר רב פפא א'ה "ד. מ מט"ב597
.'מאי'ה "ד598
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לא מעל עד שימשוך , תשקיבל מעות בעבור תספורניחה שספר שמ: בדף מח' יחו כן מהגמוהוכ, ואבידה
.ומשמע שקודם לכן אין לו זכות שימוש במעות, הלוקח את התספורת
זה רק לגבי , שיתכן שמה שתקנו שמטלטלים אינם נקנים במעות אלא במשיכה'תוסאמנם בהמשך הציעו

זה דווקא לגבי ספר : ומה שמבואר בגמרא בדף מח, אבל המעות עצמם נקנים מהרגע הראשון, המטלטלים
.גוי שאינו קונה במעות אף מדין תורה

כמו כן כתב , ל אסור למוכר להשתמש במעות"הנ' ן לומר שלשיטת תוס"שהיה לרי"על פי זה העיר הב
מודים שחייב אף , אבל בתירוצם השני, ף ודעימיה"על הרי' שמבואר שרק בתירוצם הראשון חלקו תוס

.הואיל והמעות שלו, באונסים
ומבינים מדברי הגמרא שכל שהמוכר .מ מט"מתייחסים לגמרא בב'שמא'ה "ד: בעירובין פא' תוסאמנם 

ועל אף שתקנו , הואיל והוא יכול להשתמש בהם, הוא נחשב כשומר שכר, לא אמר ללוקח בא וטל זוזך
.'וציאאלים כוחו ויכול לה, 'מכל מקום הואיל ומן התורה קונה, ל שמעות אינם קונות מטלטלים"חז

כיון דאמרי 'וכוונת הגמרא באומרה, י שבאמת אינו נחשב כשומר שכר"הביאו שם אפשרות בשם ר' תוס[
הוא לא , שאף אם ישלם לו בעבור השמירה', לא מבעיא שומר שכר דלא הוי- לך שקול זוזך ולא שקלית 

.]ייחשב כשומר שכר
מ המעות שלו לגמרי וחייב "בב' דברי תוסשלפי,מ "בב' ל שונים מדברי תוס"הנ' יש להעיר שדברי תוס

ואינו מחוייב באונסים אלא , המוכר נחשב כשומר שכר בלבד, בעירובין' ולפי דברי תוס, אף באונסים
. בגניבה ואבידה

.וכן העיר המגיד משנה, שחייב דווקא בגניבה ואבידה' שסבר כתוסד שנביא לקמן עולה"ומדברי הראב

:ואם מותר לו להשתמש בהם, שאלה האם המוכר חייב באחריות המעותשיטות ב' כ יוצא לנו ג"א
ולכן נחשב כלווה וחייב אף באונסים , מותר לו להשתמש- ן והגהות מיימוניות"ם רמב"ף רמב"רי.א

.גם אם אמר לו ליטול מעותיו
אינו רשאי להשתמש במעות ודינו כשומר חינם שפטור אף על גניבה - תוס באחד מתירוציהם.ב

.ואבידה
ונחשב כשומר שכר שחייב על גניבה ואבידה , מותר לו להשתמש בהם-ד"בעירובין וראב' תוס.ג

.ופטור על אונס
בפיסקא הבאה נראה שפסק כן [.שהמוכר מחוייב אף על אונסים, ף ודעימיה"ע פסק כדעת הרי"השו

דווקא לגבי מוכר ולא לגבי לוקח

?שהמוכר חזר בוהאם יש חילוק בין מציאות בו הלוקח חזר בו למציאות

, הוא חייב באונסים אף כשאומר בא וטול מעותיך, חאשר המוכר חזר בו מן המקשדווקא כם כתב"הרמב
הואיל , המוכר פטור אף מגניבה ואבידה, והמוכר אומר לו בא וטול מעותיך, אבל כאשר הלוקח חוזר בו

600.ף"כתב שכן נראה דעת הרי599רבינו ירוחם.ודינם כפקדון

והרי רב האי גאון לא חילק בזה ,חילוק זהו שאינו יודע מנין הגיע לם וכתב"ג על דברי הרמבד השי"הראב
היה לנו ,וכתב שאם כבר היינו מחלקים, 601ומשמע שבשני המקרים דינו כשומר שכר שחייב בגניבה ואבידה

עות המשהרי הוא חייב באחריות, והמוכר חפץ במקח, שדווקא כאשר הלוקח חוזר בו,לחלק להיפך
.הם נחשבות עדיין בידו, קיבל מי שפרעלא וכל זמן שהלוקח , בעל כרחומידו יוצאות 

גילה דעתו שהוא , ם שהואיל והמוכר אומר ללוקח טול מעותיך"לבאר את סברת הרמבהמגיד משנה כתב
כ אין שום סיבה להגדירו כמחזיק "וא, 'מי שפרע'מוכן שהלוקח יקח את המעות אף קודם שיקבל הלוקח 

.היא לתועלת מי שלא חזר בו ולא לרעתו'מי שפרע'שהרי קבלת , במעות ודינו כנפקד רגיל
בכדי שהמוכר ימחל לו על ,שיתכן שהלוקח אינו לוקח את המעותשיש מקום לבעל דין לחלוקי כתב"הב

נשארו המעות, ועל כן כל שלא מחל המוכר ללוקח, ואם לא ימחל יתכן שיקיים את המקח', מי שפרע'ה
.ברשותו וחייב באחריותם

.אין המוכר חייב באחריות המעות, שאם הלוקח חזר בו, ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

האם חייב באחריות , ואמר ללוקח קח מעותיך' מי שפרע'חזר בו המוכר וקיבל 
?המעות

כאשר ו, המעות נחשבים כפקדון' מי שפרע'שלאחר שקיבל המוכר וכתב604והמרדכי603א"והרשב602ן"הר
.פטור על האונס, לו בא וטול זוזךאמר

הוא חייב בכל אונסים כדין , ואמר טול מעותיך' מי שפרע'שאף כאשר קיבל ה סובר"הטור הביא שהרמ
.וכתב הטור שכן מסתבר. מלוה רגיל

.605שאם קיבל מי שפרע והמעות בעין ואמר טול מעותיך הוא אינו חייב באחריותע הכריע שלא כטור "השו

.נתיב ט  חלק ד לב עמוד א599
אמנם נראה שהמשיך עם פשט הגמרא שעסקה , ף דיבר כל הזמן לגבי המוכר שחזר בו"מכך שהריושמא למד כן600

.במקרה זה
.שדינו כשומר שכר וחייב בגניבה ואבידה ולא באונסים וכפי שהבאנו בפיסקא הקודמת' וסבר כדעת תוס601
.'ל"אמר רב פפא א'ה "ד. מ מט"ב602
.'בההוא'ה "ד. מ מט"ב603
.גיטין שצד604
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הוא מפני שהמעות אצלו , הוא לא חייב באחריות' מי שפרע'שהסיבה שכאשר קיבל ביאר) ה(הקצות
.בניגוד להלוואה שקיבל את המעות לחלוטין ולכן חייב להשיב לו אחרים, ובפקדון אין חיוב השבה, בפקדון

?האם חייב באחריות, חזר בו המוכר לאחר שקיבל מי שפרע והשתמש במעות

, חייב באונסיהם אף שכבר קיבל מי שפרע, השתמש במעותהמוכר אם שדכי כתבוא והמר"ן והרשב"הר
.ואמר בא וטול זוזך

ולכן אף על שלווה הוא אינו נחשב כלווה, שיש לומר שאף אם הוציא את המעותכתב606ן"אמנם הרמב
עותיך הרי מ'ודי שיאמר ללוקח ,המוכר אינו מחוייב בזה , חייב לפרוע ביד בכדי להפטר מן הלוואה

.ואינו חייב באחריותם', מזומנים לך אינם שלי ועתה
ואם לא השתמש הוא , דיעה שכאשר הוא השתמש במעות דינו כשומר חינם בלבדהביא את 607רבינו ירוחם

.אפילו לא שומר חינם
א "י, אבל אם הוציאם וייחד אחרים תחתיהם וקבל מי שפרע:בזה הלשוןהדיעות'ע הביא את ב"השו

כיון שקבל , ויש מי שאומר שאפילו הוציאם. עד שיבאו לרשות לוקח, אפילו באונסים, אה וחייבשחזרו הלו
.פטור, אף על פי שלא רצה הלוקח לקבלם, עליו מי שפרע ונותנם לו

.נחשבת כנתינה, שהמחלוקת היא האם נתינה בעל כרחההבין) ו(הנתיבות 
, נראה שאין מחלוקת כלל, ו הראשונים בזהמ משמע שנחלק"שאף שמלשון הטור והמ)כג(א כתב"והגר

אלא רק , והדיעה הראשונה לא עסקה במציאות שנתן, וכולם מודים שנתינה בעל כרחה נחשבת כנתינה
608.ע"וזה אינו מועיל לכ, אמר בא וטול

לגבי השאלה אם אמירת בא וטול מעותיך פוטרת את , עיין בסימן קכ סעיף ב שם דנו האחרונים בסתירה[
].או שאינה נחשבת, מן האחריות ונחשבת כנתינה בעל כרחוהלווה 

:ע"לשון  השו
הרי המעות , בוא וטול מעותיך: ל המוכר"וחזר בו הלוקח וא, הנותן דמי המטלטלים או מקצתן

. ואם נגנבו או אבדו אינו חייב באחריותן, אצלו  כמו פקדון
, מעות ברשותו וחייב באחריותוהרי ה, בא וטול את שלך: אבל אם חזר בו המוכר ואמר ללוקח

ואז אי , בוא וטול את שלך: כ"עד שיקבל עליו מי שפרע ויאמר לו אח, אפילו מאונסים גדולים
.פטור, זוזי ממש דיהיב ליה לוקחאיתנהו בעין הנך

אפילו , א שחזרו הלואה וחייב"י, אבל אם הוציאם וייחד אחרים תחתיהם וקבל מי שפרע
כיון שקבל עליו מי שפרע , ויש מי שאומר שאפילו הוציאם. ת לוקחעד שיבאו לרשו, באונסים

:פטור, על פי שלא רצה הלוקח לקבלםאף , ונותנם לו

.עיין בפיסקא הבאה, השתמש במעות והעמיד תחתיהם מעות אחריםואם605
.'עוד'ה "ד. מ מט"ב606
.נתיב ט  חלק ד לב עמוד א607
ן "וכן כתב הר(, ן מפורש שלדעתו ניתן לומר שמוכר פטור אף אם לא נתן כלל ורק אמר בא וטול"אמנם ברמב608

ע באמת נשמע "אמנם יש להעיר שמלשון השו. ל כרחוודי בנתינה אפילו בע, ושם כתב בהלוואה חייב לתת ביד, )בשמו
.שאומר בא וטל ודוק' נותנם לו'אך יתכן שכוונתו בלשון , שדיבר דווקא במציאות שנתן ממש
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סימן קצט
:סעיפים' ובו דיש דרכים שמעות קונות ויש זמן שמעות קונות

סעיף א
קניית מטלטלים בדמים שאינו מקפיד עליהם

אלא , אך חכמים תקנו שלא יקנו במעות, קנים במעותכי מן התורה מטלטלים נבסימן הקודם למדנו
בשעת , הוא לא יציל את החפץ שמכר שנמצא בידו, משום שחששו שכאשר המוכר יקבל את כספו, במשיכה

.)'שמא יאמר נשרפו חיטיך בעליה': (לשון הגמרא(אונס
לא שכיחות שישנם מציאויות שבהם המעות קונות מטלטלים משום שהםנראהובסעיף הבא בסעיף זה 

.מז-:מ מו"בבוזה לשון הגמרא , ל את תקנתם"ובהם לא תקנו חז
, קנה אף על גב דלא משך. ויש לו עליו אונאה, קנה- מכור לי באלו :אמר רבה אמר רב הונא

...דכי חליפין דמי, קנה-דכיון דלא קפיד 
דבר תורה : דאמר, רב הונא סבר לה כרבי יוחנן, לא-לימא סבר רב הונא מטבע נעשה חליפין

מלתא . נשרפו חטיך בעלייה: גזירה שמא יאמר לו-ומפני מה אמרו משיכה קונה . מעות קונות
. לא גזרו בה רבנן-לא שכיחא ומלתא ד, גזרו בה רבנן- דשכיחא 

דומה על המעותשמכיון שאינו מקפיד, קנה בלי משיכה' מכור לי באלו'שהאומר ' כלומר מבואר בגמ
ובמעות אלו לא תקנו ', בכסףקנין 'זה מועיל מתורת כאן , ד שאין מטבע נעשה חליפין"לו למפיוא, לחליפין

.ל שמטלטלים אינם נקנים בהם משום שזו מציאות שאינה שכיחה"חז
:ומה הכוונה שאינו מקפיד על המעות', מכור לי באלו'מהי הכווונה אך יש להבין

והמוכר לא טרח , בידו ואמר מכור לי חפץ במעות אלושמדובר במציאות שהקונה החזיק מעות י פירש"רש
.לשאול כמה מעות יש לקונה בידו

קנה אף אם הלוקח עצמו יודע , שכל עוד המוכר לא ידע כמה מעות יש ביד הלוקחי"דייק מלשון רשי"הב
.א"והביא שכן משמע מדברי תלמידי הרשב,כמה מעות יש לו

ומשמע , ציאות שחפן את המעות בלא משקל ובלא מנייןשזה דווקא במעולה609ם"אמנם מלשון הרמב
.ם כתב הטור"וכלשון הרמב, שצריך שגם הלוקח לא ידע כמה מעות יש לו ביד

ידע מוכר גם  כאשר ו', אורחא דמילתא נקט'אלא , ם לא כתב כן בדווקא"שיתכן שאף הרמבי "כתב הבאך 
.קנה, כמה מעות יש ללקוח

.העתיק את לשון הטורע"השו
. ידעמכיון שהמוכר לא , קנהיש קנהכמה מעותשאפילו אם הלוקח ידע א כתב שיש אומרים"רמוה

ולמרות שכתב , משמע שאין צורך שהלוקח לא ידע) ע שהעתיקו"וכן השו(שמדברי הטור כתב ) א(ע"הסמ
כר ולקחם המו'י "מכל מקום כתב בסוף דבריו כלשון רש, בתחילה שמדובר באופן שחפן בלא מידה ומשקל

.ומשמע שהדגש הוא דווקא במוכר ולא בלוקח, 'ולא דקדק לידע מנינם

?ידועים במעות ידועיםהאם ניתן לקנות פירות שאינם

.ע בסימן רכז סעיף יט"השון פסק וכ,פירות שאינם ידועים במעות ידועיםלקנות ניתן ש610ם"כתב הרמב
ולפי זה יוצא שלא . (ת שאינן ידועים שכיחשניתן לומר שקנין פירוע בסימן רכז סעיף יט כתב"אמנם הסמ

.וכתב כן בכדי ליישב קושייא שם). יוכלו להקנות במעות
).כ ניתן לקנותם במעות"וא(, ז השיג עליו וכתב שפשוט שאף קנין פירות שאינם ידועים אינו שכיח"הט

.ם שהבאנו לעיל"ז מכח דברי הרמב"וצידד בדברי הט,הביא דבריהם כאן) א(הנתיבות 

?האם ניתן לקנות במעות חפץ שאינו יודע ערכו

אינו ) שומתו(אבל קניין דבר שערכו , שדווקא קניית דבר שמדתו אינה ידועה אינו שכיח)א(כתב הנתיבות
.ולא ניתן לקנותו במעות, ידוע שכיח

.קונה אפילו בתורת דמים, הקונה בחפץ שאינו יודע שוויוכתב שבק"סע בסימן רג "הסמאמנם 
אנו אומרים שזה לא שכיח , שרק כאשר אינו יודע כמה קנהק א לשיטתו"שם בסשיג עליו הנתיבותוה

מעלה אפשרות שאשה אינה שרק לגבי קידושין: הגמרא בקידושין זוהוכיח כן מ, ולא כשאינו יודע ערכו
.ומשמע שבאיש לא חוששים לזה, בקיאה בשומא של שיראים ולכן לא סמכה דעתה להתקדש בהם

:ע"ון השולש
מכור לי חפץ : ואמר לחבירו, היו לו מעות בידו בלא מנין ובלא משקל, כיצד. יש מעות קונות

נקנה החפץ ללוקח ואין אחד , ולקחם המוכר ולא דקדק לידע מנינם, שלך במעות אלו שבידי
ח ואפילו ידע הלוק: הגה.מפני שהוא דבר שאינו מצוי ולא גזרו ביה רבנן,  מהם יכול לחזור בו

:)י"עיין בב(יש אומרים דקנה , ינםוהמוכר לא דקדק במני, מכור לי באלו: רק שאמר למוכר, מניינם

.ג, מכירה ה609
ב, מכירה יג610
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סעיף ב
?ומה הדין בדמי חוב, האם ניתן לקנות מטלטלים או דמים בדמי מכר

.י מעות"קנין חליפין עבצעניתן לאם דנה בשאלה611:מו-.מומ "בהגמרא ב
שכל 'ם כתובש. המשנה בקידושין כחמלשון , י מעות"קנין חליפין עשניתן לבצעמנסה להביא ראיה' הגמ

.משמע שדמים נקנים בחליפין.'כיון שזכה זה נתחייב זה בחליפין, הנעשה דמים באחר
, אלא לקנות בדברים שנישומים בדמים, שאין הכוונה שניתן לקנות במטבעדוחה ראיה זו ומבארת' הגמ

יף שור בפרה או חמור בשור החל? כיצד"בארת כלל זה וכותבת ומוכיחה שכן משמע מהמשך המשנה המ
.ומוכח שאין הכוונה לחליפין של חפץ במעות אלא של חפץ בחפץ, "'כו

.כיצד הוא הבין את המשך המשנה, על מי שסבר להוכיח  מכאן שמטלטלים נקנים בחליפיןשואלת' הגמ
כך , י מעות"ם שניתן לעשות קנין חליפין עלהוסיף דין שכשהשהוא הבין שהמשך המשנה בא'וביארה הגמ

.612ועל כן ניתן לקנות שור בחמורי פירות"ניתן לעשות קניין חליפין ע
?י פירות"כ כיצד יבארו אלו הסוברים שלא ניתן לבצע קניין חליפין ע"אשואלת' הגמ

וזאת ,שהם יסברו שכוונת המשנה לתת מציאות בהם ניתן לקנות אף בדמים כחליפין'וענתה הגמ
ולא גזרו , מועיל בו קניין כסף, שהואיל ומציאות זו אינה שכיחה, במציאות של החלפת דמי שור בדמי חמור

).וכפי שראינו בסעיף הקודם בעניין דמים שאינם ידועים(, חכמים שיקנה דווקא במשיכה
בע נקנה א של מי שניסה להוכיח שמט"האחרון לא נצרך אלא להו' שלמרות שתירוץ הגמכתב613ף"הרי

.הואיל וזו מציאות שאינה שכיחה, וניתן לקנות דמי פרה בדמי שור, מכל מקום הדין הינו דין אמת, במעות
]ש"עי[מעצם השקלא וטריאף כתב להוכיח כן"הרי
והיא מדברי רב הונא , ף נכונים להלכה מסיבה אחרת"אך כתב שדברי הרי, דחה הוכחה זו614ש"הרא

הואיל והדבר אינו קנה ) בדמים שאינם ידועים(קודם שהאומר מכור לי באלו הסעיףשנפסק ב' בהמשך הגמ
.והוא הדין לדמי שור וחמור, ל"שכיח ולא גזרו בו חז

.שניתן לקנות מטלטלים בדמים שחייב לו מחמת מכר615ם"פ זה פסק הרמב"ע
:ם נשמעו מספר ערעורים בראשונים"על דין זה של הרמב

שתירוץ זה אינו להלכה ובאמת לא ניתן לקנות דמי האי סבר הביא שרב 616ההגהות מיימוניות.א
.פרה בדמי שור

אין הולכים כמותו ויש לפסוק תירוץ זה , שהואיל ורוב ראשונים לא סברו כרב האיי כתב"הב
.להלכה

ולשיטתו כל מה שנאמר בגמרא שניתן לקנות דמי פרה בדמי , ד חלק על דין זה מטעם אחר"הראב.ב
.ובזה אין הדבר שכיח כפי שבואר בסעיף הקודם, יאות שאין הדמים ידועיםזה דווקא במצ, שור
.ד צריכים עיון"שדברי הראב)בפרק ה(מ כתב"המ

ניתן לקנות מטלטלים בחוב של מכר שבמה שכתב ף"הקשו על דברי הרי618ן"והרמב617ן"הר.ג
, יבת לבעלי מחילת מלוה שהאשה חי"שם מבואר שלא ניתן לקדש אישה ע. מהגמרא בקידושין מז

.הואיל ומלוה להוצאה ניתנה, שדין זה נכון אף לגבי מכר' ומבואר שם בגמ
אך , ששם מדובר במציאות שרוצה לקנות בהנאת המחילה שבזה זה מועיל619כתבו ליישבכן על 

'יש דמים'ה "מ בד"בב' תוסבאמת בחוב עצמו לא ניתן לקנות וכן כתבו 
. אף אם קונה בחוב עצמושסבר שדין זה נכון ם מבואר"אמנם ברמב

ובקרקע אינם ,שהקונה בחוב של מעות לא קנה אך עובר על מי שפרעוכן כתב בפרק ז הלכה ד 
בחוב רגיל במטלטלים ואינו קונה , ורואים שהבין שדין חוב כדין מעות ממש,יכולים לחזור בהם

ועל כן , עשתקנו שמטלטלים יקנו במשיכה אך מכל מקום עובר על מי שפרל "מכח תקנת חז
.בקרקע קונה

ובפרק ה העיר שאף בחוב של , שבחוב רגיל אינו עובר על מי שפרעהמקומות' ד העיר בב"והראב
620.אך מכל מקום עובר על מי שפרעמתנה לא קנה 

:כן הוא בקידושין כח611
ן הבהמות בעצמם ומשמע שדינם כפירות שאינם נקנים אם הכוונה לקניי72עיין בסימן קצה סעיף ב בעמוד 612

אבל הבהמות עצמם נחשבים ככלי ונקנים , או שהכוונה למכירת בשר שור ובשר חמור שדינו כפירות) י"רש(בחליפין 
).שאר ראשונים(בחליפין 

:מ כז"ב613
.סימן ה, מ פרק ד"ב614
.ופרק ז הלכה ד, מכירה פרק ה הלכה ד615
.מכירה פרק ה אות א616
.'הכי'ה "ד: מ מו"ב617
.'ויש'ה "ד: מ מו"ב618
ולא ידעתי על מה 'ם כתב "ועל הרמב, ם"ף ולא בדעת הרמב"משמע שתירץ כן בדעת הרי' כגון'ה "ד. ן מח"ברמב619

.ש"עי', ל"מ ז"סמך הר
ידושין ף בק"ן על הרי"אמנם עיין בר, ם"משמע קצת שתירץ כן אף לדעת הרמב' הכי קאמר'ה "ד: מ מו"ן ב"אמנם בר

מ חולקת על הסוגיא בקידושין ולא פסקו כמותה וכפי שנביא לקמן "ם סברו שהסוגיא בב"ף והרמב"שם כתב שהרי. ד
.  מ"בשם המ

: ובלחם משנה כתב בזה הלשון620
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הואיל ולשיטתו , שם ובניגוד למבואר בגמרא בקידושין' ם הכריע כגמ"שהרמבהמגיד משנה כתב
.יש מחלוקת בין הסוגיות

וכתב שהואיל והחוב , אינם כבר בעולםכיצד ניתן לקנות בחוב כאשר המעותמ "תקשה המאך ה
ובאמת , אלא נתחלפו הפרה בחמור, כאילו מעולם לא היה חובאנו רואים , נוצר מחמת מכר

621'מי שפרע'אך מכל מקום עובר על , ולכן לא קנה, במעות הלוואה לא ניתן לומר כן

] מ"ות את דברי המכיצד ביאר הנתיב622עיין הערה[
שם הביא : מ מז"לדחות את הסוגיא בבלמדם "שהרמבא הציעו "י הביא שתלמידי הרשב"הב

, ל שמעות אינם קונות מן התורה שהכופר בהלוואה שיחד לו הלוי כלי עליה"רבא ראיה לשיטת ר
י ולכאורה אין ראיה מכאן שהר. הואיל והמלווה לא קנאו במשיכה, אינו מחוייב בהשבת הכלי

.אלא על כרחך שאף הלוואה נחשבת כדמים, מדובר בהלוואה
שהרי ניתן ליישב בפשטות שמדובר שייחד לו את הכלי בשעת א דחו ראיה זו "ותלמידי הרשב

ואין לעזוב סוגיא מפורשת בקידושין על בסיס הסוגיא , ונקנה לו מכח נתינת המעות, לוואההה
623.]'כגון'ה "ד. ן מח"כעין זה נמצא ברמב. [ל"הנ

מ את הסוגיא ולא "אך הביא בב, ן"ן והרמב"וכדעת הרלקנות במלוהלא ניתן ש624פסקש בקידושין"הרא
.פירש כלום

הואיל והדבר , מודה שניתן לקנות מטלטלים בדמי מכר וביאר שלדעתוהוא שסתימת דבריו י למד מ"הב
.625שו כאילו אין הדמים מלווהוע, העמידו חכמים את הדין על דין תורה שמעות נקנים במלוה,אינו שכיח

דיברה ' וניתן לפרש שהבין שהגמ, ש"שאין הכרע לפרש כן בראי וכתב"השיג על הב) א(הדרכי משה
.ן את הסוגיא"ן והרמב"בהנאת מחילת מלווה וכפי שפירשו הר

.ם"העתיק את לשון הרמבע "השו
בהנאת מחילת מכור לי 'אומר כ"שאינו קונה אאא בלשון יש אומרים "ן והרשב"את דעת הרא כתב "הרמ

.'הדמים שיש לי אצלך
ם "ולא פירט שלדעת הרמב, ם שבחוב רגיל לא קנה"ע על פי לשון הרמב"שכאן סתם השוהעיר )ד(ע "הסמ

ע מודים שבחוב רגיל "וכ', מי שפרע'ש והטור פטור אף על "הואיל ולדעת הרא, חייב מכל מקום במי שפרע
ם "ם העיר שמכל מקום חייב במי שפרע כפי שכתב הרמב"שנה על הרמביש לציין שאף הכסף מ. [לא קנה

].ז הלכה ג"בפ
:ע"לשון השו

, וקנה שמעון המטלטלין ונתחייב לראובן בדמים, וכן ראובן שמכר מטלטלין לשמעון במנה
מכור אותם בדמים שיש לי : ואחר כך היה לשמעון מטלטלים אחרים למכור ואמר ליה ראובן

ואף על פי , נקנין אותן המטלטלים לראובן בכל מקום שהם, הן: ואמר ליה,בידך מדמי המכר

וצריך עיון מאין לו לחלק בין מחמת מכר לחוב דעלמא כיון דהוא אינו מפרש פשט דמים שהם כחליפין כדברי 
:ל"רבינו ז

לפיכך אם מכר לו קרקע בחובו אין ': ם בפרק ז הלכה ד שם כתב"כיצד יבאר את פסק הרמב,לא הבנתי דבריוו621
, ויוצא מכאן שניתן לקנות אף בחוב רגיל' אחד מהן יכול לחזור בו ואף על פי שאין מעות המלוה מצויות בשעת המכר
מן הגזירה שמא יאמר המוכר , נים במעותוהסיבה שבמטלטלים לא קנה בחוב רגיל הוא מפני שמטלטלים אינם נק

.'נשרפו חיטיך בעלייה'
:וכתב ליישב דבריו בזה הלשון, מ"והוסיף עוד קושיות רבות על המ, מצאתי שכן הקשה בלחם משנהאחרי כתבי זאת 

ז ניחא ליה דהתם כיון שהיו מעות "ל הוקשה לו כאן בלשון זה אבל בפ"ה ז"ל לתרץ כל הקושיות ולומר דה"ונ
עת הלואה חשיב ליה כאילו היה בשעת המכר אבל כאן הוקשה לו דמעולם לא היו כאן מעות ובמה בש

ל כאילו החליף כלומר אף על פי שהפרה שמכר לו אינה בעולם שהרי לא "ותירץ דכיון דמחמת מכר בא ה...יקנה
משמע לישנא דאמר ל שיהיה הפרה ברשותו אלא כיון שנתחייב הדמים באותן הדמים קנה דהכי"הצריך רבינו ז

פ "ל לכל מלוה דאע"דמים שהם כחליפין וחשבינן לה כאילו עתה בעולם והחליף פרה בשור ומכאן למד רבינו ז
ז דמלוה קונה דכי היכי דהיכא שנתחייב "שאינה בעולם חשבינן למעות כאילו היו עתה בעולם ומפני כן כתב בפ

ה למעות "גב דליתא משום המעות שנתחייב לו ממנה הלו מעות הפרה חשבינן לפרה כאילו היא בעולם אף על 
ל אבל במעות הלואה ליכא למימר הכי "ה ז"ש ה"ומ. שהיו בשעת ההלואה דחשבינן להו כאלו היו עתה בעולם

ל מטעמא דהוי דבר שהוא מצוי ולהכי ליכא אלא מי שפרע לבד אבל אין כוונתו לומר דבמעות הלואה לא שייך "ר
ג דאיתנהו משום דהוי דבר שהוא מצוי לא קני ומה שהצריכו בגמרא "עולם אלא דאעלומר דהמעות איתנהו ב

טעמא דמילתא דלא שכיחא משום דאין כאן חילוף פרה בשור דהפרה ליתא בעולם כדכתיבנא אלא מחמת המלוה 
: ל והבן"ה ז"חשבינן לה לפרה כאילו איתא וזה נכון בעיני ליישב דברי ה

שלעולם ניתן לחזור ממקח של מעות כאשר , פ יסודו של המחנה אפרים"נת המגיד עביאר את כוו) ב(הנתיבות 622
וצריך לומר , זה נחשב כחליפין, והואיל ויכול לוותר על המקח, הלוקח אינו מוכן לסלקו כעת בכל סכום המקח

.שמדובר באופן שהחפץ בעין
כמו כן , והקצות תמה על דבריו, בדמי מכרק שכתב לתת ביאור אחר מדוע ניתן לקנות "שהביא שטמ) א(עיין קצות 623

אנו אומרים , פ היסוד המבואר בסימן קג שכאשר עבר זמן הפרעון"ע, ם"עיין נתיבות שכתב לבאר את דברי הרמב
וביאר שבקידושין לא שייך לומר , כ יוצא שהקונה קנה כביכול משעת נתינת מעות"וא, שהלוה גובה את חובו למפרע

.ש"עי, כן
.הא סימן "פ624
מכל מקום בדמי מכר , ש שמלוה אינו קונה"י לכאורה צריכים ביאור במה שכתב שאף שסבר הרא"דברי הב625

ל "שלכאורה על אף שאינו שכיח אין זה מעות ומדוע שחז, ועשו כאילו אין הדמים מלוה, העמידו על דין תורה
ובספר הלכה למשה לרבי חיים ) ימן סבלרב שלום יצחק מזרחי חלק ב ס(ת דברי שלום "ועיין בשו, יחשיבוהו כמעות

.ולצערי אין לי הפנאי לזה כעת, מה שכתבו בעניין זה, משה אמאריליי בהלכות מכירה פרק ה
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אבל אם היה עליו חוב . שגם זה דבר שאינו מצוי הוא ולא גזרו ביה רבנן, שלא משך ולא הגביה
.לא קנה, ונתרצו שניהם, מכור לי מטלטלין בחוב שיש לי אצלך: ל"שלא מחמת המכר וא

אבל אם , מכור לי בהנאת מחילת הדמים שיש לי אצלך: ליהא דמיירי דוקא שאמר"מיהו י: הגה
). י"הזהב ועיין בב' ן פ"ז דמכירה ור"המגיד בפ(לא קנה , מכור לי בדמים שיש לי בידך: אמר ליה

.'ד סעיף י"ועיין לקמן סימן ר
?יכול המוכר לקנות את החפץ שמכר במעות שחייב לו הלוקח תמורת אותו החפץאם 

שכשם שיכול לוקח לקנות מטלטלים מן הלוקח תמורת מעות 626שם השבות יעקבב) א(ש "הביא הפת
כך יכול מוכר לקנות את החפץ שמכר תמורת אותם מעות שחייב לו , שחייב לו הלוקח על מטלטלים אחרים

.הואיל ומציאות זו שכיחה פחות, הלוקח
מ ביאר שכל הסיבה "המשהרי, יוצא שהדין אינו כך, מ שהבאנו לעיל"שלפי טעמו של המ)א(ש "הפת

אך כאן כשמחזיר לו את , הוא מפני שאנו מחשיבים כאילו קונה תמורת החפץ  עצמו, שניתן לקנות בחוב
. החפץ אין זה שייך

?ם ניתן לקנות בשר במלוה באותם זמנים שניתן לקנות במעות"האם לדעת הרמב

ר שמלוה נחשב כמעות ממש ם נראה שסב"שכתב שמדברי הרמב627ס"הביא את דברי החת) ב(ש "הפת
ועל כן בזמנים שניתן לקנות בשר , מדרבנןואינו קונה מטלטלים משום שגם מעות אינם קונים , לעניין מקח

.ניתן לקנות אף במלוה, במעות כפי שיבואר בסעיף הבא
, שנשמע מדבריו שניתן לקנות דווקא בדמי מכר, יוצא שלא ניתן, מ שהבאנו"שמטעמו של המאך כתב

.ל ואנו מחשיבים כאילו קנה במכר עצמו ובתורת חליפיןהואי
. שלדעתו הדברים צריכים עיוןש"וכתב הפת

שדווקא בחוב של , 621פ הלחם משנה שהבאנו בהערה "מ ע"שם ביאר את דברי המושלח לספרו נחלת צבי[
, מ שדינו כמעות ממש"פשוט שבמלוה רגיל יודה המאבל, מתנה נצרכנו לטעם זה הואיל ולא היו מעות בעין

ולכן פשוט שניתן לקנות בחוב רגיל באותם זמנים שניתן , ם שניתן לקנות בהם קרקע"כשם שפסק הרמב
].לקנות בשר במעות

סעיף ג
?והאם הוא הדין לכל דבר מצווה, זמנים שבהם ניתן לקנות בשר במעות

זמנים שבהם ניתן לקנות בשר במעות

ואפילו שור שוה אלף , כ"שבארבעה פרקים בשנה משחיטים את הטבח בעמבואר.ה בחולין פגבמשנ
ט הראשון טרודים "שבעיו' ביארו התוס(ט האחרון של חג "והם ערב יו. דינרים ואין לו ללוקח אלא דינר

בזמנים ולפיכך628.ה"ערב עצרת וערב ר, ט הראשון של פסח"ערב יו, )כ"ואין שוחטים כ, העם בסוכה ולולב
.אבל בשאר ימות השנה אם מת מת למוכר. מת ללוקח, )קודם שהספיק לשחוט(האלה אם מת הבהמה 

?כיצד קנה את הפרה במעות בלבד והרי לא עשה משיכה, על משנה זומקשה' הגמ
וזה מועיל רק בארבעה פרקים האלה , י אחר"שמדובר כשזיכה לו המוכר עשמואל בר רב יצחק' ותירץ ר
. הי זכות למוכרזושבהם 

.וקונה בכסף, שבארבעה פרקים האלה העמידו חכמים את דבריהם על דין תורהיוחנן תירץ' ר
' ומשמע שסברו שהתירוצים חלוקים והלכה כר. יוחנן' הביאו רק את תירוצו של ר630ם"והרמב629ף"הרי

.יוחנן
.התירוצים להלכה' הביאו את ב632ורבינו ירוחם631ש"אמנם הרא

.יוחנן מודה שאם זיכה לו אחר זה מועיל' מכל אף ר, יוחנן' שהם סברו שאף שהלכה כרי"וביאר הב
.שבזמנים אלו ניתן לקנות בשר במעותיוחנן' ע והטור הביאו כאן את דינו של ר"השו

?דבר מצוההאם ניתן לקנות מטלטלים במעות ל

.לשון המשנה בעירובין פא
לא זכו : וחכמים אומרים. דברי רבי אליעזר, ו עירובנותן אדם מעה לחנוני ולנחתום כדי שיזכה ל

.לו מעותיו

.חלק ג סימן קע626
.מ סימן קע"חו627
ק "ק הלכה כת"יוסי הגליל ות' י שהואיל וידוע שר"וכתב הב, יוסי הגלילי הוסיף אף את ערב יום כיפור בגליל' ר628

.יוסי לא אמר זמן זה אלא בגליל' ובפרט שאף ר, לא הזכירו הפוסקים זמן זה:) ף שבועות לג"ן ריעיי(
.חולין כח629
.מכירה פרק ט הלכה ז630
.ו,חולין ה631
.נתיב ט חלק ה לג עמוד א632
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והרי מטלטלים אינם נקנים , בלא משיכה, כיצד קונה אותו אדם את הכיכר במעותשואלתב בעמוד ' הגמ
?במעות

, או שאחר זיכה בשבילו והואיל זו מצוה, פרקים' לגבי דבחוליןהתירוצים שהובאו' את ב'ומביאה הגמ
.או שחכמים העמידו דבריהם על דין תורה במקום מצווה, בשבילוזוהי זכות

ואין המוכר יכול , שניתן לקנות יין לקידוש במעות בלבד633ל"מהריפסק הביא שעל פי גמרא זו ) ב(מ "הד
.א"וכן פסק הרמ, לחזור בו

לגבי דווקא יש לומר שחכמים חלקו עליו , א אמר דין זה וחכמים חלקו עליו"פ שר"שאעביאר) ו(א "הגר
.אבל בקידוש אף חכמים יודו, עירוב מכיון שאינו חיוב

.ל אינם מוכרחים"שמכל מקום דברי מהריא"אך כתב הגר
. מכיון שמקדשים גם על הפת, לחם לשבתדין זה אף לגבי כתב)ב(הקצות

שיש חיוב טוק "סא בסימן תרצו"המגי"עפ, לפוריםבשרדין זה גם לגביכתבע"על השוס"בחידושי חת
.לאכול בשר

:ע"לשון השו
ואלו , שהעמידו חכמים דבריהם על דין תורה בבשר בארבעה פרקים, יש זמן שמעות קונות

וערב ראש , וערב העצרת, וערב יום טוב הראשון של פסח, ערב יום טוב האחרון של חג: הם
לו בשר ולקח מהלוקח דינר כדי ליתן , שאם היה לטבח שור שוה מאה דינרים; השנה

; כדי ליתן הבשר ללוקח, משחיטין אותו בעל כרחו, ולא נתקבצו לו כל דמי השור, כשישחוט
ה הנותן מעות על יין "ויש מי שכתב דה: הגה. ומפסיד הדינר, מת ללוקח, לפיכך אם מת השור

).ל"מהרי(דכל כהאי גוונא העמידו דבריהם על דין תורה , דקנה, לקידוש בערב שבת

סעיף ד
?יתומים קונים מטלטלים ומה הדין בהקדש ובצדקהכיצד 

?ומה הדין כשיתומים קנו במשיכה, אם לוקח יכול לחזור כשקנה מיתומים במשיכה

ולכן אם משך מהם לוקח , שנכסי יתומים הם כהקדש ואינם נקנים אלא בכסףאומרת.הגמרא בגיטין נב
לא יהא כח הדיוט ש, הקונה לא יכול לחזור בו,אבל אם הוזל. יכולים היתומים לחזור בהם, והתייקר,חפץ

אין היתומים , ואם הוזל. וכן אם משכו היתומים ונתייקר לא יכול המוכר לחזור בו,חמור מכח הקדש
.שאם תאמר שיכולים לא יסכימו אנשים למכור ליתומים אלא בנתינת הכסף, יכולים לחזור

?דין כשיתומים קנו בכסףומה ה, אם יכול אדם לחזור בו כשקנה מיתומים ובכסף

ואם התייקרו . יכולים לחזור כמו הדיוט, אם שילמו היתומים כסף עבור מטלטלין והוזלושעוד מבואר שם
ואם שילם אדם . 'נשרפו חיטיך בעלייה'שאם לא תאמר כן לפעמים יאמר המוכר , יכול המוכר לחזור בו

ואם הוזלו יכול . לחזור בהם כמו הדיוטיכולים היתומים, כסף עבור מטלטלין של היתומים והתייקרו
שאם לא תאמר כן לא יקנו אנשים מהיתומים עד שיתנו להם את ',מי שפרע'ולקבל הקונה לחזור בו 

.המטלטלין

בעניין קניין יתומים ומן היתומיםהיוצא להלכה

שווה לעניין וכן, הצדדים יכולים לחזור בהם' שדין יתומים שווה לכל אדם בענין כסף שבלסיכום עולה
והשוני היחיד , שלא יטריחום לקנות במעות(ששוב אינם יכולים לחזור בהם , משיכה כאשר משכו היתומים

.שבזה יכולים היתומים לחזור בהםכאשר התייקר המקח, הוא כאשר הלוקח משך ולא שילם
.ע פסק דינים אלה להלכה"השו

?ונסיםמשך הלוקח מן היתומים האם חייב בגניבה ובאבידה ובא

, יכולים היתומים לחזור בהם, קונה משך פירות מיתומיםהלעיל שכאשר מדוע נפסק הקשו634תוספות
. 'נשרפו חיטכם בעלייה'ואיננו אומרים שיאמרו הקונים 

מכיון שיכולים לאכול את הפירות ולעשות בהם כל ,על החיטיםשומרי שכרכנעשו הקונים ש'תוסותירצו
.א "הרמן פסקוכ, כ המרדכי"וכ,ים עליהם באונס ובגניבה ואבידהולכן הם מחוייב, צרכיהם

ל "לא חששו חז,ואם תווצר שריפה יתכן ולא יציל הלוקחשאף שבאונסים אינם חייביםביאר)ט(ע"הסמ
.אלא במקרה שיש עוד חששות שכיחות יותר כגון גניבה ואבידהלזה

.לקוטים בסוף המנהגים633
)ה דאתו"ד(634
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?במשיכההאם הקדש נקנה 

נותן , אם משך במנה ולא הספיק לפדות עד שעמד במאתים, שבפודה מהקדשאומרת .הגמרא בקידושין כט
ואם משך במאתים ולא הספיק לפדות . ואינו קונה אלא בכסף', ונתן הכסף וקם לו'שכתוב מפני . מאתים

.שלא יהא כח הדיוט חמור מהקדש. גם נותן מאתים, עד שעמד במנה
ואיננו , והתייקר ההקדש לא קנה הלוקח, מדוע אנו אומרים שאם משך במנההקשה) ד(הנתיבות
לגבי יתומים ' וכאן לא שייך מה שכתבו תוס, הוא לא יציל את ההקדש, שאם תבא שריפה, חוששים

מלבד זאת יש עוד . מ נו"כמבואר במשנה בב, מפני שאין דין של שומר בהקדש, שהמושך נעשה כשומר שכר
ו בנתיים שהרי זו מעילה להנות ממנו כל עוד לא יצא שהרי אינו יכול להנות ממנ, טעם מדוע אינו שומר

.לחולין
שהרי כאשר ההקדש אצלו הוא נחשב , שבהקדש אין חשש שהוא לא יציל את ההקדשותירץ הנתיבות

.אך אין לחשוש כאן, ישמור על ההקדש הואיל ואינו שלוכשם שאיננו חוששים שהגזבר לאו, הגזבר
שהרי מדין תורה , יכולים לתקן שהקונה יקנה במשיכה ולא במעותשחכמים אינםכתב הנתיבות לתרץעוד

.יכולים לעקור דין זה בקום ועשהאינם חכמיםיוצא לחולין בלי כסף ואינו 

?האם הקדש נקנה בכסף

שני הצדדים לא יכולים וקנה את ההקדש, ולא משךבכסף את ההקדששאם פדהבקידושין' עוד נאמר בגמ
שאינו נקנה בכסף ללא , 'לא יהא כח הדיוט חמור מהקדשש'שהקונה לא יקנה ואין לומר,לחזור בהם

.'מי שפרע'אם חוזר בו המוכר צריך לקבל , משום שגם בקניים רגיל.משיכה
ואין זה נחשב שכח , מדוע בעניין הקדש אנו אומרים שאין ההקדש יכול לחזור בו מקנין כסף635הקשו' תוס

ואילו ביתומים אנו אומרים שיכולים לחזור בהם , יוט מחוייב במי שפרעהדיוט חמור ממנו הואיל ואף בהד
.כאשר קנה הלוקח מהם בכסף כדין הדיוט

על דין תורה ואיננו חוששים שלא אנו מעמידים, שהואיל והואיל וקנין הקדש מן התורה בכסף'ותירצו תוס
, אינם קונים מן התורה בכסףאבל יתומים , אף ההדיוט מחוייב במי שפרעיהא כח הדיוט עדיף משום ש

.ולכן אנו אומרים שלא יגרע כוחם משאר אדם
.ל הסובר שמן התורה קונים במשיכה ולא במעות"הבינו שסוגיא זו הינה לשיטת ר'נראה שתוס
שהיתומים קונים בכסך משום שהם ' מכך שביארה הגמ, ל"שהסוגיא היא לשיטת רהוכיח636אף המרדכי

.שליתומים לא תקנו קניין משיכה לרעתםולא אמרו בפשטות , הקדש
זלזול בכך שיקבל מי שבהקדש יש ,באופן אחר את ההבדל בין יתומים להקדשאמנם המרדכי עצמו תירץ

.ואילו ביתומים לא שייך טעם זה, ולכן אנו אומרים שהמקח לא חל כל, שפרע
ונראה . 'מדינא'אלא תורהלא כתב שיתומים קונים במשיכה מהךא',כתב כתירוצם של תוס637ן"הר

שהתקנה לקנות במשיכה קדמה לתקנה שאין קונים נכסי , יוחנן' שלדעתו הסוגיא מתיישבת אפילו לפי ר
.יתומים אלא בכסף

היוצא להלכה בעניין קניית הקדש

.אך ההקדש יכול לחזור בו, הוא אינו יכול לחזור בו, שאם קנה אדם הקדש במשיכהכ יוצא להלכה"א
.א להלכה"וכן פסק הרמ, הצדדים אינם יכולים לחזור בהם' ש בכסף בואם נקנה הקד

?האם דין צדקה דומה ליתומים או להקדש

וכל מה .הואיל וצדקה דומה להקדש שנקנית באמירה בלבד, שניתן ללמוד מהקדש לצדקהן כתב"הר
.שנאמר לגבי יתומים נכון ג לגבי צדקה

אם ואינו דומה ליתומים ולכן , כדין הקדש שנקנים במעות שדין צדקה ל"ן הנ"פ דברי הר"א פסק ע"הרמ
בניגוד ליתומים שיכולים לחזור שלא גרע כוחם (, אין ההקדש יכול לחזור בו, ההקדשקנה אחד בדמים מן

).מהדיוט
הואיל , וצדקה יש דין היתומים ממש) שלנו(וכתב שנראה ברור שלהקדש א"השיג על הרמ)ג(הקצות

וכן צדקה לעניים לא חלה במחשבה , ד קס שלצדקה יש דין הדיוט"ומבואר ביו,נשבעים על הצדקהו
, ש המרדכי"ורק לפי מ. וכן ההקדשות שלנו דין הדיוט יש להם כמבואר בסימן צה. כמבואר בסימן ריב

ל שגם בהקדשות שלנו יש זילותא אם יחזור "י, שבדין שלנו דין הקדש שונה מדין היתומים משום זילותא
להקדשות שלנו יש דין , שהקדש שונה מכיון שמן הדין קונה בכסף' אבל לפי מה שחילקו התוס.מן המקח

א את דבריו "ומה שלמד הרמ). כמו שהבאנו כבר(' ן כתבו כחילוק של התוס"א והר"וגם הרשב. הדיוט
תא ולא דימה להקדש אלא למעליו, ן כתב במפורש שיש לצדקה דין היתומים"שהר, ן אינו נכון"מדברי הר

.שכתב שיש ללמוד דין צדקה גם מהסוגיא בגיטין, ן"וכן מוכח מסוף דברי הר. ולא לגריעותא
ס רנח "ד ס"מבואר ביוהרי ש, שצדקה לא חלה במחשבהדברי הקצות במה שכתבהשיג על )ג(הנתיבות

וביאר שלענין. שהעיקר כדיעה שצדקה חלה במחשבהא "כותב המוכן בסימן ריב . במחשבהחלהצדקה ש
אבל לענין שבועה . שההיקש הוא בדין בל תאחר, חלות הנדר והתפסת הקדושה לומדים צדקה מהקדש

. 'רעהו'לצדקה יש דין הדיוט מכיון שגם עניים הם בכלל ', רעהו'שבהם נתמעט הקדש מ, וריבית ואונאה
).א"וכדעת הרמ(וכאן לענין פדיון נתפס הקדושה על המעות כמו בהקדש 

ה יהבי"ד. גיטין נב, ה אטו"ד. קידושין כט635
.גיטין שצד636
:ושין יאקיד637
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?ים ללא משיכההאם מעות הקדש קונ

אך , ואין המוכר יכול לחזור בו, שגזבר יכול לקנות פירות בדמי הקדש638ם פסק בהלכות מכירה"הרמב
.שלא יהיה כח הדיוט חמור מכח הקדשאם הוזלו הפירות יכול הגזבר לחזור בו כל עוד לא משך 

יוט יחזור בו הוא בקידושין שבמקרה שאף אם ההד' שהרי מבואר בגמהשיגו על דבריון"א והר"הרשב
כפי שראינו לעיל במקרה שהלוקח , איננו אומרים שלא יהיה כח הדיוט חמור מכח הקדש, יקבל מי שפרע

.קנה הקדש במעות
וכתב שיש מקום .שהשוותה בין הקדש ליתומים. מהסוגיא בגיטין נבם למד דין זה"שהרמבמ כתב"המ

אין , שכאשר קונים מן ההקדש והתייקר, קונה לחלק בין מציאות שקונים מן ההקדש למציאות שההקדש 
ולכן בזה אנו אומרים , שההקדש ממש מפסיד, לעומת מציאות שבו שילם על הפירות והוזלו, הפסד להקדש

.'כל זה אינו שוהו': מ"אך סיים המ, שלא יגרע כוחו משל הדיוט
ו לספק סלתות שאומרת שהמקבל עלי) ט, ד(ממשנה בשקלים ם"ד הביא מקור לדברי הרמב"הראב

.מספק לפי המחיר הנמוך אם עלה או ירד, להקדש
. ולכן אפשר לחזור, ששם לא היו הסלתות בעיןמפניל"דחה את המקור הנן"הר
639.שאם קנה הגזבר במעות הקדש אינו יכול לחזור בו, ן"א והר"הכריע להלכה כדעת הרשב)א(ך"הש

:ע"לשון השו
, ו מטלטלים ומשכם הלוקח ועדיין לא נתן המעותשמכר, או אפוטרופוס שלהם, יתומים

ומכל מקום הלוקח הוי (,שאין משיכה קונה אלא מעות, כדין התורה, חוזרים בהם, ונתייקרו
ובזו בלבד חלוק דין היתומים מדין , )'י בשם תוס"הנזקין וב' מרדכי פ) (שומר שכר על המקח

.כל אדם לענין זהאבל בשאר החלוקות דין היתומים שוה לשל, שאר בני אדם
, ולכן אם נתן אחד דמים להקדש על המקח; אבל הקדש וצדקה קונה במעות, ודוקא יתומים: הגה

).ק דקידושין"ן פ"הנזקין ור' מרדכי פ(אין הקדש יכול לחזור בו , ונתייקר

.פרק ט הלכה ב638
:קנין מעות במטלטלים'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר639

עיין מרכבת המשנה בהלכות מעשר שני (י חידושים נפלאים "ם ע"כמה אחרונים טרחו ליישב דברי הרמב
יאר ם לומר כן וגם למה לא ב"ע מאיפה למד הרמב"ולפי דברי כולם צ, )ואור שמח ואבן האזל כאן, א"ז ה"פ

שיש לחלק בין פדיון למכירה , ם"ש בספר אבן ישראל על הרמב"ומה שנראה לי הוא כמ. דבריו יותר
אומרת במפורש שהקדש מתחלל בין : שהגמרא בסוכה מ). ם בשני המקומות"כדמשמע מלשונו של הרמב(

קדש לחולין ובפדיון פשוט הוא שכבר יצא הה. ומשמע שהם שני דרכים שונים, בדרך חילול ובין בדרך מקח
. ולא דנה הגמרא אלא לגבי הקנין של ההדיוט האם יצטרך להוסיף כסף מכיון שעלה המחיר, משעת פדיון

כ "אבל במכירה לא נתחלל ההקדש אא. מכיון שאפילו בקונה מההדיוט יש מי שפרע, ואומרת הגמרא שלא
מ "ש המ"וא מהסוגיא בגיטין וכמוהמקור ה. ולכן יכול הגזבר לחזור בו ואינו צריך לקבל מי שפרע, יש קנין

).ם רק חלק של המקרים"ב למה הביא הרמב"אבל צ(
שביתומים הדין הוא שהמוכר יכול , ב"ם שאם הוקרו הפירות המוכר אינו יכול לחזור בו צ"ש הרמב"ז מ"לפ

.ש הנתיבות שלא שייך לחשוש לזה בהקדש"אלא שכבר הבאנו מ. 'נשרפו חיטיך בעלייה'שמא יאמר , לחזור
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סימן ר
:ובו יב סעיפיםי חצירו וכיצד קונה כליו"דין קניית מטלטלים ע

ן חצרנושאים כלליים בקניי
?'שליחות'או מדין ' יד'קניין חצר מדין 

כלומר שהאדם קונה חפץ ללא שעושה שום מעשה .'קנין חצר'בסימן זה נדון בדרך קנייה חדש הנקרא 
. דין זה מתבאר ממקורות שונים.מלבד עצם המציאות שהחפץ נמצא ברשותו, קנין

:ין חצרהגדרות שונות למשמעותו של קני' מקומות ב' במס' מצאנו בגמ
.חצר קונה כשליחו של האדם.א
.וכאשר החפץ הגיע לחפץ זה נחשב שהגיע לידו, חצר נחשבת כידו של האדם.ב

:וזה לשון הגמרא', יד'או כ' שליח'האם חצר נחשב כמופיעה התייחסות ישירה לשאלה: מ י"בב' בגמ
. ואין לה ארבע אמות, קטנה אין לה חצר: ואמר ריש לקיש משום אבא כהן ברדלא

. יש לה חצר ויש לה ארבע אמות:ורבי יוחנן משום רבי ינאי אמר
?במאי קמיפלגי

. חצר נמי אית לה-כי היכי דאית לה יד , חצר משום ידה איתרבאי:מר סבר
. חצר נמי לית לה-חות לית לה וכי היכי דשלי, חצר משום שליחות איתרבאי:ומר סבר

גגו חצירו , אין לי אלא ידו-בידו :והתניא?תרבאיחצר משום שליחות אימי איכא מאן דאמר
ואי סלקא דעתך חצר משום שליחות . מכל מקום-'המצא תמצא'תלמוד לומר? יפו מניןוקרפ

! אין שליח לדבר עבירה: לןוקיימא, איתרבאי אם כן מצינו שליח לדבר עבירה
אבל בחצר , חיובא הואהיכא דשליח בר- היכא אמרינן דאין שליח לדבר עבירה :אמר רבינא

. ..מיחייב שולחו- בר חיובא הוא דלאו
. ואי בעי לא עביד, היכא דאי בעי עביד-היכא אמרינן אין שליח לדבר עבירה : רב סמא אמר

...מיחייב שולחו-דבעל כרחיה מותיב בה , אבל חצר
גגה , א ידהאין לי אל-ידה : והתניא?ומי איכא למאן דאמר חצר לאו משום ידה איתרבאי

. כל מקוםמ' ונתן'תלמוד לומר ? קרפיפה מניןחצירה ו
. לענין מציאה-כי פליגי , כולי עלמא לא פליגי דחצר משום ידה איתרבאי-לענין גט 
. לא ילפינן מציאה מגט:ומר סבר, ילפינן מציאה מגט:מר סבר

. א בקטן קא מיפלגיוהכ, בקטנה כולי עלמא לא פליגי דילפינן מציאה מגט:ואיבעית אימא
. לא ילפינן קטן מקטנה:ומר סבר, ילפינן קטן מקטנה:מר סבר

.ולא פליגי, ומר אמר חדא, מר אמר חדא: ואיבעית אימא
או שאינה ) יוחנן' ר(640האם קטנה יכולה לקנות בקניין חצריוחנן' מציגה מחלוקת בין ריש לקיש לר' הגמ

.)ריש לקיש(יכולה 
וממילא אף קטנה שייכת בקניין ', יד'ששורש המחלוקת היא האם חצר קונה מתורת 'בתחילה ביארה הגמ

.וקטנה איננה בת שליחות, או שקונה מתורת שליחות, חצר
הברייתא למדה את הדין של קניין חצר מדין שהרי 'שליחות'מתקשה לומר שקניין חצר פועל מדין ' הגמ

צֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה מִשּׁוֹר עַד חֲמוֹר עַד שֶׂה חַיִּים שְׁנַיִם אִם הִמָּ 'אומרת התורה שם ,תשלומי כפל של גנב
רו חפץ ברשותו הוא מתחייב ומכאן שחצשכל שימצא ה'הִמָּצֵא תִמָּצֵא'ולמדה הברייתא מן המילים ', יְשַׁלֵּם

של הגנב והרי אין שהרי לא יתכן שהחצר תהיה שליחו, שחצר פועלת מדין שליחותכ לא יתכן"וא.  קונה לו
.שליח לדבר עבירה

או מפני שאינה מחוייבת : אפשרויות מדוע חצר יכולה להיות שליחה אף לדבר עבירה' בבמתרצת' הגמ
.או שאין לה בחירה כיצד לפעול, בדבר
והרי מבואר בעניין גט שלמדה ' יד'ממשיכה ומקשה כיצד ניתן לומר שחצר אינה פועלת מדין ' הגמ

.נתגרשה, בכל מקום שהוא, שכאשר הגיע הגט לרשותה של האשה' ונתן'מילה הברייתא מן ה
למדנו שהקושיא היא שלא יתכן לומר שהכוונה שהחצר מועילה מדין שליחות שהרי כבר י"וביאר רש

ועל כרחך שהכוונה כאן שהאשה מתגרשת ', ושלחה'י נתינה לשליח האשה מן הפסוק "עשניתן לגרש
.641'יד'מתורת 

.אמות תהיה התיחסות בסוף סעיף א' לעניין קנין ד640
ואף לעניין גניבה לא היה , שאין כלל צורך לחדש שחצר פועלת מדין שליחות ואין חידוש בדברי סבר"כלומר רש641

. צורך לומר כן אלא מפני שהיה ניתן לומר שאין שליח לדבר עבירה
, ם"מהר, א"מהרש) 'ל נתן"ת'ה "ד(ן "חידושי הר) 'ומי איכא'ה "ד(א "ריטב) 'ל ונתן"ת'ה "ד(ן "בעניין זה עיין רמב[

י מודה שיש "שסבר שאף רש) ה ונתן"ד(אמנם עיין במגן גיבורים , )ק יג"ז פ ס"קמא אבעה(ב "י ונו"פנ, ם שיף"מהר
.]זהו גילוי מילתא בעלמא, פ שאין לומדים איסור ממון"אלא שלמדו כן מגניבה ואע, צורך ללמוד דין חצר
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:יוחנן' אפשרויות במה נחלקו ריש לקיש ור' מציגה ג' הגמ, יא זולאור קוש
הוא , האם ניתן ללמוד מגט אף לעניין מציאה שכשם ששם ניתן לקנות בחצר מתורת ידנחלקו .א

.מגט לעניין מציאהללמוד או שלא ניתן, הדין למציאה
ונחלקו , כן מגטהואיל ויש ללמוד , אף ריש לקיש מודה שקטנה יכולה לקנות מציאה בתורת יד.ב

].כלומר האם לומדים קניין יד בגט דווקא לאשה או גם לגבר.[האם ניתן ללמוד כן אף לגבי קטן
.ו כלל וכל אחד דיבר במציאות אחרתיוחנן וריש לקיש לא נחלק' ר.ג

:אפשרויות על מה דיבר כל אחד' י מביא ב"רש
oיוחנן דיבר בגט' ור, עיליוחנן מודה שלא מו' ריש לקיש דיבר בעניין מציאה ובזה אף ר.
oיוחנן דיבר בקטנה' ור, יוחנן מודה שלא מועיל' רריש לקיש דיבר בקטן ובזה אף.

ולגבי ממון אין הכרע ברור , 'יד'חצר פועלת מתורת , קובעת שפשוט שלעניין גט'כלומר אנו רואים שהגמ
, תורת יד דווקא באשה ולא בגברויתכן שעובדת מ, 'יד'יתכן שחצר לעולם אינה עובדת מתורת , בעניין זה
).ל לא ניתן לומר כן"בדעת ר('יד'יוחנן יתכן שלעולם חצר עובדת מתורת ' ולדעת ר

.הנתיבות בהקדמתו מנסה לקבוע כיצד הכריעו הראשונים בשאלה זו

:ף"שיטת הרי

חצר של קטנה ומבאר כי דין , ואילו קטן אינו קונה בחצר, כי קטנה קונה בחצר642ף הכריע בסוגייתנו"הרי
.ואילו חצירו של גבר הינו מתורת שליחות ואינו מועיל בקטן, נלמד מגט

י דיבר באשה "ור, ל לא נחלקו כלל"יוחנן ור' שראו כאפשרות השלישיתף הכריע "שהרי643ש"וביאר הרא
וביאר [.ניתןונפסק ש, יתן ללמוד מגט למציאהאו שפסק כאפשרות הראשונה שנחלקו אם נ, בגברל "ור
כן באשה אף בגבר אף ף יבאר שכל הדיון היה אם ניתן לדמות "הרי,שלפי אפשרות זו) ו(תפארת שמואל ה
.]ודוק, ולכאורה אפשרות זו דחוקה יותר, שלא ניתןיוחנן יודה' ר

לעולם קונה רקואילו אצל גבר, ף הכריע כי חצר אצל אשה מועיל מתורת יד"שהריבתחלההנתיבות הבין
:מדין שליחות

:קושיות על שיטתו' נתיבות הקשה מסה
.'יד'ומשמע שפשוט שקונה בתורת , ר קונה מדין יד ולא גרעה משליחותשחצ644מ יב"מבואר בב.א
ואם חצר עובדת מדין שליחות בלבד , מקבילה בין חצר של גניבה לחצר של גט.הגמרא בגיטין עז.ב

.'יד'לא שייך להשוות לחצר של גט שמועיל מתורת 
והרי גוי אינו שייך : ז עא"הינו מתורת שליחות מדוע הוא מועיל בגוי כמבואר בעאם קנין חצר .ג

.בשליחות
שהואיל וחצר עצמה אינה בת ברית ומועילה בתור ג תירץ זאת וכתבק "הקצות בסימן קצד ס

, הואיל ושליחות נלמד בגטואינו דומה לקטן , כך גם משלחה אינו צריך להיות בן ברית, שליח
.ורת גטורטן אינו מת

.שאף גוי אינו בתורת גטהקשה הנתיבות
ולכן באמת גוי יכול , 'יד'ף מודה שיש מציאות שניתן לקנות בחצר מתורת "שאף הריעל כן כתב הנתיבות 

]. ף"כפי שיבואר בסעיף הבא בשיטת הרי[לקנות בחצר כאשר הוא עומד לידו 
הואיל והדבר , עומד לידונחשב כאינו לעולם הואיל והוא , אך מכל מקום קטן לא יכול לקנות מתורת יד

היא אינה מגורשת , שאף אם נתן בידה, לעניין ישנה בגט645ן בגיטין"וכפי שכתב הר, אינו משתמר בידו
העלתה אפשרות שישנה גזירת הכתוב מגט המבארת שאף לקטן יש ' אמנם הגמ. הואיל ואין זה נשמר בידה

. הזו נכונה דווקא לגבי קטנה ולא לקטןף הכריע להלכה שגזירת הכתוב "והרי, יד

:ן"שיטת הר

, כאשר היא אינה משתמרתהעוסק בשאלה האם חצר קונה  ן יבוארו ביתר ביאור בסעיף הבא"דברי הר
.וכאשר אינו עומד בצידו
, משום שבשביל להיות שליח, שמציאה לעולם אינה נקנית מתורת שליחותן סובר"אך בתמצות נבאר כי הר

אך זה רק מכח שיש לו , ואמנם נפסק שיכול אדם לתפוס מציאה לחבירו, ת שליח של בעל הממוןצריך להיו
.שיכל לזכות לעצמו וזה אינו שייך בחצר' מיגו'

כל שהחצר משתמרת , ואפילו כשאינו עומד לצדו, 'יד'שמציאה לעולם נקנית בחצר מתורת ן"על כן סבר הר
.ל ונוח לו שהיא תקנה בחצר המשתמרתהואי, היא נחשבת כידו בדבר שזכות הוא לו

אף קטן היה יכול לזכות בחצר , 'יד'שלפי דבריו שאף בממון חצר קונה מתורת , הנתיבות הקשה על שיטתו
.מתורת יד

הוא מכך שהברייתא לא , שגט נקנה מתורת יד, ביארו שהלימוד מן הברייתא) 'ואי משום שליחות'ה "ד(' אמנם תוס
ועל כרחך שאין זה , ומשמע שקניין חצר מועיל אף במציאויות אלו, חילקה בעניין נתינה בעל כרחה ובעניין קטנה

.אלא  מתורת יד, מתורת שליחות
ועל כן לא ניתן לפרש , לא היינו למדים זאת, מיוחד ששליחות מועילה מתורת חצרסברו שללא לימוד' ונראה שתוס

לא , שם כתוב במפורש שללא לימוד מפורש מן הפסוק' וכתב'ה "חיצוניות ד' ק בשם תוס"וכן מבואר בשטמ, י"כרש
.ש"עי, מפני שהיינו אומרים ששליחות מועילה רק בבן דעת,היינו יודעים שחצר קונה מתורת שליחות

.ף"בדפי הרי: מ ה"ב642
.מ א כט"ב643
.גמרא זו תובא באריכות לקמן בסעיף א644
.מ645
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סברת יוהוסיף לבאר שגם לפ, חצר אינה נחשבת כיד,שלקטןכפי שהבאנו בשמו לעילהנתיבותותירץ
, אין סברא זו שייכת בקטן, מרת נקראת כידו הואיל ונוח לו בזהחצר המשת, ן שבדבר שזכות הוא לו"הר

.]וממילא זו אינה זכות-א"א[,ואין זה נחשב כשמור, קטן הינה אבידה מדעתלהואיל ולעולם נתינה 
טן משום ביארה שחצר אינה קונה בק'הגממדועזה היה לכאורה מקום להקשות אך כתב הנתיבות שלפי

וביאר הנתיבות שזה משום . אינו יכול לקנות אף מתורת ידן הוא "לשיטת הרוהרי , שאינו בר שליחות
והיה ] פי שיבואר בסעיף הבאכ[כיון שיש דעת אחרת מקנה שמכל מקום במתנה אין צורך בחצר המשתמרת 

שבמתנה הסיבה שניתן לקנות אף בחצר שאינה ' ועל כך תירצה הגמ, מקום לומר שקטן יקנה מתנה חצר
.ן שליחות וזה לא שייך בקטן שאינו בתורת שליחותמשתמרת זה מדי

, שגוי יכול לקנות בחצר כאשר הוא עומד בצדו ואף שהחצר אינה משתמרתן יוצא"כתב הנתיבות שלפי הר
אלא שאינו , הואיל ושני המקרים הללו קונים מתורת יד, וכן קונה בחצר משתמרת אף שאינו עומד בצדו

.וגוי אינו בן שליחות646הואיל וזה פועל מדין שליחות, קונה במתנה כאשר אינו עומד מצדו

:ש"שיטת הרא

.ה ביתר ביארו בסעיף הבא"ש תתבאר בע"אף שיטת הרא
קונה מתורת יד רק כאשר האדם ביאר שחצר : פ הסוגיא בדף יא"עש בסימן לא"אך אף כאן נתמצת שהרא

). ה מתורת ידכל חצר המשתמרת קונסבר שן ש"בניגוד לשיטת הר(עומד בצד חצירו 
אך , כל זאת במציאה. תמרתכל שהחצר הינה חצר מש, וחצר קונה בתורת שליחות אף כשאינו עומד לידו

.ודי שתשתמר לדעת הנותן, מר לדעת הזוכהתשאין צורך שהחצר תש, במתנה ובמכר יש חידוש רחב יותר
ף שאשה קונה "רי הריש כדב"כתב הרא, בהקשר לסוגיא שהבאנו לעיל על חצר לקטנהאמנם בסימן כט
.ואילו גבר מתורת שליחות, בחצר מתורת יד

שלכאורה הוא סותר את דבריו שהרי בסימן לא פסק שאף בגבר יש מציאות של חצר הנתיבות התקשה
.'יד'הקונה מתורת 

וכפי , אך לא בקטן, ף מודה שחצר קונה מתורת יד"לעיל שאף הריבשמופ מה שכתבנו"עהנתיבותותירץ
.לעילשבארנו

ף שקניין חצר באיש עובד אך ורק "ש באמת סבר כפשט דברי הרי"שהראכתב 647אמנם הפלפולא חריפתא
כוונתו דווקא , כאשר הוא עומד ליד'יד'וכל מה שכתב בסימן לא שחצר קונה בתורת , מתורת שליחות
.]648ף ודוק"ופשוט שכך סבר גם בשיטת הרי[, לאשה ולא לגבר

?שר אינה עומדת לידהאם קטנה קונה בחצר כא-

הואיל ואינה קונה אלא , קטנה קונה רק במציאות שעומדת לידלכל השיטות יוצא ששכתב הנתיבות
מכל מקום לקטן אין יד , ן סובר שיד קונה גם כאשר אינו עומד לידו"אף שהרו, מתורת יד ולא משליחות

על כן , ד וצריך שיהיה כעין גטזהו לימוד מיוח, ואף שלקטנה יש יד, וכפי שהבאנו בשם הנתיבות לעיל
ק י שקטנה אינו קונה כאשר אינה "ך בסימן רמג ס"שהביא השן"ור' י תוס"רשהצדיק הנתיבות את דברי

.עומדת ליד

?האם ישן יכול לקנות בחצר-

חצר המשתמרת הואיל והוא אינו צריךשלפי מה שביאר לעיל יוצא שישן יכול לקנות בכתב הנתיבות
הואיל , לא קנה, אבל בחצר שאינה משתמרת. ן"ף או מתורת יד לר"נה מתורת שליחות לריוקו, לעמוד ליד

.ן"וכפי שהבאנו לעיל בשם הר, וישן לא נחשב כעומד לצדו, בצדווצריך שיעמוד , ע זה עובד מתורת יד"ולכ

?האם הקדש קונה בקניין חצר
, כ נתמלא הבור מים"ור ואחשם נאמר שאם אדם הקדיש ב650במעילהמביאה משנה649בתראבבבא'הגמ

.ורק אם הקדיש מתחלה את הבור עם המים יש מעילה אף במים, אלא בבור בלבד, אין מעילה במים
:מים המצויים בבורנחלקו  הראשונים מדוע אין מעילה ב

הואיל וחצר , מעילה משום שהבור אינו קונה את המים בקניין חצרשאיןכתבו652ותוספות651ם"הרשב
.ואין יד להקדש, דקונה מתורת י

מכל מקום יתכן לומר , שגם אם נאמר שההקדש אכן זכה במים אלו בתורת חצרן"לעומתם כתב הרמב
.אלא ההקדש זכה בו לבדו, י אדם"הואיל והדבר לא הוקדש ע, שאינו  מתחייב במעילה

על כל אחת כעת נציג את קושיית האחרונים, האם הקדש קונה בקניין חצר, כ מצאנו מחלוקת ראשונים"א
:מהשיטות

:ם"והרשב' קושיות על שיטת תוס

.ה ביתר ביאור בסעיף הבא"פרטים אלו יבוארו בע646
.ק ב"מ א לא ס"ב647
ז שם משמע שיש קנין חצר וגוי ויתכן שיאמר כדברי הקצות שהבאנו "בע' כ צריך עיון כיצד יבאר את הגמ"וא648

.שגוי יכול לקנות בחצר בתורת שליחות הואיל ואף החצר עצמה אינה בת ברית ודוק, הבאנו לעילק ג ש"בסימן קצד ס
.עט649
.פרק ג משנה ו650
'הכי קאמר'ה "ד651
.'ואין מועלין במה שבתוכו'ה "ד652
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?קושיה ראשונה מדוע שחצר לא יקנה מתורת שליחות.א

כאשר , מדוע שההקדש לא יקנה מתורת שליחותם"והרשב' הקשה על דברי התוס653טוביוםהתוספות
:זולהלן התירוצים שנאמרו לגבי שאלה , ובזה החצר נחשבת כחצר המשתמרת, דהגזבר יעמוד לי

אין שליח עושה , שהואיל וגזבר ההקדש הוא עצמו שליחשדוחק לתרץכתבטוביוםהתוספות)1
. שליח

הסתפקה האם כהנים הנם שלוחי ' שהואיל והגמכתב לתרץ 654הביא שהצאן קדושים)א(הקצות)2
הוא אינו יכול לקנות מתורת, והואיל ויתכן שהגזבר הינו גם שליח שלנו', שלוחי דידן'או ' רחמנא

.שליחות
ואף , וכתב שהספק לגבי כהנים  אינו קשור לגזבר הממונה על הקדשהקצות תמה על דבריו

זה היה רק , שם לעניין זה שגזבר הינו שליחו של ההקדש' שהתוספות יום טוב הביא מדברי הגמ
.'שמים'כראיה לכך שיש מציאות של שליח של 

יאר שחצר אינה פועלת וב. באופן אחרהקצות עצמו כתב לתרץ את קושיית התוספות יום טוב )3
ניתן לקנות מדין , ורק במציאות שיש לה תורת יד, במציאות שאין לה תורת ידמדין שליחות

:כעת נבאר כיצד הגיע לגדר זה. שליחות אף במציאות שאינה משתמרת
י נתינת גט בחצר המגרש כאשר הוא מניח "פוסקת שניתן לגרש אשה ע.בדף כאהגמרא בגיטין

.הואיל וגטה וחצרה באים כאחד, גם שטר מתנה על החצרשם
ואילו , ואשה מתגרשת בידה בעל כרחה, שהרי דין חצר מועיל מתורת יד, הקשה על דין זהאביי

הואיל והיא יכולה לבחור שלא לקבל את מתנת , במציאות כאן היא אינה מתגרשת בעל כרחה
.הקרקע

והרי , כולה להתגרש במציאות שהדבר תלוי בדעתהוכי אישה אינה יהשיב לו רב שימי בר אשי
.ודבר זה תלוי בדעתה, אישה מתגרשת כאשר היא ממנה שליח קבלה

ובשליחות באמת ניתן לגרש אף , שאביי יענה שאין לדמות בין דין יד לדין שליחותמבארת' הגמ
.אך לא בקניין חצר הפועל מתורת יד, בדבר התלוי בדעתה

שמגמרא זו יוצא שחצר קונה רק , התקשו בדברי גמרא זו656מ"בבק "והשטמ655בגיטין' תוס
מבואר שחצר קונה גם מתורת שליחות ולכן . מ בדף יב"מתורת יד ולא מתורת שליחות ואילו בב

, מתורת שליחות, במציאות שהדבר זכות הוא לה החצר קונה אף במציאות שאינו עומד ליד חצירו
. כ אף כאן היה לה להתגרש מכח שליחות"וא

, שכל מה שאמרנו שניתן לקנות אף שלא בפניו הואיל וחצר לא גרעה משליחות'על כן תירצו תוס
, שוווה גדריה של קניין חצר ליד, אבל בשאר דברים, זה דווקא לעניין שניתן לקנות שלא בפניו

ק מבואר "ובשטמ, בשליחות אין בעיה בזהשבעוד , והראיה שחצר אינה קונה בעוד היא מהלכת
למדנו שבמקום שאינה דומה ליד אינה קונה אפילו מתורת , שהואיל וחצר נלמדה מתורת ידיותר

.שליחות
ן"הרעל פי יסודו של רוץ אחר לקושיית התוספות יום טובהנתיבות בהקדמתו לסימן כתב תי)4

וכן משום שלא ניתן , צריך להיות שליח של בעל הממון, שבשביל להיות שליח בממון. יבמ"בב
' שמים'ולכן הגזבר שהוא שליח של , רת שליח הואיל ויש בזה חוב לאחריםבמציאה מתלקנות

ק "ואף שהביאו בשטמ. הואיל ואינו שלוחו של בעל הממון, אינו יכול לקנות בחצר, לזכות בחפץ
לא תקנו כן בהקדש , 657ניתן לזכות במציאה משום שליחות דרבנןששיתכן.יבמ"ן בב"בשם הר

.אמות בכדי שלא יבואו לריב' קנו שיקנה בדאלא בהדיוט כשם שת

?והרי מצאנו שיש יד אף להקדש- קושיא שנייה.ב

מצאנו גם שיש , שלכאורה מלבד תורת שליחותם"והרשב' הנתיבות הקשה קושיא נוספת על שיטת תוס
, שם כתב שלא ניתן לשאול הקדש ברגע שהגיע לגזבר, ק ו"סה"רנבסימןך"תורת יד להקדש כמבואר בש

.ומשמע שידו של הגזבר כיד ההקדש, הואיל והגזבר כבר זכה בחפץ בשביל ההקדש במשיכה
.ן שיש יד להקדש"שמכאן לכאורה יש להוכיח כשיטת הרמבוכתב הנתיבות

ן שיש יד להקדש"ל שיטת הרמבקושיות ע

?מדוע הר הבית אינו קונה מעות אבידה.א

.ו, מעילה ג653
.א, מגילה יג654
.ה אטו שליחות"ד. א"כ655
.'ה ודעת גליון תוס"א ד, יב656
והרי החצר אינה שליחתו של , שני לבאר כיצד קונה כאשר אינו בחצר שאינה משתמרת מציאהכן כתב בתירוצו ה657

.ש"עי, הוא קונה מתורת יד, שאף כשאינו עומד לידו, ובתירוצו הראשון כתב כפי שהבאנו בשמו לעיל, בעל הממון



י חצירו וכיצד קונה כליו"דין קניית מטלטלים ע-סימן ר

' 128

658שהרי מבואר במשנה בשקלים, נה להקדשהמבאר שחצר קון"הקצות הקשה על תירוצו של הרמב

ומבואר בירושלמי שאיננו חוששים שאלו מעות של תרומת הלשכה ,הם חוליןהביתבהרשנמצאושמעות
.לפני שהוא מחלללןהלשכהמתרומתמעותמפני שיש חזקה שכהן אינו מוציא

כיון שהר הבית הינו , היה צריך לומר שמעות אלו יקנו להקדש מקנין חצרן"ולכאורה לפי שיטת הרמב
. מקום הקדש

שביארו שכאשר מציאה מגיעה 661והמגיד משנה660י"והנימוק659ש"פ דברי הרא"הקצות כתב לתרץ ע
ולפי זה מבואר שאף ההקדש אינו ', לידיהאתיאיסורא'האדם אינו זוכה בה  הואיל וב, לחצר קודם יאוש

מכל מקום ,שעהבכלכיסולמשמשעשוישאדםפ"ואע,זוכה במעות הואיל והמעות הגיעו אליו קודם יאוש
. בשעת נפילת המעות עצמם עוד לא היה יאוש

שהמוצא בגל חצירו לא קונה ' ל נאמרו בכדי לבאר את דברי הגמ"שדברי הראשונים הנאמנם הקצות ציין
.לו

ום שהטעם אינו משום שהדבר הגיע אליו קודם ייאוש אלא משוראשונים נוספים תירצו662ם"אך הרמב
בחצרכ"וא, גבסעיףרסחסימןבא"הרמן פסקוכ. לבאשרגילבדבראלאמדעתושלאזוכהחצירושאין

:כק"שהרי בהקדש אין מציאות של זכייה שלא מדעת כמבואר בב, שייך טעם זהלאשל הקדש
ר שאין כלל דין חצ' ם ותוס"סוברים כשיטת רשב' ודעימיה'ם "באמת הרמבשלומרוכתב הקצות שצריך

.ולכן הר הבית אינו קונה את המעות, בהקדש
ינו קונה ן מודה שחצר א"מפני שאף הרמב, ן"שאין מהמשנה בשקלים שום קושיא על הרמבהנתיבות כתב

וכפי שנרחיב בזה לקמן בפסקא לגבי מעות (שליחה של בעל הממון משום שהחצר אינה , להקדש במציאה
).בבית כנסת

:בשבועות כד' ראיה מהגמ.ב
ציור בו אדם יכול לאכול המשנהמציירתם ש:בשבועות כד' ן מהגמ"ות הקשה על שיטת הרמבהקצ

ואחד מאיסורים הוא המנויים הוא שהוא אוכל , ארבע חטאות ואשם אחדבולהתחייב עליהאכילה אחת 
ועובר אף על , מדוע לא ציירה המשנה ציור שהאדם נשבע שלא יאכל מדבר זה' ושואלת הגמ, מן הקודשים

כ מדוע מנתה "א' ושאלה הגמ, ותירצה שהמשנה שנתה רק איסורים שלא ניתן להשאל עליהם, השבועה
.ותירצו שמדובר בבכור שלא  ניתן להשאל עליו, הקדש והרי גם עליו להשאל' הגמ

ן הם כבר נקנו בתורת "כ לשיטת הרמב"וא, שהרי מדובר שם בקדשים שנשחטו בעזרהוהקשה הקצות
בצלאל ' ת ר"ובשו663'כבר הדבר הגיע ליד ההקדש לא ניתן להשאל עליו כמבואר בתוסוהרי ברגע ש, חצר

.לתרץ שמדובר בבכור' ומדוע נצרכה הגמ, )סימן יד(אשכנזי 
שחצר אינה קונה ם"והרשב' יש ראיה ברורה לשיטת תוסשנראה שמכאן ע וכתב"הקצות נשאר בצ

.בהקדש
ן מודה שבמקום שהזכיה יוצרת חוב "שאף הרמב, ועל פי שיטתהנתיבות דחה את ראייתו של הקצות

אך כשאין חוב , וכאן הדבר יוצר חוב שהמקדיש לא יוכל לחזור בו, אין החצר קונה בשביל הקדש, לאחרים
.חצר קונה להקדש, לאחרים

).ואין זה שייך לכאן, זו ומה שתירץ' עיין עוד בנתיבות שהקשה קושיות אחרות על גמ(

:לדבנדרים ' ראיה מהגמ.ג
)כפי שנראה בפסקא הבאה(שלמד הקצות משם,בנדרים' ן מהגמ"הקצות הביא ראיה נוספת כנגד הרמב

ומכאן ראיה שאם ההקדש , תפס ההקדש ויש בו מעילה, אם זכה אדם מציאה בחצירו לטובת ההקדשש
צר קונה ן שסבר שח"וכנגד שיטת הרמב. י זכיה"י אדם אלא ע"על אף שהדבר לא הוקדש ע, יש מעילה, תפס

.664בשביל ההקדש אך אין מועלים בה

.פרק ז משנה ב658
.'ט' ב סי"ש פ"מ רא"ב659
.י יד"מ נ"ב660
.ט, גזילה661
.טז, גזילה ח662
.ה הואיל"ב ד, פסחים מו663
שהוא יכל לזכות ' מיגו'שסבר שהואיל והיכולת של האדם להקנות להקדש הינו מכח ) ו, מעילה ה(עיין באור שמח 664

.על כן זה נחשב שההקדש הגיע מקדשי בני ישראל ולא שההקדש זכה לעצמו, לעצמו
והיא שכאשר אדם מזכה בשביל , דשת יותרהקהלות יעקב כתב גם כן לדחות את ראיית הקצות אך בסברא מחו

ולפי זה פשוט , אלא האדם ביצע מעשה קניין בשביל חבירו, אין זה עובד מתורת יד ושכאלו החבר עצמו זכה, חבירו
מפני שהאדם הוא זה שמבצע את מעשה הקניין עבור ' קדשי בני ישראל'שבמקרה שהאדם מזכה להקדש הרי זה בכלל 

. ההקדש
שליחות עובדת באופן כזה 'לסוברים שאינה מתורת ' זכין'שהקהלות יעקב סובר שכל מציאות של יש לציין שנראה

. אלא שמועיל לזוכה, י אחר"שהמעשה נעשה ע
ישנם מציאויות בהם האדם מקנה לחבירו שלא ', שליחות'עובד מתורת '  זכין'שגם לסוברים ש: מ יא"ן בב"ומצינו  בר

הואיל ואין הדבר , שמועיל אף כאשר אינו שליחו של בעל הממון' מיגו דאי בעי זכי'מתורת שליחות והוא במציאות של 
והוא , וניתן לבאר בכוונתו שהמציאות עובדת כביאורו של הקהילות יעקב שהאדם עושה מעשה, עובד מתורת שליחות

.א זכה בנכסשעל אף שהזוכה לא עשה שום מעשה קניין הו, י חבירו"ע' בטאבו'מעין רישום , מועיל לחבירו
' מיגו דזכי'ודווקא , אכן עובד מתורת שליחות' מיגו דאי בעי זכי'ק ב שנראה שסבר ש"עוד עיין בקצות בסימן קה ס

.ש ובנתיבות ודוק"עובד שלא בתורת שליחות ולכן מועיל אף בדבר עבירה עיי
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' קדשי ב ני ישראל'ם הואיל ודין זה שייך רק ב"שאף שלמדה הגמרא שאין מעילה בקדשי עכווביאר הקצות
665בזבחים' מוכח מתוסמקוםמכל, י זכיה"ולא ע, י אדם מישראל"ומשמע שצריך שיהיה הדבר קדוש ע

והככר , ולא בקדשי בדק הביתקא בקדשי מזבח ודוהוא י אדם מישראל "שהצורך שהדבר יהיה קדוש ע
.הינו קודשי בדק הבית, שאנו עוסקים בו

?האם חצר הדיוט יכולה לקנות בשביל הקדש

יכול הדיוט להקנות , שנראה שאף לשיטת הראשונים שחצר הקדש אינה קונה בשביל ההקדשהקצות כתב
.בחצירו בשביל ההקדש

ככר של האדםלפנישם אומר רבא שאם הייתה מונחת : בנדרים לד' הקצות הביא ראיה לדבריו מהגמ
.הקדשו תופס ושייך בו מעילה, הפקר ואמר ככר זה להקדש

אמות קונים מדין ' וכתב הקצות שהואיל וד, ולכן זכה בהם, אמותיו' שמדובר שהככר נמצא בדן"וביאר הר
. ראיה ברורהות שזו וכתב הקצ. יש מכאן ראיה שקנין חצר זוכה בשביל ההקדש, חצר

מ שניתן להקדיש יונים שיבאו "לר' ב עט שם מבארת הגמ"בבב' עיין עוד בקצות שפלפל בדין זה מן הגמ[
.]ש"עי, כיצד יזכה לטובת ההקדש והרי אין חצר להקדש' והקשו שם תוס, לשובכו ומים שיבואו לבורו

? למי שייכת מציאה הנמצאת בבית הכנסת

ביתחפץ בחצרם  שהמוצא"והרשב' פ דברי תוס"שפסק ע667דברי האגודההביא את 666המגן אברהם
.הואיל והקדש אינו קונה בחצר, ואין הבית כנסת קונה את אותו החפץ,בוזכה, הכנסת

.כפי שהובא לעיל, ן הסובר שהקדש קונה בקניין חצר"שלכאורה דין זה לא נכון לשיטת הרמבהקצות כתב
ס אין דין "מפני שלביהכנ, ן יודה שבית  הכנסת אינו זוכה במציאה"מבשאף הראך למסקנה הסיק הקצות

ש בסימן רה שלכן ניתן לזכות "וכן פסק הריב: של הקדש אלא של חצר השותפים כמבואר בנדרים מו
וזוהי . 668ש הובאו להלכה בבית שמואל"אמות בבית הכנסת כדין חצר השותפים ודברי הריב' לאדם בד

על כן שייכים בו . 669שלואלוהרימדרשותובבתיכנסיותבבתימעותשהמוצא:מ כא"ברייתא מפורשת בב
ו א, או משום שהגיע אליו קודם יאוש, הטעמים שהביא הקצות לעיל מדוע המוצא בגל חצירו לא קנה

.משום שאינו יכול לזכות בחצירו שלא מדעתובדבר שאינו רגיל לבא
וכתב שאף שנכון , סת הינו חצר שותפים ולא הקדשבמה שכתב שבית הכנהנתיבות דחה את דברי הקצות

, הבית לצורך הקדש של בית הכנסתתאון ששיעבדו הקהל מ כי"מ, הדבר שבית הכנסת הינו חצר השותפים
.שקונה להקדש,לא גרע מחצר המושכר להקדשהוא 

מפני  שאף ,ן שחצר אינה יכולה לקנות לו מציאה"שגם בהקדש עצמו מודה הרמבהנתיבותמכל מקום כתב 
ושליח אינו יכול לזכות , מכל מקום הגזבר עצמו אינו אלא שליח של ההקדש, אם נגדיר  את חצר כיד הגזבר

670וכן שהוא חב לאחרים, במציאה מפני שאינו שליחו של בעל הממון

הואיל והמים , ן שהקדש  יכול לקנות את המים שבתוכו"שדווקא בבור כתב הרמבעל פי זה כתב הנתיבות
וגם אין מציאות , ובהפקר אין צורך שיהיה שלוחו של בעל הממון הואיל ואין בעל ממון כלל, ם הפקרהינ

מה שאין כן במציאה שכל שלא בא ליד . שללא הבור לא היו המים נאגרים כללשל חוב לאחרים מפני
. הזוכה לא יצא מרשות בעלים

ן ואין בית הכנסת "ה נכון אף לשיטת הרמבדינו של האגודכ יוצא שבין לפי הנתיבות ובין לפי הקצות"א
.זוכה במציאות המצויים אצלו

וכנראה כוונתו , ששאלה זו תלויה במחלוקת ראשוניםכתב בשם המגן גיבורים671אמנם המשנה ברורה
.672ן אם הקדש קונה בקניין חצר"ורמב' למחלוקת תוס

סעיף א
?צריך חצר המשתמרתבשביל לקנות מטלטלים בקניין חצר האם 

.בדף יאמ"בבלשון המשנה
זכתה , ואמר זכתה לי שדי, אחר גוזלות שלא פרחו, אחר צבי שבור, ראה אותן רצין אחר מציאה

.לא אמר כלום, ואמר זכתה לי שדי,או שהיו גוזלות מפריחין, היה צבי רץ כדרכו. לו

.'דומיא'ה "ד. מה665
.כג, קנד666
.תחילת מעילה667
.ק ט"אבן העזר סימן ל ס668
אבל מטעם אחר שבשל , כ העמידה  שמדובר בשל גויים"ואח, סברה בתחילה שמדובר בשל ישראל. גמרא בדף כדה669

שניתן להעמיד את הברייתא ' וכן לבסוף כתבה הגמ, גוים מתייאשים ולא מן הסיבה שבשל ישראל זכה ההקדש
.ס של ישראל שמצויים שם גוים"בביהכנ

אלא מכח מגו שיכל , ן שאין זה מטעם שליחות"כבר ביאר הר, חבירוואף שלהלכה ניתן לתפוס מציאה בעבור670
.לזכות לעצמו

.ק נט"סימן קנד ס671
.ולכאורה פלא שהוא נגד פשט משנה שניתן לזכות במציאה שנמצאת בבתי כנסיות672
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אך לא ניתן לקנות ,שיכול אדם לזכות בצבי שבור ובגוזלות שלא עפים מכח קניין חצרמבואר במשנה
.צבי שרץ כדרכו או גוזלות שיודעים לעוףן חצר בבקניי

וכתבה שזה דווקא, ת שלא פרחווצבי שבור וגוזלבמגבילה את היכולת לקנות בקניין חצר אף הגמרא
שלמרות ' ומבארת הגמ, אבל אם הוא לא עומד בצד לא קנה, במציאות שבעל השדה עומד בצד השדה 

.מכל מקום חצר קונה רק כאשר היא משתמרת, אף שלא מדעת בעל החצרשקניין חצר מועיל 
שאין דין שכחה במקום שבעל השדה עומד בצד השדה ם כתוב מברייתא שהגמרא מוכיחה חילוק זה

.ומתכוון לזכות בדבר שהפועלים שלו שכחו
י "הושע עי' ג נתן מעשר ראשון לר"שרשם מסופר 673ממשנה במעשר שני' אבא מקשה על דברי הגמ' ר

ומבואר , כדי שיזכה בו לענייםזאתני בדרך ע מעשר ע"וכן זיכה לר, שהשכיר לו את המקום שבו היה נמצא
.כ זה הועיל"ואעפ,בצד השדהלא עמדו ע "יהושע ור' רשם ש

ג הקנה "כלומר ר.אלא קניין מטלטלים אגב קרקע, חצרששם הקנין לא  היה קנין ' ההוא גברא'ותירץ 
.גב כך הקנה להם את הפירותלהם קרקע וא

אין צורך שהבעלים יעמדו בצד , )דעת אחרת מקנה(י קנין חצר "שכאשר אדם אחר מקנה ערץיתרב פפא 
.החצר

י "יוחנן שבכדי לזכות ע' שלמרות שאמר ר, שאומרארבי אבא בר כהנרב פפא הכיח את חילוקו מדברי 
, כל לרדוף אחריו ולתפסו קודם שייצא משדהוק כזה שיוחרהוא צריך להיות במ, צבי של מציאהשדהו ב

ומכאן רצה להוכיח רב פפא שיש חילוק בין מציאות שיש דעת , מכל מקום לעניין מתנה אין צורך בזה
.וסבר רב פפא שהוא הדין לעניין הצורך של עמידה בצד השדה, אחרת מקנה למציאות שאין

י חצרה "שאשה אינה מגורשת עגט שאמרמדברי עולא לענייןרב שימי הקשה על תירוצו של רב פפא
.כ צריך שתעמוד בצדה"ובגט יש דעת אחרת מקנה ואעפ. כ עומדת בצידה"אא

.שאין ללמוד מגט לעניין מתנה הואיל ובגט האשה מתגרשת בעל כרחההגמרא תירצה בתחלה
אינה מתגרשת היא , ומה גט שאין צורך בדעתה, שאדרבה היה לנו ללמוד מגט בכל שכןמקשה על זה' הגמ

.כל שכן במתנה שלא  ניתן להקנות לו בעל כרחו, כאשר היא לא עומדת ליד
וכאשר הדבר הינו חוב , היא אינה גרועה משליחות, דה מדין ידשהואיל וחצר נלמלמסקנה מתרץ רב אשי

.פניויכולה החצר לקנות אף שלא ב, אבל במתנה שזכות הוא לו, אין החצר קונה שלא בפניו, לאדם כגון גט
:נחלקו הראשונים בהבנת דברי רב אשי

כי רב אשי בא לבאר את תירוצו של רב פפא המחלק בין מציאות בו יש דעת אחרת י סובר "רש.א
.למציאות שאין דעת אחרת מקנה שבו צריך לעמוד לצדו, שאין צורך שיעמוד, מקנה

הוא שהוא ותר לחצר ויש גדר מחודש יו, כי חצר יכולה לעבוד הן מדין שליחותומבאר רב אשי
.נחשב כיד

אך מציאות זו , הינו מתורת שליחות ובאופן זה אין צורך שיעמוד בצדוהגדר הבסיסי של חצר
צריך או את דעת המשלח , מפני שבשביל להיות שליח, עובדת רק כאשר יש דעת אחרת מקנה

, ורת שליחותניתן לזכות במציאה בתועל כן לא, ולחצר אין דעת, או את דעת השליח, הנותן
.י הקנאת המוכר"ובמציאות זו ניתן לקנות אף בחצר שאינה משתמרת ע

אך זאת רק במציאות שהקונה נמצא , בנוסף לגדר זה נתחדש שחצר יכולה לקנות גם מתורת יד
.ובזה חצירו נחשבת כידו, ליד

הואיל ', דעת אחרת מקנה'שלא ניתן לקנות בתורת שליחות על אף שיש לגבי גט מבאר רב אשי
.ולא בגט שזו חובה לאשה, ושליחות מועילה מדעת הנותן רק כאשר הדבר הינה זכות לזוכה

שלפי דבריו לא מובן כיצד ניתן לקנות מציאה בחצר י "א הקשה על שיטת רש"הריטב
.כמבואר בגטוהרי מתורת יד צריך האדם לעמוד ליד החצר, המשתמרת כאשר הוא לא עומד שם

אפילו בלי עמידה בצידהבדבר שלזכותוכידוהיא נחשבתהמשתמרת שחצרלתרץ674ן כתב"הר
.בשונה מגט שהוא לחובתו

675.אמות' שניתן לקנות בחצר המשתמרת מתקנה דרבנן כקנין דעוד כתב לתרץ 

אך , י בכך שרב אשי בא לבאר את דברי רב פפא"הסכימו עם רשי ברגלוני"ש ור"רא676תוספות
.ן חצר מתורת שליחותון כאן נסוב על קניי הם בארו שכל הדי"בניגוד לרש

פציו שאין אדם רוצה שיהיו חבמציאה היא מפני הסיבה שצריך חצר המשתמרת שש "ביאר הראו
נחשבת לושמירת הנותן אבל במתנה האדם רוצה בזה הואיל ו, ביד שליח שאין משתמר לדעתו

.כשמירתו
מרת מדעת הלוקח ודי תששבמתנה אין צורך שהחצר תהיה מש יוצא"דברי הראמפשטות 

עיין ' י ותוס"ובדעת רש[הואיל והלוקח סומך על שמירתו, המוכרשתהיה משתמרת לדעת 
.]677הערה

.פרק ה משנה ט673
.'האי חצר'ה "ד: מ יא"ן ב"חידושי הר674
, י עולה שהסיבה חצר אינה עובדת מדין שליחות במציאה"איל ומרשן  הו"י לר"לכאורה יש הבדל בין שיטת רש675

, ן עולה שאף כשיש דעת לא ניתן להיות שליח במציאה"אמנם מהר, ואין לה, היא משום שיש צורך בדעת השליח
הוא מכח מיגו שיכל לזכות , והסיבה שיכול אדם לזכות במציאה לחבירו, הואיל והוא אינו שלוחו של בעל הממון

.ש"עילעצמו
.'חצר'ה  "ד. מ יב"ב676
ולקמן , לא רמוז עניין זה שיש צורך שהחצר תהיה משתמרת לדעת המוכר' י ותוס"אמנם יש להעיר שבדברי רש677

ב "ועיין בספר תורת הקניינים ח. [נראה שהקצות הביא שיטה מפורשת הסוברת שאין צורך שישתמר לדעת המוכר
].י"שיטת רשק מה שהסתפק בזה ב"סימן ח ענף ב סוף ס
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מתנה נקנית אף בחצר שאינה ש ודעימה "י ובין לשיטת הרא"שבין לשיטת רשכ יוצא "א
.ומציאה נקנית רק בחצר המשתמרת ואף שאינו עומד בצדו, משתמרת ואף שאינו עומד בצדו

ולעניין הצורך בעמידה בצד שדהו , ן לא פסקו את דברי רב פפא"והרמב678ם"ף והרמב"הרי.ב
לשיטתם יוצא שבכל חצר שאינה . 679בחצר שאינה משתמרת לא חילקו כלל בין מציאה לאבידה

.משתמרת אינו קונה אם לא עמד בצד שדהו
כאוקימתא ' ה הגמהסיק. כזבקידושין ' הואיל ובגמ, שאין הלכה כרב פפאן הוכיח "הרמב

.הראשונה ולא כתירוצו של רב פפא
מכר ומתנה לענין הצורך לתפוס את ין מציאה לשאין ראיה מכך שיש חילוק בן "עוד כתב הרמב

.לענין שאר דברים, הצבי קודם שייצא משדהו
בין , שדברי רב אשי לא באו לבאר את חילוקו של רב פפא' דעימיה'ף ו"עוד מבואר מדברי הרי

אלא בא לבאר מדוע בגט צריך שיעמוד בצדו אף , אחרת מקנה לאין דעת אחרת מקנהדעת 
והסיבה שבגט , אין צורך שיעמוד מצדו כאשר החצר משתמרת, ואילו בממון, כשהחצר משתמרת

. ועל כן אין זה מועיל מתורת שליחות, זה חוב לה
כר ומתנה אין צורך במולפיה 680ק"והיא שיטת השטמשלישיתישנה שיטה ציין ש)ב(הקצות.ג

.681ש"הראולא כפי שהבאנו לעיל בדעת ,ואפילו לא מדעת המוכר, כלל שתהיה חצר משתמרת
, שם מציאה בעירם נאמר שכאשר יצאש. קבק "בב' מדברי הגמלשיטה זוראיההקצות הביא 

הוא זוכה בה אף בחצר שאינה משתמרת מפני ,כלומר שכל העיר יודעת שהגיע מציאה לשדהו
.בדלים ממנהאנשים , יצא לו שם מציאה בעירשכאשר

מפני , הדבר פשוט יותר שאנשים בדלים ממנה, שבמקרה שיש דעת אחרת מקנהוכתב הקצות
ולכן פשוט שזכה בו אף כאשר החצר אינה , שאין בדעת הנותן לתת להם אלא לאותו אדם

.משתמרת
ש משמע "ו לעיל מדעת הראאך כפי שציינ, ש והטור בסימן רסח הביאו גמרא זו להלכה"הרא

.וצריך לראות כיצד יסתדר עם גמרא זו, תהיה שמורה לדעת המוכרשצריך מכל מקום שהשדה 
ומה שכתב שצריך שמירה של הנותן כוונתו , ש מודה לשיטה זו"שיתכן שאף הראהקצות כתב

.682זוהי שמירתו, ק שהואיל ואנשים בדלים ממנה"לדברי השטמ
י בסימן רסח תמה עליהם מדוע "והב,ם כלל לא פסקו דין זה להלכה"ף והרמב"ויש לציין שהרי

.ע לא הובא דין זה להלכה"אך אף בשו, השמיטו גמרא זו
שבכדי לקנות )דפוס קושטא(הגהות  מיימוניתהביא את דברי הב בסימן רי "הקצות הביא שהב

הואיל ויש דעת במכר אין צורך בחצר המשתמרתשמשום , עבד בחצר הוא אינו צריך להיות ישן
.ת הנותןם שאין צורך בשמור כלל ואפילו מדערואיוכתב הקצות שמדברי ההגהות,אחרת מקנה

.שלא יתן לקנות עבד בחצר כאשר אינו כפותכתוב להיפך) נציאהוו(אמנם במהדורה שלפנינו 
ש "וכל מה שדברו הרא, שלא ניתן לקנות בחצר שאינה משתמרתע "י כתב שפשוט לכ"הב

.זה במקרה שהחצר משתמרת לדעת המוכר, הודעימי
הביא בעצמו והרי הוא , כיצד כתב שאין מי שאומר שאין צורך בשמור כללי "הקצות תמה על הב

ודאי היה לפניו , 'ואף שלפנינו כתוב להיפך, את דברי ההגהות שמשמע שאין צורך בשימור כלל
, ק"כדעת ההגהות הללו כתב השטמכפי שציינו לעיל הקצות הביא ש. 683'שכך כתוביימוני הגהת מ

. ש בעצמה"ושיתכן שזו אף דעת הרא

:סיכום והיוצא להלכה

: בקניין חצר, לגבי הצורך בחצר המשתמרת ובעמידה בצדושיטות' כ מצאנו ג"א
.יש צורך בחצר המשתמרת אך אין צורך שיעמוד בצדשבמציאהסובריםש"ורא' תוסן"י ור"רש.א

.ת אף בחצר שאינה משתמרת ואף כשאינו עומד בצדוובמכר ומתנה  ניתן לקנו
צורך בחצר המשתמרת לדעת הלוקח אין , שכאשר יש דעת אחרת מקנההיאש"ראפשטות דעת 
.]677בזה עיין הערה ' י ותוס"ובשיטת רש[, שתשתמר לדעת המוכראך יש צורך 

.ינו קונה כל עוד הוא אינו עומד לידואף בחצר המשתמרת א, ן"ם ורמב"ף רמב"רי.ב

להרחבה [, לא משמע כן' ש ושאף בתוס"כתב שבגמרא לא משמע כדברי הרא) ג(א "אחרי כתבי זאת מצאתי שהגר
.ק ז"דעת משפט ס, א  סעיף ה"ג פ"בעניין זה עיין בספר משפט הקנין לרב עובדיה יוסף טולדאנו ח

.ט, זכיה ומתנה ד; יא, גזלה ואבדה יז678
כתבו שזה דווקא במציאה אבל לא במכר , מסוגל לתפוס את הצבי קודם שייצא משדהואמנם לעניין הצורך להיות679

.ובמתנה הואיל ויש דעת אחרת מקנה
'חצר'ה "ד: יב680
.ל"ק הנ"כדעת השטמ' י ותוס"שם כתבנו שיתכן שדעת רש677ועיין בהערה 681
.'דהא לא נח'ה "ד: בגיטין עט' זו רצה ליישב את קושיית תוספ שיטה"ש בקצות שע"עי682
ועל טענתו שדפוס ונציא הוא המהימן , הדפוסים הללו' עיין במאמרו של הרב דוד דבליצקי על היחס בין ב683

: בקישור' היברובוקס'מופיע גם באתר , והמוסמך יותר
http://www.hebrewbooks.org/pagefeed/hebrewbooks_org_26453_50.pdf

מופיע אף הוא בהיברובוקס תחת , ג החולק על מסקנותיו"אמנם עיין גם כן מאמרו של הרב פלס בישורון יג תשס
http://www.hebrewbooks.org/pagefeed/hebrewbooks_org_46421_752.pdf:הקישור 



י חצירו וכיצד קונה כליו"דין קניית מטלטלים ע-סימן ר

' 132

שכאשר יש דעת אחרת מקנה אין צורך כלל בחצר ש"ק והקצות אף בדעת הרא"דעת השטמ.ג
.]677בזה עיין הערה ' י ותוס"ובשיטת רש[.המשתמרת ואף לדעת המוכר

.יך שהחצר תהיה משתמרת לדעת הלוקחצר, שכל שאינו עומד לצדום"ף והרמב"ע הכריע כדעת הרי"השו
. שכן נראה להורותכתב ו, שמספיק שימור לדעת הנותןשסובריםיש חולקיםכתב שא "הרמ
שכן מוכח , ם"ף והרמב"דעת הרילפסוק כוכתב שמסברא היה צריך, א"השיג על הכרעת הרמ)א(ך"הש

.685רבינו ירוחם, 684ג"סמ, .כזבקידושיןד"רי' תוסוכן סברו ה) ן"כהוכחת הרמב(בקידושין ' מהגמ
הגהות 687ן"הראב686העיטור: ש והם"שהואיל ויש ראשונים רבים שסוברים כדעת הראך"השאך כתב

פשטות כדעת אך מכל מקום פשוט שאין להכריע ב, ספיקא דדינאלכן זהו .689והגהות מיימוניות688מרדכי
.ש שהיא השיטה הפחות מסתברת "הרא

אף , ם"ף וכרמב"ישוב הגמרא בקידושין לשיטות הסוברות דלא כריק א דן ב"הקצות בסימן רעה ס[
].ש"עי, ק א התייחס לישוב הגמרא"הנתיבות כאן בס

י חצר שאינה משתמרת "שניתן לקנות עא לא הכריע"שאף הרמשכתב) ב(לקמן נביא את דברי הנתיבות 
אלא שמעורבים , משתמרתא נאמרו רק במציאות שהחצר "וכל דברי הרמ, כלל כאשר יש דעת אחרת מקנה

.פירותיו עם פירות המוכר
, במה שכתב שלדיעה הסוברת שאין צורך בחצר המשתמרת במציאהא"השיג על דברי הרמ) ג(א "הגר

ש שיש צורך שהחצר תשתמר לדעת "א שדעת הרא"וכתב הגר, צריך מכל מקום שתשתמר לדעת המוכר
הכוונה שאין צורך , רך בחצר המשתמרת במציאהאינה מסתברת ובפשטות לדיעה הסוברת שאין צו, המוכר

.690ובשאר פוסקים' וכתב שכן משמע בתוס, כלל

השכיר המקנה את חצירו לצורך קניין חצר ובאותו מקום היו מצויים אף פירותיו

אף כשאינו עמוד , ניסה להוכיח שניתן להקנות בקניין חצר בחצר שאינה משתמרתאבא' שרהבאנו לעיל 
והם לא עמדו , י השכרת חצירו"יהושע ע' ע ור"ג שהקנה מעשרות לר"המובא במשנה על רמהסיפור , לצדו

.ליד
. ג היו מצויים בבית"שפירות אלו של ר692מבואר בירושלמי במעשרותשהריהתקשו בראיה זו 691'תוס

.הראיהכ לא מובנת "וא, כ ברור מדוע שם לא היה צורך שיעמדו בצד"וא, ובית הוא מקום משתמר
אין זה נחשב , יהושע' ג ולר"ה שהקנה לרלתבואג"רהפסק בין תבואתהיה הואיל ולא ש'תוסותירצו

.כמקום המשתמר
אם מקנה אדם לחבירו פירות שהם בביתו ומשכיר לו מקומן ואין ש693בהגהות מרדכיכתבו ' כדברי תוס

.694קנה הואיל וחצירו אינה משתמרתהפסק בין אותן פירות לפירות של בעל הבית לא 
אין צורך בחצר , הואיל והלכה כרב פפא שכשיש דעת אחרת מקנה, שבמתנה קנהשםואמנם כתב

.ולכן קנה גם כשאינו עומד בצדו, המשמרת
.הביא את דברי ההגהות מרדכי בלי לציין לסוף דבריו שבמתנה קנהי"הב

י שכירות "כר עלהקנות מטלטלין המעורבים בתוך מטלטלין של המולא ניתן ש, א"הרמבעקבות כך פסק
.מקום
.לא קנה, כל שאין הפרדה, ם מעורבים ממששאף אם אינכתב)ב(ע"הסמ

קנה במתנה אף באופן , שהרי מפורש בהגהות מרדכי שלדעת רב פפא, א"הרמעל פסקתמה )ב(ך"הש
.א פסק כרב פפא"והרי הרמ, ל"הנ

, א לתחילת הסעיף"הרמיום דברוצריך לשנות את מק, ך"א מודה לדברי הש"שאף הרמכתב )ב(הנתיבות
א "והרמ. ושאף במתנה צריך שהחצר תהיה משתמרת, ע שפסק שלא כרב פפא"ושהוא מוסב על פסק השו

ובפירות , שהשכיר המוכר למקבל בתוך חצרובא לבאר שחצר שאינה משתמרת זה דווקא במציאות 
,בים בפירות של המוכרמעוראף אם היו, קנה, אבל אם הפירות היו בחצר משתמרת של הלוקח.מעורבים

.שמירת הלוקחאתאלא כאכסנאי ואינו מבטלנחשבאינוהוא , פ שיש למוכר רשות כניסה ויציאה"ואע
א שסוברים שכשיש "והוא שאף דעת החולקים שהביא הרמעל פי זה חידש הנתיבות חידוש גדול יותר

אלא באופן זה , ינה משתמרת ממשאין כוונתם לחצר שא, דעת מקנה ניתן לקנות בחצר שאינה משתמרת
וסברו החולקים שהלוקח סומך על שמירת הנותן ולכן זה , הקנה לו המוכר מקומו ויש פירות מעורביםש

אבל כולם מודים שאם הפירות נמצאים ברשות הלוקח באופן שאינו משתמר שלא , נחשב כחצר המשתמרת
פ מה שנביא מן הנתיבות "בצד אין זה יועיל עוהוסיף הנתיבות שאפילו אם המוכר יעמוד , קנה ואף במתנה

.עשין פב684
.נתיב טו חלק ב685
.תחילת אות קנין686
.מ"ן בב"ראב687
.מ תכג"ב688
.ז,ה, ט, מכירה ג689
.677ועיין הערה 690
.'וכי'ה "ד691
.)דף טו(פרק ג סוף הלכה א 692
.מ תכג"ב693
.ודוק, ולכאורה אם הלוקח עומד לצדו פשוט שקנה694
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הואיל , ועל כן אין זה יועיל אם המוכר עצמו יעמוד ליד', יד'מתורת השדהו מועיל695לקמן שהעמידה בתוך
.ועדיין זה לא יהיה ידו

והקנה את , י שכירות חצר והיו פירות הנותן מעורבים"קנה הלוקח בקניין חצר ע
?קנההאם, הפירות והמקום לאדם אחר

הואיל ויש דעת אחרת , אף בפירות מעורביםהסוברת שנית להקנות בקניין חצר שלשיטה)ב(כתב הנתיבות
מקנה לאדם , הוא הדין שניתן להקנות אף במציאות שהלוקח שקנה את הפירות ושכר את המקום. מקנה
י המוכר של "ים עאלא נשמר, ואף שכעת הפירות אינם משתמרים לא לדעת הלוקח ולא לדעת המוכר. נוסף

.פ זה מועיל"אע, המוכר
מכך שרב פפא הוכיח את דעתו שאין צורך בחצר המשתמרת כאשר יש דעת אחרת הנתיבות הוכיח כן

אלעזר בן ' הקנה אותם לר, ג"יהושע שקיבל את הפירות מר' ושם מסופר שר, ג"מן המשנה של ר, מקנה
].ל שהפירות היו מעורבים"אופן הנביאר ששם מדובר ב' תוסשוכפי שהבאנו לעיל . [עזריה

?'עומד בצד שדהו'הגדרת מהי 

שאם אשה עומדת בחצר גדולה וזרק לה בעלה גט לתוך חצר קטנה הסמוכה מבואר: בעירובין צבבגמרא 
.696אינה מגורשת, לה

, כ היא אינה מגורשת כאשר זרק לה לחצר הקטנה"ואעפ,שלהששתי החצרות במקרהשמדוברי"ביאר רש
.שהיא אינה עומדת בתוך אותו חצרמשום
י "שבכדי שהאשה תתגרש ע:בגיטין עז' שכאשר דרשה הגמי יוצא"שלפי פירושו של רש697ספותתוכתבו 

.אלא בתוך הבית, אין הכוונה בצד, היא צריכה לעמוד בצד ביתה, נתינת גט לחצרה
ר שהשאילו לה את החצר והוא שמדוב, בעירובין באופן אחר' י פירש את הגמ"הביאו שר' אמנם תוס

מן , ולדעתו במקרה שהשאילו לה את הגדולה, ולכן אם הגט מונח בגדולה היא אינה מגורשת, הקטנה בלבד
.הסתם התכוונו גם לקטנה

.מציאהאף לגבי השדהאת הדיעה שצריך לעמוד דווקא בתוךהביא 698המגיד משנה
.מוד דווקא בתוך בחצרשכאשר החצר אינה משתמרת צריך לעשיש אומריםכתבא "הרמ

אינה מגדירה את החצר כחצר , הוא מפני שעמידה בצד החצר, כתב שטעם הסוברים כן)ג(הנתיבות 
ולכן לא ניתן לקנות בחצר זאת מתורת , משום שלא החצר שומרת על החפץ אלא האדם, המשתמרת

מנם כתב הנתיבות שאף א. שהיד תהיה סמוכה ממש בתוך החצרולכן צריך', יד'אלא רק מתורת ' שליחות'
צריך שהעמידה תהווה שמירה על החפץ כשם שיד בעצמה שומרת על החפץ ולכן 'יד'כאשר קונה מתורת

.תוך השדה לא מועילהאפילו עמידה ב, אם השדה גדולה והחפץ מונח בצד השני
יחות אין הואיל ובשל,עולה שעמידה בצד השדה מועילה מתורת שליחותק ה"בנתיבות בסימן רב סאמנם[

במקח ומממכר כולים מודים שוטען שם ,י אחר"הבדל בין שדה המשתמרת מצד עצמה לשדה המשתמרת ע
הואיל ובמציאה , וביאר שדווקא במציאה יש שסברו שצריך שיעמוד בתוך השדה ממש, שדי בעמידה בצד

ל כן בתורת יד ועשהחצר אינה שלוחו של בעל הממוןן "מטעמו של הר' שליחות'לא ניתן לקנות מתורת 
.]ש"עי, צריך שיעמוד בתוך השדה

.אפילו בעניין גט, ע השמיטו דין זה"ם והשו"יש להעיר שהרמב
מ "ובבבגיטין לא נפסקו להלכה משום שבגיטין ' ם סבר שדברי הגמ"שהרמבביאר699ת זכרון יוסף"ובשו

.בק"סימן קלט סזרעבן הבאש הביא את דבריו "הפת.משמע שדי בעמידה בצד שדהו

אמות' קנין ד

.מ י"לשון הגמרא בב
] מאי טעמא. [ארבע אמות של אדם קונות לו בכל מקום:מר ריש לקיש משום אבא כהן ברדלאא

. דלא אתי לאנצויי-תקינו רבנן 
כדי שלא יבואו אנשים לידי אמותיו בכל מקום מתקנת חכמים' שיכול אדם לקנות בד'כלומר  מבואר בגמ

.הואיל וכבר קנה השני, אמותיו של חבירו' יבא אדם לתפוס חפץ הנמצא כבר בדכלומר שלא.מריבות
. ולא במכר ומתנה,מן ההפקרשתקנה זו שייכת רק בזכיה שנראה מדברי הראשונים700כתבן"הר

מה אם 'ממציאהשקונה אף במתנה מכל שכן )יוחנן' בדעת ר(עולה701בירושלמי בגיטיןן ש"ך כתב הרא
מתנה שהוא זוכה בה מדעת אחר לא . ה בה מדעת אחר הרי הוא זכה בתוך ארבע אמותמציאה שאינו זוכ

. 'כל שכן
וכן פסק רבינו , במתנה ובמקח וממכראמות אף ' שניתן לקנות בדפ הירושלמי"עפסק702ש"הרא

703ירוחם

.א שנביא לקמן"ולא ליד שאינה מועילה כשיטת היש אומרים ברמ695
.מפני שהקטנה נחשבת חלק מהגדולה, אבל במקרה ההפוך מגורשת696
.'אשה'ה "ד: עירובין צב697
.ח, גזלה ואבדה יז698
.ימן יבאבן העזר ס699
.'אמות' ד'ה "מ י ד"ן ב"חידושי הר700
.פרק ח הלכה ג701
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.אמות' כתב לעניין מתנה שניתן לקנות בד704זכיה ומתנההלכותבם "הרמב
אמות שייך ' ם שם שקניין ד"הציע שניתן לדייק מדברי הרמב705לה ואבידההמגיד משנה בהלכות גזי

.דווקא במציאה
וכפי שהבאנו , מעות מועיל אף במתנה' ם כתב במפורש שקניין ד"שהרי הרמבהכסף משנה שם השיג עליו

.לעיל
מכר ש ורבינו ירוחם סברו שדין זה שייך אף ב"הראשלא הביא דין זה כאן בעודי תמה על הטור"הב

.ומתנה
.'קונים כמו במציאהשל אדם ארבע אמות דיש אומרים'הביא את הדין הזה כאן בלשון א"הרמ
בסימן רמג לגבי מפני שהביא דין זה, במה חא הביא דין זה כאןשאין כלל קושיא על הטורהעיר) ד(ך "הש

א שהביא דין זה כאן "וכתב שאדרבה הקושיא היא על הרמ, ע הביא את הדין הזה רק שם"אף השוו, מתנה
.נפסק דין זה ללא חולק, בעוד שבסימן רמג, בלשון יש אומרים

?אמות' מהי הגדרת ד

.706ש"על הראווביסס דברי, ארבע אמות שאמרו שקונים לאדם אם הם ארבע אמות לכל רוחשי כתב"הב

? כאשר החפץ היה מונח שם קודם האדם, אמות הסמוכות לאדם' אם ניתן לקנות בד

והרי לעולם יכול אדם להקנות , בסימטאמדוע חכמים הוצרכו לתקן קנייני משיכה ומסירההקשהן"הר
.אמותיו' י הנחת הדבר בד"לחבירו ע

, אך כאשר החפץ היה מונח שם קודם, ות מועיל רק במידה והאדם קדם לחפץאמ' שקנייה בדן"הרותירץ
.ושוב אין הקונה יכול לקנות על ידם, אמות הללו'כבר זכה בד) המוכר(הואיל ובעל הכלי , אין זה מועיל

.א"י הביא  שכן כתבו תלמידי הרשב"הב
ומשמע - א"א[למציאות שקדם הכלי לאדם , ש לא חילק בין מציאות שקדם האדם לכלי"שהראי ציין"הב

]שאינו סובר כן
א משמע "ת הרמוכתב שמסתימ. וכתב שאף רבינו ירוחם לא חילק בכךן"הביא את דברי הר) ג(ע "הסמ

.שאף הוא אינו מחלק בכך
' שמבואר בגמ, א לא חילקו כן אלא לגבי מכר ולא לגבי מציאה"ן ותלמידי הרשב"שאף הרכתב) ה(ך"שה

. שבמציאה זה מועיל אף קודם שהיה שם אדם
משיכה יש לומר שהסיבה שנצרכו לתקן קניין מסירה ו, שלדעת הסוברים שאין חילוק בזהך "עוד כתב הש

. אמות' קונה מושך בחבל והוא נמצא חוץ לדההוא מפני שיש מציאות ש,אמות' א הסתפקו בקניין דול
.אמות הוא קונה רק מדרבנן' י ד"ואילו ע, י משיכה הוא קונה מדאורייתא"שעעוד כתב 
:ע"לשון השו

, היו מטלטלין ברשות הלוקח המשתמר לדעתו
עיין (וקנה , סגי, אם משומר לדעת המוכר או הנותןויש חולקין וסבירא להו דבמכר או מתנה: הגה
והמטלטלין שמוכר לו מעורבין עדיין , מיהו אם המוכר השכיר לו חצר עצמו, וכן נראה להורות, )י"בב

). ק דמציעא"הגהות מרדכי פ(מקרי חצר שאינו משומר ולא קנה , עם שאר מטלטלין של מוכר
,)ז דגזילה"המגיד פט) (דוקא בתוכו אבל חוצה לו לאא דבעינן"וי(או שהוא עומד בצד אותו רשות 

א "וי. והוא שפסק דמים, 707קנה לוקח ואף על פי שעדיין לא מדד, כיון שקבל עליו המוכר למכור
:)י"עיין בב(קונין לו כמו במציאה דארבע אמות של אדם 

סעיף ב
?חצר של אחריםהאם וכיצד ניתן לקנות ב

.ב פה"בב' בגמ
.ר ובחצר שאינה של שניהן"ברה?במה דברים אמורים...במוכריןארבע מדות :ש"ת

.שיגביהנה או עד שיוציאנה מרשותולא קנה עד, אבל ברשות מוכר
.קנה לוקח- כיון שקבל עליו מוכר ,ברשות לוקח

ולא קנה עד שיקבל עליו או עד שישכור את מקומ,ברשות הלה המופקדים אצלו
י חצירו של "י חצירו של המוכר ושניתן לקנות ע"לא ניתן לקנות עמדברי הברייתא עולה דבר פשוט ש

.ח בקניין חצרוקהל
י חצירו של "והוא שניתן לקנות ע, מופיע דין מחודש ביותרלפנינו ך מגירסת הברייתא כפי שהוא מופיע א

.או שהוא משכיר לו את מקומו, במידה והוא מקבל עליו) שאינו המוכר ואינו הלוקח(, הנפקד

.כח,מ א"ב702
.לג עמוד ד' חלק ב' נתיב י703
.פרק ד הלכה ט704
.פרק יז הלכה י705
.יא' ד סי"עירובין פ706
.בכתובות פה' דין זה מבואר בגמ707
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.פירות באשר הוא שםלורשות לקנות ח שהוא מייחד ללוק, הוא' מקבל עליו'שהפירוש ביאר708ם"רשב
ברשות הלה המופקדין אצלו עד שיגביהנו או יוציאנו ':  כתובף היה"ן כתב שבגרסת הרי"אמנם הרמב

.מרשותוה ומוציאויבא מועיל קניין כל עוד אינו מגכאורה יוצא שלשיטתו אף ברשות הנפקד לול', ברשותו
].'ף שלפנינו כתוב כגירסת הגמ"יש לציין שבגרסאות הרי[

.ף מודה שאם קיבל הנפקד לייחד לו מקום זה מועיל"אף הרי, שעל אף גרסא זון"אך כתב הרמב
שהקבלה מועילה רק באופן שהמוכר אמר לנפקד לקנות בשביל 709מ"ן והמ"י מדברי הרמב"אך דייק הב

אבל אמירת הלוקח אינה מועילה , המוכר אמר לנפקד לזכות בשביל הלוקחהקונה הואיל וזה נחשב כאילו 
.בזה

היו ברשות המוכר או ברשות המופקדין אצלו לא קנה הלוקח עד שיגביה הפירות או עד ': 710ם פסק"הרמב
.'שיוציאם מרשותו בשכירות מקומן וכיוצא בו

לא ניתן אלא סבר שאף אצל הנפקד,ן "רי הרמבדבף ולא קבל את "שגרס כגרסת הרימדבריולמדי"הב
.לקנות ללא הגבהה או הוצאה מרשות

אך התנה .אצל הנפקד, כתב שקבלה מועילה אפילו בדיבור לבדא"והרמ,ם"העתיק את לשון הרמבע"השו
.מ"ן והמ"י בדעת הרמב"וכפי שכתב הב, לייחד מקוםבמציאות שהמוכר הוא זה שאמר לנפקדזאת 

?האם צריך שהמוכר יאמר לו זכה בשביל הלוקח, מייחד מקוםכאשר הנפקד

, הייחוד מקום מועיל רק במקרה שהמוכר אמר כן לנפקד,ן"י כתב שלשיטת הרמב"הב, כפי שציינו לעיל
אין כוונתו ', זכה'ן שצריך לומר "י שאף שמשמע ברמב"וכתב הב', זכה'כמוה כאמירת , הואיל ואמירה זו

.לו מקוםאלא די שיאמר לו המוכר לייחד, לכך
והביא שכן . 'זכה'כהאינ' תן'הואיל ואמירת ', זכה'שיאמר המוכרשודאי צריך וכתבי"ך השיג על הב"הש

). בתירוץ אחד לקושייתו שם(ן "מפורש בהמשך דברי הרמב
שהרי אם הלוקח נמצא באותה שעה פשוט שדי נתקשה בתחילה מהי המציאות המדוברת)ה(הנתיבות
ואם מדובר באופן שהלוקח אינו נמצא , קונה הלוקח מכח הקניין של מעמד שלושתםשהרי ', תן'באמירת 

, כמבואר בסימן רלה סעיף כג, את המקחיכול הלוקח לבטל', זכה'אף אם המוכר אומר במפורש ,שם
הואיל וכתוב , ובמשנה משמע שאף אחד מהצדדים אינו יכול לחזור בו, שבאופן כזה יד הלוקח על העליונה

.'קנה'ש
ועל כן , מציאות שהלוקח מינה את הנפקד כשליחשמוכרחים אנו לומר שמדובר בכתב הנתיבותעל כן
.ו של השליח נחשב כחצירו של הלוקחחציר

ועל אף שלעניין מתנה , זכה הלוקח' תן, 'שבמקרה זה פשוט שאף אם אמר המוכר לנפקדוהסיק הנתיבות
כמוה ' הולך'לעניין חוב כולים מודים שאמירת , הכמוה כזכחלוקת בסימן קכה האם אמירת הולך יש מ

דמים נעשה המוכר כחייב וקח הואיל ולאחר שכבר שילם הל, כ הוא הדין במקח וממכר"א.'זכה'כאמירת 
. לו בחוב

שכתבו שאף 711ך והתומים בסימן קכה"פ דברי הש"אמנם כתב הנתיבות שיש ערעור על הכרעה זו ע
.'זכה'איננה נחשב כאמירת ' תן'אמירת , המעות בשעת האמירהאם לא נתן הלוה לשליח את , בחוב

?האם מועיל ייחוד מקום בחצירו של המוכר

אינו מיוחד דווקא ,י שהנפקד מייחד מקום בחצירו בשביל הלוקח"שניתן לקנות עשדין זהם"כתב הרשב
, לא כתבה כן אצל מוכראך הברייתא , י שייחד לו מקום על מנת שיקנה"וגם המוכר יכול להקנות ע, לנפקד

ולנפקד לא , הואיל וברצונו לפנות את ביתו, וצה להשאיל את רשותו לקונהלא רמוכר הואיל ובדרך כלל ה
.כך הוא מסכים מעכשיו, שכשם שהסכים לשמור על החפץ עד עכשיו, אכפת

לו שיכול הלוקח לקנות בחצירו של המוכר כאשר הוא מייחדם "על מה שכתב רשבהקשו 712התוספות
: בעירובין עטכשם שמבואר , י ידו"והוא אינו יכול להקנות ע, שהרי חצירו נחשבת כידו של המוכר, מקום

כ הוא הדין חצירו"וא,כידויוידוי בניו של המוכר הואיל "ע, שהמוכר לא יכול להקנות לקונה
.715ן"והרמב, 714רבינו ירוחם, 713ש"הסכימו הרא' י הביא שעם דברי תוס"הב

.ייחוד מקום אף לגבי נפקדי "שניתן לקנות עע לא פסק כלל"לעיל השוכפי שציינו
אין , וכתב שמכל מקום לעניין מכירה, וי אמירה של הנפקד שיזכה לו חציר"כתב שניתן לקנות עא"אך הרמ

.ם"וכנגד שיטת הרשב, עד שישכיר לו את המקום באחד מדרכי הקנייה שמועילים, זה מועיל
:ע"לשון השו

לא קנה הלוקח עד שיגביה , או ברשות אדם אחר שהם מופקדים אצלו, ת המוכרהיו ברשו
. כמו שנתבאר, המטלטלין או עד שימשכם

.'עד שיקבל עליו'ה "ד708
.ו,מכירה ד709
.ו, מכירה ד710
.ק יא"סתומים. ח"ק כ"ך ס"ש711
.'ארבע מדות'ה "ד712
.ב פרק ה סימן  טז"ב713
.נתיב י חלק ב דף לג עמוד ג714
.'ארבע'ה "ד. ב פה"ב715
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, קנאו, או אפילו בדבור בעלמא, ומיהו אם שכר המקום שמונח בו או נתנו לו במתנה ובקנין: הגה
בל אם מונח ברשות א. היינו ברשות אחר, והא דמהני דבור בעלמא. דהשתא הוי ברשותו וקונה לו

' לא קנה עד שישכיר לו מקומו ויקנה לו בא, יזכה חצרי ללוקח במקח שקנה ממני: המוכר ואומר
לא סגי , ואם היו הפירות מופקדים ביד אחר). ב"י ח"ירוחם נ' ש ור"טור בשם הרא(מדרכי הקנייה 

).ד דמכירה"ד פן והמגי"י בשם הרמב"ב(עד שיאמר כן מדעת המוכר , תקנה חצרי ללוקח: שיאמר

סעיף ג
.פה- :ב פד"בב' לשון הגמ

.ר"חוץ מרה, אדם קונה לו בכל מקוםכליו של :רב ושמואל דאמרי תרוייהו
. ר"אפילו ברה: ש בן לקיש דאמרי תרוייהו"ורבי יוחנן ור
נ "ה. י"שאין רה? ר"ואמאי קרו לה רה, כאן בסימטא, ר"כאן ברה: לא פליגי, אמר רב פפא

יש לו ; כליו של אדם קונה לו בכל מקום שיש לו רשות להניחור יוחנן"אבהו אר "דא, מסתברא
. מ"ש, לא-אין לו רשות , אין-רשות 

יוצא שכולם מודים ' ולמסקנת הגמ, שאדם יכול לקנות חפץ מכח זה שהוא מונח מתוך כליו'מבואר בגמ
.ושניתן לקנות באופן זה בסימטא, ר"השלא ניתן לקנות באופן זה בר

.או כמו שהונחו בתוך ביתו,הרי זה כמו שהגביהןש, י כליו"שהסיבה שניתן לקנות עביאר716ם"הרמב
או כמו שהונחו בתוך '- ם"נראה שזה כאפשרות השנייה של הרמב[חצרדין שכלי קונה מכתב717א"הרשב

].'ביתו
,מה בקנין חצרלקנות כלים שעל גבי בהשלא ניתן שם נאמר: מ ט"בב' כן מדברי הגמהוכיח א "הרשב

לא מובן מדוע הבהמה עצמה לא ,ואם היינו אומרים שיש טעם אחר לקניין כלי. שחצר מהלכת היאמפני
.תקנה את הכלים שעליה בתורת כלי

?'לך וקנה'אמירת האם ניתן לקנות בלא מדידה ובלא

.שדי במציאות החפץ בתוך הכלי בכדי לקנותושהבאנו משמע' מדברי הגמ
ומניח על גבי ה את דברי הברייתא שאומרת שהמודדשהעמיד: בדף פד' מדברי הגמל כךהקשו ע718'תוס

.וכלילא קנה על אף שהחפץ נמצא בתוך , א מדידהומשמע שלל, במודד לתוך קופתושמדובר,סימטא קנה
אבל ללא . קנה, והניח הלוקח בתוך כליו' לך וקנה'שרק כאשר המוכר אומר לקונה י"בשם ר' ותירצו תוס
.והטור719ש"וכן כתבו הרא', לך וקנה'הרי זה כאומר לו , שכאשר מדדמבואר : בדף פד' ובגמ,זה לא קנה

.שהרי מדידתו של הלוקח קונה משום הגבהה, מדדמדובר במציאות שהמוכר ש)ח(ע"ביאר הסמו
כיר לא הזם"ואף הרמב, בעניין הצורך במדידה: לא הביא כלל את דברי הגמרא בדף פדף"אמנם הרי

.צריכה שתהיה מדידה,בשום מקום שבשביל לקנות בכלי
, ומה שכתוב מדד, הואיל וסבר שאין בה שום חידוש:בפד' גמאתף לא הביא"שכנראה הריי "וכתב הב

.הוא לא בדווקא
שיש ' יש מחלקים'בלשוןא הביא"הרמ. ולא הזכיר שצריך למדודע"סתם השום"ף והרמב"בעקבות הרי

.'לך וקנה'ה או באמירת צורך או במדיד
היא דווקא בדבר ששייך בו , שכל הצורך במדידה או באמירת לך וקנהש"למד מדברי הרא) ז(הנתיבות

.קונה אף בלא זה. אבל בדבר שלא שייך בו מדידה. הואיל ומן הסתם לא היה נותן לו בלא מדידה, מדידה
שסובר שלא ניתן לקנות 'שה שלפי תוסשהק' א על תוס"על פי זה תירץ הנתיבות את קושיית המהרש

לוקח ברשות מוכר קנה כאשר שלהאם בכליו: בדף פה' מדוע נסתפקה הגמ, 'לך וקנה'בכלים ללא אמירת 
לפי דברי הנתיבות ו. והרי אף כשהכלים אינם ברשות מוכר לא קנה ללא אמירה זו, 720'לך וקנה'לא אמר 

.דידהמבואר שנצרכה הסתפקות זו לדבר שלא שייך בו מ
. ודבריו יובאו שם, ל"ק ו הסכים לדברי הנתיבות הנ"נראה שהקצות בסעיף ה ס

?ברשות מוכרהאם כליו של לוקח קונים

:ב פה"בב' לשון הגמ
...?קנה לוקח או לא, וקח ברשות מוכרכליו של ל:בעא מיניה רב ששת מרב הונא

י לאו לאתוי? לאתויי מאי; מקוםכליו של אדם קונה לו בכל :דרב ושמואל דאמרי תרוייהו, ש"ת
..זיל קני: ל"התם דא! רשות מוכר

ניסתה לפשוט ' הגמ, ת לוקחהאם ניתן לקנות בכליו של לוקח כאשר הם מצויים ברשורב ששת הסתפק
.להכרעהלא הגיעההגמרא, שלפנינו' בגרסת הגמו, ספק זה

.א, מכירה ד716
. 'אלעזר' הא דבעי ר'ה "ד: מ ט"ב717
.'כל'ה "ד. ב פה"ב718
.ב פרק ה סימן טו"ב719
זיל 'בדברי רב ושמואל שכאשר אמר הואיל ובהמשך הסיקה ', זיל וקני'דיברה במציאות שלא אמר ' פשוט שהגמ720

.וכפי שנראה בפיסקא הבאה, פשוט שקנה' וקני
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אף אם הוא נמצא , י הכלי"ה  עקנ', לך וקנה'שכאשר המוכר אמר ללוקח הסיקה' אך מכל מקום הגמ
.ברשות המוכר

ניתן לקנות בכלי הלוקח כאשר הם נמצאים ברשות שלאלרב ששת פשט רב הונא שגרסף "אמנם הרי
. שלא ניתן לקנות בכלי הלוקח כאשר הם מצויים ברשות מוכרכתב בפשיטות721ם"הרמבאף .המוכר

. ולכן נראה שלהלכה נותר הדין בספק,שלא ראה גרסא הפושטת את הספק בשום ספר722ש כתב"הרא
.שדין זה נשאר בספקי מיגאש כתב"אף הר

ש "כדברי הרא. הואיל ומעמידים את הממון בחזקת בעליו, לא קנההלוקח שמכל מקום ש"אך כתב הרא
.כתב הטור

.ם"ע העתיק את הכרעת הרמב"השו

?מה הטעם שכליו של לוקח לא יקנו ברשות מוכר

א האם הכלי בטל לגבי וה,הספק של רב ששת אם כליו של קונה קונים ברשות לוקחששורשם פירש"רשב
או שהכלי אינו בטל , וממלא זה נחשב שהחפץ הנקנה לא יצא מרשות המוכר, שבו הוא נמצאהרשות
.לרשות

קונים ברשות לוקח ולא דימה זאת לרשות , מדוע הסתפק רב ששת אם כליו של קונה723ביארותוספות 
אבל , והוא מפני שברשות הרבים אין לו רשות להניח שם ולכן לא קנה, ם הכלים אינם קוניםהרבים שש

.אצל המוכר יש מקום לומר שהמוכר משאיל ללוקח את המקום על מנת שיקנה
ם הספק הוא אם הכלי "שלדעת הרשב, ם"מבארים את ספק רב ששת בשונה מרשב' שתוסבפשטות נראה

אלא שיש מצב שהמוכר , פשוט שלא ניתן לקנות בכלי סתם כך' ולתוס, ובטל או שנחשב כרשות בפני עצמ
.הרשה לו להשתמש במקום

ם מודים לכך שהמוכר מרשה "ורשב' ותוס, אינם חולקיםם"והרשב' כתב שתוס) ח(אמנם הנתיבות 
וירו של הכלי ואלא ספק הגמרא הוא האם א, אך עדיין לא בזה נסתפקה הגמרא, ללוקח להשתמש בחצר

, ואם אינו נחשב ככלי אלא כאוירו של בעל החצר, קנה הלוקח, שאם הוא נחשב ככלי. ב ככלי או כחצרנחש
].ולקמן נרחיב בעניין זה. מ קנה מפני שזהו אויר שאין סופו לנוח"אך יתכן שמ. [יתכן שלא קנה הלוקח

ומה הדין כשנתן רשות להניח' לך וקנה'ברשות מוכר כשאמר קוניםלוקחכליו שלאם 
?כליו

.'לך וקנה'קונים אף ברשות מוכר כשאמר המוכר , שכליו של לוקחהכפי שהבאנו לעיל הגמרא הכריע
אבל כשהמוכר רק נתן רשות ללוקח להניח שם , 'לך וקנה'שזה דווקא כשאמר במפורש 724ה"וכתב הרמ

.לא קנה, כליו
שאומר , שיובאו בסעיף הבאי מיגאש"והתבסס על דברי הר, חולק על דין זה725י מיגאש"הטור כתב שהר

הואיל ואינו מקפיד על מקומו , הוא יכול לקנות בו אף ברשות המוכר, שאם קנה הלוקח כלי מהמוכר
.וכאילו השאילו לו
שהרי אלו ,ה"שהוא חולק על הרמי מיגאש הללו"כיצד למד מדברי הרשאינו מביןבבדק הבית כתב

.עניינים מחולקים ואינם עניין זה לזה
ומשמע שדי בזה , י מיגאש כתב שהרי זה כאילו השאיל לו את המקום"שהטור למד מכך שהרביארח "הב

.726'אין ספק שתקפה עליו משנתו'ח על דברי בדק הבית ש"וכתב הב', לך וקנה'ואין צורך באמירת 
שהבאנו לעיל שביארו' וביסס דבריו על תוס, שדי בהשאלה בלבדעולה שסבר' ח כתב שגם מדברי תוס"הב

היא האם המוכר השאיל לו את המקום ומשמע שדי , אם כליו של קונה קונים ברשות מוכרשספק הגמרא 
. בהשאלה בלבד

).ז(ך "והסכים עמו הש. שדי בהשאלה בלבד, 'דעימיה'י מיגאש ו"כדעת הרח"על כן הכריע הב
ו כתב שאם היה די ובסוף דברי, לא קנה' לך וקנה'שללא אמירת ה"צידד בפסק הרמ) ח(אמנם הנתיבות 
אלא היה לומר שאם השאיל לו את , קנה, לא היה לגמרא לומר שאם אמר לך  וקנה, בהשאלה בלבד

.קנה,המקום
סברו שספק הגמרא ' ושלא יתכן לומר שתוס, 'הנתיבות האריך מאוד לבאר שכן מוכרח גם בדעת תוס

.בדף פוכ לא היה לגמרא"שא, מקוםהוא האם המוכר השאיל לו את ה, בעניין כליו של לוקח ברשות מוכר
לא ניתן לקנות בכליו של , לקבוע שאם ניתן לקנות בכליו של מוכר ברשות לוקח) שנראה לקמן בסעיף ה(

לא ניתן לקנות בכליו של שהרי יתכן ש. אין תלות בין הדברים' שהרי לפי דברי תוס, לוקח ברשות מוכר
את המקום ולכן אף שהכלי לא נתבטל לקרקע לא שהמוכר לא משאיל ללוקחמשום לוקח ברשות מוכר 

.ולא ניתן גם כן לקנות בכליו של מוכר ברשות לקוח הואיל  ולא נתבטל הכלי לקרקע. קנה

א, מכירה  ד721
.ב פרק ה סימן טו"ב722
.'כליו של לוקח'ה "ד723
.סימן קג. ב פו"ב724
.ה אמר ליה רבינא"ד. ב פו"ב725
כל שנתן לו רשות זה י מיגאש וכתב ביתר ביאור ש"ה בעצמו כתב בסימן צט כדברי הר"אמנם יש להעיר שהיד רמ726

והמעיין בדבריו יראה שאין , ובסימן קג כתב שלא די בנתינת רשות בעלמא אלא יש צורך באמירת לך וקנה, מועיל
, ולא על מנת לקנות, שרשות בעלמא אינה מועילה מפני שנתן רשות דווקא להניח, מפני שכתב בסימן קג, סתירה בדבר

אך עדיין צריך ביאור מניין הניח שנתן לו , נתן לו רשות גם על מנת לקנותהוא , ונראה שסבר שבמקרה שמכר את הכלי
.ע"וצ, מ לקנות"ונראה בסימן צט שמעצם המעמד משמע שהדבר נעשה ע, רשות אף על מנת לקנות
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כ הסתפקה "ואעפ, שהמוכר השאיל את המקום' שפשוט לתוס) כפי שהבאנו לעיל(על כן ביאר הנתיבות
בדווקא שיאמר ' ועל כן הצריכה הגמ, לבעל החצרמשום שיתכן שהאויר שבכלי שייך , האם זה מועיל' הגמ

שהרי השאיל לו באופן שהקנייה , ל המוכר מקנה ללוקח גם את אוויר הכלי"משום שבאופן הנ' לך וקנה'לו 
.תועיל

לכליו של מוכר , מוכרשל הגמרא בין כליו של קונה ברשות שלפי ביאור זה מובנת התלותיבותוכתב הנת
אנו מוכרחים להניח שאויר הכלי , מוכרניתן לקנות בכליו של לוקח שברשותלאשהרי אם. ברשות לוקח

, וכר ברשות לוקח קנווממילא פשוט שכליו של מ, וכן שאף אוויר שאין סופו לנוח נחשב כמונח, אינו ככלי
אנו חייבים , וכן להיפך אם נאמר שכליו של לוקח קנו ברשות מוכר, מפני שזה נחשב כמונח אצל הלוקח

כר ניתן לקנות בכליו של מולא וממילא , הלוקח בכליוקנה ככלי ולכןאו שאויר הכלי : 'ח אחת מבלהני
ולכן זה נחשב , אינו כמונחשאויר שאין סופו לנוחאו . הואיל והאוויר שייך למוכר ולא ללוקח, שות לוקחבר

ם שהאויר אינו משו, לא קנה הלוקח, כ כאשר כליו של מוכר נמצאים ברשות הלוקח"וא. ברשות לוקח
. ואין אנו מחשיבים את החפץ כנמצא ברשות הלוקח, נחשב כמונח

:ע"לשון השו
וכיון שנכנסו המטלטלים בתוך הכלי אין , קנה לו, כל מקום שיש לו רשות להניחו, כליו של אדם

. אחד מהם יכול לחזור בו והרי זה כמי שהונחו בתוך ביתו
כ מדד או עד "אא, רק בסימטא וכיוצא בזה אין כליו קוניםויש מחלקין דאם אינו ברשות לוקח: הגה

).ד דמכירה"ש פרק הספינה והגהות מיימוני פ"והרא' טור ותוס(זיל וקני : שיאמר לו
: אלא אם כן אמר לו המקנה, ולא ברשות המוכר, לפיכך אין כליו של אדם קונים לו ברשות הרבים

.כרואז קנה אם הוא ברשות המו, לך וקנה בכלי זה
סעיף ד

?האם ניתן לקנות ברשות מוכר בכלי שקנה מן המוכר
.אם ניתן לקנות בכליו של מוכר ברשות לוקח, הבאנו שרב ששת הסתפקבסעיף הקודם

בעלם נאמר שש, שניתן לקנות בכליו של קונה אף ברשות מוכר.ניסתה להוכיח מן המשנה בגיטין עח' הגמ
. ברשות הבעלבמציאות שהאישה עומדת ורשת גםמגהאשה, לתוך קלתה של האשהגט שזרק

לא למדו משנה זאת הואיל והאמוראים, ל"שלא ניתן להוכיח דבר מן המשנה הנדוחה וכותבת' הגמ
רב ואחד מהעמדות הללו היא העמדתו של , שונות) 'אוקימתות'(המשנה במציאויות אתהעמידוו, כפשטה

. בעלה מוכר קלתותששמדובר במציאות אמרשאמי ' משרשיא בריה דר
ולכן היא , קלתההוא לא מקפיד על מקום , ר קלתות שהואיל ובעלה מוכי בגיטין"בשם רשם ביאר"רשב

.יכולה לקנות שם
והואיל והוא נהנה מן , קלתהבמציאות שהאשה קנתה מבעלה את שמדובר727י מיגאש פירש"אמנם הר

.קלתהי "ולה לקנות עולכן האשה יכ, הוא אינו מקפיד על מקום הכלי, המכירה
כ הניחו ברשות המוכר וחזר "ואח, קנה כלי מהמוכר בהגבהההלוקח שאם י מיגאש"על פי זה כתב הר

.ע"והשו728ם"הרמבן פסקווכ. י הכלי הזה"יכול לקנות עהוא , וקנה ממנו פירות
:ע"לשון השו

קנה ממנו ואחר כך הניחו שם ברשות המוכר וחזר ו, וכן אם קנה הכלי מהמוכר והגביהו
שמפני הנאת המוכר במכירת הכלי אינו מקפיד, כיון שנכנסו בתוך כלי זה קנה אותם, הפירות

:על מקומו

סעיף ה
כליו של מוכר ברשות לוקחהאם ניתן לקנות ב

.אם ניתן לקנות בכליו של מוכר ברשות לוקח, רב ששת הסתפק,כפי שציינו בסעיפים הקודמים
יכול הלוקח ן לקנות בכליו ברשות מוכר מדברי ברייתא ששם כתוב ששלא ניתלהוכיחניסתההגמרא 

ומן הסתם מדובר במציאות שאותו , חרי שפירק אותו המוכר מעל חמורולקנות דבר הנמצא ברשותו מיד א
כ נראה שכשם שניתן לקנות בכליו של מוכר ברשות "וא. כ קנה"ואעפ, החפץ נמצא עדיין בכליו של מוכר

.קנות בכלי לוקח ברשות מוכרכך לא ניתן ל, לוקח
כך כליו של , שכשם שכליו של מוכר קונים ברשות לוקח הואיל ונתבטלו לרשות הלוקחם"וביאר רשב

729.הואיל ונתבטלו לרשותו של המוכר, לוקח לא קנו ברשות מוכר

, )םללא שקישומיםחבילות (בסחורה שאין בה כלים שהברייתא דיברה וביאר חה ראיה זורב מר רב אשי ד
.י חצירו"הלוקח עולכן קנה

.'ה אמר רב אדא"ד': פה727
.א, מכירה ד 728
ומה הדין כשנתן ' לך וקנה'ברשות מוכר כשאמר קוניםלוקחכליו שלאם 'תחת הפסקא 137עיין בסעיף ג בעמוד 729

בשאלה אם כליו של לוקח ' שם הבאנו את דברי הנתיבות שהוכיח מגמרא זו שהסתפקות הגמ' ?כליורשות להניח
אלא בשאלה אם אויר הכלי ככלי , ח שם את הכליאינה תלויה בשאלה אם המוכר הרשה לו להני, קונים ברשות מוכר

.ש"עי, או שאוויר הכלי כחצר
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תלויה בשאלה אם כליו של , שהשאלה אם כליו של מוכר קונים ברשות לוקחלמדיםזו אנו כ מגמרא"א
לא קונים ברשות לוקחכליו של מוכר, קוניםברשות מוכרשאם כליו של לוקח, מוכרלוקח קונים ברשות

.וכן להיפך
ולכן , נשאר בספק,של לוקח ברשות מוכרדיןהשסברוש "י מיגאש והרא"כפי שהבאנו בסעיף ג הר

.שכליו של מוכר לא קונים ברשות לוקח מספקהכריעו אף כאן 
'שהובא בסעיף גפ גרסתו בגמרא"ע, פסק שכליו של מוכר קונים ברשות לוקחף "ש שהרי"כתב הרא

.הכריע שכליו של לוקח לא קנו ברשות מוכר' שהגמ
שלא ניתן לקנות בכליו ף את דברי מר בר רב אשי "הביא הריעות לפנינו המופי730ף"הריאמנם בגרסאות 

731ם"וכן פסק הרמב.ושהברייתא מדברת בחבילות שומים ללא שקים, של מוכר ברשות לוקח

ניתן לקנות בכלי ף ש"ש הוא לא היה כותב שדעת הרי"שאם גרסא זו הייתה מופיעה אצל הראי"וכתב הב
.סתם הייתה לפניו גרסא אחרתולכן מן ה, מוכר ברשות לוקח

ף שסובר שכליו של לוקח לא קונים ברשות "ש נכונה שלפי שיטת הרי"שלכאורה סברת הראי"כתב הב
?כ מדוע שלא יקנו כליו של מוכר ברשות לוקח"וא,יוצא שהכלי בטל לרשות, מוכר

סימטא וגם בכלי ף סבר שיש צורך גם שיהיה ברשות שניתן לקנות בה כגון "שכנראה הריי"ותירץ הב
ף למד כן מכך שמר בר רב אשי העמיד את הברייתא במציאות שהחפץ לא "שכנראה הריוכתב , הלוקח 

ף הבין שאוקימתא זו נאמרה לא רק בשביל לתרץ את "והרי, ל"נמצא בכלי מוכר משמע שלא קנה באופן הנ
שמר בר רב אשי כן מכך ף הבין "י כתב שהרי"הב. כליו של לוקח קונים ברשות מוכרהשיטה הסוברת ש

למא אלא מכח ועל כרחך שלא עשה כן לדחייה בע, להעמיד את הברייתא בהעמדה דחוקה' משכן את נפשו'
.מוכר לא קונים ברשות לוקחהדין האמיתי שכלי 

ם פסק שכליו של מוכר לא קונים ברשות לוקח מכח דברי מר "שהרמבמ ביאר אף הוא"י הביא שהמ"הב
י בכך שלא ביאר מדוע לומר "אך תמה עלי הב. בר שדחייה זו הינה לדברי הכלושהוא ס, בר רב אשי

. שהעמדה זו הינה לדברי הכל
י מיגאש פסק כן כח "שהרי הר, י מיגאש"ם לפסק הר"שהשווה בין פסק הרמבעל מ "על המי"עוד תמה הב

.המקרים' בוודאות בבם הכריעה"ואילו הרמב, המציאויות לא קנה' ולכן הכריע שבב, הספק

'?לך וקנה'מוכר ברשות לוקח כאשר אמר המוכר האם ניתן לקנות בכלי 

.שלא ניתן לקנות בכליו של מוכר אף ברשות לוקחם הכריעו"ף והרמב"בפסקא הקודמת הבאנו שהרי
ף מביא את דברי רב "הרימפני ש, מיד לאחר דברים אלוף סותר את עצמו"ציין שלכאורה הריי"הב

הוא יכול לחזור בו כל עוד לא נתן , כור בשלושיםמוכר שאומר ללוקח שהוא מוכר לושיםאומרושמואל ש
הוא אינו יכול ,ומפרט כי כל סאה עולה סלע, ואם אמר שהוא מוכר כור בשלושים, לו את כל השלושים

ף דן באיזה מעשה "הרי. הואיל וגילה בדעתו שמוכר כל סאה בפני  עצמה, בכלימה שכבר מילאלחזור על
הואיל ובמקרה זה הוא קונה אף קודם , ומבאר שלא ניתן לומר שקנה בקניין חצירו,ניין קנה הלוקחק

. או ברשותו של הלוקח ובכלי המוכר, י כליו"המדידה אלא צריך לומר שמדובר בסימטא ושקנה ע
ברשות אף מוכרילבכשלא ניתן לקנות , ף לכאורה סותרים את פסיקתו לעיל"שדבריו של הריי"וכתב הב

. לוקח
הואיל ובתחילה נימק ,ם הסתירה נראית קיצונית יותר"אך ברמב, ף"כתב כדברי הרי732ם"אף הרמב

ואילו לבסוף , היא מפני שלא ניתן לקנות בכליו של מוכר' כור בשלושים'- שהסיבה שלא קנה כאשר אמר
כל סאה שיגביה ,וסאהשכיון שפסקו הדמים על כל סאה , 'קנה' כור בשלשים סאה בסלע'-כתב שאם אמר 

שהרי בתחילה כתב שלא ניתן ' מיניה וביה'ולכאורה זוהי סתירה ', המוכר ויערה אותה נגמרה מכירתה
.זה מועיל' כור בשלושים וסאה בסלע'ומדוע כשהוא אומר , לקנות בכליו של מוכר

מדובר בכליו שהרי אם' ערבוב דברים'ם עשה "שהרמבוכתב ם בעניין זה"ד באמת השיג על הרמב"הראב
.של מוכר לא קנה אף לבסוף

י כליו של "יכול הלוקח לקנות אף ע, ף סובר שכאשר המוכר מדד"שהריי ובכסף משנה תירץ"אמנם בב
.בכלי מוכר ברשות לוקחשמועילה'לך וקנה'הואיל ומדידה נחשבת כאמירת , מוכר

כאשר המוכר , ל מוכר ברשות לוקחניתן לקנות בכליו שם"ף והרמב"י יוצא שלדעת הרי"י הב"כלומר עפ
.או כאשר מדד' לך וקנה'אמר 

אף , שסבר שלא ניתן לקנות בכליו של מוכר ברשות לוקחו את דעת רבינו יונה הטור הביאש ו"הראאמנם 
ואין זה דומה למה , באמירה זו הוא לא אומר שהוא משאיל לו את הכלישמפני , 'לך וקנה'אם אמר 

733.ששם הוא רק מרשה לו להניח את כליו ברשותו, ח ברשות מוכרוקלי לשמועילה אמירה זו בכ

.ב מג"ב730
.הלכות מתנה פרק ד הלכה ב731

.ם ואת היישוב בדבריהם"ף והרמב"בפיסקא הבאה נראה סתירה לכאורה בהכרעה זו בדברי הרי
.ז, מכירה ד732
:אפשרויות להבנת דבריו' בפרישה הציע ב733

כדעת רוב ראשונים לגבי הקנאת החצר של המוכר כמבואר (מועילה לגבי הקנאת הכלי שאמירה בלבד לא .א
י כלי "ובכליו של לוקח ברשות מוכר הוא אינו מקנה לו את החצר אלא רק נותן לו רשות לקנות ע, )בסעיף ג

.ובזה מועילה אמירה בלבד, שלו
, ו כאשר הדבר נמצא בכליו של מוכרי חציר"פ הנתיבות שהלוקח לא יכול לקנות ע"עיין לקמן שיתבאר ע[

ע "ודבריו תואמים לדברי הסמ, הואיל והחפץ אינו נחשב כמונח ברשותו הואיל והוא באויר שאין סופו לנוח
]כאן
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.מועילה בכליו של מוכר ברשות לוקח' לך וקנה'לא התייחס לשאלה אם אמירת ע"השו
.לא מועילה כדעת רבינו יונה' לך וקנה'בלשון יש אומרים שאף אמירת א כתב"והרמ

מועילה בכליו של לוקח ברשות ' לך וקנה'רת שאמישביאר) ח(בסעיף הקודם הבאנו את דברי הנתיבות 
.המוכר מקנה ללוקח אף את אוויר הכלי, הואיל ובאמירה זו, מוכר

והוא מפני שאם , לא מועילה בכליו של מוכר ברשות לוקח'לך וקנה'מדוע אמירת שםעוד ביאר הנתיבות 
, ר יאפשר לו לקנות בכלי זההמוכאםממילא ייצא שאף, נאמר שאוויר שאין סופו לנוח אינו נחשב כמונח

734.הואיל וזה לא מונח ברשות הלוקח כלל, לא יועיל

?'לך וקנה'מתי מדידה קונה בלא אמירת 

קנה בכלי מוכר ' לך קנה'י מבואר שאף במדידת המוכר בלא אמירת "שמדברי הב) ט(העיר הנתיבות 
.ברשות לוקח

שבכליו של לוקח ברשות מוכר לא קנה ה "במה זה שונה מהמבואר בסעיף ג בשם הרמושאל הנתיבות
.'לך וקנה'במדידה בלא אמירת 

.אך לא לעניין השאלת החצר, שמדידה מועילה לעניין השאלת הכליוהביא שהלחם משנה תירץ 
הלוקח היה אמור , שיש להסביר את הדברים שבמקרה של כליו של מוכר ברשות לקחוהנתיבות כתב

הרי הוא , ולכן כאשר המוכר מודד, לא שהכלי יוצר חציצה ומעכבא, לזכות מיד בחפץ מכח אויר חצירו
אך אין זה מועיל . כאומר שאינו רוצה לשאול ממנו את המקום מתחת וממילא הכלי לא יוצר עיכוב לקניה

איננו אומרים שהוא השאיל לו את המקום , י המדידה"מפני שע, במקרה של כליו של לוקח ברשות מוכר
.בחצירו

לך 'שלא מועילה אמירת א"שהביא הרמי מיגאש"ש והר"שפשוט שלשיטת הרא)י(יבות עוד העיר הנת
מדוע לא העיר ועל כן נתקשה הנתיבות , הוא הדין שלא מועילה מדידה, בכלי מוכר ברשות לוקח' קנה
.ש"עי. ם שכאשר מדד בכלי מוכר ברשות לוקח קנה"ע שהביא את דברי הרמב"א בסעיף ז על השו"הרמ

ואחת בכלי מוכר ברשותו, אחת בכליו ברשות מוכר:פעמייםקנה לוקח 

, האחד בכליו של לוקח ברשות מוכר,דברים' ב,שאם קנה אדם ממוכר אחד735ה"כתב הטור בשם הרמ
אלא שיד מוכר על העליונה ,'ה נפשךממ'קנה הלוקח אחד מהם מכח , לוקחוהאחד בכלי  מוכר ברשות

.כשנתנו שני התובעים הרשאה אחד על השני, ובעים ונתבע אחדת' והוא הדין בבלו איזה שירצה תתל
והכרענו שאינו קונה רק מכח שאין , דינים אלו נותרו בספק' נאמרו לשיטתו כי בה הללו"דברי הרמ

.להוציא מבעליו בספק
.המקרים לא קנה' ם שהכריע בוודאות שבב"ף והרמב"שפשוט שדין זה לא נכון לדעת הריי"וכתב הב

לוקחים לתת ' והדין שיכולים ב. ב קעג"נלמד מבב' ממה נפשך'שהדין שהלוקח קנה מכח י"ין הבעוד צי
:.ומיבמות ק. ב קכז"ומב:  הרשאה זה לזה נלמד מכתובות צד

?האם ניתן לקנות בכלי לוקח שנמצא בתוך כלי מוכר הנמצאים ברשות לוקח

המונחת בקופת האשה שיש לה שולים בעל גט שאם הניח הע באבן העזר סימן קלט סעיף ט פסק"השו
אלא אם כן , האישה אינה מגורשת מפני שהאשה אינה יכולה לקנות בכלי שלה ברשות בעלה ,בקופתו שלו

.הבעל אינו מקפיד על מקומו
, ע דיבר במציאות שהכלים נמצאים ברשות האשה"שהניח שהשו736ש"הביא את דברי הב) ו(הקצות 

א צשכתב שמדובר שהכלי נמ737ן"על הרווביסס דברי, ות אפילו בכלי שלהשהרי בסימטא אינה יכולה לקנ
.בקרקע שלה

שמכאן יש ללמוד שלא ניתן לקנות בכלי לוקח שנמצא בתוך כלי מוכר על אף שהם נמצאים ש"וכתב הב
.ברשות לוקח

:הקצות השיג על כל דבריו
. ב פה"בבזה כנגד גמרא מפורשתשוכתב הקצות,בתחילה השיג על כך שכתב שלא ניתן לקנות בסימטא

או ' לך וקנה'שלא ניתן לקנות בלא אמירת "וכתב שאף שלדעת הטור והרא, וכפי שמובא אצלינו בסעיף ג
ן "וביאר הקצות שמה שכתב הר. 738ואין זה שייך בגט, דבר בדבר ששיך בו מדידהזה  דווקא , מדידה

.ולא ברשות הרבים, גון סמטאת בו כהכוונה בקרקע שיכולה לקנו, שמדובר כשעומדת בקרקע שלה

, י אמירה בלבד"ם שסובר שניתן להקנות חצרו של מוכר ע"עוד כתב שניתן לבאר גם על פי שיטת הרשב.ב
.נו להשאיל לו את הכלי עצמו בכדי שיקנה פירותיוולבאר שכאן הבעיה היא שאין במשמעות לשו

בשביל לתת לו הכלי באופן מלא ושיקנה ' לך וקנה'שפשוט שלא מועילה אמירה , נראה שכוונת דברי הנתיבות היא734
לעניין ' אלא היה צריך להקנות לו את  הכלי בקניין גמור כמבואר בסעיף ב, שהרי בזה לא די באמירה, י ידו"רק ע

וזה , אלא שאמירה זו נותנת רשות לקנות ברשות הלוקח ורשותו של המוכר לא תהווה עיכוב, ום בחצרהשכרת מק
אבל בכלי מוכר , וחצירו של המוכר אינה מעכבת בעדו, שם הלוקח קונה בכלי, מועיל דווקא בכלי לוקח ברשות מוכר

כ הוא יכול לקנות רק מכח כלי "וא, פו לנוחהואיל וזהו אוויר שאין סו, י חצירו"הוא אינו יכול לקנות ע, ברשות לוקח
.733ועיין מה שכתבנו בעניין זה בהערה . [וזה לא מועיל ללא הקנאה לחלוטין של של הכלי כמבואר בסעיף ב, המוכר

.סימן ק: ב פה"ב735
.ק יד"אבן העזר קלט ס736
.ף"א בדפי הרי, גיטין מא737
.וכפי שהאבנו בסעיף ג בשם הנתיבות738
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שלא ניתן לקנות בכלי לוקח שנמצא בכלי מוכר שנמצאים ברשות ש"על מסקנת הבכמו כן השיג הקצות 
שהרי , ולכן במקרה שלנו פשוט שקנה, דין זה הינו ספק, ה"י מיגאש והרמ"ש והר"וכתב שלפי הרא. לוקח

אז החפץ מצא , ואם הכלי מתבטל, י הכלי שלה"נות עאז יכולה לק, אם הכלי אינו מתבטל לרשות שתחתיו
.בחצירה

שלא ניתן לקנות בכליו של ' ודאי'ף שהכריע מתורת "ם והרי"שאף לפי הרמבעוד כתב הקצות שניתן לומר
מכל מקום יתכן שיודו כאן שניתן , וכן לא ניתן לקנות בכלי של מוכר ברשות לוקח, לוקח ברשות מוכר

ולכן יתכן שאף שיש הפסק , נמצא ברשותהוגם סוף כל סוף , ץ נמצא גם בכלי שלהמפני שכאן החפ, לקנות
.זה מועיל, באמצא

.י מיגאש"ש וכר"מכל מקום הלכה כרא, ף לא קנה"ם והרי"שאף אם נאמר שלדעת הרמבוסיים הקצות
ה והוסיף שאף אם נקבל את ההנחה שבגט אינש כעין דברי הקצות "א באבן העזר השיג על הב"אף רע

מפני שיש לומר שדווקא בבעל שיש לו זכות בפירות של שדה , אין ללמוד כן לקניין רגיל, מגורשת באופן כזה
אבל בקניין רגיל לא ניתן לומר , ואילו הכלי שלה מתבטל לכלי שלו, הכלי שלו לא מתבטל לחצירה, האשה

.ועל פשוט שקנה מכח ממה נפשך, כן
:ע"לשון השו

על פי שהוא כך אין כליו של מוכר קונה ללוקח אף , קונה לו ברשות מוכרכשם שאין כליו של לוקח
:)ש"י בשם הרא"י וב"טור בשם הר) (לא קנה, זיל קנה: א אפילו אמר ליה המוכר"וי(. ברשות לוקח

סעיף ו
?י משיכת הכלי"האם ניתן לקנות חפץ הנמצא בכלי המוכר ע

צא ניתן לקנות במשיכה חפץ אף שהוא נמש742א"ותלמידי הרשב741ן"והר740ש"רא739תוספותפסקו 
. י משיכת הכלי"ע, בכליו של מוכר

להוכיח שלא ניתן לקנות מכליו של לוקח ' שם רצתה הגמ:ב פה"מהגמרא בבראיה לכךוהביא' תוס
, ברשות מוכר לא קנה עד שיגביהנה או עד שיוציאנה מרשותושמדברי הברייתא שכתבה , ברשות מוכר

.כ לא קנה הואיל וזה ברשות מוכר"ואעפ, בכליו של לוקחשמדובר' וסברה הגמ
.וכתבה שמדובר בכליו של מוכרה ראיה זותדח' הגמ

.שניתן לקנות במשיכה אף חפצים שנמצאים ברשות לוקחולמדו הראשונים מברייתא זו
י משיכת בהמת "ן לקנות כלים עאם ניתא "שם הסתפק ר:מ ט"במהגמרא בש הביא ראיה נוספת "הרא

שניתן לקנות חפץ אבל פשוט, 743ומשמע שהספק הוא דווקא בבהמה משום שאינה בסיס לכלים. בירוח
.הכליי משיכת "שנמצא בתוך כלי ע

.כליו של מוכרי משיכת "שלא ניתן לקנות חפץ עהביא שיש אומרים 744ן"רמבאמנם ה
ם  "אה מדברי רשבוכתב שכן נרי משיכת כלי המוכר "שניתן לקנות עוכתב ן דחה דבריהם "הרמבאך

. ורבינו חננאל
.כך הלכה, י משיכת כלי המוכר"שכיוון שרוב הראשונים סוברים שניתן לקנות עי"כתב הב

אם ניתן לקנות חפץ הנמצא בכלי המוכר במשיכתו אף שלא אמר המוכר לך משוך 
?הכלי

.לא שמשך בפניומשוך הכלי לקנות הפירות אשניתן לקנות במשיכת הכלי אף שלא אמר לו ש כתב"הרא
וזאת כאשר אמר , אף  מכליו של מוכרהגבההובין במשיכה שניתן לקנות בין ב745ירוחםוכן כתב רבינו
.קונהואף אם לא נתן לו רשות למשוך את הכלי, או שמדד לו פירותיו' לך וקנה'המוכר לקונה 

משוך כלי לקנות בו מה פ שלא אמר לו "שקנה במשיכה אע,ש ורבינו ירוחם"פ דברי הרא"ע פסק ע"השו
.שבתוכו

ירה מפורשת של המוכר צריך אמ746:מ ט"בב'התירוץ השני בתוסשלפיכתב וק "סבסימן רב הנתיבות 
). ע"בניגוד לפסק השו('קני'

:ע"לשון השו
ואפילו , קנה, ומשכו הלוקח בפניו, שאם מדד המוכר ונתן לתוך כליו, משיכה מהני בכליו של מוכר

:ך הכלי לקנות מה שבתוכומשו: ר לולא אמ

.ה לא"ד: ב פה"ב739
.ב פרק ה סימנים טו וסוף סימן טז"ב740
.'מי מהני'ה "ד: מ ט"ן ב"חידושי הר741
.י"מובא בבב742
שם ' וכן כתבו תוס, והוא שאין משיכת המטלטלים והקרקע שווה, ש חילוק אחר"כתב הרא) כג, א(מ "אמנם בב743

ש "ז באבן העזר שכתב שהרא"והפנה לחידושי הגרא, את מלך סימן תלה שעמד על עניין זהועיין בספר מש, בסוגיא
.ועיין שם שהאריך בזה, והמשאת מלך תמה על דבריו, מ מחמת דוחקם"ב חזר מדבריו מב"בב
.ה פסק"ד. פו744
.לג עמוד ד' חלק ב' נתיב י745
.'משוך'ה "ד746
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סעיף ז
?האם קניין חצר תלוי בפסיקת דמים ובמדידת המטלטלים

. ב פו"מבואר בב
מדד עד שלא , אין שניהן יכולין לחזור בהן-פסק עד שלא מדד , פירקן והכניסן לתוך ביתו...:ש"ת

.שניהן יכולין לחזור בהן-פסק 
במידהמטלטלים הוא קנה את ה,לתוך ביתונקניםהמטלטלים הלוקח מכניס את שכאשר כלומר מבואר

אך אם לא פסקו .ואין אחד מהצדדים יכול לחזור בו,הדימדפ שלא נעשתה"שפסקו את הסכום בינהם אע
.שנעשתה מדידהפ "לא קנה אע, את הסכום

.שאין סמיכות דעת ללא פסיקת הדמיםהוא מפני , שהסיבה שלא קנה כאשר לא פסקו סכוםבגמרא מבואר

?האם ניתן לקנות בחצר ללא פסיקת דמים בדבר שדמיו קצובים

ניתן לקנות בחצר אף ללא פסיקת , קצוביםושבדבר שדמיפסקו749ם"והרמב748י מיגאש"הר747ש"הרא
.דמים

שם מבואר מדברי שמואל שהנוטל כלי קצוב . ב פח"כתב שדין זה נלמד מדברי הגמרא בב750המגיד משנה
כגון סוחר שלקחו , שם מביאה סיפורים בעניין זה' הגמ.הואיל וכבר קנאווא חייב באונסיו מן האומן ה
ופסק רב , כיון שלא רצה שיקחו ולא יידע ממי לדרוש את מעותיו, ורצה להקדיש את הדלעת, ממנו דלעת

.הואיל וכבר זכו הלוקחים בסחורה זו, כהנא שאין ההקדש מועיל
.צבה למכור אותם תמיד באותו הסכוםשיש להם קכלים :פירושו, שדבר שדמי קצובים751ם פירש"רשב

.  'דבר הנמכר דמיו קצובין וידועיןהיה':ם שכתב"הרמבכן נראה שסבר 
או שאמר עכשיו בפירוש כלי זה ,שהכוונה שהמוכר קצץ את הסכוםפירשו753א"והרשב752ן"אמנם הרמב

.או שקצץ דמים פעם אחת לכל מי שבא לקחת ממנו כלי כזה, בכך וכך
לא , קצוביםוסובר שאף כאשר דמיוחולק על מה שהבאנוף"כתבו שהרי754י מיגאש ורבינו ירוחם"הר

.ללא פסיקת דמיםבקניין חצרקנה
א "פ הרשב"ף יודה שניתן לקנות בחצר בדבר שדמיו קצובים ע"שנראה שאף הריי"אמנם כתב הב

.כלומר שהמוכר עצמו הוא זה שקצץ את הדמים, ן"והרמב
.אף אם לא פסקו, קצובים קנהושכל שדמים "ם והרמב"עת הרשבע פסק כד"השו

?'הריני מוכר לך כפי שישומוהו שלושה'אמר המוכר כאשר , וקח בחצראם קנה הלה

.  אפילו אם אין דמיו קצובים, קונה' הריני מוכר לך כפי שישומוהו שלושה'שאם אמר המוכר הטורכתב
עניין זה לגבי ' שם כתבה הגמ: ב נא"ף בב"והביאה הרי. עבז"בע' שכנראה הטור למד כן מהגמי"וכתב הב

.ע"כדברי הטור פסק השו. והטור השווה בין המקרים. קניית קרקע
:ע"לשון השו

אבל ; כ פסק תחלה המדה בכך וכך"אא, ולא הגבהה, ולא משיכה, ולא הכלי, אין הרשות קונה
שמא , פסק לא סמכה דעת שניהםדכל זמן שלא , אין לו שום צד שיקנה בו, כל זמן שלא פסק

: ל"וכן אם א. קנה, פ שלא פסק"אע, ואם המקח דבר שדמיו קצובים. לא יסכימו על הסכום
. אפילו אין דמיו קצובים, קנה', הריני מוכר לך כפי מה שישמוהו ג

'כור בשלושים אני מוכר לך'סוגיית 
:ב פו"לשון הגמרא בב

; יכול לחזור בו אפילו בסאה האחרונה-אני מוכר לך כור בשלשים:רב ושמואל דאמרי תרוייהו
. ראשון ראשון קנה- סאה בסלע אני מוכר לך , כור בשלשים

אפליו בסיאה הוא יכול לחזור בו , שמוכר שאומר ללוקח שהוא מוכר לו כור בשלושיםרב ושמואל אומרים
, אות מלבד הסאה האחרונההס29ם שהכוונה שאפילו אם מדד המוכר לקונה את "וביאר רשב,האחרונה

.יכול לחזור בו
הוא אינו יכול , ומפרט כי כל סאה עולה סלע, אם אמר שהוא מוכר כור בשלושיםשעוד אמרו רב ושמואל 

.הואיל וגילה בדעתו שמוכר כל סאה בפני  עצמה, לחזור על מה שכבר מילא בכלי

ב פרק ה סימן טז"ב747
.ונאל ה"ה א"סוף ד. ב פו"ב748
.מכירה פרק ד הלכה יב749
.מכירה פרק ד הלכה יב750
'והני'ה "ד. ב פח"ב751
.'הא'ה "ד. ב פח"ב752
.'גופא'ה "ד. ב פח"ב753
.נתיב י חלק ב דף לג עמוד ג754
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:כל נושא בפני עצמוונעלה אותם כעת ונברר , בסוגיא זו צצות שאלות הלכתיות שונות
לא קנה אלא את ', סאה בסלע, כור בשלושים'מבואר מדברי רב ושמואל שאף כאשר אמר .א

האם ניתן ללמוד מדברי רב שמואל כי כאשר האדם קונה . הסחורה אותה מילא המוכר לקונה
או שהסיבה שלא קנה אינה משום שלא , ?הוא לא קנה אותה קודם מדידה, כמות מסויימת

או שיש לחלק בזה בין אומר , אלא שלא נעשה שום מעשה קניין באותם פירות, הנעשתה מדיד
?סיאה בסלע, לאומר כור בשלושים' כור בשלושים'

?האם ניתן ללמוד לכל הפחות מדברי רב ושמואל כי לא ניתן לקנות בקניין כלי ללא מדידה.ב
נכון , דד את הכלמ/לא קנה עד שמשך, האם דין זה של רב ושמואל שכאשר אמר כור בשלושים.ג

?בכל מעשה קניין או דווקא בקניין כלי
רב ושמואל קובעים כי ניתן לחזור מהקניין במידה ואמר כור בשלושים כל עוד לא ביצע מעשה .ד

האם , כ יש לשאול מה יקרה כאשר משך את כל הכור אך כל סאה בפני עצמה"א, קניין על הכל
כלתה 'ולאחר זמן כבר , הועילה המשיכההואיל ובשעה שמשך לא, או שנאמר שלא קנה, קנה

'?קניינו
].ישנם עוד שאלות הלכתיות שיעלו במהלך בירור הסוגיא ונבררם במקומם[

?'כור בשלושים סאה בסלע'או 'כור בשלשים אני מוכר'אם קונים בלי למדוד כשאמר 

.ם שהמוכר מדדהכי לעולם לא קנה הלוקח מן הסחורה קודכפי שציינו לעיל מדברי רב ושמואל עולה
כי בכל קניין לא ניתן לקנות ללא מדידה במידה והמקח נקבע לפי מידת , המאור ביאר כי יש ללמוד מכאן

זה דווקא במקרה , שאם משך קנה אף בלא מדידה: וביאר המאור שכל מה שמבואר בגמרא בפד, הסחורה
את מידת הסחורה ולכן היא והמדידה נעשית רק בשביל לברר , שקבעו על דבר מסויים ולא לפי מדידה

.לא קנה קודם שמדד, אבל כאשר המכירה היא על כמות מסויימת, אינה מעכבת
כור בשלושים 'ובין אם אמר ,אני מוכר' כור בשלושים'שדין זה נכון בין אם אמר מדברי המאור מבואר

.מפני שבשניהם הסחורה נקבעת לפי מידתה' סאה בסלע אני מוכר
לא ', כור בשלושים'שכאשר אמר אך הפרישה הבין שהוא סובר רורים בעניין זהם אינם ב"דברי הרשב

א וכפי "וכן הוא בציונים על הרמ, כל עוד לא נעשתה מדידה, קנה אף אם נעשה מעשה  קניין בכל המקח
]755ם עיין הערה"לבירור דברי הרשב. [שנראה לקמן

,אף אם משך את כל הכורד לא קנה ולא מד' כור בשלושים'שכאשר אמר ש"בשם הראהטור כתבאף 
.756ונימק זאת מפני שהמוכר והקונה אינם סומכים על המקח קודם מדידה

. לא קנה קודם מדידה, דבר שנקבע לפי מידהסובר ששאורלשיטת המיםמתחברדברי הטור 
ר כו'לשאלה אם גם כאשר אמר  ש וטור אין התייחסות מפורשת "ראם"כי בדברי הרשבאמנם יש להעיר 

. צריך מדידה של כל סאה בפני עצמה או שדי במשיכתה' בשלושים סאה בסלע
אלא , במה דברים אמורים שאין מדידה מעכבת כשלא הזכיר לו סכום כל המקח': והנה לשון הטור היא כך

.'לכך הוי כל מדה ומדה דבר בפני עצמו, אמר לו כל מדה ומדה דבר בכך וכך
אבל כשאמר סאה , המדידה מעכבת', אומר כור בלשושדווקא כ, ורשלא כמאוהנה מתחילת דבריו משמע

ומשמע שיש צורך ', מדה ומדה דבר בפני עצמו'אמנם בהמשך לשונו כתב שכל , קנה אף ללא מדידה, בסלע
.אך די במדידת כל סאה בפני עצמה, במדידה

ה שכתב שכל מדה ומ, וכלשונו בתחלה, שכוונתו היא שבמקרה זה אין צורך במדידה כללהפרישה כתב
].757ם בזה עיין הערה"להרחבה בשיטת הטור והרשב[אינו בדווקא, בפני עצמה

:ם בעניין זה אינם ברורים דיים שמצד אחד כתב"דברי הרשב755
' הוא ועד דמשיך כוליה לא קניט סאין אינה משיכה מעליא דכור זה חד מקח"ואף על פי שמשך הכ

: אמנם בהמשך כתב, ומשמע שאין צורך במדידה אלא במשיכת כל המקח
ומתניתין דקתני משך ולא מדד קנה היינו כשמקנה לו כל החבילה כמות שהיא והמדידה גלויי מילתא בעלמא 

. היא להודיע כמה מכר
כמו כן לפני כן  . ל המדידה ולא קנה קודם מדידהדעתו ע' כור בשלושים'וקצת משמע מדבריו שסבר שכאשר אמר 

:ם"כתב הרשב
הלכך אם משך ואף על פי שפסק ואפילו ברשות לוקח ובכליו של לוקח לא קנה עד שיהא הכור מדוד כולו דהכא '

'מדידה מעכבא
דבריו אך כשצייינו זה נראה כסותר לסוף . לא קנה קודם מדידה, ומשמע מדבריו שאף שנעשה מעשה קניין בהכל

וניתן לומר שכוונתו שבמציאות זו לא נעשה . מפני שלא ביצע מעשה קניין בהכל, שתלה את הסיבה שלא קנה הכל
ם מדידה מעכבת אף אם נעשה מעשה "מכל מקום הפרישה סבר שלדעת הרשב.ע עיון"ודבריו צ, קניין ללא מדידה

.שה קניין בכל המקח לא מועיל ללא מדידהם סבר שאף מע"א הבינו שהרשב"וכן בציונים על הרמ. קניין על הכל
:ש"ל הרא"פנים וז' ש ניתן ללמוד בב"את דברי הרא756

משך ולא מדד קנה שאני הכא שפירש כור אני מוכר לך שגילה בדעתו שלא רצה ' ואף על גב דאמר במתני
: שיגמר המכר אלא בבת אחת כי היה צריך לדמי כור שלם

אמנם , ומשמע מדבריו שכאן המדידה מעכבת, ע שמדידה אינה מעכבתכלומר בתחילה הקשה מהמשנה שם משמ
כ משמע שאם ימשוך "וא, הוא מפני שרצה שכל המקח יגמר יחד, לבסוף כתב שהסיבה שלא קנה כל עוד לא מדד הכל

י שיתכן "וכתב הב, מ הטור כתב בדבריו שסובר שאף אם משך קודם לא קנה קודם מדידה"מ. הכל קודם זה יועיל
לא קנה קודם , ומשמע שאף שנעשה קניין גמור, פני שלא טרח להעמיד כאן את המציאות שלא ברשות לוקחשזה מ
].י עיין שם ודוק"כך הבנתי מדברי הב. [מדידה

כ אין "א, ומוכן למכור כל מידה בפני עצמה, ונראה לבאר שכוונת הטור שהואיל ולא הקפיד למכור דווקא שלושים757
.אלא עיקרה הדגש שישלם על כל סאה כך וכך, אכפת לו איזה כמות ימכורמפני שלא, המדידה מעכבת
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כי פשוט שאם מתחילה נעשה ם כתבוא ועוד ראשוני"ן והריטב"הרמבם"הרמבף ובעקבותיו"אמנם הרי
ל ועל כן לא ניתן לבאר שדברי רב ושמוא, נקנית הסחורה אף קודם מדידה, מעשה קניין על כל הסחורה

ופשוט שהוא הדין למקרה שמשכו או הגביהו את כל . נאמרו במציאות שהפירות נמצאים ברשות לוקח
שכל העניין הוא שלא ניתן לקנות במעשה משיכה , י מיגאש"וכן משמע בר, השלושים שקנו אף קודם מדידה

.758קנה על אף שלא משך, אך אם עשה מעשה קניין יחד על כל הסחורה,חלק מהסחורה
.את אצל הלוקח קנה אף קודם מדידהשאם שהסחורה נמצפסקע "השו

הטור בשם א כתוב שכן דעת "ובציוני הרמ.שלא קנה אף במציאות זו קודם מדידהא פסק"הרמואילו 
.ם"ש והרשב"הרא

אך , ם"לא קנה המוכר וכדעת הטור והרשב, שמספק יש להכריע שכל שלא שילם הלוקח מעותכתבח"הב
ם ושאר "הואיל ויתכן שכבר נעשה קניין וכדעת הרמב, לא ניתן להוציאם מן המוכר, אם כבר שילם מעות

.ח"הבדבריאת הביא)יא(ך"הש, ראשונים

?האם קונים בכלי לוקח בסימטא ללא מדידה

מפני , ות לוקחכי דברי רב ושמואל לא נאמרו ברשף ובעקבותיו עוד ראשונים ביארו"כפי שציינו לעיל הרי
ף שדברי רב ושמואל נכונים או בכליו של לוקח בסימטא או "על כן ביאר הרי, ם מדידהקודשאז קנה אפילו 

.בכליו של מוכר ברשות לוקח
הפירות היו מונחים , ף לומר שבמקרה שאמר כור שלושים סאה בסלע"שאין כוונת הרי759ן ביאר"הרמב

אלא כוונתו שקודם , מדידהשהרי במציאות זו כליו היו קונים לו אף קודם , כבר בכלי הלוקח בסימטא
, לא קנה אלא רק מה שמדדכן ועל , ולאחר האמירה העבירם לרשות לוקח, האמירה הפירות היו בסימטא

.760מפני שרק במה שמדד נעשה מעשה קניין
ולמד מכאן , ף מדבר אף במציאות שהכלים היו ברשות לוקח קודם האמירה"שהריאמנם רבינו יונה הבין

.ף"ז בדעת הרי"וכן כתב הט, ן לקנות בכלי לוקח ללא מדידהף שלא נית"שסבר הרי
או בכלי מוכר ברשות לוקח , בסימטא או בחצר של  שניהם' כור בל'העמיד את המציאות של ם"הרמב

אם אם , כתב שכאשר זה בכליו של מוכר לא קנה קודם שמדד, סיאה בסלע' ובעניין כור בל, ף"וכדברי הר
. הם היו קונות כיוון שהם ברשות לוקח, לא היו בכלי מוכרהפירות 

אבל בכלי לוקח בסימטא לא , דווקא ברשות הלוקח עצמו קנה ללא מדידהשם"ז הבין כי כוונת הרמב"הט
.ף"וכפי שהבין בדעת הרי, קנה בלא מדידה

וכדעת , נכון גם לכלי לוקח בסימטא, שמה שכתב שברשות לוקח קנה ללא מדידהכתב) כא(ע "אמנם הסמ
.אבל בכליו קנה, שרק כאשר הפירות נמצאים בסמטא עצמה לא קנה, ף"ן בדעת הרי"בהרמ

ק טו ביאר שיש חילוק בין מדידה בכלי "מפני שבסע לכאורה סותר את עצמו"שהסמכתב)יא(הנתיבות 
ששם קונה הלוקח , לבין מדידה בכלי לוקח ברשות לוקח, קודם שיגמור למדודלוקח בסימטא שלא קונה

אנו אומדים שהמוכר התכוון להקנות כל , מפני שהואיל וזה גם ברשותו וגם בכליו, בפני עצמהכל מידה
. מידה בפני עצמה

.ע שאף בכלי לוקח בסימטא לא קנה"שעולה מדברי הסמוכתב הנתיבות
הואיל , קנה, ע סובר שאם מתחילה היה כל הכור בכלי לוקח בסימטא"שבאמת הסמותירץ הנתיבות
ק טו הוא לומר שאם היו הפירות בתחילה בסימטא "א בס" וכל כוונת בסמ. ניין בכל הכורונעשה מעשה ק

דברה במציאות שברור בדיוק על איזה כמות , ם שכתב שהמשנה שאמרה שמדידה לא מעכבת"אמנם מדברי הרשב
, המדידה מעכבת' סיאה בסלע'ואף כשאומר , המדידה מעכבת, משמע שבמקרה שלא ברור על כמה מדובר, מדובר

היה לו להגיד שהמשנה , ם היה סובר כטור"ואם הרשב, הוא רואה בדיוק כמה היא כל סאה, ק כאשר מדדמפני שר
ומדוע נצרך לומר שמדובר באופן שהתכוון , דיברה במציאות שמכר כל מידה בפני עצמה, שכתבה שמדידה מעכבת
.למכור את כל מה שלפניו

הוא מפני שהתכוון למכור ' כור בל'כאשר אמר , קאמנם מראש דבריו משמע לא כך שכתב שהסיבה שלא קנה חל
אף שאינו יודע בשעת , קנה הלוקח, ומשמע שכל שלא אכפת לו המידה המדוייקת, לא פחות ולא יותר, דווקא כמות זו

.ע"וצ, קנה אף בלא משיכה ולא כמאור' סיאה בסלע'ולכן כשאומר , המקח בדיוק כמה מכר
הוא , והסיבה שביאר את המשנה במקרה שמכר חבילה כמות שהיא, אורם סובר דלא כמ"ונראה לי שבאמת הרשב

.ולא כשנוקב שכל מידה בפני עצמה נמכרת בנפרד, משום שהוא הבין שהמשנה מדברת כשמוכר כמות גדולה
ל "שהראשונים הנ, ולכאורה נראה שלא דק בזה, פ ראשונים רבים"מ ע"כתב שכשיטת הטור הכריע המ) ג(מ "הד758

היא בעניין אחר ] ף"והרי[ם "וכל השגתם על הרמב, קנה אף קודם מדידה, עשה מעשה קניין על הכלמודים שאם נ
וכפי שיבואר לקמן ודבריו צריכים עיון, שלא ניתן לקנות בכליו של מוכר אף ברשות לוקח

.מג' מלחמות ד759
: ן"ל הרמב"ז760

מונחין בסימטא או בכלי דמוכר ברשות ל הם עיקר דלא משכחת לה אלא כשהפירות "אבל דברי רבינו הגדול ז
במה שמדד ' לוקח והוא מודד מכליו לכלי דלוקח דראשון ראשון קנה וקודם שתתמלא שנתו יכול לחזור בו אפי

ר או רשות מוכר לא קנה ראשון ראשון שאין כליו קונה לו ואם "כליו שיכול לחזור בו במה שנשאר דאי ברה
תנהו בכליו דמוכר קנה באותו כדי כור או סאה ואף על פי שלא מדד הפירות כולן מונחין ברשות לוקח ולי

..שחצירו קונה לו ואין צריך לפנים
אהרון קרמר שאמנם מוכרח מדבריו שברשות לוקח מדובר שהפירות נמצאים בכלי מוכר ומעבירם לרשות ' והערני ר

.לוקחאך אין הכרח שבסימטא מדובר שנמצא דווקא בסימטא מתחילה ולא בכלי, לוקח
ולא בא לחדש שכלי לוקח בסימטא , מכל מקום נראה לי מתחילת דבריו שמדובר בנמצא בסמטא ומעביר לכלי לוקח

ן שניתן לקנות בכלי לוקח ללא מדידה כנגד "אם כי צודקים דברי אהרון שאין הכרח גמור ברמב, צריכים מדידה
.שהבאנו בסעיף ג' שיטת תוס
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מפני שהמוכר לא התכוון להקנות כל סיאה , לא קנה עד שימדוד את הכל, ומדד סיאה סיאה לתוך כליו
. 761לבדה

?מוכר ברשות לוקח כאשר נעשתה מדידההאם ניתן לקנות בכלי

אף במציאות שהסחורה נמצאת בכלי מוכר ברשות את דברי רב ושמואל ף העמיד "כפי שציינו לעיל הרי
.לוקח

.קנה,בכלי מוכר קנה ברשות לוקחשאם מודד המוכר , בפשטות היה ניתן להבין מדבריו
וכל כוונתו היא , לא התכוון כלל לכך שניתן לקנות בכלי מוכר ברשות לוקחף"ן ביאר שהרי"אמנם הרמב

אבל , ולכן לא קנאה בשעת הפסיקה על אף שהיא ברשותו, ה בכלי מוכרשקודם המדידה הייתה הסחור
ולא קנה כאשר אמר כור בשלושים עד שיעשה , סאה סאה, מדד המוכר מכליו לכלי לוקח, לאחר הפסיקה

. משיכה על הכל וכפי שבארנו לעיל
ה כתב כדברי מכל מקום להלכ,אך ניתן לבאר כן בדבריו,ף אינם נראים כן"מ כתב שפשט דברי הר"המ

.שלעולם לא ניתן לקנות בכלי מוכר ברשות לוקח, ן"הרמב
מפני שכתב במפורש שמדובר שהמדידה עצמה ף"ם מבואר שלא כביאור זה ברי"אמנם בדברי הרמב

אך אם היה מודד , וביאר שלא קנה דווקא משום שלא ניתן לקנות בכלי מוכר, נעשית לתוך כליו של מוכר
. פ שמדד סאה סאה"אעהיה קונה ו, לכלי לוקח

:מוכר קונים בכלי לוקח כאשר מדדם שכליו של"כיצד סבר הרמבכ יש לבאר"א
כעת , שזה סותר למה שפסק שלא ניתן לקנות בכלי מוכר ברשות לוקחי ציין"שהבכבר הבאנו בסעיף ה

:נציע את התירוצים השונים שנאמרו בעניין זה
ניתן לקנות אף בכלי מוכר ברשות לוקח משום שכאשר נעשתה מדידהף סבר"י תירץ שהרי"הב.א

]. ן בדבריו"ף וכנגד הבנת הרמב"י כתב כן אף בדעת הרי"הב. ['לך וקנה'שמדידה כמוה כאמירת 
לא מועילה בכלי מוכר ברשות לוקח ' לך קנה'ובסעיף ג ציינו שרבינו יונה ועוד סברו שאף אמירת 

.ז"הטי כתב  "כדברי הב.ש"עי
היא משום , בכלי מוכר ברשות לוקחהמדידהי "כי הסיבה שקנה עביאר)זק"סוף ס(הדרישה.ב

.]ק ח"ח סוף ס"כעין זה כתב הב[.י חצירו"וקנה ע, גורמת לכלי להיות בטל לרשותשהמדידה 
א כי באופן "וסבר הגר, כי מדובר שהמוכר עצמו הוא זה שמדד לתוך כלי המוכרביאר)ב(א"גר.ג

א שאף "על פי זה סבר הגר, יהואיל המוכר משאיל ללוקח את הכל,זה ניתן לקנות בכלי המוכר
.]ל"א הנ"ז שדן בדברי הגר,ועיין באבן האזל מכירה ד. [בסימטא ניתן לקנות ברשות לוקח

762. וקונה בה, קניין בפני עצמום סבר שמדידה היא"כי הרמבהמרכבת המשנה ביאר.ד

ואני תמה ': ם בזה הלשון"כתב על הרמבמפני שבפרק ד הלכה יןהמגיד משנה סובר כאף נראה ש
במדה של מוכר במה יקנה לוקח והלא משנה שלימה מדד ולא משך לא קנה ואולי שהוא מפרש 

ם סובר "מ הבין שהרמב"כלומר המ. 'אותה דדוקא בכור בשלשים שלא גמרה מלאכת המדידה
ותירץ כי ,שהלוקח קונה מכח המדידה ועל כן הקשה כי במשנה משמע שמדידה אינה קונה

].כן פירש אבן האזל בדעתו[', דווקא במקרה שאומר כור בל, ם סבר שמדידה אינה קונה"הרמב
:להלכה

לך 'אף אם אמר המוכר , שלא ניתן לקנות בכלי מוכר' דעימיה'את דעת רבינו יונה וא"בסעיף ה הביא הרמ
' וקנה
.א לא השיג על דבריו"והרמ, ת לוקחשניתן לקנות בכלי מוכר ברשום "ע כאן העתיק את לשון הרמב"השו

לא ניתן לקנות , והרי לפי השיטת שהביא בסעיף ג, ע"כיצד לא השיג על השוא"הרמתמה על)י(הנתיבות
וכתב שיתכן שסמך על מה שכתב . 763וכל שכן שלא ניתן לקנות במדידה' לך וקנה'אף באמירה מפורשת של 

.בסעיף ג

?מהסחורה האם קנה את אותה סחורהחלק הלוקח ומשך ' כור בשלושים'אמר 

, ם סובר שכל שנעשה מעשה קניין אפילו על חלק מהסחורה קנה"כי הרמבלאור מה שבארנו לעיל עולה 
לא קנה , ודווקא בכלי לוקח בסימטא או בכלי מוכר ברשות לוקח, ואף אם אמר המוכר כור בשלושים

.ף"ונראה שכך הבין בדעת הרי. קודם המדידה
אנו , הוא שהואיל וזה גם ברשותו וגם בכליום "בטעמו של הרמב) טו(ע "לעיל שביאר הסמוכבר הבאנו [

בניגוד למציאות של . 'כור בשלושים'אף כאשר אמר , אומדים שהמוכר התכוון להקנות כל מידה בפני עצמה
]כלי לוקח בסימטא שאין אומדנא כזו ולכן לא קנה קודם שמילא את הכל לכלי הלוקח

לא קנה עד שיעשה מעשה ' כור בשלושים'שבמקרה שאמר עיל שרוב הראשונים סובריםאמנם ציינו ל
י "כן כתבו הר.הואיל והקפיד המוכר שלא למכור חלק מהסחורה אלא דווקא שלושים, קניין על הכל

.ועוד768א"ריטב767א"רשב766ן"הרמב765ש"והרא764מיגאש

ע מפורש עוסק במציאות בה "שהרי הסמ, מה קשה לנתיבות, שלא הבנתי מתחילהעד , ע"ופשוט שזוהי כוונת הסמ761
. ופשוט, ומשווה למדידה מכלי מוכר לכלי לוקח ברשות לוקח, כל דבר נקנה בפני עצמו

בשם מרכבת המשנה שאף שמדידה הינה קניין .הסימניה אינה מוגדרת! שגיאהבעמוד 811עיין לקמן בהערה 762
, הואיל וצריך שהמקח ייצא מרשותו, מכל מקום לא ניתן לקנות בכלי מוכר ברשות מוכר על ידי מדידה, בפני עצמו

, ואף בסימטא וברשות לוקח לא קנה בכלי מוכר וברשות לוקח עד שיערה מכלי לכלי ואפילו ששניהם כלי המוכר
..איל והוא קונה בשלב שיצא בין כלי לכליהו
היא שמדידה כמוה , י שהסיבה שניתן לקנות בכלי מוכר ברשות לוקח"ם כב"כלומר הנתביות הבין את דעת הרמב763

.'לך וקנה'כאמירת 
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ה הוא קנה את אותה משך חלק מהסחורשבמידה וסבר769אף רבינו יונה, ם"אמנם מלבד דעתו של הרמב
.סחורה

זה דווקא בקניין כלי אך , שכל מה שנאמר שלא ניתן לקנות כאשר עשה מעשה קניין חלקיוביאר רבינו יונה
ם בעניין קניין כלי וסובר שבזה צריך לבצע קניין על "כלומר רבינו יונה חולק על הרמב. לא בשאר קניינים

.שאר קנייניםאך מודה לו לגבי, כל השלושים
אפילו אם , שכל שלא נעשתה מדידה לא קנה, ש חולק וסובר"הטור הביא את דברי רבינו יונה וכתב שהרא

770.עשה מעשה קניין על הכל וכפי שבארנו לעיל

ם שכל שלא מדד לא "א הביא את דעת הטור והרשב"והרמ, ם"ע העתיק את לשון הרמב"כבר הבאנו שהשו
.קנה

:'כור בשלושים'בסוגית על מה שנאמר עד כהא "ע והרמ"לשון השו
קבל , והיו בתוך כליו של מוכר, ואפילו היו ברשות לוקח, היו הפירות בסימטא או בחצר של שניהם

כור בשלשים סלע אני : ל"אם א, עליו המוכר למכור והתחיל המוכר למדוד בתוך כליו של מוכר
, ועדיין הפירות בכליו ולא גמר כל המדההואיל, יכול לחזור בו אפילו בסאה אחרונה, מוכר לך

. וכליו של מוכר אינם קונים ללוקח אף על פי שהוא ברשות לוקח
אפילו היה ברשות לוקח ובכליו של , א דכל שגילה דעתו שאינו רוצה למכור רק הכור ביחד"וי: הגה
:)ם"ש וכשיטת הרשב"טור בשם הרא(כ מדדו "לא קנה אא, או שמשך או שהגביה, לוקח

כל , ]כל סאה וסאה[כיון שפסקו דמים על , קנהראשון ראשון , בשלשים סאה בסלע: ל"ואם א
הואיל ואין הפירות ברשות המוכר ולא ברשות , סאה שיגביה המוכר ויערה אותה נגמרה מכירתה

אף על פי , כיון שהם ברשות לוקח קנה משפסק, ואילו לא היו הפירות בכליו של מוכר. הרבים
:ג"שנתבאר בסכמו, שלא מדד
?ושילם הלוקח מעות ומשך חלק מהסחורה' כור בשלושים'אמר 

שאם משך הלוקח חלק מהסחורה קנה אף אם , ם ורבינו יונה סוברים"הבאנו בפסקא הקודמת שהרמב
.'כור בשלושים'אמר המוכר 

.שך חלקלא קנה אף אם מ, שהואיל ודעתו על כל המכר, הבאנו שרוב הראשונים לא הסכימו לכך וסברוו
לגבי מכירת עשר שדות שם נאמר. אך נתקשה מהגמרא בקידושין כז, ל"כדעת הראשונים הנא סבר"הרשב

ומדוע איננו אומרים , שדות, ואף שם המוכר נקב בסכום של עשר, את אותה שדהשאם החזיק באחד קנה
?שהלוקח לא יקנה עד שימשוך את הכל

את , אך אם שילם מעות קנה, מקרה שעוד לא שילם מעותשאצלינו מדובר דווקא בא"על כן תירץ הרשב
771י הביא את רבינו ירוחם"הב. אף שלא משך הכל ואף במציאות שאמר המכור כור בשלושים, מה שמשך

.שהביא כן בשמו
ולא נתן , שכתב שכשאומר כור בשלושים וסיאה בסלעה שהביא הטור "דייק מדברי הרמ)ד(הדרכי משה

ומשמע שסבר שהגמרא דיברה במציאות שנתן ) ויבואר דין זה לקמן(ר בו מספק מעות יכול הלקוח לחזו
.לא קנה אף את מה שמשך' כור בשלושים'כ כשאמר "מעות ואעפ

.א מכח הראיה מקידושין"הכריע כדעת הרשבוהנתיבות , ע השמיט דין זה"שבשוהעיר)יב(הנתיבות
שהרי א "א הכריע שלא כרשב"ה משמע שהרמשלכאורלז  שכתב ' א בת"הביא את דברי רע) ה(ש "הפת

).א"מ שזה אינו כרשב"והבאנו שדייק הד(ה "יא את דברי הרמהב
.שאין זה מוכרח ויתכן שלא פסק כן אלא מספקא "אך כתב רע

?האם קנה, ומשך או מדד הלוקח סאה סאה עד שלושים, האומר כור בשלושים

לא קנה ' כור בשלושים'שכאשר אמר )בינו יונהם ור"מלבד רמב(כפי שציינו לעיל דעת רוב ראשונים
.כאשר משך חלק, במשיכה

?והרי כבר כלתה קניינו, כ כיצד קנה לאחר שמשך את כל השלושים"אונתקשו הראשונים
זו שלאחר שמשך את שונים שלא קנה במשיכה וביאר לשיטהכדעת הרארבינו יונה בתירוצו הראשון כתב

.וסאה בשעת משיכתהכל השלושים קנה למפרע כל סאה 
וכל , שבאמת המשיכה לא מועילה לקנות לאחר זמן772א"אמנם למסקנה כתב רבינו יונה ובעקבותיו הרשב

.ונקנית כעת בקניין כלי, מה שקנה לאחר שמדד את הכל זה במידה וכל הסאה נמצאת יחד בכלי

.'רב ושמואל'ה "ד: ב פו"ב764
.ב פרק ה סימן יז"ב765
.מלחמות מג766
.'הא'ה "ד: ב פו"ב767
.'מואלרב וש'ה "ד: ב פו"ב768
.'ויש'ה "ד: ב פו"ב769
, והבין שסובר שכל שלא מדד לא קנה אף אם משך, מ"י כנראה לא ראה את דברי רבינו יונה אלא מתוך המ"הב770

היה לו , ותמה בדרישה שאם הבין כך ברבינו יונה[ף "ולכן תמה על הטור כיצד צירף את שיטת רבינו יונה לשיטת הרי
].ע"שהרי כאן כתב שקונה במשיכה אפילו במקצת מהכמות וצ, עצמולהקשות יותר שרבינו יונה סותר 

.נתיב י חלק  דף לג עמוד ד771
'הא דאמרי'" ד: ב פו"ב772
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ולכן , ח לאכלי לוקאבל ב, שאמנם משיכה קונה כל סאה בפני עצמהרבינו יונה כתב אף אף לשיטתו
.במדידה לא קנה אלא  אם כן נשארה כל הסחורה עד סוף המדידה

. שמדידה קונה רק כאשר כל הפירות נמצאים יחד לאחר המדידההביא את דברי רבינו יונההטור 
מפני שכל , אם לא נמצאים כל הסחורה בכלי הלוקחאףשקנה לבסוףש חולק וסובר"שהראאך כתב הטור 

).וכדברי רבינו יונה בתירוצו הראשון(קנית למפרע משעת משיכתה סאה וסאה נ
שכקנה לבסוף אם הפירות לא נמצאים , ע משמע שהכריע כדעת הטור"שמדברי השוכתב) יא(הנתיבות

]. ע"ולא ביאר מניין דייק כן מלשון השו[, לבסוף בכלי הלוקח

?לוקח לחזור בוהאם יכול ה, ולא נתן הלוקח מעות', סיאה בסלע' כור בל'אמר 

סאה בסלע אני , כור בשלושים'מבואר מדברי רב ושמואל כי כאשר אומר ש, כפי שציינו כבר פעמים רבות
.קנה כל מידה בפני עצמה',מוכר לך

' כור בל'של , שיש ספק האם לתפוס את הלשון הראשונהורשרב ושמואל סבמבואר . בדף קהב"בבבגמראו
והכוונה שמוכר כל ', סיאה בסלע'או את הלשון האחרונה של , כור יחדולפרש שהתכוון למכור את כל ה

.וקנה כל סיאה בפני עצמה, להוציא מן הלוקחאין , והכריעו שמספק, סיאה בפני עצמה
שנאמר מספק שהלוקח קנה , אני מוכר' כור בל, במקרה ההפוך שאמר סיאה בסלעי שהוא הדין"והעיר הב

.כל סיאה בפני עצמה
, הואיל ויש ספק, שהלוקח עצמו יכול לחזור בו מן המקח כל שלא שילם מעותה"בשם הרמוהביא הטור

773.הוא אינו יכול להוציאם מן המוכר בתורת ספק, אך אם שילם כבר מעות. לא ניתן לחייבו על המקח

:א"זה לשון הרמ. 774'יש אומרים'ה בלשון "א הביא את דברי הרמ"הרמ
הלוקח יכול לחזור , ולכן אם לא נתן המעות. מטעם שהוא מוחזקא דלא קנה ראשון ראשון אלא "וי
):ה"טור בשם הרמ(

הלוקח באמצע מדידת החבית הראשונהוחזר בו , מכר עשר חביות

אני מוכר 'בלשון של שאם סכמו מוכר ולוקח על מקח של עשר חביות יין'ש בת"כתב הטור בשם אביו הרא
חזר בו ולא רצה ,קצת מהיין מחבית אחתשלקח הלוקחולאחר , 775'לך חביות אלו המידות בכך וכך

הואיל ולא עשה הוא אמנם רשאי לחזור מן המקח של שאר החביות. להמשיך את המקח על שאר החביות
יש לו אך, אמנם הוא לא קנה אותה הואיל ולא משכה,אך לגבי אותה חבית שפתח, בהם מעשה קניין

או , לכן יש באפשרותו לקנות את כולה, חמצה יותר מהירהאחריות עליה הואיל ופתיחתה גורמת לה לה
.ד"פ שומת בי"ולהשאיר את שאר היין למוכר ע, לקחת אחריות על נזק ההחמצה

הואיל ולא קנה את , שאינו חייב לשלם לו על ההחמצה שתבא מכאן ולהבא)כד(ע "ח והסמ"וכתבו הב
ירד מכח זה שהיין כעת יבא להחמצה באופן אלא חייב לשלם על ערך ש, ועל המוכר מוטל למכרה, החבית

.א"ע כתב שכן כוונת הרמ"ובסמ, וכתב שוודאי כך כוונתו, ובפרישה דן בדברי הטור, מהיר יותר
שדווקא נפקד ששלח יד בחבית מחוייב על . מ דף מד"שמשמע בבמכך ש"ז הקשה על דינו של הרא"הט

].'לא ברי היזיקא'ז "לשון הט[אבל אדם אחר לו משום שאין כאן היזק ברור , החמצתה
כ "מתורץ שנפקד חייב לשלם אף על מה שהוחמץ אח] ח"והב[ע "שעל פי דברי הסמ)יג(וכתב הנתיבות

ומכל חייב על ירידת הערך כרגע . אבל שאר אדם אינו חייב בזה, הואיל והוא מוגדר כגזלן וחייב באונסים
.בעקבות חשש החימוץ

שחייב . ק לד"מבואר בבואף  ש, ם אף על החמצה שנעשתה קודם השומאשאינו חייב לשלוהעיר הנתיבות
,בעל השור המזיק לשלם על היזק השור המוזק אף על הכחשה שהגיעה לאחר מיתה קודם העמדה בדין

אבל ביין שעתיד , הואיל שדרך אנשים להחזיק שור חייב שמא יתרפה, כתב הנתיבות שאין זה דומה
.להחמיץ היה לו למכור

:א"הרמלשון 
והמוכר אומר שהמותר , וכשמדד לו החצי רוצה הלוקח לחזור ולא ליקח יותר, פתח לו המוכר חבית יין

אם יתקלקל שישלם לו כל החבית כפי מה , לקבל אחריות על המותרצריך הלוקח ליקח כולו או , יחמיץ
). 'א' ב סי"ש כלל ק"טור בשם הרא(שהיה שוה בשעה שקנאו 

כ כאשר אמר "ה משמע שכל הסוגיא דיברה במציאות שנתן מעות ואעפ"העיר שמלשון הטור בשם הרמ) ד(מ "הד773
.א שהובא לעיל"כל שלא מדד הטור ושלא כדעת הרשב, יכול לחזור' כור בל'

מפני שיתכן שכל הסוגיא דברה במציאות שלא , ה"א יחלוק על הרמ"אמנם יש להעיר שמכל מקום אין הכרח שהרשב
, אך אם ירצה יכול לחזור בו הואיל ולא נתן מעות, כ הלוקח קנה לעניין זה שלא ניתן להוציא ממנו"ואעפ, נתן מעות

שלא נ יתן , שהוא לטובת הלוקח', ראשון ראשון קנה'לכן לשונה הוא ו, דברה במציאות זו' ועיין דרישה שהבין שהגמ
.ודוק, אם ירצה הלוקח יוכל לחזור בו, להוציא ממנו את המכר

וקצת משמע שלא דבר , ולא כתב שיש מציאות בה הלוקח יכול לחזור בו, ם לא חילק בעניין זה"יש להעיר שהרמב774
, כ כיצד ניתן להוציא מן הלוקח"וא, ה שדין זה הינו מכח ספק"הרמכדברי ' ע שלכאורה נראה בגמ"וצ, ה בזה"כרמ

אך הלקוח עצמו יכול , שהכוונה שלא ניתן להוציא מן הלוקח', ראשון ראשון קנה'ועיין דרישה שהבין מלשון הגמרא 
בם "לרמשכן היה , אך אין הדבר מספק דיו. ם שנקט אף הוא בלשון זו"ולפי זה היה נראה לומר גם ברמב, לחזור בו

.ע"וצ, כ"בפרט שאינו נראה מוכרח כ, לפרש ולא להסתמך על דיוק לשון זה 
ש בהמשך שהסיבה "שקונה כל מידה בפני עצמה ולכן כתב הרא', סיאה בסלע'דייק הפרישה שלשון זו כמוה שלשון 775

את כל על אף שלא משך, ומשמע שאם משך חבית אחת קנאה, שלא קנה את החבית הבודדת היא מפני של משך
. החביות
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אם חייב לשלם על , וחזר בו,ממקום פלוני ואקנה ממךהאומר הבא לי סחורה
?ההוצאות

אם אמר אחד לחבירו הבא לי סחורה א יש ללמוד ש"ש שהובא ברמ"שמתשובת הרא)יג(כתב הנתיבות
, שחייב לשלם לו על הוצאותיו. כ לא רצה לקנות"ואח, ואקנה אותהםשדמיה קצוביהפלונית ידוע

שאם ראובן אמר לשמעון שילכו יחד 776א בשם המרדכי"ם כתב הרמולמד כן גם מסימן יד סעיף ה ש
ושמעון לא בא חייב שמעון לשלם לראובן את , ד הגדול ושמעון אמר אני אבא אחריך והלך ראובן"לב

.הוצאות הנסיעה

?י מדידת הלוקח"ניתן לקנות פירות עהאם 

ה "ודין זה יתבאר בע, שחלקוויש , שיש הסוברים שניתן לקנות במדידת הלוקחא כתב בסעיף זה"הרמ
.)של לשון הטור' אגב שיטפא'א כתב מחלוקת זה כאן "שהרמ) כה(ע "וכתב הסמ(, בסעיף הבא

חולקין ). טור(דמדידתו הוי כמשיכה , קנה בכל ענין, א דכל זה כשמדד המוכר אבל אם מדד הלוקח"וי
:)ד"טור בשם הראב(

נקנה המקח ונפלו חילוקים בינהם

:א"לשון הרמ
פ שנפלו חילוקים ביניהם ומיאן המוכר לתת לו "אע, ל שנקנה המקח אין אחד מהם יכול לחזורכ

):ב"רכ' ש סי"ריב(כ על מה שביניהם "אלא ידונו אח, מקחו

סעיף ח
שנושא את , חמור המוכרי שימשוך לחצרו את"לוקח הרוצה לקנות תבואה ע

י מדידה"ואם לוקח יכול לקנות ע.התבואה

חמור המוכר שנושא את התבואה לחצירושימשוך אתי "קנות תבואה עלוקח הרוצה ל

.ב פה"לשון הברייתא בב
ובין מדד עד שלא פסק ,ש משך חמריו ופועליו והכניסן לתוך ביתו בין פסק עד שלא מדד"ת

....שניהן יכולין לחזור בהן
י משיכת הבהמה"ע,בבהמת המוכרשהלוקח אינו יכול לקנות את  הפירות המצויים מבואר בברייתא 

.ובין אם מדד ולא פסק, בין אם פסק ולא מדד, 777לחצירו
הבנות ' ונציע ג, ויש לשאול מכח איזה קניין קנה, שאם פסק ומדד קנהלכאורה עולה מדברי הברייתא

:בעניין זה
. ולכן קנה בקניין חצר, שהכוונה שמדד לתוך חצירוביאר778ם"הרשב.א
והסיבה שנקטה הגמרא , הואיל ואין לו במה לקנות, קנהאף אם פסק ומדד לאש779כתבו' תוס.ב

.היא משום המשך הברייתא, בלשון זו
י "קנה עו, שמדובר שהלוקח הוא זה שמודדפירשו782א"והריטב781א"הרשב780בינו יונהר.ג

שלוקח בפסקא הבאה נראה שיש שסוברים . [את הפירות783הוא מגביהמפני שבמדידה, המדידה
]במדידהבההי הג"אינו יכול לקנות ע

י משיכתו "ע, שהלוקח אינו יכול לקנות את  הפירות המצויים בבהמת המוכרמכל מקום מברייתא זו עולה 
.לחצירו

לא יקנה , והמוכר הוא זה שיבצע את המדידה, שאף אם יפסקו מחיר, כמו כן כל הראשונים שהבאנו מודים
.ע"ר והשווכן פסקו הטו.הואיל ולא נעשה כאן שום מעשה קניין, הלוקח

.סנהדרין תשז776
. ב פה"ב(עיין רבינו יונה : מ ט"בב' י משיכת הבהמה ובמה זה שונה מהסתפקות הגמ"לגבי השאלה מדוע לא קנה ע777
ולא ) בני אדם(שמשמע שהבין שמדובר במשיכת חמרים ) ה בין"ד(ם "ועיין רשב, )ה לא"ד. פה(א "ריטב, )ה והכניסן"ד

.חמורים
.'בין מדד'ה"ד: ב פה"ב778
.'בין פסק'ה "ד: ב פה"ב779
'בין'ה "ד: ב פה"ב780
א שכתבו שקנה "א כתב שקנה במשיכה בניגוד לרבינו יונה והריטב"יש לציין שהרשב. 'משך'ה "ד: ב פה"ב781

.בהגבהה
.'והכניסן'ה "ד: ב פה"ב782
.781מושך כמבואר בהערה - א"לרשב783
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פירק הלוקח את התבואה לתוך ביתו

, קנאם מכח קניין חצר, שאם הלוקח פירק את התבואה והכניסם לתוך ביתועוד מבואר בהמשך הברייתא
.ע"וכן פסקו הטור והשו. פ שלא נתבצעה מדידה"ואע, אך זאת בתנאי שפסקו את המחיר

?י מדידה"האם לוקח יכול לקנות ע

הוא , שכאשר הלוקח מושך את התבואהברייתאביארו בא"א והריטב"ה הרשברבינו יונראינו לעיל ש
. התבואהקונה אותה אף אם התבואה היא על חמור המוכר משום שבמעשה המדידה הוא מגביה את 

.787ן"רמבה786ה"הרמ, 785ם"הרמב, 784י מיגאש"סברו הרכדברי ראשונים אלו
: נאמרשם: ב פד"לכאורה היה ניתן לסתור שיטה זו מן המשנה בב
.מדד ולא משך לא קנה,המוכר פירות לחבירו משך ולא מדד קנה

ופשוט שהכוונה , שהרי כתוב שאם משך קנה, לא קנה, ח מדדקהיה נראה שמדובר שאף שהלובפשטות
.שהלוקח הוא זה שמשך

ואם , לא קנה הלוקח, כלומר המוכר, דשכוונת המשנה היא שאם מדד זה שרגיל למדו788א"אך כתב הריטב
.אך באמת אם הלוקח ימדוד הוא יקנה מכח הגבהה. כלומר הלוקח קנה, משך מי שרגיל למשוך

י מדידת "עשסובר שלא ניתן לקנות ד"אמנם כנגד שיטה זו הביאו ראשונים רבים את שיטת הראב
.הלוקח

:ד"הראבטעמים לדעת ' בקרב הראשונים נשמעו ב
היא מפני שהמדידה , במדידהקונהשהלוקח אינושהסיבה מופיע790ק"וכן בשטמ789א"רשבב.א

וכל שלא עושה את מעשה הקניין לצרכו , אלא גם לצורך המוכר, אינה נעשית לצורך הלוקח בלבד
.לא קנה

שהטעם הוא משום שמעשה המדידה לא נעשה על דעת ד "והטור כתבו בשם הראב791רבינו יונה.ב
.ולכן הוא אינו מועיל, שיהיה מעשה קניין

ואיל ויש כאן את ה, אך הסתפק שיתכן שאין צורך בדעת הקונה,בעצמוא"כטעם זה כתב הרשב
].א הכריע שפשוט שאין צורך בדעת קונה כאשר יש דעת מוכר"ובריטב. [792דעת המוכר למכור
.וכתב שדבריו אינם מסתברים, י מדידת הלוקח"שלא ניתן לקנות עד"הטור הביא את דעת הראב

ד שאין הלוקח קונה במדידה משום שלא התכוון "דברי הראבאת'ויש מי שאומר'ע כתב בלשון "השו
.לקניה
א חזר על "וכבר ציינו שהרמ, כדעת רוב הראשונים, שיש אומרים שאם הלוקח מדד קנהא כתב "והרמ

.מחלוקת זו בסעיף הקודם

?מתי אומרים שאין צורך בדעת הלוקח בקניין כשיש דעת אחרת מקנה

שהסיבה שלא , ד"התייחסו לטעם המופיע בטור בשם הראב) ק ד"ססימן רעה (והקצות ) יד(הנתיבות 
כתב בשם 793ב"י בב"שהלא הנימוקוהקשו הקצות והנתיבות.הוא משום שלא התכוון לקניין, קנה

.]:א בגיטין כ"כן כתב הרשב[.אין צורך שהקונה התכוון לקניין, ד שכאשר יש דעת אחרת מקנה"הראב
.ד שונים"ראב' ו בשכנראה אלהקצות בסימן רעה כתב

ד שאין צורך בדעת הקונה במעשה קניין כשיש "י בשם הראב"שכל מה שכתב הנימוקואילו הנתיבות כתב
אבל כשגם הקונה וגם המקנה , זה רק במציאות שהמקנה מתכוון להקנות באותו קניין דווקא, דעת מקנה

.אין זה מועיל,אלא רק מתרצים לקניין, אינם מתכוונים לקנות במעשה קניין מסויים
, אין צורך בדעת הקונה במעשה הקניין, שיתכן שכל מה שנאמר שכאשר יש דעת מקנהעוד כתב הנתיבות
, מעשה הקנין אלא רק לאחר זמןן שהלוקח אינו רוצה להתחייב כעת ביתכ, אבל במכר, זה דווקא במתנה
.ולכן אין זה מועיל

?כשאין דעת אחרת מקנהקנה אף ,האם מי שהתכוון לקנות אך לא במעשה זה

במה זה שונה מהעודר בנכסי הגר , שסבר שקנה אף שלא התכוון למעשה הקנייןז הקשה על הטור"הט
.כמה  שנים שלא קנה בחזקה כמבואר בסימן רעה

'מקדם נתכוין לקנותם'הואיל , שכאן זה שונהד"ותירץ הראב

.'המוכר'ה "ד: ב פד"ב784
.הלכות מכירה פרק ד הלכה ה785
.אות צה: ב פד"ב786
.'מדד'ה "ד: ב פד"ב787
.'מדד'ה "ד: ב פד"ב788
.'מדד'ה "ד: ב פד"ב789
.'ד"ל הראב"וז'ה "ד: ב פד"ב790
.'המוכר'ה "ד: ב פד"ב791
שאם מדד ופסק קנה מכח ) פ פירושו"ע(שמבואר : ב פה"ולכאורה יש להקשות מדוע לא הכריע מדברי הברייתא בב792

]הערה קכב: כן הקשו בילקוט ביאורים המופיע במתיבתא על דף פה[, מדידת הלוקח
.ף"בדפי הרי. כב793
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רק לא , שכאן הוא התכוון לקנותז היא"שביאר שכוונת הט794'א בת"הביא את דברי רע) ז(ש "הפת
.הוא לא התכוון כלל לקנות, ואילו במקרה בסימן רעה, התכוון למעשה הקנין

ובמקרה של , והוא שבמקרה שלנו יש דעת אחרת מקנה, שיש לו טעם אחר לחלק בין הדיניםא כתב"ורע
.אין דעת אחרת מקנה מפני שהוא בא לקנות מן ההפקר, סימן רעה

אמות אף ' מסימן רסח שם מבואר שאדם זוכה במציאה בדז"לה ראיה לטעמו של הטא הביא בתחי"רע
ז ששם זה שונה הואיל והוא "ומוכרח לומר כט, ושם אין דעת אחרת מקנה, י הנפילה"שהתכוון לקנות ע

.התכוון לקנות ומועיל על אף שאין דעת אחרת מקנה
ין זה מועיל אף אם התכוון לקנות מכך א, שכשאין דעת אחרת מקנהא גם ראיה לדבריו"אך הביא רע

הואיל ולא , שבסימן רעה סעיף כא מבואר שאין אדם זוכה באבני הגר אף במקרה שהוא מרים אותם
לא קנה כאשר לא התכוון לקנות , ומשמע שאף שהתכון לקנות, התכוון לקנותם בהגבהה אלא בבניה

.]ש"עד כאן הובא בפת[.ועל כרחך שזה משום שאין דעת אחרת מקנה, במעשה קניין זה
קנה אף שאין דעת אחרת מקנה , רק בקניין אחר,שכאשר דעתו לקנות כעתא בין המקורות"ויישב הרע

כמו בסימן רעה שהתכוון לקנות רק ,כ"אחאלאוכאשר לא נתכוון לקנות כעת, כמבואר בסימן רסח
.לא קנה אלא אם כן הייתה דעת אחרת מקנה, כשיבנה

קנה אף ללא כוונת קניין , שבמקרה שהתכוון לקנות כעת אך במעשה קניין אחרעולהא "כ מדברי רע"א
.ואף שאין דעת אחרת מקנה

ומכל מקום אין רצוני לסמוך על היתרא לחודא להמציא דבר חדש מה שלא מצאתי לזה ': א"סיים רעאך 
.'הערה בגדולי האחרונים

?ש דעת אחרת מקנההאם גוי יכול לקנות כשאין דעתו על מעשה הקנין וי

שהלוקח יכול שבסימן שלנו הכריע מפני , שיש סתירה בטורהקשה795הביא שהמשנה המלך) ז(הקצות 
י "אינו קונה עם "ד בסימן קלב פסק הטור שעכו"יוואילו ב, לקנות במדידה אף שאינו מתכוון למעשה הקנין

.ע"אר המשנה למלך בצונש, הואיל ולא התכוון לקנות בהגבהה זו, מדידה על אף שהוא מגביה
היא משום , שהואיל וכל הסיבה שהקונה קונה אף שלא התכוון למדידהק ד תירץ"הקצות בסימן רעה ס

זכיה ואין, הואיל ודעת אחרת מקנה מועיל מתורת זכייה, בגוי אין זה מועיל, שש דעת אחרת מקנה
.ם"לעכו

ל הסיבה שניתן לקנות במעשה קניין שכוכתבכתב לתרץ את הסתירה בטור באופן אחר) טו(הנתיבות 
ואף במדידה הוא קונה , שחצר קונה לאדם אף שלא מידיעתו,הוא מכח קניין חצר, מבלי להתכוון לכך

לפי זה מובן . ואף ידו קונה שלא מידיעתו שאינה גרועה מחצירו מפני שאף היא רשותו, בהגבהה מכח ידו
, ממילא אין ידו קונה לו שלא בידיעתו, ינו שייך בשליחותד פסק הטור שגוי לא קנה הואיל וגוי א"מדוע ביו

.רק מתורת שליחותהמפני שקנייה בלא ידיעה מועיל
:ע"לשון השו

אפילו אם , אותה משיכה אינה כלום, הכניס הלוקח את החמורים לביתו עם התבואה שעליהם
, קח על החמוריםויש מי שאומר שאפילו מדד לו. לא קנה, פסק הדמים ומדד המוכר על החמורים

ויש חולקין וסבירא . דלמדידה בעלמא נתכוין, שלא נתכוין למשיכה ולקנות במדידה זו, לא קנה
.וכמו שנתבאר, להו דאם מדד לוקח קנה

י, סעיפים ט
סרסורמדת

.ב פה"לשון הברייתא בב
: 796ארבע מידות במוכרים

במדה שאינה ? אמוריםבמה דברים. ללוקח, משנתמלאה מדה. למוכר, עד שלא נתמלאה מדה)1
.  של שניהן

ר ובחצר "ברה? במה דברים אמורים. ראשון ראשון קנה, ה של אחד מהןאבל אם היתה מד)2
...."שאינה של שניהן

:)לעיתים נביא שיטות החולקות על ביאורו(ם"פ הרשב"נבאר את הברייתא ע
אלא של אדם שהשאיל , כאשר המוכר מודד את הפירות במידה שאינה של מוכר ואינו של קונה)1

ואף , לא קנה את הפירות עד שהמוכר ימדוד את הכלהלוקח , להם את המידה לצורך המקח
משום שאנו , לא קנה הלוקח, ואמר המוכר שמוכר לו לפי מידה, במציאות שיש מידות בכלי

. מניחים שבעל המידה השאיל את המידה למוכר עד שימדוד למכור את הכל
מפני שאנו , כאשר סיים המוכר את המדידה קנה  הלוקח, של אחרבמקרה זה שמודד מכלי 

.מידה לאחר המדידה בכדי שיקנה בה לאחר המדידהמניחים שהמשאיל השאיל לו את ה

.ד סימן לז"יו794
.הלכות מכירה רק ד הלכה ה795
דובר וביאר שמ, ם שדחה פירוש זה"פ רשב"אך לקמן נפרש ע, רשויות שונות במכר' יש שפירשו שהכוונה שיש ד796

.חילוקי דינים' שמדובר בד
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שמדובר : ומבואר בגמרא בדף פו, קנה כל מידה בפני עצמה, במקרה שהמדה של אחד מהם)2
ובאופן שיש שנתות , 'לוג בסלע,הין בשנים עשר סלעים'במציאות שאמר המוכר שהוא מוכר לו 

.בכלי

?האם ניתן לקנות במידה של סרסור ברשות מוכר

.ראשון ראשון קנה, שאם המידה היא של אחד מהםציינו לעיל שמבואר בברייתא 
הואיל ולא ניתן לקנות בכלי , אין הלוקח קונה באותה מידה, שאם המדה היא של המוכרם"הרשבוכתב 
אז , אם המידה של המוכרהכוונה היא ש, מדה של האחד מהם ראשון ראשון קנהומה שכתוב שאם ה. מוכר

.ולא קנה הלוקח, הפירות עדיין של מוכר
ח קונה במידה של וקשאין הלם"הסכימו עם הרשב800א"וריטב799א"רשב798רבינו יונה797ן"אף רמב

.801ללוקחהכוונה, אך פירשו שמה שכתוב שהמדה של אחד מהם, מוכר
.מוכרומדבריו נשמע שניתן לקנות במידה של, עתיק את דברי הברייתא כלשונהה802ם"אמנם הרמב

ם הבין שכל מה שנאמר שלא ניתן לקנות על ידי מדידה זה דווקא במציאות "שנראה שהרמבמ "וכתב המ
', כור בל'שאמר המוכר שהוא מוכר 

כדבריו סבר המרכבת ום קניין מדידה קונה בפני עצמו בלי קשר לכלים"שלרמבמ הבין"נראה שהמ[
.]811עיין הערה המשנה 

הואיל , קונה הלוקח, שכאשר המוכר מודדפ שיטתו בסעיף ז"ם ע"ביאר את דברי הרמב)כ(א"הגר
.803והמדידה מראה כי הוא משאיל ללוקח את הכלי

.ם"העתיק את לשון הרמבבסעיף יע"השו
לתוך רשות או כלי -א"א[804עד שיערה אותה, א ניתן לקנות במידה של מוכרשיש אומרים שלא כתב "הרמ

].הלוקח
א מודה שניתן לקנות בכלי מוכר ברשות לוקח "ק כח תמוהים שמשמע ממנו שאף הרמ"ע בס"דברי הסמ[

].ש"עי, מאריך לבאר דבריו) טז(הנתיבות .כאשר נתמלאה המידה

?ת לוקח קודם מדידת כל המקחהאם הקונה יכול לקנות במידה של סרסור ברשו

, ר ובחצר שאינה של שניהם"שכל דין זה נאמר כאשר הכלי נמצא ברהלאחר הדין השני מבואר בברייתא
.ה לוקח וברשות מוכר לא קנה לוקחאבל ברשות לוקח קנ

אלא לחצר של , ואין הכוונה לחצר שאינה של שניהם, ר אלא לסימטא"שאין הכוונה לרההגמרא מבארת
.שלכל אחד מהם יש רשות להניח שם, ועל כן דינו כסימטא, והכוונה שאינו של אחד מהם בלבד, שניהם
דווקא במקרה השני במלואושסייג זה נאמרהבינו)ף"בדעתו ובדעת הרי(806ן"והרמב805ם"הרמב

לא , אף אם המדידה ברשות לוקח, אבל במקרה שהמידה היא של הסרסור, ה המידה של אחד מהםיתשהי
.ח עד סוף המדידהוקקנה הל

.הסרסור את הכלי וכפי שהבאנו לעילשהטעם הוא שעל דעת כן הקנהן"וביאר הרמב
קנה הלוקח על כל , שכאשר המדידה היא ברשות לוקחסברו809ה"והרמ808והמאור807ד"אמנם הראב

810.ויש שנתותבמקרה, מדידה בפני עצמה

.אף ברשות לוקח, מדידת כל המקחס קודם שלא ניתן לקנות בכלי סרים"ע העתיק את לשון הרמב"השו
שסוברים שניתן לקנות בכלי סריס ברשות לוקחד"א הפנה לדברי המאור והראב"רע

?האם ניתן לקנות במידה של סרסור ברשות מוכר

811.שלא ניתן לקנות בכלי סרסור ברשות מוכר אף בסוף המדידהכל הראשונים מודים

'ארבע מידות'ה "ד. ב פה"ב797
'ארבע מידות'ה "ד. ב פה"ב798
.'אם'ה "ד. ב פה"ב799
.'אם'ה "ד. ב פה"ב800
.וברבינו יונה כתב שנקט כן אגב מידה של שניהם, א ביארו שהכוונה למיוחד שבהם"א ובריטב"וברשב801
.י, מכירה ד802
מוכר ברשות לוקח כאשר האם ניתן לקנות בכלי'תחת הכותרת 145סעיף  ז בעמוד א הרחבנו ב"מ והגר"בדברי המ803

'?נעשתה מדידה
ם מודה שצריך לערות מכלי "צא שאף הרמבבשם מרכבת המשנה יו811יש להעיר שלפי מה שהבאנו בהערה 804

.ש"עי, ולאו דווקא לרשות לוקח, אך לשיטתו ניתן לערות אפילו לכלי אחר של המוכר, המוכר
.מכירה פרק ד הלכה ח805
.מג' מלחומות ד806
ובפשטות כוונתו , אינו מדוייק' ברשות לוקח'ם "כך עולה מהשגתו על פרק ד הלכה ח שכתב שמה שכתב הרמב807

אמנם יש מחלוקת גרסאות במיקום השגה , ודווקא בסימטא ובחצר של שניהם לא קנה, סור קונה ברשות לוקחשבסר
.עיין בנושאי כלים, זו

.ב מג"ב808
.אות קט: ב פו"ב809
.ח בטעם הדבר, עיין באבן האזל מכירה ד810
ת בכלי מוכר כאשר ם סובר שניתן לקנו"שהרמבביארו) חעלמא(מ ומרכבת המשנה "ציינו מספר פעמים שהמ811

וכמו כן , כ יש לשאול מדוע לא ניתן לקנות ברשות מוכר"וא, הואיל וקניין מדידה הינו קניין מצד עצמו, נעשתה מדידה
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:ע"לשון השו
.טסעיף 

והיתה המדה של , מן לחבירו בסימטא או בחצר של שניהם או ברשות לוקחהמוכר יין או ש
הרי הן ברשות לוקח , משנתמלאה המדה; הרי הן של מוכר, עד שלא נתמלאה המדה, סרסור

והמדה , וכן פירות שהיו צבורים בסימטא או בחצר של שניהם. ואין אחד מהם יכול לחזור בו
, שלא נתמלאה המדה הרי היא ברשות מוכרעד, והיה המוכר מודד, אינה של אחד מהם

. 812ומשנתמלאה המדה הרי היא ברשות לוקח

יסעיף 
כיון , שלישה ורביעה וכיוצא בהן, והיו בה רשמים לידע חציה, היתה המדה של אחד מהם

שכל רושם מהם , פ שלא נתמלאת המדה"ואף ע, שהגיע לרושם מהרשמים קנה ראשון ראשון
. כל אחד מהם היא המדה והוא סומך על הרשמים שבהשהרי , כמדה בפני עצמה

).טור) (לא קנה עד שיערה אותה, א דאם המדה של מוכר"וי(
?מדד הסרסור בשכר ונשברה המדה

הוא חייב באחריות, נשברה החביתשאם מדד הסרסור את הפירות בחבית ו. ב פז"מבואר במשנה בב
י שהוא נחשב כשומא שכר אף על החבית למרות שמדובר בסרסור בשכר והוא חייב מפנ813ש"וביאר הרא

.שהוא מקבל את התשלום דווקא על המדידה
.אך כתב שהוא חייב על המידה במידה ושברה, הטור הביא דין זה
והרי הוא , מפני שהוא לא הבין מדוע לחייב על החבית, שכנראה הוא שינה מלשון המשנהוכתב בבדק הבית

.אינו שומר שכר עליה
.שהרי במשנה מפורש שהוא חייב על החביתו בדק הביתאך תמה עלי

היא מפני שכל הדינים פה , והסיבה שכתב מידה, שפשוט שהטור מודה שחייב אף על החביתח כתב "הב
.'ושרא ליה מריה'וכתב שהבדק הבית לא הבין כן בטור , עסקו במידה

כל סרסור שאבד החפץ מידו או : "וןאלא הביאו בסימן קפה סעיף יז בזה הלש, לא הביא דין זה פהע"השו
".מפני שהוא נושא שכר, חייב לשלם, אפילו בשעת הליכה, נגנב

סעיף יא
?מתי קנאו ולאיזה עניין, הנוטל כלי מן האומן בכדי לבדקו

.ב פח"לשון הגמרא בב
דקיצי - והני מילי הוא . חייב- הנוטל כלי מן האומן לבקרו ונאנס בידו :אמר שמואל, גופא
.יהדמ

אך זאת בתנאי , על אונסיוחייב, מ לבדוק אם הוא רוצה לקנותו"ח חפץ מן האומן עוקשהלמבואר בגמרא
.ח קצוביםשדמי המק

שהרי אף אם הסרסור השאיל את הכלי למוכר זה אמור , מדוע לא ניתן לקנות בסימטא על כל מידה ומידה בפני עצמה
?מדוע שיגרע מכלי מוכר, ך לסרסורוגם אם לא השאיל והכלי שיי, להועיל

, הואיל והם אינם מכירים אותם, שאין הלוקח והמוכר סומכים על השנתות של מידת הסריסוביאר מרכבת המשנה
כפי , קנה במדידה, ם סבר שאף אם המידה היא של מוכר"ולכן הרמב, הם סומכים, אבל על מידת לוקח ומוכר

.שהבאנו לעיל
הואיל והמקח , לא ניתן לקנות בכלי מוכר ברשות מוכר, אף שניתן לקנות בקניין מדידהשעוד כתב המרכבת המשנה

ואף ששניהם , ועל כן אף בסימטא לא מועילה מדידה בכלי מוכר עד שירוקן את המקח מכלי לכלי, לא יצא מרשותו
ם בהלכה ז שהתקנה "מבוכן מדוייק מלשון הר(, הואיל ובמעבר בין הכלים יצא מרשות מוכר וקנה הלוקח, כלי המוכר

)ש"עי, את הקנייה בכך שיערה מן הכלי
והוא שבכלי מוכר ניתן לקנות על כל מידה , שיש דבר בו עדיף מידת המוכר על מידת הסריסמסכם מרכבת המשנה

והיא שבמידת מוכר לא , אך יש מציאות בו מידת הסריס עדיפה. וכפי שהבאנו לעיל,בפני עצמה ובכלי סריס לא
ואילו בכלי הסריס ניתן לקנות במדידה בתוך , מדידה כל עוד ירוקן את המקח מן המידה ואפילו לסמטאמועילה ה

.אף בלי לרוקן, הכלי עצמו
היא משום שבמעשה , שסובר שהסיבה שניתן לקנות בכלי מוכר כאשר מדד המוכר) כ(א"נראה לכאורה שלדעת הגר

ועל כן אף , משום שהמדידה אינה מקנה, יס אין זה מועילפשוט מדוע בסר, הוא השאיל ללוקח את הכלי, המדידה
.ופשוט, מפני שרק אז הסריס מקנה לו את הכלי, בסימטא לא קנה עד שימדוד את הכל

, משמע שאף הוא מודה למרכבת המשנה שבכלי מוכר קונה רק כאשר עירה מכלי לכליא"אך יש להעיר שמדברי הגר
.אך כאשר עירה לקרקע לא קנה

כ לכלי "אף אם לא עירה אח, שפשוט שאם מדד לכלי שלו קנהביאר בדבריו) 'אכן'ה "ז ד, מכירה ד(האזל אך האבן 
.משום שכאשר עירה לקרקע אין בכוונתו להקנות לו את הכלי, ודווקא אם עירה לקרקע לא קנה, אחר

.ם"עיין בכסף משנה בביאור כפילות דברי הרמב812
.ב פרק ה סימן יח"ב813



י חצירו וכיצד קונה כליו"דין קניית מטלטלים ע-סימן ר

' 153

?אם ניתן לחזור ממקח שלקח הלוקח על מנת לבקרו ודמיו קצובים

ו אבל המוכר אינ, שהלוקח יכול לחזור בו מן המקח816ורבינו ירוחם815מגיד משנה814י מיגאש"וכתבו הר
.יכול לחזור בו

.האם מצד מידת חסידות חייב הלוקח כלי על מנת לקנותו שלא לחזור בו

.מכל מקום מידת חסידות היא שלא יחזור בו, שאף שהלוקח כלי על מנת לקנותו יכול לחזור בוהטור כתב
מן ירק שמביאה ברייתא שכותבת שהלוקח . ב פח"י הביא שדברי הטור מבוססים על דברי הגמרא בב"הב

ומבארת הגמרא שאין הכוונה שקנה את החפץ אלא שירא . קנה ונתחייב במעשר- גמר בלבו לקנותו והשוק
.)תהלים טו ב('ודובר אמת בלבבו'שמים מקיים בעצמן את הפסוק

ואין , שהרי הלוקח לקח על מנת לבקרו ושאם לא ייטב בעיניו יחזיר, שיש לתמוה על דברי הטורח כתב"הב
.ואין שום סיבה שיהיה חייב להחזיר ממידת חסידות, ר בלבו לקנותזה דומה לגומ

אך , הרשות בידו, שכוונת הטור היא שאם החפץ טוב בעיניו ורוצה לחזור מטעם אחרח"על כן כתב הב
.יקחנו, הואיל ולקח על מנת שאם ייטב בעיניו, מידת חסידות שלא לעשות כן

?מהו מקח שדמיו קצובים

. כלים שיש להם קצבה למכור אותם תמיד באותו הסכום: פירושו, שדמי קצוביםשדבר 817ם פירש"רשב
.  'דבר הנמכר דמיו קצובין וידועיןהיה':שכתב818ם"כן נראה שסבר הרמב

או שאמר עכשיו בפירוש כלי זה ,שהכוונה שהמוכר קצץ את הסכוםפירשו820א"והרשב819ן"אמנם הרמב
.מי שבא לקחת ממנו כלי כזהאו שקצץ דמים פעם אחת לכל , בכך וכך

וכן משמע שסתם בסעיף ז , ומשמע שדי שהחפץ יהיה קצוב', אם היו דמיו קצובים': ע סתם  וכתב"השו
.ש"עי

?אם חייב באחריות דווקא במציאות שהמקח נמכר בקלות, נטל כלי מהאומן לבדקו

:מופיע הגבלה נוספת לדין זה: מהגמרא במסכת נדרים בדף לא
. ועל כן הוא חייב באחריות, הוא נחשב נהנה, שמדברי שמואל יוצא שכאשר אדם קונהתשם כותב' הגמ

הוא יכול למכור לישראל רק בפחות מן , ואילו במשנה שם נאמר שאם אדם נודר שלא להנות מישראל
.המוכר נחשב נהנה ולא הלוקח, ומשמע שאם מוכר לו במחיר הרגיל, המקח

ועל כן אין למוכר הנאה , דווקא למקח שנמכר בקלותו של שמואלמכח שאלה זו הגמרא מגבילה את דינ
].ש"עי, ר וגם ללוקחוכוהמשנה דיברה במקח ממוצע שיש בו הנאה גם למ[.אלא ללוקח, במכירתו

וגם , יש צורך גם שהמקח יהיה קצוב, ל שבכדי להתחייב באונס"פסקו על פי הגמרא הנרוב הראשונים
.825ן"ור824א"רשב823י מיגאש"ר, 822ם"רשבובינהם ה, 821שהמקח נמכר בקלות

או , או שיהיה המקח קצוב: 'שבשביל להתחייב באונסים די באחת מבכתב בשם רבו826א"אמנם הריטב
שיטה זו [שואלואם נמכר בקלות חייב מדין, ן לוקחשאם המקח קצוב חייב מדי827וביאר, שימכר בקלות

.]לא הוזכרה בנושאי כלים מלבד בחכמת שלמה
חביב על הלוקח בכדי שיתחייבוגם שיהיה , שצריך שהחפץ יהיה קצובסק כדעת רוב הראשוניםע פ"השו

פסיקת דמים והגבהת לא התחייב הלוקח באונסיו קודם,ורוצה למכרואבל חפץ שהמוכר קץ בו, באונסיו
.המקח

ק באבן "קפו סעיין נתיבות סימן, מכר שנמכר בקלותהולעניין השאלה אם בלוקח לבית חמיו צריך שיהיה [
)].יד, מכירה ד(האזל 

.'גופא'ה "ד. ב פח"ב814
.יד, מכירה ד815
.נתיב י חלק דף לד עמוד א816
'והני'ה "ד. ב פח"ב817
.יב, מכירה ד818
.'הא'ה "ד. ב פח"ב819
.'גופא'ה "ד. ב פח"ב820
ולפי זה קשה מדוע , הוא משום שהוא נחשב כלוקח, לקמן נראה שדעת רוב ראשונים היא שהטעם שחייב באונסים821

.ולכאורה לעניין שייחשב כשואל, רי הגמרא הביאה גדר זה כדי להחשיבו כנהנהוה, יש צורך שהמקח ימכר בקלות
.אכן התקשו בזה ולא תירצו' וכפי שהבאנו לעיל תוס

וכן משמע , ביאר שהלוקח מוכן לקנות דווקא חפץ שנמכר בקלות מהחשש שימכר) ה ובמסקנה"אות קכא ד( ה "והרמ
).'גופא'ה "סוף ד( י מיגאש "בר
.'והני מילי'ה "ד. ב פח"ב822
.'כמעשה'ה "ד. ב פח"ב823
.'גופא'ה "ד. ב פח"ב824
.'אמר שמואל'ה "ד. ב פח"ב825
.ה תניא"ד. מ פא"ב', גופא'ה "ד. ב פח"ב826
.'תניא'ה "ד. מ פא"ב827
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?מדוע הלוקח חייב באונסי הכלי

הוא משום שהוא , שמדברי הגמרא בנדרים משמע שהסיבה שהלוקח חייב באונסי הכליכתבו828ב"בב'תוס
:מ פ"וכתבו שכן משמע בב. ומשמע שהוא נחשב כשואל שחייב באונסים,נהנה מלקיחת הכלי

הוא משום שהוא קנה את הכלי לעניין , ביאר שהסיבה שהלוקח חייב:פמ "י בב"שרשהביאו' תוסאמנם 
.י"שכן סבר רווכתב.זה
ן "הרמב829ש"הראובינהם , שסברו שהטעם הוא משום שהוא נחשב כלוקחי הביא ראשונים רבים"הב

.830ם"רמבהוכתב שכן נראה מדברי
הוא משום , חזור בו מן המקחואינו יכול ל, שהטעם שהוא חייב באונסיםמבואר831ה"יש לציין שברמ[

, אך הואיל והחפץ נאנס, שהלוקח קנה את החפץ בתנאי שיוכל לחזור בו בזמן שיוכל להשיב לו את החפץ
.ולא נתבטלה קנייתו, שוב אינו יכול להשיב

ועל , כבר נתחייב בחיוב השבה,אלא הואיל וקנאו, עולה שאין זה הטעם833ועוד ראשונים832ן"אמנם ברמב
].לא נפטר עד שישיב את הפץ לבעליו, חזר בול אף שכן ע

?קודם שהגביהו, אם נתחייב הלוקח במקח שלקח על מנת לבקרו

ומכאן . [שהלוקח מקח על מנת לבקרו התחייב באונסיו רק במידה שהגביה את החפץ834ם פסק"הרמב
].י שסבר שהסיבה שהתחייב הוא מכחש קנאו ודוק"למד הב

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
ל שלא גילה לא סברו כן והם סברו שהתחייב אף ללא הגבה ה כ' ש והתוס"שהטור הראכתב ) כט(ע "הסמ

.דעתו שרצונו לחזור בו
.לא הביא את דעתם שמתחייב באונסים אף ללא הגבההמדועא"ע על הרמ"ותמה הסמ

?האם הלוקח חייב באונסים אף כאשר כבר החליט שאינו חפץ במקח

בעניין חיובו באחריות של הלוקח מקח על מנת לבקרו כאשר חזר בו בראשונים ישנה מחלוקת משולשת
:הלוקח
וכן נראה .שדינו כשומר חינם ואינו חייב באחריות אף על גניבה ואבידה, דעת המפרש בנדרים.א

.835ה"וכן דעת הרמ, מ וכפי שיבואר להלן"י בב"שהיא דעת רש
.גניבה ואבידהוחייב רק על, שדינו כשומר שכרדעת רוב ראשונים.ב
.ש"וכן כתב הטור בשם הרא,שאף לאחר חזרה חייב גם באונסיםם"דעת הרשב.ג

:כעת נבאר מנין הוציא כל ראשון את שיטתו
).שהנוטל כלי בכדי לבקרו חיב באונסיו(מביאה ברייתא המסייעת לדינו של שמואל:לאבנדרים' הגמ

בחזרה פטור מפני ,ת חמיו ונאנסו בהליכה חייבהלוקח כלים מן התגר לשגרן לבי': שם כותבת הברייתא
שהואיל ולקחם בשביל לבדקם , כלומר מתחילת דברי הברייתא מפורש כדברי שמואל.'שהוא כנושא שכר

.הוא חייב באונסיו) בבית חמיו(
:נחלקו הראשונים בפרשנות המשך הברייתא

שהרי אם , משפט זה אינו ברורולכאורה , שבחזרה הוא פטור משום שהוא נושא שכרהברייתא ממשיכה
:הוא נושא שכר זהו טעם לחייבו ולא לפטרו

, שמשפט זה מוסב על הדין הקודם שחייב בהליכה משום שהוא נושא שכרכתבהמפרש לנדרים.א
ולשיטתו בחזרה הוא פטור לחלוטין ואף . שיש לו הנאה בכך שנותן לו להביא את הכלי לבית חמיו

.ומר חינםעל גניבה ואבידה משום שהוא ש
אך , הוא אינו נחשב כשומר שכרבושלאחר שחזריוצא ה"והרמי"לקמן נראה שאף משיטת רש

ללוקח להביאם , יש לחלק בין הנוטל כלי לבקראלא משום שלדעתם, פירושו של המפרשלא מכח 
.לבית חמיו

והכוונה, שהמשפט מוסב על החזרהועוד ראשונים פירשו838ן"והרמב837ן"הר836ש"אמנם הרא.ב
.אלא חייב רק על גניבה ואבידה כשומר שכר, שאינו חייב באונסים מפני שאינו נחשב כשואל

.ולשיטה זו יוצא שאף בחזרה מחוייב הלוקח על גניבה ואבידה
ושיטת המפרש לנדרים ', כל המפרשים'שזו השיטה הנכונה ודעת י בסימן רפו האריך להוכיח"הב

ועוד שלא יתכן לפרש שהסיבה שחייב באונסים . צטמ"שכן מוכח בגמרא בב, הינה שיטה דחויה
.שהרי שומר שכר אינו חייב באונסים, הוא משום שהוא שומר שכר

.'הלוקח'ה "ד: פז828
.כא' ב שם סי"ב829
.יד, מכירה ד830
.סימן קכא. ב פח"ב831
.הכא'ה "ד:פז832
).'ואגב'ה "ד. פח( א "ריטב) 'אבשלמ'ה "ד: פז(ן "ר833
.יד, מכירה ד834
סימן קכא. ב פח"ב835
.בפירושו לנדרים836
.'ובחזרה'ה "ד: נדרים לא837
'הא'ה "ד. ב פח"ב838
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משום , שעדיין יש מקום לומר שנוטל כלי לבקרו אינו חייב במידה שחזר בוי"אמנם ציין הב
משום הוא , ביאר שהסיבה שהלוקח כלים בבית חמיו נחשב כשומר שכר בחזרתו839מ"י בב"שרש

ה רגיל של נוטל מקח על מנת וטעם זה אינו שייך במקר, שנהנה במקח זה והתפאר בו בבית חמיו
. שכתב שכאשר חזר בו דינו כשומר חינם, ה שהביא הטור"וכך ביאר את דברי הרמ, לבקרו

כאשר חזר בו שוב אינו , ה ביאר שהואיל וכל הסיבה שהוא חייב זה מכח זה שהוא קנה"הרמ[
.]840חייב בזה
ישיבו שאין , אותם הסוברים שאף הנוטל מקח על מנת לבקרו נחשב כשומר שכרשי"וכתב הב

ם המוכר שאף אם לא שהרי הלוקח לבית חמיו מתנה ע, מקרה זה ללוקח לבית חמיוחילוק בין 
וממילא הוא אינו נחשב כשומר , הוא ישלם על ההנאה שהייתה לו, יקבלו בבית חמיו את המקח

.לם על אותה ההנאהשהרי הוא מש, שכר
שהלוקח צלחת על מנת לבקרה חייב באונסים : ב פז"מהמבואר בבי הקשה על שיטה זו"הב

?והרי כאשר חזר בו שוב אינו חייב באונסים, כאשר הביא לתינוק להחזיר לבעליו
כמחזיר למקום כמוהו,שבמקרה זה הוא נחשב כפושע הואיל והמחזיר לתינוקי"ותירץ הב

. האיבוד
.שהלוקח חייב באונסים עד שיחזיר את המקח לאומןכתב 841ם"הרשב.ג

מפני שבמקרה שלוקח , מ להביא לבית חמיו"ם סבר שאין זה דומה ללוקח ע"שהרשבי"וביאר הב
. ולכן אינו נחשב כשואל, הוא מתחייב לשלם על ההנאה שיש לו בנתים, לבית חמיו

.ם"ש סובר כדעת הרשב"הטור כתב שהרא
כ "ואח, לגבי אומן שפטור בחזרתו)סימן יז842מ פרק ח"ב(כן מכך שכתב ח שלמד"וביאר הב

לעולם חייב , מ לבקרו ולא הביא פרט זה ומשמע שסבר שבמקרה זה"הביא את הלוקח חפץ ע
.באונסיו

ובלשון יש אומרים שאם חזר בו דינו כשומר שכר וחייב בגניבה ואבידה ע הביא בלשון יש אומרים "השו
שחייב אף ש"והראם"ולא הזכיר כלל את שיטת הרשב. [שומר חינם כדעת המפרששדינו כ) בתרא(

].באונסים
:ע"לשון השו

שהואיל ודמיו , חייב, אם היו דמיו קצובים ונאנס בידו, הנוטל כלי מבית האומן על מנת לבקרו
את והוא שיגביהנו כדי לקנות , קצובים מעת שהגביהו נעשה ברשותו ואין המוכר יכול לחזור בו

והוא מבקש ורודף , אבל חפץ שהמוכר קץ בו. ויהיה אותו חפץ הנמכר חביב על הלוקח, כולו
ואם גילה דעתו . הרי הוא ברשות המוכר עד שיפסוק הדמים ויגביהנו הלוקח אחר שפסק, למכרו

א שהוא כשומר "וי, יש אומרים שהוא כשומר שכר, ונגנב או נאבד קודם שיחזירנו, שאינו חפץ בו
.חנם

עיף יבס
שיכול אדם למנות שליח שיקנה לו באחד מדרכי הקנין

:ע"לשון השו
, או שאמר לאחר להגביה או למשוך לו או להחזיק לו, אחד המושך או המגביה או המחזיק בעצמו

.וכן בשאר דרכי הקנייה; הרי זה זכה לו
.בהלכות מכירה פרק ד הלכה טום "ע מן הרמב"מקור דברי השו

.גבי מציאה) 'וט' דף ח(שוט בכמה מקומות ומתבאר במציעא זה פ': מ"וכתב המ
כגון : שהוא הדין שקנה בכל דרכי הקניין המתבארים בקידושין זשכתב ) א(מ "ציין לדברי הד) לב(ע "הסמ

.ומתנה של אדם חשוב, עבד כנעני, קניין ערב
שדווקא נתינת , ושמשמע מדברי843ן בקידושין"פ המבואר בר"תמה על הדברים הללו ע) יח(הנתיבות 

אבל , ודינה כחליפין, הואיל וההנאה לקבל מאדם חשוב חשובה ככלי, אדם חשוב מועילה אף במטלטלים
וקניין כסף אינו קונה במטלטלים ללא משיכה  ומועיל רק ', קנין כסף'שאר הקניינים שם מועילים מדין 

.'844מי שפרע'לעניין 

.ה בחזירה"ד. פא839
פ שכל חיובו הינו "אע, ינו כשומר שכרבטעם הראשונים שסוברים שד.הסימניה אינה מוגדרת! שגיאהועיין הערה 840

.מכח זה שהוא לוקח
.'חייב'ה "ד: ב פז"ב841
.העירו שהוא במקור שציינו למעלה) שירת דבורה(ח כתוב שהוא בפרק האומנים אך בהגהות והערות "בב842
.'גרסי'ה "ד. ג843
ודומה לקניין אדם , ה שקיבלמפני שאף ערב משתעבד מכח ההנא, ולכאורה יש להעיר שאף קניין מדין ערב יועיל844

.חשוב
כ דמיא "וא, ונראה שניתן היה לתלות זאת בשאלה כיצד מתחייב הערב האם זה נחשב שהוא עצמו קיבל את המעות

.ויוצא שנתחייב מכח ההנאה ודומה לאדם חשוב, או שנהנה בכך שהמלווה הלווה ללווה מכח צוויו, לקניין כסף
ה "ד. (א בקידושין ז"אמנם עיין בריטב, שנחשב כאילו הערב קיבל את כסףשם משמע: ב סט"א בב"ועיין בריטב[

שם משמע שאין זה נחשב שהערב קיבל את הכסף אלא שיש לו הנאה בכך שהמלוה מוציא מעות מכח אמירתו ) הערב
].שם שביאר שהכל מצד שקיבל את הכסף) ק א"מ ליקוטים סימן יז ס"חו(א "ועיין בחזו
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, אלא שנהנה כאילו הוא קיבל, פשוט שאין זה כפשוטו, ים שזה נחשב שהערב קיבל את הכסףאמנם נראה שאף הסובר
ויש לדון עוד בזה , אך עדיין מעשה הקניין נעשה מכח ההנאה ודמיא לאדם חשוב, ולכן הוא נחשב כלווה של המלווה

שזכינו בתחילת דברינו לכוון לדברי המחנה , 191ועיין בסיכומינו לסימן רד סעיף א בעמוד [ואין לי הפנאי לזה כעת 
].ודוק, יודו שזה קנין חליפין, אך עדין יש לדון אם דברינו לבסוף נכונים שאף הסוברים שכאילו קבל המעות, אפרים
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סימן רא
:ובו ב סעיפים) סיטומתא(בירו דין הרושם על החבית והתוקע כפו לח
ב- סעיפים א

קנין סיטומתא
. מ עד"לשון הגמרא בב

. האי סיטומתא קניא:אמר רב פפי משמיה דרבא
–? למאי הלכתא

. לקבולי עליה מי שפרע: רבנן אמרי, למקניא ממש:רב חביבא אמר
.קנו- ובאתרא דנהיגו למקני ממש . לקבולי עליה מי שפרע:והלכתא

).לקמן נבאר מהו(' סיטומא'שניתן לקנות על ידי קניין 'בגממבואר
. 'מי שפרע'קונה לגמרי או רק כדי לקבל קניין סיטומתא אם ונחלקו האמוראים 

קונה ,אלא שבמקום שנהגו לקנות בזה, קונה רק כדי לקבל מי שפרעקניין סיטומתא שונפסקה הלכה
.לגמרי
והמוכר , ולא חשו שמא ישרפו החיטים, עיל במקום שנהגו  לגמרימדוע קנין סיטומתא מוביאר ) ד(ע "הסמ

ל לזה בקנין מעות "כשם שחששו חז, לא יטרח להצילם משום שיאמר שחיטיו של הלוקח הם שנשרפים
מקום שכבר ניתן המעות יש הוא מפני שרק ב, והטעם שלא חששו לזה, ותיקנו שאינו קונה ללא משיכה

.הוא עדיין יטרח להציל את המקח, ל את המעותאך כל שהמוכר לא קיב, חשש לזה

?מהו קניין סיטומתא

כדי , על החביות שלוקחים הרבה ביחדרושמים המוכרים חותם ששקניין סיטומתא הוא הי פירש "רש
. לדעת שכל הרשומות נמכרות

, .ם כתב שהלוקח הוא זה שרושם על החביות"רק שהרמב, 845ם"י כתב הרמב"כדברי רש
.ח שקניין סיטומא הוא תקיעת הכף שעושים הסוחרים בינהם בסוף המקח"ם רש הביא בש"הרא

קום שנוהגים שנותן הלוקח מטבע אחד כגון במ, ש שכל דבר שנהגו לגמור בו את המקח קונה"וכתב הרא
.למוכר ובזה נגמר המקח

.ם בסעיף א"ע העתיק את לשון הרמב"השו
.טה במקום שנהגוכתב שהוא הדין בתקיעת כף ובנתינת פרוובסעיף ב

לך ורשום 'או שאמר לו המוכר , שקניין זה מועיל רק אם עשאו בפני המוכרם"פ הרמב"ע ע"והוסיף השו
.846וכדין של שאר קניינים' מקחך

?האם קניין סיטומתא מועיל מדאורייתא או מדרבנן

.שקניין סיטומתא מועיל רק מדרבנןכתב) א(הנתיבות 
ועדיף מקנינים שתיקנו רבנן , קנין דאורייתא ממשהינו 'סיטומתא'שסובר847ס"הביא שהחת) א(ש "הפת

במקרים שסוברים שהקידושיןויש פוסקים, שהם מועילים רק מכח הפקר בית דיןוחרים שלא ברצון הס
.848הינם רק מדרבנן כמבואר בבית שמואלאלה 
מועיל לעניין חמץ שקניין שנהגו בו כתב ש849ן"ת לרמבומיוחסה' ס כתב שעניין זה מפורש בת"החת

.ולפטור מן הבכורה

.מכירה פרק ז הלכה ו845
.גו י כיצד ניתן לקנות בסימטומא במקום שלא נה"א שתמה על פירוש רש"עיין ריטב846

ונחלקו , והביא את פירושו של מורו בשם אחיו הרב פנחס שסיטומא הוא כעין מטבע שאין עליו צורה שנותנים לסימן
או שנותנים אותו בתורת , ומועיל רק לעניין מי שפרע, האמוראים האם נותנים אותו בתורת כסף ולא ניתן לקנות בו

.ןחליפין ונקנה שהרי מטבע שאין בה צורה נקנית בחליפי
מוכרחין אנו לומר דלא ידיע היכי נהגו בו בתורת דמים ולקבולי ': ובמשכנות הרועים תירץ את קושייתו בזה הלשון[

ל במנהגא מסתייה "ד למקני ביה קנין ממש ובהא איפסיקא הלכתא כיון דמדינא לא קנה כלל ומספק"ש או"מ
].'אלומשך קני לגמריש ומסיק באתרא דנהיגי למקני בה מממש כ"לאוקומי מנהגא לענין מ
א השמיענו חידוש גדול "שכתב שהריטב53הערה ) ל"הרב שילה רפאל זצ-מוסד הרב קוק(א "ועיין במהדיר על הריטב

.והאריך בזה ותמה על הפוסקים שלא הזכירו שיטה זו, שאין מנהג המדינה עושה קניין
אלא כיצד , )כפי שמשמע בדברי הרב שילה(ן ויש להעיר שעיקר השגתו אינה על כך שלא ניתן לקנות בלא מעשה קני

, אך מכל מקום משמע מהמשך דבריו שדבר שסותר הלכה אינו מועיל ללא תנאי בני העיר, קנו לשיטה שלא היה קניין
א בחידושיו "ולכאורה זה שלא כדעת שאר ראשונים שסוברים שעצם המנהג מועיל לקבעו כקניין וכפי שכתב הרשב

:ל"במפורש וז
שכל דבר שבממון על פי המנהג קונין ומקנין הלכך בכל , מינה שהמנהג מבטל ההלכה וכל כיוצא בזהושמעינן 

.דבר שנהגו התגרים לקנות קונין
.ודוק

.'ב אות ב"י' מ סי"חו847
.ק לא"סימן כח ס848
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שמכל מקום אף הנתיבות יודה במקרה לעניין בכור הואיל ס על הנתיבות וכתב"השיג החת850אחרת' ובת
שמא קנין דרבנן מועיל , ואף אם אם הוא מדרבנן,מתא קונה מן התורהאולי סיטו: ויש בזה ספק ספקא

' דינא דמלכותא'ו', דינא דמלכותא'מועילה אף מובמקרה שלו הוסיף שיתכן שתקיעת הכף. לדאורייתא
.הוא מן התורה בלא ספק

ס שקניין סודר מועיל מדאורייתא מן הירושלמי בקידושין פרק "לחזק את דברי החתכתב 851הדבר אברהם
:א הלכה ה שם כתוב

לה וזאת לפנים בישראל על הגאו] רות ד ז[בראשונה היו קונין בשליפת המנעל הדא היא דכתיב 
חזרו להיות קונים בקצצה מהו בקצצה בשעה שהיה אדם מוכר ..'על התמורה שלף איש נעלו וגוו

שדה אחוזתו היו קרוביו מביאין חביות וממלין אותן קליות ואגוזים ושוברין לפני התינוקות 
שין כך ואומרים והתינוקות מלקטין ואומר נקצץ פלוני מאחוזתו ובשעה שהיה מחזירה לו היו עו

.וי לאחוזתחזר פלונ
, ורואים שהקניינים משתנים לפי המנהגים, גשכל קניין חליפין מקורו מן המנהמכאןולמד הדבר אברהם

.ש בדבריו"עי

?י מסירת המפתח של המקום בהם הן נמצאים"האם ניתן לקנות סחורה ע

מפתח י מסירת ה"שכיום ניתן לקנות סחורה ע853ן"בשם הראב852י הביא שההגהות מיימוניות כתבו"הב
, ומשמע שכוונתם מדין סיטומתא, בית שנקנית במסירת מפתח,של המקום בה היא מצויה כעין שכירות

.854ם בסיטומתא"הואיל ודין זה הובא על דין הרמב
ם בהלכה ז "ושם זה מוסב על הרמבה"דין זה בשם ראביההגהות מיימוניותאך בפרק א אות ג הביאו

.קנהשכתב שמסירת מפתח כמוה כאמירת לך ו
כדעת חזקהמדין קנייןלקנות את הקרקעשאם כוונת ההגהות לומר שמסירת מפתח מועילהי"וכתב הב

ואם . כבר נפסק בסימן קצב שאין הלכה כמותם, ומכח זה קונה את המטלטלים בקניין אגב855ם"הרשב
לשון ההגהות אך תמה על(הדין דין אמת', סיטומתא'כוונתם שניתן לקנות באופן הזה מכח המנהג ומדין 

). שעירבו עניין שכירות בית בזה
.קנו, שבמקום שנהגו לקנות במסירת מפתחא הביא את דברי ההגהות מימוניות"הרמ

.ולא מכח קניין חזקה, שכוונתו מכח המנהג) ו(ע "וביאר הסמ

?האם ניתן לקנות קרקע בקניין סיטומתא

, נהג זו הוא דווקא במטלטלים ולא בקרקעאך נראה שמ, שנהגו היום לקנות במסירת מפתחח "כתב הב
.ולא קרקעמטלטליםמשמע, שהמטלטלים נקנים בוםר שכתב שיש דבריודייק כן מלשון הטו

הואיל והמשא , י חליפין או משיכה"שדווקא במטלטלים אין פנאי לעשות קניין עח בטעם הדבר"וביאר הב
.אבל בקרקע אין זה מועיל', ף ומסירת מתפתח וכדולכן נהגו בו קניינים שונים כגון תקיעת כ,ומתן רב בו

מפורש 856ל"רשהמוב) משמע(ע "תב שבסמוכ, ח צריכים עיון לדינא"כתב שדברי הב) א(ך"הש
ח יודה שניתן לקנות בסיטומתא כאשר נהגו כן "וכתב שנראה שגם הב. שסיטומתא מועיל אף בקרקע

.857ח רק בא לגלות מהו המנהג"והב, בקרקע

'?סיטומתא'קנות מטבע בקניין האם ניתן ל

שלא ניתן 858ם"הרמבשהרי כתב' סיטומתא'שנראה שלא ניתן לקנות מטבע בקניין )א(כתב הנתיבות 
ואין מעות , שמטבע דומה לאותיות שאין להם קניין859ן"וכן מבואר בר.  לקנות מטבע מלבד אגב קרקע

.שאין ללמוד ממטלטלים למטבע, מטבעעל במקום שאין מנהג ברור נקנים ללא כתיבה ומסירה וכל שכן 

.ה"סימן רכ849
.יורה דעה סימן שיד850
א סימן א אות ג"ח851
.הלכות מכירה פרק ז אות ה852
עמוד דמ דף רד"ב853
וכפי שמשמע בהגהות מיימוניות בפרק א , אלא שמסירת מפתח קונה, ן יוצא שאין זה מן המנהג"אמנם בראב854

.שנביא לקמן
.39מובא בסיכומינו לסימן צב סעיף ב בעמוד 855
.ק פרק ה סימן לו"ש ב"יש856
שאין להשליך באופן ישיר , ח רצה להעיר את תשומת לבנו"הבאך נראה ש, ח דיבר מצד המנהג"ואכן נראה שהב857

. הואיל ויש שוני בינהם, מהמנהג ממטלטלים לגבי קרקע
.ז,מכירה ו858
:.מ מה"חידושים ב859
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?סיטומתא'האם ניתן לקנות דבר שלא בא לעולם בקניין 

שקניין סיטומתא אינו מועיל בדבר שלא בא בשם רבינו יואל860בשבתהביא בשם המרדכי) א(הקצות
862ל"כתב כן בשם מהרש861א"רעשאףהביא)ב(ש"תהפו, הסכים עם דברי הקצות) א(הנתיבות .לעולם

.863ז"ם רדבובש
.ל"אף שהוא דשלב' אורענדי'שניתן לקנותשכתב 864ל"מהרש' והנתיבות הביא ת

. הוא משום דינא דמלכותאשנראה שוכתב הנתיבות
.בדבר שלא בא לעולםמועיל אף ' סיטומתא'קניין ש866ש"תשובת הראכתב בשם 865אמנם החתם סופר

זה במקרה , בדבר שלא בא לעולם' מתאסיטו'שכל מה שנאמר במרדכי שלא מועיל קנין ס"וביאר החת
.ודאי שזה מועיל, אבל כאשר נהגו לעשות כן, שלא נהגו לעשות כן בדבר שלא בא לעולם

.ז לא משמע כדבריו"משום שמפשט דברי המרדכי והרדבס צריכים עיון"ש שדברי החת"וכתב הפת
:ע"לשון השו
:סעיף א

רושם על המקח כדי שיהיה לו סימן ידוע ורשם הלוקח , ופסקו הדמים, מכר לו בדברים בלבד
ואם . כל החוזר בו אחר שרשם מקבל מי שפרע, אף על פי שלא נתן לו מהדמים כלום, שהוא שלו

וחייב זה , נקנה המקח ואין אחד מהם יכול לחזור בו, מנהג המדינה הוא שיקנה הרושם קנין גמור
. רשום מקחך:או שאמר ליה המוכר, והוא שרשם בפני המוכר. ליתן הדמים

:סעיף ב
או על ידי שתוקע , כגון על ידי שנותן הלוקח פרוטה למוכר, וכן כל דבר שנהגו התגרים לקנות בו

וכן כל, )ז דמכירה"הגהות מיימוני פ) (או במקום שנוהגים הסוחרים שמוסרים לקונה המפתח(, לו כפו
:כיוצא בזה

.פרק הבונה סימן תשעג860
.קמא סימן קלד861
.ק פרק ח סימן ס"ב862
.חלק א סימן רעח863
.סימן לו864
.מ סימן סו סוף אות ב"חו865
.ג סימן כאכלל י866
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סימן רב
קרקע או עבדים וקרקע או עבד דין קניית מטלטלין אגב קרקע או עבדים ו

:ובו טו סעיפיםומטלטלין או בהמה וכלים שעליה
סעיף א

קניין מטלטלים אגב קרקע
.לשון המשנה בקידושין כו

.ובחזקה, ובשטר, בכסף-נכסים שאין להם אחריות נקנין עם נכסים שיש להם אחריות 
:'ובגמ

.עם ערי מצורות ביהודה' תנות וגוויתן להם אביהם מ: דאמר קרא, אמר חזקיה? מנהני מילי
באותם קניינים בהם נקנהוקנייה זו נעשית , שניתן לקנות מטלטלים אגב קניית הקרקעמבואר במשנה

.קרקע
, מצורות ביהודהיםשם מסופר שיהושפט נתן לבניו מתנות עם ער867מביאה לכך מקור מדברי הימים' הגמ

.ם ערים מצורותשהקניין של המתנות נקנה אגב אות' ולמדה הגמ

?במכרהקניית הקרקעאגבניתן להקנות מטלטלים במתנההאם 

.לשון הגמרא בקידושין כז
? מהו, שדה במכר ומטלטלין במתנה: יבעיא להוא
. מ"ש, ומקומו מושכר לו, עישור שאני עתיד למוד נתון ליהושע:ש"ת
.אגב מכירת הקרקע, מטלטלים במתנההאם ניתן להקנות הסתפקה' הגמ
יהושע ' שרבן גמליאל הקנה את המעשר לרשם מסופר .שניתן לעשות כן868ג"מסיפורו של רהוכיחה ' הגמ

.במתנה אגב שהשכיר לו את המקום בו המעשר נמצא

?אם ניתן להקנות את המטלטלים במתנה אגב הקניית הקרקע בשכירות

ג "שר' ת כמבואר מהסיפור בגמשהוא הדין שניתן להקנות במתנה מטלטלים אגב שכירורבינו ירוחם כתב
.יהושע' השכיר לר

, ואגב כך את המטלטלים כמתנה, שניתן אפילו להקנות קרקע בשכירותא כתב בלשון יש אומרים"הרמ
.כדברי רבינו ירוחם

.שהרי אין זה אפילו ודין זה הינו פשוט יותר ומפורש במשנה, א"ך תמה על לשון הרמ"הש

?במתנה אגב קרקע שנקנית בתורת שאילההאם ניתן להקנות את המטלטלים 

את המטלטלים במתנה אגב קרקע שנקנית בתורת שיש מי שכתב שלא ניתן להקנות עוד כתב רבינו ירוחם
.שאילה

מדוע נאלץ שאלו ' מפני שתוס, ל"שניתן להקנות אף באופן הנמשמע869'אך כתב רבינו ירוחם שמדברי תוס
י שאלה ניתן "ומשמע שסברו שאף ע.השכיר או השאיל לו בחליפיןולא , לשכור את הכסף במעותיהושע ' ר

].'הקשה את קושיית תוס870ש"אף הרא[.להקנות את הפירות
אינו מבין במה גרע וכתב ש, שלא ניתן לקנות מטלטלים אגב שאלהתמה על דעת היש אומרים)ב(ך"הש

.עילמ משמע שאף בשאילה זה מו"ש בב"והרא' וכתב שמהתוס, שאילה משכירות
כשם שמצינו בסימו , ך אינם קשות ווודאי שיש שוני בין שאלה לשכירות"שקושיית השכתב) א(הקצות 

.קצד שיש שסברו שחליפין נקנה בשכירות אך לא בשאלה
ש התכוון "מפני ששם הרא, ש מכך שהקשה שיקנה בשאלה"שאין ראיה מדברי הראעוד כתב הקצות

בקידושין ' ש אלא מתוס"ן רבינו ירוחם לא הביא ראיה מהראוכתב הקצות שעל כ, שיקנה מקניין חצר
.871ששם עסקה הגמרא בקנין אגב

.דברי הימים ב פרק כא פסוק ג867
.מופיעה במשנה במעשר שני פרק ה משנה ט868
.'מקומו'ה "ד: במ יא869
.מ א לא"ב870
מ השכירו גם "ודוקא בב, לא השכירות שאילה אלא רק שכירות' מקומו'ה "ד. בקידושין כז' ותימה שהרי התוס871

בשם הדגול מרבבה ) א(ש "רי כתבי זאת מצאתי שכן הביא הפתאח, אין ראיה לזה' כ יש לומר שאף מתוס"וא, שאלה
, ראיה להיפך מכך שתב כן דווקא בבא מציעא' וכתב שאדרבה מדברי תוס:. מ יא"ח ב"שציין שכן כתב בספרו צל

.שעוסק בקניין חצר ולא בקידושין שעוסק בקניין אגב
לומר שהסיבה שלא השאילה הוא משום שלא וכתב שאין ' ש שהקשה כקושיית תוס"רא' עוד יש לציין לדברי התוס

מפני שאין זה מבאר מדוע , ניתן להקנות מטלטלים באגב כמבואר ששדה במכר ומטלטלין במתנה אינם נקנים באגב
.לא ניתן להקנות בקניין חצר

.ש תמוהים שהרי בגמרא נפשט שניתן להקנות שדה במכר ומטלטלים במתנה"רא' ולכאורה דברי התוס
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ושלא ניתן לקנות , ך"יש להוכיח כנגד הש' שמתוסהביא את דברי הדגול מרבבה שכתב) א(ש "הפת
ובקידושין העוסק בקניין אגב , מ העוסק בקניין חצר"מכך שלא הקשו זאת אלא בב, בשאלה אגב קרקע

.רק לגבי שכירות ולא לגבי שאלההקשו 
וביאר שנחלקו אם קניין חצר פועל מכח זה שהחפץ בטל ,עיין בטבעת החושן שהאריך בשורש מחלוקתם[

או שהוא , ולא די בשאלה) והוא הדין שכירות שהוא כעין מכר(ואז צריך שאף הקרקע תמכר ממש , לקרקע
].צורך שאף הקרקע תמכר ממשואין , משום שמעשה הקניין בקרקע מועיל גם למטלטלים

עאם ניתן להקנות את המטלטלים במכר אגב הקניית הקרק

הוא הדין שניתן , שכשם שניתן להקנות את המטלטלים במתנה אגב  מכירת הקרקעי שנראה"כתב הב
.ע"וכן פסק השו, אגב נתינת הקרקע במתנה, לים במכרלהקנות את המטלט

:ע"לשון השו
, כיון שקנה הקרקע באחד מדרכי הקנייה נקנו המטלטלין עמהם, חדהמקנה קרקע ומטלטלין כא

בין שמכר קרקע ונתן , בין שמכר מטלטלין ונתן קרקע, בין שהיו שניהם במכר או במתנה
' ר(א דאפילו הקרקע בשכירות ומטלטלין במתנה"וי. כיון שקנה קרקע קנה המטלטלין, מטלטלים

:)ב"י ח"ירוחם נ
סעיף ב

?המטלטלים צריכים להיות צבורים, מטלטלים אגב קרקעהאם בשביל לקנות
.כז-: לשון הגמרא בקידושין כה

? בעינן צבורים או לא:איבעיא להו
ולכתוב עליה , קרקע כל שהוא חייבת בפאה ובבכורים: עקיבא אומר' ר, תא שמע:אמר רב יוסף

? כל שהוא למאי חזי, םואי אמרת בעינן צבורי; ולקנות עמה נכסים שאין להם אחריות, פרוסבול
. כגון שנעץ בה מחט:תרגומא רב שמואל בר ביסנא קמיה דרב יוסף

? מחט' איכפל תנא לאשמועי, קבסתן:ל רב יוסף"א
. דלא תלה בה מרגניתא דשוויא אלפא זוזי, מאן לימא לן: אמר רב אשי

בה וביקש ליתנם שהיו לו מטלטלין הר, מעשה במדוני אחד שהיה בירושלים: אלעזר' אמר ר:ש"ת
הלך ולקח בית סלע סמוך ? מה עשה; אין לו תקנה עד שיקנם על גבי קרקע: אמרו לו, במתנה

.ווקיימו את דברי, ומת, ומאה חביותואמר צפוני זה לפלוני ועמו מאה צאן , לירושלים
? בית סלע למאי חזי, בעינן צבורים בהאי אמרתו

. דקשי כסלע? ואמאי קרו ליה סלע, פיש טובאדנ? מאי סלע? סלע ממש-בית סלע מי סברת
ואמרי לה בריא , כרבי אליעזר, מעשה באדם אחד שחלה בירושלים: ר"דאמר רב יהודה א, ש"ת

ג "אין לו תקנה עד שיקנם ע: אמרו לו, שהיו לו מטלטלין הרבה וביקש ליתנם במתנה, כרבנן, היה
ר טפח על טפח לפלוני ועמו מאה ואמ, הלך ולקח בית רובע סמוך לירושלים? מה עשה; קרקע

.וקיימו חכמים את דבריו, ומת, יותצאן ומאה חב
? טפח על טפח למאי חזי, בעינן צבוריםואי אמרת

. לדמי-הכא במאי עסקינן
. ניקנינהו ניהליה בחליפין, ד מאה צאן ומאה חביות ממש"דאי ס,נ מסתברא"ה

. נ דליתיה למקבל מתנה"ה, דליתיה למקבל מתנהאלא! ניקנינהו ניהליה במשיכה, לדמי?ואלא מאי
? ואלא מאי אין לו תקנה. שמיט ואכיל להו, סבר, לא סמכה דעתיה! וניזכינהו ניהליה אגב אחר

. אין לו תקנה עד שיקנם על גבי קרקע, למאי דלא סמכה דעתיה: ק"ה

ולפי דבריו יוצא , ש שנראה שכוונתו שדווקא לעניין מכר נפשט כן אך לא לעניין שאלה"רא' על התוסוכתב המגיה
.ך"ש היא שלא ניתן להקנות אגב בשאלה ודלא כש"שדעת הרא

: עוד ציין המגיה לשיטה הלא נודע למי שכתב בזה הלשון
.טלי אגב מקרקעי הקנהד מטל"הניחא למ) ש"ת מסתפק אם ניקנין מטלטלין אגב שאלת קרקע ע"והב

ודווקא בטובת הנאה ניתן כמו , ל כתוב מעבר לכך שלא ניתן להקנות באגב אף בשכירות"עוד יש לציין שבשיטה הנ
.והוא תימה מפני שבגמרא משמע שהספק הוא בכל מצב. יהושע' ג ור"במקרה של ר
י שכתבו שלא  ניתן לקנות אגב ד דברסלו"והגאב) מ סימן פג"חו(ט "א שהביא את דברי המהרי"עוד עיין לרע

.בשכירות
. שזה כנגד דברי הגמרא שפשט מהסיפור כאן שניתן להקנות אגב בשכירות) 'ה גמ"ד. קידושין כז(א "ותמה עליו רע

.ע"וצ, ושמא סברו כשיטה הלא נודע למי שזהו רק בטובת הנאה
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עישור : לזקניםאמר להם רבן גמליאל, מעשה ברבן גמליאל וזקנים שהיו באים בספינה:תא שמע
ועישור אחר שאני עתיד למוד נתון לו , ומקומו מושכר לו, שאני עתיד למוד נתון לו ליהושע

; ומקומו מושכר לו, לעקיבא בן יוסף כדי שיזכה בו לעניים
! בעינן צבורים בהמ "ש

. כי היכי דלא ליטרחינהו, שאני התם
-שדה זו לפלוני וכתבו לו את השטר זכו ב: שני שטרות הן,דאמר רבא בר יצחק אמר רב:ש"ת

.חוזר בין בשטר בין בשדה- השטר מ שתכתבו לו את"ע, חוזר בשטר ואינו חוזר בשדה
אם קדם מוכר -אידך , תרי הא דאמרן: שלשה שטרות הן, ורב חייא בר אבין אמר רב הונא

כיון שהחזיק , כותבים שטר למוכר אף על פי שאין לוקח עמו: כאותה ששנינו, וכתב לו את השטר
, נקנה שטר בכל מקום שהוא-עמו בקרקע 
! לא בעינן צבורים בהשמע מינה 
. דאפסירא דארעא הוא, שאני שטר

- הם אחריות נכסים שאין להם אחריות נקנין עם נכסים שיש ל: זו היא ששנינו, והא עלה קתני
!?ובחזקה, בשטר, בכסף

.מ"ש! מ לא בעינן צבורים בה"ש
.צריכים המטלטלים להיות בקרקע, מקנים מטלטלים אגב קרקעשהאם במקרהמסתפקת' הגמ
אף , שניתן להקנות מטלטלים אגב קרקע, לאחר משא ומתן ארוך של ראיות לכאן ולכאןמסיקה 'הגמ

.במציאות שהמטלטלים אינם נמצאים בתוכה

?ריך המוכר לומר שהוא מוכר את המטלטלים אגב הקרקעהאם צ

.ין כזלשון הגמרא בקידוש
. דקתני כל הני ולא קתני אגב:ש"ת? מי בעינן אגב או לא:איבעיא להו

. הכא נמי עד דאמר אגב, אלא עד דאמר קני? קני מי קתני, ולטעמיך
.אגב וקני בעינן, צבורים לא בעינן:והלכתא

.'אגב'צריך המוכר לומר שמקנה ב, האם בכדי להקנות מטלטלים אגב קרקעמסתפקת ' הגמ
ומכל מקום אין צורך שהמטלטלים יהיו בתוך , 'קנה'שצריך לומר אגב וכן צריך לומר 'קה הגמומסי

.הקרקע כפי שהבאנו לעיל
ניתן לקנות אף כאשר המוכר אינו אומר שמקנה , לטלין צבורים בתוך הקרקעשאם המטכתב872ם"הרמב

.ם"נוטה לדעת הרמב873ף"מ כתב שלשון הרי"המ.'אגב'ב
איןועל כן, י קניין חצר"הוא קונה ע, ם סבר שכאשר המטלטלים צבורים"הרמבשנראה שכתב874ן"הר

.צורך באמירת אגב
או , מרתם לומר שזה מועיל דווקא בחצר משת"כ היה לו לרמב"שאם מחוורים"כתב שאין דברי הרמבאך 

.בחצר שאינה משתמרת כאשר עומד בצדה
לא בשביל כך לא יהיה פירושו 'אך , רתם לא פירש שמדובר בחצר המשתמ"שאמנם הרמבי"וכתב הב

ופשוט שכאן קונה מדין , ויתכן שסמך על דבריו בפרק ד שאין חצר קונה כשאינה משתמרת', בגמרא מחוור
.]ם"מ הביא ביאור אחר לרמב"עיין בפסקא הבאה בכ[חצר

יך אמרה כאמירה אחת שצריך קניה ואגב ואין צר' מכך שהגמם למד כן"י ביאר שנראה שהרמב"הב
בכדי לומר , ומשמע שהגמרא חזרה על כך, שאין צורך בצבורים' על אף שכבר לעיל הכריעה הגמ, צבורים

.יש צורך בזה, שדווקא כאשר הם אינם צבורים
אין צורך שהרי הגמרא קבעה ש, משמע שלא כדבריו' שמלשון הגמם וכתב"ד השיג על דברי הרמב"הראב

ואין צורך באמירת , תו יש גם מציאות הפוכה שיש צורך בצבוריםולשיט', וקנה'בצבורים ויש צורך באגב 
.וקנהאגב
ם מפרש את דברי הגמרא שמשום שאין "משום שהרמב, אין קושיא, ם"שלפי מה שביאר ברמבי כתב"הב

.'קנה'לכן צריך לומר אגב ו,צורך בצבורים
.'קנה'ו'אגב'שהוא מקנה בשלעולם צריך שהמוכר יאמרם וסובר"ש חולק על הרמב"כתב שאף הראהטור
.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.שלעולם צריך לומר אגב וקנהשהעיקר הוא כדעת החולקיםא הכריע "והרמ

.הלכות מכירה פרק ג הלכה ט872
:.קידושין י873
.'הנה'ה "ד: קידושין י874
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?צריכה החצר להיות חצר המשתמרת,כשהמטלטלים צבורים ולא אמר אגב וקנהאם

.ללא אמירת אגבשכאשר המטלטלים צבורים בחצר ניתן לקנות אף ם פסק"כפי שהבאנו לעיל הרמב
ועל כן צריך שהחצר תהיה , שהטעם הוא משום שקונה בקניין חצרכתבו י "ן והב"והבאנו לעיל שהר

.או אינה משתמרת ושיעמוד בצדה, משתמרת
שאין צורך שבחצר תהיה , ם"שהנכון בדברי הרמב) י"לאחר שכתב כפי כתב בב(אמנם בכסף משנה כתב 

הוא מפני שעצם , והסיבה שלא צריך לומר אגב וקנה, בקניין אגבואינו קונה בקנין חצר אלא , משתמרת
.מעיד שכך המוכר מקנה את המטלטלים, מציאות המטלטלים בחצר

.שדברי הכסף משנה עיקרהדרישה כתב
, ם יודו שניתן לקנות מכח קניין חצר"אף החולקים על הרמב, שבמקרה שהחצר משתמרתע הוסיף"ובסמ

.הואין צורך באמירת אגב וקנ
ק ב לעולם אין צורך בחצר המשתמרת כאשר יש דעת אחרת "העיר שלפי שיטתו בסימן ר ס) ג(הקצות [

]875ואפילו אין צורך שתהיה משתמרת לדעת המקנה, מקנה
ך "וביאר הש, ר המשתמרתיחלקו אף בחצ, ם"שמשמע שהחולקים על הרמבע וכתב"ך השיג על הסמ"הש

אך לא ניתן להקנות את החצר , שהמטלטלים היו בתוכורק במידה והייתה שלו קודם שחצר קונה
.876באים כאחד)או מקחו(ואיננו אומרים שחצירו ומתנתו , והמטלטלים יחד

שדווקא בגט אנו אומרים גיטה וחצירה באים ך סבר "ק ב כתב לבאר שכנראה הש"הקצות בסימן קצח ס
.תואילו גבר קונה מתורת שליחו, כאחד משום שהאשה קונה מתורת יד

:תס בכמה מקומו"שדבריו סותרים את דברי השובסימן קצח)ג(כאן אך תמה הקצות
' שרצה להקנות את המעשר לררבן גמליאלמסופר על877משנה במעשר שני פרק ה משנה טשהרי  ב

שאין לומר שהקנה לו את 878והוכיח הקצות מהמרדכי, אגב מקום שהשכיר לויהושע והקנה לו את הפירות 
ולא היה מועיל , מפני שאז לא הייתה מועילה הקנייה כאשר הקונה אינו ליד, כ את הפירות"אחהחצר ורק 

.הואיל ואין זה שייך בטובת הנאה, שכאשר דעת אחרת מקנה אין צורך שיהיה ליד' תירוצה של הגמ
כ הגהות "וכ, חיצוניות' בשם תוס879ק"ך מצא בשטמ"שכדברי השבסימן קצחמכל מקום כתב הקצות

.ע"ונשאר בצ880י"אשר
לקנות כלים כפותהמשוך פרהשם מבואר שהאומר :מ ט"בב' ובסימן שלנו הוסיף הקצות להקשות מהגמ

.ומדוע שלא נאמר שאין זה מועיל הואיל והפרה והכלים באים כאחד, קנהשעליה
.ך מכח קושיות אלו"דחה את דברי הש881אף המחנה אפרים

ך "יש לפרש שאין כוונת הש'ך כטועה בדבר משנה"לאדונינו בעל השכדי שלא לאשוויי 'שכתב)א(הנתיבות
אלא כוונתו שבכדי להקנות את המטלטלים אגב קרקע יש ,שלא ניתן להקנות את החצר והמטלטלים יחד

ובכדי , )ם"לשיטות החולקות על הרמב('לך וחזק בקרקע'ולא מועיל שהמוכר אומר ' אגב'צורך באמירת 
אמנם אם המוכר נמצא בשעה שהלוקח . 'לך משוך וקנה'צריך שהמוכר יאמר , צרלהקנות מתורת יד של ח

לכן אם הקרקע הינה של , )882בסימן קצז סעיף גכמבואר (' לך משוך וקנה'אין צורך באמירת , מחזיק
ולקנות אף את , יכול הקונה להחזיק בקרקע בפניו, ומקנה לה אותו יחד עם המטלטלים, המוכר

.ואין צורך באמירת המוכר כלל, המטלטלים בתורת יד
הוא לא יוכל לקנות את המטלטלים , אלא רק לאחר מכן, אך אם הקונה אינו מחזיק בקרקע בפני המוכר

ואין מועיל , או שיאמר לו שימשוך ויקנה את המטלטלים, ללא שהמוכר יאמר לו שהוא מוכר לו אגב קרקע
ך שכל "ולזה כוון הש, טליםולא על המטלשבזה כוונתו דווקא על הקרקע' לך חזק וקני'שיגיד לו 

ואין צורך בשום , י חצירו מתורת יד"אז קנה במכירה ע, קודם המכרבחצרו של לוקחהיו שהמטלטלים 
לא יוכל הלוקח לקנות , אבל אם חצירו ומתנתו באים כאחד, משום שמעשה זה נעשה בשעת המקח, אמירה

.י שיחזיק בקרקע שלא בפני הלוקח"את המטלטלים ע

, והרי יש פה דעת אחרת מקנה, מדוע סברו הראשונים שלא ניתן לקנות בצבורים, ולכאורה קשה לפי שיטה זו875
שאין זה מועיל משום שחצרו ומתנתו באים ) שנביא לקמן(ך "והקצות עצמו האריך להוכיח שקשה לומר כדברי הש

.ע"וצ, כאחד
, צריך שיאמר לו שיקנה בכך, ו שבכדי שיקנה בקניין חצרועל כרחך צריך לומר מעין דברי הנתיבות בהמשך שהם סבר

אך יש לדון מה ). ודוק' י חצרך וכדו"ולכאורה הלשון צריכה להיות קנה ע', לך משוך וקני'הנתיבות התבטא שיאמר (
.ויש לעיין בזה, בזה אין צורך שיאמר, הדין במקרה שהחזיק בקרקע בפניו שלדעת הנתיבות

שהראשונים דברו באופן שהקנו רק מקום דריסת רגל , ש "הדגול מרבבה שהובא בפתפ דברי"עוד ניתן לתרץ ע
.אך יש בתירוץ זה מן הדוחק, שבאופן כזה לא ניתן לקנות בקניין חצר

:'קנין אגב'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' כתב ר876
כ את "חאלא אפשר לקנות את החצר וא, צ לקנות את החצר והמתנה כאחד"שכאן ל. ג"ך צע"דברי הש

המטלטלין בקנין חצר
.מ יא"ובב: מופיע בקידושין כו877
.רמא' מ ס"ב878
.ה לא נצרכה"ב ד, מ כה"ב879
.ט' מ פרק ב סי"ב880
. קנין חצר סימן יד881
.93מובא בסיכומינו בעמוד 882
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ך כתב שלא ניתן "וכתב לבאר שהש. מ יא"מן הגמרא בבך"תמה על הש883י"הביא שאף הנוב) ב(ש "הפת
אבל אם מקנה לו את החצר רק , רק כאשר רוצה לקנות את החצר בקניין גמור, שחצירו ומתנו יקנו באחד
.אין בעיה בזה, על מנת לקנות את הפירות

לא ניתן לקנות , ך מדוע לשאר ראשונים"ע והש"קושיית הסמשכל ) של אותו מחבר(עוד כתב בדגול מרבבה
מפני שניתן לומר שדיברו במציאות שמקנה את , אינה קשה , בלא אמירת אגב בצבורים מכח קניין חצר

.ק ו"ך בסימן קצח ס"י בקניין חצר כמבואר בש"שלא ניתן לקנות ע, החצר רק לעניין דריסת רגל

?כאשר הם צבורים בקרקעהאם ניתן לקנות הפקר בקניין אגב 

ם ניתן לקנות אף הפקר בקניין אגב כל עוד הם צבורים "שלדעת הרמבק א כתב"הקצות בסימן רעה ס
.בתוך הקרקע

האחד הוא כאשר המטלטלים אינם בקרקע ובזה , סוגי קניין אגב' יש בם"שם ביאר הקצות שלדעת הרמב
והשניה כאשר המטלטלים צבורים בקרקע, קרואין זה מועיל בהפ, הקניין נעשה מכח דעת אחרת מקנה

.וניתן לקנותם אף בהפקר על אף שאין דעת אחרת מקנה, שנעשו בקרקע ממש
אם הייתה , אליעזר שקרקע נגזלת' שם מבואר שלדעת ר: ק קיז"עיקר ראיית הקצות היא מן הגמרא בב

כמו כן סבר הקצות שזו , נהושם אין דעת אחרת מק, היא נגזלת עמה בקניין אגב, פרה רבוצה בתוך השדה
.'אין צורך באמירת אגב וקנה, 'ם שכאשר המטלטלים צבורים בקרקע"ראיה נצחת לשיטת הרמב

הואיל ודין זה נלמד מפסוק , שלא ניתן לקנות אגב בהפקרהשיג על הקצות וכתב) ב(הנתיבות אצלינו 
.אין בו דעת אחרת מקנהולא ניתן ללמוד ממנו להפקר ש, שיש בו דעת אחרת מקנה, שעוסק במתנה

י לא התכוון שקנה בקניין אגב אלא "וכתב בתחלה שיתכן רש, ק קיז"וכתב הנתיבות לדחות את ראייתו מב
והשיב על דברי הקצות בסימן רעה שכתב שקניין גזילה בחצר אינה מועילה בשביל לקנות בה , בקניין חצר
ורק לקנות מטלטלים , בתורת גזל זה מועילוהשיב הנתיבות שלעניין לקנות דבר  על החצר, בתורת חצר

.אין זה מועיל, ממש בחצר זו
וממילא זה נחשב שיש כאן דעת אחרת ', סתם גזילה יאוש בעלים'א סבר ש"שיתכן שרעוד כתב הנתיבות

וביאר הנתיבות שנוח לנגזל להקנות לו את המטלטלים בקניין גזילה לעניין זה , ולכן קנה בקניין אגב, מקנה
.ייב באונסיםשהתח

?או שיכול לומר תקנה מטלטלים עם קרקע' אגב'האם צריך שהמוכר יאמר דווקא 

' ורצתה הגמ, אם צריך שהמוכר יאמר אגב בכדי להקנות וקניין אגב,הסתפקה' כפי שהבאנו לעיל הגמ
).זודחתה ראיה ' הגמ(' אגב'להוכיח שאין צורך בכך מכל הברייתות שהובאו לעיל שלא נזכר בהם לשון 

.'אגבן מאה צאן'ולא כתוב ' מאה צאןצפוני זה לפלוני ועמו': לדברי הברייתא שם נאמרי ציין"הרש
.'אגב'שלדעתו לשון עם אינו מועילה עד שיאמר דייק מדבריו884ן"הר

מועילה ורק כשאומר שיקנה קרקע ומטלטלים אין זה ' עם'שגם לשון חולק וסוברה"שהראאך הביא 
.לא מוזכר' עם'הביאה ראייה מברייתות אחרת שבהם אף לשון ' גמוביאר שה, מועיל

.הדיעות בלשון יש אומרים ויש חולקים' הביא את בא"הרמ
עם ערי 'מן הפסוק ממנו נלמד קניין אגב שם כתוב ה"הביא שהלבוש הכריע כדעת הרא)ו(ע"הסמ

.'מצורות
וכתב , אלא רק את עצם הקניין, מקנהשהפסוק לא בא ללמד באיזה לשוןוכתב דחה את דבריוע"הסמ

והרי כתוב בפסוק שצריך ' שעל כרחך צריך לומר כן שהרי לשיטת הלבוש יש להקשות במה נסתפקה הגמ
885.אלא על כרחך שאין במשמעות הפסוק ללמד באיזה לשון מקנה, לומר עם

:ע"לשון השו
ל אם היו במקום אב. כשהיו אותם המטלטלים צבורים באותה קרקע?במה דברים אמורים

ואמר , אפילו היו המטלטלין במדינה אחרת. קנה מטלטלין אגב קרקע: צריך שיאמר לו, אחר
אף על פי שאינם , כיון שקנה קרקע נקנו המטלטלין, קנה אותם על גבי קרקע פלוני: ליה

:מאחר שאינם צבורים בתוכה, לא קנה, קנה אגב קרקע: ואם לא אמר ליה. צבורים בתוכה
, )ש"ד והרא"טור בשם הראב(קנה אגב קרקע : א דאפילו הם צבורים בתוכה צריך שיאמר"יו: הגה

. וכן נראה לי עיקר
שם (ויש חולקין ; )י"שק דקדושין בשם ר"ן פ"ר(לא מהני , אבל עם, א דבעינן דוקא לשון אגב"וי

:)ה"בשם הרא

.ח סג"תניינא או883
.'והלכתא'ה "ד: קידושין י884
אך לא שייך לומר שצריך לומר בלשון , הוא בדווקא' עם'הסתפקה האם מה שכתוב ' ת שהגמויש לדחות בפשטו885

.ודוק, שלא נאמרה בלשון הפסוק ממנו נלמד דין זה
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סעיף ג
?ואגב כך את המטלטלים לאחרקרקע לאחד 

ולא , האם ניתן להקנות את הקרקע לאחד ואגב כך את המטלטלים לאחרסתפקהה. בקידושין כז' הגמ
.הגיע להכרעה

י שזאת "וכתב הב, אין מוציאים ממנו, ל אך אם תפס הקונה"שלא ניתן לקנות באופן הנפסק886ם"הרמב
.ס שאם תפס אין מוציאים מידו"לשיטתו ברוב הספיקות בש

לשיטתם שבספקות , אף אם תפס מוציאים מידופסקו889א"והרשב888ן"הרמבכתב שלדעת 887ן"הר
.ס כל שלא תפס ברשות מוציאין מידו"הש

.ם"ע סתמו כדעת הרמב"הטור והשו
.שאף אם תפס אין מוציאים מידוא"ן והרשב"א את דעת הרמב"א הביא בלשון י"והרמ

:ע"לשון השו
והחזיק , י קרקעקנה המטלטלין על גב: ל"אף על פי שא, הקנה השדה לאחד והמטלטלים לאחר

שהרי , אין מוציאין מידו, ואם תפסן אחר שחזר בו המקנה. לא קנה השני מטלטלין, האחד בקרקע
. תפסן אחר שקנה חבירו הקרקע שנקנו אלו על גבו

.)ק דקידושין"ן פ"ר) (כדין כל ספק ממון, ויש חולקין וסבירא להו דמוציאין מיד התופס(
סעיף ד

?יתומים/ אפטורופוס ומטלטלים לעניים/צדקהגבאיאם נתן להקנות קרקע ל

.הסתפקה  אם ניתן להקנות קרקע לאחד ומטלטלים לאחר' שהגמראינו בסעיף הקודם
מעשר עני את ההקנה ג הקנה"שם מבואר שר, שניתן להקנות מן המשנה במעשר שניניסתה להוכיח' הגמ

.ע"לעניים אגב הקנאת קרקע לר
עקיבא הוא ידם ' או שר, או שהוא באמת הקנה גם את הקרקע לענים: כיםדר' הוכחה זו בבחתהד' הגמ

.של העניים
.ואגב כך את המטלטלים לעניים, שניתן להקנות את הקרקע לגבאיע"על פי זה פסק השו

?האם ניתן להקנות קרקע לאפוטרופוס ומטלטלים ליתומים

הוא הדים , מטלטלים לעניים, כךשכשם שניתן להקנות קרקע לגבאי ואגב 891א"כתב בשם הרשב890ן"הר
.שניתן להקנות קרקע לאפוטרופוס ומטלטלים לעניים

שדין זה נכון דווקא בגבאי צדקה מכיון שמוטל עליו לפרנס את אומריםשן שיש אחרים "אך הביא הר
. ולכן זה מועיל, ואם לא יהיה לו כסף לתת להם יצטרך לטרוח להביא ויש לו טובת הנאה בזה, העניים

.א"הזכיר רק את דעת הרשב892י שאף המגיד משנה"וכתב הב, א"ן הכריע כדעת הרשב"הר
הוסיף א "והרמ, )וכנראה מפני שהוא היותר מחודש(הביא את הדין דווקא לגבי אפוטרופוסים ע "השו

.השהוא  הדין בגבאי צדק
כ אפוטרופוס "י שבדמפנ, א כתב על היתומים"והרשב, שאף באפטורפוס של גדול ניתן לעשות כןי "כתב הב

.הוא של יתומים
:ע"לשון השו

:)ל"ן הנ"ר) (ה בגבאי צדקה"וה(. קנו, ופוסים ומטלטלים ליתומיםהקנה שדה לאפטר
סעיף ה

?האם ניתן להקנות בהמות אגב קרקע
.שניתן להקנות צאן אגב קרקעבגמרא שהבאנו בסעיף ב מבואר

לא ניתן להקנותו אגב , רת שעבד נחשב כמטלטליםשאף השיטה הסוב'שכתבה הגמולקמן בסעיף ט נראה
.קרקע משום שהוא מטלטל נייד

.כ כיצד ניתן להקנות בהמות אגב קרקע והרי אף הם ניידים"אולכאורה היה מקום להקשות
894ש"וכן כתבו הרא, ולא בבהמות, וקא בדבר שיש לו דעתשכל זה נאמר דו893ק"בב' וביארו תוס

.ע"וכן פסק השו.895א"והרשב

.י, מכירה ג886
'גרסי'ה "ד: י887
ה מדקאמרינן"ד. מ ו"ב888
.ן בשמו"כן הביא הר889
'גרסי'ה "ד: י890
.'ושדה'ה "ד. קידושין כז891
.י,מכירה ג892
.ה שאני מטלטלי"ד: בי893
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:ע"שון השול
:בהמות כמטלטלים בדינים אלו

סעיף ו
?האם ניתן לקנות קרקע אגב קרקע

שלא ניתן לקנות קרקע אגב 900ש"וריב899ורבינו ירוחם898א"והרשב897המרדכיו896כתבו התוספות
.ואפילו אמר שתקנה קרקע הסמוכה לתהום אגב הקרקע שמעליה אין זה מועיל, קרקע

.שבפסוק של קניים אגב הוזכר שניתן לקנות דווקא מטלטליםשהסיבה היא)יג(ע "וביאר הסמ
:ע"לשון השו

:אין קרקע נקנה אגב קרקע

סעיף ז
?ואם צריכה להיות מסויימת ועוד פרטים, באיזה שיעור צריכה להיות הקרקע

?באיזה שיעור צריכה להיות הקרקע

:ע"וכן פסק השו. כל שהואשניתן לקנות מטלטלים אפילו אגב קרקע ששיעורה 901במשנה בפאהמבואר 
:ע"לשון השו

.מקנין על גביו מטלטלים הרבה, קרקע כל שהוא

?והאם צריך שנדע בוודאות שיש לו, האם צריך להקנות אגב קרקע מסויימת

ועל , שאין צורך להגדיר אגב איזה קרקע הוא מקנה את המטלטלים902א"י בשם תשובת הרשב"כתב הב
.א"הרמן פסקוכאין זה בדווקא, ירו מקום מסוייםרואים שהגד' אף שבסיפורים בגמ

שניתן להקנות אגב בית הכנסת הואיל וכולם 903ב"ן בב"הרמבא כתב "הביא שכדברי הרשבך "הש
.פ שאין לו קרקע מסויימת"שותפים בו אע
כ רגילים אצלו ויש חזקה "אא, שמן הסתם אנו תולים שיש לאדם קרקע. ל "א הנ"הרשב' עוד מבואר בת

.א"וכן פסק הרמ. ן לו קרקעשאי
ושם מבואר שאם כתב בשטר גלא כטופסי דשטרא או א "הרשב' א קיצר מת"ציין שהרמ) ג(הנתיבות 

.הואיל והודאתו מחייבתו, אז חל הקניין על אף שאנו יודעים שאין לו, שהודה במפורש שיש לו קרקע
:א"לשון הרמ

, אבל כשאינו ידוע שאין לו.  בוודאי שאין לולאפוקי אם ידענו, והא דבעינן קרקע כל שהוא: הגה
ולכן מקנין אגב קרקע . סגי בכך ואין צריך לסיים הקרקע שמקנה על ידה, והוא מקנה אגב קרקע

.ג"ל סימן קי"וע). א"י בשם הרשב"ב(אף על פי שאין יודעין שיש לו , ארבע אמות
?האם ניתן להקנות מטלטלים אגב מקומות בבית הכנסת

מפני שהם , שניתן להקנות מטלטלים אגב מקומות בבית הכנסתשם כתוב904א"לתשובות הרשבי ציין"הב
.א"וכן פסק הרמ, שאולים לאנשים

:ע"לשון השו
אף על פי שהמקומות של רבים וכל אחד יושב על , ויכול להקנות אגב מקומות של בית הכנסת

)א"תשובת רשב(ל לו ומקנים על ידם הוי כמו שאו, מקום אחד

.יד, ק א"ב894
.'בעינן'ה "ד: ק יב"ב895
.'למה'ה "ד. ק יב"ב896
.ק פרק א סימן יג"ב897
.א סימן תתקנד"ובתשובות ח', מהא'ה "ד. ק יב"ב898
.נתיב יא חלק א דף לה עמוד ד899
.הוא לא הזכיר את עניין התהום, סימן שמה900
.בקידושין כו' פרק ג משנה ו ומופיעה בגמ901
.'ומה שטען שאפילו'ה "ג סימן קיד ד"א ח"ת הרשב"שו902
:מד903
.תתקלד ותתקלה904
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?אם ניתן להקנות זכות אגב קרקעה

מפני שהוא דבר שאין בו , שלא ניתן להקנות זכות במטלטלים אגב קרקע905א"י הביא תשובת ריטב"הב
.ש"ואין לומר שיש לו חלק בגוף הנכסים עי, ממש

האם ניתן לקנות גט בקניין אגב 

.ה נקנה הגטי שתעשה מעשה בקרקע ב"שהאשה יכולה לקנות גט עמבואר בגמרא: בגיטין עז
.שהאשה קונה בקניין אגב את הגט906י ביאר"ורש

כ היייתה יכולה לקנות "שא, וכתבו שפשוט שאין גט נקנה באגבי "השיגו על רש908א"והרשב907ן"הרמב
.אלא הכוונה שהאשה תקנה את הגט בקניין חצר, במציאות שהגט לא נמצא בחצירהאף

שאם לא , אך רק במידה והגט בתוך החצר, לקנות באגבשאכן אשה יכולהי"תירץ את דברי רש)ד(הקצות
.ואין זה מועיל, הבעל עדיין אגוד בגט

?האם ניתן לקנות גט בקניין סודר

: ב קנא"בב' והביא שכן מבואר בגמ, ע פשוט שלא ניתן לקנות גט בקניין סודר"שמכל מקום לככתב הקצות
ווסדר אינו דרך נתינה אלא דרך מקח ' ונתן'ב וביאר הקצות שהטעם הוא שבגט כתו', גט לאו בר קנין'ש

.וממכר

סעיף ח
?האם ניתן להקנות עבדים אגב קרקע

, עבדיםאת קנההמחזיק בקרקעות ברייתות שבאחת כתוב ש' שיש סתירה בין במציינת. ק יב"בב' הגמ
.ובשניה כתוב שלא קנה

.ם נמצאים בתוך הקרקעשהעבדימדברת במקרהשהברייתא שאומרת קנה את העבדיםהגמרא מסיקה 
לא ניתן ,909שבין אם נאמר שעבדים דינם כקרקע ובין אם נאמר שעבדים דינם כמטלטלים'ומבארת הגמ

.הואיל והם ניידים, לקנות עבדים בקרקע כאשר הם לא נמצאים בתוכה
קניין אגב אך לא אך רק לעניין דרבנן כגון , שלהלכה פסקנו שעבדים הינם כמטלטליםכותב 910ש"הרא

.דין עבדים כקרקע, כן לעניין חזקהעל , לקניין דאורייתא
כדין , הוא קונה את העבד מכח קניין חזקה, לכן כאשר האדם מחזיק בקרקעש)טז-טו(ע "וביאר הסמ

בעבד לא ניתן, אך בניגוד לשדות שניתן לקנותם בחזקה אף שנמצאים במקומות שונים, קונה כמה שדות
סדנא דארעא חד 'משום שכפי שמבואר בגמרא שדווקא בקרקע זה עובד ,לקנות כאשר אינו נמצא בקרקע

אך . 911הוא לכך שאין צורך לומר שמקנהו באגב, מ בכך שהוא נקנה מדין חזקה ולא מקניין אגב"והנ', הוא
יכול לקנות במידה ואמר , ואם לא שילם דמי כולם, זאת בתנאי ששילם דמי כולם כמבואר לעניין קרקעות

.את רק במידה שהם בתוך הקרקעאך גם ז', אגב'
.912י החזקה בעבד"שלא ניתן לקנות קרקע עעוד מבואר בברייתא

:ע"לשון השו
אם היו , החזיק בקרקעות; החזיק בעבדים לא קנה הקרקעות, המקנה עבדים וקרקעות כאחד

:קנה אותם על גבי קרקע: אפילו שיאמר לו, לא קנה, ואם לאו; קנה, עבדים בתוכה
?ב הינו מדאורייתא או מדרבנןהאם קנין אג

.913'וכן כתבו תוס, שקניין אגב הינו מדרבנןש כתב"הבאנו לעיל שהרא
שמשמע שקניין אגב . מ מו"מהמבואר בב, שאגב הינו קניין דרבנןש"הקשה על דברי הרא) ה(הקצות 

ל בגט כ כיצד זה מועי"אך הקשה א, ד הפקר"וכתב שיתכן שזה משום הפקר בי, מועיל אף לדאורייתא
, וכתב שיתכן שחכמים הפקיעו את הקידושין מלכתחילה, )כפי שהבאנו בסעיף הקודם(י "לדעת רש
עוד הפנה לדבריו באבני מילואים , קניין אגב הינו מדאורייתא914י"שיתכן שלדעת הנימוקהקצותעוד כתב

.ק ה"ס, סימן ל

.סימן קלט905
.'הרי זו חזקה'ה "ד906
.'ותיזיל'ה "ד: גיטין עז907
.'ותיזיל'ה "ד: גיטין עז908
.נדון בזה בסעיף הבא909
.ק א יד"ראש ב910
.לשיטות המצריכות זאת עיין לעיל בסעיף ב911
ואם עבד נחשב , משום שאגב מועיל רק אגב קרקע, בד נחשב כמטלטלים אין זה מועילולכאורה פשוט שאם ע912

ל כרב נחמן "ומכל מקום להלכה אין צורך לזה שקי, זה מפני שהתנא סבר שלא ניתן לקנות אגב קרקע דניידי, כקרקע
..שעבדא כמטלטלים לכל הפחות למילי דרבנן כגון קניין אגב

.'אנא'ה "ד: ק יב"ב913
: דק ל"ב914
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סעיף ט
?מטלטלין אגב עבדיםהאם ניתן לקנות 

:האם עבדים נחשבים כקרקע, ים רביםלאמוראנחמן ת בין רבוקביאה מחלמ.יב-:בדף יא'הגמ
וממילא ניתן לגבותם , עבדים נחשבים כקרקעשסברו רב חנא בר ביזנא, דייני דנהרדעא, רבי אלעזר, עולא

.אף מיתומים
.שעבדים נחשבים כמטלטלים וממילא לא ניתן לגבותם מיתומיםלעומתם סבר רב נחמן

מפני שבברייתא אחד כתוב שהמחזיק בעבדים אינו קונה ,ר שזוהי מחלוקת תנאיםמציעה לומ' הגמ
ומשמע שעבדים אינם כקרקע ולכן ניתן לא ניתן לקנות אגבם , ובמטלטלים אינו קונה עבדים, מטלטלים

ומשמע שדינם , ולעומת זאת בברייתא אחרת כתוב שהמחזיק בעבדים קנה מטלטלים. את המטלטלים
.כקרקע

תי הברייתות סוברות שעבדים הם שששניתן לומר ואומרי דוחה אפשרות זאתבריה דרב אמרב איקא 
מפני שבכדי לקנות בקניין אגב צריך . מ לפי ברייתא אחת אי אפשר לקנות מטלטלין אגבם"ומ, כקרקע

.ק של אגב ששם מדובר בערים מצורותותנא זה למד כן מן הפסו, שהקרקע תהייה נייחת ולא ניידת
ששתי התנאים סוברים שעבדים הינם , מביאה נוסח אחר בשם רב איקא בריה דרב אמיהגמרא 

מדבר במציאות שהמטלטלים נמצאים , ומי שאומר שניתן לקנות מטלטלים בהחזקת הקרקע, כמטלטלים
ואין בעיה של חצר , י העבד מכח קניין חצר"ע, וממילא נקנים המטלטלים, והעבד כפות, על גבי העבד

.והוא כפותהמהלכת היות
ם אלא אם כן העבדי, בקרקעי החזקה"שלא ניתן לקנות מטלטלים עעל פי גמרא זו פסקו כל הפוסקים

.ע"וכן פסק השו, והעבד כפות, נמצאים בתוך הקרקע
.שאינו יכול לקנות מטלטלים אגב עבדים כשאינו כפות משום שהעבד ניידביאר ) יז(ע "הסמ

אך להלכה אנו פוסקים שעבד , רך רק לסוברים שעבד קרקעשטעם זה נצתמה עליו) ד(הנתיבות 
.ולכן פשוט שלא ניתן לקנות בהחזקתו את המטלטלים מדין אגב, כמטלטלים

?האם הקונה במטלטלים שנמצאים על עבד כפות כשהוא ער

.לגבי גט אשה. צריך העבד להיות ישן כמבואר בגיטין עח, שמעבר להיותו כפותכתבו916ש"והרא915תוס
או כפות ברגליו בלבד במידה והוא , שיכול להיות כפות בידיו ורגליו אפילו הוא ניעור917נו ירוחם כתבורבי
.שאינו יודע מנין לו עניין זהי כתב "הב.ישן

וזאת לשיטתו שאף , לא הזכיר כלל את הצורך שהעבד יהיה ישן, ש"והרא' בניגוד לדברי תוס918ם"הרמב
.919בגיטין לא הצריך ישן

ם אלא כתב"אך לא מטעם הרמב, שכאן ניתן לקנות בכפות אף כשאינו ישן920וכתבימוניות ההגהות מאף ה
אבל במכר ומתנה שזכות הוא לו ויש דעת , ב בשבילהומשום שהגט הוא ח, שדווקא בגט יש צורך שיהיה ישן

ולכן די בכך שהעבד , אין צורך שהחצר תהיה משתמרת כלל וגם אינו צריך שיעמוד בצדו, אחרת מקנה
.ברגליו ולא בידיו ואין צורך שיהיה ישן

. רק בהיותו כפות, שניתן לקנות עבד בקרקעם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
.'דעימיה'ו' וכדעת תוס, שצריך שיהיה ישןכ הוסיף בלשון יש אומרים"ואח

:ע"לשון השו
קנה לא , החזיק בעבדים; משך המטלטלים לא קנה העבדים, המקנה עבדים ומטלטלים כאחד

א שצריך גם שיהיה "וי. ה כפותוהוא שיהי, המטלטלים אלא אם כן היו המטלטלים על גבי העבד
:ישן

סעיף י
?כיצד קונים עציץ

לקנות את אם רוצה בעל הזרעים . שאם היה לאדם עציץ שלו והזרעים היו של אחר. בגיטין כב' מבואר בגמ
.מפני שהעציץ נחשב כמטלטלים, עליו לבצע משיכה, העציץ

. ואף הוא נחשב כמטלטלים לעניין זה922שמדובר כאן בעציץ נקוב921כתב הרב המגיד

.'והלכתא בכפות'ה "ד. ק יב"ב915
.יד, ק א"ב916
.נתיב י חלק ג דף לד עמוד ג917
.יב, מכירה ג918
. ועיין בזה באבן העזר סימן קלט סעיף יז. יז, גירושין ה919
ועיין לעיל בסימן ר , לא כתוב כן) ונציא(העיר שבדפוסים שלפנינו ) ו(הקצות , דפוס קושטא מכירה פרק ג הלכה יב920

.683ושם בהערה 131א בעמוד סעיף
.טו, מכירה ג921
.כפי שנראה בסעיף הבא שלכן הזרעים נחשבים כקרקע922
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עציץ של אותו אדם ורוצה להקנות לחבירו את השדין זה נכון אף במקרה שהזרעים ו923'מבואר בתוס[
הם אינם ,ונקטה הגמרא מקרה זה בכדי ללמדינו שאף שהזרעים נמצאים בעציץ הלוקח, והזרעיםהעציץ

.924י כליו"נקנים ע
י "לא קנה את העציץ ע, שלכאורה במקרה שרוצה להקנות גם העציץ גם את הזרעים925ן כתב"אמנם הר

שכל עוד לא מדד את ', משיכה הואיל ולא התכוון להקנות חצי אלא הכל יחד ודימה זאת למוכר כור בל
]. הכל לא קנה כלום

:ע"לשון השו
, כיון שמשך, יצו לבעל הזרעיםקנה בעל העציץ עצאם ה, וזרעים שבו לאחר, היה לאחד עציץ נקוב

:קנה
סעיף יא

?כיצד קונים זרעים המצויים בתוך עציץ
הואיל והם, יש לקנותם בקניין חזקה, שבכדי לקנות את הזרעים המצויים בעציץעוד מבואר שם בגמרא

נחשבים כקרקע
.הואיל והם יונקים מן הקרקעולכן הזרעים נחשבים כקרקע, שמדובר בעציץ נקוב926וביאר המגיד משנה

:ע"לשון השו
:עד שיחזיק בזרעים עצמם, לא קנה, הקנה בעל זרעים זרעיו לבעל העציץ

יבסעיף 
?אם יכול להקנות את הזרעים אגב החזקת העציץ ומה הדין להיפך

לא יועיל, שאם לאדם יש גם עציץ וגם זרעים ורוצה להקנות את שניהם לחבירועוד מבואר שם בגמרא
מפני שדין העציץ , ואם עשה כן לא קנה אף את העציץ, שהקונה יחזיק בעציץ  בכדי לקנות אף את הזרעים

. יכמטלטלים כפי שבארנו בסעיף
שהרי הזרעים נחשבים כקרקע וניתן לקנות אגבם , אך אם החזיק בזרעים קנה אף את העצים בקניין אגב

.את העציץ שנחשב כמטלטלים
ולא שהקרקע נקנית אגב המטלטלים אלא כיון ', את העציץ יקנה אף את הזרעיםמשוך שאם יח כתב "הב

.'דזרעים צריכין לעציץ קנה הזרעים עם משיכת העציץדהזרעים 
.'הם טעם וריחאין ב'שתמה על דבריו וכתב)ח(ך"והש

:ע"לשון השו
אף , עיםהחזיק בעציץ לקנות הזר, והקנה שניהם לאחר, היה העציץ והזרעים שבו הכל לאחד

. קנה העציץ, החזיק בזרעים; נההעציץ לא ק
?כשקונה את העציץ אגב הזרעים' אגב וקנה'האם צריך לומר 

או שמא במקרה זה , כאשר קונה את העציץ אגב הזרעים' אגב וקני'לומר האם צריך הסתפקו927התוספות
.לא צריך כיון שהעציץ בטל לזרעים

.'לך חזק וקני'רך לומר בפשיטות שאין צו'כתב בשם תוס928ן"והר

?ומה הדין בעציץ של עץ, אם עציץ של חרס נחשב כנקוב על אף שאינו נקוב

:א"לשון הרמ
) א איפכא"וי( , )ק דגיטין"י פ"רש) (אבל של חרס אינו נקוב כנקוב דמי, א דווקא בשל עץ בעינן נקוב"י(
).שם' תוס(

סעיף יג
?כשהכלים עליהי משיכת הבהמה"האם ניתן לקנות כלים ובהמה ע

:לשון הגמרא בבבא מציעא בדף ט
–? האומר לחבירו משוך בהמה זו לקנות כלים שעליה מהו:בעי רבי אלעזר

'עציץ של אחד'ה "ד. גיטין כב923
שהטעם הוא מפני שקרקע אינה נקנית מבואר)  ב, ירושלמי פיאה ד, 1845רבי יעקב דוד וילובסקי (ד"רי' בתוס924

.בקניין חצר
.ולכן אין העציץ נקרא חצרם, שזה מפני שהזרעים יונקים מן הארץ) ו , גירושין א(ואילו האור שמח כתב

.'וגרסינן תו'ה "ד)ף"בדפי הרי: (גיטין י925
.טו, מכירה ג926
.'החזיק בקרקע'ה "ד. גיטין כב927
.'וגרסינן תו'ה "ד)ף"בדפי הרי: (גיטין י928
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? מי אמר ליה קני? לקנות
? או לא, מי מהניא משיכה דבהמה לאקנויי כלים? מהו, משוך בהמה זו וקני כלים שעליה: אלא

וחצר מהלכת לא , חצר מהלכת היא? י קני כליםאי אמר ליה קני בהמה וקני כלים מ:אמר רבא
. עומד ויושב לא קנה-והא כל שאילו מהלך לא קנה , וכי תימא כשעמדה. קנה

.בכפותה- והלכתא 
:י"פ פירוש רש"ע' נבאר את הגמ

שמדובר במציאות ' והסיקה הגמ, י בהמת חבירו"האם ניתן להקנות כלים שנמצאים עאלעזר הסתפק ' ר
.בהמה וקנה כלים שעליהשאמר לו משוך

הוא היה קונה את הכלים מתורת , שפשוט לו שאם המוכר היה מקנה לו אף את הבהמהרבא הבין מדבריו
.חצר

.והרי זו חצר המהלכת, כיצד ניתן לקנות בקניין חצר,ותמה עליו רבא
הוא מוכר כאשר , ניתן לקנות את הכלים שעליה, שפשוט שבמקרה שהבהמה כפותהלהלכה' ותירצה הגמ

.לו גם את הבהמה וגם את הכלים
וציין .י משיכת בהמת המוכר"קנות כלים עניתן לאלעזר עצמו אם ' שלא נפשט ספקו של ריוצא ' מן הגמ

.מפני שהיות והבהמה אינה של הלוקח אין זה מועיל, י שספק זה נכון אף במציאות שהבהמה כפותה"הב
:ספק זהשיטות בראשונים כיצד להכריע ב' ומצינו ג

.ל"לא קנה באופן הנ, שהיות והמצב נותר בספקסברו930א"ותלמידי הרשב929ם"הרמב.א
: ב קה"ולמד כן מהמבואר בב, שהיות וקנה בהיתר ותפס ברשות אין מוציאים מידו931ן כתב"הר.ב

שהיות ומשך את התבואה 'הגמאומרתשם , בעניין האומר כור בשלושים סיאה בסלע: מ קב"וב
]147בעמודזעיין בסיכומינו לסימן ר סעיף.[ם מידו מספקבהיתר אין מוציאי

מה שאין , שאמנם יש שחילקו ואמרו ששם כבר משך אצלו ולכן אין להוציא ממנון"וכתב הר
.ולכן מספק לא קנה, במציאות שלנו שיתכן שהקניין כלל לא עבד

פ אנו "ואע, יתכן שכלל לא קנה' מפני שאף לענין כור בלבעיניו' אינה כלום'שטענה זו ן"וכתב הר
.אומרים שאין מוציאים ממנו

. הואיל ומספק אנו משאירים את הממון אצל בעליו, שבמקח וממכר לא קנה932כתבש"הרא.ג
ולכן אם תפס אחר לאחר מכן מוציאים , מפני שהוא מוחזק מספק, אבל באבידה ומציאה קנה

.מידו
.שכל שהבהמה לא כפותה לא קנהם "ת לשון הרמבבתחילה אע כתב"השו
מ לקנותה "שמשך בהמה עבמקרה במציאה קנה אףשש"את דעת הראכ הביא בלשון יש מי שאומר"ואח

.ואת הכלים שעליה
מ לקנות רק הכלים שעליה "ואף אם משך ע, מציאות זו אינה בדווקאח"בפסקא הבאה נראה שלדעת הב

.שץ"קנה במציאה לדעת הרא
ורק כאשר הכלים נמצאים על , ל הואיל והוא אינו נחשב כתפוס בכלי"לא קנה באופן הנהקצותעת ולד

.קנה מכח שהכלים נמצאים ברשותו, בהמתו

?והאם מועילה תפיסה שאין בה מעשה קניין, מתי מועיל במציאה קניין בספק

הואיל והוא נחשב , י משיכת הבהמה"קונה האדם את הכלים ע, שבמציאהש "הבאנו לעיל שסבר הרא
כמוחזק

' ש סותר עצמו שהרי לגבי המחזיק בנכסי הגר לקנות שדה ומיצר וכו"הקשה שהרא) יט(ך בתקפו כהן "הש
ומדוע שלא נאמר שהואיל , כ קנה"אם בא אחר והחזיק אח, נותרה בספק' שהואיל והגמ933ש"הסיק הרא

.ש כאן"וכבר קנה הראשון מן  ההפקר הוא מוחזק כמו שאומר הרא
וכן ועל כן אינו נחשב שם כמוחזק , היהואיל ומעולם לא החזיק בשדה השנ, ששם זה שונהך "ותירץ הש
.934ם מינץ"כתב מהר

מפני שתפיסה שאין , שאף במקרה שלנו הוא אינו נחשב כמוחזקהשיג על זה וכתב 935ובקונטרס הספיקות
והוכיח כן , לא מועילה תפיסתו,ולכן כל שאיננו יודעים שהקניין הואיל, עמה קניין לאו שמיה תפיסה

לא שנעשה קניין של כתיבה להבכתובות שתפיסה בחפיסת שטרות אינו מועיל937ש"ורא936'מדברי תוס
.ומסירה

.יד-יג, מכירה ג929
.י"כן הביא בשם הב930
.'והלכתא'ה "ד: מ ט"ב931
.מ פרק א סימן כד"ב932
.ס' ג סי"ב פ"ב933
.סימן עז934
.כלל ח סעיף א935
. 'אית'ה "ד: כתובות פה936
.כתובות פרק ט סימן ה937
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וכל שהוא תפוס בדבר אין מוציאי , שאין תלות בין התפיסה לקנייןהשיג על דברי אחיו וכתב)ז(הקצות 
. 'מאן דכאיב ליה אזיל לביה אסיא'מידו מסברת 

לא ניתן לקנות בחצר שאינה משתמרת כאשר אינו 939ם"והרמב938ע"הקצות הוכיח כן מכך שלדעת השו
לגבי המחליף פרה וחמור  שכל 940מ"בב' ומכל מקום משמע בגמ. עומד בצדה אף שיש דעת אחרת מקנה

.הוא נחשב כמוחזק ואף בחצר שאינה משתמרת ואף שאינו עומד בצד השדה, שהולד נמצא ברשותו
, שאין להוכיח מדין המחזיק בחפיסת שטרות משום ששם הוא אינו תפוס בחוב אלא בניירהקצותוכתב

מה שאין כן במציאות שבו הוא תפוס בגוף החפץ , אין לו כלום בידו, ולכן כל עוד שלא נעשה מעשה קניין
.שבזה מועילה תפיסה אף הלא מעשה קניין

שבמציאה קנה במקרה שקנה במשיכהש "א כתב הראוכתב שבדווקש"על פי זה דקדק הקצות בדברי הרא
אבל , שהיות וקנה את הפרה נעשו הכלים ברשותו והוא נחשב כתפוס בכלים, גם את הפרה וגם את הכלים

הואיל ואין , באמת זה לא היה מועיל אף לגבי מציאה, י משיכת הבהמה"אם היה קונה רק את הכלים ע
.הוא תפוס בחפץ

מ לקנות רק את "ואף אם משך את הבהמה ע, ש אינם בדווקא"שדברי הראבח שכת"וזה כנגד דברי הב
.קנה במציאה, הכלים

דבר הנמצא בחצורו : והם, הקצות הביא מקרים נוספים בהם האדם נחשב מוחזק על אף שהקניין לא חל[
שאין המגביה דבר ,אדם המנהיג גמל או המושך חמור לא קנאו אך נחשב כמוחזק, באוויר שאין סופו לנוח

]דרכו להגביה
במקח מדוע , אף בלא מעשה קניין, י תפיסה"שאם נאמר שניתן להיות מוחזק עהקצות הקשה על שיטתו

.והרי תפוס ותפיסתו הייתה ברשות, וממכר אנו אומרים שלא קנה
משום שתפיסה ברשות היא רק במציאות שהתפיסה הייתה על , שאין תפיסתו נחשב ברשותותירץ הקצות

.ואין זה מועיל בתפיסה שאינה ראויה לקניין, ר יהיה שלומנת שהדב

?האם הבהמה צריכה להיות גם כפותה וגם ישנה בכדי לקנות עליה בקניין חצר

אם ניתן לקנות מטלטלים על עבד מכח קניין חצר כאשר הוא כפות אך בסעיף ט הבאנו שנחלקו הראשונים 
ולדעת , ות על גבי עבד מקנין חצר  אלא אם כן הוא ישןלא ניתן לקנ, ש ועוד ראשונים"רא' שלדעת תוס, ער

. ם ניתן עליו אף בעודו ער"בהרמ
וצריך , לא די שהבהמה תהיה כפותה, מכח קנין חצראף בקניית מטלטלים על גבי בהמה ש941ן כתב"הר
.בדומה לעבד, ם תהיה ישנהשג
.וכאן לא הצריך זאת, ך שיהיה ישןירשלגבי עבד הצי תמה על הטור "הב

.שיתכן שהטור סבר שהואיל והבהמה אינה ברת דעת אין צורך לזהי"וכתב הב
:ע"לשון השו

, לא קנה הכלים שעליה, אף על פי שמשך הבהמה וקנאה, המקנה בהמה וכלים שעל גבה כאחד
ואין , שהבהמה כחצר המהלכת היא, אם אין דרכם להגביה, עד שיגביה או ימשיך הכלים עצמם

ויש מי שאומר . קנה אף כלים שעליה, לפיכך אם היתה הבהמה כפותה. עלהמה שבתוכה קנוי לב
:אפילו אינה כפותה, קנאם, ם שעליהאני מושך בהמה זו לקנותה ואת הכלי: דבמציאה אם אומר

ושכאן מדובר במציאות , עיין לקמן בסעיף הבא שיש ראשונים שסברו שניתן לקנות כלים במשיכת הבהמה[
].ובאופן שאינו מקנה לו את הבהמה, כח קניין חצרשרוצה לקנות הבהמה מ

י בהמה שאין צורך לעמוד בתוך השדה אף בחצר שאינה "ראיה מקנין חצר ע
משתמרת

א בסימן ר סעיף שבחצר המשתמרת קונה "שמהדין כאן לכאורה מוכח כנגד דברי הרמכתב) ה(הנתיבות 
הרי כאן הבהמה אינה משתמרת ופשוט ש, רק כאשר עומד בתוך השדה ממש ולא די בעמידה בצד השדה

. שאינו עומד על הבהמה
הבאנו בשמו את הסברא לחלק בין הצורך 133ושם בסימן ר בעמוד , א"והביא עוד ראיות כנגד דין הרמ[

].ש"עי, בזה בגט לצורך במקח וממכר

סעיף יד
?קניין משיכההאם ניתן לקנות כלים במשיכת בהמת המוכר מכח

הסתפקה האם ניתן לקנות כלים בקניין משיכה מכח משיכת ' שהגממהגמרא שהבאנו בסעיף הקודם נראה
).ש קנה"למעט מציאה שלדעת הרא(וכפי שהבאנו לעיל להלכה נפסק שמספק לא קנה , בהמת המוכר

.הכליי משיכת "שניתן לקנות מטלטלים הנמצאים בכלי מוכר עמבואר942סעיף וובסימן ר

.סימן ר סעיף א938
.ט,זכיה ד939
.ק940
.'והלכתא'ה "ד: מ ט"ב941
141יין לעיל בעמוד ע942
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לקנות את שבזה משיכת הכלי, מטלטלים שנמצאים על הכלישבכתבו לחלק 944ן"והר943ש"הרא' התוס
אבל במטלטלים הנמצאים על גבי , הואיל ומשיכת הכלי דומה למשיכת המטלטלים, המטלטלים עליו

שהרי משיכת בהמה נעשית, משום שאינה דומה משיכת המטלטלים למשיכת הבהמה, בהמה אין זה מועיל
.945י גרירה"ומשיכת מטלטלים ע,י הילוך"ע

י משיכת "שסוברים שבאמת ניתן לקנות את המטלטלים עא"י את דעת תלמידי הרשב"לעומתם הביא הב
אך מבלי , אלא במציאות שרוצה לקנות מכח קניין חצר, לא דיברה במציאות זו' ולשיטתם הגמ, הבהמה

האם השאלת',ונסתפקה הגמבלבדקניין חצרלצורך שתקנה בלהקנות את הבהמה אלא רק להשאילה
.מועילה בשביל לקנות בתוכה בקניין חצרבאופן זההבהמה

.י משיכת בהמת המוכר"שלא ניתן לקנות מטלטלים ען"ש ור"רא' ע פסק כדעת תוס"השו
:ע"לשון השו

פי אף על, הואיל ולא הקנה לו גוף הבהמה, משוך בהמה זו וקנה כלים שעליה: אמר ליה המוכר
:לא קנה כלים שעליה, ה והיא כפותהשמשכ

סעיף טו
י משיכת כלי המוכר"קניין מטלטלים ע

י משיכת "ע, כבר ציינו בסעיף הקודם שהכריעו הפוסקים שניתן לקנות מטלטלים המצויים בכלי המוכר
בזה ועיין, ג בהמה"ובסעיף הקודם הבאנו את חילוק הפוסקים בין מטלטלים על כלי למטלטלים ע, הכלי

.141בסימן ר סעיף ו בעמוד 
:ע"לשון השו

:ה שבתוכה אף על פי שלא קנה הקופהקנה מ, משוך קופה זו ובמשיכתה קנה מה שבתוכה: ל"א

.מ פרק א סימן כג"ב943
ה מי מהני"ד: ט944
והוא שבהמה אינה נעשית בסיס לכלי ועיין בספר משאת מלך סימן , ש חילוק אחר"כתב הרא) טו, ה(ב "אמנם בב945

, מ מחמת דוחקם"ר מדבריו מבב חז"ש בב"שכתב שהרא) יד, מכירה ג(והפנה לאבן האזל , תלה שעמד על עניין זה
.ועיין שם שהאריך בזה, והמשאת מלך תמה על דבריו
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סימן רג
:ובו י סעיפיםכל מטלטלים נקנין בחליפין ומטבע אין נקנה בחליפין

וחלקם יובאו לקמן במהלך בירור , ס"מצוי במקומות רבים בשין זה קני.סימן זה עוסק בקניין חליפין
סימן קצה עוסק בקניין חליפין : סימנים' ר חילק זאת לבהטו. לסימן זה יש מקבילה בסימן קצה.הנושאים

דברי תורה 'ו, ישנם מקבילות רבות בין הסימנים. וסימן רג עוסק בקנין חליפין במטלטלטלים, בקרקע
.'ועשירים במקום אחרעניים במקום אחד 

סעיף א
?מהם הדברים הנקנים בקניין חליפין

?בחליפיןהאם פרי ומטבע נקנה

כגון האם ניתן , באיזה דברים ניתן לבצע קניין חליפיןמ בפרק הזהב"ישנם מחלוקות שונות בגמרא בב
.וכן אם ניתן לבצע קניין חליפין במטבע, לבצע קניין חליפין בפירות או דווקא בכלי

.946ניין חליפין לא בפירות ולא במטבעשלא ניתן לבצע קלהלכה נפסק
יודו שניתן לקנות פירות ,  שאף לסוברים שלא ניתן לבצע קניין חליפין בפירותהניחה: מ מה"הגמרא בב

.לומר שהוא הדין לגבי מטבע' וניסתה הגמ, י קניין חליפין"ע
.חליפיןשמטבע לא קונה ואף לא נקנה בקנייןאך להלכה נפסק

אין זה , בחליפיןנה נקשעל אף שנפסק שמטבע אינו 948י"ורש947ם"י שמבואר בדברי הרמב"וכתב הב
.סותר את הנחת הגמרא שפירות נקנים בחליפין

.שהכל נקנה בחליפין מלבד מטבעע "וכן פסקו הטור והשו
ע "וכאן סתם השו, שונים האם בהמה קונה בחליפיןהבאנו מחלוקת רא72בסימן קצה סעיף ב בעמוד [

]. א בסימן קצה שבהמה קונה בחליפין"כדעת הטור והרמ

?מהו קנין דברים והאם ניתן להקנותו בחליפין

.בונים כותל באמצע, שהשותפין שרצו לעשות מחיצה בחצרכתובב"בבמשנה בתחילת 
כ כיצד התחייבו "א' ושאלה הגמ, חלוקהיארה שהמשנה דברה בקרקע שאין בה חובת ב.בדף ג' הגמ

.'קניין דברים בעלמא'עיל שהרי זה והרי אפילו אם יעשו על כך קניין אין זה יו, לעשות מחיצה
ובזה הקניין , כלומר שכבר ביררו איזה חלק שייך למי, שחלקו ברוחותשמדובר במציאותתירצה הגמרא

.ויש לו תוקף, אינו על דברים בעלמא
.שאין תוקף למעשה קנין שנעשה על התחייבות בלבדנו מגמרא זו למד
שקניין אינו מועיל בדברים שאין בהם ממש כגון התחייבות בקניין ע"טור ושו949ם"הרמבועל פי זה כתב

].התחייבות להיות שותפים יחד באומנותכגון ם נוסף "וברמב. [ללכת למקום פלוני או לחלוק בשדה

?לקנותוהאם צריך לשום את החליפין בכדי

בדבר השאלה האם יש אונאה במציאות מביאה מחלוקת בין רבה לרב אבא בדעת רב הונא. מ מז"בב' הגמ
:פחות משווי החפץונתברר שיש במעות 'מכור לי חפץ זה במעות אלו'שהלוקח אומר למוכר 

.ונאהאין בזה אולדעת רב אבאונאה יש בזה אלדעת רבה
.950ים הואיל ומציאות זו דומה לחליפיןהמקח קישאך שני האמוראים מודים

ללא שימשוך את החפץ , האם ניתן לקנות חליפין כאשר המושך מקפיד על  שווים'מסתפקת הגמו
.את החפץ השני עד שימשוך אותודינו כדמים ואינו קונה,או שהואיל והוא מקפיד עליו, 951הנקנה

תמיד בחליפין יש הקפדה על שהרי, שפשוט שקנה אף ללא שימשוך את החפץ הנקנהלבסוף מסיק רבא
כ קונים כאשר "שהרי האנשים שקונים אינם טפשים שיקנו בלי שאי יהיה אכפת להם שווי ואעפםיושוו

.)י"פ רש"ע(אחד הצדדים מושך את החפץ
.בפשטות שקניין חליפין מועיל אף במציאות שהמטלטלים לא נישומומגמרא זו לכאורה עולה

.שחליפין נקנים אף באופן שלא שמו את ערכם953מאורה952ן"ואכן כך סברו הר
כמה שוה 'שכתב שחליפין נקנים אף באופן שמקפיד עליהם ושיערו 954ם"וכן עולה בפשטות מדברי הרמב

.ו כמה שווה כל אחד מהםשפשוט שניתן לקנות חליפין כשלא שיערומשמע ', זה וכמה שוה זה

כמו כן יבואר לקמן בסעיף זה שיש שסוברים שניתן אף לקנות , פרטי דינים אלו בוארו בסיכומינו לסימן קצה946
.פירות בחליפין במציאות של שוה ושוה

.מכירה פרק ו הלכה א947
.'ואף'ה "ד. מ מו"ב948
.יד, המכירה 949
, כאן ניתן לקנות במטבע מפני שמציאות זו אינה שכיחה, בהמשך שעל אף שאין מטבע נקנה בחליפין' ומבואר בגמ950

].113עיין בסיכומינו לסימן קצז בעמוד [ל שמטלטלים לא יקנו במעות "ועל כן לא גזרו בזה חז
א ביארו "ן והריטב"אמנם הרמב', ל כךכ'ומקפיד המושך שהסודר יהיה שווה , י ביאר שמדובר בקניין סודר"רש951

.שהחפץ יהיה שווה כחפץ שהוא נתן, והקונה מקפיד, שמדובר בקניין שוה ושווה
.'כל הנישום'ה "ד:קידושין יא952
)באמצע דיבור המתחיל והא דתנן המתחיל בעמוד הקודם. ( מ כז"ב953
.א, מכירה ה954
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956מד כן מדברי רב יהודה המופיעים בכמה מקומותול, שלעולם צריך לשום את החפץסבר955ח"אמנם הר

.'נתחייב זה בחליפיו, שום דמים באחר כיון שזכהיכל הנ'שאומר ש
, בכדי לראות שהם שווים אותו דברשאין לשום חפץ כנגד חבירוח מודה"שהר957ן"והרמבן"הרווביאר

אך מכל מקום. לא טיבותאזה ריעותא למקח ו, עך השווישהרי מבואר בגמרא שהבאנו שכאשר הוא מקפיד 
.צריך לשום כל חפץ בפני עצמו בכדי שידע במה הוא קונהח"סובר הר

ולא בקנין סודר שבזה , ח נאמרו בקניין חליפין שמוכר דבר כנגד חבירו"שכל דברי הרן"עוד ביאר הרמב
קושיותה ונדחת[, ובזה מתורץ מדוע קנין סודר מועיל אף בפחות משווה פרוטה, אין צורך כלל לשומו

].המאור
מכור לי חפץ במעות 'שם מבואר שמציאות שאומר ,שהבאנו' תחילת הגממח "ן דחה את שיטת הר"הר

958.כ זה מועיל"דומה לחליפין ומשמע שבחליפין הוא אינו יודע את שווי ואעפ' אלו

ן"ור959י"רשו ביאר' נתחייב זה בחליפיו, כל הנשום דמים באחר כיון שזכה': ולגבי דברי רב יהודה
ולא שיש , )א"כן פירש הריטב(והכוונה לכל מטלטלים למעט מטבע , שהכוונה כל שרגילים לשומו בדמים

.960צורך לשום אותם
וכן הכריעו , ושאין צורך לשום חליפין, ח"והכריע שהעיקר שלא כרהדיעות' הביא את ב961רבינו ירוחם

.ע"הטור והשו

רת דמים כאשר אינו מקפיד על האם ניתן לקנות מטלטלים בחליפין הבאים בתו
?שווים

מדובר , חפץע שחליפין נקנים כשאינו מקפיד לידע שווי ה"שמה שכתבו הטור והשוכתב)ב(ע"הסמ
שהרי אם הם נועדו לתשלום אין , כ ישלם במעות"אחשאלא במציאות שהחליפים אינם  נועדו לתשלום 

.'ור לי חפץ זה במעות אלומכ'כדין האומר , צורך לחליפין ונקנה אפילו בתורת דמים
ואין . ורק בתורת חליפין זה מועיל, וכתב שפשוט שבתורת דמים אין זה מועילתמה על דבריו)א(הנתיבות

- א"א[ואילו כאן הוא רואה את החפץ ומנסה להעריך את שווי, זה דומה למעות שאינו רואה כלל כמה יש
ע לא "והקשה הנתיבות שלשיטת הסמ, ]ללא משיכהשאינם קונים, ונראה שכוונתו שזה בגדר מעות דקפדי

.962ש בדבריו"עי' יש דמים שהן כחליפין' 'היה לראשונים להתקשות בביאור דברי הגמ

? ומה הדין בהתחייבות להחזיר זכויות? האם ניתן לעשות קניין על התחייבות לתת
ועוד

ר שיש מחלוקת האם ניתן שם מבוא)ב- סעיפים א(הפנה לסימן רמה ] א להלכה"וכן הרמ[) ב(מ "הד
.או שקניין זה נחשב קניין דברים, ]'אתן'קניין [להתחייב בקניין לתת דבר מסויים

.שקניין כזה הינו קנין דברים ואינו מועילא"ובסימן רמה סעיף ב הכריע הרמ
עלל התחייבות להחזיר זכויות שיש לאדםשניתן לעשות קניין ע963א"תשובת רשבא בשם "עוד הביא הרמ

.משום שהוא קנין דברים, אך לכתוב שטר מחילה על חבירו לא ניתן, חבירו
, כהתחייבות לתתאר שהתחייבות להחזיר זכויות כמוהא מבו"הרשב' שהרי בתא"ז תמה על הרמ"הט

א"ולא כפי שמשמע ברמ, 'אתן'א הכריע שם שקניין זה מועיל כשם שהכריע כן לעניין קניין "והרשב
מן רמה הכריע שקנין אתן בסיא "ועוד יותר תמוה שהרמ, ע"להחזיר זכויות מועיל לכת קניין על התחייבש

אך כתב שיתכן .כ היה לו להכריע אף לגבי התחייבות להחזיר זכויות"וא, אינו מועיל כפי שהבאנו לעיל
.964ע"א נאמרו לכ"א הבין שדברי הרשב"שהרמ

.'וכל'ה"ד: מז', ודחה'ה "ד: מו', ובא'ה "סוף ד: מ מז"ב955
:מ מו"ב. קידושין כח956
.מ כז"ב' מלחמות ד957
ממה שהוכרע להלכה )'אמר רב יהודה'ה "ד. קידושין כח(א "והריטב.) מ כז"ב' מלחמות ד(ן "עוד הקשו הרמב958

.כ מדוע בחליפין יש צורך בשומא"וא, שהמקדש בשיראי מקודשת ואין צורך בשומא. בקידושין ט
בקידושין מבואר שהבעל אומר לה כמה זה שווה והיא סומכת ' שהרי בגמ, ין קושייתםשאינו מב) לה,ז(ס "וכתב החת

ח שהוא הדין כאן "וסבר הר, אך מכל צריכה האשה לדעת במה היא מתקדשת, ואין צורך בשומא של בקיאים, עליו
ו שהאריך ש בדברי"עי, שווה ואין צורך בשומת בקיאים ודי שהמוכר יאמר כמה זה שווה, שצריך לדעת כמה זה

.בסוגיא זו
.'כל הנישום'ה "ד: מ מו"ב959
מפני שכתב כל דבר , ח"שקצת משמע מדבריו כדברי ר' אמר רב יהודה'ה "ד: י בקידושין כז"אמנם עיין בדברי כרש960

אך נראה שכוונתו למה שכתב ', לשומו בדמים דהיינו כל המטלטלין בר ממטבעצריך שאם בא לתתו דמים באחר 
.ולא שיש צורך הלכתי בכך ודוקמ שכך הדרך "בב
:נתיב י חלק ג דף לג961
.וקשים מכמה אנפי עיין היטב בדבריול אינם ברורים לי דיים"דברי הנתיבות הנ962

ומתי הוי מתורת , מ בדבריו ומתי לדעתו המכר נעשה בתורת דמים שאינו קונה"מהי הנ,ועיקר מה שאינו ברור הוא
.ינו מקפידחליפין שקונה בין מקפיד ובין שא

אך כאשר שם את השור , שהבין שהנתיבות סבר שכאשר מחליף שור וחמור הרי זה חליפיןועיין בזה באבני החושן 
.הוי כדמים ולא קונה, ומביא לו את החמור כתשלומים

.הוי חליפין, וכתב שאף באופן זהוהאבני חושן השיג עליו
].ומה שהשיג עליו האבני חושן בזה, בענין שיראי. קידושין טשהוכיח מן הגמרא בעוד עיין בדברי הנתיבות בפנים

.חלק א אלף לג963
:א"ל הרשב"וז964
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,תוול על תביעייב בקניין שהתובע ימחשכתב שניתן להתחק כ"סבסימן יב ע"ז על הסמ"עוד תמה הט
, א שדווקא התחייבות לכתוב שטר מחילה הינו קניין דברים"ע למד מדברי הרמ"ז שכנראה הסמ"וכתב הט

ושאף מחילה אינה , א לא כך"הרשב' שמבואר בתז "הטוכתב .מחילה על תביעה אינה קניין דבריםאבל 
דברי כתב שו, אך היה לו להביא ראיה לדבריו, א"ע חולק על הכרעת הרמ"וכתב שיתכן שהסמ, מועילה

.צריכים עיוןע"הסמ

?נקנית בחליפיןטובת הנאההאם 

.אינו עומד בצד שדהואם ניתן לקנות בקניין חצר כאשר הזוכהדנה בשאלה:מ יא"גמרא בבה
מבואר שניתן לקנות אף כשאינו עומד בצד שדהו משום ש965במעשר שנילהוכיח מהמשנה ' רצתה הגמ

' ומבואר שר, בכך שהשכיר לו את הקרקע בה הפירות נמצאיםיהושע ' את המעשר לרג הקנה "שרבמשנה
. יהושע לא עמד בצד אותו מקום שהרי הוא היה באותו זמן בספינה

.אלא מכח קנין אגב, ג לא הקנה מכח קניין חצר"וכתבה שרדחתה ראיה זו' הגמ
.הואיל ומדובר בהקנאת טובת הנאה בלבד,במציאות זושקנין אגב לא מועילואמר רבא דחה דחיה זו

וזוהי ,הייתה לבחור למי לתתוכל הזכות שלו, ג והיה מחויב לתנו כמעשר"כלומר המעשר לא היה שייך לר
.בקנין אגבטובת הנאה שאינה נקנית 
ועל , רג לא הקנה את המעשר בקנין חליפין שזו הצורה הפשוטה ביות"מכך שררבא הביא ראיה לדבריו

.'אגב'והוא הדין לגבי קנין , נית בחליפיןכרחך שזה משום שטובת הנאה אינה נק
ג לא יכל להקנות "והסיבה שר, בחליפיןשבאמת ניתן לקנות טובת הנאה דוחה את דברי רבא ואומרת' הגמ

מקח דרך שלחליפין אין שם נתינה אלא לו', נתינה'הוא משום שבמעשר צריך , את המעשר בחליפין
]. הואיל ולזה יש שם נתינה מעולה, אך ניתן לקנות מעשר בקנין אגב[.ממכרו

שלמסקנה לא ניתן לקנות טובת הנאה בחליפין 967י"ז שדייק מדברי רש"הביא בשם הרדב966ק"השטמ
ומשמע שמכל מקום כך , י שמכאן לא ניתן להוכיח שלא ניתן לקנות טובת הנאה מחליפין"מכך שכתב רש

.הדין
שלא ניתן לקנות טובת הנאה 968בשם העיטורשכתבוהההגהות מיימוניותאת הביא ) א(מ"אף הד

וכן פסק , ושם כתב שהוכרע כאמוראים שסברו שלא ניתן לקנות באגב טובת הנאה,'אגב'בחליפין וב
.א להלכה"הרמ
וכתב , שהוכרע שטובת הנאה נקנית בחליפיןשמשמע בגמרא וכתב תמה על דברי העיטור)א(ך"הש

ם מכל מקו, ]אק"ך בסימן שנ ס"כפי שהכריע הש[שאף על פי שטובת הנאה אינה חשובה כממון שנראה
. 969טובת הנאה נחשבת כממון, אגבבחליפין ובלהקנותהלעניין

.שטובת הנאה נקנית בחליפין ובאגבך להלכה"על כן הכריע הש
ם "ומהר970ק"פ דברי מהרי"עסעיף וא בסימו רעו"וכתב שכבר פסק הרמא "דד בפסק הרמיצ)א(הקצות

כ פשוט שלא "וא.972ק ד"בסך שם"וכן הסכים הש, שטובת הנאה אינה עוברת אפילו בירושה971מפאדובה
].ק א"הקצות הפנה לדבריו בסימן רעא ס. [שהרי יותר קל להוריש מלהקנות, ניתן להקנות טובת הנאה

ה מן הגמרא שניתן לקנות טובת שאף שעולא והעיטור וכתב "כתב להצדיק את פסק הרמ) ב(הנתיבות 
כשם שמטבע אינה נקנה בחליפין , יש לומר שבחליפין אין הדין כן הואיל ואין גופו ממון, הנאה בקניין אגב

הואיל ויש לו הנאה, להקנותוכן כתב שהיה מקום לומר שדווקא במעשר עני ניתן.משום שאין גופו ממון
שאף שכתוב לעיל שביארז שהבאנו "ק בשם הרדב"מולבסוף הביא את דברי השט, שמותר לו לכלותו

במסקנת הסוגיא שטובת הנאה נקנית בחליפין דרך מקח וממכר ורק במעשר שהוא דרך נתינה לא ניתן 
973.אין זה נאמר למסקנה אלא לשיטה הסוברת שטובת הנאה נחשבת ממון, לקנות בחליפין

מי הוי . השיב מי שקנו מידו שיחזיר לראובן כל זכיות שיש לו עליו גם שיעשה לו שטר מחילה הוא ואשתו
? קנין דברים או לא

יד שאעשה כך או אתן כך הוי קנין דברים ל יש מהם שאמרו דכל בלשון עת"והשיב זה מחלוקת בין הגאונים ז
עד שקנו מידם ברוחות ויש מי שאמר שכל האומר אתן כך וכך לא קנין דברים הוא אלא הרי הוא כאלו קנו 

אנו עושין מעשה בכל אלא באומר אחלוק עמך שאלו דברים בעלמא וכך ' אותו סך ואין קנין דברי' מידו בחיו
. העיטור בקנין' ומחלוקת זה בספ. שיתן לפלוני כך וכך זהובים בנדונית בתושקונין מפלוני ' יום בפסקי הנדוני

הוא אבל במה שקנו מידו שיעשה לו הוא והילכך כל שקנו מידו שיחזור כל זכיות שיש לו בזה לאו קנין דברים 
ואשתו שטר מחילה נראה שלא עשה ולא כלום ואין צריך לומר במה שקנו מידו שתעשה אשתו שטר מחילה 

שאינו כלום שאם קונין מזה שיעשה הוא מחילה לא עשה ולא כלום שזה קנין דברים ' ה אין צריך לפנישז
בעלמא הוא שאין מחילה אלא סילוק שעבוד ואם קנו מידו שיסלק לאחר זמן שעבוד שיש עליו אין זה אלא 

.דברים בעלמא ולא עשה ולא כלום
וכתב , א שהמנהג הוא לעשות קניין על אתן"הכרעת הרשבמוסבת על ' הלכך'א משמע שהמילה "ומפשט דברי הרשב

.ע ושהמקרה של החזרת זכויות אינה נחשבת כקנין אתן כלל"א הבין שהמלה הלכך הינה לכ"ז שכנראה הרמ"הט
.פרק ה משנה ט965
.'טובת הנאה'ה "מ יא ד"ב966
.'ולא היא'ה "ד: מ יא"ב967
.קנין- מאמר ב968
ג היה בקנין אגב ומשמע שטובת "כירות משמע שהוא הבין בעצמו שהמקרה של רך שבעיטור באות ש"עוד פלפל הש969

.ש שהאריך בזה"עי, הנאה נקנית באגב
. סימן קסא970
.סימן סא971
.ך כתב שדין זה נכון דוקא במציאות שהירושה נמצאת ביד אחר"אמנם עיין שם שהש972
שהרי בגמרא מבואר שטובת , עומדים מצד עצמןדבריו הראשונים אינם ' דברי הנתיבות טעונים בירור משום שב973

כ לא מועיל לתרץ שמדובר דווקא במעשר עני שיש בו הנאת כילוי וכן לא שייך "וא, הנאה נקנית בדרך מקח וממכר
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?האם שטר נקנה בחליפין

.שכתבו ששטר אינו נקנה בחליפין משום שאין גופו ממון974מיימוניותהביא את דברי ההגהות ) א(מ "הד
שכתב שמצא שאחד שהביא בשם רב האי975והמעיין בפנים יראה ששם הביא את דברי העיטור

.ושהדבר אינו ברור לו, מהגאונים כתב ששטר נקנה בחליפין
.ופו ממוןבשם רבינו ברוך ששטר אינו נקנה בחליפין משום שאין גכ כתב העיטור"חוא

].עוד עיין בזה בסימן סו סעיף א[.ששטר אינו נקנה בחליפיןא להלכה"על פי זה פסק הרמ

?נקנה בחליפין' באנקייטע'האם שטר 

נקנים בחליפין משום שאין ' באנקייטע'ששטרי ס בסימן קנג שכתב"הביא את דברי החת) א(ש "הפת
..אלא שעבוד נכסי הקיסרטבעגופם מ

' באנקייטע'שנכתבה לאחר מכן שם כתוב שאין שטרי זה סותר לתשובתו בסימן קפזש ש"והביא הפת
.976נקנים בחליפין משום שגם מעות וגם שטר  אינם נקנים בחליפין

?'חליפין שוה בשוה'האם פירות קונים ב

פסק ושכן , ]אך נקנים בחליפין[ליפין שפירות אינם קונים בחהכריעה' כתבנו בתחילת הסעיף שהגמ
.ע כאן ובסימן קצה"השו

פ "ת למד כן ע"ר. ין של שווה בשוה נקנים אף בפירותשחליפת"בשם ר978א"ורשב977'כתבו תוסאמנם 
וְזאֹת לְפָנִים בְּיִשְׂרָאֵל עַל הַגְּאוּלָּה וְעַל הַתְּמוּרָה לְקַיֵּם כָּל דָּבָר )ז,ד(גרסתו בברייתא בלומדה מן הפסוק ברות 

: סוגי מכירה שונים' ת שהברייתא למדה מן הפסוק ג"ולמד ר..". ן לְרֵעֵהוּשָׁלַף אִישׁ נַעֲלוֹ וְנָתַ 
.ל"י ומשיכה לר"שהוא קנין כסף לר- גאולה.א
.וקניין זה נקנה אף בפירות, שהוא קנין חליפין שוה בשוה-תמורה.ב
ורק לגביו, שהוא קניין חליפין שנועד רק לקיום המקח ואינו ניתן בתורת תמורה- דברלקיים כל.ג

.979נאמר שלא ניתן לעשותו בפירות
כל המטלטלין : בתחלת הלכות חליפין ם כתב "מפני שהרמבם"דייק שכן סבר הרמב980המגיד משנה

אף בשווהשווה'ומשמע שניתן לקנות בחליפין', כיצד החליף פרה בחמור או יין בשמן, קונין זה את זה

ז לכאורה שוב לא נצרכו "ולאחר שהביא את דברי  הרדב. לחלק בין קניין אגב לחליפין שהרי הגמרא לא חילקה בזה
ז "וביאר הרדב, ז לא חילק בין קנין אגב לחליפין ושלא כדברי הנתיבות"עוד יש להעיר שהרדב. כל דבריו הראשונים

.שקניינים אלה קניינים גרועים ולכן אינם מועילים אפילו למאן דאמר שטובת הנאה נחשב ממון
ז,ה, מכירה974
.מאמר ב קנין975
ש תחילת סימן צה"בפת' ועיין עוד בעניין באנקייטע976
.'גאולה'מ מז "ב977
.'ל"ת ז"ור'ה "ד:קידושין כח978
אך מסכים לדבריו , ת וכתב שדבריו דברי נביאות"י שמשיג בחריפות על דברי ר"עיין בדבריו המאלפים של הפנ979

: ל"הינם קניין כסף וז, והוא משום שכל חליפין שווה בשוה, מטעם אחר
ת ונעל דכתיב "התמורה אתרווייהו קאי לפראבל בעיני יפלא היאך אפשר לומר כן כיון דקרא דעל הגאולה ועל

עלייהו קאי אם כן איך שייך לומר דלענין על הגאולה דרשינן נעל אין מידי אחריני לא ולענין על התמורה דהיינו 
נ דאמר נעל דוקא לקיים כל "ועוד קשה דאם כן כי מקשינן לקמן לר. חליפין דשוה בשוה לא נדרוש דרשא דנעל

ג גופא יש להקשות לענין כליו של מקנה ללוי "וכה, מאי לא מוקי ליה לענין שוה בשוהדבר מאי עביד ליה וא
דדריש להו מקראי דבועז ואם כן היאך שייך לחלק בכך בין חליפין לחליפין כיון דשניהם במקרא אחד נאמרו ועל 

לי האחרונים כיוצא בזה אמרינן סכינא חריפא מפסקא קראי ואין אלו אלא דברי נביאות ובאמת הרבה מגדו
..ל"נחלקו על שיטת רבינו תם הנ

ד הקלושה יראה דאי אפשר בשום ענין לחלוק על זה ולומר שלא יועיל חליפין דשוה בשוה בפירות "אמנם כן לענ
.. דוודאי מהני אבל לאו מטעמיה דרבינו תם שסובר דחליפין דשוה בשוה לא ידעינן אלא מדברי קבלה דבועז 

ל הלכתא "בשוה לא צריכי לדברי קבלה אלא קונה מדברי תורה קנין גמור דהא קיאלא דלדעתי חליפין דשוה
י דילפינן מדכתיב בהקדש ונתן הכסף וקם לו ושאר המפרשים כתבו "כרבי יוחנן דמעות קונה דבר תורה ופרש

ה פשיטא לן כיון דכסף קונה בכל מקום והדבר ידוע דבכל מקום שאמרו כסף קונה אמרינן דשוה כסף"דבלא
ל דאפילו שומא אין צריך ואם כן כשמחליף פרה בחמור נעשה הפרה שוה כסף לגבי החמור וכיון "ככסף וקי

שמשך בעל החמור את הפרה הרי הגיע שוה כסף לידו ואם כן נקנה החמור לבעל הפרה דקנין הכסף שנתן בכל 
שהיה הדין במעות ממש לדין מקום שהוא הוה קנין גמור ונתחייב נמי באונסי הפרה דברשותיה קאי לגמרי כמו

ה בחליפין "התורה ונהי דבמעות ממש קמו רבנן אמילתיה ובטלוהו משום שמא יאמר נשרפו חיטיך בעליה אפ
ש שיאמר בעל החמור שמשך כבר "ג שהיא מדין שוה כסף לא שייך האי טעמא לבטל זה הקנין דאם כן כ"כה

שזה ' מ מטבע כו"ה ש"ריכות בלשון התוספות בדאת הפרה נשרפה הפרה שלך בעליה וכמו שאכתוב לקמן בא
ג שייך האי טעמא אם כן אף אם נאמר דילפינן לה "ד דאפילו בכה"הכרח גמור וממקומו נמי הוא מוכרע דאי ס

ל לחכמים לבטל זה הקנין כמו שבטלו קנין המעות דעדיף מיניה וכן "מדין הקנין דדברי קבלה דבועז אכתי הו
ג אלא על כרחך כדכתיבנא וכמו שיבואר שם דלא שייך "צם לא שייך בחליפין כההקשו התוספות לקמן ותירו

הכא הטעם דנשרפו חיטיך לענין חליפין דשוה בשוה ואם כן אוקמוה אדאורייתא שקונה מדין תורה מחמת קנין 
דהא נמי ע מודו דלא בעינן כליו של מקנה ולא בעינן דומיא דנעל אלא אפילו בפירות"ז אתי שפיר דכו"ולפי. כסף

י דמעות קונות אבל אליבא דריש לקיש ודאי צריכין אנו לומר דחליפין "ל כר"שוה כסף הוא וכל זה למאי דקי
דשוה בשוה היינו מטעם חליפין דקנין סודר והא דמהני בפירות משום דריש לקיש לשיטתו דפירי עבדי 

..חליפין
.א,מכירה ה980
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שהוא קניין שוה בשוה ' החלפה'ורה בפרק בין ם יש הבחנה בר"יש לציין שבלשון הרמב[בשמן שהוא פירות
.']חליפין'לבין 

, וה בשוה לא יכולים להקנות בפירותשסברו שאף חליפין שושיש מקצת מפרשיםאך הביא המגיד משנה
מ שפירש השגתו "נם עיין בלחאמ, ה פרק יג הלכה אד בהלכות מכיר"השגת הראבבוכן עולה בפשטות [

.981]ל"ואכמ, באופן אחר
ויש 'והוסיף , ת"אף פירות קונים וכדעת ר,שאם העריכו זה כנגד זההביא בלשון יש אומריםא"הרמ

.'חולקין
ת שהרי בסעיף ג פסק שלשונות של זהב קונים זה "ע הכריע כדעת ר"שלכאורה אף השוהנתיבות ) ג(כתב 

ין שוה בשוה וכדעת אלא משום שזהו חליפ, והיות ואינם כלי פשוט שאינם נקנים בחליפין, את זה בחליפין
, שיש סוברים שלא ניתן לקנותם בהחלפהבסעיף גע"א שלא הגיע על השו"וכן תמה על הרמ, רבינו תם

.982שפירות אינם קונים אף בשוה ושוהלשיטות
אלא גם , אין זה דווקא במשיכה, 'חליפין שווה בשוה'שפירות קונים בת"שלדעת רעוד כתב הנתיבות 

כיון שזכה זה '. ולמד כן מדברי המשנה בקידושין כו, נקנה גם השני, זכה באחדשאם , בשאר דרכי קניין
983.ומשמע שיכול לזכות בכל צורת קנין ולאו דוקא בחליפין' נתחייב זה בחליפיו

?האם מטבע נקנה בחליפין שוה בשוה[

. והשדווקא פירות קונים בשוה בשווה אבל מטבע אינו קונה אף בשווה בשורוב הראשונים הכריעו
אבל פירות אינם', שפירות קונים בשוה בשוה רק במינם כלומר פירות קונים פירות וכדועוד יש שהציעו 

]984עניינים אלו בהערה' ועיין בהרחבה בב, אף בשוה בשוהקונים כלים

?מהי הגדרת חליפין שוה בשוה[

שוה חליפין זה נחשב , החפצים המוחלפים אינם כפליים משווי' שכל שההפרש בין במשמע985מ"ב' בתוס
.בשוה

ואם , תר לא ניתן בתורת ויתור נחשב כשוה בשוהיאלא כל שה, שאין הכוונה דווקא כפלים986א"חזווביאר 
.ניתן בתורת ויתור נקרא חליפין

ליפין ורק במציאות שהח,שאף באופן זה נקרא חליפין987ק"בב' יק מתוסלכאורה מדושא"אך העיר החזו
.אין זה נקרא חליפין, ונותן תשלום נוסףהחפץכל התשלום בעבור אינם
'כתב שדברי התוסו, שכל שאין תשלום נוסף זה נחשב כשוה בשוהק"בב' תוסשנראה עיקר ככתבא"החזו

].מ צריכים עיון"בב
:ע"לשון השו

.ולא מצאתי כעת זאת במפורש, דעת המאור והעיטורועיין באנציקלופדיה התלמודית שהביאו שכן981
אם ) שהוא מקור הדין בסעיף ג בעניין לשונות של זהב(ם "שמסתפק בדעת הרמב) ב, מכירה ו(עיין בלחם משנה  982

.וקונים אף בסודר, או ככלים לכל דבר) שוה בשוה(לשונות של זהב הרי הם כפירות ומועילים רק בהחלפה 
ן סבר "אך כתב שאכן הרמב. ם שכוונתו שדינם כפירות ולא ככלים"מה על דבריו שפשוט ברמבועיין באבן האזל שת

.ם אינו כן"אך דעת הרמב, שמטבע שאין לו צורה דינו ככלי כשם שכתב כן לעניין פרה
ל וכנראה הוא סבר שלשונות אינם ראויים לצור ע, ומדברי הנתיבות כאן נראה שהבין שאין לדמות בין מטבע ללשונות

.צוואר הבת בניגוד למטבע
ששאלו מדוע ) 'ופי'ה "ד: מ מז"ב( ן "והרמב) 'שמע מינה מטבע'ה "ד. מ מו"ב(' עוד צייין הנתיבות לתירוצי התוס983

לא גזרו אף בחליפין שוה בשוה שלא יקנו כשם שגזרו בקניין כסף מחשש שהבעלים לא ישמרו על החפץ משריפה מפני 
:שהלוקח כבר קנאו

כ אין ערכם שווה ואין דרך אדם לקנות באופן זה ולכן "שמציאות של שוה בשוה אינה שכיחה משום שבדותירצ' תוס
ד מטבע נעשה "שלא תירצו כן בכל חליפין אלא דווקא בחלפין של מטבע למ' אמנם עיין בתוס. [ל"לא גזרו בזה חז

].ש ודוק"עי, חליפין
.ז המושך לא ישמור על החפץ שמשך משום שעדיין לא קנאומפני שא, שלא שייך שיתקנו זאתן תירץ "ואילו הרמב

, ד שמטבע נעשה חליפין"ן לא מובן שיטת המ"התירוצים נצרכים משום שלפי הרמב' שלכאורה בוכתב הנתיבות
בעירובין ' שהרי בזה ודאי היה שייך לתקן שלא יקנה ואין חשש שלא ישמור על המעות אם לא יקנם כמבואר בתוס

יש ' ואף לדברי תוס. סיבות לזה או משום שאין טורח להצילם או ששמירת מעות בלאו הכי בקרקע'שהביא מס: פא
.לברר מה יהיה הדין במציאות שהעריכו במדויק את ערך המטלטלים

לא גזרו , כ המציאות אינה שכיחה"ן ויאמר שהואיל ובד"לא יזדקקו לתירוץ הרמב' שיתכן שתוסאך כתב הנתיבות
לא תקנו הואיל , ויאמר שאף שבמעות לתקן שלא יקנו' ן לא יזדקקו לדברי תוס"ואף הרמב, שכיחהבזה אף במציאות 

.כ בחליפין לא שייכת תקנה זו"ובד
ת אין זה מועיל וכן "נראה שרוב ראשונים סברו שאף לדעת ר, לגבי השאלה האם חליפין שוה בשוה נקנים מטבע984

ה "ד: קידושין כח(א "וכן סבר הרשב', ולרב נחמן'ה "ד: מו' סומפורש בתו' גאולה'ה "ד. מ מז"משמע בתוס בב
).ת"שלא בדעת ר(במסקנתו ) 'ת""ור'

אך מטבע , אך מאותו המין כגון מטבע קונה מטבע, ת שאכן מטבע קונה בשוה בשוה"א הביא בשם ר"אמנם הרשב
.ונראה שהוא הדין שפירות אינם קונים כלים, אינו קונה טלית 

.ושמטבע אינו קונה אפילו במינו, הדברים וסבר שפירות קונות אף כלים בשוה בשוה' ת בב"דברי רא השיג על "והרשב
' וכתב התוס, ת שפירות קונים בשוה ושוה רק במינם"ביאר אף הוא בדעת ר) ה כיצד"ד, ב"מ מו ע"ב(ש "רא' ובתוס

).'כיצד'ה "ד: מ מו"ב(ם תוס שאנץ ק בש"ובדומה לזה מופיע בשטמ, ת"ש שלעניין מטבע לא ניתן לקיים פירוש ר"רא
.'ולרב נחמן'ה "ד: מו985
.492עמוד ' ה ולרב"תוד: מו'ה "מ ליקוטים סימן כ ד"ב986
.'באומר'ה "ד: ע987
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אין צריך לומר אם אין המקנה מקפיד לידע שיווי ; כל המטלטלין קונים זה את זה בחליפין
בין קרקע בין , שזהו קנין גמור שמועיל לכל הדברים, כעין שקונין בסודר, ליפיןהחפץ שנוטל בח

אף על פי שאין קונין , ופירות נמי. בין בעלי חיים,)ו"חוץ משטרות ועיין לעיל סימן ס(מטלטל 
וכן דבר שאין בו ממש אין . חוץ ממטבע שאינו נקנה בחליפין ולא קונה, בהם נקנים בחליפין

ועיין (או שיחלקו חצר שביניהם , כגון שקנו ממנו שילך עם פלוני למקום פלוני,קנין מועיל בו
. שהם קנין דברים ואין לו על מה לחול, וכיוצא באלו)'ז סעיף ב"קנ' לעיל סי

ועיין לקמן סימן ). ה דמכירה"הגהות מיימוני פ(ואינה נקנה בחליפין , וטובת הנאה לאו ממון: הגה
, מי שקנו ממנו שיעשה שטר מחילה לחבירו. אי הוי קנין דברים, לוניאתן דבר לפ: האומר, ה"רמ

אבל אי קנו ממנו להחזיר לחבירו כל זכיותיו . דשטר מחילה אינו אלא סילוק בעלמא, הוי קנין דברים
). ג"א אלף ל"תשובת רשב(לא הוי קנין דברים , שיש לו עליו

?כיצד. אפילו הכי נקנה, לדמיםומהדהשתא ד, אלא אפילו מקפיד לידע שיווי החפץ שנוטל
, והסכימו להחליפם זה בזה, והעריכו אותם כמה שוה כל אחד מהם, היה לזה פרה ולזה חמור

ין שום אחד וא, נקנית פרתו לבעל החמור בכל מקום שהיא, כיון שמשך בעל הפרה את החמור
. מהם יכול לחזור בו

:)י שתי הדעות"ועיין בב. חולקיןישו; קונין אף בפירות, א דאם העריכו זה כנגד זה"וי(

סעיף ב
?במשיכת אחד מן השניםאם קנה את האחד , דבר אחד בשניםחליפין של

דנה בשאלה אם מטלטלים נקנים בחליפין כאשר מקפיד על .בסעיף הקודם הבאנו שהגמרא בדף מז
.דמיהם

ובא , תופש פרתו ועומדהרי שהיה': שם נאמר, שאינם נקנים מדברי ברייתארצתה להביא ראיה' הגמ
-. בכך וכך-? פרתך בכמה. יש לי חמור שאני נותן לך- . לחמור אני צריך- ? פרתך למה: חבירו ואמר לו

ולא הספיק בעל הפרה למשוך את החמור עד שמת , משך בעל החמור את הפרה. בכך וכך-? חמורך בכמה
ל שמטלטלים שמקפידים "ברי הברייתא הנרצתה ללמוד מד' הגמ', לא קנה בעל החמור את הפרה- ר החמו

.על דמיהם אינם נקנים בחליפין
, פרה וטלהיאות שהלוקח רצה לקנות את החמור בשהברייתא מדברת במצרבינא דחה את הראיה ואמר

.החמור לא נקנה עד שימשוך גם את הטלה, ולכן כאשר משך את הפרה בלבד
עד שימשוך השני את הפרה , לא קנה את החמור, טלהשהקונה חמור בפרה וכ מדברי הגמרא הללו עולה "א

.ואת הטלה
שהבא לקנות . מדוע לא נאמר שקנה כנגד מה שמשך כמבואר בקידושין כזהקשו989ן"והר988א"הרשב

.קנה את אותו אחד, עשר שדות ומשך אחת מהם
.ה שנמשכהלא ניתן לזכות בו רק כנגד הפר, שהואיל והחמור אינו דבר שמתחלקן"א והר"ותירצו הרשב

קנה בכור , שאם מכר את הפרה והטלה בכור חיטים ומשך את הפרה בלבדא"ן והרשב"על פי זה כתבו הר
.990ז"וכן כתב הרדב, בחיטים אלו כנגד אותה פרה

.ש חולק וסובר שאף במציאות זו לא קנו כלל"שהראהטור כתב
.ן בלשון יש אומרים"א והר"ע הביא את דברי הרשב""השו

?האם בטל המקח כלפי זה שלא חזר בו, ני אנשים והאחד חוזר בוהמחליף עם ש

בטל , ם והאחד חוזר בושכתב שאם ראובן החליף עם שני אנשי991הביא את דברי תרומת הדשן) ד(מ "הד
.992א הביא דין זה בלשון יש אומרים"הרמ, המקח לגמרי
רומת הדשן שאם החיוב היה בקניין מפני שמפורש בדברי ת, שדין זה אינו עניין לכאןכתב )ה(אך הנתיבות

וכל מה שכתב התרומת הדשן שאם לא היה קנין אלא , לא ניתן לבטל קנין אחד אף חבירו מחל, סודר
ושוב הוא אינו חייב , בזה די שאחד יתרצה לחזור בו מן המקח, שהתחייבו שאם יבטלו יתנו קנס לצדקה

.'יף אלא כנגד שניהםשהרי לא קיבל עליו להחל, 'לקיים את המקח כנגד חבירו
:ע"לשון השו

מפני שאין כאן , נהלא ק, ומשך את הפרה ולא משך את הטלה, החליף חמור בפרה וטלה
פרה : אבל אם אמר; משום שאין החמור ראוי ליחלק, א דדוקא בכהאי גונא"וי. משיכה גמורה

. קנה בחטים כנגד דמי הפרה, ומשך הפרה ולא משך הטלה, וטלה בכור חטים
:)א"ה סימן שי"ת) (כ נגד השני"גבטל , ונתבטל אצל אחד, א דאם ראובן החליף עם שמעון ולוי"וי(

.'דאמר ליה'ה "ד. מ מז"ב988
.'משכה'ה "ד. מ מז"ב989
.חלק א סימן תנ990
.סימן שיא991
, וסובר שמקח לחצאין מתבטל אף כשהוא בר חלוקהא "ן והרשב"לא ברור אם כוונתו שתרומת חולק על דברי הר992

.עיין בלשונו ודוק, א כתב דין זה בפני עצמו"או שהרמ
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סעיף ג
?ואם ניתן להתחייב ללא שעבוד גוף, בפרטי קניה במטבע מתורת חליפין ומעות

?האם מטבע קונה או נקנה בחליפין ובאילו תנאים

.שנפסק שמטבע לא מקנה ולא קונה בחליפיןארנו בסעיף א יב
שמבארת שהטעם שלא ניתן לקנות : מ מה"בב' הבאנו את דברי הגמ73בעמודובסימן קצה סעיף ב

.והיא עתידה להתבטל, במטבע הוא משום שדעתו על צורת המטבע
הואיל והוא נחשב , ניתן לקנות בושר המטבע אבד את צורתו מכאן שכאוהבאנו שם שהראשונים למדו

.ככלי שניתן לצור בו על צוואר התינוק
הולכת היא משום שהיא , הסיבה שלא ניתן לקנות בצורת המטבע993י"רשוכן בארנו שם שלדעת 

.הרי זה כדבר שאינו מסויים שאין קונים בוולהתבטל 
.ניתן לקנות דבר שאינו מסויים בחליפין ורק להקנותו אי אפשרהרי שי"ן הקשה על שיטת רש"הר

, הרי זה כאותיות שאין גופן ממון, שהואיל והצורה הולכת להתבטלהסיבה היא ש994ן"הרפירש על כן 
.בהם וגם לא לקנותםולכן לא ניתן לקנות

משום שאין אדם סומך על , י לבאר שלא ניתן לקנות מטבע"שכוונת רשי"הפרישה כתב לתרץ את דברי רש
, טעם זה אינו מבאר מדוע לא ניתן לקנות במטבעאבל, הואיל וצורתו עתידה להתבטל, מטבע שאינו בידו

הוא אינו סומך עליו הואיל וסופו , שהרי כבר המטבע בידו ולא שייך לומר שגם כאשר המטבע אצלו
, ]ל"כ אף קניין כסף בקרקע לא היה מועיל מהטעם הנ"שא-ומוסיף אני[שהרי אין לדבר סוף , להתבטל

.שום שהוא דבר שאינו מסוים שלא ניתן לקנות בוי שהסיבה שאינו קונה הוא מ"ולכן כתב רש
והכל כשאר , לשונות של זהב ושל כסף הרי הן כעששיות של ברזל או של נחשת': 995ם"כתב הרמב

אבל המטבעות של כסף או דינרין של , ונקנין בקנין וקונין זה את זה בהחלפה כמו שביארנו, המטלטלין הן
".דמים כנגד שאר המטלטליןהרי הן כולן , או המעות של נחשת, זהב 

וכן , מדין המבואר במשנה בדף מז שמעות הרעות קונות את היפותהלמד כן ם"המגיד משנה כתב שהרמב
.שאסימון קונה.יתכן שלמד זאת מדברי המשנה בדף מד

שמעות שאין להם צורה נחשבים כפירות שנקנים ם תואמים למה שכתבנו למעלה"ומכל מקום דברי הרמב
.בהחלפה

ולא בכלים שנקנים אף בקנין ] שוה בשוה[אם דינם כפירות שנקנים בהחלפה שמסתפקעיין לחם משנה[
. סודר

וכן עולה שסבר הנתיבות , ודרם שנקנים דווקא בהחלפה ולא בס"שפשוט ברמבועיין אבן האזל שכתב
זהב דינם כפירות ולשונות של , ע כאן שסבר שחליפין שוה בשוה נקנים אף בפירות"ק ג שהוכיח מהשו"בס

].982ועיין לעיל הערה 
אבל מטבעות לא קונות , שלשונות של זהב נקנים בהחלפה) בשינוי קצת(ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.ולא נקנות
ולעניינו נביא רק שעולה מדבריו שהמעות אינם יכולים לקנות בתורת ע"דייק בלשון השו) ז(ע "הסמ

הואיל ולהלכה נפסק שמעות אינם קונות ללא משיכה מן  הגזירה שהמוכר לא , חליפין וכן לא בתורת מעות
.לאחר שכבר קנאו הלוקח הואיל ואינו שייך לו, ישמור על החפץ שנמצא אצלו משריפה

ומה הדין כשהתחייב מעות , משך חפץ ונתחייב חבירו מעות כנגדו אם קנה
?מסויימים

אבל אם עושה כן בתורת . י כך מתחייב לו חבירו מעות בתורת דמים"אדם למשוך חפץ ועשיכול הטור כתב
ברגע שמשך את החפץ , משום שכוון שיחד אותם, חליפין ומייחד שבמשיכה יקנה מעות מסויימות לא קנה

, ץועל כן מוכר החפץ לא סומך על אותם מעות ואינו מקנה לו את החפ, הוא כבר אינו חייב באחריות המעות
.כך לא זכה המושך בחפץ, וכשם שלא זכה המוכר במעות

והרי בגמרא , מדוע נימק שמטבע אינו נקנה בחליפין משום שחושש שיאבדהפרישה הקשה על דברי הטור
. מבואר שמטבע אינו נקנה בחליפין משום שדעתו על הצורה

לא מובן מדוע חשש זה , ייםשלפי דברי הטור שהטעם הוא משום שחושש שהמטבע יאבד בנתעוד הקשה
.אף בהחלפת מטלטלים במטלטליםלא שייך

לא קנה הואיל ודעתו , שכוונת הטור היא שכאשר ייחד מעות מסויימות) ז(ע "על כן ביאר בפרישה ובסמ
כן המוכר אינו סומך דעתו ועל , ואין הקונה חייב באחריותם,על צורתם והם עתידים להתבטל ולהאבד

לם הקונה יהיה חייב הואיל ולעו, אך כל שלא יחד מעות מסויימות קנה.קנאםועל כן לא,996במכירה זו
ל כן וע, וכתב שאין להקשות מדוע בחליפין איננו אומרים שיתכן שהחליפין שנקנו יאבדו.לשלם לו מעות

.משום שאבידה פחות שכיחהוזאת, המוכר אינו סומך דעתו עליהם
:הוסיף תמיהה נוספת)ו(תיבותוהנ, קושיות' ע ב"ז הקשה על דברי הסמ"הט

ע "ולא כפי שכתב הסמ, בדברי הטור מבואר שהחשש הוא שמא יאבדו המעותשז"הקשה הט.א
.שהחשש הוא שתתבטל הצורה

.'משום צורתא'ה "ד: מ מב"ב993
.'משום'ה "ד:חידושים מה994
.מכירה פרק ו הלכה ב995
.י בפיסקא לעיל"כפי שביאר הפרישה בדברי רש996
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.לא מסתבר לומר שאבידה פחות שכיחה מביטול הצורהשז"הקשה הט.ב
כל , תלכאורה חשש של ביטול מטבע שייך גם במציאות שלא ייחד לו מעושהנתיבות הוסיף.ג

.שהתחייב לשלם לו דוקא מסוג מטבע מסויים
איננו אומרים שאין האדם , שכוונתו לומר שכל שהאדם מקנה את גוף החפץז כתב לבאר בדברי הטור"הט

אנו , ודווקא במציאות שאינו מקנה לו דבר אלא רק מתחייב לשלם לו, סומך מחשש שמא יאבד החפץ
על כן בחליפין לעולם קנה משום .  המוכר אינו סומך דעתו, אומרים שכל שאין אחריות על ההתחייבות

משום שהוא דבר שאין בו ואילו מטבע אינו נקנה בחליפין. נקנה מיד החפץ השני, שבמשיכת חפץ אחד
וכאשר התחייב לשלם לו במעות , ולכן במשיכת החפץ נוצר רק חיוב לשלם מעות, )ן"וכסברת הר(ממש 

.של המוכר סומכת על מכר זהועל כן אין דעתו, ותםו חייב באחריהוא אינ, םימסויימ
ז יוצא שאף מטלטלים שאינם מסויימים "שלפי דברי הט997)ז(כתב בשם המסגרת לשולחן)ב(הקצות

על אף שיש , בחליפין לא קנאוש "ולכן פסק שהקונה י, הואיל ואין דעת האדם עליהם, אינם נקנים בחליפין
ם לא הדברישלכאורה 999הערהועיין [998ש ועליו אין סימון"את היהואיל וקנה דווקא , בחביתסימון

.]ושדבריו צריכים ביאור, ז"ז אלא מכח קושיא על הט"נאמרו בדברי הט
שהרי מבואר בגמרא שהסיבה שמטבע אינו נקנה הוא משום 'זרים'הקצות כתב שדברי המסגרת השולחן 

.ולא משום שאינו מסומן, שדעתו על הצורה
ללא שנוצר חוב על חפץ מסוייוהוא שלעולם לא ניתן ליצור , אחראר את דברי הטור באופן הקצות כתב לב

שלקונה יש אחריות עליהם וממילא יכול , וזה סיבת החילוק בין מעות שאינם  מיוחדים, חיוב על גופו
ינו הוא א, שהואיל ואינו חייב באחריותם, לבין מחייב עצמו לתת דמים מסויימים, לחייב עצמו לשלמם

.מפני שלא שייך התחייבות שלא חלה על גופו וכפי שבארנו, יכול להתחייב עליהם
שכל חיוב שאינו חל על גופו ואינו מחייבו כתב יסוד זה במפורש 1000ט"הביא שאף המהריהקצות 

.1001נחשב כקניין דברים בעלמא שאינו מועיל, באחריות
לדברי הנתיבות הטור סובר . אך לא כדבריו ממש', ז"כעין מה שכתב הט'ביאר את דברי הטור ) ג(הנתיבות 

אלא להקנותם בתורת , זה בעצם מעיד על כך שאין כוונתו להתחייב, שכאשר האדם מייחד מעות מסויימות
1002.אך אם יאמר במפורש שהוא מתחייב לתת מעות מסויימות זה יועיל, ולכן אין זה מועיל, חליפין

כאשר האדם אינו , מר שלא ניתן להתחייב על דבר מסוייםובזה השיג הנתיבות על דברי הקצות במה שא
ולא כתב כן אלא במציאות של אבא שמתחייב , ט לא התכוון לזה"וכתב שאף המהרי, מתחייב באחריותו

אך במציאות שהאדם מתחייב לתת חפץ , ובעצם לא חל עליו שום התחייבות לתת, לתת רק לאחר מותו
.ייב באחריותועל אף שהוא אינו ח, מסויים זה מועיל

: מ מו"י בב"הרשמן, שניתן להתחייב לתת דבר מסויים אף שאינו חייב באחריותוהנתיבות כתב להוכיח
פ "אע, סעיף ו שיכול אדם לחייב את עצמו בדבר שלא בא לעולם' וכן מהמבואר בסימן ס, 1003'כיצד'ה "ד

.שהוא דבר מסויים
.]ש"יע: מ מה"בב' הנתיבות הביא ראיה לדברי הטור מהגמ[

י כך לחייב את "לעולם לא ניתן לקנות חפץ במשיכתו ועז וקצות"ע הט"כ להלכה יוצא שלדעת הסמ"א
ז משום שאין אדם "לט, ע משום שצורת המטבע עתידה להתבטל"לסמ[, הקונה לשלם במעות מסויימות

].ולקצות משום שלא ניתן להתחייב בחוב ללא אחריות, סומך על חוב ללא אחריות
אך זאת בתנאי , י כך לחייב את הקונה לשלם במעות מסויימות"ניתן למשוך חפץ ועתיבותולדעת הנ

.שהקונה שאומר בפירוש בלשון חיוב שמתחייב לפרוע דווקא מדמים אלו
:ע"לשון השו

)http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=8634&st=&pgnum=205מופיע בהיברובקס בקישור (997
.אין משמעות לאותו הסימון, ש מחבית לחבית"ומבואר במסגרת לשולחן שהואיל ויכול להעביר את הי998
אלא , ז"שהרי אין רמז לעניין זה בט, ז עצמם"א כן מדברי הטשלא הוצייראהאמנם המעיין במסגרת לשולחן 999

שכשם שמחוייב להעמיד לו מעות , שלא הבין מה החילוק בין יחוד מעות ליחוד מטלטלים, הגיע לזה מכח קושיא
ועל כן חידש שלמעות אין סימן ולכן אינו סומך עליהם מפני , כך מחוייב להעמיד לו מטלטלים מסויימים, מסויימים

.ול הלוקח להבריחם מה שאין כן במטלטלים שיש עליהם סימוןשיכ
לבין , ולכאורה נראה שהמסגרת לשולחן לא ירד לחילוק בין מטלטלים שהם קנוים לו ממש,ולא הבנתי קושייתו כלל

.שאינם קנויים לו כלל אלא שהתחייב הקונה להביאם למוכר, מעות מיוחדים
וגם לא נראה לי שהמסגרת לשולחן , ז"ל המסגרת לשולחן לפשט דברי הטשאין שום קשר בין דינו שולפי זה יוצא 

.ש בדבריו ודוק"עי, )ודלא כפי שמשמע בקצות(ונראה שבא להציע הסבר נוסף , ז"כתב כן בדברי הט
.מ סימן פא"ח1000
עצם כ להתנות שלא תהיה אחריות משום שהתנאי סותר את "שלא ניתן ליצור קניין ואחט"עוד כותב שם המהרי1001

. משמעותו של הקניין
שם משמע שמועיל תנאי שסותר את עצם האמירה הראשונה . מקשה על יסוד זה מהגמרא במנחות קטט"המהרי

משום שנעשה , אם הקריבה בבית חוניו יצא, מ שאקריבה בבית חוניו"משום שמבואר שם שהאומר הרי זו עולה ע
.מ שלא אתחייב באחריותה"כאומר הרי זו עולה ע

משום שהאדם מחויב באחריות להפריש את , אין התנאי סותר את האמירה הראשונהת האריך לבאר מדוע שםהקצו
שניתן להפריש . ה ו"ולמד כן מהמבואר בר, אלא שמתנה שלאחר ההפרשה שוב לא יהיה מוטל עליו אחריות, העולה
לבין האחריות לאחר , יות להפרישועל כן מוכרחים לחלק בין האחר, מ שלא להתחייב באחריותה כדין נדבה"עולה ע

.ההפרשה
ורק . הואיל ואין דעתו סומכת על התחייבות ללא אחריות, ז שסובר שאין זה מועיל"וזה לכאורה שלא כדברי הט1002

.על קניין ממש סומך האדם אף ללא התחייבות
וונת הנתיבות שהרי לא הבין את כ) דזימטרובסקי(י ובהערות על הנתיבות "עיין שם שלא פשוט שלזה כוון רש1003

, י שם משמע שמקנה את הפרה בתורת מעות"ונראה שכוונת הנתיבות לסוף דברי רש, י מדובר על חליפין ממש"ברש
.עיין שם ודוק, י"ועדיין לא ברור שזו כונת רש, כ זה מועיל"ואעפ
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, הרי הם כשאר מטלטלים ונקנים בקנין, לשונות של זהב ושל כסף ושל שאר מיני מתכות
הרי כולם דמים , המטבעות של כסף או של זהב או של נחושתאבל . וקונים זה את זה בהחלפה

, ואין אחד מהם נקנה בקנין, והנותן אחד מהם בדמי מטלטלים לא קנה, כנגד שאר מטלטלים
. ולא נעשה קנין

הואיל ולא קנה זה המעות לא קנה , ולפיכך המייחד מעות והקנה לאחד בחליפי המטלטלים: הגה
, אבל בתורת דמים; שייחד לו המעות, ודוקא בתורת חליפין. אף על פי שמשכן, זה המטלטלין

:)טור(משמשך החפץ נתחייב בדמיו מיד 
?אם יכול לחזור בו ולא להלוות, מ שילווהו"אדם שקיבל שטר חוב מחבירו ע[

, מ שילווהו"שאף אם קיבל אדם שטר חוב מחבירו ע1004א"פ הרשב"ע ע"בסימן לט סעיף יז פסק השו
.לא להלוות לוו, יכול לחזור בו

, ק"מ ות"ש בן אלעזר בשם ר"שם מבואר שנחלקו ר:בקידושין דף מז' א הביא ראיה לדבריו מהגמ"הרשב
או , יכול לחזור בו ולבקש את מעותיו חזרה, אם אדם שהלווה לחבירו מעות וחבירו עוד לא השתמש בהם

הואיל ומלווה להוצאה , קשם חזרהואינו יכול לב, הם נחשבים כאילו כבר בוזבזו, שמא ברגע שהגיעו לידו
.ניתנה

, על אף שכבר ניתן שטר, שכל שעוד לא נתן את הכסף יכול לחזור בובפשטות' ומכל מקום עולה מהגמ
ומשמע שאין לומר שהואיל וכבר נשתעבדו נכסי הלווה , יכול לחזור בו, מ אפילו כאשר קיבלם"ולדעת ר

.מחוייב המלווה להלוותו,מכח השטר
הואיל וכבר נשתעבדו נכסי הלווה , שאין המלווה יכול לחזור בו, א וסבר"חלק על הרשב1005ן"אמנם הרמב
.על כן הוא חייב לשלם ללוה את אותם דמי הלוואה, 1006וכבר זכה בהם מכח חליפין, מכח השטר

מפני , בקידושין' ן עם הגמ"מובן כיצד יסתדר הרמב, שלפי דברי הטור שהבאנו לעילכתב)ג(הקצות
המעות הללו נחשבים כמעות מיוחדים הואיל  ובשעת , ן יבאר שבמקרה שהמלווה נתן מעות ללוה"שהרמב

הלווה יתחייב , נתינת המעות המלווה אינו חייב בשום אחריות ללוה שהרי אף אם יאבדו המעות
שהרי השעבוד אינו יכול , ולכן לא ניתן לקנותם מכח הזכות שזכה המלווה בשעבוד הנכסים. באחריותם

ולכן יכול , כשם שמשיכת מטלטלים אינם מחייבים את הקונה לשלם במעות מיוחדים,ייב מעות אלולח
נתחייב ללוה , ברגע שזכה המלווה בשעבוד נכסי הלווה, אבל כאשר המלווה קיבל שטר מהלווה. לחזור בו

].1007זה מועיל ומחוייב לשלם לו, והואיל ואין אלו מעות מיוחדים, להלוות לו מעות

סעיף ד
אם זהב קונה את הכסף ואם נחושת קונה את הכסף ועוד

. מ מד"לשון המשנה בב
והכסף אינו קונה את , הנחשת קונה את הכסף. והכסף אינו קונה את הזהב, הזהב קונה את הכסף

.והיפות אינן קונות את הרעות, מעות הרעות קונות את היפות. הנחשת
מכך שהזהב קונה את , יח שכןלהוכ' ורצתה הגמ, יןאם מטבע קונה בחליפדנה בשאלה: בדף מה' הגמ

אלא שהזהב נחשב , שהזהב אינו קונה את הכסף בתורת חליפין' אך למסקנה אומרת הגמ, הכסף
. מחוייב הקונה לשלם כסף תמורתוכן ועל , ולכן הוא נקנה בקניין משיכה, כמטלטלים ביחס לכסף

ואף במשיכה , ומשמע שמטבע אינו קונה בחליפין,מכך שהכסף אינו קונה את הזהבהגמרא מוכיחה כן
.ולכן לא נקנה במשיכה, ביחס לזהבמשום שכסף נחשב כמעות, אינו קונה

וזאת משום , שרבי סבר בילדותו שכסף קונה את הזהב וזהב אינו קונה את הכסףמובא. בגמרא בדף מד
, יותר' חריף'בו רבי משום שכסף אך בזקנותו חזר, שזהב חשוב יותר ועל כן הכסף נחשב כמטלטלים לגביו

.י שהכוונה שכסף יוצא בהוצאה ועובר לסוחר יותר מן הזהב"וביאר רש
:שיטות לגבי מעמדו של הזהב' להלכה מצאנו ג

שהלכה כרבי בזקנותו שזהב נחשב כמטלטלים ביחס פסקו1010ם"והרמב1009ש"הרא1008ף"הרי.א
.כסףי זה לקנות את ה"ולכן ניתן לקנות זהב במשיכה וע, לכסף

נה זהב נחשב כמעות ואינו נק, ים אחריםשביחס לדבר1011ם"ש והרמב"ף הרא"סברו הריכמו כן 
.במשיכה

.ט"י סעיף י"ה כותבין ובתשובות הובא בב"ב ד, ב קסז"ב1004
.'ב-' א' סיא "ח ח"הובא בתרומות שער מ1005
ן "ק ח שביאר שף הרמב"אמנם עיין בקצות בסימן לט ס, כאן משמע שזכה בקרקע מכח חליפין שקנה את השטר1006

.ש בדבריו"עי, מודה ששטר אינו קונה בחליפין
אך לא , מ מדוע סבר שהמלוה יכול לחזור בו על אף שנתן מעות"יש לציין שלכאורה תירוץ זה מבאר רק את דברי ר1007

ומשמע שאפילו כשכבר קיבל , יכול לחזור בו, ע מודים שקודם שנתן מעות"א שמשמע שכ"ת מה שדייק הרשבמבאר א
מדובר דווקא במציאות שהמעות ' ושבגמ, שאין לדייק מכאן שאם יש שטר אינו מחוייב, וכנראה סבר הקצות, שטר

. ע"וצ, קדמו לשטר
.מ כו"ב1008
.א, מ ד"ב1009
.ג,מכירה ו1010
.ב, מכירה ו1011
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הואיל והוא לעולם נחשב , שזהב קונה במשיכה כל דבר1012שרב האי חולק וסוברהביא ף"הרי.ב
.כמטלטלים

ב לא שהזה, שיתכן רב האי כתב כן לפי תקופתוהביאו אף הם את שיטת רב האי וכתבו 1013'תוס
.היה סחיר כלל

הואיל ויתכן שהלכה כרבי , שנראה שזהב אינו קונה במשיכה אפילו מעותבעצמם כתבו' תוס.ג
.בקטנותו שזהב נחשב כמעות אפילו ביחס לכסף

.אך אינו קונה שאר דברים, שזהב קונה את הכסףם"ש והרמב"ף הרא"ע פסק כדעת הרי"השו

?ות ישניםהקובע לשלם ממעות חדשים אם יכול לשלם ממע

.אם ניתן לקנות חליפין בפרוטהדנה בשאלה: הגמרא בדף מה, כפי שהבאנו לעיל
מכר לו דינר של אם 'מדברי הברייתא שכותבת ש, חליפין בפרוטהשניתן לקנות רצתה להביא ראיה' הגמ

בכל'ומלשון ', נקנה כסף בכל מקום שהוא- כיון שמשך את הזהב , זהב בעשרים וחמשה דינר של כסף
.ומשמע שניתן לקנות מטבע בחליפין, לדייק שהכוונה שקנה כסף מסויים' רצתה הגמ' מקום שהוא
, אלא הכוונה היא שאם התחייב לתת לו מעות חדשות, שבאמת לא קנה מטבע כסף מסויים'וענתה הגמ

ן שהוא הואיל ויכול המוכר לטעו.פ שמעות ישנות טובות יותר"ואע, תוא אינו יכול לתת לו מעות ישנוה
.רוצה להשאירם זמן מרובה ולא רוצה שיחלידו

, אם חייב לתת דווקא את אותו חפץ, משך חפץ והתחייב לתת בעבורו חפץ מסויים
?ומה הדין בפועל

אינו , דשיםשכתב שכשם שהמושך חפץ ונתחייב לשלם מעות ח1014י"הביא את דברי הנימוק) ד(הקצות 
.חדשיםחייב לתת לו דווקא כור חיטים, חדשיםב בכור חיטיםהמושך חפץ ומתחייאף, יכול לפרוע בישנים

הואיל וניתן להתחייב בדבר שלא בא , כעת בעולםשזה אפילו בכור חיטים שלא היו)ז(והעיר הנתיבות [
].לעולם

1016ן"במה זה שונה מדברי הר,])ז(והנתיבות 1015המחנה אפריםוכן הקשו[הקצות הביא שהקשה אחיו

יכול לפרעו במעות שהשוכר פועל ומתחייב לפרוע לו בכור חיטים, ן שלב סעיף דא בסימ"שנפסקו ברמ
.הואיל ולא משך את אותם חיטים

, ולכן היא אינה יכולה לחייב בחפץ מסויים, שעבודת שכיר נחשבת כמעות] והמחנה אפרים[ותירצו הקצות 
.יםמה שאין כן משיכת מטלטלים שיכולה לחייב לפרוע בחוב של דבר מסוי

מפני שבסימן שלב משמע שלכתחילה אינו עליוקשההביא תירוץ זה בשם המחנה אפרים וה) ז(הנתיבות
ואם היינו מחשיבים את שכירת השוכר כקבלת מעות היה למשכיר לקבל , חייב לשלם לשוכר בכור חיטים

.'מי שפרע'שהרי הקונה במעות וחוזר בו מקבל ', מי שפרע'
מי 'יהיה מחוייב ב' עשה עימי כפועל ויהיה חפץ זה שלך'יאמר המשכיר שבאמת אם על כן כתב הנתיבות

.ולשון אתן אינו קניין' עשה עימי כפועל ואתן לך חפץ זה'אך כאן מדובר שאמר , לתת לו חפץ זה'שפרע
שלכאורה במקרה ששוכר את הפועל בקניין סודר באופן כזה שלא יוכל לחזור אך עדיין נתקשה הנתיבות

1017הדין היה צריך להיות שיהיה חייב לתת לו מה שהתחייב לתת לולכאורה , בו

וממילא לא מתחייב בעבורו , הוא לא זכה בשום חפץ, שהואיל ואין גופו של פועל קנויותירץ הנתיבות
.לשלם בחפץ מסויים

:ע"לשון השו
אבל המוכר מטבע . בזמן שמכר שאר מטלטלים באחד ממיני מתכות אלו?במה דברים אמורים

. הדינרים של זהב לגבי מטבעות של כסף הרי הם כפירות, מטבעב
משמשך הזהב נתחייב לו הכסף , שלא ייחד דוקא מעות אלו, ואם הקנה לו הכסף בתורת דמים: הגה

. 1018)טור(כפי מה שפסק עמו 
ה דינרי "נתן לו דינר זהב בכ?כיצד. כסףוכן המעות של נחושת כמו פירות לגבי מטבעות של 

אם חדשים , ה דינרי כסף כמו שפסק עמו"שמשך הדינר זהב נתחייב ליתן לו הככיון, כסף
לא קנה עד שיקח הדינר , ה דינרי כסף בדינר זהב"אבל אם נתן לו כ. ואם ישנים ישנים, חדשים

.של זהב

.ספר המקח שער מא1012
.'שאני'ה "ד. מ מה"ב1013
.ף"א בדפי הרי, מ כז"ב1014
.ג' הלכות דבר שלא בא לעולם סי1015
.ף"בדפי הרי: קידושין ד1016
, נעשה העבד עצמו כחפץ שזכה בו, שברגע שאינו יכול לחזור בו) 121דזימטרובסקי הערה (וביאר במילואי משפט 1017

ועל כן מכח קבלת בחפץ היה צריך להתחייב לו לתת חפץ מסויים וכדברי , מלבד עצם העבודה עצמה שחשובה במעות
.י"הנימוק

.ש"עי, ענין זה נתבאר בסעיף הקודם1018
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סעיף ה
?נחושת קונה את הכסף ומה הדין במטבע מעורב

ואם , ולכן אם משך את הנחושת קנה את הכסף, שנחושת נחשב כמטלטלים לגבי כסףלמדנו בסעיף הקודם
.לא קנה את הנחושת, משך את הכסף

ואינם , נחשבים כמעות לכל דבר, שהמעות שהיו בימיהם שמעורב בהם כסף נחושת1019ירוחםוכתב רבינו 
.קונים את הכסף

:ע"לשון השו
אם חדש , מוחייב ליתן לו דינר כסף כמו שפסק ע, נתן לו שלשים איסר של נחושת בדינר כסף

לא קנה עד שיקח , אבל אם נתן לו דינר כסף בשלשים איסרות נחושת. ואם ישן ישן, חדש
י "ירוחם נ' ר) (הוי טיבעא לגבי כסף, שכסף ונחושת מעורב ביחד, ומעות שלנו(. האיסרות של נחושת

:)ב"ח
סעיף ו

?האם נחושת קונה את הזהב
נחושת 'ולכן ה, כמטלטלים ביחס לכסףחושת נחשבת שנמצויין במשנהכפי שהבאנו בסעיפים הקודמים 

הואיל ובמקום , הגמרא מבארת שהייתה סברא לומר שנחושת תחשב כמעות ביחס לכסף', קונה את הכסף
אך מכל מקום אין הדין כן הואיל ויש , מכסף] חריפה'[הנחושת יותר עוברת לסוחר , שמשתמשים בנחושת

.כסף נסחר בכל מקוםואילו , מקומות שכלל לא סוחרים בנחושת
ולכן הזהב קונה נחושת ואין , ת כמעות ביחס לזהבנחשבשנחושת1021פות כתבוהביא שהתוס1020ש"הרא

כמעות ביחס ה לומר שנחושת הםבתחיל'הגמנחושת קונה את הזהב שהרי אפילו ביחס לכסף חשבה
.לכסף

כסף נחשב יותר מעות מפני שזהב חשוב ורק, כמטלטלים ביחס לכסףשנחושת נחשבתש כתב"אך הרא
ונחשבת כמטלטלים , אבל נחושת אינה מבטלת את חשיבות הזהב) 'חריף'(מהם מפני שהוא סחיר מאוד 

.לגביה
כגרועה משום שהיא נחשבת , שכתבה את הנחושת באחרונהמכךשבמשנה משמע כדבריו ש דייק "הרא

.ה"הרמבשם ש הביא הטור"כדברי הרא.ואינה חשובה כמעות ביחס לזהב וכסף, ביותר
שזהב קונה את הנחושת ונחושת אינה 'סברו כדעת תוס1025י"והנימוק1024ן"הר1023א"הרשב1022ן"הרמב

.1026מן הירושלמיראיה והביאו ראיה לדבריהם , קונה את הזהב
.,ה"ש והרמ"שנחושת נחשבת כמטלטלים לגבי זהב וכדעת הראע כתב שיש אומרים"השו

.'דעימיה'ן ו"עת הרשנחשבת כמעות ביחס לזהב וכדויש אומרים
:ע"לשון השו

:דהוי פירא לגבי דהבא: ויש אומרים, יש אומרים דהוי טיבעא לגבי דהבא, נחושת

סעיף ז
?ואם מטבע קונה מטבע כמותה, האם מטבע קונה מטלטלים

ואם משך אותם לא קנה את , נחשבות ככסף לגבי שאר מטלטליםשכל המטבעותכתב הטור
.1027המטלטלים

.ע"וכן פסק השו,1028ן כתב רבינו ירוחםי הביא שכ"הב
.ע לא פסק כן"ושהשו, זהב נחשב כמטלטלים אף ביחס לשאר דבריםשלדעת רב האיוהבאנו בסעיף ד

כלומר שזהב אינו קונה זהב , שמטבע אינו קונה מטבע כמותו1031ן"הרו1030ן"הרמב1029ש"עוד כתבו הרא
.ע"וכן פסק השו. וכסף אינו קונה כסף וכן הלאה

:נתיב י חלק ג דף לד1019
.מ פרק ד סימן א"ב1020
. 'וכתב בגליון'ה "ד. ק מד"אך מופיע בשטמ' אינו ננמצא בתוס1021
.'ובתוספתא'ה "ד. מ מד"ב1022
.'הזהב'ה "ד. מ מד"ב1023
.'הנחושת'ה "ד. חידושים מד1024
.מ כו"ב1025
.מ פרק ד הלכה א"ב1026

:'מסירה משיכה והגבהה'דניאל ווסטברוק בסיכומו ' וכתב ר
ואולי כוונתם . ש נחושת"שדעת הירושלמי היא שאפילו זהב הוא כפירות נגד כסף וכ, ד ראיה זו תמוה"אבל לענ

.ע הביא שתי הדיעות"והשו. די כךהיא שלא מסתבר לומר שהבבלי חולק על הירושלמי עד כ
והיא לומר שאפילו מעות שחוקות שיוצאות בדוחק , בסעיף הבא נראה שלטור הייתה כוונה נוספת במשפט זה1027

לשיטתו שמעות שחוקות דינם כמעות לכל דבר , ע הביא כלל זה כאן"אך השו, נחשבות כמעות ביחס למטלטלים
.זה לגביהםולכן אין צורך לכלל , וקונות גם את הכסף

:נתיב י חלק ד דף לד1028
מ פרק ד סימן א"ב1029
.'ומסתברא'ה "ד: מ מד"ב1030
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:ע"ולשון הש
כגון שמכר דינר זהב בדינר , וכולם זה כנגד זה, כולם יש להם דין מטבע לגבי שאר מטלטלים

:יש להן דין מטבע, שת בדינר נחושתאו דינר נחו, או דינר כסף בדינר כסף, זהב

סעיף ח
?כה ומה הדין במקרה שיוצאים בדוחקמעות שנפסלו אם קונים במשי

?בחליפיןהאם קונות, י מלכות"מעות שנפסלו ע

נאמר שמעות רעות קונות את היפות ויפות אינם קונות את הרעות וכן .)מד(במשנה בתחילת פרק הזהב 
.אסימון קונה מטבע ואין מטבע קונה אסימון

.שכל המטלטלים קונים זה את זהעוד כותבת המשנה
ין ניתן להוציאם יעדי מלכות ו"שכוונת משפט זה לומר שאפילו  מעות שנפסלו ע:בדף מו' וביארה הגמ

.שעדיין ניתן להוציאם במדינה אחרתפ "אע, קונים מעות שנפסלו במדינה,בצנעא
י "שמטבעות שלא יוצאים בהוצאה בין אם נפסלו עע"והשווהטור1033ש"הרא1032ף"פ זה פסקו הרי"ע

.דינם כמטלטלים לכל דבר, י מלכות"המדינה ובין אם נפסלו ע

יאו בדוחקאו שניתן להוצ, דין מטבע שנשחק

:טבע שנשחק ויוצא בהוצאה רק בדוחקמה הדין במחלקו הראשונים נ
הן נחשבות, יוצאות בדוחקהמעות שאף אם 1035א"ד והרשב"הביא שדעת הראב1034י"הנימוק

.1036'וכן כתבו תוס,והם פירשו שזה כוונת המשנה באומרה שמעות הרעות קונות את היפות, כמטלטלים
כ "ואעפ, שהכוונה שהוא עדיין יוצא בהוצאהוביאר הטור, קדע שנסשאסימון הינו מטבפירש1037ש"הרא

.א"ד והרשב"וכדעת הראב,נחשב כמטלטלים ביחס לשאר מעות
א מבואר יותר שמעות "וברשב[.1038דינם כמטבע,שמכל מקום ביחס למטלטלים ממשאמנם כתב הטור

הואיל והיפות , כמטלטליםותנחשבורק ביחס למעות כסף יפות , רעות נחשבות כמעות אפילו ביחס לזהב
].מהם'חריפות'

למדו ' י ציין שנראה שתוס"הב[.ביאר שמעות הרעות אלו מעות שנפסלוי"י שרש"אמנם הביא הנימוק
].ש"עי, בדבריו)מ"והמ(י "כמותם ולא כהבנת הנימוקי סובר"שרש

עדיין נחשב ,הוצאה בדוחקולשיטתו כל שיוצא בי"ם סבר כדעת רש"שהרמב1039וכתב המגיד משנה
ם שמעות שפסלתן מלכות הרי הם כפירות ונקנים בקנין "כן מכך שכתב הרמבמ למד"המ, כמעות

.מקרה שנפסלו לגמרישזה דווקא בומשמע , י משיכתם"ומתחייבים ע
.1040שמשמע ממנו שדווקא מעות שנפסלו דינם כפירות לכל דברם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

1041שאפילו מעות רעות שלא נפסלו לגמרי דינם כמטלטליםא"ד והרשב"א הביא את דעת הראב"והרמ

.וכתב שכן עיקר
שמטבע פסול דינו כפירות וכוונתו שנקנה ם שכתב"ע העתיק את לשון הרמב"העיר שהשו) ב(ך "הש

א מבואר"בסעיף ב ברמצה אבל בסימן ק] ונה בהחלפה שוה בשוהומכל מקום ק[בחליפין אבל אינו קונה 
והובאו דבריהם , אשונים שסוברים שמטבע פסול דינו ככלי לכל דבר וקונה אף בחליפיןשיש הרבה ר

1042.בקצרה בתחילת סעיף ג

:ע"לשון השו
או דינרים שאין יוצאים באותה מדינה ואין נושאין , נהימעות הרעות שפסלתן מלכות או מד

, ן בקניןונקני, הרי הם כפירות לכל דבר, ונותנין בהם עד שמשנים אותם למטבע אחר
א דאלו "וי: הגה. לא נקנו, ואם נטלו כנגדן מעות, ומתחייבין על ידי משיכתן לתת מעות שפסקו

.'ושאני'ה "ד. מ מה"ב1031
:מ כו"ב1032
.מ פרק ד סימן א"ב1033
.'הזהב'ה "ד: מ כה"ב1034
.'מעות הרעות'ה "ד. מ מד"ב1035
.'אסימון'ה "ד. מ מד"ב1036
מ פרק ד סימן א"ב1037
.183בעמוד 1027עין הערה 1038
.ו, מכירה ו1039
.וכפי שכתבנו, בניגדו לראשונים שסברו במעות שיוצאות בדוחק שדינם כמטבע ביחס לשאר דברים1040
א "באך כבר הבאנו שברש, א קצת משמע שדינם כמטלטלים לגמרי ואף ביחס למטלטלים אחרים"מלשון הרמ1041

. ודוק, א אלא שלא דייק בלשונו"ונראה שאף לזה כוון הרמ, שביחס לשאר מטלטלים דינם כמעות, ובטור מבואר
.ש"ק לד עי"א ס"אחרי כותבי זאת מצאתי שכן העיר הגר

א "ולדעת הרמ, ם שמעות פסולות הינם פירות ולא כלי"ך שדעת הרמב"העיר אף הוא כהערת הש) לד(א "הגר1042
ע "שלדעת השו, א תלה מחלוקת זו בשאלה אם ניתן לקנות פירות בשוה ושוה"אך הגר. שבות ככליםמעות פסולות נח

ולכן , א לא ניתן"ולדעת הרמ, ם ניתן לקנות אף בשווה ושוה ולכן אין צורך לומר שמעות פסולות נחשבות כלי"והרמב
ם "נחשבים ככלי אינה כרמבא בסימן קצה סעיף ב שמטבעות"וכתב שדעת הרמ.צריך לומר שהמעות נחשבות ככלי

.ש בדבריו"עי, ת שסוברים שניתן לקנות בשוה ושוה"ור
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י פרק "טור ונ(נקראו מטלטלין , רק שאינן יוצאין בהוצאה להדיא, מעות הרעות שלא נפסלו לגמרי
:וכן נראה עיקר, )ז דמכירה"מגיד פהזהב וה

סעיף ט
?כיצד קונים מטבע

וגם זאת דווקא במציאות שמקנה מעות , י קניין אגב"אלא ע, שאין דרך להקנות מטבע1043ם"כתב הרמב
.י אגב"אבל לא ניתן לקנות הלוואה ע, פקדון

תריסר אלפי 'שם מסופר שרב פפא הקנה .מ מו"המקור לכך שמטבע נקנה אגב קרקע הוא מן הגמרא בב
.אגב קרקע', זוזי
, שהרי ניתן למשוך מטלטלים, דרך אחרת להקנות מטבעם שאין"במה שכתב הרמבי נתקשה בתחילה"הב

.במטבע כמבואר בסימן זה בסעיף דומכח זה להתחייב
ם שלא ניתן לזכות בגוף המעות ממש לעניין שלא התחייב לשלם במידה "שכוונת הרמבי"הבוביאר

.אלא בדרך זו, שנאנסו

?מעות פקדון' באגב'האם ניתן להקנות 

שלא ניתן להקנות מעות שניתנו בפקדון 1045י"דייק מדברי הנימוק1044ת יוסףהביא שהשארי) ה(הקצות 
וניתן להקנות , הואיל ומותר לנפקד להשתמש בהם לכן הם אינם חשובות כדבר בעין, על אף שהן בעין

.דווקא מטלטלים של פקדון
אם המפקיד הואיל ו,  יכול להקנותם, ע אצלינו מבואר שכל שהמעות בעין"שבשוהקצות השיג עליו וכתב

וכתב , הנפקד יהיה מחוייב להחזיר לו דווקא אותם ולא יוכל להביא אחרות תחתיהם, יבקש את המעות
.שאותם לא ניתן להקנות, י באו להוציא מעות שהאדם כופר בהם"שכל דברי הנימוק

?עקהאם ניתן להקנות חוב אגב קר

.ולא בהלוואהיל דווקא במעות בעין שקנין אגב מועם"שכתב הרמבציינו לעיל
שלא שם יוצא .ב קמח"והביאו ראיה לזה מהגמרא בב1047ן"והרמב1046א"כתבו הרשבם"כדברי הרמב

. הלוואה אלא במעמד שלושתםאניתן להקנות לברי
שניתן להקנות הלוואה אגב קרקע במידה והגיע זמנה והמעות מבואר1048י שבדברי התרומות"והביא הב

ונראה שמקורו בתמים [.אבא הקנה חוב אגב קרקע' ששם עולה שר:ק קד"ולמד כן מן הגמרא  בב, בעין
]דעים סימן סג
כי אם , ולפי זה לא מדובר שם בחוב', מסיק'את המילה לא גרס בגמרא זו א "שהרשבהביאהמגיד משנה 

.במעות

?דרכים בהם ניתן להקנות חוב

.1049ניתן להקנות חוב בהרשאהש"הטור הוסיף שלדעת הרא
ם שלא ניתן להקנות חוב אגב "ש יחלוק גם על מה שכתב הרמב"שהטור בא לומר שהראביןבבדק הבית ה[

.'מכוונים'וכתב שאין דבריו , קרקע
].ם בזה"ש חולק על הרמב"שהטור לא התכוון לומר שהראח כתב"והב

י מכירת שטרות "שניתן להקנות את החוב במעמד שלושתם כמבואר בסימן קכו או עעוד כתב הטור
.ר בסימן סוכמבוא

?האם ניתן להקנות מטבע באודיתא

וציין לדברי החכם צבי בסימן טו , בדיון אם ניתן להקנות מטבע בקניין אודיתאהאריך כאן) ג(ש "הפת
. שכתב שניתן

אם יוצא אדם בלולב חבירו שהסתפק1051שהביא תשובת מוצל מאש1050וכן ציין להגהות עפרא דארעא
לא מועיל קנין , או שמא לעניין לצאת ידי חובה, רו מודה לו שהוא שלוכאשר חבי, ביום ראשון של סוכות

אך נסתפק האם יכול הזוכה . והסיק שזה מועיל, הואיל וכלפי שמים גלוי וידוע שאין הלולב שלו, אודיתא'
כדי שבעליו המקורים יצאו בו ידי חובה או שממה נפשך , להחזיר את הלולב לבעליו שוב בקניין אודיתא

.לא יצא ידי חובהאחד מהם

.הלכות מכירה פרק ו הלכה ז1043
.סימן כח1044
.ף"בדפי הרי: מ ג"ב1045
.'גירסת'ה "ד: ק קד"ב1046
.'אגב'ה "ד: ב עז"ב1047
.שער נ חלק ג סימן ו1048
הואיל ואין גופו ממון , ם לא ניתן"כג שלדעת הרמבפ ובשטר בהרשאה עיין בסימן ק"בעניין אם ניתן להקנות חוב ע1049

.עיין בסיכומינו שיש אריכות בזה, ש ניתן מפני שאין צורך בקניין גמור"ורא' ולדעת תוס
.על הספר ארעא דרבנן אות קצא1050
.סימן י1051
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שהואיל וזה מועיל בגדרי ,המקרים זה מועיל' שפשוט שבבוהגהות עפרא דארעא השיג על דבריו וכתב
].וציין לברכי יוסף סימן מ אות ב שהאריך רבות בזה. [זה מועיל אף למצווה, ממון

:ע"לשון השו
ן שקנה קרקע ועל כגו, אין דרך שיזכה בו מעתה מי שאינו ברשותו אלא על גב קרקע, המטבע

, בכסף או בשטר או בחזקה או בקנין, כיון שזכה בקרקע, או שישכור מקום המעות, גבו מעות
כגון שהיו מופקדים במקום אחר ולא כפר , והוא שיהיו אותם מעות קיימים; זכה במעות

, לא קנה החוב, והקנה ללוי קרקע ועל גבו החוב, אבל ראובן שהיה לו חוב על שמעון. המפקיד
וכן ; ו"כמו שנתבאר בסימן קכ, במעמד שלשתן)של ישראל(אבל יכול הוא להקנות לו החוב 

. ו"כמו שנתבאר בסימן ס, יכול הוא להקנותו לו על ידי שימכור לו או יתן במתנה שטר החוב
):ג בדיני הרשאה"קכ' ל סי"וע(

סעיף י
חליפי קרקע בקרקע

כיון שזכה זה נתחייב זה , מחליף קרקע בקרקעשה1052שכתב' א בת"הביא את דברי הרשב)ב(י"הב
.ע"וכן פסק השו.בחליפיו

אין אלו חליפין גמורין אלא כעין דמים דקנה זה שדה ראובן בדמי שדהו 'שא"ובתשובה עצמה כתב הרשב
.'שנתן לו וקרקע נקנה בכסף ובשוה כסף

ליף קרקעות בקרקעות הח':שם נאמר1053שדין זה מופיע מפורש בתוספתא בקידושיןציין )ו(הקצות 
.'כיון שזכה זה נתחייב זה בחליפיו' מטלטלין במטלטלין כו

שממנו משמע שקניין חליפין בקרקע מועיל רק בתור שווה 1054מ"ק בב"עוד ציין הקצות לדברי השטמ
.ושווה ולא כקניין סודר

ך לומר שקרקע צרי, שלשיטות שסוברות שלא ניתן לקנות בפירות אף בחליפין שווה בשוהאך כתב הקצות
.1055ככליתנחשב

:ע"לשון השו
כיון שזכה זה נתחייב זה ,או קרקע במטלטלים, או מטלטלים בקרקע, המחליף קרקע בקרקע

:בחליפיו
קנה בקנין סודר מעות וקרקע או מעות ומטלטלים

:בדבר מציאות בו אדם מקנה את כל נכסיו לאדם ולחמורמביאה מחלוקת משולשת.ב קמג"בב' הגמ
.מנכסי המקנהמחצההאדםקנהנחמן אמררב 

.אף האדם לא קנה, שהואיל והחמור לא קנה, לא אמר כלוםרב המנונא אמר
.קנה הכל:ורב ששת אמר

.שקנה מחצה הואיל והלכה כרב נחמן בדינילהלכה נפסק בסימן רי סעיף ג כדעת רב נחמן 
ין סודר קרקעות ומטלטלין ומעות באחד שהקנה לחבירו בקנמה יהיה הדין הביא מחלוקת1056המרדכי

:דיעות' גאף בזהו, בבת אחת
נה לא קאומר שיקנה כל נכסיו לאדם ולחמורשלא קנה וכדעת רב המנונא שהיש אומרים.א

.1057כלום
הוא חל גם על, והמטלטליםעל הקרקעותחלסודרמפני שמכח שהקניןקנה הכלשש אומריםי.ב

עותהמ
והוכיח כן מכך שבקניין אגב יש צורך לומר שמקנה , שקנה רק את הקרקעכתבורבינו שמחה.ג

.שקנה את הקרקעואיננו אומרים שקונה את המטלטלים במגו, מטלטלים אגב קרקע
ולכן , משום שחמור אינו בר קניין, שאין זה דומה למקנה נכסיו לאדם ולחמורוכתב רבינו שמחה

.מטבע שייך בו קנייןהקניין לא חל כלל מה שאין כן 
אין ובזה קניין חזקה וכתב שיתכן שמדובר שקנה באת ראיית רבינו שמחהדחה)ח(ותהנתיב

וכל , אין זה מועיל, תלות בין הקניינים ולכן ללא אמירה מפורשת שהקנה את המטלטלים באגב
מה שטענה השיטה שקנה הכל זה כאשר קנה את הקרקע בקניין סודר שבזה הקנין סודר קונה גם 

.נה את הקרקעאת המעות במיגו שקו
.הדיעות' א הביא להלכה את ג"הרמ

.חלק א סימן אלף רכו1052
.פרק א הלכה ו1053
.ה וכתב"ד. מז1054
מסירה הגבהה 'דניאל ווסטברוק ' וראיתי בסיכומו של ר, רת כסףא מפורש שהוא מתו"וכבר ציינו שברשב1055

אך , ]ק"א יכולים להסתדר עם דברי השטמ"כ דברי הרשב"וא[שכתב שחליפין שוה בשוה הינם בתורת דמים ' ומשיכה
והוא למד , ת"א שסמך את היסוד שלו לחליפין שוה בשוה מדברי ר"יש להעיר שמכל מקום לא נראה כן בדעת הרשב

. 176עיין בעמוד, פסוק שזה קניין מיוחדמן ה
.ב פרק מי שמת רמז תרה"ב1056
.'דיני'לקמן נתיחס לכך שזה לכאורה כנגד דעת רב נחמן שהלכה כמותו ב1057
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אם הקנס תקף , שהסתפק בדבר קניין על קנס ועל קניין דברים1058מ את דברי תרומת הדשן"עוד הביא בד
מ שדין זה תלוי "וכתב הד, מקנה נכסיו לאדם ולחמורבדומה לדין של ,או שבטל כשם שהקניין דברים בטל

.א"רמבוכן כתב , מחלוקת המופיעה במרדכיב
וכן משמע [, וכדעת רב המנונאשהמקנה נכסיו לאדם וחמור לא קנה במרדכי נראה שיש הנחת יסוד 

]מהסתפקותו של תרומת הדשן
.והלכה כרב נחמן, שהרי רב נחמן פסק שקנה חציבהגהות על המרדכיוהקשה

מקשה בכל ' והגמהואיל , שהמרדכי סובר שבזה אין הלכה כרב נחמןל מפראג "ותירץ בתחילה בשם המהר
.1059מקום שהמקנה נכסיו לאדם ולחמור לא קנה

הקשתה כן לאותה ' הואיל והגמ, וכתב שאין מכאן הוכחה שאין הלכה כרב נחמןההגהות דחה תירוץ זה
.שיטה הסוברת שבמציאות זו לא קנה

שיש אלא , שנראה שפשוט שכל הדיעות המובאות במרדכי מודים שהלכה כרב נחמןעל כן תירץ ההגהות
אף האדם לא , הואיל ולא שייך לומר שמתוך שלא קנה החמור, שסברו שדווקא במקרה זה קנה מחצה

אבל במקרה . ולמה יפסיד האיש מכח שהחמור לא קנה,  גופים שונים' קניינים לב' הואיל וזה ב, קנה
.ניתן לומר שמתוך שהקרקע לא נקנו אף המעות לא נקנו, שמקנה לאותו אדם מעות וקרקע

קנה אף את , סברה בדיוק להיפך שניתן לומר שמתוך שקנה את הקרקע, דיעה שסברה שקנה הכלוה
והוכיח שאין לומר , ומעותורבינו שמחה סבר שדינו של רב נחמן נכון אף במקרה שמקנה קרקע . המעות

.זהשאף רב המונא יודה במקרה, זה רק בשביל לומר, ומה שכתב שאין זה דומה למקנה לאדם וחמור.מיגו
].ל"ציין לדברי ההגהה הנהק"הקצות בסימן רי ס[

' מכח שהגמ, שהדיעה שסברה שלא קנה כלום סברה כרב המנונא1060ל"כתב כדברי המהר) יט(ע "סמה
ובזה ביאר מדוע אף התרומת הדשן הסתפק אם לדמות את דינו למקרה של , בקידושין מקשה לשיטה זו

ואין להוציא ממון , פני שסבר שדין זה נשאר בספיקא דדינאוזאת מ, מקנה נכסיו לאדם וחמור שלא קנה
.מספק על פיו

נשאר , שסבר אף הוא שהדין של מקנה נכסיו לאדם ובהמה1061הביא את דברי הנודע ביהודה) ד(ש "הפת
.ועל כן לא ניתן להוציא מן המוחזק1062כספיקא דדינא

רק את א"הרמהביארט סעיף דדיעות ואילו בסימן' ן גא הביא כא"מדוע הרמהתקשה)יט(ע"הסמ
.קנה רק את מה שלא בא לעולם, ם דבר שלא בעולםשהמקנה דבר שבא לעולם עהדיעה הסוברת

' ומכל מקום כאן הביא את ג, א סבר כדעת רבינו שמחה שמסתבר טעמו"שנראה שהרמע"ותירץ הסמ
.יאו באחרונהבכך שהב, ורמז לכך שהלכה כרבינו שמחה, הואיל וזה מקום דין זה, הדיעות

נפסק בסימן רי סעיף יעה שלא קנה כלום הואיל וכברשיתכן שבסימן רט לא הביא את הדע"עוד כתב הסמ
וגם לא הביא את הדיעה שקנה גם את הדבר שלא . קנה האדם מחצה, שאף במקנה נכסיו לאדם וחמור, ג

1063.הואיל ולא שייך לומר שקנה הכל אלא בדבר ששייך בו קניין, בא לעולם

הדיעות וזאת משום שרק ' א את ג"מדוע רק כאן הביא הרמ1064שהנודע ביהודה ביארהביא ) ד(ש "הפת
שייך לומר שלא קנה גם את המעות משום שמדובר במציאות שכל המקח ,במציאות של קנין מעות וקרקע

לא בא בדבר שאבל , ולכן יתכן שכל המקח בטל.'כל מה שמונח כאן אני מקנה לך'לפניו והמוכר אומר
. עוד לא היה קיים הדבא שלא בא לעולם, הואיל ובשעת הקנין, לעולם אין זה שייך

אבל בדבר שלא בא לעולם אינו , שדווקא במקרה שלנו יתכן שהקונה מקפיד לקנות דווקא את הכלעוד כתב
.הואיל ויודע שלא יקנה כעת דבר שלא קיים, מקפיד

?עם דבר שבא לעולםב בקונה דבר שלא בא לעולם"מהי הכרעת הנו

ושקניין של דבר שבא לעולם , ורא בסימן רט בר"משמע שפסק הרמבסימן כטב"ש ציין שמדברי הנו"הפת
ואילו בסימן כה משמע שזהו ספיקא דדינא ויתכן , מועיל לגבי מה שבא לעולם, דבר שלא בא לעולםעם 

.וכדעת רב המנונא, שלא קנה כלל
ב שאף אם נאמר שקנין של דבר שבא לעולם עם "בדברי הנוח מבוארש שבתשובות כו וכ"עוד ציין הפת

שבזה יש לומר שהאדם סמך , זה דווקא בדבר שבא לעולם שעתיד לבא, דבר שלא בא לעולם לא מועיל כלל
.פשוט שקנה את הדבר הקיים כעת, אבל בדבר שלא בטוח שיבא, דעתו עליו ולא התכוון לקנות בלעדיו

:א"לשון הרמ
א הואיל וחליפין אינן קונין במעות נתבטל כל "י, או מעות וקרקע ביחד, ף מעות ומטלטליםהחלי: הגה

מרדכי פרק מי (א דקיים אצל הקרקע והמטלטלים ובטל אצל המעות "וי. א דכל הקנין קיים"וי, הקנין
.דבריםדהוי קנין , והוא הדין אם קנו באיזה דבר המועיל בו קנין עם דבר שאין בו ממש). שמת

.פסקים קעג1058
.עיין קידושין נא1059
.מבלי לציינו1060
.מסימן כה ען סימן כח1061
.ן רי שכל הפוסקים פסקו כרב נחמן שידוע שהלכה כמותו בדיניי בסימ"וזאת שלא כדברי הב1062
, או שלא, ששם הסתפק אם התחייב על הקנס, וניתן למצא רמז לזה בהסתפקות התרומת הדשן לגבי קניין דברים1063

א קצת משמע שהמחלוקת המשולשת רלוונטית "אמנם מלשון הרמ, ולא העלה אפשרות שיקנה גם את הקנין דברים
ושמא סבר שיש חילוק בין דבר שלא בא , כתב שגם במקרה זה שייכת אותה מחלוקת) כ(ע "ואף הסמ, האף למקרה ז

. ב"שהקשה קושיא דומה בדברי הנו) ד(ש "ועיין בפת. ע"וצ, לעולם לקניין דברים
סוף סימן כט1064
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?ם ניתן לעשות קנין סודר על החלפת נכסיםהא

בפנים ' ובת, מועילן זה ילוף מכל נכסיהם ונטלו קנין אישנים שעשו חש1065ש"הריבהביא שכתב ) ג(מ "הד
.'אסמכתא'ולא ניתן לקנות ', אסמכתא'מבואר שהטעם הוא משום שהוא 

מחוייבים להחליף את כל אך אין הם , שקניין מועיל בזהמשמע1066מ שבדברי תרומת הדשן"אך ציין הד
משום שכל מטרת , יביא את המותר לשני, וזה שיש לו יותר, אלא יכול כל אחד להשאר עם נכסיו, נכסיהם

.הקניין הייתה להרויח ובזה נתקיים הקנין
.הדיעות' א להלכה את ב"הרמ
א ואינה ש שהחלפה זו נחשבת כאסמכת"שנראה שתרומת הדשן אינו חולק על דברי הריבכתב) ו(ך "הש

.'ד חשוב וכדו"והתרומת הדשן דיבר במציאות שעשו קנין בבי, קונה
:א"לשון הרמ

א "וי) ג"רס' ש סי"ריב(א דלא מהני בזה קנין "י, שנים שקנו מזה לזה להחליף על כל אשר להן
דעיקר כוונתו היתה להרויח ולא , אך כל אחד יעמוד בשלו וחבירו יתן לו המותר בנכסיו,  דמהני

:'ט סעיף ב"ל סימן ר"וע). א"מן שיה סי"ת(ממש להחליף

.ג"סימן רס1065
.סימן שיא1066
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סימן רד
:ובו יא סעיפיםאימתי מקבל החוזר בו מי שפרע ומתי נקרא מחוסר אמנה

סעיף א
'?מי שפרע'אימתי מקבל החוזר 

)תחילת פרק הזהב: (מ מד"לשון המשנה בב
ולא משך הימנו פירות נתן לו מעות .משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות אינו יכול לחזור בו..

יכול לחזור בו אבל אמרו מי שפרע מאנשי דור המבול ומדור הפלגה הוא עתיד להפרע ממי 
...שאינו עומד בדבורו

פ כן אם שילם אדם מעות ורוצה אחד מן הצדדים "ואע, ומעות אינם קונות, שמשיכה קונהמבואר במשנה 
הוא עתיד להפרע ממי שלא עומד , דור הפלגהמי שפרע מאנשי דור המבול ו'אומרים עליו 1067לחזור בו

.'בדיבורו

?בכפירתוהיסתמחוייבהאם" שפרעמי"לקבלצריךיהיהבויודהשאםבדברהכופר

עיין [שעל אף שנפסק שמוכר אינו נאמן לומר למי מכר במידה ואין מקחו בידו מ כתב "ש בתחילת ב"הרא
מכול מקום נאמן , נטל את המעות ולמי מכר את החפץולכן אינו נאמן לומר ממי , ]בזה לקמן סימן קכב

.בזה כעד אחד רגיל
משום שיכול זה שטוען שלא מכר לו , שנראה שכיום אינו נאמן אפילו כעד אחד1068י"וכתב ההגהות אשר

.ושלו מכר את החפץ, שהוא זה ששילם את המעות, להשביעו
מכול מקום , בד אינו נגמר המקחעל אף שבדברים בלשי יוצא"שמדברי ההגהות אשרכתב1069ג"השלט

.'מי שפרע'ונראה שהוא משום שמחוייב ב- א"א. [יכול להשביעו שבועת היסת
וכתב , במציאות שיכול לחזור בושפשוט שלא שייך לחייב שבועת היסת תמה על דבריו וכתב)א(ך"הש
.ש"עי, י יש לבאר במציאות שקנה בקניין המועיל"ך שאת דברי ההגהות אשר"הש

במקרה שאדם כופר בדבר שאם יודה בו לא יהיה ג הסתפק "הביא שהכנהק כב "בסימן פז סותהקצ
או , האם פטור מן השבועה  הואיל ואין כפירתו על ממון, "מי שפרע"אבל יהיה צריך לקבל , מחוייב ממון

?הואיל ואם יודה לא יכול להשתמט מן החיוב אלא באיסור, שחייב שבועה
ד אוררין "מה שבאף, עיף דע בס"ונימוקו הוא שלדעת השו, יש להחרימו חרם סתםשוהקצות כתב להכריע 

מי 'א שסבור שם שב"ואף הרמ, בחרם סתםכ פשוט שכאן די "א, הוא שלא בלשון נוכח'מי שפרע'אותו ב
".ובזה יצאנו ידי ספק"הקצות וסיים. די בחרם סתם, יודה שבמקום שכופר, אוררין בלשון נוכח'שפרע

].ק א"על דבריו בקצרה כאן בסוחזר[

'?מי שפרע'האם מחויב ב, שילם מקצת המקח במעות

.ק מקצת מעות מקבל עליו מי שפרעשאפילו אם נתן רכתב הטור
' ר(או כנגד הכל)רב(בדבר ערבון האם קונה רק כנגדויוחנן ' שם נחלקו רב ור: מ מח"בב' מקור דינו בגמ

ולעניין מטלטלים , קרקע השאלה אם קנה הכלולעניין, מקצת מעותשהכוונה שנתן י"וביאר רש, )יוחנן
.'מי שפרע'אם מחוייב ב, השאלה היא

במחלוקת ש1073ביצהמסכת הואיל ומבואר ב, יוחנן' כדעת ר1072ם"והרמב1071ש"הרא1070ף"ופסקו הרי
.יוחנן' יוחנן הלכה כר' רב ור

ואף אם שילם מקצת מעות ואמר , מועילניין בתורת משכון אינו שם מבואר שקי ציין לסימן צ סעיף י"הב
.ועילאין זה מ' ערבוני יקון'

.'ערבוני יקון'בביאור הביטוי ' י ותוס"ונחלקו רש
.את כל הקרקע ולכן לא קנהיקנהשאומר במעות אלוי הכוונה"לרש

ודאי קנה שהרי זה עדיף ממקרה שנתן בתורת , אם אומר שקנה במעות אלו את כל הקרקע'ולדעת תוס
.עון ולא כוון לקנות בזה הכלפר

וגם משמע שיקנה , מתכוון להקנות רק במידה שיחזור בוש'הוא'ערבוני יקון 'שפירוש הביטוי 'וביארו תוס
.במשכון יותר משוויו

לא , י במקרה שאמר שערבוני יקנה הכל"שלדעת רש, שמחלוקת זו רלוונטית גם לגבי מטלטליםי"וציין הב
.כן' תוסולדעת ', מי שפרע'שייך 

:ע"לשון השו

י שזה פשוט מפני שהטעם הוא משום "וכתב הב, שמדובר בין במוכר ובין בלוקח) א,מכירה ז(ם "כן מבואר ברמב1067
.ואין הבדל בזה בין מוכר ללוקח, שאינו עומד בדיבורו

.מ פרק א סימן ב"ב1068
בסופו : מ א"ב1069
.מ כט"ב1070
.מ פרק ד סימן יא"ב1071
.א,מכירה ז1072
:.ד1073
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כל החוזר , אף על פי שלא נקנו לו המטלטלים כמו שנתבאר, מי שנתן דמים ולא משך המטלטלים
ואפילו לא נתן אלא מקצת ; עלא עשה מעשה ישראל וחייב לקבל מי שפר, בין לוקח בין מוכר, בו

:הדמים
'?בקרקעות' מי שפרע'האם יש 

הם אינם , וחזרו בהם אחד מהצדדים, נעשה קניין במשכוןאם 1074ף"לקמן בסעיף ה נראה שלדעת הרי
.'מי שפרע'מחוייבים ב
]מטבע[פריטי'הואיל ו, שלא ניתן לקנות שפחה במשכון:שין חוף היא מהמבואר בגמרא בקיד"ראיית הרי

.'מי שפרע'ואפילו לעניין , ומשמע שאין שום קניין, ולכן אף משכון אין כאן', אין כאן
. והגמרא לא ציינה זאת' פרעמי ש'הן מצד שיתכן שבאמת מחוייב ב, ין ראיה מגמרא זושאכתב1075ן"הרמב

תוקן דווקא ' מי שפרע'ולא שייך דין מי שפרע בקרקעות משום שדין , ששפחה דינה כקרקעועוד יתכן 
', מי שפרע'ולכן אמרו שמכל מקום עובר ב, ל שלא קנה"וגזרו חז, למטלטלים שמעיקר הדין קונים במעות

אף על פי שיש מציאויות שלא קנו כגון במקום שנהגו , בל קרקע שבעיקרו קונה בקניין כסף לא תיקנו זאתא
.לכתוב שטר

הקשתה : מכך שהגמרא בדף צז, ף שמשכון אינו קונה במעות"שיש סמך לדברי הרין"כ כתב הרמב"אח
ל שאף בדברים עובר על "לרואמנם הגמרא תירצה', מי שפרע'לא מובן מדוע שייך , שאם מעות אינם קונות

אלא בדבר שקונה , ולא עובר על מי שפרע, יוחנן אין צורך לזה' אבל משמע שלדעת ר', מי שפרע'
.אבל משכון לא, מדאורייתא

.1076רושלמי במסכת שביעיתמן היף"ין ראיה מפורשת לשיטת הר"לאחר מכן הביא הרמב
ן "ן במקום קביעתו הנחרצת של הרמבוכ, רק בשפה בהירה יותרן "כתב ממש כדברי הרמב1077ן"הר

.בקרקע'מי שפרע'ן ששמא לא שייך "כתב הר, 'מי שפרע'שבקרקע לא שייך 
ן הסתפק ולבסוף הסיק שאין דין מי שפרע "והר', מי שפרע'ן שבקרקע לא שייך "שדעת הרמבכתב י "הב

.אלא בדבר שקונה מדאורייתא
אבל אם נתן , יש מי שפרע, קום שנהגו לכתוב שטרן עולה שאם נתן כסף בקרקע במ"שלפי הרי "וכתב הב

.1078משכון אין מי שפרע
במקום שנהגו לכתוב שטר'מי שפרע'גם בקרקע שייך שהעלה בפשיטות 1079א"הביא שרע) ב(ש "הפת

.1081מ"בב' ש שכן מבואר בתוס"וכתב הפת. 1080תבכתובו' והביא ראיה מדברי התוס
.בקרקע' שפרעמי 'עניין וריזכמדוע בפוסקים לא הא"ותמה רע

ש שכנראה כוונתו "וכתב הפת, דנו בזה במפורש) בסימן קצ(מ"והד)כאן(י"שהרי הבש"ותמה עליו הפת
. ע"לפוסקים שלאחר השו

הלא  ', מי שפרע בקרקעות'מכח פוסקים רבים שיש אף הואהכריע1082ש שהמשכנות יעקב"הפתעוד הביא 
ושם כתב שפשוט , 1086י"והגהות אשר1085א"טבוהרי]שהובאו לעיל[' ותוס1084והעיטור1083המרדכיהם 

.1087ף"ן לא התכוון לחלוק על הרי"שאף הרמב

..מ כט"ב1074
.'כתב'ה "ד: מ מח"ב1075
.פרק י הלכה ד1076
.'דברים'ה "ד. מ מט "ב1077
שהרי אף מעות במקום שנהגו לכתוב שטר לא קונות מדאורייתא הואיל ולא סמכא , י תמוהים"רה דברי הבולכאו1078

. ומדוע לומר שבזה יהיה שייך מי שפרע, דעתיה
י תפס שמדאורייתא קונה אף במקום שנהגו לכתוב שטר "מ סימן נה הבין שהב"אך מצאתי שהמשכנות יעקב חו

שכתב על המקרה ההפוך שבמקום שנהגו ) 'אמר שמואל'ה "ד. כו(קידושין א ב"י מהרשב"והביא ראיה לדברי הב
.שזהו תקנה דרבנן, לשלם מעות שלא קנו בשטר בלבד

אך לא , ן הסיק לבסוף ששייך מי שפרע בקרקע בדבר שקונה מדאורייתא"י נראה שהר"עוד יש להעיר שמדברי הב
ן "אף הרמב, ף בעניין משכון"משום שהכריע כדעת הריואם , ן"ואין שום רמז להכרעה זו בר. בדבר שקונה מדרבנן

והרואה יראה שעיקר ההכרעה . ן למעיין"ן הינם תמצות דברי הרמב"וכל דברי הר, הכריע כך ומאותם ראיות בדיוק
מי 'כ אין שום מניעה לומר שבקרקע לעולם לא יהיה "וא, בקידושין אלא מראיות אחרות' ף אינה מכח הגמ"כדעת הרי

. 'שפרע
שהרי דברי , ף לדינא ששייך מי שפרע בקרקעות"ן מודה לרי"ל שהבין שאף הרמב"מנם עיין במשכנות יעקב הנא

ולא יעלה על הדעת לדחות , ף ללא ראיה ברורה"ואין לעשותו חולק על הרי, ן הינם הלכה ברורה"ף אצל הרמב"הרי
.אן לפום ריהט"ף שדבריו דברי קבלה משום ספק שנמצא אצל הרמב"דברי הרי

.א סימן קלד"ת רע"שו1079
.ה עד"א ד"דף צג ע1080
.'עד'ה "ד. יד1081
.מ סימן נה"חו1082
.ד"תפ' קדושין סי1083
.מאמר שני קנין1084
.ה והא"א ד"ג ע"מ ס"ב1085
.קידושין פרק ד סימן ח1086
.ל"י ודבריו נדונו בהערה הנ"בבן שהובא "וכן ציין לדברי הר, בסופה1078עיין הערה 1087
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'?מי שפרע'נה בפחות משתות ורוצה לחזור בו עובר על האם אדם שקנה בדמים והוּ 

ורוצה , ושילם דמים ולא משך, נה בפחות משתותשאדם שהוּפסק1088ח בסימן רכז"הביא שהב) ב(ך "הש
. ב מב"ף בב"י שפרע ולמד כן מדברי הגאון בריאינו עובר על מ, לחזור בו

ולכן כשם שאם משך , כדין משיכה לעניין קניין גמור,'מי שפרע'שדין מעות לעניין ך השיג עליו וכתב"הש
:].מ מט"א ב"הפנה לחידושי רעק) ג(ש "הפת. ['מי שפרע'עובר על , כך בנתינת מעות, קנה בקנין גמור

מי 'או שמחוייב רק ב, האם קנה לגמרי, קחהמתחייב בשטר לשלם דמים על מ
'?שפרע

פ שהוא קניין "אעו, קנה בקניין גמור, ם דמים על מקחתחייב בשטר לשלשהמכתב1089המחנה אפרים
, שריפההמוכר לא יציל את המקח מקנהשילתקן שלא יקנה מחשש שלאחר הואיל ובשטר לא שייך.עותמ

.ותבמקרה זה המוכר עדיין לא קיבל את המעמפני ש
אין היא מועילה במטלטלים אלא , שהואיל והתחייבות בשטר קונה מתורת דמיםחלק וכתב)א(הנתיבות

.משום שחכמים לא חילקו בתקנה זו, ואין זה משנה שהחשש לא שייך', מי שפרע'לעניין 
פ "אע, ]וזהב נחשבים כמטלטלים ביחס לכסף[שהכסף אינו קונה את הזהב מכךהנתיבות הוכיח את טענתו

שאין חשש שהמוכר לא כלומר [, 1090מ"בב' שבמעות לא שייך החשש של נשרפו חיטיך בעליה כמבואר בתוס
]. ישמור על המטבעות זהב

ואיננו אומרים , 'מי שפרע'ו מהמשלם במקצת מעות שלא קנה אלא לעניין "שזהו קעוד כתב הנתיבות
, בשטר יש סברא לומר שכבר קיבל משהושהרי , הוא ישמור על המקח, שהואיל והמוכר לא קיבל את הכסף

.שהרי יכול למכור את השטר לאדם אחר

?או רק לעניין מי שפרע, אם קנה בקניין גמור'ערב'הקונה בקניין

, 1092כלומר שאמר המוכר תן מנה לפלוני ואמכור לך חפץ זה, 'ערב'שהקונה בקנין 1091במחנה אפריםכתב 
.לחזור בהםח בקנין גמור ואין הצדדים יכוליםוקקנה הל
:תלה זו במחלוקת בהבנת דין ערבאפריםהמחנה

ולכן נראה , לו הערב עצמו קיבל את הכסףשדין ערב פועל בצורה שכאי1093מ"בב' וכתב שמשמע בדעת תוס
. כקניין גמור במטלטליםהו קניין מעות ממש ואינו  מועיל שז

בל את יקזה נחשב שהערב שאין ] י"דעת רשבכן נראה כתב שו[עולה1095א"והריטב1094ם"הרמבאך בדעת 
ולשיטתם זה עובד מתורת חליפין ולכן מועיל , אלא שמקנה בטובת ההנאה שנתן אותו אדם על פיו, המעות

. כקניין גמור
כתב 1096ורק לעניין קניין בכך שנותן לאדם חשוב, שדין ערב אינו נחשב כחליפיןוכתב הנתיבות השיג עליו

.1097מוכר קיבל הנאה בלבד שהאדם חשוב הסכים לקבל ממנו כסףהואיל וה, ן שזה נחשב כחליפין"הר

סעיף ב
'?מי שפרע'האם החוזר בו מן המקח מחמת אונס מקבל 

בדבר לוקח ששילם על ראשוניםי והמאור לשאר"מחלוקת בין רש1098הבאנובסימן קצח סעיף ה
.אם יכול לחזור בו לאחר שכבר נאנס המקח, מטלטלים במעות בלבד

ורק אם עוד לא אירע האונס , לא ניתן לחזור במקרה זהשלדעתו1100י"דייקו מרש1099ניותההגהות מיימו
.ניתן לחזור מן המקח

.ה גרסינן"סעיף ז ד1088
.הלכות קנין מעות סימן ה1089
.'מאי'ה "ד. עג1090
.קנין מעות סימן ב1091
.9עיין בעניין קניין זה בסימן קצ  סעיף ג בעמוד1092
.'מצאו ישראל'ה "ד: עא1093
.אישות פרק ה הלכה כא1094
משמע : ב סט"א בב"שהבאנו שבריטב] גבית חוב הרשאה ערב[ועיין בסיכומנו לסימן קכט . 'ערב'ה"ד. קידושין ז1095

ק א שכתב "מ ליקוטים סימן יז ס"א חו"ועיין בחזו, א בקידושין"שנחשב כאילו הערב קיבל את כסף ודלא כריטב
.ל"א בקידושין ושלא כמחנה אפרים הנ"א ושכן יש לפרש בריטב"שזוהי דעת הריטב

.בעניין אם קנין זה עובד גם במטלטלים13ין בעניין קניין זה בסימן קצ סעיף ו ושם בעמוד עי1096
א "שביאר שכוונת הנתיבות לומר שאף שלשיטת הריטב122הערה ) דזימטרובסקי(עיין בהערות על הנתיבות 1097

.ש במה שפלפל בזה"ועי, יפה מכסףאין לומר שהנאה זו תהיה עד, ם הוא קונה בהנאה"והרמב
ע עולה כדברי המחנה אפרים שדין ערב מועיל "שהבאנו שבסמ155ועיין בסיכומינו לסימן ר סעיף יב בעמוד 

ועיין שם שתמהנו עליו שהרי אף דין ערב הינו מכח הנאה ובמה שונה , והנתיבות השיג עליו כהשגתו פה, במטלטלים
ולאחר מכן כתבנו שיתכן , וכתבנו שיתכן שזה תלוי במחלוקת כיצד פועל דין ערב וכדברי המחנה אפרים, מאדם חשוב

וכתבתי שלא מצאתי הפנאי , ומועיל מתורת חליפין, יודו שאין זה מעות ממש, שאף הסוברים שנחב כאילו קיבל בידו
.ולצערי אף כעת אין לי הפנאי לזה, לעיין בזה

106עמוד 1098
.מכירה פרק ג אות ח1099
.ה כך תיקנו"ד: מז1100
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.שהלוקח יכול לחזור בו רק במציאות שהמקח נמצא בעיןבמפורש1101וכדברים הללו כתב המאור
ת המובאים "ם ור"אבי העזרי רשב1106ח"הר1105ן"הר1104ם"הרמב1103ש"הרא1102ף"הריאמנם דעת

.ול לחזור בו אף לאחר שאירע האונסהוא יכ, שכל שלא משך הלוקח1108'תוסו1107במרדכי
.הכריע כדעת רוב ראשונים שניתן לחזור אף מחמת אונסכאן ע "השו

'?מי שפרע'באם מחויב ה,וחוזר בו קודם שאירע האונס, עות ולא משךנתן מ

.במידה ולא נעשתה משיכהסשניתן לחזור מן המקח אף לאחר שאירע האונכפי שראינו נפסק להלכה 
, הוא אינו עובר אף על מי שפרע, שלדעת ראשונים רבים במידה שחוזר בו מן האונסבפיסקא זו נראה

,  למציאות שחוזר מחמת אונס עתידי, אמנם יש שחילקו בין מציאות שכבר אירע האונס שאינו מחוייב
: בדברי הגמראונתחיל 

היין הזה ושמע שרוצים לקחת את , בעבור יין ועדיין לא משךמסופר על אדם ששילם :מ מט"בגמרא בב
.לחזור בו מן המקחולכן החליט, מבית שר אחד

, בויכול המוכר לחזור , לא משך הלוקחוכל עוד , שהדין עמו שכשם שתקנו משיכה למוכריםרב חסדא פסק
.וכל שלא משך הלוקח יכול הלוקח לחזור בו, כך תקנו משיכה ללוקחים

מכיון שהוא חוזר מחשש הפסד ' מי שפרע'עובר על שבמציאות זו גם אינו כתבו1110ש"והרא1109התוספות
1111רבינו ירוחם.'מי שפרע'ודייקו זאת מכך שבגמרא לא כתוב שמקבל עליו , רולא מחמת שינוי במחיגמור 

.ד"בשם הראב1113ן"וכן כתב הר. 1112שכן דעת רב האיהביא
אך . 'מי שפרע'מקבל , שהחוזר בו מחמת חשש אונססובריםון כתב שהגאונים חולקים על שיטה זו"הר

לא 'ן "לשון הר[ א קיבל כלום כיוון של' מי שפרע'אינו מקבל אפילו , הודו הגאונים שאם כבר אירע אונס
אף, וכתב שלשיטתם במקרה של רב חסדא, וכתב כן אף בדעת רב האי].אך נראה שזו הכוונה', מידייהיב

.הואיל ולא נשאל על כך, אלא שלא אמר כן,מחוייב האדם במי שפרע
.1114אותו אדם שהוא מחוייב במי שפרעשרב חסדא אמר לח משמע שגרס בגמרא"יש לציין שבר

האונס מחוייב שאם חזר בו קודם שאירע סברי אלברגילוני"הרשאף א הביאו "ושי תלמידי הרשבובחיד
.שמחוייב במי שפרעכתב1115אף המרדכי. במי שפרע

, שאם חזר בו קודם שארע האונס מחוייב במי שפרעם"י הסיק בדעת הרמב"אה נראה שהבבפסקא הב[
].ורק אם חזר לאחר שארע האונס פטור

.ומשמע שאם חזר קודם מחוייב במי שפרע, אינו מחוייב במי שפרעס ונאחזר בו מחמת שאם ע פסק "השו
מי 'אינו מחוייב ב, את המקחשאף אם חוזר מחמת שחושש שיפסידע בלשון יש אומרים"והוסיף השו

.'שפרע
.'מי שפרע'אינו מחוייב ב, שאף אם חוזר מחשש אונס עתידי', יש אומרים'כח הכריע"ך הביא שהב"הש

'?מי שפרע'האם החוזר בו לאחר שאירע האונס מחוייב ב

י "רשמלבד שיטת, שאם חזר מחמת אונס שאירע אינו מחוייב במי שפרעעד כאן ראינו הסכמה בראשונים
.ח לא התייחס למציאות של אונס ממש"ובר, שאינו יכול לחזור כלל

."שבמה יפטר ממי שפרע"וכתב שמסתברים דבריו ', מי שפרע'שחייב בח"הביא את דברי ר1116המרדכי
.שהרי אין מה שיפטרנו', מי שפרע'יתחייב ב, שאף אם אירע אונס ממש, שנראה מנימוקוי כתב"הב

שכתב שאף ן"בשם ראב1117מצינו שיטה מפורשת בהגהות מיימונית,מרדכיי ב"מלבד דיוקו של הב
.'מי שפרע'אם חוזר בו מתחייב ב, כשאירע אונס

ולא להואי, מתחייב במי שפרע, ם סובר שגם כאשר נאנסו המעות ממש"שאף הרמבי דייק בתחילה"הב
.חילק בזה כלל

ודייק . פטור ממי שפרע,אירע אונס ממששיותר נראה שסובר כדעת הגאונים שכאשראך בבדק הבית כתב
.ש"עי, ם בהלכות מכירה פרק ג הלכה ו"זאת מלשון הרמב

.'מי שפרע'אינו מחוייב ב, שאם חזר בו מחמת אונסע הכריע"כפי שציינו לעיל השו

:מ כח"ב1101
: מ כח"ב1102
.מ ד ח"ב1103
.ו, מכירה ג1104
ה כך"ד: מז1105
.'ה מתני"ד: בגליון מז1106
מ סימן שג"ב1107
ש אלא "לק רולא ח, ש מודה שכאשר נאנס יכול הלוקח לחזור בו"סברו שאף ר' יש לציין שתוס. ה אי"ד: מ מז"ב1108

.וחכמים חלקו, ש שיכול הלוקח לחזור בו"שבזה סבר ר, במציאות שלא השתנה דבר החפץ
.ת"בשם ר, ה אי"ד: מז1109
.מ פרק ד סוף סימן יג"ב1110
.נתיב ט חלק דף דף לב1111
.ספר המקח שער יג1112
.'כך תקנו'ה "ד: מ מז"ב1113
.ח מחוייב במי שפרע"ן ציין שלשיטת הר"אף הר1114
.רצזמ סימן"ב1115
.מ סימן רצז"ב1116
.מכירה פרק ג אות ח1117
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אם זה דווקא בהפסד של כל , י שפרעב במחיישהחוזר מחשש אונס לאשיטהל
?המקח

] במידה ונתן מעות ולא משך[החוזר מחמת חשש אונס שש ועוד ראשונים"רא' הבאנו לעיל שדעת תוס
.1118וכן כתב רבינו ירוחם. אינו מחוייב במי שפרע

אך אם נוצר רק הפסד קצת כגון יין ,לגמריהמקח נפסד בה למציאותוקאודאך רבינו ירוחם סייג זאת
.'מי שפרע'אם חוזר בו מקבל , שהחמיץ

מחמת שירא אבל אם חוזר ':ש"כנראה כוונתו למה שכתב הרא[, ש"י הראי כתב שכן מדוייק מדבר"הב
].'מי שפרע ליכא' אפילהפסיד הכל

שהוא ירא ..א שהוא הדין למי"וי:  ע"ע דקדק לכתוב כן מכך שכתב השו"שאף השודייק)ה(ע"הסמ
.ולא חלקו, ומשמע שדווקא אם ירא להפסיד את כל המקח', להפסיד כל המקח

וחזר בו אינו מחוייב במי , שאם נפסד חלק מהמקח לגמריכתב) א(שהשער משפטביאה)ה(ש"תהפ
והוכיח כן ',מי שפרע'אם חזר בו מחוייב ב, החמיץשכגון יין ,ורק במקרה שנשאר הכל רק שהופסד, שפרע

).ה הכי קאמר"ד: (מהתוספות בבכורות יג
:ע"לשון השו

אף על פי שיש , תן לי מקחי או החזר לי מעותי:ואמר ליה, נתן דמי המקח ונאנס קודם שיקחנו
הרי זה מחזיר הדמים ואין כאן , עדים שאבד באונס ולא היה כח במוכר להצילו ולא נתרשל בדבר

. מקום למי שפרע
:בו מפני שהוא ירא להפסיד כל המקחא דהוא הדין למי שחוזר "וי

סעיף ג
:ע"לשון השו

ל "ע(ט"נתבאר בסימן ר, ה לו אותו המין שפסק עליווקבל דמים ולא הי, הפוסק על שער שבשוק
):'ט סעיף ו"סימן ר

סעיף ד
?כיצד אומרים מי שפרע

?מהו הנוסח

מי שפרע מאנשי דור 'שהנותן מעות ולא מושך אומרים לו : מ מד"שמבואר במשנה בבאהבאנו בסעיף
.'המבול ודור הפלגה הוא יפרע ממי שאינו עומד בדיבורו

אומרים גם , ' מי שפרע מאנשי דור המבול ודור הפלגה'לושמלבד שאומריםנוסף. חבברייתא בדף מו
.'ומאנשי סדום ועמורה וממצרים בים'

.ה נפרע מהם בפומבי לפי מעשיהם"שכל אלו הם אנשים שהקבביאר)ח(ע"הסמ

?האם מקללים אותו או רק מודיעים לו

:מ מח"לשון הגמרא בב
. 'אבל אמרו מי שפרע וכו

. מילט לייטינן ליה:רבא אמר, אודועי מודעינן ליה:אביי אמר, מראית
. דכתיב ונשיא בעמך לא תאר, אודועי מודעינן ליה:אביי אמר
..'בעושה מעשה עמך'–דכתיב בעמך , מילט לייטינן ליה: רבא אמר

ועל , לל יהודיהואיל ויש איסור לק, שאין מקללים את הנותן מעות ולא משך וחוזר בו מן המקחאביי סבר
.ה יפרע ממנו"כן רק מודיעים לו שהקב

.מקללים אותו ואין איסור בדבר הואיל והוא אינו עושה מעשה ישראלולדעת רבא
.ע"וכן פסק השו. כדעת רבא1120ם"והרמב1119ף"ופסקו הרי

].1121ם"ל קג"מלבד מיע[אביי ורבא הלכה כרבא 'שהרי ידוע שי"וכתב הב

?או בסתםהאם מקללים אותו בלשון נוכח 

הוא יפרע ממי שאינו ... 'מי שפרע מדור המבול וכו'שאומרים לו העתיק את לשון המשנה1122ם"הרמב
.אלא בלשון כללית, ומשמע שלא מקללים אותו בלשון נוכח' עומד בדבורו

." פרע ממך אם אינך עומד בדיבורךהוא י' מי שפרע וכו":שמקללים בלשון נוכח1123ש כתב"אמנם הרא
.שמקללים בלשון נוכח, ם"לשון הרמבהעתיקע "השו

.נתיב ט חלק דף דף לב1118
.מ כט"ב1119
.ב, מכירה ז1120
:מ כב"ב1121
.ב, מכירה ז1122
.מ פרק ד סימן י"ב1123



אימתי מקבל החוזר בו מי שפרע ומתי נקרא מחוסר אמנה- סימן רד

' 194

. ש"כדעת הראש אומרים יבלשון א הביא "הרמ
.שמקללים בסתםע"ם והשו"כדעת הרמבפסק))ב((ח"שהבהביא )ג(ך"הש

ועוד פרטים, ואם אומרים ברבים, אם צריך שיאמר בפיו

פוסקים שבפיו או ' מי שפרע'ששמע שצריך לומר את השכתב1124המרדכיהביא את דברי ) א(הדרכי משה
. 'מי שפרע'ששליח ציבור עומד על המגדל ואומר לו ש אומריםישו, לו ברבים

.שאומרים זאת ברביםא הביא רק בלשון יש אומרים"הרמ

:ע"לשון השו
מי שפרע מאנשי דור המבול ומאנשי דור : ד ואומרים"אוררין אותו בב, כיצד מקבל מי שפרע

. מצרים שטבעו בים הוא יפרע ממי שאינו עומד בדבורוהפלגה ומאנשי סדום ועמורה ומ
). ש"טור בשם הרא(הוא יפרע ממך אם אינך עומד בדיבורך : א שאומרים לו"וי(
). פ הזהב"מרדכי ס) (א שאומרים לו ברבים"וי

סעיף ה
?האם הנותן משכון בעבור המקח מחוייב במי שפרע

.אינו עובר על מי שפרע, המקחסבר שהנותן משכון בעבור1125ף"בסעיף א הבאנו שהרי
ולא מוזכר שמחוייב במי , שם מבואר שהקונה שפחה במשכון לא קנאה:חוהוכיח כן מהגמרא בקידושין 

.שפרע
הצדיקו את דבריו מקוםאך מכל, מהגמרא בקידושיןדחו את ראייתו1127ן"והר1126ן"ושם הבאנו שהרמב

אינו מחייב ,היא שדבר שאינו קונה מדאורייתאף "ן שסברת הרי"ן וברמב"ומבואר בר, 1128מכח הירושלמי
.'מי שפרע'ב

מי 'שבזה מחוייב ב, לחלק בין משכון שנתן בשעת המקחכתב בתחילה1130הביא שהעיטור1129המרדכי
וכך ביאר את הסיפור , לבין מציאות שנתן את המשכון לאחר מכן שבזה אינו מחוייב במי שפרע, 'שפרע

.'מי שפרע'ולכן לא הוזכר שם חיוב , שנתן את המשכון לאחר המקחבגמרא בקידושין לגבי שפחה שמדובר 
.באמת מחוייב במי שפרעשיתכן שבאמת במקרה בקידושין  ולבסוף כתב

.אף אם נתן את המשכון לאחר המקח'מי שפרע'בהקונהמחויב, שלפי פירושו השניי"וכתב הב
מי 'בבומחוייב,קונה מדאורייתאשסבר שאף בדבר שאינובה מבוארי מיגאש"ר' הביא ת1131ק"השטמ

.'שפרע
.ף שאינו מחוייב במי שפרע במשכון"הכריעו כדעת הריע "ם והשו"הרמב

ף שסבר שאינו מחוייב במי שפרע "על שיטת הריא"הקשה בשם הרשב1132ק"הביא שהשטמ)ב(הקצות
במקום ['סיטומתא'ין והרי מצינו שהחוזר בו מקני, הואיל ומשכון אינו קונה מדאורייתא, בנתינת משכון

: מ בדף עד"וכן הקשה מהגמרא בב,על אף שהוא מדרבנן, מחוייב במי שפרע]שלא נהגו שקונה בקניין גמור
ק "ונשאר השטמ', מי שפרע'מחוייב ב, ששם מבואר שגם הקונה דבר שלא היה ביד המוכר בשעת המכר

.ע"בצ
ולכן בקניין , שהוא מחוייב במי שפרעף מודה שכל שנעשה מעשה קנין כל"שאף הריהקצות כתב לתרץ

אין זה מועיל במידה והמעות לא ודווקא בקנין מעות, אף במציאות שהקניין לא הועילמחויבסיטומתא 
והסיבה שבקנין מעות מחוייב במי שפרע אינו משום , 1133הואיל ובזה לא נעשה שום קנין, עברו למוכר

אלא , משמעות לכך שקנה מדאורייתאאין, ן מעותשהרי שלאחר שעקרו קניי, שמעות קונות מדאורייתא
מ "בב' הוא משום שהמוכר רשאי להשתמש במעות אלו כמבואר בתוס, הסיבה שבמעות מחוייב במי שפרע

ולגבי . הואיל והמוכר אינו רשאי להשתמש במעות', מי שפרע'ובמשכון אינו מחוייב ב, 1134)'מאי'ה "ד. (מג

.מ סימן שח"ב1124
..מ כט"ב1125
.'כתב'ה "ד: מ מח"ב1126
.'דברים'ה "ד. מ מט "ב1127
.פרק י הלכה ד1128
.קידושין תפד1129
.מאמר ב י עמוד ד1130
.'ל"מיגאש ז' ר יוסף ן"וה'ה "ד: מ מז"ב1131
.'מהא דאמרינן'ה "ד: מ מז"ב1132
וכאשר לא ניתנו למוכר אין , ע בתחילת סימן קצ שמעות כסף מועיל בתור פרעון"נראה שהקצות סובר כדעת הסמ1133

וק בין קנין ובזה מובן החיל) ק ב"ע בספרו אבני מילואים סימן כט ס"וכפי שהצדיק את דברי הסמ(לזה שום משמעות 
אין לו , שכל שלא ניתן למוכר, לבין קניין כסף' מי שפרע'ולכן אף שלא קנה מחייב ב, שפועל כאקט ממוני, סיטומתא

, ך וסובר שמעות אינם קונות בתור פרעון"ז החולק על הש"אמנם היה מקום לדחות שאף הט. ודוק, שום משמעות
בשונה מסיטומתא שבו הקנין אינו , ום פעולה של קנין מעותלא נעשה כאן ש, יודה שכל שהם אינם שייכות למוכר

.ויש לדון בזה, וסברא זו נראית לי ישרה, פועל מכח שניתן למוכר
מדוע מחוייב , ל שסבר שמעות אינם קונות מדאורייתא"הקצות ביאר שבזה מבואר מדוע הגמרא הקשתה על ר1134

רשאי המוכר להשתמש בהם ולכן שייך , ת מדאורייתאיוחנן שמעות קונו' וזאת משום שדווקא לפי ר, במי שפרע
ולכן לא מובן מדוע שיהיה , אין המוכר רשאי להשתמש, ל שסובר שמהתורה אינו קונה"אבל לר, שיתחייב במי שפרע

.מחוייב במי שפרע
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הלוקח נתן למוכר את ]למרות שהחפץ לא היה ביד המוכר[יל ושם הוא, ביאר שאין קושי: מ עד"הגמרא בב
.ל"מ הנ"בב' וביסס דבריו על תוס, מ שישתמש בהם"המעות ע

, המשכון שייך למוכר, א שהנותן משכון בעבור מכר"ן והרשב"שלפי זה ייצא שלדעת הרמבוכתב הקצות 
.1135עצריך לומר שבאמת יהיה מחויב במי שפר, אלא שאינו מועיל לקניין

:ע"לשון השו
וכל , לא קנה, ופסקו הדמים והניח משכון על הדמים, הלוקח מחבירו קרקע או שאר מטלטלים

:ואינו חייב לקבל מי שפרע, הרוצה לחזור משניהם חוזר

סעיף ו
הקונה בקנין סיטומתא במקום שנהגו שאינו קנין גמור לענין מי שפרע

ע "נעתיק כאן את לשון השוכן על 157ינו לסימן רא בעמוד סעיף זה עוסק בקניין סיטומתא ובואר בסיכומ
:בלבד

ורשם הלוקח רושם על המקח כדי שיהיה לו סימן ידוע , ופסקו הדמים, מכר לו בדברים בלבד
ואם . מקבל מי שפרע, כל החוזר בו אחר שרשם, אף על פי שלא נתן מהדמים כלום, שהוא שלו

וכל זה . נקנה המקח ואין אחד מהם יכול לחזור בו, מדינה הוא שיקנה הרושם קנין גמורמנהג ה
:)א"ועיין לעיל סימן ר(. רשום מקחך: או שאמר לו המוכר, בשרשם בפני המוכר

סעיף ז
החוזר מדבורו הרי הוא ממחוסרי אמנה

.'עמי שפר'מחוייב ב, שהנותן מעות וחוזר בו מן המקחציינו בסעיפים הקודמים
.אין רוח חכמים נוחה הימנו , שאם סיכמו על קניין בדברים בעלמא החוזר בו.ומבואר בברייתא בדף מח

.אלא רק אין רוח חכמים נוחה הימנו', במי שפרע'שאינו מחוייב ודייק מכך רבא
:האם החוזר ממצב כזה נחשב כמחוסר אמנהנחלקו רב ורב יוחנן. ובדף מט
.נחשב כמחוסר אמנהיוחנן' ולדעת ר,ר אמנהאינו נחשב כמחוסלדעת רב

.יוחנן שהחוזר בו נחשב כמחוסר אמנה' כרע"והשו1137ם"רמב1136ש"ופסקו הרא
.בסעיף יא נביא מחלוקת האם גם החוזר בו מחמת שינוי השער של החפץ נחשב כמחוסר אמנה[

מכך שלא חילקו , הע שדעתם שאף במקרה זה נחשב כמחוסר אמנ"ם והשו"דייק מלשון הרמב) יב(ע "הסמ
)].י(א "וכן דייק הגר, בזה

:ע"לשון השו
, הרי זה ראוי לו לעמוד בדבורו אף על פי שלא לקח מהדמים כלום, הנושא ונותן בדברים בלבד
אף על פי שאינו חייב לקבל מי , בין לוקח בין מוכר, וכל החוזר בו. ולא רשם ולא הניח משכון

:מים נוחה הימנואמנה ואין רוח חכז ממחוסרי"שפרע ה

סעיף ח
?האם החוזר בו מהתחייבות לתת מתנה נחשב כמחוסר אמנה

נחשב , יוחנן האם החוזר בו מדברים בעלמא' שנחלקו רב ור.מ מט"בב' ציינו בסעיף הקודם שמבואר בגמ
.אף במקרה זה נחשב כמחוסר אמנה) שנפסק כמותו להלכה(יוחנן ' ולדעת ר, כמחוסר אמנה

יוחנן שמותר לאדם ' שהרי אמר רבה בר חנה בשם ריוחנן הללו סותרים זה את זה' י רמקשה שדבר' הגמ
.לחזור בו מהתחייבות לתת מתנה

הואיל , שבמתנה מועטת באמת אינו יכול לחזור בו ואם חוזר בו נחשב כמחוסר אמנה'ומתרצת הגמ
ואין המקבל סומך דעתו על הואיל , אבל במתנה גדולה יכול לחזור בו, והמקבל סומך דעתו על מתנה זו

.ע"וכן פסק השו,מתנה זו
ר וסנות כהונה נחשבות כמתנה מועטת ואשכל מתשכתב ) שסג(הביא את דברי המרדכי בגיטין ) ג(מ "הד

.1138עיין הערה, ולמד כן מראיית הגמרא לחילוק בין מתנה מרובה למתנה מועטת, לחזור בהם לכתחילה

.במשכון' מי שפרע'ף שאינו עובר על "ן הסכים לדעת הרי"אמנם כבר הבאנו במפורש כאן ובסעיף א שהרמב1135
.מ פרק ד סימן יד"ב1136
.ח, מכירה ז1137
כור 'יוחנן שהאומר לבן לוי ' מדברי ר, הגמרא מביאה ראיה לכך שהחוזר בו ממתנה מועטת נחשב כמחוסר אמנה1138

והוכיחה מכאן הגמרא מכאן שזה משום שיודע . רשאי הבן לוי לעשותו תרומת מעשר על דבר אחר' מעשר יש לך בידי
.י שלא יהיה מחוסר אמנהשהאומר כן לא יחזור בו בכד

, ותירץ שמדובר במכירי לויה שנשב כאילו זה שלו. ק כיצד יכול להקדיש והרי עדיין המעשר אינו שלו"והקשה השטמ
.או שלא  גרע ממקרה שחבירו נותן לו רשות להקדיש בשבילו

אם נאמר , ייהעל התירוץ הראשון הקשה מה הועיל שמדובר במכירי לו: ל"התירוצים הנ' הקצות הקשה על ב
ואם נאמר שלא קנה אז עדיין לא , אז לא מובנת ראיית הגמרא שנחשב כמחוסר אמנה, שבמכירי לוייה זכה לגמרי

. מובן כיצד עישר
שהרי אף לבעל הפירות אין זכות , שלא שייך לומר שבעל הפירות נתן לו רשות לתרום משם, על התירוץ השני הקשה

ואף שיתכן , עדיין אין גוף הפירות שלו, לשיטה הסוברת שטובת הנאה ממוןואף , במעשר אלא טובת הנאה בלבד
. שטובת הנאה אינה ממון, מכל מקום להלכה נפסק, אף  גוף הפירות שלו, ד טובת הנאה ממון"ק שלמ"שסבר השטמ
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:ע"לשון השו
, במה דברים אמורים. הרי זה ממחוסרי אמנה, ולא נתן, יתן לו מתנהוכן מי שאומר לחבירו ל

אבל במתנה מרובה אין בה חסרון . שהרי סמכה דעתו של מקבל כשהבטיחו, במתנה מועטת
:אמנה שהרי לא האמין זה שיתן לו דברים אלו עד שיקנה אותו בדברים שהם נקנים בהם

סעיף ט
נקראים מחוסרי אמנה, רו בהםרבים שהתחייבו לתת לאדם מתנה מרובה וחז

:ע"לשון השו
אינם יכולים לחזור בהם אפילו אם , יש מי שאומר שאם רבים אמרו לאדם אחד ליתן לו מתנה

:היא מתנה מרובה
.מ פרק ו סימן תנח"מקור דין זה בהגהות מרדכי ב

סעיף י
?וחזר בו מחוייב במי שפרע,האם הקונה מטלטלים בחוב

בשאלה אם ניתן ן"לרמבם "באנו באריכות את המחלוקת בין הרמבה118וד בסימן קצט סעיף ב בעמ
:שר קנה מטלטלים בחובכא' מי שפרע'או אם מחוייב , לקנות קרקע בחוב

.במטלטלים' שפרעמי 'יב ומחי, קניין חוב זהה לקנין מעות שקונה בקרקעם"שלדעת הרמב
.ותש באריכ"עי, אלא אם כן קנה בהנאת מחילה המלווה,קונה ו חוב אינ, ן"הרמבולדעת 

וכן , אלא אם כן קנה בהנאת מחילת מלוה, שחוב אינו קונהן"ש סובר כדעת הרמב"ושם הבאנו שהרא
.הביא הטור בשמו כן

יכול לקנות בהנאת , שאפילו אם לא מחל לו על החוב רק האריך לו את הזמןש "והוסיף הטור בשם הרא
.א בדיעה זו"וכן כתב הרמ, ת הזמןהארכ

ב וכן כת, ש סובר שבדמי מכר קונה אף ללא הנאת מחילת מלוה"שהראי כתב"אמנם עיין שם שהב[
]625הערה 119נו שם בעמוד בתק טו ועיין מה שכ"ע כאן בס"הסמ
).ן"ש ורמב"רא('  יש חולקים'ו)  ם"רמב(' יש אומרים'כיעותהד' ע הביא כאן את ב"השו

היא בלשון אם , שההבדל בין קניה במלוה לקניה במחילת מלוה1139ק"הביא בשם השטמ) ב(הנתיבות 
1140.אומר אני מוחל לך או שאני מקנה לך את החוב

:ע"לשון השו
, ורצה המוכר, ש לי אצלךמכור לי מטלטלין אלו בחוב שי: מי שהיה לו חוב אצל חבירו ואמר ליה

ואומרים דאינו (:ויש חולקים; וזר בו מקבל מי שפרעיש אומרים שהרי זה כמי שנתן דמים וכל הח
יקנה לי : לא מחל לו לגמרי רק שהרויח לו זמן הפרעון ואמר ליה' אפי, קונה אלא בהנאת מחילת מלוה

:)ש"טור בשם הרא) (הוי כנותן לו מעות, חפץ שלך בהאי הנאה
, ואותה המקדמה נשארה בעבור מקח עתידי, כ שילם את כל הסכום"ן מקדמה ואחנת

אם קנה את המקח העתידי

ושם כתב שאם ) ש בפרטי המקרה"עי(שדן במקרה המובא בכותרת 1141ס"שהביא חת) ו(ש "עיין בפת
הואיל ומדובר 'מי שפרע'קנה רק לענין מקוםאז מכל, נאמר שהמקח העתידי נקנה במעות החדשים

' רוב הפוסקים'אז לדעת , ואם נאמר שמעות המקדמה שהם כעת חוב קנו את המקח העתידי, במטלטלים
מכל ',מי שפרע'ם שמחוייב ב"ואף לדעת הרמב, הואיל וחוב אינו קונה כלל, אינו מחוייב אפילו במי שפרע

לתת , חרושם דן האם יכול  המוכר שמכר את אותו המקח לא'מי שפרע'אלא לעניין מקום לא קנה
אף אם נאמר שהלוקח לא קנה אפילו לעניין , והסיק שאין בזה ריבית, מהרווחים לקונה או שיש בזה ריבית

.ש בדברים"עי' מי שפרע'

ופיע מ(יכול להקדישו אף שאינו שלו וביסס דבריו על דברי היראים , הקצות עצמו כתב לתרץ שכל שבידו לזכות
שסבר שאם היה לפניו ככר של הפקר ואין אדם סמוך לו אלא הוא שיכול לזכות ). 'להורישה'ה "ד: ש בנדרים לד"ברא

לגבי שדה שמשכנתי לך ) ב, נט(והיראים ביסס דבריו על הגמרא בכתובות , יכול להקדישו כיון שבידו לזכות בו, בו
.ש"עי, יהיה הקדש משום שבידו לפדותה

.'אביי'ה "ד. מ כ"ב1139
ח שאם מדובר בסוגיא בהנאת "ן במה שהקשה הב"ח על שיטת הרמב"שדחה את קושיית הב) ד(עיין בקצות 1140

.וביאר משום שאף מעות אינם קונות במטלטלים, מחילת מלווה מדוע חוב רגיל אינו מועיל
שהרי אם קניין בחוב אינו , ע מועילה משיכה ומעות בבכור"וכן שהסיק שלכ, ח בעניין מכירת הבכור"ועוד השיג על הב

.ש"עי, ד מעות קונות"משיכה קונה במציאה ובמתנה אף למ' מועיל ודאי שתועיל משיכה כשם שלדעת תוס
.מ סימן קע"חו1141
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סעיף יא
ואם החוזר מדיבורו ', מי שפרע'אם מעכב את המטלטלים בעבור חובו מחוייב ב

?מחמת שינוי שער נחשב מחוסר אמנה

'?מי שפרע'ר חובו מחוייב באם מעכב את המטלטלים בעבו

, שמלווה המוכר קרקע ללוה שלופ המרדכי בכתובות סימן רעח"א ע"פסק הרמבסימן קצ סעיף ו הבאנו ש
.כ את חובו מן הלוה"אלא חייב לתת לו את הקרקע ולגבות אח, אינו יכול לעכב את המעות בעבור חובו

.אם חוזר בו, קיבל את הכסף מחוייב מי שפרעואם , שבמטלטלים אין הדין כןומבואר עוד באותו המרדכי
ם יתן לו את המטלטלים הוא חשש שאמפני שבמטלטלים יש שהטעם הואק ז "ע בסימן קצ ס"וביאר הסמ

.בשונה מקרקע,יבריחם
.'מי שפרע'שיכול לעכב בעבור חובו ואינו מחוייב ב, כדברי המרדכי במטלטליםע פסק אצלינו"השו

לעניין שמחוייב במי שפרע אך לא לחלוטין (, שאף במטלטלים הקניין תפסק ז"ע בסימן קצ ס"וכתב הסמ
.אלא שיכול לעכב אותו בתורת משכון, )הואיל ומטלטלים אינם נקנים מעות

הוא אינו רשאי לעכב , שאם התרצה המוכר במפורש לקבל את הכסף בעבור המקחעוד מבואר שם במרדכי
.ע"כן פסק השוו, את המעות בעבור חובו אף במטלטלים

:ע"לשון השו
ונתן לו ראובן , מטלטל זה אמכור לך במנה: ואמר שמעון לראובן, ראובן שהיה חייב לשמעון מנה

אבל אם . ואינו במי שפרע, מנה זה אני גובה בחובי והחפץ לא אתן לך: יכול שמעון לומר, המנה
:מי שפרעצריך ליתן או יקבל , הא לך עוד מנה ותן לי החפץ: אמר ליה ראובן

:ע"לשון השו

?האם החוזר מדיבורו מחמת שינוי שער נחשב מחוסר אמנה

:או לא, במקרה שנשתנה מחיר המקח נחשב במחוסר אמנה, האם החוזר בו מדבריםנחלקו הראשונים 
שם אמר : והוכיחו כן מדברי הגמרא בקידושין ח, שאינו נחשב כמחוסר אמנה1143ש"והרא1142המאורדעת 

ומכך שלא . הנא שיכולים לחזור ממקח השפחה הואיל והיא נקנתה במשכון ואין זה מועילאמי לבני רב כ' ר
ובחידושי , שבמקרה שנשתנה המחיר אין בעיה בזהמשמע ,אמר להם שהם נחשבים כמחוסרי אמנה

:.מ מח"בב' הביאו  בשם העיטור ראיה דומה לכך מהגמ) י"הובא בב(א "תלמידי הרשב
נחשב כמחוסר , שערחלקו וסברו שאף במציאות של שינוי 1146ד"אבוהר1145א"רשבה1144ן"רמבאמנם ה

.אמנה אם חוזר ו מדיבורו
חייא בר יוסף סבר שהחוזר בו מדברים אינו נחשב ' מ בטענה שר"א דחו את הראיה מב"תלמידי הרשב[

].ש"עי, כמחוסר אמנה
נקרא , ערנוי ששאף בשיד"א והראב"רשבן "רמבעולה שסבר כדעת ה1147י"י כתב שמדברי רש"הב

' ומשמע שר, משום שביאר בשיטת רב שהחוזר מחמת ירידת שער אינו נחשב מחוסר אמנה, מחוסר אמנה
.יוחנן חולק עליו אף במקרה זה

יוחנן שמתנה מועטת ' מפני שכתבו על דברי ר, עולה שנחשב כמחוסר אמנה1148'י שאף בתוס"עוד ציין הב
.ש"עי', יוקר'שהוא הדין ב, נחשב כמחוסר אמנה

שהרי , משמע שאף בשינוי שער נחשב כמחוסר אמנה. מ מט"מפשט הסוגיא בבאף שי העירו"והב1149ן"הר
משום שבדברים אין משום מחוסרי בוורזושפסק רב שיכול לח, הגמרא מביאה מקרה של עליית שער

.יוחנן חלוק בזה' ומשמע שם שר, אמנה
אלא , אין כוונתה כפשוטו, שזאת לשיטתו' ומה שכתבה הגמ, ע"שרב הורה במקרה זה לכאך המאור תירץ

.יוחנן' עליו חלוק ר, שדין זה דומה לדינו של רב
.ע לא הביא מחלוקת זו"השו

ע שדעתם שאף במקרה זה נחשב "ם והשו"מלשון הרמבודייק)י(א "והגר)יב(ע "ובסעיף ח הבאנו שהסמ
.חילקו בזהמכך שלא, כמחוסר אמנה

א "הרשבון"הרמבכדעת, שבכל ענין אסור לחזוראף הוא ריעוהכשתי דיעותאת א הביא "הרמ
. 'ויהיודעימ'

כדעת ).ב מד"י בב"פ דברי הנימוק"ע(מבואר רושלמי שבימפני ,ח הסתפק בזה"שהבכתב ) ח(ך "הש
.ש"המאור והרא

במקרה שלו כדי לפטור והמאורש"שיטת הראאת צירף 1150ס"הביא שהחת) הק"ס(בסימן רז ש"תהפ[
לדבריו בנחלת צבי שם שהשיג עליו שאין דיעה הפוטרת ממי ש"תוציין הפ, מחמת שינוי שער'רעמי שפ'מ

].אלא דווקא מחסרון אמנה, שפרע משום שינוי במחיר

:.מ כט"ב1142
.מ פרק ד סימן יד"ב1143
.'ל"ף ז"ועוד פסק הרי'ה "ד: מ כט"מלחמות ב1144
.'וכתב'ה "ד. מ מט"ב1145
.בשמו) ח,מכירה ז(מ "והמ) 'איתמר'ה "ד. מ כט"ב(י "כן הביאו הנימוק1146
.'שלא'ה "ד. מ מט"ב1147
.'עולה'ה "ד. מ מט"ב1148
'אמר רב פפא'ה "ד. מ מט"חידושים ב1149
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:1151א"לשון הרמ
מ ראוי לאדם לעמוד "מ, צ לקבל עליו מי שפרע"אף על פי שבדברים בלא מעות יכול לחזור בו וא

בין לוקח בין מוכר אין רוח , וכל החוזר בו, רק דברים בעלמא, קניןבדיבורו אף על פי שלא עשה שום
וכל האומר לתת . אבל בתרי תרעי אין זה ממחוסרי אמנה, והני מילי בחד תרעא. חכמים נוחה הימנו

א "וי. ט"ועיין לקמן סימן רמ). הכל בטור(הרי זה ממחוסרי אמנה , לחבירו מתנה מועטת ולא נתנה לו
' הזהב והמגיד פרק ו' י פ"נ(ואם חזר בו יש בו משום מחוסר אמנה , אסור לחזורדאפילו בתרי תרעי

:וכן נראה עיקר, )ד"ט ח"ו ירוחם ני בשם תוספות ורבינ"דמכירה וב

.מ קב"חו1150
.ח- ובוארו אצלינו בסעיפים ז', מחוסר אמנה'א חזר כאן על יסודות דין  "הרמ1151
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סימן רה
:ובו יב סעיפיםדין מוכר מחמת אונס ומסר מודעה ובטלה

סעיף א
המוכר מחמת אונס

:מח. זמב"לשון הגמרא בב
.. .אריס אין לו חזקה. ..ין לו חזקהאומן אתנו רבנן

זלן שהביא ג. ראייתן ראיה ומעמידין שדה בידן,כולן שהביאו ראיהמר לי הונאאמר רב נחמן א
.ותו ראיה ואין מעמידין שדה בידראיה אין ראיי

.ון וחזר ולקח מבעל הבית מקחו בטללקח מסיקריק!?תנינא,ל"מאי קמ
.דאמר ליה לך חזק וקני אבל בשטר קנהלא שנו אלא לאפוקי מדרב דאמר רב

.אף בשטר נמי לא קנה עד שיכתוב אחריות נכסיםל כדשמואל דאמר"קמ
א שאמרו עדים בפנינו "בד,קרקע אין לו אבל מעות יש לוורב ביבי מסיים בה משמיה דרב נחמן

ממטי מנה לו אבל אמרו עדים בפנינו הודה לו לא כדרב כהנא דאמר אי לאו דאודי ליה הוה
.ליה לדידיה ולחמריה לשחוור

כל דמזבין איניש אי לאו דאניס לא הוה מזבין ,ט"מ. תליוהו וזבין זביניה זביניאמר רב הונא
.ואפילו הכי זביניה זביני

?אני אונסא דנפשיה מאונסא דאחרינישודילמא 
?הא כיצד', צונולר'תלמוד לומר !?ויכול בעל כרח,מלמד שכופין אותו'יקריב אותו'אלא כדתניא

.כופין אותו עד שיאמר רוצה אני
.י התם דניחא ליה דתיהוי ליה כפרהשאנודלמא 

.ים כופין אותו עד שיאמר רוצה אניוכן אתה אומר בגיטי נשואלא מסיפא
.שאני התם דמצוה לשמוע דברי חכמיםודלמא

...אגב אונסיה גמר ומקנהאלא סברא הוא
התם נמי נימא אגב ,ואמאי,קון וחזר ולקח מבעל הבית מקחו בטללקח מסיקרימותיב רב המנונא 
?אונסיה גמר ומקני

.לא שנו אלא דאמר ליה לך חזק וקני אבל בשטר קנההא אתמר עלה אמר רב
?דאמר אף בשטר נמי לא קנה מאי איכא למימרולשמואל 

.היכא דיהב זוזימודה שמואל 
?אין לו מעות יש לו מאי איכא למימרדמסיים בה משמיה דרב נחמן קרקעולרב ביבי
.מימרא הוא ומימרא לרב הונא לא סבירא ליהרב ביבי

.ביניזהלכתא תליוהו וזבין זביניהאמר רבא 
ובשדה זו נמי לא אמרן אלא דלא ארצי זוזי אבל ,בשדה סתם אבל בשדה זו לאאלאולא אמרן

.וה ליה לאישתמוטי לאאבל ה,ולא אמרן אלא דלא הוה לאישתמוטי,ארצי זוזי לא
בשדה זו דהא אשה כשדה זו דמיא ואמר אמימר תליוה ' בכולהו דהוו זביניה זביני ואפיוהלכתא

וקדיש קדושיו קדושין מר בר רב אשי אמר באשה ודאי קדושין לא הוו הוא עשה שלא כהוגן 
...לפיכך עשו עמו שלא כהוגן ואפקעינהו רבנן לקידושיה מיניה

.אכינרא וזבין חתם רבה בר בר חנה אמודעא ואאשקלתאתלא לפאפי טאבי
.מאן דחתים אמודעא שפיר חתים ומאן דחתים אאשקלתא שפיר חתיםאמר רב הונא

.ואי אשקלתא לא מודעא,לא אשקלתא,אי מודעא?מה נפשך
....אי לאו מודעא מאן דחתים אאשקלתא שפיר חתיםק "ה

ה "עונדון ב, לכן נתמצת בקצרה את הנוגע כעת לעניינו, נותדברי הגמרא ארוכים ונתונים לפרשנויות שו[
].המשך בכל נקודה בגמרא לגופהב

ובא אחר , שגזל קרקע מאדם) סיקריקון(שגזלן בתחילת הגמרא אנו פוגשים את הדין המבואר בברייתא
אם קנה ף וא, )ם"רשב(משום שקרקע אינה נגזלת ולעולם שייכת לבעליה , אין קנייתו קניהוקנה מן הגזלן 

הבעלים מכר לו אנו מניחים שמשום ש, אין קנייתו קניה,יםם המקורילאחר מכן את הקרקע מן הבעלי
.]הישאין קנייתו קניכ אם הגזלן עצמו חזר וקנה מן הבעלים"וכש. [ואין מכירתו מכירה, מחמת פחד הגזלן

:עלים בשטרהאם דין זה נכון אף במציאות שקנה את את הקרקע מן הבנחלקו רב ושמואל 
.ודווקא אם קנה בחזקה בלבד אין זה מועיל, באופן זה קנייתו קניהלדעת רב



דין מוכר מחמת אונס ומסר מודעה ובטלה-סימן רה

' 200

.אין קנייתו קניה, אף אם קנה בשטרולדעת שמואל
בשאלה האם גם במציאות שהאונס משלם מחלוקת בין רב הונא לרב ביבישישנה בהמשך הגמרא מבואר

.במציאות זו המכר קייםאו ש, אין המכר קיים, לנאנס כסף בעבור החפץ שלקח
הוא גומר דעתו למכור , ]1152והמעות[מפני שאגב האונס , שאם שילם לו כסף המקח קייםרב הונא סבר

.האדםלאותו 
ולכן , יבאר שהברייתא בעניין סיקריקון דיברה במציאות שהוא לא שילם מעותביארה שרב הונא' הגמ

.קוןיה לסיקרתהקרקע לא נקנ
אך , שאמנם הקרקע לא נקנתה, ברי הברייתאמכך שאמר על ד, ולק על רב הונאשרב ביבי ח'ודייקה הגמ

שילם ריקון שהסיקומשמע שהבין שהברייתא דיברה באופן , חייב הנאנס להשיב את הכסף לסיקריקון
].להמשך דברי רב ביבי נתייחס בהמשך[.הואיל והוא נעשה בכפייה, כ אין המכר חל"ואעפ, כסף
.1153קיבל מעותמועיל במידה וזה, מכר בכפייהאם ש, להלכה כדעת רב הונאק מבואר בגמרא שנפסעוד 

ובין מציאות בו הרצה את המעות , ין לחלק בין מכירת שדה סתם לשדה מסויימתשאבגמראכמו כן מבואר
ובין מציאות שיכל המוכר , )'הרצה'לקמן נביא מחלוקת ראשונים בפירוש הביטוי [למציאות שלא הרצה 

.אות שלא יכללהשתמט למצי
.אין משמעות למכר זה, שאינו מעוניין במכירה זו' שטר מודעא'שאם חתם המוכר על ' עוד מבואר בגמ

?האם מכירתו מכירה, המוכר שלא מחמת אונס אבל שלא מרצונו הטוב

הוא מוכן , הוא מפני שמחמת היסורים והמעות, מקנה, שהסיבה שהמוכר באונס1154פירשם "הרשב
.להקנות

הוא גומר , אלא גם אם מאיימו באונס ממון, שאין צורך דווקא ביסורי הגוףוהטור1155ש"ראהווכתב
.ומקנה

המוכר מוכן , שדווקא במקרה שיש אונסש והטור"ם הרא"י הרשבדייק מדבר)א(ע"בפרישה ובסמ
.אך לא מחמת אונס אין זה מועיל, אבל אם מוכר שלא מרצונו הטוב, להקנות

, שכל שמוכר שלא מרצונו הטוב ומקבל מעותמשמע1157ם"וברמב1156ף"שבריע"עוד דייק בפרישה ובסמ
כל שכן שלא משמע ש, פ שאנסוהו המכר קיים"ודייק כן מכך שכתבו שאע, ואף שאין אונס, זה מועיל

.אנסוהו
', ע"לכאורה אין ביאור לדברי הסמ'שכתב)א(הנתיבות

המכר קיים ,ף"ש והרי"שלדעת הראע לומר"סמשכוונת ה, ע"הסמולקמן נביא את ביאור הנתיבות לדברי
אבל אם האונס הוא רק ,כגון אונס הגוף או ממון אחר, רק במציאות שיש אונס חיצוני לעצם חטיפת החפץ

חטיפת אף כאשר יש אונס על ף"והרי1158ם"ולדעת הרמב.'רוצה אני'לא קנה עד שיאמר , בחטיפת החפץ
.'רוצה אני'הוא גומר ומקנה את החפץ אף ללא אמירת , עותאנו אומרים שאגב האונס והמ, החפץ בלבד

לא מועיל המכר ללא , ם יודו שכל שלא נעשה אונס אחר"ף והרמב"שאף הריולהלכה הכריע הנתיבות
].בביאור הדברים עיין בפיסקא הבאה[1159.'רוצה אני'אמירת 

אך כפי שנראה מבואר בגמרא שזה דווקא ' גב אונסיהא'אלא רק , אינו מופיע בגמרא', אגב אונסיה וזוזיה'הביטוי 1152
ש סימן "וכן תשובת ריב, א חלק ב סימן רעח"ובראשונים מצינו ביטוי זה עיין תשובת רשב, במציאות שקיבל מעות

.קכז
וגם את דינו של רב )  פרק ט הלכה יד(ם פסק את דינו של רב ביבי בהלכות גזילה "אמנם בסעיף ח נראה שהרמב1153

ששוב לא מועילה קנייתו אף , וחילק בין מי שיצא עליו שם גניבה על השדה, )פרק י הלכה א(לכות מכירה הונא בה
וזה לכאורה כנגד , קנייתו קנייה, שבמידה ונתן מעות, לבין אדם שכפה את חבירו למכור שדהו, באופן שנתן מעות

ם את "ה נדון כיצד למד הרמב"עיף ח בעובס, דברי הגמרא שאומרת שדינו של רב ביבי סותר את דינו של רב הונא
.הגמרא

.'אלא'ה "ד. ב מח"ב1154
.ב פרק ג סימן נא"ב1155
:ב כו"ב1156
.א,מכירה י1157
.א,מכירה י 1158
אגב אונסיה גמר 'הוא בביאור הביטוי , )לפי ביאור הנתיבות בדברי הפרישה(נראה שהמחלוקת בין הראשונים 1159

ף "ואילו לדעת הרי, א שבכדי להפטר מן האונס הוא מוכן להקנותש הכוונה הו"ם והרא"שלדעת הרשב', ומקניה
.הוא כבר מוכן לבצע את המקח, ם פירוש הביטוי הוא שאגב שכבר נאנס ומחייבו הלוקח לתת לו את החפץ"והרמב

, שהקשה על הנתיבות כיצד ניתן לומר שבמקרה של חמסן לא היה אונס) דזימטרובסקי(ועיין בהערות על הנתיבות 
ולפי , והרי שם המכר חל מחמת האונס וכאן לא היה אונס, מהכופהו למכור שמכרו מכר' מדוע הקשתה הגמכ"שא

, ם יוצא שבאמת מכאן יש ראיה לכך שאף אונס על עצם החפץ מהווה סיבה שירצה להקנות"ביאור הנתיבות ברמב
ם כל שלקח המוכר את המעות זה "אך לפי הרמב[ועל כן מוכרחים לחלק בין אמירת רוצה אני לשלא אמר רוצה אני 

].ורק כשדחף לו הלוקח אין זה נחשב כרוצה אני וכפי שכתב הנתיבות, נחשב שאמר רוצה אני
והלא שם לא היה כלל אונס , כיצד הקשו מחמסן, ש ולהכרעת הנתיבות אכן קשה"ם והרא"אמנם לשיטת הרשב

.ע"וצ, חיצוני
נהיה מוכרחים לבאר שאף , כר מחמת אונס החפץ מכירתו מכירהשאף אם נבאר שהמו, עקיבא גרין' עוד הערני ר

הואיל , אין כאן אונס על החפץ עצמו, המוכר מחמת אונס חיצוני מכירתו מכירה מפני שבמקרה שכופהו על קרקע
ק לעניין חמסן "ב מדובר באונס חיצוני ואילו בב"בב' וממילא קשה לבאר שבגמ, והאונס אינו יכול לחטוף את הקרקע

.בין המקרים' כ לא מובן כיצד הקשתה הגמ"שא, בר באונס על גוף החפץמדו
כפי שמבואר , יכול הגזלן לגור בקרקע ולסלק את הבעלים ממנון, אך נראה שאין הכרח לדבריו משום שאף בקרקע

.בגמרא שכך עושה הסיקריקון
ללא שהבעלים , לקחת את הקרקעעקיבא שגם מהלשון של תליהו וזבין משמע שהאונס אינו מתכוון ' אך העיר לי ר

.יקנה לו



דין מוכר מחמת אונס ומסר מודעה ובטלה-סימן רה

' 201

?ולבכדי שהמכר יח'רוצה אני'וכר באונס צריך לומר האם המ

, ומבארת שגזלן אינו נותן דמים בעבור מה שלקח,שואלת מה ההבדל בין גזלן לחמסן. סבק "גמרא בבה
.ואילו חמסן נותן דמים

כ "וא, קייםהמקח , עבור כךמדינו של רב הונא שאומר שהכופה למכור ונותן דמים מקשה על כך' הגמ
1160?מדוע הוא נקרא חמסן

מקרה של חמסן הוא באופן הואילו ' רוצה אני'שבמקרה של רב הונא מדובר באופן שאמר 'ותירצה הגמ
.'רוצה אני'שלא אמר 

.'רוצה אני'שמכירה באונס מועילה רק במציאות שהמוכר אומר , מגמרא זו יוצאלכאורה 
.'רוצה אני'שכל ששתק וקיבל דמים נחשב כאומר י כתב "אך הב

שהמקרה בחמסן הוא שלא משום שבגמרא כתוב, י דחוקים מאד"דברי הבלכאורה שכתב)א(הנתיבות
היה לגמרא לומר שמדובר במקרה , שאם לא כן, בכדי לקנותומשמע שצריך אמירה חיובית, אמר רוצה אני

.'איני רוצה'שאמר 
הוא נמלט , שברגע שמתרצה למכור, י שיש חילוק בין כפייה של תליה"ליישב את דברי הבוכתב הנתיבות

והוא הדין במקרה [,חפץ במקח בכדי להנצל מן האונסתםובזה אנו מניחים שהוא מן הס, מהאונס
אין המוכר נמלט מאונס מכח שבזה , לבין מקרה של חמסן שרק חומס את החפץ,]שמאיימו להפסידו ממון

.לא קנה החמסן', רוצה אני'ולכן כל שלא אמר , ההתרצות
יאמר שאינו צריך שרכתב במכ1161שבהלכות אישות כתבמ"סתירה בדברי המפ יסוד זה תירץ הנתיבות"ע

וביאר הנתיבות שבהלכות , שיאמר רוצה אנישצריךגבי החומד עבדול1162ובהלכות גזילה כתברוצה אני 
.ובהלכות גזילה לא היה אונס אחר, אישות מדובר כשהיה אונס אחר מלבד חטיפת החפץ

צריך ,יקנהשבכדי שחמסן לא1163ם בהלכות מכירה כתב"מדוע הרמבהנתיבות על פי זהכן תירץכמו 
וכתב שבגמרא מדובר במציאות , שאין צורך בזהמשמע . ק סב"בעוד בגמרא בב, שהנאנס ימסור מודעא

ואילו , וממילא כל שלא אמר רוצה אני אין המקח חל ואין צורך למסירת מודעא, שלא היה אונס אחר
.ם דיבר במציאות שהיה אונס אחר"הרמב

ע שכתב שנחלקו הראשונים האם המוכר "להבין את דברי הסמשעל פי ביאור זה ניתןעוד כתב הנתיבות
וכוונתו האם מועילה מכירה מחמת אונס , ]הובא בפיסקא לעיל[שלא מרצונו הטוב אך ללא אונס זה מועיל 

.'רוצה אני'של חטיפת החפץ ללא אונס נוסף ללא אמירת 
ללא , מת אונס חטיפת החפץולעולם לא מועיל מכירה מח, שנראה שאין מחלוקת בזהוהכריע הנתיבות

.'רוצה אני'אמירת 

או שדי שיודה הנאנס בזה בשעת , אם צריך שהעדים יעידו שהנאנס קיבל מעות
?המכר

.משום שקרקע אינה נגזלתשהקונה קרקע מן הגזלן לא קנהכפי שהבאנו  לעיל מבואר בברייתא
.לו את הכסף שנתן לוהוא חייב להחזיר, שמכל מקום אם שילם גזלן לנגזלורב ביבי ביאר

.המקח קיים, שאם שילם הגזלן , שדין זה חולק על דינו של רב הונא'וביארה הגמ
א דווקא במציאות שיש עדים שהגזלן אכן הי, חובה של הנגזל להחזיר את הכסףשה, ממשיך רב ביבי ואומר

.משום שיתכן שאף הודאה זו נאמרה מכח אונס, ואין הודאה מועילה בכך, שילם לו
זה דווקא במקרה , המקח חל,שנפסק שהמוכר בכפייה וקיבל מעותמהשכלהטור נראה שעל פי זה כתב 

.ואין הודאתו מחייבתו בזה, שיש עדים שאכן קיבל  את המעות

ימצא האונס דרך אחרת לקחת ממנו את , מפני שהבעלים יודע שאף אם הוא לא יקנה לו, ונראה שאף זה אינו מוכרח
.ולכן הוא מעדיף למכור, הקרקע

מתירוץ איתן וגנר שיש מקצת ראיה לכך שהמקרה של חמסן הוא באופן שאינו כופהו באונס חיצוני ' עוד העירני ר
ומשמע שהחמסן אינו התעניין כלל ברצונו אלא פשוט לקח ממנו , הגמרא שבחמסן מדובר באופן שלא אמר רוצה אני

.את החפץ
המוכר , שהרי אף בחמסן, דניאל ווסטברוק שמעתי שיש לערער על עצם הנחת הנתיבות שיש אונס שאינו חיצוני' ומר

.וממילא אין שוב הבדל בין חמסן לבין כופהו למכור, ו האונסיכה, גומר ומקנה מפני שחושש שאם ירדוף אחריו
מופיע מקרה : ב מ"שהרי בגמרא בב, מכל מקום נראה שהחקירה שהצבנו כאן הינה מחלוקת ראשונים מפורשת

הוא , בו הקונה מאיים עליו שאם לא ימכור לו את הקרקע', פרדיסא'מפורש של אונס שאינו חיצוני והוא המקרה של 
נחשב כאונס , ולכאורה זוהי ראיה מפורש לכך שאף אונס שאינו חיצוני, הראיות שהקרקע היה של המוכריעלים את

באמת המכר בטל אף , ן במקרה שם"אמנם המעיין בסוגיא שם יראה שלדעת הרמב, שגורם לאדם לגמור ולהקנות
וצא בפשטות שאונס על גוף ולשיטתו י, וכל מטרתה של המודעא היא רק לגלות שאכן היה אונס, ללא מודעא כלל

ונראה שלשיטתם אין , אמנם שאר ראשונים חלוקים עליו בזה, אינו יוצר גמירות דעת למכור את הקרקע, החפץ
מדובר באופן שאמר רוצה ' ושמא סבר הנתיבות שבמקרה של פרדיסא, חילוק בין אונס חיצוני לאונס על גוף החפץ

.ע"וצ, יש לאדם ראיות על כך שהחפץ שלו, ילאו שיאמר הנתיבות שבמקרה של חמסן רג, אני
א בחידושים "ח( (ך "הביא שהקשה המהרש) ג-קונטרס המודעא והאונס דף א עמודים ב(ש בתורת חיים "המהרח1160

משום שיתכן שהמקח , שקושיית הגמרא אינה ברורה) 'ד בהלכות אישות"ם ריש פ"כתב הרמב'ה "שלאחר סימן כ ד
?כ נקרא חמסן"קיים ואעפ

כלומר שפעולה שנעשית - 'אם עביד לא מהני'ש. ל כרבא בתמורה ד"וכתב שהואיל וקי, דחה את קושייתו) א(תיבות הנ
.לא ניתן לומר שהמקח קיים, כ אם היה אסור לחמוס"א, באיסור אינה מועילה

.פרק ד הלכה א1161
.פרק א הלכה ט1162
.פרק י 1163
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מכל , ואף שלא נפסק כמותו במה שסבר שאין המקח חל, שדין זה נלמד מדברי רב ביביכתבי"הבאכן ו
מפני שיתכן שהודה , שקיבל את הכסףמוכיחה שאכןהודאתו של הנגזל מקום אין מחלוקת בכך שאין 

.מחמת האונס
, סובר שאף דברי רב ביבי בעצמם נפסקו להלכה1164ם"שהרי הרמב, ם"שפשוט שכן דעת הרמבי"וכתב הב

כ לשיטתו פשוט "וא, כפי שיבואר בסעיף ח, אך דווקא לגבי אדם שהוחזק גזלן ולא לגבי הכופה על המקח
.שכל שלא ידוע שנתן מעות לא קנה, ש ליישם את דבריו של רב ביבי לגבי הכופה על המקחיותר שי

:י הללו"ועוד אחרונים רבים תמהו על דברי הב1165ש"ח הדרישה והמהרח"הב
שהמוכר  מחמת שכתב 1166ם בהלכות מכירה"את דברי הרמב, מיד לאחר מכןי בעצמו הביא "שהרי הב

. 'ח הדמים בפני העדיםאף על פי שלא לק'המכר תקף , אונס
, ם דיבר במציאות שהמוכר הודה בשעת המקח שקיבל מעות"שהרמבהמגיד משנהי את ביאור "הביא הבו

ם למד כן מדברי "שהרמבביאר המגיד משנה .ם אינו נאמן לטעון שהודה רק מחמת האונס"ולדעת הרמב
כוונה שאף שלא היו עדים ם פירש שהכוונה שה"והרמב, הגמרא שהכריע שאף אם לא הרצה מעות קנה

.במידה והמוכר הודה בשעת המכר שקיבל מעות, קנה, שהלוקח נתן מעות למוכר
1168ם"וזאת בשונה מגזלן שלגביו פסק הרמב. [1167ם חולק על דברי הטור  שהבאנו"ומשמע שהרמב

].במפורש את דברי רב ביבי שאין הודאתו של המוכר מעידה על כך שקיבל מעות
שאף וכתבו, באופן אחר מהמגידם"בדברי הרמבביארו1170והאבן האזל1169ח הקרית מלך רב"הב

שיכול לטעון שהודה כן מחמת משום , אין זה מועיל, ם מודה שאם הודה בשעת המקח שקיבל מעות"הרמב
, אלא שטוען שלא היה בדעתו למכור, ם דיבר במציאות שגם כעת הוא מודה שקיבל מעות"והרמב, אונס

.1171והמקח תקף, ו נאמןם שאינ"ובזה כתב הרמב
, ף וטעה בדבריו"ם כנראה למד כן מדברי הרי"שהרמבם הללו וכתב"ד השיג על דברי הרמב"הראב

וכתב , בשטר אף ללא נתינת מעותתן לקנות ישנף"הריכתבם ש, ף שנביא לקמן"וכוונתו לדברי הרי
אך כל שלא , אלא בסופה,ד שכל כוונתו היא שאין המעות צריכות להיות בשעת התלייה והמכירה"הראב

. 1172פשוט שנאמן לומר שלא קיבל, קיבל בעדים
.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

, וצריך שהעדים יראו את נתינת המעות, שיש חולקים וסוברים שאין הודאתו מחייבתוא כתב"והרמ
.ד"וכדעת הטור והראב

.1153עיין לעיל הערה , הלכות גזילה פרק ט הלכה יד1164
.ג- תורת חיים קונטרס המודעא והאונס דף א עמודים ב1165
.פרק י הלכה א1166
, י מעות"י במציאות בו הקניין נעשה ע"הואיל ובתחילה עסק הב, י"ונראה לי לבאר שאין סתירה כלל בדברי הב1167

משום שאנו מניחים שהודה מחמת שכפהו הקונה , ודאתו הודאהאין ה, ובזה כתב שכל שאין עדים שנעשה הקניין
ואילו , )ק ב שנביא לקמן"כסברת הנתיבות בס. (המקח לא התקיים, ואם לא יודה שקיבל מעות, לקיים את המקח

י "ף שעוסק במציאות בו המקח נעשה ע"ם שכתב שאף שאין עדים קנה נלמדו מדברי הרי"י הבין שדברי הרמב"הב
.ועל כן מה שהודה לא היה מחמת האונס, אף שלא שילם מעות קנהו, השטר בלבד

, אלא שהנתיבות כתב שלא ניתן לומר כן בשטר, ק ב וכפי שציינתי לעיל"ודברינו אלה הינם ממש דברי הנתיבות בס
וממילא יתכן שמה שהודה בנתינת המעות היה בכדי , הואיל ושטר אינו קונה ללא מעות כמבואר בתחילת סימן קצא

.ם בקנין סודר"על כן ביאר הנתיבות את דברי הרמב, קיים את המקחל
ף "וסבר הרי, י שטר"ף דיבר במפורש במקרה שקנה ע"והרי הרי, ף"ותימה על דבריו שנראה שרצה לפרש כן אף ברי

).ד וכפי שנראה לקמן"י בדבריו לאפוקי מפירוש הראב"פ פירוש הב"ע(כ חל המקח קודם קבלת מעות "שאעפ
ניתן , ף שמדבריו משמע שבמקרה של מקח בכפיה"ראה שניתן לדחות את דברי הנתיבות מפשט דברי הריכ נ"וא

ובזה שייכת סברא שאגב האונס , ודי בכך שיתחייב לשלם בעתיד, אף קודם נתינת מעות, י שטר בלבד"לקנות ע
.והמעות הוא גומר להקנות

מפני שהמקרה , ונה ללא נתינת מעות כמבואר בסימן קצאשבו נפסק ששטר אינו ק, ונראה שאין זה דומה למקח רגיל
והוא הדין במקרה , שבזה אנו אומרים שגומר ומקנה אף קודם קבלת מעות, של כפייה דומה למוכר שדה מחמת רעתה

.שמוכן להקנות אף קודם קבלת מעות בכדי שיפסק אונסו, שאונסו
פירושו שבכדי ' אגב אונסיה גמר ומקנה'הבנה שהפירוש הוא דווקא ל, יש לציין שבהשקפה ראשונה נראה שביאור זה[

אך אם נבאר שהכוונה היא שאגב שכבר נאנס ונלקח ממנו החפץ הוא מוכן להודות , להמלט מן האונס גמר והקנה 
אורה בזה אין סיבה שיהיה מוכן להקנות שלכ, לכאורה לא יועיל ביאור זה, )1159הצדדים הללו בהערה ' עיין בב(

אך נראה לומר שדברינו מתיישבים אף להסברה שמחמת שכבר נלקח ממנו החפץ הוא , קודם שהגיעו המעות לידו
בכדי שמייד התחייב , הוא מעדיף להקנותו מיד, משום שניתן לומר שהואיל וכבר נלקח החפץ ממנו, מוכן להקנות

.]הואיל ובלאו הכי כבר חמסו הלוקח ולקח את החפץ ממנו, ידואין לו מה להפס, הלוקח במעות
, ם"אך מוכרח אני להעיר שנראה שאין זה פשט הרמב, ם"י בדעת הרמב"ד בהבנת הב"עד כאן ביארנו את הנראה לענ

יתירה מזאת מפשט , ם אין שום רמז לכך שהוא מדבר במציאות שקנה את המקח בקניין אחר"משום שברמב
כמו כן אין שום , אלא שאין צורך שהעדים יראו את נתינת המעות, עות אכן מעכבים את המקחם נראה שהמ"הרמב

.ם לכך שמדובר שהודה בפני העדים בשעת המקח שאכן קיבל מעות"רמז ברמב
ם חידש שאין צורך שהעדים ידעו כלל מנתינת "ח ודעימיה שביארו שהרמב"ם כדעת הב"על כן נראה לבאר ברמב

ואינו יכול לומר שלא , ודי שיודה המוכר שלא בשעת המקח שקיבל מעות מהמוכר, הודאת המוכרהמעות ואף לא מכח
אין זה יועיל וכסברת , ם יודה שאם הודה בשעת המקח עצמו שקיבל מעות"ובאמת יתכן שהרמב, גמר דעתו להקנות

.רב ביבי
.טו, גזילה ט1168
.א, מכירה י1169
.וף דבריו שקצת פקפק בביאור זהאמנם עיין בס, באמצע דבריו(א ,מכירה י1170
ף אלא שכתב שהיה מקום להבין כן "ם אינו מודה לרי"י סובר שהרמב"עיין בקרית מלך רב שביאר שאף הב.1171

.א, לולא דבריו בהלכות מכירה י, ם"ברמב
.ד בדבריו"ף הללו באריכות ולהסברת הראב"בפסקא הבאה נתייחס לדברי הרי1172
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ואיננו אומרים , שעת המכרשהודאתו מחייבתו בע"ם והשו"חידש שכל מה שאמרו הרמב)ב(הנתיבות
כגון קניין [, זה דווקא במציאות שהקנין נעשה באופן המועיל אף ללא נתינת מעות, שהודה מחמת האונס

אין נתינת המעות מעכבות את המקח ודי בעצם זה , ואף שנפסק שהמכר חל רק מכח האונס והמעות, ]סודר
וכל מה שאמר . ף שהבאנו למעלה"דעת הריי ב"בכדי שהמקח יחול כביאור הב, שהתחייב לתת לו בעתיד

, שוב אין הוא יכול לתבוע את המעות מן הלוקח, שברגע שהודה המוכר שקיבל את הכסף, ם הוא"הרמב
.אבל המקח נעשה בלאו הכי

ובזה , הואיל וללא נתינת המעות לא נוצר קניין כלל, אין הודאתו מחייבתו, י שטר"אבל  אם המכר נעשה ע
וכל שהכחיש את נתינת המעות אין , שהרי הקונה אנסו למכור לו, שהודה מחמת האונסודאי שייך לומר 

]1173ם עיין הערה"קושיות על הרמב' על פי זה תירץ הנתיבות מס. [המכר חל

?ב בשטר אחריות האם מועילה הודאתוהודה בשטר שנתן דמים וכת

או , ל דמים בשעת המקחהאם מועילה הודאתו של המוכר שקיבמחלוקתא הביא"שהרמהבאנו לעיל 
.שאנו מניחים שהודאתו הייתה מחמת האונס

במקרה שהודה בשעת המקח שקיבל מעות וכתב כן בשטר שיש עליו דן מה יהיה הדין) ג(הנתיבות 
.אחריות

אף הלוקח מן הגזלן וחזר , שאף שמואל מודה שבמידה וכתוב בשטר אחריותציינו לעיל שמבואר בגמרא
.ואיננו אומרים שהקניין נעשה מחמת אונס הגזלן, הקנ,וקנה מן הבעלים

ושם מבואר שזה גם במציאות , לעניין הגזלן עצמו שחזר וקנה הנגזלא בסימן קנא סעיף ג פסק כן"והרמ
1174.זה מועילאחריותומשמע שכל שכתוב בשטר, שהייתה הודאה על נתינת המעות

ן שאם כתב בשטר אחריות מועילה הודאתו גם נראה שהוא הדין כאא שם"וכתב הנתיבות שלפי דברי הרמ
.א סמך על דבריו שם"וכתב שיתכן שהרמ, לסוברים שהודאה אינה מועילה

שם נחלקו , ז המופיע בסעיף ג"ע וט"אך לאחר מכן כתב הנתיבות שנראה שדין זה תלוי במחלוקת סמ
כל עוד לא ידוע במפורש , ע זה  מועיל"שלדעת הסמ, האם הנותן מתנה וכותב שטר אחריות מועילה נתינתו

אנו מניחים שכפהו לכתוב באחריות , ז כל שלא ידוע שלא כפהו"ולדעת הט, שכפהו הלוקח לכתוב באחריות
, הואיל ושם מדובר שכתב אחריות לקונה מן הלוקח, ז אין זה דומה לדין הגמרא"ולדעת הט, ואין זה מועיל

.ועל כן אנו מניחים שלא כפהו על כך

:ם"לדעת הרמב' ארצי'ל ביאור הביטוי קושיות ע' הנתיבות ציין לב1173
כ לא מובן כיצד הגמרא הוכיחה שאף במציאות שקיבל "שא, קשה לומר שהכוונה שקיבל מעות ללא עדים.א

והרי קידושין ודאי לא תופסים ללא עדים , מעות ללא העדים המכר חל מכך שכפיה בקידושין מועילה
)ש בתורת חיים קונטרס המודעא והאונס"קושיית מהרח(

, שלא ניתן לומר שמדובר שהכוונה שקיבל מעות ללא עדים) 'בשדה זו' ואפי'ה "ד: ב מח"ב(' כבר הקשו תוס.ב
ולא נראה שיש , בין מציאות שהקנה לו שדה זו למציאות שהקנה שדה סתם' משום שבתחילה חילקה הגמ

.סברא לחלק בין שדה זו לשדה סתם לגבי השאלה האם הודאתו הייתה מחמת אונס
אמרה שכל שהקניין נעשה באופן המועיל אף אם לא נתקבלו ' ם היא שהגמ"כתב הנתיבות לבאר שכוונת הרמבעל כן
אין הודאתו , שהרי אין לומר שלעולם כל המודה לגזלן, אז אנו מניחים שהודאתו לא הייתה מחמת האונס, מעות

שכל דבר שחייב לעשות בכדי לקיים אנו אומרים , אלא דווקא במקרה שידוע שאנסו על המכר, הודאה מחשש שאנסו
.עשה מחמת האונס, את המכר

משום שהגמרא הוכיחה מכך שכפיה בקידושין מועילה אף אם קידש בשטר ולא ' ועל פי זה כתב שמתורצת קושיא א
בשביל שהכפיה , שדי בהתחייבות לתת שאר ועונה' פ שכפיה מועילה רק מכח נתינת מעות כתבו תוס"ואע, נתן מעות

וממילא פשוט שהודאתו , מועילה הכפיה על אף שלא נתן בפועל, שכל שהתחייב לתת' ומכאן הוכיחה הגמ, תועיל
.הואיל והיא אינה משפיעה על עצם המקח, תחייבתו

מועיל המקח אפילו שלא נתן את המעות , שדווקא בשדה סתם' משום שהואיל וסברה הגמ, מתורצת' וגם קושיא ב
שאין המקח חל ללא ידיעה , ואילו במקרה של שדה זו, הודאתו תתקבל, במקרה זהממילא מובן מדוע דוקא, מיד

.  ודוק, ממילא פשוט שאנו נניח שמה שהודה היה מחמת האונס, שקיבל מעות

, ם"ף לשיטת הרמב"שמדבריו נראה שרוצה לחבר בין שיטת הרי,אמנם יש להעיר שדברי הנתיבות תמוהים לי
הואיל , ולשיטת הנתיבות באופן זה אין הודאתו הודאה, במקרה שהקניין נעשה בשטרף מבואר שדיבר "ובשיטת הרי

.ע"וצ, והמעות הינם מרכיב משמעותי בקניין
: ל"וז' מתלתא טעמי'שדברי הנתיבות קשים עוד עיין שהאבן האזל כתב

, ס"ם דוקא כשמכרו בק"חדא דאין לאוקמי דברי הרמב
.ל להשמיענו עיקר זה ולא דין ההודאה שנמשך מזה"ף דהו"הרים סובר כשיטת"א לומר דהרמב"ועוד דא

מ "מ שלא נתן בעדים ומ"המ' אלא כפי, ף דלא ארצי ליה זוזי הוא שלא נתן"הרי' ואם נימא דאינו מפרש כפי
ל להשמיענו זה דאינו "גופא דהו' כ קשה על הגמ"דא, הטעם דמהני הודאתו הוא משום דלא נתן נמי מהני לקנין

משום זה נדחה במסקנא משום דלא מהני לקניןפשוט דהא
דאם מסר מודעה לא מהני הודאה ששילם המעות אף דאינו נוגע לקיום ' ז' ועוד דיסוד דבריו נסתרים מהל

.המקח
ק בין מציאות שההודאה מקיימת פ דברי הנתיבות שיש חילו"י ע"שם כתבנו לתרץ את הסתירה בב1167ועיין בהערה 

אין ההודאה על המעות , רק שהערנו שנראה שאף בהודאה על קניין שטר, את הקניין למציאות שאינה מקיימת
בתנאי שיודע שיקבל את המעות , משום שהנאנס גומר דעתו להקנות אף קודם קבלת מעות, מעכבת את הקניין

אך עיין ששם כתבנו שבלאו הכי נראה שאין , ם"תיבות בדעת הרמבועל פי זה נוכל לקיים את ביאורו של הנ, בהמשך
.ם"פירוש זה נראה נכון בפשט דברי הרמב

משום ' יש אומרים'שכתב זאת בלשון ) ג(א "וביאר הגר, א פסק כן בלשון יש אומרים"אמנם יש להעיר שהרמ1174
ואין 'ה "ד. ב כו"ב(י "ם שהנימוקוגם משו, מ"ם לא הזכיר שמכירה באחריות מועילה וכבר תמה עליו המ"שהרמב

.ן שאם הגזלן אנסו לכתוב באחריות אין זה  מועיל"כתב בשם הר.) 'מעמידין
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לבין הכותב אחריות לגזלן , במה שונה הכותב אחריות במתנהז"בות שיש לבאר לדעת הטאמנם כתב הנתי
].א פסק כן אף לגבי הגזלן עצמו"וכפי שציינו הרמ[,א בסימן קנא שמועילה הודאתו"שפסק הרמ

שבזה אנו מניחים שאנסו גם , ז יש חילוק בין מציאות שאונסו עכשיו לתת לו"שלדעת הטוכתב הנתיבות
איננו ולכן , וכעת שכותב לו אחריות אינו אונסו כלל, לבין מציאות שכבר גזלו מקודם, חריותלכתוב א

.1175מניחים שכתב כן מחמת האונס

?כ מתי צריך שיתן את המעות"וא,י אונס"עבשטרהאם ניתן לקנות

יתו קנייה קני, בעליםוחזר וקנה מן ה] גזלן[' סיקריקון'האם הקונה משנחלקו רב ושמואלכבר הבאנו לעיל
אף מבואר שו, ולדעת שמואל אף שטר לא מועיל,שלדעת רב אם כתב שטר זה מועיל, במידה שכתב שטר

.יל רק במציאות שתהיה עליו אחריותלדעת שמואל שטר יוע
.פסקו כדעת שמואל1177ש"והרא1176ף"הרי

מר שאפילו אם שם נא, ב שהבאנו לעיל"בב' שלכאורה דין זה סותר את הכרעת הגמש"והראף"הריוציינו 
.אף ללא אחריות, ומשמע שבשטר בלבד קנה, המקח חל, 1178לא הרצו מעות

אבל , הואיל ודעתו לתת בהמשך, אין צורך בנתינת מעות בפועל, שבאמת במקרה שכופה למכורותירצו 
.לא מועילה כתיבת שטר ללא אחריות, בעניין סיקרקון שאין דעתו לתת בהמשך

המכר קיים אף אם לא יתן מעות בסוף , שכאשר נתן שטרש משמע"הראף ו"ט דברי הרישפי כתב שמ"הב
.ודי בכך שיתחייב לתת לו בעתיד, המקח

ף היא שאין צורך לתת "וכל כוונת הרי, לא קנה, שאם לא נתן מעותף"ד הבין בדברי הרי"אך כתב שהראב
.ודי שיתן לבסוף, את המעות בשעת התלייה והמכירה ממש

אף שאין , שפסק שמכירה בכפייה מועילהם"ד מכך שהשיג על דברי הרמב"אבי למד כן מדברי הר"הב
ף"וטעה בהם משום שהרי, ף"ם למד את דבריו מדברי הרי"ד שהרמב"וכתב הראב, עדים על נתינת המעות

, אך כל שלא קיבל בעדים, אלא בסופה, שאין המעות צריכות להיות בשעת התלייה והמכירה, התכוון לומר
.1179ומר שלא קיבלפשוט שנאמן ל

.ם בלבד"והעתיק את לשון הרמב, ע לא התייחס לדין זה במפורש"השו
בציונים כתוב שזו (, לא קנה הלוקח עד שיתן מעות, שאף אם כתבו שטרא כתב שיש אומרים"אמנם הרמ

.])י"פ הב"ע[ף"ד בשיטת הרי"פירוש הראב
).י"פירושו של הבי "ף עפ"בציונים כתוב שזו דעת הרי(א שיש חולקים"וכתב הרמ

מדברת בשטר שבו התחייב הלוקח למוכר , שהשיטה שסוברת שדי בשטר בשביל לקנותביאר)ה(ע"הסמ
.ומועיל משום שהוא נחשב כמעות, לשלם לו כסף

די בשטר המקח בלבד בשביל שהמקח ש, וכתב שפשוט ששיטה זו סוברתהשיג על דבריו)ב(ך"אך הש
.ודי בכך שדעתו לשלם לאחר זמן, ר לשלם לוואין  צורך שיתחייב בשט, וליח

ולא שילם הלוקח מעות בשעת האונס' לך תחזיק ותקנה'מוכר שאומר מחמת אונס 

קנה הלוקח כל , י שסובר שאף אם לא נתן מעות בשעת המכר"פ הב"ף  ע"לשיטת הרי)ב(הסתפק הנתיבות
לך תחזיק 'מוכר מכח האונס הדין במקרה שאמר היהיה מה , שהתחייב מכח הקניה לשלם לו בעתיד

מחוייב הלוקח לשלם לו מפני שברגע שהחזיק האם מועילה קנייתו, כ הלוקח שלא בפניו"וקנה אח', ותקנה
עדיין לא קנה וממילא גם לא התחייב לו ', לך תחזיק ותקנה'או שלא קנה משום שבשעה שאמר לו , מעות

.גמר בדעתו להקנותולא שייך לומר שמחמת האונס והמעות , באותה שעה לשלם
.'ע"וכעת צ'וסיים הנתיבות

?ומתי היא מבטלת את המקח, גדרי מסירת מודעא
אין המכר , הנאנס מסר מודעא שאינו רוצה במכרשאם :ב מח"בב' שמבואר בגמבתחילת הסעיףהבאנו 

.תקף
: ב מ"אמנם לכאורה יש סתירה לדין זה מהגמרא בב

העדים יודעים מן האונס אינה שמודעא שלא כתוב בה שובריםשם מביאה הגמרא את דעת נהרדעא שס
.מודעא

ודי בחילוק בין קניה בשעת האונס , כ לא היה לו לחלק בין הלוקח לגזלן"שא, ז משמע שאין זה החילוק"אמנם בט1175
.א"ל הרמז יחלוק על דין זה ש"ולכאורה נראה שאכן הט,לקנייה לאחר מכן

.גיטין כז1176
.סימן טז) הניזקין(גיטין פרק ה 1177
פירש , ם"אמנם הרשב, או שנתן הקונה מעות למוכר' הרצו מעות'ש הבינו שפירוש הביטוי "ף והרא"כלומר הרי1178

.שהכונה שהמוכר מנה את המעות שקיבל מן הלוקח
ובמאד 'ד "י בדברי הראב"ל פירוש הבח שכתב ע"שהביא את קושיית המהרש) א,מכירה י(עיין בקרית מלך רב 1179

וביאר הקרית מלך רב שכוונתו להקשות שלכאורה אין הכרח ' ל שגבו ממני ובלתי מובנים אצלי"מחילה דברי הרב ז
רק שאין הגזלן , ויתכן שכוונתו כפשוטו שהמקח קיים אף שלא נתן מעות, ף"ד פירש כך את דברי הרי"לומר שהראב

. לא עדיםנאמר לומר שנתן את המעות ל
פשוט שהיה הגזלן נאמן לומר שכבר שילם כדין כל מלוה , ותירץ הקרית מלך רב שאם היינו אומרים שהמקח קיים

.פ שנאמן לטעון פרעתי"ע
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פשוט שמועילה המודעא אף שהעדים אינם , אם מדובר במתנה וגט: באיזה מציאות מדובר'ושאלה הגמ
כותבים ואם מדובר במכר הרי כבר אמר רבא שלא 1180'בעלמאגילוי מילתא'יודעים מן האונס משום שזהו 

.מודעא על מכר
הוא יעלים את הראיות לכך , בו הקונה מאיים שאם לא ימכור לו, שמדובר באונס מיוחד'הגמותירצה 

מקרה [.ובאופן זה אף רבא מודה שמודעא מועילה, וממילא יאבד המוכר את שדהו, שהקרקע של המוכר
].ויבואר לקמן' פרדיסא'זה מכונה בגמרא 

וזה לכאורה חולק על , מסירת מודעאשרבא סובר שבמכר רגיל לא מועילהעולה' מפשט דברי הגמ
.שמודעא מועילה לביטול מכר: ב מח"המבואר בב

רק בכפייה מועילהרהשמכים סבר רבא ש:- .ב מח"ביאר שדברי רבא נאמרו לשיטתו בב1181ם"הרשב
הוא נתרצה , והואיל ובחר המוכר בעצמו איזו שדה למכור, הכריחו למכור לו שדה סתםכאשר הלוקח

כ לשיטתו "וא, אבל אם הלוקח הכריחו למכור לו שדה מסויימת אין המקח קיים, יםהמקח קיולמקח 
אין , משום שכשהמוכר מכריחו למכור שדה מסויימת, יוצא שאין שום משמעות לכתיבת מודעא במכר

המודעא לא , ]'שדה סתם'[וכשמכריחו למכור אחת משדותיו ,ואין צורך למודעא,המכר חל בלאו הכי
.וממילא גילה דעתו שרצונו במכר, הואיל והמוכר בירר איזה שדה למכור, המכרתועיל לבטל את

שמכירה בכפיה מועילה בין :ב מח"שמכל מקום אנו איננו פוסקים כרבא בזה כמבואר בבם"וכתב הרשב
וממילא להלכה יוצא שבכל מקרה ,אם כופהו למכור שדה מסויימת ובין אם כופהו למכור שדה סתם

.לבטל את המקחמועילה מודעא 
צריך שימסור ' פרדיסא'שלפי דבריו לא מובן מדוע במקרה של ם"שבהקשה על פירוש הר1182ן"הרמב

.רבא המכר בטל אף ללא מודעא כללובשדה זו לדעת , והרי שם ודאי מדובר שכופהו למכור שדה זו, מודעא
הוא מפני ששם אין , שבאמת כל העניין במסירת מודעא במקרה של פרדיסאם "י ביאר בדברי רשב"הב

.וכל מטרת המודעא היא בשביל לגלות שאכן היה אונס, אונסו ידוע
שדה למכור שלפי פירושו יוצא שגם לשיטת רב הונא כשכופהו ם"ן על פירוש הרשב"עוד הקשה הרמב

.ולא מצאנו לאף אחד מן הפוסקים שכתב כן,אין צורך במסירת מודעא,  סתם
המכר , חו למכור לו שדה זוה שנפסק שלא כרבא הוא לעניין זה שאף שהכריכל מי את קושיתו"וביאר הב

כ אין סיבה לומר שלדעת רב "וא, שאין המכר בטל, לא נחלקו על מקרה שכופהו למכור שדה סתםאך, חל
.הונא תועיל מודעא במקרה זה

: ן אינה קשה מכמה סיבות"י כתב שקושייתו של הרמב"הב
לא תועיל מסירת מודעא ומה , צא שכאשר כופהו למכור שדה סתםמפני שבאמת יתכן שלהלכה יי.א

.'ם לפרש כן"כדאי הוא הרשב'שהרי , בכך שלא מצא שום פוסק שכתב כן
לא , שכשכופהו למכור שדה סתםחייים' א ור"שכך סברו הריצב1183אכן מצינו בהגהות מיימונית.ב

.תועיל מסירת מודעא
ולדעתו אף כשפוהו למכרו ,א"חיים והריצב' רכסובר ם עצמו אינו "י שנראה שהרשב"כתב הב.ג

כלל הכרח לומר שאף רב הונא מפני שבאמת נראה שאין, 1184שדה סתם מועילה מסירת מודעא
חיים ' ואדרבה על שיטת ר, לא תועיל מסירת מודעא, יודה שכשכופהו למכור שדה סתם

ה בין בכופהו א יש לתמוה שהלא רב הונא סתם וכתב שלעולם מכירה בכפייה מועיל"והריצב
, ומשמע שטעמם אחד שמחמת האונס גמר ומקנה, למכור שדה זו ובין בכופהו למכור שדה סתם

ולא כהבנת רבא שהסיבה שמכירה מועילה כשכופהו למכור שדה , וממילא מסירת מודעא תועיל
.1185הוא משום שאין זה אונס כלל, סתם

דברי רבא הינם ממש דינו של רב הונא ולשיטתו ,באופן שונה: ב מ"ן ביאר את דברי רבא בב"הרמב
אין , ולכן אומר רבא שאף אם העדים רואים שהמוכר מכר מחמת אונסו, שהמוכר מחמת אונס מכרו קיים

מסר בפניהם את המודעא קודם בעצמוהמוכראלא אם כן ,הואיל ויש תוקף למכירה',מודעא'להם לכתוב 
.המכירה

עד , העדים יכולים לכתוב  מודעא אף שיודעים שהיה אונסשאנשי נהרדעא אמרו שאין ן"ומבאר הרמב
א בלאו הכי לא ניתן לכתוב מודעא שהרי לפי רב' ועל זה הקשתה הגמ, שידעו שגם בסוף המקח לא נתרצה

, ולדעת ראשונים אחרים, כ מבטלה"כ לא היה נותן מתנה ואח"שאל, ם הכוונה שפשוט לנו שהיה אנוס"לדעת רשב1180
.ה"יל ולא קיבל מעות בעבור זה ונתייחס לזה בסעיף ב בעהוא, אין צורך כלל שיהיה אנוס

'לא כתבינן מודעא אזביני'ה "ד: ב מ"ב1181
.'ודאקשינן'ה "ד: ב מ"ב1182
.הלכות מכירה פרק י אות ז1183
.ש"ודייק כן מלשון מיימוניות בהציגו את שיטות הראשונים השונות עי1184
אלא בשדה סתם שכפאוהו למכור אחת משדותיו ':תבכ) 'לא כתבינן מודעא אזביני'ה "ד: (ב מ"ם בב"הרשב1185

.'והוא בירר מעצמו אחת מהן ומכרה דלא הוי אונס אבל בשדה זו לא
.שהסיבה שלדעת רבא בשדה סתם מכירתו מכירה משום שאין זה אונס כללי"וכדברי הב

תן להשוות בין שיטת רבא כיצד ני, )ן בקושייתו"והרמב(א "חיים והריצב' י על שיטת ר"ולפי זה מובנת קושיית הב
וממילא עולה שהטעם של , לרב הונא והלא בגמרא משמע שהטעם שמכירה מועילה בשדה זו ובשדה סתם הוא אחד

.שני הדינים הוא שמחמת האונס גומר ומקנה
אלא על אף שהוא אונס , שאין זה משום שאינו אונסמשמע) 'בשדה סתם'(ה "ד:ב מח"ם בב"אמנם מלשון הרשב

שהכריחוהו למכור אחת משדותיו והוא בירר מעצמו ומכר את זאת -בשדה סתם ': ל"ים שגמר דעתו למכור וזאנו רוא
.'דכיון דמדעתו בירר רעה שבהן בירר שאינו חושש בה כל כך וגמר ומקני

גב משום שיתכן שאף רבא מודה שא)ן בקושייתו"והרמב(א "חיים והריצב' אין כלל קושיא על ר: ולפי לשונו בדף מח
כ דברי רב הונא "וא, אך זאת דווקא במציאות שאנו רואים גם סימנים לכך שאכן גמר להקנות, אונסיה גמר ומקנה

, אינם סותרים את דברי רב, שאמר שהסיבה שבכל המקרים הללו המכר תקף הם משום שאגב אונסיה גמר ומקנה
.ודוק בזה
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וזאת , שמדובר במקרה שאין צורך למסור מודעא' ועל זה תירצה הגמ, ללא שהמוכר ימסור זאת במפורש
וממילא , הוא יעלים את הראיות לכך שהקרקע של המוכר, ימכור לובמציאות שהלוקח מאיים שאם לא

ודי בכך שהעדים ידעו , ובאופן זה אין צורך כלל למסירת מודעא, ]'פרדיסא'[יאבד המוכר את שדהו
וכר לא המ, ובזה אמרו אנשי נהרדעא שצריכים העדים לדעת שגם לבסוף, שהמוכר מכר מחמת אונסו

.תרצה במכר זהמ
.לעולם מודעא מבטלת את המקחן "ם וגם לפי הרמב"שגם לפי הרשביוצא להלכה

שהלוקח מאיים שאם לא ימכור לו את  מציאות- כלומר['פרדיסא'של אלא שיש הבדל בינהם בעניין 
]:ע של המוכריעלים את הראיות שהקרקהוא, השדה

.זה המקח בטל אף ללא מסירת מודעאבמקרהן"שלדעת הרמב
.אין המקח בטל ללא מסירת מודעאאף בזהם "ולדעת רשב

שסובר שמודעא אינה מועילה י"ראת דעת 1186ג"הסמן מביא "ם והרמב"אמנם בניגוד לשיטות הרשב
ם שרבא חולק על "כפירוש הרשב' פירש בגמוזאת משום שהוא  ',פרדיסא'לבטל מכר מלבד במציאות של 

, י להלכה כדעת רבא"הכריע ר, ם"ד לרשבאך בניגו, מודעא אינה מועילה לבטל מכרולשיטת רבארב הונא 
.לשיטתו מודעא לעולם לא מועילה לבטל מכרעל כן ו

אבל 'י "מכך שכתב לאחר דברי ר, ם"י אלא כרשב"אינו סובר כרג עצמו "שהסמג"י דייק מלשון הסמ"הב
.ם"משמע שדעתו כרשב' אבל'ומכך שכתב ' ]כרבא[רבינו שמואל פסק שאין הלכה כמותו 

שלעולם סוברים1191ה"וראבי1190ש"הרא1189העיטור1188ם"והרמב1187ף"י שאף הרי"בעוד דייק ה
ולשיטתם רבא , ן"ם והרמב"שונה מפירוש הרשב' אך ביאר שפירושם בגמ, מועילה מודעא לבטל את המקח

אלא לעולם בכל מקרה שיש ', פרדיסא'ואף אינו סובר שיש משהו מיוחד באונס של , אינו חולק על רב הונא
.טלומודעא לבמועילה , אונס

כוונתו שאין כותבים מודעא אלא במקרה שידוע , ין כותבים מודעא במכראמר רבא שאמה ששי"וביאר הב
ואף רב הונא מודה , אבל בלאו הכי לא', פרדיסא'שהאיום שמאיים עליו הלוקח אכן בר מימוש וכמעשה של 

.וכך הלכה,לזה
אלא , ן כותבים מודעא במציאות שהלוקח אינו כופהוף פירש שכוונת רבא שאי"שיתכן שהריי"עוד כתב הב

.אין זה מועיל במכר, ואף שבמתנה ובגט מועילה מודעא זו, שהוא מודיע שהוא מוכר מחמת אונס של עצמו
שלא נחלקו רבא ורב הונא וכולם מודים שמסירת מודעא מבטלת 1192סובררבינו אפריםי ציין שאף "הב[

]1193שונה עיין הערהבכל המקרים אך ביאורו לדברי רבא 
י "רדה סתם וכדעת רוב הראשונים למעט דעת שלא חילק בין שדה זו לשם"לשון הרמבאת ע העתיק "השו

.ג"המובא בסמ

ואם ניתן לכתוב מודעא בלא שהמוכר מסרה , צריכים שעדי המודעא יכירו באונסאם 
?בפני העדים

אנו יודעים 'שכל מודעא שלא כתוב בה של נהרדעא מופיעה דבריהם: ב מ"בב' כפי שהבאנו לעיל בגמ
.אינה מודעא' באונסו של פלוני

מימרא זו מתפרשת כפשוטה שאינם יכולים לכתוב וכן עולה ממה שכתבנו לעיל שלדעת רוב הראשונים
.אף שהמוכר מוסר זאת בפניהם מבלי שידעו בעצמם שאכן היה אונס, מודעא

שאינם יכולים לכתוב בעצמם מודעא מבלי שידעו שכוונת דבריהם היא ן פירש"אמנם הבאנו שהרמב
).ולא יכל להנצל באופן אחר(הוא גם לא נתרצה למכר בשעת המקח , שמלבד שהמוכר היה אנוס

מבלי שידעו שאכן היה , שפשוט שאינם יכולים לכתוב מודעא גם כשמוסר בפניהםן כתב"אך אף הרמב
ימכור , כל אדם שיצטרך מעות, ם לא נאמר כןאלא שזה דבר פשוט שאינו צריך להיאמר שהרי א, אנוס

.עדים' כ יבטל המכר בפני ב"שדהו ואח
ואף , מודעא על מכר כשהמוכר לא מסרה בפניהםכ לא ניתן לכתוב"שבדן "כמו כן יוצא מדברי הרמב

ן "שלדעת הרמב' פרדיסא'למעט במקרה של , במציאות שהכירו באונס ויודעים שלא נתרצה לו בשעת המכר
.כתוב אף כשלא נמסרה מודעא בניגוד לדעת שאר ראשונים שאף במקרה זה צריך למסור מודעאניתן ל

או די בכך שראו שאנסו לכך , אם צריך שהעדים ידעו שהיה אנוס בשעת המכר
?קודם

צריכים לדעת , שעדים שקיבלו מודעא מן המוכר  והכירו באונסוהניח כהנחת יסוד פשוטה)ז(ע"הסמ
.אר האונס בעינושאף בשעת המכר נש

:עשין פב קנט1186
:ב כו"ב1187
) כ(ובהגהות והערות , ם רבא ורב הונא חלוקים"י האם לדעת הרמב"מסתפק הבאמנם בהמשך. פרק י הלכה א1188

אך לא בהכרח , ף שלהלכה  לעולם מועילה מסירת מודעא"ם סובר כרי"י לומר שהרמב"כתבו שנראה שכוונת הב
.ף"שפירושו בגמרא שווה לפירושו של הרי

:מ' מודעא'אות מ 1189
1190

.מובא בהגהות מימוניות פרק י אות ז1191
. מובא בהגהות מימוניות פרק י אות ב1192
' כ נוכל לקיים דברי ב"שאל, י עדי המכר"לשיטת רבינו אפרים דעת רבא היא שמודעא חייבת להעשות דווקא ע1193

.ה דבריו יבוארו לקמן בסעיף ט"ובע, כיתות העדים ולומר שלאחר מכן חזר בו
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, אם צריך שידעו העדים שהמוכר לא גמר להקנות1194ם"ע והרמב"ע בלשון השו"אלא שהסתפק הסמ
וצריכים העדים 'מכך שכתבו  , להקנותשצריכים העדים לדעת שלא  גמר וכתב שלכאורה משמע מדבריהם

עו שהאונס היה גם אך כתב שיתכן שכל כוונתם לומר שצריך שהעדים יד', לידע שהוא מוכר מפני האונס
. בשעת המכר

שאין העדים צריכים לדעת שהאונס נשאר בשעת ע וכתב"השיג על הנחת היסוד של הסמ)ו(הנתיבות
כל יום שמכשירין שטרי מודעות שנכתבו מוקדם הרי אלו מעשים שש, מכר ודי שיעידו על שאנסו למכורה

.עת המכירה האונס כבר לא היה קייםמשום שיתכן שבש, פסוליןםע ה"ולפי דברי הסמ, לשטר מכירה
באופן שצריכים לדעת שהאונס היה גם לבסוף זה ן שביאר את דברי נהרדעא"וכתב הנתיבות שאף הרמב

.1195ומפורש בדבריו שכשהייתה מסירת מודעא אין צורך לכך, דווקא במציאות שלא הייתה מסירת מודעא
סבר שאין צורך שהעדים ידעו שהאונס שאף הואם"מדברי הרשבהוכיח1196ש"המהרחהנתיבות הביא ש

ם באמת משמע שיש צורך "שכתב שאמנם מלשון הרמב1197ש"והביא את דברי מהרח, נשאר בשעת המקח
ע "ואף אם פירושו של הסמ, אך יש לפרש פירוש אחר לדבריו, שהעדים ידעו שהאונס נשאר בשעת המקח

.בטלה דעתו מפני שהיא נגד כל הפוסקים, ם"נכון בדעת הרמב
תכן שאפילו אם התירו מהאונס נחשב אנוס כל שיכתוב דבר קיצוני יותר1198ק"והביא הנתיבות שבמהרי

.אם לא שנשתנה האונס כגון שתש כוחו של האנס קצת, שעדיין מפחד ממנו
ע התכוון רק לכך שצריך לדעת שלא תש כוחו של האנס בשעת המכר ולא "שיתכן שאף הסמוכתב הנתיבות

.יותר מכך
:ע"שולשון ה

דעו שזה שאני מוכר חפץ פלוני או : ואמר לשני עדים, לפיכך אם מסר מודעא קודם שימכור
ואפילו החזיק כמה שנים מוציאים אותה מידו , הרי המכר בטל, שדה פלוני לפלוני מפני אונס

לא , וצריכים העדים לידע שהוא מוכר מפני האונס ושהוא אנוס ודאי. 1199ומחזיר הדמים
אינה , אנו העדים ידענו שפלוני זה אנוס היה: וכל מודעא שאין כתוב בה.שיסמכו על פיו

:המודע
?אם התחייבותו התחייבות, ריבית מחמת האונסגוי המתחייב ל

על יהודי שקיבל הלואה מגוי ולאחר שהגיע זמן הפרעון ולא היה לו ת דברי ריבות סימן שא נשאל"שוב
לאחר זמן מכר הגוי . בשנה שיעלה לו רבית על אותה שנהלשלם הסכים הלוה לתנאי המלוה להארכת הזמן

? את החוב ליהודי אחר והשאלה היא האם יכול לגבות את החוב עם הרבית
משום שהתחייבותו של הלוה לתת רבית היתה מתוך אונס ופחד מהמלוה הגוי הדברי ריבות מצדד לאיסור

מתנה מועילהה זה אין שבמקר' ומבואר בגמ, כלומר ככפיה לתת ללא תמורה- 'תליוהו ויהיב'ולכן דינו כ
. 1200'כל רבית מתנה הוא אלא שהתורה אסרתו'ל "ממה שאמרו חזהדברי ריבות הביא ראיה לדבריו ו

. ציין לפסק זה של הדברי ריבות והעיר שזהו פסק תמוה)ד(ך"הש
ואין סיבה רור לכאורה זהו דין בשהרי, ך שהוא דין תמוה"מדוע כתב השניסה להבין)ו(הנתיבות

.ך"לתמיהתו של הש

.מכירה פרק י הלכה ב1194
והרי אף במקרה , כ פשוט שכאשר נמסרה מודעא אין צורך לכך"ן כ"עת הרמבולכאורה צריך ביאור מדוע באמת לד1195

כ מדוע הקשו על נהרדעא מדברי רבא שסובר "וא, שנמסרה מודעא היה מקום לחוש שלאחר מכן נתבטל האונס
והרי יתכן שעל אף שצריך מסירת מודעא יש צורך שיכירו שהאונס נשאר בשעת , שלעולם צריכה מסירת מודעא

.המקח
:ל"הלכות מכירה פרק י הלכה ב וז) בנו של המחנה אפרים(מצאתי שכן הקשה בקרית מלך רב ו

וכיון דלא כתבינן אלא במסירה למה לי כולי האי כיון דאניס קמן ומסר מודעי ' ש ואי דזביני וכו"עוד קשה במ
ויותר .. א נתרצה דמאי קושיא דילמא אף דמסר מודעא בעינן שידעו איך כשמכר בסוף היה באונס דילמ' וכו

כ בעינן "קשה דלרבא מאי דמקשי הוא משדה סתם כמו שנבאר ובשדה סתם איכא הוכחה דנתרצה בסוף וא
".כ אפשר דנתרצה בלב שלם"שידעו שלא נתרצה בסוף דאל

ולא הבנתי כיצד ביאורו נכנס ) 'ולקושיות ראשונות שהקשינו לעיל'פותח במילים (ועיין מה שתירץ בסוף דבריו 
שהוא פירש , ן"ן שנראה שהוא מפרש את הקושיא מרבא באופן שונה לגמרי מפירושו של הרמב"ותיו של הרמבלמיל

ומדברי , שהקושיא היא שלא יועיל שיאמרו העדים שהכירו באונס לבסוף שהרי יתכן שאף לבסוף עשה מחמת האונס
כתבתי כן (ע "ש ודוק וצ"ף עין שהקושיא היא מכך שכאשר יש מודעא אז זה מועיל אף ללא ידיעה לבסו"הרמב

).מקופיא ולא מצאתי הזמן להתבונן בזה
.'ב-א "ע' קונטרס מודעא ואונס דף ה- תורת חיים 1196
.קונטרב מודעא ואונס דף ט עמוד א-תורת חיים1197
.'ב- ' ג ענף א"שורש ס1198
):ה(כתב הנתיבות 1199

חבר פתח בשלא לקח הדמים בפני והמ, צ להחזיר הדמים כשהודה"דאם מסר מודעא אפסק ' ואף דבסעיף י
.ומשמע דאף במודה מחזיר הדמים, עדים

, מיירי שמסר מודעא גם על ההודאה' דבסעיף י] ב"ע' דף ט[בקונטרס האונס ] תורת חיים[ש "תירץ מהרח
וכאן מיירי שלא מסר מודעא רק על המכר , להכי דקדק שם וכתב שמסר מודעא על כך והיינו על ההודאה

אף שלא ידעינן שאנסו על ההודאה רק שידעינן שאנסו על , אם מסר מודעא על ההודאהו. ולא אהודאה
אפילו , ה לעיל דהודאה לא מהני"ולדעת הפוסקים שהביא הרב בהג. צ להחזיר שוב הדמים"וא, המכר סגי

.צ"מסירת מודעא א
:עקיבא גרין בסיכומו לסימן רה' כתב ר1200

, גאונים ביטוי דומה שכל רבית מחילה היא והתורה אסרתויש ב, ל"לא מצאתי מאמר זה בשום מקום בחז
.ז"הראשון שמצאתי אצלו ביטוי זה הוא ברדב
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כל שמפני, מתנהכנחשבתריבית הדברי ריבות שנתינתהנחתו שללעך פקפק "שיתכן השוכתב הנתיבות
. רבית ניתנת כתמורה לזמן שבו מקבל הלוה כסף מהמלוה

כן ועל מתחילה היה חוב בריביתריבות היה כשיך הבין שהמקרה של הדבר"שיתכן שהשעוד כתב הנתיבות
. הוא אינו נחשב כמתנה

אם המקח , במקום שנהגו לכתוב שטר,הכופה למכור ונתן מעות ועוד לא קיבל שטר
?חל

במקרה שכפה אדם את חבירו למכור לו שדה וכבר נתן לו הסתפק) א(הביא שהשער משפט ) א(ש "הפת
ה במעות בלבד כמבואר שאינו קונ, והוא במקום שנהגו לכתוב שטר, אך עוד לא קיבל שטר על הקרקע, מעת

או שאנו אומרים שהואיל וידוע שחפץ במכר עד שכופה את , האם גם במקרה זה לא קנה, בסימן קצ סעיף ז
.ממילא גמר והקנה אף קודם כתיבת השטר, חבירו

אלא שלא מצא לזה גילוי בפוסקים ונשאר , שבמקרה זה קנה אף קודם כתיבת השטרוכתב שדעתו נוטה
.ע"בצ

ד על אופי האונס ויתברר שאינו אונס"שהכירו באונס והעידו בפני בעדים שחתמו

.ם אלשיך סימן עא"הפנה לעיין בדברי מהר) ד(ך "הש
ד על אופי האונס ויתברר "עדים שחתמו שהכירו באונס והעידו בפני בשששם מבואר)ו(וכתב הנתיבות 

פני שזה דבר שמצוי שהעדים יחשבו ומגידים מים ואיננו אומרים שנחשבים כחוזריםנאמנ, שאינו אונס
.שהדבר אונס כאשר בפועל אינו נחשב אונס מבחינה הלכתית

?האם העדים צריכים לכתוב את המודעא בלשון שליחות

. שמחאה ומודעא בפני שנים ואין צריך לומר כתובו.ב מ"כתוב בגמרא ב
אין לזה תורת שטר בלא דעת הרי ב מודעא כשאינו אומר להם כתובו  וכיצד ניתן לכתו'והקשו התוס

מפיהם ולא מפי 'ואף תורת עדות אין לזה שהרי זו עדות מתוך הכתב שאינה מועילה שנאמר, המתחייב
'? כתבם

. 1202אונסובמודעא כדי להציל הנאנס מיד שהקלו 1201'ותירצו התוס
וזכין מבואר שהסיבה שזה מועיל הוא משום שהעדים כתבו מודעא זו מתורת זכות 1203י"אמנם בנימוק

.לאדם שלא בפניו
של שאין בעיה שבזה , שיש לכתוב את המודעא בתורת שליחותי בשם האחרונים"ועל פי זה כתב הנימוק

.הואיל וכותבים כן בתור שטר מדעת המוסר, עדות מפי הכתב
בלשון לכותבהי שצריכים העדים "הנימוקכדעת לעניין מחאהפסקא בסימן קמו"העיר שהרמ)א(הקצות

.חותשלי
.א שצריך לכתוב בתורת שליחות"בעניין המודעא לא הזכיר הרמואילו בסימן שלנו

במודעא העדים צריכים להעיד מפני ש, י לגבי מודעא"א לא קיבל את הסבר הנימוק"שהרמוביאר הקצות
וזה ודאי לא יכול להיות דבר שיכתבו בשליחות המוכר שכן אינו נאמן לומר להם כן ,שמכירים באונסו

י תקנה מיוחד להציל והשז'ולכן מוכרחים לתרץ לגבי מודעא כמו תוס, צריכים העדים לדעת זאת מעצמםו
. נאנס מיד אונסו

בניגוד למחאה שלא ניתן לכתוב , מדוע ניתן לכתוב מודעא גם לאחר המכרגם מובן שעל פי זה כתב הקצות
ואילו , שנים שוב אינו יכול למחות' ולאחר ג, והטעם הוא שהמחאה נכתבת מכח המוחה, שנים' לאחר ג

.ולכן יכולה להכתב אף לאחר המכירה, אלא כעדות של העדים, מודעא אינה נכתבת מכח הנאנס
איל ובזה לא הו, לא ניתן לכתוב מודעא במתנה ללא ידיעה שהוא אנוס' שלדעת התוסק ה "וכתב הקצות בס

.'מפיהם ולא מפי כתבם'של ויש בזה בעיה , להציל אנוס מיד אונסושייכת תקנת חכמים 
ודבריו בנוים , שתקנת חכמים הייתה כוללת שניתן לכתוב מודעא בכתבהשיג עליו וכתב) ז(אך הנתיבות 

, אלא על כך שמכר מחמת אונס, שלעולם מודעא במתנה אינה מעידה על אונס של כפייה,על יסוד שבנה שם
דברי הנתיבות יובאו . [י אחר"אף כשאינו נאנס עועל כרחך שמועילה הכתיבה , ויתכן שזהו אף אונס עצמי

].לקמן  בסעיף ב

סעיף ב
ואם מועילה מסירת , אם המקח בטל אף בלא מסירת מודעא, כופהו לתת מתנה

?מודעא אף כשלא אנסו

?האם המקח בטל אף בלא מסירת מודעא, כופהו לתת מתנה

והגט בטלים על אף שלא מסרו המתנה , שהנותן מתנה וגט מחמת אונסכתבו1205ש"והרא1204התוספות
בלשון הראשונים תליוהו . [שדווקא במקום שיש נתינת מעות המקח קיים: ב מח"בב' כמבואר בגמ, מודעא

.'מחאה'ה "ד.ב מ"ב1201
.ובמחאה הקלו מפני שבדבר מועט מבטלים חזקה1202
.ף"בדפי הרי. ב כ"ב1203
.'אמר'ה "ד. ב מח"ב1204
.ב פרק ג סימן נא"ב1205
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, 1208ן"הרובשם רבינו אפרים 1207ק"מהריו1206ירוחםרבינו וכדבריהם כתבו, ]ויהיב אין המקח קיים
.1209ם"והרשב

:ל הגמרא"וז, ל"הראשונים הניש לכאורה סתירה לדברי : י ציין שבגמרא בגיטין נה"הב
...מהרוגי המלחמה ואילך יש בה סיקריקון..לא היה סיקריקון ביהודה בהרוגי מלחמה.מתניתין

? מהרוגי מלחמה ואילך יש בה סיקריקון, השתא בהרוגי המלחמה לא היה בה סיקריקון. 'גמ
,לא דנו בה דין סיקריקון קאמר:אמר רב יהודה
: ת גזרוגזירו' ג, דאמר רבי אסי

.כל דלא קטיל ליקטלוהו-א קמייתא גזרת
.כל דקטיל לייתי ארבע זוזי-עתא מצי

;כל דקטיל ליקטלוהו-בתרייתא 
, האידנא לישקול: אמרי, בתרייתא, אגב אונסיה גמר ומקני-כיון דקטלי , קמייתא ומציעתאהלכך

.למחר תבענא ליה בדינא
בה היה תוקף לנתינת קרקע לגזלן קרקעות פהשהמשנה אומרת שהיה תקומבארת' כלומר הגמ

ולכן המוכר היה גומר דעתו לתת לו , משום שבאותה תקופות לא היה איסור להרוג יהודים) 'סיקריקון'(
.שדהו מפחד שאותו גזלן יהרוג אותו

על אף שלא קיבל מעות ולכן , הנתינה תקיפה, עולה שהנותן מחמת אונס' שלכאורה מהגמי "והקשה הב
.הנתינה הייתה תקיפה, ה אונס נפשותכשהי

באמת הנתינה מועילה אף ללא קבלת , כגון נפשותאונס חמורבמקרה של שי שהיה מקום לתרץ"וכתב הב
.מפני שדי באונס בלבד בשביל ליצור גמירות דעת של הנותן, מעות

.ובות לגכתם נחשבים אונס גדול יותר ממיתה כמבואר ביסורישהריי הקשה על תירוץ זה"אך הב
.לא משמע שיש חילוק בין אונס נפשות לשאר אונסיםי שבגמרא ובפוסקים"עוד הקשה הב

ת הואיל והמלכו, הנותן גומר לתת שדהו' סיקריקון'שבמקרה של 1210א"י את תירוצו של הרשב"והביא הב
.אין היהודי מקווה לשוב לנחלתו, הפקירה את היהודים להריגה

אלא בא , לא חייבו למכור לו קרקע' סיקריקון'ה' סיקריקון'מקרה של שבי הציע תירוץ אחר וכתב"הב
אבל במציאות שהאונס , ולכן אנו אומרים שגמר והקנה, והנותן הציע לו את הקרקע ככופר לחייב, להרגו

.אין הנתינה מועילה ללא קבלת מעות, היא על גוף הנתינה
זה , עילה נתינה באונס ללא קבלת מעותשלא  מו: ב מח"שיתכן שכל מה שמבואר בבי"עוד  הציע הב

שאין ' סיקריקון'אבל במקרה של , דווקא במציאות שהנותן חושב שיוכל בעתיד להשיג את הקרקע חזרה
ולכן הוא גומר בדעתו לתת , אין היהודי חושב שיש סיכוי שיקבל את הקרקע שלו חזרה, איסור להרוג יהודי

1211'א"לל דברי הרשבאפשר שזה בכש'י "וכתב הב, אותו לאותו גוי

שאם  הנותן מציע מעצמו לתת י"הכריע כתירוצו הראשון של הב1212ש"הביא שהמהרח) ח(הנתיבות 
.יש תוקף לנתינה אף ללא קבלת מעות, קרקע בכדי להפטר מאונס

.אין תוקף לנתינה, מכל מקום אם מסר מודעאשש"והוסיף המהרח
.במציאות שהוא עצמו הציע לתת קרקע מחמת אונסמועילה מסירת מודעא אף ,שאף במכרוכתב הנתיבות

אלא אם כן , מתנתו מתנה, שהנותן מעצמו בכדי להפטר מהאונססובר) א(מ "דייק שאף הד) ד(ש "הפת
ומשמע שאף , מכך שכתב שם שהמודעא מגלה שהוא אנוס לגבי מכר ומתנהודיוקו הוא, מסר מודעא

.ף למודעאבכדי שלא תהיה תוק, במתנה יש צורך שיהיה אנוס
שאם הנותן לא נתן בפועל את המתנה אלא רק כתב שטר חוב על עצמו שיתן את הנתיבות סייג דין זה וכתב

.כל עוד לא קיבל מעות, אין תוקף להתחייבות, והוא הציע בעצמו לכתוב כן בכדי להפטר מן האונס, המתנה

?אם מועילה מסירת מודעא אף כשלא אנסו
אין צורך , שעל מנת לכתוב מודעא בגט ומתנה:ב דף מ"בב' מבואר בגמ, כפי שהבאנו בסעיף הקודם

גיטא ומתנתא 'מקה את הסיבה לזה משום שני' הגמ, הנותן היה אנוס בשעת הנתינהשהעדים ידעו שאכן 
.'גילוי מילתא בעלמא

או רק, האם הכוונה שניתן למסור מודעא בגט ומתנה אף כאשר הנותן לא היה אנוסנחלקו הראשונים
גיטא 'ושורש המחלוקת נעוץ בפירוש הביטוי , שהיה אנוס אלא שאין צורך שהעדים ידעו מכך שהיה אנוס

:'ומתנא גילוי מלתא בעלמא

: נתיב יח נ1206
.ח ענף י"שורש קי1207
.'נקטינן'ה"ד: ב מ"ב1208
.'אלא'ה "ד. ב מח"ב1209
.'מתניתין'ה "ד: גיטין נה1210
י יראה "והמעיין בלשון הב, א שהרי זה ממש אותו תירוץ"לא כל כך ברור מדוע שזה לא יהיה בכלל דברי הרשב1211

הוי כאילו קיבל דמי השדות שהרי '(א הוא שזה נחשב כאילו קיבל מעות "שנראה שחשב בתחילה שתירוצו של הרשב
לא מסיק אדעתיה למתבעיה והלכך אגב '( י הוא שאין צורך בקבלת מעות "ותירוצו של הב, )'ו שלהם כלללא הי

. ועדיין אין דבריו נהירים לי, )'אונסיה גמר ומקנה ללא נתינת דמים
.ד"ב ע"תורת חיים בקונטרס מודעא ואונס דף כ1212
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, שהכוונה היא שאין צורך שהעדים ידעו שהיה אנוס מפני שקל לגלות שאכן היה אנוספירשם"רשבה
כ יבטל אלא אם כן היה "רא שיתן ואחאין סב, שהואיל ואינו מקבל ממון כאשר נותן את המתנה והגט

.אונסי מודעא במידה ולא היה "ן לבטל מקח עשלא ניתם עולה"מדברי הרשב.אנוס
שאף בגט ומתנה לא מועילה מודעא במידה ולא היה סובר1214ן"הרמבנראה שאף ש1213י כתב"הנימוק

. אנוס
ולשיטתו כוונת , נס כללשבגט ומתנה ניתן לבטל את המכר אף ללא או1215ש"בניגוד לשיטה זו כתב הרא

בלא , היא שדי בגילוי דעת בלבד בשביל לבטל את המתנה והגט', גילוי מילתא בעלמא'הגמרא באומרה 
.אונס כלל

1217רבינו ירוחם1216ם"רמבהלא הם ה, ש "ראשונים רבים שסברו כדעת הראי הביא רשימת "הב

וכן עולה מלשון , )1222קושטא(הגהות מיימוניות 1221'א בת"רשב1220יונה 'רו1219ן"הרו1218והעיטור
.הטור
.שבמתנה וגט אין צורך שהעדים יכירו באונס' כדברי הגמע סתם בסעיף שלנו"השו

.שבמתנה וגט מועילה מסירת מודעא אף כשלא היה אנוסע  כדעת רוב הראשונים"בסעיף ו הכריע השוו

?האם מועיל ביטול מודעא במתנה

והרי , היא מפני שידוע שהיה אנוס, מודעא מועילהשלשיטתו הסיבה שם"הקשה על הרשב)ז(הנתיבות
ם אין זה מובן שהרי אף אם יברר שאכן "ולשיטת הרשב, א בסעיף ח"ניתן לבטל מודעא כמבואר ברמ

.אין זה מועיל שהרי סוף כל סוף עשה כן מחמת האונס, רוהתרצה למכ
, שכפהו על כךנוס באונסשהיה אלהסיק לא ניתן , שמכך שאדם מוסר מודעא על מתנהותירץ הנתיבות

על . מודעאאלא בצירוף, ובזה אין המתנה בטלה מאליה, ויתכן שהאונס היה מחמת עצמו שהוכרח למכור
.חזר המצב לאונס ללא מודעא שאינו בטלאנו מניחים שהיה אנוס מחמת עצמו ואכשאדם מבטל מודעכן 

.ול המודעא במתנהביטהם לא מועיל"דעת הרשבשבאמת לדעת לכתב) ח(הקצותאמנם 
משום שיתכן שנאנס מאונס , שניתן לכתוב מודעא באונס אף אם ידוע שלא נאנסהנתיבותעל פי דבריו כתב

.של עצמו
ש שביאר שיש בזה גם בעיה של עדות מן הכתב "ועי, שלא נתן לכתוב במציאות זוסבר)ה(הקצות אמנם 

.אנסוזה רק כשנ, שמועילה רק בכדי להציל עשוק מיד עושקו
:ע"לשון השו

:אבל במתנה או מחילה אין צריכין להכיר אונסו; במכר, במה דברים אמורים
סעיף ג

הכופה את חבירו שיתפשר עמו או שימחל לו
.ומחילה דינו כמתנה לעניין זה, מכר לעניין מקרה שכופהו לעשות פשרהשפשרה דינה כ1223ם פסק"הרמב

רא שמא יפסיד כל תביעתו בדין ולכן הוא מתפייס ליטול קצת לפי שהתובע י'שפשר דינה כמכר י ביאר "הב
בפשרה וכן הנתבע ירא שמא יחייבנו לשלם כל מה שתובע ממנו ולכן מתפייס לשלם מקצתו בפשרה והיינו 

טעם פשוט ובמחילה ה', מכר ממש שהוא מוכר לחבירו כל זכות שיש לו בתביעה זו בסך שמתפשרים ביניהם
.הבדל אם אדם נותן דבר ללא תמורה או מוחל על חוב ללא תמורהמפני שאין, שנחשב כמתנה

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
בין , לכל דבריש תוקף לפשרה כדין מכר, שאם כפהו לעשות פשרהע"ם והשו"בפשטות עולה מדברי הרמב

י "כן כתב בבו, ובין לעניין זה שאין כותבים מודעא עד שידעו שהיה אנוס, לעניין שמועיל כפייה בפשרה
.במפורש

' פ ת"דין זה סותר את הדין בסימן יב סעיף יא שם נפסק עלכאורה שוהקשו על כך הנושאי כלים
אם ראובן הפחיד את שמעון למסרו אם לא יתן לו ממון שהיו דנין עליו ואין לו בו זכות כפי 'ש1224א"רשב

.1226ן תוקף לפשרה שנעשית בכפייהומשמע שאי. 'יכול לחזור בו1225הדין ועשו פשרה בקנין וביטול מודעא
:תירוצים באחרונים' על שאלה זו יש מס

.ב כא"ב1213
שהנכון הוא ) הוצאת שירת דבורה(הגהות והערות על הטור ועיין , ם"י רמב"י בהביאו את הנימוק"יש שגרסו  בב1214

.ן"לגרוס רמב
.ב פרק ג סימן לב"ב1215
.ג, מכירה י1216
.נתיב יח  דף נ1217
.ד"אות מ מודעא מ ע1218
.'לא'ה "ד. ב דף מ"ב1219
.'אמרי'ה "ד. ב מ"ב1220
.רחצ' ב סי"ח1221
.ג, מכירה י1222
.ג, מכירה י1223
י בסימן שלנו"ג קב הובא גם בב"ח1224
.ק כב"ע בסימן יב ס"והביאו הסמ, י שמדובר באופן שיש עדות שאף ביטול המודעא נעשה מחמת אונס"בהעיר ה1225
.'תליוהו ויהיב'אין משמעות לפשרה כדין , ל שאף אם לא מסרו מודעא כלל"א הנ"הרשב' מפורש בת1226
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,מדובר על מקרה שבו הדין ברור לצד אחדשבסימן יבט יישבו "ח והקצות בשם מהרי"הב.א
דין , אך במקום שהדין מסופק ולא מבורר.לפשרה,והצד החייב כפה את הצד שזכאי בדין

.קבל בתמורהמכר משום שאז כל אחד נותן ומכדין פשרה 
מדוע לא נאמר שלאחר שיתברר הדין תתבטל לא מובן שלפי שיטה זו הקשה)ט(הנתיבות

?בסימן יב סעיף ידהפשרה מדין פשרה בטעות כמבואר 
כשהסכים להתפשר הוא בעצם קונה אזי , שמאחר והבעל דין הסתפק בדיןהנתיבותותירץ

מדובר ואילו בסימן יב סעיף יד,ין עמווהוא ידע שיש סיכוי שיפסיד ויתברר שהד, את הספק
ולכן הואיל , שלא היה לו עדים וחשב שלעולם לא יוכל לברר את טענתו ולכן הסכים לפשרהכ

והשניה שזוהי , האחת שנחשבת כפשרה בטעות: סיבות' הפשרה אינה מועילה מב, ויש עדים
הדין עמו רק ידע שוהוא ,מחמת אונס הכפירה הסכים להתפשר מפני שרק , פשרה באונס

, ורק הציל מקצת ממה שיש לו, הוא לא קיבל כלום באונס זהעל כן , שאינו יכול להוכיח זאת
. ולא מועילה כפייה בזה

שאין וכתב הנתיבות שהוא הדין במקרה שהתפשר מחמת הכחשה והבעל דין עצמו הודה 
אך , 1227םהודאת בעל דין כמאה עדילגבי עדים והפשרה מועילה מהטעמים שהבאנו לעיל

הוא לא יכול לחייבו , אך אם הודה רק בסכום שעליו התפשרו, זאת במידה והודה בכל החוב
משום שיתכן שאיננו יודעים , ש כלל עב סימן  ה"כמבואר בתשובת הרא, שבועה על השאר

ועל אף שהיה ניתן לגמגם בזה משום שסוף כל , שנאנס ויתכן שבאמת לא היה חייב לו יותר
ש "מכל מקום נראה שסבר הרא, ר למה שחייב לו ואין כאן קבלת מעותסוף לא קיבל מעב

.1228איננו מבטלים את הפשר, שבכל מציאות שיתכן שהתפשרו מחמת שכך האמת
צעה בה והפשרה לא נתלפשררק התחייב האנוס שבסימן יב מדובר שתירץ1229החמדת שלמה.ב

כמבואר ,ק התחייב לתתולא מועילה כפיה במציאות שרולכן אין תוקף לפשרה הואיל,בפועל
.ואילו בסימן רה מדובר שכבר קיימו את הפשרה,1230בתשובות מיימוניות

שפשרה דינה כמכר רק לענין זה שלא מועיל מסירת כתבשר עוזר"מההבאר היטב הביא .ג
ושלא [אך אם ידוע אונסו אזי הפשרה בטלה אף ללא מסירת מודעא, מודעא ללא אונס

. ]י"כדברי הב
ם היא "שכל כוונת הרמבם "אף הוא מדברי הרמבשמסברא היה מדייקכתב )ט(הנתיבות

.1231אך מודה שאונס מבטל ללא מודעא, לא מועילה מודעא בלא אונסשלכך 
ם פשוט שאין זה מועיל משום שלדעתו הסיבה שמודעא "שלדעת הרשב:וביאר הטעם

כ לא היה נותן "שאל, מועילה במתנה ללא ידיעה על אונס הוא משום שמן הסתם היה אונס
משום שמן הסתם יתפשר בשביל לקבל בנתיים , אבל בפשרה לא שייכת סברא זו, ומבטל

ם וסוברים שבמתנה אין צורך כלל שיהיה "וכתב הנתיבות שאף החולקים על הרשב, חלק
אינו מן הדין שיפשר עצמו וימסור מודעה שיהיה הברירה בידו לחזור 'מפני ש, יודו כאן, אונס

אבל מכל מקום נראה שבאונס אין פשרה . 'ושכנגדו לא יהיה יכול לחזור בו, בו אם ירצה
שלא שייך לומר שגמר להקנות אגב האונס הואיל ויכול מפני , ת מודעאמועילה אף ללא מסיר

כ לא קיבל שום דבר אלא הצליח להחזיר לעצמו "וא, הלה לומר שהיה ברור לו שהדין עמו
.ב כקבלת מעותואין זה נחש, מקצת ממה שחייב לו

הוא מבטל דעתו , לא הבינו כןט ושאר פוסקים "שהואיל והמהרימכל מקום כתב הנתיבות 
.הוא ידע את הדין יש לבטל את הפשראם נראה שאך כתב שמכל מקום , ניהםבפ

בעניין מוחל לחבירו שלא יצטרך להשיב לו משכון ם שהסתפק "שהפנה לתשובת מהרשד) ה(ך "עיין ש[
.ואם מועילה מודעא לבטל מחילה זו, ם הוא נחשב כמוכר או כנותןומסר מודעא א
.ם תחת ידו והוא תמוה"שאין ספר המרשד) ט(וכתב הנתיבות 

והיא שאדם מחל על כל חובות , ם בסימן מה ושם ההסתפקות היא אחרת"ך למהרשד"ונראה שכוונת הש
דעא שכל המחילה הייתה מחמת ומסר מו, שיש לו על חבירו מפני שרצה את המשכון שהיה אצל חבירו

.ע"וצ, על אף שלא הודה, כל פשרה מחמת כפירה אינו מועילה בלאו הכי, לכאורה לפי הטעם אונס1227
ולאחר , אלא במקרה שאדם שהתרצה בפשר ומחל לו מקצת מן החוב, ש לא עסק במקרה זה של הנתיבות"הרא1228

. מכן מסר מודעא שמסר כן מחמת האונס שלא יתן לו כלום
ולכן אין , ש שאין שום תוקף למודעא שהרי אין העדים יודעים שאכן היה אונס ושחבירו היה חייב לו הכל"ופסק הרא

הואיל וידוע , אז גם ללא מודעא לא היה מועיל הפשר, ואם היינו מחשיבים כל התפשרות כזו כאונס, למודעאתוקף
משום שיתכן שבאמת השני לא היה חייב לו יותר ממה , אלא על כרחך שאין זה נחשב אונס, שעשה כן מחמת אונס

.שנתפשרו לבסוף
אלא שכאן , אם ידוע שהיה אונס הפשר בטל אף ללא אונסש, ומדבריו עולה בפשטות שפשר זה נחשב כתליוהו ויהיב

.אינו אונס כלל
ועל כן הקשה כיצד זה יועיל והרי , ש היא מחמת שקיבל משהו"ותימה על הנתיבות שמשמע שהבין שהסיבה של הרא

שלא אך מכל מקום לא היה אונס ומדוע , ש לא קיבל כלום"ואין קושייתו קשה כלל שאכן לדעת הרא, לא קיבל כלום
שאפשר שנתרצה בשמונים , כל שאינו ידוע  לנו שהוא מתנה באמת, ש"נראה דדעת הרא'ש "ומה שכתב הרא, יועיל

ועיקר מה שכתב כן הוא , ש"הוא מפורש ברא', לכך לא מבטלין הקנין, מחמת שהאמת הוא כך שאינו חייב לו יותר
.להוכיח שאיננו יודעים משום אונס ואין סיבה לבטל פשר כזה

ק ה"ש בס"מ סימן יג הובא בפת"וח1229
.הפלאה סימן ו1230
)ר עוזר"לא ביחס למהר(כתב כן מעצמו 1231
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הואיל והמשכון שלו , מתנהאו כ, כמכר הואיל וקיבל תמורתו משכוןתאונס והסתפק אם פשרה זו נחשב
].ש עוד בפרטי המקרה"עי, ואותו אדם היה מושבע ועומד מהר סיני להשיבו לו

האונס את חבירו לפשרה על סכום מסויים

, אין תוקף לפשרה, ם את חבירו לפשרה על סכום מסוייםשנראה פשוט שאם כפה אד)ט(כתב הנתיבות 
כר פילו במכמבואר בסעיף ד שא, יש תוקף לפשרה, ורק אם כפהו לפשרה והגיעו ביחד למסקנה על הסכום

.1232כשכופהו על הסך נתבטל המכר

אם נתינתו , ואמר שלא נתן אלא מחמת חיוב השבועה, נשבע לתת לחבירו מתנה
?מתנה

ובשעת המתנה מסר מודעא שמפני חיוב , שאם נשבע אדם לתת מתנה1233א"הריטבבשםבבדק הביתכתב 
.'שאין מתנתו כלוםמרקרוב הדבר לו'השבועה הוא שעושה 

וכל מה , ןשבשעת השבועה כבר אמר שאינו רוצה לתת לו ברצו, שכוונת בדק הבית היאכתב) ה(ך "הש
.ע לדינא"ך שדין זה צ"וכתב הש, שיתן יהיה מחמת השבועה

ונראה שתמיהתו היא בכך שאין שום סברא לומר שצריך לומר (ך תמוהים"כתב שדברי הש) ט(הנתיבות 
.)כן בשעת השבועה

ך"ורצה הש, שנראה שיש טעות סופר וכוונתו שאמר כן בשעת המתנה ולא בשעת השבועההנתיבותוכתב
האדם לקיים את שבועתו ד כופים את "לבאר שעל אף שאין בעיה בכך שנתן מחמת שבועתו ואדרבה בי

מ לכך שבנתים יכול "לא נקנתה המתנה למקבל ונ, מכל מקום אם אמר במפורש שאינו רוצה לתת, ולתת
.הנודר להשאל על נדרו ולהפטר מהחיוב לתת את אותה המתנה

:ע"לשון השו
:דינה כמתנה, ומחילה; דינה כמכר, פשרה

?האם הנתינה מועילה, הכופה חבירו לתת מתנה וכתבו בשטר אחריות נכסים
הרי זה כמכר , שהכופה חבירו לתת מתנה וכתבו בשטר אחריות נכסים1234ש"הביא בשם הריב) ד(מ "הד

.ומועיל
אך אם היא כתוב בה אחריות יש ,במתנה' בר מצרא'שאין דין 'שם כותבת הגמ: מ קח"בב' ומקורו מהגמ

.בה דין בר מצרא שהרי היא כמכר
זה , שאף שמואל מודה שהכותב שטר אחריות בסיקרקוןשם מבואר. יטין נחבג' וכן הביא ראיה מן הגמ

).מבואר שמדובר כשנתן ולא קיבל מעות כמבואר בסעיף א: מ מח"ובב(מועיל 
רך לכתוב אחריות במתנה ומן שהטעם שכשיש אחריות הנתינה מועילה הוא משום שאין דע ביאר"הסמ

.ניתנה בדרך מכירההסתם 
מן הסתם הוא קיבל משהו בתמורה ודינו , טעם הוא משום שהואיל וכתב אחריותשהאמנם הלבוש כתב

.כמכר
שהרי בכל מתנה יש להניח שנתן מפני שקיבל , כ היה צריך לומר כן בכל מתנה"שאע השיג על דבריו"הסמ

1235משהו בתמורה כמבואר בסימן רלה

שמתנה בכפיה אינה סעיף אע בסימן רמב"א לכאורה סותר לדין המבואר בטור ובשו"דין זה של הרמ
.מועילה אפילו אם כתב עליה אחריות

ואילו בסימן רמב מדובר כשכפהו , שאצלינו מדובר שלא ידוע שהלוקח כפהו לכתוב אחריותע כתב"הסמ
.ע לא דייק בלשונו"וכתב שהשו,דייק כן מלשון טור) ב(על כך ובסימן רמב 

שכל שלא ידוע אם כפהו על ז"סבר הט,ע"גוד לסמע אך בני"ז הסכים עם חילוק הבסיסי של הסמ"הט
.ש דיבר באופן שידוע במפורש שלא כפהו"והריב, אנו מניחים שכפהו ואין זה מועיל, כתיבת האחריות

מפני ,בגיטין לעניין סיקריקון שאם כתב אחריות זה מועיל אף במתנה' שאין להוכיח מן הגמז"וכתב הט
אבל , ריקון ובזה אין לנו סיבה להניח שעשה כן מכפייההסיקמדובר שכתב אחריות לקונה מן ששם 

].עוד בעניין זה) 203(ועיין לעיל סעיף א בעמוד . [אין זה מועיל, כשכותב אחריות לכופה עצמו
:א"לשון הרמ
ש "ריב(ר דינה כמכ, כסיםמתנה שכתוב בה אחריות נ. דינה כמתנה, ומחילה; דינה כמכר, פשרה

:)ן"ר' סי

ונראה שכוונת הנתיבות היא שבפשר לעולם הסכום הוא , שם מבואר שזה כשכופהו על סכום נמוך מערך המקח1232
.פחות מערכו שהרי זו מהות הפשר

והנתיבות האריך לבאר שמדובר באופן זה שאינו יודע [דין שהיות ולא ידוע מה ה, אך לכאורה היה מקום לפקפק בזה
כ יתכן שאם יחייבו לשלם כסכום פשר המקובל "וא, ערך הפשר אינו הערך המקסימלי] ט"את הדין וכדברי מהרי

.זה יועיל ויש עוד לדון בזה, במצבים כאלה
.'מה להנך שכן שלא מדעתו'ה "סוף ד. מ סא"ב1233
.סימן רנ1234
.'וי' ע סעיפים א"שו, ויג' סעיף בה טור"סימן רל1235

ומכל , זה כשלא עשה כן בכפיה, מן הסתם קיבל תמורה, אמנם נראה שיש לדחות שכל מה שנאמר שבמתנה רגילה
. מקום אם כתב אחריות אומרים כן אף בכפיה מפני שלא היה צריך לכתוב אחריות ודי שהיה נותן לו בלא אחריות

.ודוק, באמת זה אינו מועיל, אם ידוע שכפהו לכתוב אחריותש) לקמן(ע בעצמו "וכפי שכתב הסמ



דין מוכר מחמת אונס ומסר מודעה ובטלה-סימן רה

' 213

סעיף ד
והכופה למכור בסכום מסויים, ומכר לו בפחות משווי, הכופה את חבירו למכור לו

אין המכירה מועילה,שאם אנס אדם את חברו למכור מטלטלין בפחות מהשווי שלהם1236כתב רבינו יונה
.רקעותאבל בקרקע זה מועיל משום שאין אונאה לק, מכיון שיש אונאה כשיעור ביטול מקח

וקידושין מועילים , השוותה בין מכירה באונס לקידושין באונס:ב מח"בברבינו יונה למד כן מכך שהגמרא
1237אף בפרוטה

חולק על רב ביבי ,הניחה שרב נחמן שסובר שמכירה בכפיה מועילה' מכך שהגמכמו כן רבינו יונה הוכיח כן
ומשמע שאף שנתן מעות לא , השיב את המעותהוא צריך ל, שביאר בעניין סיקריקון שאף שהמקח לא חל

ומדוע לא תירצו שרב ביבי מדבר במציאות ששילם רק מקצת מהכסף ולא בשווי , מועילה מכירה בכפיה
. אלא על כרחך שאין הבדל בזה, השדה

אלא שבפועל מכר לו בסכום , במציאות שלא כפהו על הסכוםהטור כתב שנראה שרבינו יונה כתב זאת
.1238ודינו כמתנה, אין זה מועיל אף בקרקע, אבל אם כפהו במפורש על הסכום, החפץנמוך משווי 

ונראה שלכך נוטה דעת , חולק על רבינו יונה1240א"שהריטבשהביא 1239י"את הנימוקי הביא "אמנם הב
שכל שלא קיבל לפי השווי אין זה וטעמם, )י"לא הביאו הנימוק(1242א"וראשון להם הרשב. 1241ן"הר

ואם קיבל פחות משווי הוא אינו , סיבה שהמקח מועיל בכפיה הוא מחמת התרצותומפני שכל ה, מועיל
.מתרצה

שכתב שהמוכר בכפיה לא הפסיד כולם ולכן גמר להקנות ומשע שזה 1243ם"י שכן משמע ברשב"וכתב הב
.דווקא שקיבל דמי כל שווי

, קייםהמקח , וי המקחפחות משושאף אם שילם לו ע פסק את דברי רבינו יונה בתוספת דברי הטור"השו
.בטל המקח, אך אם הייה שיעור אונאה במקח במטלטלים, אלא אם כן כפהו על סכום זה

הואיל ולא נתרצה המוכר אלא בשיעור , שאף אם ידע המוכר מן האונאה בטל המקח)י(וכתב הנתיבות
.1244ש"וכתב שכן כתב המהרח, הראוי למקח

הרי זה , נאנס לעשות משהו וקיבל מזה הנאה מועטתשאם1245ק"הביא את דברי מהרי) מחודש ב(י "הב
.כמכר ומועיל אותו מעשה

שכתב שאף כפהו לעשות דבר מסוים בעבור סכום נמוך אין העיר שדין זה סותר את דברי הטור) ב(מ "הד
. זה מועיל

, האך בניגוד למתנ, שאמנם דינו כמתנה לעניין שזה אינו מועילכתב לחלק1246ש"מ שהריב"עוד הביא הד
מפני שהואיל וקיבל הנאה איננו , לא ניתן לכתוב מודעא בזה מבלי שהעדים מכירים באונס כדין מכר

.1247כפי שאנו אומרים במתנה, יכולים לומר שמן הסתם עשה כן דווקא מחמת האונס
שאף שלא מועילה כפייה במכר כשכופו לקבל ע וכתב"ש על דברי השו"א הוסיף את דברי הריב"הרמ

אך מכל מקום דינו דומה למכר לעניין זה שלא מועילה מסירת מודעא מבלי , כדין מתנהפחות משווי 
.שיכירו באונסו

:ע"לשון השו
אם הוא בקרקעות אפילו לא , יש מי שאומר דהא דאמרינן דכשלא מסר מודעא ממכרו ממכר

כדי בטול כיון שיש בו כדי אונאה או, אבל במטלטלים. לפי שאין אונאה לקרקע, נתן לו כל שוויו
אבל בסכום המעות אינו , והני מילי כשאינו כופהו אלא על המכירה. אין כאן תורת מקח, מקח

כמו שאנסוהו והוי , אף בקרקע אין כאן תורת מקח, אבל אם כופהו ליתן לו פחות משוויו. כופהו
סו כמו מיהו  לענין זה הוי כמכר דאם מסר מודעא בעינן שידעו העדים באונ(:שאינה מתנה, ליתן

:)ז"קכ' ש סי"ריב) (במכר

.'עלה'ה "ד. מט, ה דהא"ד: ב מח"ב1236
קדיש ': ב מח"ב(' אמנם תוס, כלומר רבינו יונה הבין שהסיבה שקידושין דומים למכר הוא מחמת מעות הקידושין1237

ובזה ביארו מדוע עולה מן הגמרא , פירשו שזה משום ההתחייבות שמתחייב הבעל לתת לה שאר כסות ועונה) 'בביאה
.י שטר או ביאה"שמן הדין מועילה כפייה בקידושין אף במקרה שהם נעשים ע

ביאר שקידושין נחשבים כמכר משום שטוב לאשה להתחתן מאשר להשאר )  'והא אשה'ה "ד: ב מח"ב(א "והרשב
.'טב למיטב טן דו מלמיטב ארמלו'בלשון הגמרא -לבדה

.שמבואר שאף בשטר וביאה מועילה כפיה מן הדין' א כיצד יבאר את דברי הגמ"ה הרשבועל רבינו יונה הקש
שהרי רבינו יונה הוכיח כן מכך שהגמרא הניחה , שמדברי רבינו יונה לא משמע כטורעקיבא גרין בסיכומו' העיר ר1238

קריקון כפהו לשלם פחות ולשיטת הטור עדיין היה לגמרא לומר שבמקרה של סי, שיש מחלוקת בין רב ביבי לרב הונא
.ועל כרחך שרבינו יונה סבר שאין חילוק בזה, משווי ולכן אין זה מועיל

.בתחילת העמוד. ב כו"ב1239
.'דרב'ה "ד. ב מח"ב1240
.'והילכתא'ה "ד: ב מח"ב1241
.'והא אשה'ה "ד: ב מח"ב1242
.'אלא'ה "ד. ב מח"ב1243
.ד"ע' קונטרס המודעא והאונס דף ב, תורת חיים1244
.שורש קפה1245
.'ועתה'ה "קכז ד1246
אך מסברא נראה שאף ראשונים , ם בניגוד לשאר ראשונים שסברו שאף שאינו אנוס רשאי לבטל"וכביאור הרשב1247

.אם לא נאנס לעשותו, אלו יודו כאן הואיל וקיבל הנאה מסויימת אינו מן הדין שרשאי לבטל מה שעשה
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סעיף ה
?מ שיתברר בעתיד"ע, אם יכולים עדים לכתוב מודעא מבלי שידעו שהמוכר אנוס

אך אנשי נהרדעא , רת מודעאי מסי"ע, ן לבטל מכר שנעשה בכפיהשניתכבר התבאר בסעיפים הקודמים
כל : "ובלשונם, אנוס במוכרוהמוכר היה הגבילו זאת דווקא למציאות שהעדים יודעים שאכן: ב מ"בב

".אינה מודעא' אנו יודעים באונסו של פלוני'מודעא שלא כתוב בה 
בכדי , האם יכולים העדים לקבל מודעא מהמוכר על אף שאינם יודעים שאכן הוא אנוסונחלקו הראשונים

:תועיל הודאתו, כ בעדים שהיה אנוס במוכרו"שאם יתברר אח
שיאמרו , שבכתיבה זו יזולו נכסי הקונהמפני , לכתוב מודעא במציאות זושאין לעדים 1248רבינו יונה כתב

.האנשים שמא יוכיח המוכר שאכן נאנס במוכרו ויתבטל המכר
ודייק כן , שרשאים העדים לכתוב מודעא על אף שאינם יודעים מן האונסחלק וסבר1249א"אמנם הרשב

משמעאמרו שאין כותבים מודעא וולא , מלשונם של אנשי נהרדעא שאמרו שהמודעא אינה מודעא
א שהצורכו לומר כן "וכתב הרשב, מדבריהם שכל כוונתם לומר שאין תוקף למודעא ולא שיש בעיה לכותבה

.מפני שאחרת לא היו כותביםהעדים הכירו באונס, שלא נאמר שיש להניח שכל מודעא שנכתבה
שאנשים יחשבו , וא בדיוק מהסיבה הזוה, שאסור לכתובכתבו שטעמו של רבינו יונה)יג(ע "והסמי"הב

.שאכן היה אונס
ד לא "שלא חוששים שב: ב קלח"מפורש בבתמה על טעם זה שהרי 1250הפנים מאירותהביא ש)ו(ש "הפת

וכן הקשה .וממילא אין סברא שיחשבו שהעדים ידעו מהאונס כשהדבר אינו כן, ידקדקו אחר העדים
.1251ש"בשם מהרח) יא(הנתיבות 

, אלא שחוששים שיזולו נכסי הקונה, שבאמת ברבינו יונה מבואר שאין זה הטעםתירץ )ב(השער משפט
.1252ולזה ודאי יש לחוש

.א שניתן לכתוב בלא ידיעת האונס"כדעת הרשב1254ן"דעת הרששנראה כתב1253י"הנימוק
.א"הביא אך ורק את דעת הרשב1255מ"שאף המי"וכתב הב
ונתברר שאכן , בר כתבו העדים מודעא בלא ידיעת האונסשאם כמודה שנראה שאף רבינו יונה י"וכתב הב

.שמועילה המודעא לבטל את המכר, היה האונס
שאין לכתוב מודעא במקרה שהעדים אינם 'יש מי שאומר'בלשון ע הביא את דעת רבינו יונה"השו

.יודעים מן האונס
.י"וכדברי הבמועילזהשבדיעבדא הוסיף"והרמ

מפני שאף אם יבואו כת אחרת של עדים , לא תועילמודעא זובלאו הכי 1256ף"ישלדעת הרכתב)ד(הקצות
אחת על כת אחת על המודעא וכת , חצי דבראין עדותם עדות מפני שכל כת עדים מעידה רק על, שהיה אנוס

: ק ע"ועדות על חצי דבר פסולה כמבואר בב, האונס
י דבר זה דווקא במקרה שהעדים יכלו עדות על חצ, זה מועיל הואיל ולשיטתם1257'אמנם לשיטת תוס

.1258זה מועיל, אבל כאשר כל כת ראתה כל מה שיכלה לראות, לראות הכל
:ע"לשון השו

כתבו לי שמסרתי מודעא בפניכם וכשיודע על פי עדים האונס : יש מי שאומר שאפילו אמר
והביא , מיהו אם כבר נכתבה המודעא(. אין שומעין לו, תכם לבטל המקחשאנסוני  יצטרף עדו

:)י"ב) (המכירה בטלה, כ ראיה דאנוס היה"אח

סעיף ו
?אם ניתן למסור מודעא במתנה ללא אונס

:ע"לשון השו
אבל במתנה או ; במוכר או בעושה פשרה, במה דברים אמורים שצריך שידעו שהוא אנוס

שאין הולכים , הרי המתנה בטלה, אף על פי שאינו אנוס, אם מסר מודעא קודם, במחילה
; המקבל מתנהשאם אינו רוצה להקנות בכל לבו לא קנה, תנה אלא אחר גלוי דעת הנותןבמ

:מתנה היא, והמחילה

.'עלה'ה "ד: ב מ"ב1248
.'אמרי'ה "ב ד1249
חלק ב סימן ב1250
.ג"ו ע"קונטרס המודעא והאונס דף ט, רת חייםתו1251
ולא ', אבל לסתם בני אדם טועין ודאי חיישינן וזילי נכסיה, ד טועין לא חיישינן"דלב': לשונו של שער משפט1252

כ שהרי לשם כך מסר המוכר את "הבנתי מדוע הגדירם כאנשים טועים שהרי זכותם לחוש שמא יבואו עדים אח
.ע"וצ, המודעא

.ב כא"ב1253
.'כל'ה "ד: מ"ב1254
.ב, מכירה י1255
.ב ל"ב1256
.'למעוטי שנים'ה "ד: ק ע"ב1257
).ותמצאהו בסיכומינו להלכות עדות(, מחלוקת זו מבוארת בסימן ל סעיף יג1258
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, ן אף במתנה לא ניתן לכתוב מודעא ללא אונס"ם והרמב"שלדעת הרשבדין זה התבאר לעיל בסעיף ב
.ע"וכך הכריע השו, מודעא מועילה אף בלא אונס, ולדעת שאר ראשונים

ן ניתן לכתוב במציאות שיודעים העדים שאין "ם והרמב"נו שדעת הנתיבות שאף לפי הרשבעיין שם שהבא[
].אונס משום שיתכן שאנוס מכל מקום מחמת אונס עצמו

סעיף ז
?האם יש חילוקים מכח איזה אונס מכר את שדהו

ס אינה במה שאמרו נהרדעא שמודעא שלא הכירו העדים באונ:ב מ"בסעיף א הרחבנו בפירוש הסוגיא בב
' ותירצה הגמ, שאם מדובר במכר הרי לרבא בלאו הכי לא מועילה מודעא במכר' והקשתה הגמ, מודעא

כלומר שהממשכן שהחזיק בקרקע איים על הממושכן שאם לא ימכור לו את הקרקע , 'פרדיסא'שמדובר ב
.הוא יחביא את שטר המשכון ויטען שהקרקע הייתה שלו מעולם

הואיל וכשכופהו על , הכוונה היא שלדעת רבא לא מועילה כלל מודעא במכרם"בושם הבאנו שלפירוש רש
ששם 'פרדיסא'מלבד מקרה של , וכשכופהו על שדה סתם לא מ ועילה מודעא, אין צורך במודעא, שדה זו

.ומכל מקום להלכה אנו פוסקים שלעולם מועילה מודעא, יש צורך במודעא הואיל ולא ידוע שהיה אונס
אלא שנהרדעי רצו לומר שצריך שהעדים ידעו , אף רבא מודה שמועילה מודעא במכרן"ולשיטת הרמב

שהואיל ויש צורך שהמוכר ימסור  בפועל בפני העדים שמכר מחמת ' והקשתה הגמ, שהאונס היה גם לבסוף
שבזה ניתן לכתוב מודעא אף ללא ', פרדיסא'ותירצה שמדובר במקרה של , ממילא אין צורך בזה, האונס
].הבנות בפירוש הגמראהרחיב בעודי ש"הבאנו את דברי הבושם [.תו של המוכרמסיר

אין שום הבדל בין אונס רגיל לאונס של י ורוב שיטות ראשונים "מכל מקום להלכה יוצא שלדעת רש
.פרדיסא

ניתן לכתוב מודעא אף מבלי שהמוכר מסר מודעא בפני ' פרדיסא'יש הבדל בכך שבאונס של ן"ולדעת הרמב
.העדים

.יש צורך במסירת מודעא של המוכר,של מכרכל אונסבשע פסק כדעת שאר הראשונים"השו

?האם גם איום נחשב כאונס לעניין אם יכול המוכר למסור מודעא ולבטל את המקח

שמגמרא זו יש ללמוד שכל שמאיים על המכר שיעשה לו דבר אם 1260ח"רורב האיבשםכתב 1259העיטור
ששם איים הממשכן על הממושכן שאם לא ימכור ' פרדיסא'ולמד כן מהמקרה של , ונסלא ימכור נקרא כא

.לו הוא יחביא את שטר המשכון ויטען שהקרקע הייתה שלו מעולם
אחד האונס את חבירו בשהכהו או תלאהו עד שמכר או שהפחידו בדבר שאפשר לו 'ם כתב"ואף הרמב

.ע"וכן פסק השו,'אונסם בין בידי ישראל הרי זה"בין בידי עכו, לעשות
שאיום אינו נחשב כאונס הואיל ודרכם של אנשים חולק על דין זה וסבר1261ק"י הביא שהמהרי"הב

.להגזים בהפחדותיהם
.שיש חולקים וסוברים שאם הפחידו אין זה אונסא"על פי זה כתב הרמ

ק "שמבואר במהרימפני , ם"ק כחולק על הרמב"בכך שהציג את המהריא"תמה על הרמ)יב(הנתיבות
ובמקרה של ,ואף הוא מודה שאם מסר מודעא על האונס זה מועיל, אלא דיבר במציאות שמסר מודעשהוא 

.1262לא אין מחלוקת כללמדובר כשמסר מודעא וממי' פרדיסא'
, לא נחשב אונסזהשאם הפחידו שיביא אותו לערכאות של גוים1263ש"ת בשם המהרחכתב הנתיבועוד

.ים בערכאות מנצחיםשלא כל המביאמפני 

?איים הקונה שיעלים ראיות שהשדה של המוכר ויש עדים על כך האם נחשב אנוס

אבל באמת במציאות , שהמקרה של פרדיסא בא ללמד על מקרים אחריםהביא שרב האי כתב1264העיטור
שוב אין , ואם הם שמעו את האיום, שם לא שייך למסור מודעא שהרי העדים צריכים להכיר באונס

.שיש לבעל הקרקע עדים שאכן הקרקע שלושהרי, משמעות לאיום
הביא באריכות ם "וברשב.ולא פירש,מודעאאף במציאות של פרדיסא תיתכן שח כתב "וכתב העיטור שר

כ כתב "ואח, שהעדים רק שמעו שכפר הקונה וטען שהקרקע שלוח שביאר שמדובר במציאות"את דברי הר
שוב לא יטען הלוקח שהייתה הקרקע , והואיל וכבר יש שטר מכירה בינהם, שטר מכירה שלא בפני העדים

.תועיל המודעא מפני שידעו העדים שכפר הקונה בכך שהקרקע של המוכרובזה , קודם המכירהשלו 
: 1265ם כתב"הרמב

מעשה באחד ששכר פרדס מחבירו לעשר שנים ולא היה שטר חוב ביד המשכיר ואחר שאכלו השוכר 
אם תבעו המשכיר בבית דין וכפר בו . 'וכוו אם לא תמכרנו לי אכבוש שטר שכירות שלש שנים אמר ל
.מכר לשוכר שכפר בו הרי הממכר בטלואחר כך מסר המשכיר מודעה ואחר כך וטען שהפרדס שלו

.מודעא דף מ עמוד ב-מ1259
.'אי'ה "אמצע ד: ב מ"ח ב"א בשם ר"וכן הביא הרשב1260
.שורש קפה1261
ה ולכן "ם וראבי"ח למהר"שהוא כותב במפורש שישנה מחלוקת בין ר, ראהק בפנים י"המהרי' אמנם המעיין בת1262

ח נראה שכל "אלא שלאחר מכן כתב שאף לשיטת ר, יש לומר שלא קנה מכח הכלל שהמוציא מחבירו עליו הראיה
.ש בדבריו"עי, ואף אם נחשיב את המציאות שהייתה בשאלה שלפניו כמתנה, שלא מסר מודעא אין המכר חל

.ב"קונטרס המודעא והאונס דף יב ע, יםתורת חי1263
:מוןדעא דף מ-מ1264
ד, מכירה י1265
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הוא בכדי להמלט מן הקושיא , ד וכפר בו"ם שכבר תבעו המשכיר בב"שהסיבה שכתב הרמבמ"וכתב המ
ומכאן ראיה שהסיבה , ד שכפר"וזה במקרה שידוע בב, היה אנוס מבלי שיתבטל האונסכיצד ניתן לדעת ש

.שמכר לו הוא מפני שלא הייתה לו דרך אחרת להשיג את הקרקע
.שמדובר במציאות שהטמין עדים מאחורי הגדרהלבוש כתב
אנס ובר במקרה שהשלא יתכן שמדשהלבוש כתב כן לתרץ את קושיית הראשונים) יח(ע"וכתב הסמ

.הודה בפני עדים
שהיות וכבר , נותרה הקושיא בעינהשעדייין מפני, ע שהלבוש לא הועיל כלום בתירוצו"אך כתב הסמ

שהרי יש עדים שהקרקע של , שוב אין שום אונס, שמעו העדים שאיים שיכפור בכך שהקרקע של הבעלים
.המוכר

הוא נחשב אנוס , לו עדים שהקרקע שלושלמרות שבאמת ישהצדיק את דברי הלבוש וביאר)יג(הנתיבות
או שהממושכן לא יקבל , כבר ילכו אותם עדים למדינת הים, ד יהיו זמינים לדין"מפני שהוא חושש שעד שב

ששם ביאר שבזה נחלקו האמוראים האם אפשר לכתוב מודעא , וציין לפתיחה שלו לסימן זה,ליו את הדיןע
. אפילו על מי שמקבל עליו את הדין

אינה מצד שכל שאמר  האנס כן , ם ושאר ראשונים על המציאות"שכל קושייתם של הרשבר הנתיבותוביא
ועל , ך יאבד ראייתוכאלא שלא מובן כיצד האנס יאמר כן בפני עדים וב, אין המוכר נחשב אנוס, בפני עדים

, קע שלואבל באמת יש לנאנס ראיה שהקר, והאנס לא ראה אותם, זה תירץ הלבוש שהכמין את העדים
.או שחשש שהעדים ילכו למדינת הים, ולכן מכר לו, נאנס לא יציית לדיןפ יכול לטעון שחשש שה"ואע

:ע"לשון השו
, או שהפחידו בדבר שאפשר לו לעשות, אחד האונס את חבירו בשהכהו או תלאו עד שמכר

דעביד , לאו כלום הואמיהו יש חולקין וסבירא להו דאם הפחידו. בין אונס הגוף בין אונס ממון: הגה
)ו"ק שורש קפ"מהרי(אנס דגזים ולא עביד 

ומעשה באחד ששכר פרדס מחבירו . הרי זה אונס, בין בידי עובד כוכבים בין בידי ישראל
אם לא : שנים אמר לו' ואחר שאכל השוכר ג, ולא היה שטר חוב ביד המשכיר, לעשר שנים

וכן כל . ואמרו חכמים שהוא אונס, בידיתמכרנו לי אכבוש שטר שכירות ואטען שהוא לקוח
ואחר כך מסר , וכפר בו וטען שהפרדס שלו, לפיכך אם תבעו המשכיר בבית דין, כיוצא בזה

שהרי יש לו עדים שהוא , הרי הממכר בטל, ואחר כך מכר לשוכר שכפר בו, המשכיר מודעא
:וכן כל כיוצא בזה, ם עידי המודעהוהם ה, ד"והם העדים שכפר בב, אנוס

?אם יכול נגזלן להקנות את גזילתו לגזלן

או שהכופר , מדוע צריך למסור מודעא במציאות שגזלן קונה את הקרקע מהנגזלנתקשה ) יד(הנתיבות 
, והרי בעליו הכי אין הבעלים יכולים להקנות גזילה או דבר שכופרים בו, בקרקע רוצה לקנות מן הבעלים

ק טז הביא את דעת השארית יוסף סבר "ז סימן כח ס"ש באהע"הבוהביא ש, הואיל וזה כבר יצא מרשותו
?שאף לגזלן עצמו לא ניתן למכור

.ש החולק וסובר שלגזלן עצמו ניתן להקנות"וכתב הנתיבות שבאמת נראה מכאן ראיה לב

סעיף ח
?אם המכר קיים, כ קנאה מבעליה"גזלן בקרקע זו ואחהוחזק

במידה וקיבל הלוקח , שמכירה בכפיה מועילהפסק רב הונאם ש. ב מח"בב' את הגמבסעיף א הבאנו 
.דמים על המקח

שהרי הוא אמר שהקונה מן הגזלן וחזר וקנה מן הבעלים אין שרב ביבי חולק על רב הונא' והסיקה הגמ
.ומשמע שהמקח לא חל אף כששילם דמים, אך חייב להשיב את הדמים לקונה, המקח חל

.שהלכה כרב הונא' הגמכריעהוה
זה ,וכתב שכל מה שנאמר שכפיה מועילה במכירהגם כרב הונא וגם כרב ביבי1266ם פסק"אמנם הרמב

לים אין תוקף לקנייה וחזר וקנה מן הבע, אבל אדם שהוחזק גזלן על הקרקע, דווקא כשכופהו על המכירה
.אף אם שילם מעות, זו

רב ביבי ורב הונא חלוקים וכתב שלפי דבריו לא מובן מדוע הסיקה הגמרא שד השיג עליו וכתב"הראב
.והלכה כמותו, ם בזה"ף חולק על הרמב"שהרי

:ד"הפוסקים הציעו תשובות רבות לקושיית הראב
אלא שרב המנונא סבר שאין , רב הונא מודה לרב ביבי ולא חולק עליושי כתב שניתן לומר"הב.א

תירוץ ו,על דינו של רב הונא)ומדברי רב ביבי(' סיקריקון'ועל כן הקשה מדין לחלק בין גזלן לאנס
דינא אין צורך בתירוץ זה ואין מחלוקת באמת לעניןאך , היה לפי הבנתו של רב הונא' הגמ

.ביניהם

.טז, גזילה ט, ה,מכירה י1266
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מפני שרב ביבי אמר את דינו , שאכן רבה הונא חלוק על רב ביבי והלכה כרב ביביי"עוד הציע הב.ב
רב ביבי מודה לרב הונא באנס ם "לדעת הרמבאך , 1267'דיני'רב נחמן והלכה כרב נחמן בבשם

. או ששונה דינו שאין צריך הנגזל למסור מודעא,גזלן אם דינו כאנסרק לגבינחלקווסתם 
. ם לא גרס בגמרא את הקושיא והתירוץ משיטת רב ביבי"שהרמבכתב)כב(א"הגר.ג
, ונסהוא נמלט מהא, שברגע שמתרצה למכור, שיש חילוק בין כפייה של תליהכתב)כ(נתיבותה.ד

והוא הדין במקרה [, ובזה אנו מניחים שהוא מן הסתם חפץ במקח בכדי להנצל מן האונס
ם סבר "והרמב, לבין מקרה שאונסו רק בכך שהחפץ אינו אצלו, ]שמאיימו להפסידו ממון

, שבמקרה שחומסו בעצם הקרקע כגון גזלן קרקע אין שום סברא שהמוכר מקנה אגב האונס
אמרה שרב ביבי חלוק על רב ' וביאר שהסיבה שהגמ.יצל משום אונסי הקנין הוא לא נ"שהרי ע

הוא משום שרב ביבי דיבר אף בגזלן מחמת נפשות שבזה שייכת הסברא שגומר ומקנה כדי , הונא
.1268ם לא דיבר במקרה זה"אך הרמב, שלא יאנסו

.שלא מועילה קנייתו של המוחזק בקרקע בגזילהם להלכה"ע פסק את דינו של הרמב"השו
וסובר שלעולם שחולק(ד "מדוע לא הביאו כאן את שיטת הראבא"האחרונים הקשו על הטור והרמ

.ד"בעוד בסימן קנא הביאו את דעת הראב, )מועילה מכירה בכפייה
אך לא ידוע שעכשיו השדה , שלעיל בסימן קנא מדובר שידוע שבעבר הקונה גזל שדה זותירץ)כ(ע"הסמ

אך בסימן רה מדובר שעכשיו ידוע שהשדה הגיע לרשות . ר שאנסו למוכרו לובידו מחמת שגזלה אלא מדוב
. ד מודה שלא אומרים שהמוכר גמר להקנות לגזלן"הקונה על ידי גזילה ובזה הראב

.קנא ולכן לא ראו צורך להעיר כאןבסימן א סמכו על מה שהביאו "ר והרמשאין לחלק והטוז סובר"הט
:ע"לשון השו

. שהרי הוא חמסן מפני שכופה את המוכר למכור שלא ברצונו, באונס, במה דברים אמורים
כמו , אין המוכר צריך למסור מודעא, כ לקח שדה שגזל"ואח, אבל הגוזל והוחזק בגזלן

:רשיתבא

סעיף ט
?עדי המכר עצמם או עדים אחרים, מי הם העדים הצריכים לחתום על המודעא

. בר בר חנה אמודעא ואאשקלתאחתם רבה , טאבי תלא לפאפי אכינרא וזבין
. שפיר חתים-ומאן דחתים אאשקלתא , שפיר חתים-מאן דחתים אמודעא :אמר רב הונא

! לא מודעא, ואי אשקלתא! לא אשקלתא, אי מודעא?מה נפשך
: דאמר רב הונא, רב הונא לטעמיה; שפיר חתים-מאן דחתים אאשקלתא , אי לאו מודעא:ק"ה

. יה זביניזבינ-תליוהו וזבין 
אין -מודעא היו דברינו , אין נאמנים- העדים שאמרו אמנה היו דברינו :ר נחמן"והא? איני

! נאמנין
. אתי שטרא ומרעא לשטרא- אבל בשטרא , דלא אתי על פה ומרעא לשטרא, מ על פה"ה

; אין נאמנין-מודעא היו דברינו , אין נאמנין-אמנה היו דברינו :אמר רב נחמן: גופא
? מאי טעמא, נאמנין-מודעא היו דברינו , אין נאמנין-אמנה היו דברינו : רב אשי אמרומר בר

\.וזה לא ניתן ליכתב, שזה ניתן ליכתב
מכירהאת המכירה וגם על שטר החנה חתם על שטר המודעא שמבטלבו רבה בר ברבגמרא מובא סיפור

.עצמו
.המכר בטל, חתם גם על המכר, המודעאשאף שאותו עד שחתם על ומבואר שסבר רב נחמן

שעדים החתומים בשטר אינם נאמנים לומר שהייתה רב נחמןמקשה במה זה שונה מאמרתו של ' הגמ
?מודעא שבטלה שטר זה

רע את שטר הוא מ, אבל כשיש מודעא בשטר, ניםפ אינם נאמ"שדווקא בעדות בע'ותירצה הגמ
.1269המכירה

.כתובות יג1267
הואיל ואינו אונסו מכח , ונראה שהבין הנתיבות שבאמת גם במקרה של פרדיסא אין צורך כלל במסירת מודעא1268

ן סובר שאין צורך כלל "ובאמת הרמב, ן היה אונסוכל הסיבה למסירת המודעא הינה בכדי לברר שאכ, דבר חיצוני
.1159וכן בהערה , ל ועיין בהקדמתו של הנתיבות לסימן זה"במסירת מודעא במקרה זה מן הטעם הנ

של המכר משום פ"שעדות בשטר של המודעא מבטלת עדות ע)  'ומשני הני מילי'ה "ד. ב מט"ב(ם ביאר"רשב1269
ד וממילא אין העדות של המכר יכולה לבטל את עדות המודעא "שנכתבה קודם ושטר נחשב כעדות שנחקרה בבי

.שקדמה לה
כיוון שהגיד 'והוא שבשטר לעולם לא שייכת הבעיה של , ביאר באופן שונה) 'פ"מ ע"ה'ה "ד. ב מט"ב(אמנם רבינו יונה 

ולפי זה יוצא שגם אם העדים יכתבו את שטר המודעא לאחר , ת של עדים אחריםודינם כמו עדו', שוב אינו חוזר ומגיד
.המכירה זה יועיל



דין מוכר מחמת אונס ומסר מודעה ובטלה-סימן רה

' 218

השהייתפ נאמנים העדים לומר "אף בעדות עשלק על רב נחמן וסובררב אשי חומר בר ש' עוד מביאה הגמ
אינם נאמנים לומר שהשטר שחתמו אך , השטרות' איסור בכך שחתמו על בהואיל ואין, מודעא לשטר זה

.מפני שיש איסור לחתום על שטר אמנה, היה אמנה
תומים על שטר המכר שנאמנים העדים החהכריעו כמר בר רב אשיי בסימן מו כתב שהפוסקים"הב[

.פ בלבד"ואף כשעדותם על המודעא הינה עדות ע, להעיד שהייתה מודעא על מכר זה
].1270ופסק כן אף במציאות שששטר המכירה נתקיים ממקום אחר, ע בסימן מו סעיף לז"וכן פסק השו

ף על וא, אנו למדים בפשטות שיכולים אותם עדים להעיד על המודעאי שמגמרא זו "מכל מקום כתב הב
.והטור ושאר ראשונים1271ם"וכן פסקו הרמב,המכר

שפשוט עוד יותר שאם העדים המעידים על המודעא אינם העדים שמעידים על זו' י שעולה מגמ"וכתב הב
מפני שהגמרא דנה בחסרון הנוצר מכח שעדי המכירה הם עדי המודעא משום שהם רוצים , המכר זה מועיל

חרים מעידים על המודעא אך פשוט שאם עדים א', מגיד וחוזר ומגידאין אדם'לשנות מעדותם הראשונה ו
.זה  מועיל
עדי המודעה יש להם לחתום הם עצמן ': 1273ם שכתב"הרמבוכן דעת1272ג"הסמשכן דעתי"וכתב הב

ולא , ומשמע שהחידוש שאין בעייתיות בזה' באותו הממכר שנמסרה להם המודעה ז עליו ואין בכך כלום
.1274שיש צורך בכך

שבכדי שהמודעא תועיל צריכים עדי , כתבו בשם רבינו אפרים1275י שהגהות מיימונית"אמנם הביא הב
הובאה (של רבא אמרהר רבינו אפרים את הוכך ביא, ולא עדים אחרים, המודעא להיות עדי המכירה

ם י עדים אחרים שאינ"והפירוש הוא שאין כותבים מודעא ע, שלא כותבים מודעא במכר)בתחילת הסימן
משום שהוא , ובזה גם יישב שרבא לא חלק על רב הונא שסבר שניתן לכתוב מודעא על מכר, עדי המכר

.דיבר דוקא במציאות שעדי המכר הם עדי המודעא
מפני שלשיטתו היה צריך להיות שדווקא במכר יש צורך שהעדים יהיו ,י נתקשה בדברי רבינו אפרים"הב

של רבינו אפרים משמע שאף במתנה צריךואילו מלשונו, בי מכראותם עדים שהרי רבא אמר כן דווקא לג
דברי רבא נכונים אף לגבי ' קנת הגמסמוהאריך לבאר כיצד לשיטתו ל, ודעאשעדי המכירה יהיו עדי המ

.מתנה
שהמודעא מועילה אף במציאות בו אמר וכתבם"שם הוסיף הרמב,ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.משום שמחמת האונס אמר כן, כר ברצונו בלא אונסהמוכר בשעת המכר שהוא מו
.ודלא כרבינו אפרים, שפשוט שמועילה מודעא בעדים אחריםכתב) כב(ע "והסמ

:ע"לשון השו
; ואין בכך כלום, עדי המודעא יש להם לחתום הם עצמם באותו הממכר שנמסר להם המודעא עליו

כשם שאונסו שמכר , הוי המודעה קיימת, ברצוני מכרתי בלא אונס: ואפילו אמר להם בפני האנס
):מודעא היה דברינו: ו אי נאמנים לומר"מ' ל סי"ע(. ברצוני אני מוכר: בלא רצון כך אונסו עד שאמר

?זמןמה דינו של שטר מודעא שלא כתוב בו
.ששטר מודעא שלא כתוב בו זמן כשר1276מרדכי ישןכתב שמצא כתוב ב)א(מ"הד

.יש להניח שהמודעא נכתבה קודם המסירהשמכר באונס אנו יודעים יון ששמכשכן נראה לו מ"וכתב הד
אך , שששטר מודעא ללא זמן כשר במכרמ סברו"י ור"מובא שר) שהוא מקור דין זה(בחידושי אנשי שם 

הואיל והם אינם צריכים לדעת שכלל היה , מפני שבמתנה אין העדים צריכים לחקור שום דבר, לא במתנה
.זמן אינו כשרולכן ללא, אונס

:מדוע שטר מודעא כשר אף שלא כתוב בו שטרשאי כליםבנוטעמים]'או ג['נאמרו ב
כ יודעים שהיתה "שיש חזקה שהעדים לא היו חותמים על המודעא אאשהטעם הואביאר)כג(ע"הסמ

אמנם לקמן נראה שהשיבת ציון סובר, מ"ע מבאר את טעם הד"בפשטות נראה שהסמ[.קודם המכירה
אלא לעולם יש להניח שמסר , משום שלשיטתו אין זה תלוי בבירורם של העדים, מ שונה"שטעמו של הד

].את המודעא קודם המכירה
שהטעם שהוא כשר הוא משום שהמצב נותר בספק ועל כן יש וביאר1277ט"והמהרי)ק ו"סוף ס(ח"והב

.להעמיד את הקרקע על חזקת בעליה הראשונים ולבטל את המקח
במה שכתב שיש חזקה שהעדים לא היו ע"טעמו של הסמאתט דחה"הביא שהמהרי) ח(ש"תהפ

משום שאין זה ט את דבריו"ודחה המהרי, חותמים על המודעא בלא שידעו שעוד לא נתקיימה המכירה
.מודעא הייתה קודם המכירה או לאלברר אם הבתפקידם של העדים

ועוד שאף מן , האחת שהרבה פוסקים הכריעו כרב נחמן: סיבות' ק קיז השיג על הפסק מב"ך שם בס"הש1270
ולכן , ת אותם עדיםהפוסקים כמר בר רב אשי פסקו יש שסברו זה דווקא במציאות שהשטר לא קויים אלא על פי עדו

.'הפה שאסר הוא הפה שהתיר'נאמנים מכח 
.ו, מכירה י1271
.סימן פב דף קנט עמוד ב1272
.הלכות מכירה פרק י הלכה ו1273
י  תפילה , קידוש החודש ג, י,ם עיין ברכות ה"וכן הוא לשון הרמב, נראה שהוא לשון רשות' יש להם'ולעניין לשון 1274

ח קנייבסקי בציון הלכה להלכות תרומות "וכן כתב בספר דרך אמונה להגר, ועוד,בשאילה ופקדון פרק ו הלכה, ז, ג
.'כן הוא לשון רבינו בכל מקום'ש) אות קה(פרק ג 

.הלכות מכירה פרק י אות ב1275
.תקמד אות מ' ב סי"נמצא בחידושי אנשי שם בגליון המרדכי ב1276
.ג"מ' סי1277
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ע שהעדים לא היו חותמים על מודעא "דברי הסמשבמכירת קרקע נכונים 1278כתבת שיבת ציון "בשו
,במכירת מטלטלין או בעסק אחר שאין לו קולאך , מפני שלמכירת קרקע יש קול , שנתקבלה לאחר המקח

.ע"ט שלא שייך בזה טעמו של הסמ"נכונים דברי המהרי

:בין הטעמים השוניםמ"נ' האחרונים הביאו מס

?האם המקח קיים, על פשרה זופשרה ומסר התובע מודעא ללא זמן עשו 

ם את יש לקיי, מודעא שאינו חפץ בפשרהמסרהתובעאם בפשרהח יוצא ש"שלפי דברי הב)ז(כתב הקצות
.הפשר  ולהעמיד את הקרקע ביד הנתבע המוחזק בה

?האם מודעא ללא זמן מועילה במתנה

:גם במתנהשיש במרדכי מחלוקת האם שטר ללא זמן כשר דווקא במכר אוהבאנו לעיל 
י "וכתב שנראה שסבר כדעת ר, א הביא דין זה דווקא לגבי מכר ולא לגבי מתנה"שהרמהשיבת ציון דייק 

.מ שהובאו לעיל"ור
נכון אף , ע שמן הסתם העדים ביררו שעוד לא נתבצעה מכירה"שטעמו של הסמאך כתב השיבת ציון

.ה"ולשיטתו צריך לומר שאין לדייק בלשון הרמ, במתנה
הואיל ובמכר העדים בודקים ובמתנה , ע יש לחלק בין מכר למתנה"שאדרבה לשיטת הסמש כתב"הפת

.אין לחלק בזה, ח שאין מוציאים מספק"ודווקא לפי טעמו של הב, וכפי שהבאנו בשמם,לא

?פ על המודעא ואינם יודעים אם המודעא קדמה למכירה"עדים מעידים בע

ואינם יודעים פ על המודעא"שייך במציאות שהעדים מעידים בעאינוע"כתב השיבת ציון שטעמו של הסמ
וכתב , מפני שכאן לא שייכת החזקה שאין העדים חותמים ללא שביררו, אם המודעא קדמה למכירה

אנו מניחים , משום שלדעתו כל שמסר מודעא, המודעא קיימת אף בזה, א"השיבת ציון שלטעמו של הרמ
.שעשה כן קודם המכר

א לכתוב מודעא קודם "ודעא ללא זמן כשנראה שהעדים לא יודעים שאאם מועילה מ
?המכר

שהעדים לא יודעים שלא ניתן לכתוב ע שאם נראה לדיינים "פ טעמו של הסמ"ע1279העטרת צבי פסק
וכתב העטרת צבי , אין תוקף למודעא שאין בה בזמן מחשש שנכתבה לאחר המכר, מודעא לאחר המכר

. מועילה אלא בפני הרב התופס ישיבהשמסירת מודעא לאשלכן תקנו
מועיל מפני טעמיהם שגם אם העדים אינם יודעים זהוכתב שנראה להלכההשיג על דבריוש"אמנם הפת

מודעא בפנישתיקנו למסורש שהסיבה "וכתב הפת,שאין לקיים את המקח מספקט"ח והמהרי"של הב
.המוכר הוא אנוס ממששהרבה פעמים העדים לא יודעים אם הוא מטעם אחר , הרב

ואין עדות שהמודעא קדמה לפטורים, נתן פטורים בפני עדים מחמת האונס

ואין עדות שהמודעא קדמה לפטורים, נתן פטורים בפני עדים מחמת האונסששבמקרהתב השיבת ציוןכ
במתנהמ לעולם לא מועילה מודעא בלי זמן "י ור"משום שלפי ר,ע"המודעא לא  מועילה והמכר קיים לכ

וכפי ע"ואף לחולקים אין זה מועיל משום טעמו של הסמ, ודינה של מחילה כמתנה כמבואר בסעיף ג
וכתב , פ לא שייכת החזקה שלא חתמו ללא שברור שהמודעא קודמת למכר"שהבאנו לשמו לעיל שבעדות ע

רוצה לתבוע משום שהוא , ט לא שייך כאן משום שכאן המוכר אינו המוחזק"ח והמהרי"שאף טעמם של הב
.ולכן בעל הפטורים הוא המוחזק, מחבירו ולטעון שלא פטרו

:א"הרמלשון 
המודעא , כ"שטר מודעה שאין בו זמן ואין העדים כאן ולא ידעינן אי נעשית קודם המכר או אח: הגה

כ במרדכי ישן "מ(מאחר דידעינן באונסיה מסתמא מסר מודעא קודם לכן , כשרה ומבטלת המקח
:)ודעת עצמו

סעיף י
ובשעת המכר הודה שקיבל דמים, מסר מודעא

.שהקונה קרקע מן הגזלן לא קנה משום שקרקע אינה נגזלתמבואר בברייתאהכבר הבאנו בסעיף א את
הוא חייב להחזיר לו את הכסף , שמכל מקום אם שילם גזלן לנגזלביארשרב ביבי וכן הבאנו את דברי 

.המקח קיים, שאם שילם הגזלן , על דינו של רב הונאשדין זה חולק 'וביארה הגמ.שנתן לו
הוא דווקא במציאות שיש עדים שהגזלן אכן , שהחובה של הנגזל להחזיר את הכסף, ממשיך רב ביבי ואומר

.משום שיתכן שאף הודאה זו נאמרה מכח אונס, ואין הודאה מועילה בכך, שילם לו
, שאף אם הודה הלוקח שקבל מעות, ון לכל מכר בכפיהדין זה נכ, כמו כן הבאנו שם שלדעת רוב הראשונים

.הואיל ומן הסתם הודה כן מחמת האונס, ואין המכר חלאין משמעות להודאתו

.א"קי' סי1278
).ר עזריאל מווילנא"בי הירש בלרב צ(ק יב  "מ סימן רה ס"חו1279
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. המוחזק בגזילהדין זה נכון דווקא לגבי 1280ם"ולדעת הרמב
כ בשעת המקח אמר שקיבל "ואח, שאם מסר מודעא לבטל את המקח1281ם כתב"מכל מקום אף הרמב

.אלא במציאות שיש עדים שאכן קיבל מעות, ואינו חייב להשיב את הכסף, שמעות לאמירה זואין מ, כסף
.ע"וכן פסק השו

:ע "לשון השו
שהאנס , אינו חייב להחזיר כלום, וכן אם הודה בפניהם שלקח הדמים אחר שמסר מודעא על כך

:ייב להחזירח, ם מנה הדמים בפניהםאבל א. אנסו עד שיודה והעדים כבר ידעו שהוא אנוס
אם הוחזק , כ מכחיש מודעא זו"ובעת המכר הודה שקיבל מעות ואח, מסר מודעא

? כפרן

כ שלא "וטען אח, ובשעת המכר הודה שקיבל מעות, מה הדין במקרה שמסר המוכר מודעאי"הסתפק הב
שיש לומר או', כל האומר לא לוויתי כאומר לא פרעתי'האם נחשב כפרן ואין להאמין לו כדין , הודה כלל

.ע"ונשאר בצ, הוא לא הסיק על דעתו שהודה, שמכיוון שלא קיבל מעות

סעיף יא
?האם ניתן לבטל מודעא

ומוכיחה מכאן , מחויב לגרש על פי דין כופין אותו עד שיאמר רוצה אניהשאדם . כתוב במשנה ערכין כא
תינת הגט ביטל את מודעא הגט אך בשעת נ, שאם אדם מסר מודעא לפני שנתן את הגט: ערכין כאבהגמרא 

. כשר
:נחלקו הראשונים האם גם במכר ניתן לבטל את המודעא ולקיים את המכר

היא נשארת , אף אם בטלה בשעת המקח, שאם אדם מסר מודעאשסבר1282האיאת דעת רב הטור הביא 
.עאו על המכר כך אנסוהו לבטל המודשאנו אומרים שכמו שאנסוהמשום, בתוקפה ואין המקח חל 

.ה שכן נראה להלכה"וכתב הרמ,1284ף בתשובה"דעת הרישכן1283כתברמה ה
מפני , במקרים שהבעל מחויב לגרשבגט ניתן לבטל מודעאודווקא, אינו דומה לגטמכרשה"וביאר הרמ

קח ולכן בטל המ, ובמכירה בדרך כלל אין חיוב למכור. אנוסכנחשב הוא אינו , שכל שכופים אותו כדין
.1285י שכן דעת העיטור"והביא הב,ואז המודעא נעשתה מרצון גמור, העדים שהאונס עברכ מעידים"אא

ואף שעשה כן מחמת , בטלה המודעא והמכר, את המודעאל ביטאם שחולק על רב האי וסובר1286ש"הרא
כך אגב אגב האונס ביטל את המודעא , אנו אומרים שכשם שאגב האונס גמר והקנהשהואהטעםו, אונס

.הוחזר והקנ
העידו עליו עדי המכר שביטל : "1287ם"וזה לשון הרמבש"ם סובר בעניין זה כדעת הרא"בפשטות הרמב

".הרי המודעה בטלה, המודעה
.ף כדעת רב האי שלא ניתן לבטל מודעא"ם והרי"שדעת הרמבאמנם הטור כתב

אחר שנרחיב בו אלא לעניין , מודעאם סובר  כרב האי שלא ניתן לבטל "שאין כוונתו שהרמבי"וכתב הב
.ובזה באמת לא יהיה ניתן לבטל את המודעא, שניתן למסור מודעא המבטלת כל הביטוליםוהוא , לקמן

וכל , ם לא ניתן לבטל מודעא"שבאמת לדעת הרמבוכתב , הפרישה כתב לקיים את דברי הטור כפשוטו
ועל ,שעת ביטול המודעאזה דווקא במציאות שאיננו יודעים שהיה אנוס ב, מה שכתב שניתן לבטל מודעא

אין משמעות , אנוס בשעת הביטולאך אם ידוע שהיה, ה"וכפי שהבאנו בשם הרמ, כן יש לקיים את הביטול
.לביטול המודעא וכדעת רב האי

.ם"ע סתם כלשון הרמב"השו
המקח קיים ובטלה , שדוקא כשביטל את המודעא שלא מחמת אונס, כדבריו כפרישהכתב ) כו(ע "הסמ

.המודעא

?האם ניתן לבטל מודעא בה נאמר שהוא מבטל את כל הביטולים שייעשה בעתיד

.לא ניתן לבטל מודעא מחמת אונסה"ף ורמ"כפי שהבאנו לעיל לדעת רב האי רי
.ש ניתן"ולדעת הרא
, שאפילו אם ימסור מודעא בהתחלה שהוא מבטל את כל הביטולים העתידיים1289'ותוס1288ש"וכתבו הרא

.המקח יתקיים, יבטל את המודעא בשעת המקחואם, אין זה מועיל

ורק , ם מודה בזה"ח קרית מלך רב והאבן האזל שטענו שאף הרמב"בשונה מביאוריהם של הב, י"מ והב"פ המ"ע1280
.עיין בסיכומינו לעיל, אם מודה שנתן מעות וטוען שלא נתכוון להקנות אין זה מועיל

.מכירה פרק י הלכה ז1281
.ספר המקח שלא1282
.ה אמר רבא"ה דקפ' ג סי"ב פ"ב1283
.ובמהדורת בולגריה קח, סימן מא1284
.אות מ מודעא מ סוף עמוד ג1285
.נא, ב ג"ב1286
.הלכות מכירה פרק י הלכה ח1287
.נא, ב ג"ב1288
.דיבור ראשון: ב מח"ב1289
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אם מסר מודעא בתחילה שתבטל את ולדעתו , ש"שלא כראם במפורש"וכבר ציינו לעיל שבזה כתב הרמב
. 1290לא ניתן לבטל את המודעא, מודעאכל ביטולי ה

שאם מסר במודעא הראשונה שהוא מבטל את כל ב כתבו"לבבחידושיהם1292ן"והר1291א"ואף הרשב
.אין שום אפשרות לבטל מודעא זו, ם שייעשה בעתידהביטולי

, והוא אם יאמר שאותם עדים פסולים עליו, כיצד ניתן בכל אופן לקיים מקח שכזהא נתן עיצה"אך הרשב
.וממילא שוב הם לא יכולים להעיד על המודעא הראשונה

יח שאף מה שאמר שפסל משום שיש להנ, שאף הוא לא יועילעל פתרון זה וכתבן בחידושיו השיג "אך הר
1293.את העדים היה רק מחמת האונס ואין תקנה כלל לקיום המקח

שבמקרה שמסר מודעא שתבטל את כל ן"ם בהלכות מכירה משמע כדעת הר"וכפי שהבאנו מלשון הרמב
.ם לא הציע אפשרות שכזו"משום שהרמב, אין שום אפשרות לקיים את המקח, הביטולים

כל הדברים שמסר שגורמין כשיתקיימו 'את לבטלשניתן בשעת הגירושין1294ם"הרמבאמנם בהלכות גירושין כתב [
.'ל גט זהאותן הדברים לבט

:ם לא כתב אפשרות זו"הרמב, כ יש לבאר מדוע בהלכות מכירה"וא
ם לא כתב כן "והרמב, סובר שאף במכר ניתן לבטל באופן זה את המודעא הראשונהם "שהרמב1295ז כתב"הרדב

.על דבריו בהלכות גרושיןהואיל וסמך, בהלכות מכירה
ורק בגט , לא ניתן לבטל מודעא המבטלת את כל הביטוליםבמכירה, ם"לדעת הרמבשכתב1296י בירב"המהראמנם 

כל , אבל במכר שהמודעא תלויה באונס, בשביל לעשות מודעאבגלוי דעתה בלא אונס הואיל ובגט די , ניתן לעשות כן
.]בטל את המודעא אלא במציאות שיסתלק האונסשהיה אונס אין שום אפשרות ל

.ם"העתיק לשון הרמבע"השו
ש "וכדעת רא(זה מועיל ,ביטל כל הביטולים שעשה מתחילהשאם חזר ו'יש אומרים'כתב בלשון א "והרמ
)ניתן לבטל מודעא אף שלא בלשון זו' ש ותוס"אמנם יש להעיר שלדעת הרא, ז"ם לדעת הרדב"הרמב' ותוס
וכדעת (ביטל זה לא יועיל לבטל את המודעא ע אינה כן ואף"ם והשו"העיר שדעת הרמב)זכ(א"הגר

).ם"י בירב ברמב"ן וכהבנת המהר"א והר"הרשב

?האם וכיצד ניתן לבטל מודעא על מתנה

ודעים והוא במציאות שהעדים אינם י, שיש מציאות בה ניתן לבטל מודעא במתנהש"כתב הטור בשם הרא
.1297)ולא מחמת אונס(והנותן מבטל מדעתו את המודעא , נתינת המתנהשהיה אונס על 

ובזה , והוא במציאות שהעדים יודעים שהנותן נתן מחמת האונס, אך יש מציאות שלא ניתן לבטל מודעא
מבואר בתחילת סעיף כ(המקח בטל אוטומטית , הואיל ובמקרה של אונס במתנה, לא תועיל ביטול המודעא

.1298מרדכיוכן כתבו בהגהות).ב
.ש הללו להלכה"את דברי הראא פסק"הרמ

ודעא על מתנה בשאלה אם ניתן למסור מן עם שאר ראשונים"ם ורמב"בסעיף ב הבאנו שנחלקו הרשב
:במקרה שלא היה אונס
המודעא במתנה נועדה ן"ם והרמב"ולדעת הרשב, ל"ניתן למסור מודעא באופן הנשלדעת רוב ראשונים

.היה אונס ואף במקרה שאין העדים מכירים בךבכדי ללמדנו שמן הסתם
הואיל ואנו מניחים שכל , ן לעולם לא יועיל ביטול מודעא במקח"ם והר"שלשיטת הרשב)ח(וכתב הקצות

.והמקח בטל אוטומטית, שמסר מודעא היא אונס
, צוניוכתב שהמודעא אינה מגלה שהיה דווקא אונס חיהשיג עליו)ז(שהנתיבותוכבר הבאנו בסעיף ב

, מודעאועל כן כל שביטל את ה, ובזה לא האונס אינו מבטל ללא מודעא, ויתכן שנתן מחמת אונס עצמי
הואיל , עוד כתב הנתיבות שאף לשיטתם ניתן למסור מודעא אף שידוע שלא היה אונס. [הנתינה תקיפה

].ש"עי) ה(ודלא כקצות ,  ויתכן שהיה אנוס מחמת עצמו
:ע"לשון השו

הוו : ואם אמר לעדי המודעא. הרי המודעא בטלה, עדי המכר שביטל המודעאהעידו עליו 
יודעים שכל קנין שאני לוקח לבטל המודעא שהכל בטל ואיני אומר כך אלא מפני האונס שאתם 

אף על פי שקנו מידו לבטל הרי המכר בטל ו, יודעים ואין ברצוני להקנות לזה האנס לעולם
:המודעא

וכן נוהגין , )ש"טור בשם הרא(א דמהני "י, כל הבטולין שעשה בתחלהמיהו אם חזר ובטל : הגה
אבל , ודוקא במכר). הכותב' ן פ"ר(לכתבו בשטרות לבטל כל מודעי דנפיק מגו מודעי עד עולם 

שכוונת שבמציאות זו סובר , ם סובר כרב האי"י את דברי הטור במה שכתב שהרמב"והבאנו שבזה ביאר הב1290
.ש"עי, ש"אי ולא כראם כרב ה"הרמב

.'ואסיקנא והלכתא בכולהו'ה "ד: מח1291
אי לאו מודעא'ה "ד: מח1292
שם כתב שאם ביטל :) מא(ף "ן בחידושים סותרים לדבריו בכתובות בפירושו על הרי"אמנם יש להעיר שדברי הר1293

, ולם אין זה מועילאם יאמר עד ע, לא יועיל שבשעת המקח יבטל כל מודעא שאמר, במודעא הראשונה את הביטולים
וזה סותר לדבריו בחידושים שמבואר , אך אם יאמר שהוא מבטל כל מודעא ומודעא שעד המודעא עד עולם זה יועיל

).הרב אליהו ליכטנשטיין(ב של מוסד הרב קוק "ן בב"וכבר העיר בזה המהדיר על הר, שאף באופן זה אינו מועיל
.פרק ו הלכה כ1294
. ד סימן נד"ז ח"ת הרדב"שו1295
.סימן מ1296
.ונראה שהסברא היא שאם ביטל מאונס הרי זה כנותן מתנה מחמת אונס ואין זה מועיל1297
.ב תרסד"ב1298
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אבל אי לא ידעינן אונסיה . כל זמן דידעינן באונסיה אף על גב דבטל מודעא לא הוי מתנה; במתנה
וכן ; )ח"ק שורש קי"ן ומהרי"ור' י בשם תוס"ש וב"טור בשם הרא(מהני ביטול מודעא אף במתנה

:)א"י בשם הרשב"ב(הוי כמתנה לכל דבר , אם הודה באיזה דבר שאינו חייב
?האם ניתן למסור מודעא המבטלת הודאה עתידית כאשר לא היה אונס

כלומר גם (כדין מתנה , שיכול אדם למסור מודעא על הודאה בדבר שידוע שאינו חייב בוכתב) כח(ע "הסמ
.במציאות שאינו אנוס על כך

, כשלא ידוע שבאמת אינו חייב, שמדבריו משמע שאם מסר מודעא על הודאה בחוב)יז(ודיייק הנתיבות 
.והודאתו מחייבתו, אין תוקף למודעא
ח שיש לנו להני: סיבות' זו מועילה המודעה לביטול ההודאה מבתשנראה שאף במציאואך הנתיבות כתב

.אין הודאתו הודאה גמורה, ועוד שהואיל ומסר מודעא על כך לפני כן, שנאנס שאם לא כן מדוע הודה

סעיף יב
האם יכול אדם למסור מודעא על מכר שנעשה בלא כפיה אלא מאונס עצמי

והבאנו פירושים שונים , שלא מוסרים מודעא במכר: ב מ"כבר הבאנו פעמים רבות את דברי רבא בב
.ולהבנת דברי

אלא , שכוונתו שלא ניתן למסור מודעא על מכר במציאות שלא כפו את המוכר למכור1299העיטור פירש
ף פירש את דברי רבא "י הציע שיתכן שאף הרי"וציינו בסעיף א שהב[, עשה כן מחמת אונס עצמי שהיה לו

].בצורה זו
אף לא מחמת אונס של ו, שלא ניתן למסור מודעא מחמת אונס עצמיהטור פסק כדברי העיטור להלכה 

. המכר קיים, אם נאנס לתת מעות ומתוך כך הוצרך למכורואפילו , אחרים כל שלא נאנס על מכר זה
.ע"וכן פסק השו

, מכל מקום אין חולק עליו להלכה, ף ששאר ראשונים מפרשים את הגמרא באופן אחרשאהבית יוסףכתב ו
אלא שלעיטור זו גמרא , כ יבטל את המקח"כור ואחשאם לא כן כל אחד ימ, הואיל ודבריו נכונים בסברא

.ולשאר ראשונים דין זה נלמד  מסברא, מפורשת

?האם קנייתו קניה, הקונה מחמת אונס

מפני שבזה לא שייכת הסברא שאגב , אין קנייתו קנייה, שאם אנסו אדם לקנות1300כתב בעל העיטור
.א להלכה"וכן פסק הרמ, המעות גמר והקנה

ועיין שם , בזהז בסימן מב מבואר שכל הפוסקים חלוקים על העיטור "שבאבהעכתב ) לב(א "אמנם הגר
ע בסתם "ושם המחלוקת היא האם בעל שקידש מחמת אונס קידושיו קידושין וכתב השו. ק ב"א ס"בגר

.ש"עי, כדעת העיטור, ובלשון יש אומרים שאינה מקודשת, שמקודשת ודלא כעיטור
קות לא הביא אצלינו את הדיעות החולא"הקשו מדוע הרמשמ"ש והח"הבהביא את דברי )יח(והנתיבות

.על העיטור
משום ורק בקידושין חוששים להם , אינם להלכהשנראה שזה משום שהדיעות הללווכתב הנתיבות

.א שכתב שהעיקר כחולקים על העיטור"וזה כנגד  הגר, החומרה של קידושין
משום שהתמורה , פץ בתמורה דינו כמכר ולא כקנייה ומועילשאם הקונה נתן למוכר חעוד כתב הנתיבות
ולכן אין המוכר , כ אומר מכור לי באלו דינו כחליפין"אך אם מייחד לו הקונה חפץ ואח, נחשבת כשוה כסף

.הואיל ואינו יכול לכוף את המוכר לקנות את חפץ הקונה, מועיל
ין ודימה זאת לד, אין המוכר יכול לחזור בו, שאף הקונה מחמת אונס יכול לחזור בועוד חידש הנתיבות

.ש"עי, המבואר בסימן ר סעיף יא
:ע"לשון השו

אבל באונס דאתי ליה ; באונס דאתי ליה מאחריני, באיזה אונס אמרו שהוא מבטל המקח
דוקא , ואפילו באונס דאתי ליה מאחריני. לא, כגון מי שמוכר מפני שהוא דחוק למעות, מנפשיה

ומחמת שלא היו לו המעות הוצרך , אלא ליתן מעות, אבל לא אנסוהו למכור, שאנסוהו למכור
דאמרינן אגב אונסיה גמר , וכל זה מיירי באנסוהו למכור(: וזביניה זביני, לא הוי אונסא, למכור
:)י בשם עיטור"ב) (אינו קנין, אבל אנסוהו לקנות; ומקני

.מודעא דף מ עמוד ב-מ1299
.מודעא מא' אות מ1300
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סימן רו
ביותר או אמר אמכרנה לך כמו שישומו דין כשאמכור אמכור לך במאה ומכר לאחר

:ובו ד סעיפים: ד"אותו ב
סעיף א

.ז עב"לשון הגמרא בע
אזל זבנה , מזביננא לך במאה זוזי-אי מזביננא לה להא ארעא : ההוא גברא דאמר ליה לחבריה

:ועשריןלאיניש אחרינא במאה
. קנה קמא:אמר רב כהנא

! אנסוהוהאי זוזי :מתקיף לה רב יעקב מנהר פקוד
.והלכתא כרב יעקב מנהר פקוד

הוא ימכור , במציאות בו אדם אמר לחבירו שאם הוא ימכור את הקרקעשנחלקו האמוראים 'מבואר בגמ
.לו במאה ולבסוף מכר לאיש אחר במאה עשרים

.הראשון קנה את הקרקעלדעת רב כהנא
.המוכר נאנס במוכרו לוהואיל ו, השני קנה, רב יעקב מנהר פקוד וכן הוכרע להלכהולדעת

.הדין עמו והקרקע נמכרת לו, סבר שאם רצה הראשון לשלם כדמי השניד"הטור הביא שהראב
ורצה הראשון לקנות ממנו בסכום , אף אם עוד לא מכר לשניהשיגו עליו וכתבו שש"והרא1301ן"אך הרמב

.כום גבוההואיל והתנאי היה דווקא אם לא יציעו לו ס, הגבוה אינו מחוייב למכור לו
.]ע"וצן "ש וכרמב"א ונראה שסתמו כרא"ע וברמ"מחלוקת זו לא הוזכרה בשו[

'?אם אמכור אמכרנה לך במאה'כיצד מתחייב אדם לחבירו כשאומר 

שהרי , הראשון הוא זה שקנה, שאם התחייב למכור לאחד במאה ומכר לאחר באותו הסכוםיוצא מגמרא זו
.השני הוא זה שזכה, יותרשדווקא בגלל שהשני שילם' מבואר בגמ

.ולכאורה יש לברר כיצד קנה הראשון מכח התחייבות בעלמא
.שמדובר כשעשו מעשה קניין על התחייבות זו1302י"נראה שבעקבות כך פירש רש

.שמדובר כשאמר שהוא מקנה לו מעכשיו1303ם הוסיף"והרמב
.שאם לא כן זהו קניין דברים בעלמא, ם כן"שכתב הרמבי"וביאר הב

הביא שיש סוברים שצריך לומר מעכשיו מטעם שללא זה נחשב [1304שהעיטורי"ר מכן הביא הבלאח
.הקניין כאסמכתא

ומכל . [אין זה אסמכתא] לא הגזים בדברו[שכל שלא אמר דבר מיותר השיג על דבריהם וכתבוהעיטור
]מקום הודה העיטור שזה דווקא כשעשו מעשה קניין

י כדעת העיטור שכשאין גוזמא אין הדבר "כתב בשם רש1305ושו לנדריםש בפיר"שאף הראציין) א(מ "הד
והגהות 1309מרדכיו1308ג"וסמ1307ותוספות1306עצמוש"דעת הראמ ש"אבל כתב הד, נחשב כאסמכתא

.התחייבות למכור קרקע ללא קנין נחשבת כאסמכתא,ם שאף כשאין הגזמה"כדעת הרמב1310ניותמיימו
.ה קניין ואמר מעכשיום שמדובר כשעש"ע העתיק את לשון הרמב"השו
כ לדעת "שא, האריך להוכיח שאין כאן בעיה של אסמכתא גמורה וקנין דברים גמור)א(ובדרישה ע"בסמ

וכתב שאין זה קניין דברים , כפי שיתבאר לקמן בסימן רז'מעכשיו'הטור ודעימיה לא היה מועיל לשון 
ולכך נצרך לומר בלשון , ר רק לאחר זמןגמור אלא שנוצרה ריעותא בכך שהיה נשמע בלשונו שרצונו למכו

.מעכשיו
.ע דחק מאוד בזה"כתב שהסמ)א(הנתיבות

בין במציאות שאמר שאם אמכור אמכרנו לך שזהו ממש , שפשוט שיש צורך בלשון מעכשיווכתב הנתיבות
י וזאת משום שהקניין נעשה על יד, 1311ובין במציאות שאמר שאם אמכור הרי היא מכורה לך, קנין דברים

.סודר ובשעה שירצה למכור כבר כלתה קנינו ולכך יש צורך באמירת מעכשיו
:יש צורך לאמירת מעכשיוטעמים מדוע' שנאמרו בסיכם)ב(הקצות 

.משום שלא יהיה קנין דברים ואסמכתאמ "י והד"לדעת הב
.כלה בשעת הקניין השנימפני שקניין הסודר )וכן הבאנו בשם הנתיבות(ח "ולדעת הב

. ז עב"ע1301
.'קנה קמא'ה "ד. ז עב"ע1302
.מכירה פרק ח הלכה ז1303
.סימן יא' אות ת1304
:דף כז1305
.ט"ה סכ"מ פ"ב1306
.'ואי'ה "ד: מ סו"ב1307
.ג"עשין פב קנט ע1308
.תרצא' פרק זה בורר סי-סנהדרין1309
.שכירות פרק ח אות ג1310
לקמן נעמוד על ההבדל בין הלשונות הללו1311
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הקניין ,משום שכל שלא אומר מעכשיו, שבעיה זו של כלתה קניינו שייכת אפילו בכסף ובשטרהקצותוכתב
.)מבוסס על הגמרא בקידושין נט- א"א(קנה השני ,ולכן אם כבר קנה אחר תוך כדי, חל רק בסוף הזמן

כשאמכור הרי היא מכורה 'שווה לדין האומר 'אמכרנו לךכשאמכור'דין האומר האם 
'?לך

במידה ומוכר [שמחוייב להקנות לראשון שהטור כתבשהעיר1312א ששון"ציין לדברי המהר) א(הנתיבות 
.'כשאמכור אמכרנו לך'במקרה שאומר ] לשני באותו סכום

.כשאמכור הרי היא מכורה לךם הלשון היא"ואילו ברמב
האם קניין , סעיף דבסימן רמההמבוארת טור–ם "שהבדל זה נעוץ במחלוקת רמבא ששון"וביאר המהר

ם אין זה מועיל ולכך כתב שזה מועיל "ולדעת הרמב, שלדעת הטור זה מועיל, מועיל כשאומר מעכשיו' אתן'
.רק כשאומר הרי היא מכורה לך

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

המתחייב שאם אמכור אמכור לו ולא נקב סכום

ואם , לא מחוייב למכור לראשון, באיזה סכוםנקב אימכור לו ול, שאם התחייב שאם ימכורכתב הטור
.קנה השני, מכר לשני

הואיל , לא קנה קודם שפסק דמים, בכל מכירההטעם הוא שושם מבואר שז"שם בע' ודין זה מפורש בגמ
.ע"וכן פסק השו, והמוכר אינו סומך דעתו על כך

?המתנה במפורש שימכור דווקא לו אף אם יציעו לו מחיר גבוה יותר

ת שהמעומשום , קנה השני, שאם התחייב למכור לאחד במאה ומכר לשני ביותר' ו לעיל שמבואר בגמציינ
. אנסו את המוכר למכור
, כאונסתשמכירה בסכום גבוה יותר נחשבי"אונס מעות כתב רשהפטור מחמתבביאור המשמעות של

.והוא התחייב למכור לו רק במידה וימכור ברצון
הוא לא , לשיטתו כוונת הגמרא היא שכשם שאדם מתנה שימכור, ת שונההביאור הוא קצ1313ן"ברמב

בסכום גבוה המציאות שהוא יכל למכורכך הוא גם לא מחשיב את, מחשיב בזה את האונסים שיהיו לו
.ולכן אין המכירה חלה במציאות זו, יותר

קנה ' ך מזביננא להבכמה לדיד' אי מזביננא לה לעולם אפי'שאם אמר במפורש ן"על פי זה כתב הרמב
.התנאי חל אף אם יבוא אונסבזה הדין שהראשון שהרי זה כמתנה שמקבל עליו כל אונס שיבוא ש

לא תמכור לי אלא בדמים הללו אפילו 'מפורש התנה בשאם 1314הגהות מרדכיבשם *) ג(מ "כן הביא הדו
.א"פ הרמ"וכ, שהבאנון "וכתב שזה כדברי הרמב, ויאנסוך מעות מועיל תנאואם תוכל למוכרו ביותר 

ומה הדין , ללא מעשה קנייןימכור דווקא לו,האם מועיל לשון התחייבות שאם ימכור
?אם אמר כן ומכר לאחר ביותר דמים

ושלא ימכרנו , שאם כתב לראשון שימכרנו לו בסך כך וכך"ן שהבאנו לעיל "כדברי הרמבכתב1315ש"הריב
".בענין זה קנה הראשון, לאחר אף אם יתנו לו בדמיו יותר מן הסך ההוא

.1317תמה על לשון זו שהרי אמר שימכרנו ולא שמכורה לו מעכשיו1316המשנה למלך
שכתב שלשון 1318א בן ששון"וכדברי המהר, ש שאמר כן בלשון חיוב"שיתכן שכוונת הריבמ"המלוכתב

.חיוב מועיל אף ללא אמירת מעכשיו
אז גם אם מכר לאחר ביותר דמים אין זה ,שנראה לו שאם אמר בלשון חיובא ששון"ושם כתב המהר

.וחיוב עצמו חזק יותר מקניין ובזה אינו יכול לטעון שנאנס מחמת המעות, יועיל משום שחייב את עצמו
נראהואדרבה,נראיםא ששון"מהרשאין דברידבריו על גליון הטור שכתבמ הביא  את "ובהגהות המל

משום שבחיוב הוא לא מוכר לו , אם מכר לאחר באותו הסכוםבלא מעכשיו אפילו לשון חיוב אינה מועילש
.ולכן אין שום דבר שמעכב מהשני מלקנות את הקרקע, את הקרקע אלא רק מתחייב למכור

יש לו דין של מלוה , משום שאם התחייב בשטר בלשון חיובמ אינה קשה"כתב שקושיית המל)א(הקצות
.גובה ממשועבדיםמדין , ולכן יכול לגבות מהקונה השני, בשטר

וקנה  השני מן ,המכר חל, משום שהיות וכל החיוב הוא רק למכור, שדברי הקצות מסופקים אצלוכתב) ב(הנתיבות [
].שלא חל,הייתה התחייבות בדבר שאינו בידו,התחייבותו של המוכר למכור לראשוןוממילא , הדין

ן ליצור התחייבות בדבר שלא מחייב את והוא שלא נית, א ששון מטעם אחר"את דברי המהרהקצות דחה
והיות וכאן כל החיוב הוא על , תחייב לשלם גם ממקום אחרוזאת נעשה רק אם הוא מ, גופו של המתחייב

.לא שייך בזה לשון חיוב, יגבה דווקא ממנו,ואם ימכר, נכס מסויים

.תורת אמת סימן קלג1312
.תחילת העמוד. ז עב"ע1313
.תלד' מ סי"ב1314
סימן קמה1315
מכירה פרק ח הלכה ז1316
עיין ' אמכרנו'ולענין  לשון ', מעכשיו'וגם שלא אמר לשון ' מכורה'ולא ' אמכרנו'נראה שהיה קשה לו גם שאמר 1317

.ם"לעיל שציינו שזוהי מחלוקת טור ורמב
.תורת אמת סימן קלג1318
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.ק ו"ציין שכבר השיג על יסוד זה של הקצות בסימן רג ס)ב(הנתיבות 

?ל תמכור אלא ליבמפורש אהמתנה 

קנה , ומכר לאחר, שאם אמר הלוקח במפורש לא תמכור אלא לי1319ק"בשם מהרי) ב(מ "כתב הד
.א"וכן פסק הרמ, ואף אם השני שילם יותר, הראשון

וזו בכלל לשון , בלשון זו אין שום קנין ולא אמירת מעכשיושהרי א"על פסק הרמתמה)ב(הנתיבות
.הלוקח ולא המוכר

, ומכר לאחר בסכום גבוה יותר, שאף אם אמר לכשאמכור לא אמכור אלא לךעולהק עצמו "שהמהריעודו
אבל כששילם לו יותר דמים זו , משום שכשאמר לא אמכור אלא לך כוונתו לא אמכור מדעת, קנה השני

.מכירה באונס
לחבירו שכשימכור בשותף שהתחייביראה שהוא דיברק בפנים"וכתב הנתיבות שהמעיין בדברי המהרי
.מפני שתנאי שלהם נגמר בדיבור, ימכור דווקא לו ולכן לא צריך לשון קנין

אנו אומרים שאם ' לכשאמכור'משום שדווקא אם אמר , שלכן גם מובן מדוע השני לא קנההנתיבותוכתב 
, בלשון זושלא אמר בלשון תנאיאבל, משום שכוונתו לכשאמכור בדעת, קנה השני, מכר לאחר ביותר דמים

.לראשוןחייב למכור 
או כשמכר לאדם , א צריך לפרש במציאות שאין צורך במעשה קניין"שאף את דברי הרמוכתב הנתיבות

.ובאופן זה לא שייך פטור אונס מעות הואיל ולא אמר לכשאמכור וכפי שביארנו, בלשון תנאי

?ומכר לאחר בחליפי בית אחר, המתחייב שאם ימכור במנה ימכור לו

החליףהתחייב למכור לראשון במנה ולבסוףשאם1320שפסקהפנים מאירותהביא את דברי ) א(ש"תהפ
בסימן על פי המבואר , פ שאינו שוה יותר ממנה"אעקנה השני , ית אחרבשדה או בבעם אחר את הבית 

ש שיו בבתים "וק, 'רוצה במחט יותר מבשריון'יש שאין בחליפין דין אונאה מטעם ש' ז סעיף כ"רכ
.או שנמצא במיקום שיותר נוח לו וכדומה, שמעדיפים בית קטן יותר מן הגדול

.היה חייב לחבירו כסף ואמר אם אמכור קרקע אמכרנו לך בחוב זה

זה , אם אמכור קרקע אמכרנו לך בחוב זההיה חייב לחבירו כסף ואמר שאם 1321י הביא בשם העיטור"הב
.1322קנה הראשון, אותו סכוםואם מכר לאחר ב, מועיל אף אם לא עשה קניין

:ע"לשון השו
ולאחר , וקנה מידו על כך, כשאמכור שדה זו הרי היא מכורה לך מעכשיו במנה: האומר לחבירו

לא קנה , כשאמכרנה אמכור לך: ל"רק א, א הזכיר סכוםל(. קנה הראשון, מכרה לאחר במאהזמן
שיהיה מוכר , ל אלא כשאמכור"אשלא, קנה האחרון, מכרה ביותר על מנה)וכן אם).טור(הראשון 

ונמצא כמי , הוסיף זהולא מכר אלא מפני התוספות ש, וזה לא היה רוצה למכור, מדעתו כבתחלה
:שנאנס ומכר

ק "מהרי(, לא תמכור אלא לי: אבל אמר', וכל זה מיירי שאמר בלשון כשאמכור אמכור לך וכו: הגה
הגהות (תנאו קיים , יותר ממה שקצב ימכור לואו שהתנה בפירוש שאף אם יתנו לו , /)'כ/' שורש נ
:)דמכירה' ח' איזהו נשך והמגיד פ' מרדכי פ

סעיף ב
התולה את שומת הקרקע בשלושה אנשים

, הוא ימכור דווקא לו, כי מבואר בגמרא שהמתחייב לחבירו שאם ימכור קרקעהבאנו בסעיף הקודם
.א קיבל מאחר סכום גבוה יותרול, דווקא במידה ונקב סכום מסויים, מחוייב למכור לו

ומביאה , 1323בה המוכר לא נקב סכום לקרקע אלא תלה זאת בשומת דייניםודנה במציאות' ממשיכה הגמ
:וזה לשון הגמרא, חילוקי דינים הנובעים מחילוקי לשון

עד דאמרי בתלתא- כדאמרי בתלתא , אפילו תרי מגו תלתא-ל כדשיימי בתלתא "א
די בהכרעת שנים מתוך השלושה בשביל , אמר שימכור כפי ששמים לו בשלושהשאם 'כלומר מבואר בגמ

לקבוע את סכום הקרקע
.אלא צריך את הכרעת שלושתם', לא די בהכרעת שנים מתוך הג, אך אם אמר כמו שיאמרו בשלושה

שורש כ ענף ה1319
.חלק ב סימן נט1320
.ש"עי, י ושם הלשון מסורבלת יותר"תנאי הלשון שונה מאיך שמצטט הב-בעיטור אות ת1321
ואין , כ ושמא אין זה שייך לגבינו הואיל ופסקנו שיש כאן בעיה של אסמכתא"ע ונו"דברי העיטור לא הובאו בשו1322

אם די בכך שיש , אך היה מקום לדון מה יהיה הדין במקרה שאמר מעכשיו ולא עשה מעשה קניין, החוב פוטר בעיה זו
.ואין בידי ידע לדון בזה, או שאין זה פוטר את בעיית האסמכתא, לו חוב לחבירו

י שהיה ניתן "ד וכתב הב"מבואר שדברי הגמרא לגבי אדם שאמר אם אמכור אמכרנו לך כפי שומת בים"ברמב1323
אך , משמע כפירושו' וכתב שמלשון הגמ, ד"לבאר שמדובר בסתם מקרה של מכר שתולה האדם את הסכום בשומת בי

.ם"משמע כפירושו של הרמב' מההקשר של הגמ
.המקרים' ה נכון בבשמכל מקום פשוט שדין ז) א(ע "וכתב הסמ
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שמשמע ' שומא'בין לשון בין מהמקרים הוא שהחילוקשלפנינו ' לפי גרסת הגמפשטות ב1324י פירש"רש
, ולכן צריך את שלושתם, אנשים' שמשמע שרוצה דעת ג' אמירה'לבין לשון , ד"דווקא בבי

לבין מקרה בית דין של שלשהאותהשישומועד'שהחילוק הוא בין מקרה שאמר ם כתב"אמנם הרמב
.'שיאמרו השלשהכמו שאמר

ד למציאות שלא נקט "ם הוא בין מציאות שנקט לשון בי"שנראה שהחילוק לפי הרמבוכתב המגיד משנה
. ד"מלשון בי' כדשיימי בי תלתא': ולשיטתו יש לגרוס בגמרא, כן

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
והכל תלוי בשאלה ' אמירה'ללשון ' שומא'ע אין כלל הבדל בין לשון "ם והשו"שלפי הרמב)ה(ע "וכתב הסמ

.אם אמר  בית דין
:ע"לשון השו

אפילו על פי שנים , ה לך מעכשיו כמו שישומו בית דין של שלשהכשאמכרנה הרי היא קנוי: ל"א
:עד שיאמרו השלשה, מו שיאמרו שלשהכ: אמר ליה. מהשלשה

סעיף ג
התולה את שומת הקרקע בארבעה אנשים

:'המשך לשון הגמ
ל כדאמרי בארבעה"ש היכא דא"וכ, עד דאמרי בארבעה-כדשיימי בארבעה 

יש חילוק בין הלשונות אם כוונתו שצריך ', פ שומת ג"מתנה שימכור עשהכלומר ביארנו בסעיף הקודם
.או שדי ברוב, לשלושתם יסכימו לדיעה אחת

ואין זה משנה באיזה , לעולם צריך שכולם יסכימו, שאם אמר שארבעה יקבעוואומרת' וממשיכה הגמ
וא מקפיד על מספר משמע שה, ד"הגדול מבי'י שהטעם הוא שהואיל ונקט מס "וביאר רש, לשון השתמש

.האנשים בדווקא
:ע"לשון השו

וימכור , עד שישומו הארבעה כולם ויסכימו, כמו שישומו אותה בית דין ארבעה: וכן אם אמר
:ואחר כך קנה הראשון, לאחר כמו שיסכימו

סעיף ד
ורוצה שישומו שלושה הבקיאים יותר, תלה את סכום המוכר בשומת שלושה

:המשך לשון הגמרא
אמר , ליתו תלתא אחריני דקים להו טפי: ל אידך"וא, ואתו תלתא ושמוה, דשיימי בתלתאכ: ל"א

. דינא הוא דמעכב: רב פפא
. דלמא הני קים להו טפי? ממאי דהני קים להו טפי:מתקיף לה רב הונא בריה דרב יהושע

.והלכתא כרב הונא בריה דרב יהושע
ולאחר ששמו רצה שישומו , בשומת שלושהשאם תלה אדם את סכום המכר הגמרא אומרת בתחילה

.הדין עמו, אנשים הבקיאים מהם
מפני שמנין לו שהאחרים יהיו , שאין בזכותו לדרוש שומא נוספתורב הונא בריה דרבי יהושע חלק ואמר

.בקיאים יותר
.שאינו יכול לדרוש שומא נוספתוכן נפסק להלכה

.ע"הטור והשווכן פסקו , המכר בארבעהשדין זה מכון אף אם תלה את סכוםם "ומבואר ברמב
כפי שהבאנו לעיל מפשט הגמרא עולה שהטעם שאינו יכול לדרוש שומא נוספת הוא מפני שאין ודאות 

.שהאחרים בקיאים יותר
.ם נתן נימוק אחר והוא שכבר קנה מידו על שומא זו ברגע שאמר מעכשיו"אמנם הרמב

, אין ביכולתו לדרוש שומא נוספת, רים בקיאים יותרי מדבריו שאף אם יהיה ברור שהאח"ודייק הב
.ם"ע העתיק את לשון הרמב"והשו

ס משמע שהטעם רק מפני שאיננו יודעים "בשונראה שטעמו משום ש[,ע לדינא"ך כתב שדין זה צ"הש
.]שהשניים בקיאים יותר

:ע"לשון השו
אין שומעין , עה וישומואחרים או ארב' עד שיבואו ג: ואמר המוכר, שמו אותה שלשה או ארבעה

:ושהרי קנו מידו תחלה שמכר מעכשי, לו
, דהוי קנין דברים, לא קנה, אף על פי שקנו מידו שכשימכור יהא מוכר לו, אבל לא מכר מעכשיו: הגה

:ז"הוי אסמכתא כמו שנתבאר בסימן רועוד ד, ג"כמו שנתבאר לעיל סימן ר

.'ל"א'ה "ד. ז עב"ע1324
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סימן רז
המחייב עצמו בדבר שאינו חייב בוהמוכר נכסיו על תנאי ודיני אסמכתא ו

:ובו כא סעיפים
סעיף א

לטובת חברוהתנה המתנהאם תנאי מועיל כאשר ו,תנאי שלא ניתן לקיימו

המתנה תנאי שלא ניתן לקייימו

.מ צד"לשון המשנה בב
. תנאו קיים-וכל שאפשר לו לקיימו בסופו והתנה עמו מתחילתו 

:ובגמרא
אף על פי שאי : אבל חכמים אומרים, דברי רבי יהודה בן תימאזו :אמר רב טבלא אמר רב

. תנאו קיים-אפשר לו לקיימו בסופו והתנה עליו מתחילתו 
על מנת שתבלעי קנה של , על מנת שתרדי לתהום, הרי זה גיטך על מנת שתעלי לרקיע:דתניא

לא נתקיים , טהרי זה ג-נתקיים התנאי ; על מנת שתעברי את הים הגדול ברגליך, מאה אמה
. אינו גט-התנאי 

. כזה גט:רבי יהודה בן תימא אומר
אינו -כל שאי אפשר לו לקיימו בסופו והתנה עליו מתחילתו : לל אמר רבי יהודה בן תימאכ

. וכשר, אלא כמפליגה
. הלכה כרבי יהודה בן תימא:אמר רב נחמן אמר רב

כל שאפשר לו לקיימו בסופו והתנה עליו :דקתני, מתניתין נמי דיקא:אמר רב נחמן בר יצחק
.שמע מינה, תנאו בטל-הא אי אפשר לו לקיימו , תנאו קיים-מתחילתו 

או , האם יש תוקף לתנאי שאין שום משמעות לקיימו, יהודה בן תימא' ק ור"שנחלקו ת'מבואר בגמ
.שבמציאות זו הגט או המכר חלים אף ללא התנאי

טור 1325ם"וכן פסקו הרמב. שאין תוקף לתנאי שאינו בר ביצוע, בן תימאיהודה ' ולהלכה נפסק כדעת ר
.ע"ושו

?לטובת חברוהתנה המתנה האם תנאי מועיל כאשר 

)בדילוגים. (סו-:מ סה"לשון הגמרא בב
לכשיהיו לך מעות . אסור-לכשיהיו לי מעות החזירם לי : ואמר לו, מכר לו שדה, מכר לו בית
. מותר-אחזירם לך 

? א רישא ומאי שנא סיפאמאי שנ
...סיפא דאמר ליה מדעתיה, )ה מדעתיהרישא דלא אמר לי(:אמר רבא

אמאי : אמר ליה. חזייה דהוה קא עציב, דזבין ליה ארעא לחבריה שלא באחריותההוא גברא
. ופירי, שבחא, מגבינא לך שופרא- אי טרפו לה מינך ? עציבת

. פטומי מילי בעלמא הוא:אמר אמימר
אמרת , והכא מוכר קא מתני, כיון דלוקח בעי לאתנויי-טעמא מאי:ליה רב אשי לאמימראמר 

. פטומי מילי בעלמא הוא
מוכר לא , דמוכר הוא דבעי לאתנויי, מותר- לכשיהיו לך מעות אחזיר לך : דקתני, אלא מתניתא

דאמר -פא סי: ואמר רבא? מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא: ואמרינן-. אתני ולוקח קא מתני
לא אמרינן פטומי מילי -הא לא אמר ליה מדעתיה , דאמר ליה מדעתיה: טעמא. ליה מדעתיה
–! בעלמא הוא

. נעשה כמאן דאמר ליה מדעתיה אתמר:אמר ליה

א"א וריטב"ד רשב"ש ראב"רא' י תוס"שיטת רש

.ובהמשך נביא ביאורים נוספים,ודעימיהי"פ דברי רש"ע' נבאר את הגמ

.א, מכירה יא1325
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הלוקח , הקובעת כי יש איסור שימכור אדם ביתו על דעת שכשיהיה למוכר כסףיאה ברייתאהגמרא מב
ת השהייה בבית שיוצא שהמוכר לווה מן הלוקח ונותן לו א, טעם האיסור הוא.יחזיר לו את הבית חזרה

אין , הוא ישיב לו את הקרקע, אך אם אמר הלוקח למוכר שאם יהיה למוכר מעות.כריבית על ההלוואה
.יסור בדברא

התנאי הוא שהלוקח יהיה מחוייב , הוא  שבמקרה הראשון, מקרה הראשון לשניהשההבדל בין וביאר רבא
.ואילו במקרה השני הדבר תלוי בדעת הלוקח, להשיב את הבית כשיהיה למוכר קרקע

ורה ולא ממילא זו מכירה גמ, שהיות ואין התנאי מחייב את הלוקח להחזיר למוכר את הקרקעי"וביאר רש
.ואין כאן איסור ריבית, הלוואה

ולפי , נראה שכוונתו שמדובר במקרה השני שאמרו במפורש שהלוקח ישיב רק אם רצונו בכךמדברי רבא
.זה יוצא שאין הבדל מהותי בין תנאי שמתנה המוכר לתנאי שמתנה הלוקח

והתחייב , ר על כךבו קנה אדם קרקע מחבירו ללא אחריות והצטעמקרה' אמנם בהמשך מביאה הגמ
.הוא יפרע לו מקרקע עידית אף על השבח והפירות שהיו בקרקע, המוכר שאם יטרפו ממנו את הקרקע

.ואינו חייב לפרוע לו כלל, שאין תוקף להתחייבות זוופסק אמימר
והיות והתנאי , י הלוקח"י המוכר ולא ע"שטעמו של אמימר הוא משום שהתנאי נעשה ערב אשי הבין

.הוא היה צריך להתנות כן, לוקחלטובת ה
שממנו עולה שאם מכר אדם קרקע , והקשה רב אשי על אמימר מדברי רבא על הברייתא שהבאנו לעיל

ורק אם אמר במפורש שהדבר תלוי בדעתו , הוא ישיב לו זה מועיל, והלוקח התחייב שאם יהיו מעות למוכר
.וא האדם שהתנאי לטובתו או המתחייב לכךה, ומשמע שאין הבדל אם המתנה, של הלוקח אין זה מחייב

אנו מניחים שהתכוון , שרבא התכוון לומר שכל שהלוקח הוא זה שאומר שיחזיר אם ירצהותירץ אמימר
כוונתו , והוא הדין למקרה שלנו שהואיל והמוכר הוא זה שהתחייב לשעבד, שיעשה כן רק אם ירצה בכך
.שיעשה כן רק אם ירצה בכך

לבין תנאי , י האדם שהתנאי לטובתו שמועיל"כי יש חילוק בין תנאי שנעשה עא בפשטותלפי פירוש זה יוצ
.הואיל ואנו מניחים שאמר כן רק על מנת לרצות את חבירו, י המתחייב לכך שאינו מועיל"שנעשה ע

.1330א"ריטב1329א"רשב1328ד"ראב1327ש"רא1326'כדיעה זו סברו תוס
כון רק במציאות בו הצדדים סיכמו בתחילה שהמקח יחול שדין זה נסייגו דין זה וכתבו'ש ותוס"אך הרא

על אף , משמעותאין לזה, אמר המוכר שימכור באחריותובזה אנו אומרים שאם לאחר מכן, אחריותללא 
התנאי חל ואין זה משנה מי מהצדדים , אבל אם מתחילת המקח התנו כן, שהוא נעשה קודם מעשה הקנין

.הלכהוכדברים אלו כתב הטור ל.התנה כך
אם התנה זה שהתנאי אינו , שכל שהמכירה הייתה בסתם ללא תנאי, א מופיע דבריהם בצורה קצת שונה"ברמ[

הואיל , שדווקא במכר כתבו שזה במקרה שיתנו שלא תהיה אחריות) ד(ע "וביאר הסמ, אין לזה משמעות, לטובתו
].הרי זה כאמרו שהמכר חל ללא תנאי, םובאמת בשאר תנאים כל שלא התנו אות', אחריות טעות סופר'ובלאו הכי 

ח"שיטת הר

' לכשיהיו לי מעות החזירם לי'והוא שבין אם אמר המוכר , פירש את דברי הברייתא באופן אחר1331ח"הר
ומחויב הלוקח להשיב את הבית למוכר , התנאי קיים', לכשיהיו לך מעות אחזירם לך'ובין כשאמר הלוקח 
מקרה הראשון נאסר משום ריבית משום שמדובר כשהתנו כן קודם ומכל מקום ה, לכשיזדמנו לו מעות

וממילא נהנה הלוקח , התברר שלא היה כאן מכר אלא הלוואה, וממילא במידה והתקיים התנאי, המכר
והלוקח התנה כן מרצונו הטוב , התנאי נעשה לאחר המכר, ואילו במקרה השני, בריבית משימושו בדירה

, אין זה מבטל את המקח, ף שמחוייב להשיב את הבית לכשיזדמנו למוכר מעותולכן א, )ועשה על כך קניין(
אלא מכח , וממילא הנאתו בקרקע לא הייתה מכח ריבית, אלא שמחוייב להקנות למוכר את הקרקע בחזרה

.זה שהקרקע הייתה באמת שלו
י "שה עי זה שלטובתו לתנאי שנע"ח בין תנאי שנעשה ע"שעיקר החילוק בשיטת הרק נראה"בשטמ

אין בזה אפילו משום מחוסרי , י המתחייב לכך ולא נעשה קניין בדבר"הוא שכל שנעשה ע, המתחייב לכך
.ולא כדבר מחייב, הואיל ומתחילה אמר כן רק בכדי לרצות את חבירו, אמנה כשאינו עומד בתנאו

י מי שהתנאי "ה עכיצד אתה אומר שכל שהתנאי נעש': שרב אשי הקשה על אמימרח"לפי ביאור זה ביאר ר
.אלא שאין בעיה של ריבית, והרי ממשנה זו עולה שלעולם התנאי חל, אין התנאי חל, אינו לטובתו

י מי שהתנאי אינו לטובתו דווקא במקרה שכבר נגמר "שהתנאי חל גם אם נעשה עועל זה תירץ אמימר
אבל במציאות שהתנאי ,והתנה כן עם מעשה קניין ומרצונו החופשי שהרי בלאו הכי המקח חל, המקח

אין התנאי , )ללא מעשה קנין מיוחד על כך-א"א(או בתוך כדי המקח , נעשה לאחר המקח ללא מעשה קניין
.1332מ לפייסו בלבד"י זה שהתנאי אינו לטובתו מפני שאנו אומרים שאמר כן ע"חל במידה ונעשה ע

'פטומי מילי'ה "ד. מ סו"ב' כן עולה מתוס1326
.כז- מ פרק סימנים כו"ב1327
.ובעוד ראשונים' סיפא'ה "ד. א סו"ק בשמו וברשב"מופיע בשטמ1328
.'סיפא'ה "ד. מ סו"ב1329
.'סיפא'ה "ד: מ סה"ב1330
.מ פרק ה סימן כו"י ב"בקצרה בהגהות אשרו', ולעניין פסק'ה "ד. ק סו"מופיע בשטמ1331
, ף שכל שהתנאי נעשה קודם המקח"ח שדעתו כדעת הרי"דוק בדברים אלו משום שראיתי הרבה מצטטים בשם הר1332

, ח"א והתרומות בדעת הר"שהביאו שכן פירשו הרשב' מתיבתא'עיין ילקוט ביאורים של (אין חילוק מי הוא המתנה 
ק "ובשטמ, )בנין אריאל ובעוד מקומות'ועיין בסיכומי הרב אריאל אלקובי , ף"ת ריולא היא וכתבו כן מפורש בדע

. מבואר לא כך
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ף"שיטת הרי

הברייתא דיברה בתחילה במציאות בה התנאי ולשיטתו, ביאר את הברייתא באופן שונהרפו' ף בת"הרי
, י ודעימיה"אינו משום שתנאי חל כשיטת רש, ולשיטתו הסיבה שהדבר אסור, היה קודם שנגמר המקח

, מפני שהמוכר סומך דעתו על תנאי זה ולא מוכר באמת את הקרקע, אלא מפני שתנאי זה הינו אסמכתא
ואילו סוף , ורת המעות שנתן למוכר והרי זה ריביתוממילא יוצא שהלוקח מחזיק בקרקע שאינה שלו תמ

ולכן בין במציאות שהוא חל ובין במציאות , דברי הברייתא עוסקים במציאות בו התנאי נעשה לאחר המקח
.הואיל והמעות ניתנו בעבור הקרקע ולא בתורת הלוואה, אין איסור בזה, שאינו חל

, בו המתנה הוא המוכר למציאות שהמתנה הוא הלוקחהמקרים אין חילוק בין מציאות ' שבבף"וביאר הרי
אלא שבתחילה שנתה הברייתא שהמוכר הוא זה שמתנה משום שקודם המקח הדרך הוא שהמוכר הוא זה 

והסיבה שהברייתא כתבה בסופה שהלוקח הוא זה , שאין דרכו של לוקח לקנות בתנאי, שמתנה
).בקנין(הואיל והמתחייב צריך להתחייב , זהמשום שאם המוכר היה מתנה לא היה תוקף לתנאי ,שמתנה

והוא שאמימר פסק שאין , שיח בין אמימר ורב אשי באופן שונה לגמרי-ף את הדו"לפי זה מבאר הרי
משום שאנו מניחים שעשה כן רק בכדי לרצות את , משמעות להתחייבותו של המוכר לרעתו לאחר המקח

מהם עולה שאם הלוקח התנה מרצונו לאחר המקח ש, והקשה על כך רב אשי מדברי רבא לעיל, הלוקח
ואיננו אומרים שאמר כן , התנאי חל הואיל והתנה כן מדעתו, שישיב למוכר את הקרקע כשיזדמנו לו מעות

).וכן בהלכות לא גרס בדברי רב אשי שהחילוק הוא בין לוקח למוכר' ף בת"הרי(בכדי לרצותו בלבד 
והרי ! ?הדבר נעשה מדעתו, כר מתחייב באחריות לאחר המקחוכי במקרה שהמווענה לו רב אשי בתמיה

אלא על כרחך , אם היה רוצה בכך היה לו מלכתחילה למכור ללוקח את הקרקע באחריות כדרך המוכרים
להחזיר את , ואין זה דומה להתחייבותו של הלוקח לאחר המקח, שאמר כן בכדי לרצות את הלוקח בלבד

.הקרקע למוכר לכשיזדמנו לו מעות
שיחזיר הלוקח את הבית למוכר לכשיזדמנו , שאם התנו הלוקח או המוכרף יוצא"כ לשיטת הרי"א

ועשה מעשה , ואם התנו הלוקח לאחר המקח, משום שתנאי זה מהווה אסמכא, אין המקח חל כלל, המעות
.המקח חל, קניין על מקח

ף כל שהתנו "עולה שלדעת הריומהם, ף בצורה אחרת"אמנם יש להעיר שהראשונים הביאו את דברי הרי[
, ולכן לא הוי ריבית, אין המקח חל, ואם התנו לאחר המקח, המקח חל ולכן הוי ריבית, כן קודם המקח

ועיין , אלא קיבלו דבריו מן השמועה, בפנים' ונראה שרובם לא עיינו בת', ותמהו על דבריו בביאור הגמ
].1333הערה

?ם"מהי דעת הרמב

:ה פרק יא הלכה אם כתב בהלכות מכיר"הרמב
, בין שהתנה המקנה בין שהתנה הקונה, המקנה בין קרקע בין מטלטלין והתנה תנאין שאפשר לקיימן

וכבר ביארנו משפטי , ואם לא נתקיים התנאי לא קנה, אם נתקיימו התנאין נקנה הדבר שהוקנה
.התנאים בהלכות אישות

.ובכל מקרה התנאי חל, לתנאי שהתנה הלוקחם שאין חילוק בין תנאי שהתנה המוכר"ועולה מדברי הרמב
:ם בפרק יא הלכה יא"עוד כתב הרמב

מכר קרקע לחבירו והתנה המוכר ואמר ללוקח כשיהיו לי מעות תחזיר לי הקרקע זו הרי הפירות של 
הרי , מכר לו סתם ואמר לו הלוקח מדעתו כשיהיו לך מעות תביאם לי ואני אחזיר לך קרקע זו, מוכר

.ואין בזה אבק רבית שהרי מדעתו חייב עצמו בתנאי זה, והלוקח אוכל פירותהתנאי קיים
ם שאם המוכר התנה בשעת המקח שיחזיר לו הלוקח את הקרקע לכשיזדמנו לו "כלומר מבואר ברמב

התנאי חל ורשאי , והלוקח התנה כן מרצונו, אך אם מכר, אין הלוקח רשאי לאכול מפירות אלו, מעות
.לאכול בפירות

ויתכן שהראשונים אחריו קיבלו את , ף כפי שהבאנום"נראה שהבין את דברי הרי) ה סיפא"ד. מ סו"ב(א "ברשב1333
: א"וזה לשון הרשב, ף ממנו ולא דייקו מדבריו"דברי הרי

אלא רישא שהתנה , של ראשונים דאין עיקר הטעם בזה מפני שהתנה הלוקח ולא המוכרל משמן"ד ז"כתב הראב
אבל סיפא כשהתנה לאחר שנגמר , בשעת המכר ולא שנא התנה מוכר ולא שנא התנה לוקח שעל ידי כן נגמר המכר

ז "דכל שסמך וגמר המקח כשהוא מתרצה להחזיר לו הרהמקח ולא שנא התנה לוקח ולא שנא התנה מוכר 
.כמוכרו לו לכתחלה ובטול מקח אין כאן וזוזי לא הוו הלואה

:י"א המופיע בב"ועיין בלשון תלמידי הרשב, אלא שלא הוי ריבית, ומפורש מדבריו שהמקח קיים
פירשו דהאי דנקט הכא מוכר ולוקח לאו דוקא מוכר ולוקח ) רפו' ף סי"ת הרי"שו(ד שהראשונים "וכתב הראב

ו מוכר ללוקח אלא ענין מוכר וענין לוקח קאמר וקודם שהתחיל המקח הוי ענין מוכר דאין חילוק בזה בין מתנה
ואחר גמר המקח הוי ענין לוקח שהרי הקרקע שלו ואין התנאי כלום ובין שהתנהו מוכר בין שהתנהו לוקח מהני 

.בין מתנהו מוכר בין מתנהו לוקח
):שער מו חלק ד(ועיין בלשון התרומות 

, ש בתשובותיו שאין חלוק בין שהתנה המוכר ובין שיתנה הלוקח אלא עיקר הדבר כן הואל פיר"ר יצחק ז"וה
ואף על פי שאין התנאי בקנין , דלעולם שיהיה התנאי בשעת מכירה בין שיתנה לוקח או מוכר אסור לאכול פירותיו

ותנא , נגמר הדברורישא דקתני אסור שהתנה המוכר קודם גמר המכר שעל דעת כן , הרי נגמר הדבר על דעת כן
שאפילו אמר הלוקח מאחר שאמר בשעת מכירה סמך המוכר על דבריו ועל דעת , ה לוקח"מוכר דדרכיה לאתנויי וה

, ל הלוקח לאחר גמר מעשה"וסיפא דקתני מותר דא, כן נגמר הדבר והתנאי חל והוא אסור לאכול פירותיו בנתים
ותנא , לוקח מה שאמר אחר כן דברים בעלמא בלא קנין הםשהרי נגמר דבר המכר כבר וה, ל מדעתי דמי"וכמאן דא

שאם אמר לו המוכר שאם יהיו לי מעות תחזירם לי אף על פי שאמר הלוקח , ה למוכר"לוקח דדרכיה לאתנויי וה
.כ"ע, הא איכא קנין לעולם אסור בפירות, שהרי לא לקח קנין בדבר, הן פטומי בעלמא נינהו

.ודוק, א"אלא כפי שהביאו הרשב, א"שלא כתרומות וכתלמידי הרשבף "הרי' וכפי שהבאנו מבואר בת
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זה כשהתנה כן לאחר גמר , שתנאי הלוקח מועיל ואינו ריביתם"הבינו שמה שכתב הרמבי"ר והבהטו
.המקח

.כיצד מתחייב הלוקח בתנאי זה לאחר המקח ללא קנייןם "והקשה הטור על הרמב
.י קנין"ם דיבר באופן שהתחייב כן ע"שהרמבי"וביאר הב

ח במה שעולה מדבריהם שהתנאי "ף ור"יטת הרים הללו תואמים לש"שדברי הרמבי יוצא "פ ביאור הב"ע
אין , וכן תואמים לשיטתם שכל שהתנאי נעשה לאחר המקח, ואף לאחר המקח, חל אף אם הלוקח התנה

.בזה איסור ריבית
אלא שיש איסור , המקח חל, משמע שאף אם המוכר התנה קודם המקחם "אמנם מתחילת דברי הרמב

ייצא שהמעות שניתנו ללוקח היו הלוואה ולא , שאם יתבטל המכרמפני , לאכול מן הפירות משום ריבית
ולא כתב שאין המקח חל משום ' הרי הפירות של המוכר': ם כתב"מפני שהרמב. ח"וכדעת הר, מעות מכר

אין המקח חל כלל משום , ף שבמקרה שהתנאי נעשה קודם המכר"אסמכתא וזה שלא כפי שמשמע ברי
.אסמכתא

.1334אך בשינוי קצת, ח"הבין את הגמרא בדומה לביאורו של הרם"י ביאר שהרמב"ואכן הב
.ח"ם כדעת ר"שדעת הרמבכתב1335א"ואף הגר

זה דווקא , ם שתנאו של הלוקח מועיל ואין בו ריבית"שכל מה שאמר הרמבם"עד כאן ביארנו בדעת הרמב
.אם הוא נעשה לאחר המקח

, והוא שאף אם הלוקח מתנה בשעת המקח, ם"אמנם הכסף משנה הביא בתחילה ביאור נוסף בדברי הרמב
להלוות ברבית וגם מוכח שהוא לא התכוון, משום שהואיל והמוכר לא התנה כן, ואין בו ריבית, המקח חל

.כדי שלא יצטער המוכרלא התכוון ללות בריבית אלא התנה כן הלוקח 
ו של מוכר לתנאו לחלק בין תנאם"בדעת הרמב1337והחזון יחזקאל1336הגידולי תרומהובדומה לזה כתבו 

, יש איסור ריבית, אלא שלדעתם הסיבה שכשהמוכר מתנה, ולא תלו זאת בזמן בו נעשה התנאי, של לוקח
אך כהשהלוקח הוא , ף"חל במציאות זו משום שהוא אסמכתא בדומה לדעת הריאינו הוא משום שהמכר 

. יוצא שהמוכר מכר בגמירות דעת שלימה ואין זה אסמכתא, זה שמתנה

:שיטות הראשונים להלכה ם סיכו

התנאי חל רק במציאות שהמתנה הוא זה שהתנאי - א"א ריטב"ד רשב"ש ראב"י רא"שיטת רש.א
אלא , שזהו דווקא במקרה שלא התנו כן מתחילת המקח'ש ותוס"אמנם סייגו זאת הרא,לטובתו

.תוך כדי המקח
ואם , דדים התנה אותולעולם התנאי חל ואין זה משנה מי מהצ, אם נעשה קניין- ח"שיטת הר.ב

וכן אם התנה לאחר , התנאי חל רק במציאות בו זה שהתנאי לחובתו התנהו, נעשה בשעת המכר
הוא מחייב לקיים שלא יהיה מחוסר , יש הבדל שאם זה שהתנאי לטובתו, המקח ללא מעשה קניין

' מנהמחוסר א'הוא אינו מחוייב לקיים אפילו משום , ואם התנה זה שהתנאי לחובתו, אמנה
.משום שאנו אומרים שאמר כן רק בשביל לרצותו

אם התנה המוכר בשעת המקח שלוקח יחזיר לו הקרקע כשיזדמנו לו מעות המקח - ף"שיטת הרי.ג
, חל המקח, אך אם התנה לאחר המקח ונעשה קנין, ]והוי ריבית[לא חל משום שהוא אסמכתא 

.ואינו ריבית
בשעת המקח שהלוקח יחזיר לו הקרקע ם פסק שאם התנה המוכר"הרמב- ם"שיטת הרמב.ד

.המכר חל ולא הוי ריבית, ואם הלוקח התנה, המוכר אוכל פירות, כשיזדמנו לו מעות
המקח חל אלא שהוא , שבשעת המקח אם המוכר התנהם "א ביארו בדעת הרמב"י והגר"הב

.]ח"כדעת ר[התנאי חל ואינו ריבית, אם התנה הלוקח, ולאחר המקח, ריבית
לעולם המקח חל ולא נחשב , כאשר הלוקח מתנהף משנה הביא פירוש אחר שלפיו אמנם בכס

.ואף אם התנה כן בשעת המקח, ריבית
שלשיטתו כל שהתנאי נעשה מדעת מוכר ם"ביארו בדעת הרמבוהחזון יחזקאלהגידולי תרומה

אי ואינו חל התנ, וכל שנעשה מדעת לוקח, הואיל והמוכר לא גמר דעתו למכור, אין המקח חל כלל
.ריבית

:הנפסק להלכה

י "י הלוקח ובין אם נעשה ע"שתנאי חל בין במציאות שנעשה עם"ע העתיק בסעיף א את דברי הרמב"השו
.המוכר

וזהו , הוא משום שהמקח לא חל, י רב אשי סבר שהסיבה שאין איסור לגבי לוקח"השוני הוא רק בכך שלדעת הב1334
ולכן סבר שהוא הדין , אך כל שלא אמר כן המקח חל ויש איסור ריבית, דווקא כשאמר במפורש שהדבר תלוי בדעתו

ותירץ אמימר שהמקח חל אלא שנעשה אחר המקח בקניין ואין , שהתחייבות המוכר חלה, ה של ההוא גבראבמקר
.לא הייתה התחייבות בקנין, ואילו במקרה של ההוא גברא.בזה בעיית ריבית
כ מדוע "והקשה א, ח אף רב אשי הבין בדברי הברייתא שהמקח חל בכל מקרה ושאין בעיית ריבית"ואילו לשיטת הר

.ותירץ אמימר שהתנאי קיים רק כשהתחייב בקנין, קרה של ההוא גברא אין התנאי קייםבמ
].י קשה יותר בלשון הגמרא ודוק"ולכאורה ביאורו של הב[

.ק ח"ד סימן קעד ס"וכן ביו, מ פרק ה סימן כו בהערה על ההגה אות א"ש בב"הגהות על הרא1335
שער מו חלק ד1336
.'בהנחה זו'ה "ד הלכה א ד"מ פ"ב1337
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שאם באמצע המקח נעשה בלשון יש אומרים' דעימיה'ש ו"י הרא"א הביא את דעת רש"אמנם הרמ
התנאי חל בכל , בל אם מתחילת המכר התנו כןא, י זה שהתנאי לטובתו"הוא חל דווקא אם נעשה ע, התנאי

.מקרה ואין זה משנה מי הוא המתנה
לא יועיל אפילו , ש כל שהתנו בתחילה שהמקח יהיה שלא באחריות"ורא' שלדעת תוס)ה(ע "וכתב הסמ

.כל שהלוקח לא יתנה כן, אין זה מועיל, כ קודם גמר המכר יאמר המוכר שימכור לו באחריות"אם מיד אח

ומוכר שעשו תנאי בינהם ובשטר לא נכתב תנאי זהקונה 

ודאי על , כ כתבו השטר סתם"התנו תנאי ואחשאם קונה ומוכרשכתב 1338ש"ריב' הביא ת) ד(מ "הד
.1339להלכהא "וכן פסק הרמ, תנאי הראשון כתבוהו

מ לעלות לארץ ישראל"שהמוכר נכסיו ע: שאין זה דומה למבואר בקידושין מטש "ביאר הריב' ושם בת
משום שבמקרה זה אותו , אינו יכול לבטל את המכר במידה ולא על לארץ ישראל, ולא אמר כן בשעת המכר

.מה שאין כן במקרה שהתנה תחילה, אדם לא התנה מתחילה כלל
שם נחלקו רב ושמואל מה הדין באדם שקידש על תנאי . עג- :הביא ראיה לדין זה מכתובות עב) ד(א "והגר

ולדעת שמואל אינה מקודשת כלל ואינה , לדעת רב מקודשת וצריכה ממנו גט, תנאיואחר כנסה בסתם ללא 
הטעם שמקודשת אינו משום שבכך שכנסה בסתם אנו מניחים , שאף לדעת רב' ומבואר בגמ. צריכה גט

ומן הסתם , שאנו מניחים שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, אלא זהו עניין מיוחד בנישואין, שבטל תנאו
1340.ן לקדשההתכוו

?מהם משפטי התנאים ומתי יש צורך בהם

.1341)ד"ח וסימן קמ"סימן ל('ר אבן העזרוכבר נתבאר משפטי התנאי בטו': ם"ע בעקבות הרמב"כתב השו
:את משפטי התנאיםם"ביאר הרמבהלכהם בהלכות אישות פרק ו"וברמב

:ירבעה דברים של כל תנאואלו הן הא"
ושיהיה .ד,ושיהיה התנאי קודם למעשה.ג. שיהיה הין שלו קודם ללאוו. ב. שיהיה תנאי כפול.א

.התנאי דבר שאפשר לקיימו
".ואם חסר התנאי אחד מהן הרי התנאי בטל וכאלו אין שם תנאי כלל

אבל בתנאי שנאמר ', אם'שכל התנאים האלה שייכים דווקא בתנאי שנאמר בלשון )א(וכתב הנתיבות 
מפני שאין זה נחשב כתנאי . אין צורך בתנאים אלו', לכשיהיה לי דמים אחזיר לך'כגון ' כשיהיה'בלשון 

.אלא כקניין לזמן
, תנאי כפולהמנהג שבכל קניין מטלטלים אין צורך בשעכשיו לדברי העטרת צבי שכתבעוד ציין הנתיבות

.ורק בקרקעות יש צורך בתנאי כפול
כגון ששייר בגוף המכר מו במציאותמשפטי התנאים כם בין צורך בהתנאים שאעוד יש שעוד ציין הנתיבות

ובנתיבות שם , עיף גבסב "בסימן ריה לקמן "דינים אלו יתבארו בעו, על מנת שדבר זה יהיה שלישאמר 
.ק ד"ס

:ע"לשון השו
בין שהתנה המקנה , והתנה תנאים שאפשר לקיימם, המקנה לחבירו בין קרקע בין מטלטלים

בין שהתנה הקונה 
והני מילי שמכר , דלא הוי אלא פטומי מילי, א דאם התנה המוכר טובת הלוקח אין זה תנאי"הו ימי(

על : אבל אם בתחלה אמר המוכר, לו בתחלה סתם וקודם שנגמר המקח לגמרי הטיל המוכר תנאי
מ לא קנה רק אדעתא דהכי והוי תנאי "מ, אף על פי דהוי טובת הלוקח, תנאי כך וכך אני מוכר לך

טור בשם ) (ודאי על תנאי הראשון כתבוהו, כ כתבו השטר סתם"וכן אם התנו תנאי ואח;גמור
.)א"י בשם תוספות ותלמידי רשב"ובאיזהו נשך' ש והגהות מרדכי פ"הרא

וכבר נתבאר ; לא קנה, ואם לא נתקיים התנאי; אם נתקיימו התנאים נקנה הדבר שהוקנה
:)א מדיני תנאי"ל סימן רמ"וע, ד"ן קמח וסימ"סימן ל(משפטי התנאי בטור אבן העזר

יום קודם הנישואים' ל, קנה בית וזקף במלוה את דמי הבית שישלם כשישא בנו

במי שמכר ביתו והלוקח זקף הדמים על עצמו לשלם "שדן1342שבות יעקבהביא את דברי ) א(ש "הפת
. אימתי צריך לפרוע, ישא כללוהבן אינו רוצה ל, ומת המוכר, כשישא בנו פלוני שלשים יום קודם הנישואין

ג כשמתנה עד "אמנם באשה כה. צריך זה לשלם, ומסיק דמיד שיהיה להבן עשרים שנה שדרך העולם לישא
".כונתו עד הנישואין ממש או עד שתלבין ראשה שהוא זמן המוגבל באשה לכל היותר, הנישואין

.סימן קב1338
) ד(א "אך הגר, א נראה שדבריו נסובים על הדין הקודם ביחס בין תנאו של מוכר לתנאו של לוקח"מלשון הרמ1339

.העיר שדין זה אינו שייך לזה והינו דין בפני עצמו
מוד בע) עורך–אברהם דב לוין - כרך יא (עיין בפסקי דין מבית הדין לדיני ממונות של הרבנות הראשית לירושלים 1340

:סייגים לדין זה' שלז שהביאו בשם האחרונים מס
ב סימן ק הובא במשפט שלום סימן רז אות יא סייג זאת דווקא למציאות שלא היה בשטר תנאים "י ח"ת פנ"כגון בשו

.ש עוד פרטים בזה"ועי, שלולא זה יש לומר שהתנאי אכן בטל, אחרים
.'ת אישותוכבר ביארנו משפטי התנאים בהלכו': ם כתוב"וברמב1341
א"קנ' ב סי"ח1342
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?ההסכם/ האם אי קיום תנאי מחמת אונס מבטל את המקח

. חמת אונס מבטל את ההסכם ומתי לאמתי אי קיום התנאי משדן 1343ד"ז ביו"ציין לדברי הט) ב(ש "הפת
כגון , שאי קיום מאונס מבטל את התנאי דווקא במציאות שהתנאי הינו חלק עיקרי מההסכםז"הטומסיק

,שאינו חייב לקנותו לאחר מכן, ולא הביא הסוחר את המקח ליריד, שרצה את המקח דווקא ליריד מסוים
.אי קיומו מחמת אונס לא מבטל את ההסכם, אבל אם אם התנאי אינו מהותי להסכם

שכל חוסר קיום תנאי מחמת אונס מבטל את ח"ב כדברי הבך בנקודות הכסף השיג עליו וכת"והביא שהש
סימן כא מ "וחזר על דבריו בחו. אך לא חייבה  אדם מחמת אונס, הואיל והתורה פטרה מאונס, ההסכם

.ק ג"ס
לבית ש"הפתעוד ציין. אין להוציא מן המוחזק, ז"ך והט"שבמחלוקת זו של הש,1344כתבבית אפרים' בתו

.ז סימן לח סעיף א שהאריך בזה"מאיר באהע

סעיף ב
מלוה שמתנה שאם לא ישלם לו בזמן שקבע יזכה בקרקע של הלווה

.בדבר זה או אחריכול אדם למכור חפץ לחבירו ולהתנות מכירה זוכפי שראינו בסעיף הקודם
אין , ושישנם מצבים בהם כאשר האדם מתנה, ת בהם ניתן להתנותכי יש סייגים למציאויזה נראהבסעיף 

.שאינה מועילה' אסמכתא'ומכירה זו נחשבת כ, משום שאין לצדדים גמירות דעת בדבר, המכר חל כלל
:מ סה"ראשית נפתח בדברי המשנה בב

הרי -הרי היא שלי - אתה נותן לי מכאן ועד שלש שנים אם אי : ואמר לו, הלוהו על שדהו
.וכך היה ביתוס בן זונין עושה על פי חכמים. היא שלו

, שנים' שאם הלווה לא יפרע את חובו עד ג, שיכול מלווה המחזיק בקרקע כמשכון להתנותמבואר במשנה
.הקרקע תקנה לו

' אסמכתא'או שהוא בגדר , זה מועילהאם תנאי כמביאה אמוראים שנחלקים. אמנם הגמרא בדף סו
:שאינו מועיל

.ולאחר ההלוואה זה אסמכתא, שאם אמר כן בשעת ההלוואה אין זה אסמכתארב הונא סבר לחלק 
.שלעולם זה אסמכתא, ולאחר מכן אמר בעקבות מניומי,שלעולם אין זו אסמכתאורב נחמן בתחילה אמר

יסתדרו עם דברי המשנה הקובעת שתנאי זה , כתאכיצד הסוברים שתנאי זה הינו אסמהקשתה' הגמ
.מועיל

:אופנים' בבתירצה 'הגמ
.'אסמכתא'י "יוסי הסובר שניתן לקנות אף ע' המשנה סוברת כדעת ר.א
.'מעכשיו'המשנה דיברה במציאות שהלווה מכר לו את הקרקע בלשון .ב

.ה"ונבארם בסעיף ט בע,מתי תנאי כזה מועיל ומתי אינו מועיל, מביאה עוד חילוקים שונים' הגמ
הוא , שאם הוא לא יפרע לו את חובו עד יום פלוניכהנאלרברב שבאבו התנה , סיפור' בהמשך מביאה הגמ

.יפרע לו מחמורו
ת הואיל ואינה עומד, מכתא אינה קונהודווקא בקרקע אנו אומרים שאס, שתנאי זה מועילסבר רב פפא

.אבל בחמור אין חסרון בזה, להמכר
בלשון [הרי זה אסמכתא ואינה קונה ' אם'שכל שאומר ,לו רב הונא בריה דרב יהושע משמו של רבואמר 

].'כל דאי לא קני'- הגמרא
ללא אמירת , מועילאין הקניין, שאם יקרה כך יקנה לו כך וכך, חבירושהאומר לאנו למדיםמגמרא זו 

].'ד חשוב"שיש צורך גם שיאמר בפני ביאו ' מעכשיו'האם די באמירת , ובסעיפים הבאים נדון[1345מעכשיו
.'שאינה מועילה' אסמכתא'ומתי היא נחשבת כ, מתי מכירה בתנאי מועילה, יש להבין,כ"א

:1346ם כתב"הרמב
אבל , במה דברים אמורים בשקנה בדרך מן הדרכים שקונין בהן והרי יש עליו לקיים את התנאי

נה ואם לא נתקיים לא יקנה אף על פי אם לא קנה עתה והתנה עמו שאם נתקיים התנאי זה יק
שהרי סמך קנייתו לעשות כך וכך וכל אסמכתא , שזו אסמכתא היא, שנתקיים התנאי לא קנה

. אינה קונה שהרי לא גמר בלבו להקנותו
והחזיק זה , המוכר בית לחבירו או נתנו לו במתנה על מנת שילך עמו לירושלים ביום פלוני?כיצד

אבל , ואם עבר אותו היום ולא הלך לא קנה, ך עמו לירושלים באותו היוםבבית הרי זה קנה כשיל
, אתן לך בית זה, אם התנה ואמר לו אם תלך עמי לירושלים ביום פלוני או אם תביא לי דבר פלוני

אף על פי שהחזיק בבית אחר שקיים , והלך עמו באותו היום או שהביא לו, או אמכרנו לך בכך וכך
.וכן כל כיוצא בזה, יא אסמכתאהתנאי לא קנה שזו ה

.בלשון יש אומרים ) בקיצור לשון(ם"העתיק את דברי הרמבע"השו
:ונביא כאן את הפירושים השונים, ם"הפוסקים נחלקו בהבנת חילוקו של הרמב

.ג"ק י"ו ס"סוף סימן רל1343
.ו"נ' מ סי"חו1344
'?אם'והרי אף הוא נאמר בלשון , הקשה מדוע תנאי בני גד ובני ראובן אינו נחשב כאסמכתא) יז(ע "הסמ1345

נה זו אלא שהת, היה ידוע שדעתו של משה רבינו הייתה להקנות את הקרקע, ע שבתנאי בני גד ובני ראובן"ותירץ הסמ
אנו מניחים שהאדן סמך דעתו על כך ' אם'ואילו במקרה רגיל של תנאי בלשון , בכך שיעברו חלוצים לפני בני ישראל

.הביא את דבריו) יח(הנתיבות בחידושים , ולא יצטרך לשלם כלל, שהתנאי לא יתקיים
.ג-מכירה פרק יא הלכות ב1346
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מציאות בו הקונה כבר מוחזק בדבר הנקנה מכח ם מחלק בין "שהרמבהמגיד משנה ביאר.א
מועיל לבין מציאות שעוד לא עשה קניין ולא הוחזק בדבר ' אם'ולכן אף תנאי בלשון, הקניין

.שבזה אין הקניין מועיל
ם סבר שכל שקנה באחד מדרכי "מ וביאר שהרמב"ביאר בדומה למ)יד(י"אף בכסף משנה ובב

.הקניין הוא נחשב כמוחזק בחפץ ולכן תנאו מועיל
אופן שמוכר לו בית על מנת ם שהתנאי מועיל ב"שמה שכתב הרמבעל פי זה כתב הכסף משנה

מ כמוהו כאומר "שהרי כל האומר ע, מ"אין זה בדווקא ואין צורך לומר ע, שיילך עמו לירושלים
.1347אין צורך באמירת מעכשיו, וכאשר הוא מוחזק בדבר, מעכשיו

שהבאנו שמבואר שאם התנה שאם לא יפרע ' מהמבואר בגמם למד כן"מ שהרמב"וביאר הכ
וסבר , אך אם אמרו מעכשיו ועשו קניין זה מועיל, ין הקניין מועילהקרקע תקנה למלוה א

.ם שהמקרה שהלוקח תפוס בזה אינו גרע מאמירת מעכשיו"הרמב
שהרי בגמרא שלנו מבואר שאף , ם מגמרתינו"א הקשה על שיטת הרמב"מ הביא שהרשב"המ

.אין התנאי מועיל ללא אמירת מעכשיו, שהמלוה מחזיק בקרקע כמשכון
האחד ששם מדובר שהמוכר אוכל עדיין בפירות ועל כן : טעמים' ן דחה קושיא זו מב"והרמב

אין זה מועיל מפני שלא שייך להחזיק , ועוד שיתכן שדווקא בקרקע, הקונה אינו מוחזק בקרקע
.אבל במטלטלים זה באמת מועיל' קרקע בחזקת בעליה עומדת'ש, בקרקע

ם שסובר שאף בקרקע זה מועיל כאשר עשו "הרמבלא מועיל לדעתוציין הכסף שהתירוץ השני 
.קניין כמבואר בדבריו

שבגמרא שם לא מדובר בהכרח במציאות . א: תירוצים נוספים' בוהציעכסף משנהמ וה"מה
להחזקה , יש לחלק בין החזקה בקרקע בתור משכון שאינה מועילה. ב. שקונה מוחזק בקרקע

.בקרקע לשם קניין שמועילה
, ם הוא בין מציאות בו המטרה של המוכר היא קיום המקח"שחילוקו של הרמבכתב)ו(ע"הסמ.ב

לבין מציאות שהמוכר , שבזה המכר חל ואינו אסמכתא, והתנאי הוא רק הגבלה למכירה זו
שבזה אין המכר חל משום שהוא , ובתמורה מוכן להקנות לו את המכר, מעוניין בקיומו של התנאי

שמעיד שעיקר כוונתו על ' אם'החילוק הוא בין אמירה בלשון ובפרישה מבואר שעיקר .אסמכתא
.שמעיד שעיקר כוונתו על קיום המקח' על מנת'לבין לשון , קיום התנאי

אין המכר יחול אף במידה שהקניין נעשה , במידה והעיקר הוא קיום התנאיע "ולשיטת הסמ
.בשעת התנאי

לבין מציאות , ת שמקנה לו עכשיו בתנאים הוא בין מציאו"שחילוקו של הרמבכותב)ב(הנתיבות.ג
ועל אף , שבזה ההקנייה הינה אסמכתא, שמתחייב כעת שיתן לו בעתיד בעת קיום התנאי

כאשר יש תנאי , מכל מקום, מועיל] 'אתן'קנין [ם סובר שהתחייבות להקנות בעתיד "שהרמב
.אין הקניין מועיל' אתן'לקנין 

ם שעיקר החילוק הוא בין אמירת על מנת שכמוה "הבינו בדעת הרמב1348אבן האזלו)ה(א"הגר.ד
.1349שמשמעותה לעולם קניין לאחר זמן שאינו מועיל' אם'לבין אמירת ', מעכשיו'כאמירת 

:ובקצרה
, י קנין"י קניין למציאות שלא החזיק ע"החילוק הוא בין מציאות בה החזיק הקונה ע-מ"י מ"ב.א

אמנם במקום אחר (קניין מלבד קניין סודראו בכל, י הסתפק האם זה דווקא בקניין חזקה"ובב
.)י שכל דרכי הקניין מועילות"משמע בב

.או שעיקר רצונו בתנאי, החילוק בין מציאות שעיקר רצונו של המוכר במכר- ע"סמ.ב
.לבין מתחייב לתת בעתיד בקניין אתן, החילוק בין מציאות בו בו רוצה להקנותו כעת- נתיבות.ג
'אם'לבין אמירת ,שמשמעותה שמקנה עכשיוין אמירת על מנתהחילוק ב-א אבן האזל "גר.ד

.שמשמעותה שהקניה ייעשה לאחר זמן

'?מעכשיו'ללא אמירת ' אסמכתא'אילו קניינים מבטלים 

ששם כתב שבכדי שתנאי לא יהיה אסמכתא יש ם בהלכה ז"התקשה בדברי הרמב) יט(י במקום אחר "הב
שכל שעשה קניין בהלכה בם"שהרי מבואר ברמבי"והקשה הב, צורך שיאמר מעכשיו ויעשה מעשה קניין

.1350המקח חל אף ללא אמירת מעכשיו, בתחילה
הואיל והוא נעשה , ם דווקא קניין של חזקה בקרקע מועיל בתנאי"שיתכן שלדעת הרמבי"על כן הציע הב
.אינם מועילים ללא אמירת מעכשיו, אבל בשאר קנינים כגון כסף ושטר, מוחזק בקרקע

משום , שיתכן שדווקא קניין סודר אינו מועיל ללא אמירת מעכשיוע"י בשם הרב שמואל סב"וד כתב הבע
.ואינו מועיל ללא קנין נוסף, שנראה שנעשה רק להראות שאינו משחק

' א אבן האזל ור"ועיין לקמן שדעת הגר, ולא על מנת' איעל תנ'פ כתבי יד הגרסא היא "ובגרסאות מתוקנות ע1347
.הינה בדווקא' על מנת'ם ב"שקאפ שלשון הרמב

.מכירה פרק יא הלכה כ1348
פ כתבי יד הגירסא "וכבר ציינו  שבגרסאות המתוקנות ע, ם אינה בדווקא"מ ברמב"י שלשון ע"וזה כנגד הבנת הב1349

.היא על תנאי ולא על מנת
משום שקניין מועיל דווקא במציאות שאומר המוכר שרוצה להקנות לו מעכשיו , יתו קשה כלללכאורה אין קושי1350

עד שיאמר במפורש , אנו מניחים שאין בכוונתו להקנות מעכשיו, יקנה, אבל כל שאומר שאם יקרה כך וכך', בתנאי וכו
. ם"ודוק שזה נראה פשוט בדעת הרמב, ויעשה על כך מעשה קניין' מעכשיו'

שאם לא כן כלתה , ה מקום להעיר שלכאורה בקניין סודר יש לנו להניח שלעולם כוונתו להקנות מעכשיואמנם הי
.ויתכן שבאמת אין זה יועיל אף  מצד זה, אין לנו להניח כן בדבריו, ם סובר שכל שלא פירש"אך נראה שהרמב, קניינו
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' אסמכתא'ואם , קונה' אסמכתא'ואם מדאורייתא , איך מועיל תנאי בני גד ובני ראובן
?קונה בגוי

שממנו לכאורה יוצא שהתנאי של בני גד ובני ראובן ] והטור[ם "לים של הרמבשלפי הכלח הקשה"הב
שהרי תנאים אלו נאמרים בלשון אם ותולה את התנאי בדעת ', אסמכתא'הינם , נלמדו כל דיני תנאים

].ה בסעיפים הבאים"כתב כן להגדרתו של הטור שיתבאר בע[אחרים 
:תירוצים בזה' ח הביא מס"הב

ובזה אין בעיה של , ד חשוב"שהוא בי, בני וראובן היו בפני משה וישראלתנאם של בני גד ו.א
.אסמכתא כפי שיבואר בסעיפים הבאים

.'מעכשיו'יתכן שתנאי בני גד ובני ראובן נאמר בלשון .ב
ב "ולמד כן מהמבואר בב, קונה ורק מדרבנן אין אסמכתא קונה' אסמכתא'יתכן לומר שמהתורה .ג

.'אסמכתא'שערב משתעבד על אף שהוא: קסג
קונה וכתב שדבריו דברי ' אסמכתא'שמהתורה ח"ק יח השיג על תירוצו השלישי של הב"ך בס"הש

ב שערב שונה משאר אסמכתאות הואיל וגומר דעתו להשתעבד בהנאה "שמבואר בגמרא בב, נביאות
.שהמוכר מלוה מעות על פיו

מקינוןרבינו נתנאלשםשכתב ב1351ק'"ח מן המרדכי בב"הביא סימוכים לדברי הב)א(הקצות 
.ח"כיח כן מדין ערב וכדברי הבווה, אסמכתא קונה מן התורה'משום ש, קונה בהקדש' אסמכתא'ש

, אסמכתא על חמץבעניין תנאי 1352הפוסקיםשעל אף שהיה מקום להקשות מממחלוקת וכתב הקצות
ולדעת הנה מועילם אי"שלדעת הרמב, ד האם מכירה באסמכתא מועילה אצל גוי"ם והראב"שנחלקו הרמב

לישראל הגויאם הקנה ם "ועולה משם שלדעת הרמב.בגוי' אסמכתא'ד מועילה הואיל ואין דין "הראב
אין הדבר קשה משום , והרי מכל מקום מן התורה אסמכתא קונה, החמץ נותר של הגוי, באסמכתאחמץ

ז בסימן כח "י באבעה"י הבכדבראנו הולכים בזה אחרי חכמים, שכיון שחכמים תקנו שאסמכתא לא קונה
.י מעמד שלושתם"בעניין קידושי אשה ע

וביאר , קונה מן התורה' אסמכתא'ח ש"שמבואר במרדכי כדברי הבק טו ציין אף הוא"הנתיבות בס
זה , ב שערב קונה באסמכתא משום שהוא גומר דעתו"שמה שכתוב בב, הנתיבות שכנראה המרדכי סבר

, לא היה מועיל גמירתו דעתו, שהרי אם מן התורה אינו קונה כלל, נהמבוסס על ההנחה שמהתורה הוא קו
.ש בדבריו"עי, כאן כלל מעשה קניןלא היה, משום שאף שגמר דעתו

קונה ' אסמכתא'האם ד "ם לראב"שהמחלוקת בין הרמבכתב1353ק טו הביא שהחתם סופר"ש בס"הפת
שאם נאמר שהוא מדרבנן יש לומר שבגוי ,אסמכתא קונה מדאורייתא או מדרבנן'בשאלה האם בגוי תלויה 

.דין זה שייך אף בגוי, ד ואם נאמר שהוא מדאורייתא"לא תקנו כדעת הראב
ובאמת יהודי יכול לקנות , מדרבנןאינו קונה אלא' אסמכתא'ם יודה ש"שיתכן שאף הרמבס"אך כתב החת

ל אינם מבטלים את "יל וחזהוא' אסמכתא'אך מכל מקום אין הגוי קונה מיהודי ב, אסמכתא'מן הגוי ב
. התקנה לטובת הגוי
ם כמבואר במגן "וכדעת הרמבדעת רוב הפוסקים היא שגם בגוי יש דין אסמכתא שלוציין החתם סופר

.ק ב"אברהם בסימן תמא ס
:ע"לשון השו

אבל אם לא קנה , א דהני מילי כשקנה בדרך מהדרכים שקונים בהם והרי יש עליו לקיים התנאי"י
אף על פי שנתקיים , ואם לא נתקיים לא יקנה, תנה עמו שאם נתקיים התנאי הזה יקנהוה, עתה

.וקנו מידו על כך, קנה מעכשיו: שזו אסמכתא היא ולא קניא אלא אם כן אמר לו, התנאי לא קנה

ד, סעיפים ג
על אף שלא התנה כן במפורש, ציאויות בהם חל המכר על תנאימ

שיש צורה מסויימת בו התנאי צריך להעשות בכדי וביארנו,טי התנאיםבסעיף א הבאנו בקצרה את משפ
.'כגון שיכפול את תנאו ושיהיה הן קודם ללאו וכו, שהוא יחול
ועל אף , על אף שלא קויימו משפטי התנאים, נראה כי ישנם מקרים בהם המכר חל על התנאיםבסעיף זה

.נ-:ל הגמרא בקידושין מט"וז, שכלל לא התנה כן במפורש
אמר ; ובעידנא דזבין לא אמר ולא מידי, דזבין לנכסיה אדעתא למיסק לארץ ישראלההוא גברא

..ודברים שבלב אינם דברים, הוי דברים שבלב: רבא
; סליק ולא איתדר ליה, ההוא גברא דזבנינהו לניכסיה אדעתא למיסק לארעא דישראל

. הוהא לא איתדר לי, כל דסליק אדעתא למידר הוא:אמר רבא
. והא סליק ליה, אדעתא למיסק:איכא דאמרי
; לסוף לא סליק, דזבנינהו לניכסיה אדעתא למיסק לארץ ישראלההוא גברא 

.סימן מו1351
.ד בהלכות חמץ ומצה פרק ד הלכה ה"ם ראב"ש בפסחים פרק ב סימן י מחלוקת רמב"הובא ברא1352
.מ סוף סימן סו אות ג"חו1353
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. אי בעי סליק: אמר רב אשי
. אי בעי לא סליק:איכא דאמרי
.דאיתיליד אונסא באורחא, איכא בינייהו?מאי בינייהו

ודנה האם המכר בטל , ו על דעת לעלות לארץ ישראלבהם אדם מוכר את ביתמקרים' הגמרא מביאה מס
משום שדברים שבלב , אין המקח בטל, שכל שלא אמר שמוכר על דעת כן' ומסיקה הגמ. במידה ולא עלה

.אינם דברים
מה הדין במקרה שמכר על דעת לעלות -שאלהשנחלקו בבשם רב אשידיעות' במביאה כמו כן הגמרא

:דורלארץ ישראל ועלה ולא הצליח ל
.שאין המקח חלמשום שכל כוונתו הייתה לעלות על דעת לדוראחת אומרתדיעה 
.הואיל ובפועל הוא עלה לארץ, שהמקח חלשניה אומרת דיעה 

:בדברי רב אשימחלוקת נוספת ' עוד מביאה הגמ
יה לו אונס בדרך ששמע המקח מתבטל במידה וה, שאם מכר על דעת לעלות ולא עלהדיעה אחת סוברת

.ליסטיםשיש
ה לעלות היה יכול לטרוח משום שאם היה רוצ, שאף במציאות זו אין המקח בטלוהדיעה השניה סוברת

.)י"פ רש"ביאור הגמרא ע(וללכת עמה אחר שיירה
ולא עלה מסיבה , שכל שפירש שמוכר על דעת לעלות לארץדברי הגמרא הללו עולה כדבר פשוטמכל

המקח , פ משפטי התנאים"ן הגמרא שעל אף שלא מכר בתנאי עולכאורה עולה מ, המקח בטל, מוצדקת
.וזה לכאורה סותר את הכלל שהבאנו בסעיף א שתנאי לא חל כשלא קויימו בו משפטי התנאים, בטל

:ובראשונים נאמרו בזה תירוצים שונים
הוא דווקא באיסורים אך לא , שכל הצורך בתנאי כפולם "הביאו שתירץ הרשב1354תוספות.א

.בממונות
ותנאי , ם שהרי משפטי התנאי נלמדו מהתנאי של בני גד ובני ראובן"וספות דחו את דברי הרשבת

. זה הינו תנאי של ממון
כתב שיש מקצת גאונים אחרונים שסברו שאין צורך לכפול תנאי 1355ם בהלכות אישות"אף הרמב

אובן לא  היה שהרי תנאי בני גד ור' אלא בענייני גיטין וקידושין ודחה דבריהם כדחיית התוס
, ג(ובהלכות זכיה ומתנה .1356וחזר על דבריו בקצרה בהלכות זכיה ומתנה, בענייני גיטין וקידושין

.וכתב שאין לדבר הזה ראיה, הביא את השיטה הזאת בשם רבותיו) ח
אף על 'שוכתב' מקצת גאונים אחרונים'ם ו"צידד בדעת הרשב1357ד בהלכות זכיה ומתנה"הראב

וטעמו פשוט שדווקא בגיטין וקידושין אנו אומרים שהאדם כבר ' זכר לדברפי שאין ראיה לדבר
, ולכך מצריכים אותו לכפול תנאו, נתן דעתו לקדש ולגרש ובתנאו מפליג בדבריו להרחיק ולקרב 

.אבל במכר ברור שכאשר הוא מתנה דעתו על התנאי
קע לא הייתה מוחזקת משום ששם הקראובןרשאין להקשות מתנאי בני גד ובני ד"וכתב הראב
.בידי ישראל

.מדובר במציאות שהיה תנאי כפול, שיתכן שבאמת אף במקרה זהכתב1358ן"הר.ב
הוא דווקא במציאות שמתנה על המכר ובזה אנו , שיתכן שהצורך בתנאי כפולן"עוד תירץ הר.ג

אבל במציאות שלא , כוונתו שהמכר יחול אף אם התנאי לא מתקיים, אומרים שכל שלא כפל
, המכר בטל במידה ולא התקיים רצונו, אלא רק מגלה דעתו שמוכר על דעת כן, ה על המכרמתנ

.1359אף שלא כפל

.'דברים'ה "ד: קידושין מט1354
.פרק ו הלכה יד1355
.פרק ג הלכה ח1356
.פרק ג הלכה ח1357
.'ההוא'ה "ד. קידושין כא1358
שהרי פירש שאינו מוכר אלא לעשות': ן משום שבנימוקו לדין זה כתב"נראה כתירוץ זה של הר1359ם"מלשון הרמב1359

ומשמע מדבריו שכל שגילה דעתו זה מספיק ולא תלה זו במציאות זו או אחרת כפי שנראה ', והרי לא נעשה, דבר פלוני
.ש"והרא' לקמן בדעת תוס

ן תולה את ההבדל בין גילוי דעת לתנאי רק "משום שהר, ם"ן לרמב"אמנם נראה שיש חילוק מסויים בין דברי הר
ובגילוי דעת אין אומדנא , הוא לא תולה את המקח בתנאי, מניחים שכל שלא כפלאנו ',אם'שדווקא בלשון , באומדנא

וממילא לא שייך בו , והוא שגילוי דעת אינו שייך כלל לתורת תנאים, ם נראה שהעניין מהותי יותר"אך ברמב. כזו
:הכלל של הצורך בכפילות וכפי שנבאר להלן

ה כאומר מעכשיו וכשאומר מעכשיו אין צורך שיכפול תנאו ם סבר שכל שמגלה דעתו הרי ז"באבן האזל כתב שהרמב
.כמבואר בהלכות אישות פרק ו הלכה טז

ם תנאי שלא "כי לדעת הרמב) ם"סוגי תנאים בשיטת הרמב, 'חזון קדומים(ן "פ יסודו של הגרז"ויש לבאר בקצרה ע
פירושו ' מעכשיו'אי שנאמר בו ם תנ"מפני שלדעת הרמב. 'מעכשיו'נאמר בו מעכשיו שונה במהות מתנאי שנאמר בו 

, ן שאין פה כלל מציאות של דיני תנאי"וביאר הגרז, אלא שמתקיים רק אם התנאי קיים, שהמקח נעשה כעת לחלוטין
, חוסר קיום התנאי האם רצונו היה בקיום המקח/י קיום"אלא שאנו מגלים  ע, שהרי המקח אינו מותנה בכלום

קידושין אינם נגמרים כעת אלא בשעת / גירושין/פירושו שהמקח, עכשיוולעומת זאת תנאי שנעשה ללא אמירת מ
ם בהלכות גירושין "ומכל מקום כבר כעת התחיל הדבר לחול משעה ראשונה וראיה לכך מדינו של הרמב, קיום התנאי

.על אף שאין הגירושין נגמרים עד קיום התנאי, לא תצא, פרק ח הלכה א שאם נישאה אשה קודם קיום התנאי
ולכן הם חלים רק כפי שנלמדו בתורה מבני גד ובני ראובן והוא בתנאי , ן שדיני תנאים הינם חידוש גדול"ביאר הגרזו

.כפול
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, שיש דברים שבהם אין צורך בתנאי כפול ודי בגילוי דעתוכתב1361ש"והראי "בשם ר1360'תוס.ד
והוסיף שיש מציאויות שאפילו , משום שאנו עדים שלא התכוון למכור במידה והתנאי לא התקיים

כגון הכותב כל נכסיו , מפני שברור לנו שלא היה מקיים המכר במציאות זו, ן צורך בגילוי דעתאי
.שבזה אנו מניחים שעל דעת כן לא מכר, ופתאום גילה שיש לו בן, לאחרים

ושלא , שיש מציאויות שדי בזהאלא, נשמע שגילוי דעת הינו פחות מתנאי' כלומר מדברי תוס[
.התנאי קיים, ל שגילה דעתו ולא התנהשכן"כתירוצו השני של הר

?שייך דווקא בקרקע או גם במטלטלים' י"המוכר על דעת לעלות לא'האם דין 

, שדווקא במכר של קרקע די בגילוי דעת ללא תנאי כפולכתבו1364וספותות1363י"בשם רש1362ש"הרא
מטלטליו על דעת אבל אם מכר כל, משום שאין דרך אדם למכור כל קרקעותיו אם אין ברצונו לעקור משם

.1365וכן פסק הטור.ולא עלה אין המכר בטל עד שיכפול תנאו, לעלות לרץ ישראל
ורק כאשר מתנה , שכאשר מגלה דעתו אין צורך בתנאי כפולן"ולכאורה דין זה לא נכון לפי תירוצו של הר[

.]יש צורך בכך
ם כתב דין "הוא מכך שהרמבולכאורה דיוקו , ל"ש הנ"והרא' ם סובר כדעת תוס"י דייק שאף הרמב"הב

.1366זה דווקא לגבי קרקע
.ולא הביא חילוק זה, ם לבדו"ע העתיק את לשון הרמב"השו

שהמוכר מטלטליו על דעת לעלות לארץ ', דעימיה'ש ו"פ הרא"א הביא את דברי הטור ע"אמנם הרמ
.שדווקא בקרקע הדין כן, ולא עלה אין המקח בטל, ישראל

.האם המקח בטל או לא, שבמטלטלים יש ספקח"כתב בשם ר1367המרדכי בכתובות
.כאילו הוא פסק בוודאות שבמטלטלים אין המקח בטלי הביא את דברי המרדכי"אמנם הב

ולכן , סובר שאף הטור סובר שהסיבה שבמטלטלים אין המקח בטל1368הביא שהפרי תבואה) ה(ש"תהפ
.המקח בטל, ר הוא המוחזקולכן פסק שבמקרה שהמוכ, אין מוציאים מהלוקח משום שהוא מוחזק

ולכן יכול  , ע לא חילק בין קרקע למטלטלים"שכתב שהשו1369ס"ש את דברי החת"כמו כן הביא הפת
.ע"כדעת השו' קים לי'המוחזק לומר 

י כתב שדעת "והב, ם"ע העתיק את לשון הרמב"שהרי השו, דחה דבריו' נחלת צבי'ש בספרו "אמנם הפת
אך מכל מקום הסכים עמו להלכה . ע סובר כן"לכן ודאי שאף השו, ם לחלק בין קרקע למטלטלים"הרמב

סוברים , שאין מוציאים מן המוחזק וכפי שכתב הפרי תבואה שאף הסוברים לחלק בין קרקע למטלטלים
. 1370כן מחמת ספק

?הלוקח על דעת דבר מסוים ולא התקיים אם בטל המקח במטלטלים

וקח שקנה יין על להוליכו למקום פלוני והוזל קודם שהגיע בדבר להביא מחלוקתסעיף ד הטור בסימן רל 
:לשם

הואיל , מפני שדווקא במכר אנו אומרים שגילוי דעתו מבטל את המקח, אין המקח בטללדעת רבינו יונה
נראה מדברי רבינו יונה שאינו מחלק בין מטלטלים . [מכור מחמת אונס מה שאין כן לוקח, שמשום שמוכר
].לא כן לא היה כלל הוה אמינא שהמכר התבטל בקנקני ייןשאם , לקרקע במוכר

.שאין הבדל בין מוכר ולוקחוסוברח  חולק "ור

בדומה ליסוד (ן הבין אחרת את האופן בו התנאי עובד ולשיטתו התנאי משנה את העבר והופך אותה למגורשת "הגרז[
).'מכאן ולהבא למפרע'שמעון ' המפורסם של ר

ריו אינם ברורים שלפי דבריו לא מובן כיצד אנו אומרים שהאשה לא תצא קודם קיום התנאי שהרי בנתיים הרי אך דב
ואם נאמר שכאשר התנאי משנה את העבר יוצא שבאותה שעה לא עבר כלל איסור ולא הייתה אשת , היא אשת איש

ובמה זה שונה ממציאות , קיום התנאיוהרי איננו חוששים לחוסר, כ לא מובן מדוע לכתחילה לא תנשא"א, איש כלל
.מ שמותרת להנשא לכתחילה"בו אומר מעכשיו או ע

, לכן ניסחנו זאת בצורה אחרת שהגירושין מתחילים מעשה ראשונה ולכן לא תצא הואיל והיא כבר אינה אשת איש
].ומכל מקום לכתחילה לא תנשא מפני שעדיין לא נסתיימו גירושיה

.'זבין'ה "ד. וכן בכתובות צז', יםדבר'ה "ד: קידושין מט1360
.כתובות פרק יא סימן ט1361
קידושין פרק ב סימן טו1362
.י"ש כן מדברי רש"ח שביאר מנין למד הרא"י ובב"י שכתב שלא מצא כן ברש"עיןן ב1363
'זבין'ה "ד. כתובות צז1364
:ל"וז, אמנם לשון הטור קצת קשה1365

ולא איצטריכו ליה זוזי אם אמר בשעת מכר שלדעת כן הוא וכן הדין נמי במוכר חפץ לקנות בדמיו דבר ידוע 
ח דוקא במוכר "מוכר המכר בטל אף על פי שלא התנה ואם לא אמר הוי דברים שבלב והמקח קיים וכתב ר

.'קרקע הוא דהוי האי דינא אבל לא במטלטלין אלא כיון שמשך קנה ושוב אין המוכר יכול לבטלו
.ח שזהו דווקא בקרקע"ולבסוף כתב בשם ר', וכן הדין נמי במוכר חפץ'ילה כתב שבתח, ז"ולכאורה דבריו סותרים זא

.לקנות בדמיו דבר ידוע ולא שמוכר חֲפֲץ) חָפֲץ(ז שיש לומר שכוונת הטור שהמוכר קרקע רוצה "וכתב הט
עיין (דעת ולא בכך שיש כאן גילוי , ן שתלה את הביטול בכך שגלה דעתו"ם סובר כר"אך לפי מה שביארנו שהרמב1366

.י נכונים"לכאורה אין דברי הב) 1356הערה 
.סימן רנד1367
.סימן לא1368
.מ סימן קב"חו1369
ודאי שיכול לחזור בו ואינו שייך אפילו במי שפרע , ס שבמקרה ולא נעשה קניין רק מתן מעות"עוד כתב שם החת1370

ש בספרו נחלת "בסימן רד ושהפתא והבאנו דבריו "שהרי זה כמציאות שנשתנה השער כמבואר בסוף סימן רד ברמ
.אלא רק מחסרון אמנה', מי שפרע'צבי השיג עליו וכתב שאין דיעה הסוברת ששינוי שער פוטר מ
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והרי לדעתו אף במכר אין המקח בטל , ח שבמקרה זה הקמח בטל"כיצד סבר ר)ה(שם הקשההדרישה
.במטלטלים כמבואר בפסקא הקודמת

כשם שאין ש, שזה דומה ממש למוכר קרקעשנראה שבלוקח המקח בטל אף במטלטלים ותירץ הדרישה
ה נמי אין דרך בני אדם ליקח במעותיו "ה, דרך בני אדם למכור קרקעות כיון שהוא דבר של קיימא

. רויח מהםאם לא שי, רקעמטלטלין ובפרט יין כי אם ק
, םשלוקח שקנה על דבר מסוייח"הכריע כדעת ר] מחודש לב[י "דייקו שהב) ח(והבאר היטב )ו(ש"הפת

מוכר שום דבר וגילה דעתו שרוצה להוליכו למקום פלוני : "שכתב בפשיטות,המקחבטל , ולא התקיים
.וזל קודם שהוליכה יכול לחזור בוששוה יותר
ז "הרדב' וביסס דברי על ת, ח הואיל והביא דעתו לבסוף"שנראה שאף הטור הכריע כדעת הרש"וכתב הפת
.'חרונה עליה יש לסמוךבאשכל סברא שמביא הטור'1371שנתן כלל 

.ח"כדעת רהכריע להלכה1372ש שאף השער אפרים"והביא הפת

?אם בטל המקח בקרקעותה,הלוקח על דעת דבר מסוים ולא התקיים

שבזה פשוט שאף , ולא הצליח לגור שם, שנראה שאם קנה הלוקח קרקע על דעת לגור שםכתב) ג(הנתיבות 
.משום שיכול להוליכם לכל מקום שירצה, טלים סבר שלא בטלורק במטל, רבינו יונה יודה שהמקח בטל

מפני שעיקר , שנראה מדברי רבינו יונה שאין חילוק בזה בין קרקע למטלטליםש השיג עליו וכתב "הפת
.טעמו הוא משום שהמוכר מוכר מחמת אונס מה שאין כן בלוקח שאינו לוקח מתוך אונס

, ס במפורש"כ החת"והביא שכ, ח שאין המכר בטל"ילו רשאדרבה נראה להיפך ושבקרקע אפש"הפתוכתב
ס שיש מציאות שאף "ש בדברי החת"עוד ביאר הפת, והטעם הוא שנוח לו ללוקח לקנות קרקע כל שהיא

אבל כל עוד שלא שייך חשש זה המקח , המקח בטל וזאת במציאות שהקרקע תלקח ממנו, בלוקח קרקע
.קיים על אף שהוא לא יוכל לדור שם

?וטוען שעל דעת כן לא קנה, מקח בטל כאשר נוצר בעיה בגוף המקחהאם ה

הואיל וכבר , אין המקח בטל, שכתב שפשוט שאם הבעיה הייתה במקח1373ס"ש הביא את דברי החת"הפת
.לא היה קונה אותו, על אף שיש אומדנא שאם היה יודע שיקרה כן לחפץ, קנאו

מחיר הקבורהיחידים שקנו חזקה בקהילה ולאחר מכן התייקר שם 

, בו יחידים קנו חזקה בקהילה ולאחר מכן העלו החברא קדישא את מחיר הקבורה שםס דן במקרה"החת
.וטענו היחידים שעל דעת כן לא קנו את החזקה ורוצים לבטל את הקניה

:שאינם יכולים מכמה טעמיםס"ופסק החת
).ש בשמו"שהביא בפתכפי שהבאנו לעיל(בלוקח קרקע לא שייך לבטל את המקח משום חזקה .א
.שיחידים אלו לא מצאו מקום חזקה במקום אחר.ב
.אין שום אומדנא שדעתם בקניית חזקת הישוב שלא יעלו במכירי הקבורה.ג
.שוב אינם יכולים לבטל את המקח, לאחר שכבר החזיקו.ד

ולבסוף לא הזדקק לכך, המוכר מחמת שהוצרך למעות

.לשון הגמרא בכתובות צז
? הדרי זביני או לא הדרי זביני, ין ולא איצטריכו ליה זוזיזב: איבעיא להו
לסוף לא , דאצטריכו ליה זוזי למיזבן תורי, דההוא גברא דזבין ארעא לרב פפא:תא שמע

. ואהדריה ניהליה רב פפא לארעיה, איצטריכו ליה
. רב פפא לפנים משורת הדין הוא דעבד

.לסוף אתו חיטי, עלמא לאפדנייהוליזבנינהו כו, דההוא בצורתא דהוה בנהרדעא:ש"ת
. דהדרי אפדני למרייהו, דינא הוא: אמר להו רב נחמן

. דאיגלאי מילתא דארבא בעקולי הוה קיימא, התם נמי זביני בטעות הוו
! נמצאת מכשילן לעתיד לבא, אם כן: היינו דאמר ליה רמי בר שמואל לרב נחמן,אי הכי

. בצורתא בנהרדעא משכח שכיחא, אין:אמר ליה? חאאטו כל יומא בצורתא שכי:אמר ליה
.הדרי זביני, זבין ולא איצטריכו ליה זוזי:והלכתא

.המקח בטל, ולבסוף לא היה צריך לכך, שהמוכר משום שהוא צריך למעותזו יוצא' מגמ
י ולבסוף נמנע ממנו "שדין זה דומה לדין שהבאנו לעיל שאם מכר על דעת לעלות לאהראשונים למדו

.ע"וכן העתיק השו, ם שנאם יחד בהלכות מכירה פרק יא הלכה ח"ואף הרמב.המכר בטל, לעלות
ודיד שידוע לנו שכך , שבמקרה זה אין צורך שיפרש שמוכר על דעת לקבל מעותנראה) 'זבין'ה "ד(י "ברש
.עשה

.ששם מדובר במקרה שגילה דעתו במפורשכתבו1374'אך התוס

.ח"קצ' ד סי"ח1371
.סימן קמ1372
.מ סימן ע"חו1373
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.אף ללא אמירה כלל, מקרה זה די בגילוי דעתשבכתבו1375בבכורות' אמנם בתוס
אבל ללא זה דברים שבלב אינם , שרק כאשר גילה דעתו במפורש המקח בטלם עולה במפורש"וברמב
).ה- סעיפים ד(ע"וכן העתיק השו, דברים

ולא מצא אפשרות לדורהמוכר על דעת ללכת ועל דעת לדור

מה הדין במקרה שמכר על דעת - שנחלקו בשאלהבשם רב אשידיעות' בביאה ההגמראהבאנו לעיל ש
:לעלות לארץ ישראל ועלה ולא הצליח לדור

.שאין המקח חלמשום שכל כוונתו הייתה לעלות על דעת לדוראחת אומרתדיעה 
.הואיל ובפועל הוא עלה לארץ, שהמקח חלדיעה שניה אומרת 

.המקח חל,שכל שעלה,ש פסק כדיעה השניה"הרא
במקום פלוני והלך לשם וצר על דעת לדוראם פירש בשעת המכר 'ש: אך הוא כתב, כןפסק אף הואהטור 

.'לו המקום מלדור שם המקח קיים כיון שעלה
ועל כן המקח חל הואיל , שהרי בגמרא מדובר שהתנה על דעת לעלותז תמהו על הטור"והט)ד(ך"הש

.ולא הצליח לדורהואיל , אך אם התנה על דעת לדור פשוט שאין המקח קיים, ועלה
.'על דעת לילך לדור'ז את הגרסא בטור וגרס שהתנה"מכח קושיא זו שינה הט

ס שהיה פשוט לטור שאין הבדל בין "וכתב החת,יישב את דברי הטור1376ס"הביא שהחת) ד(ש "הפת
דעת המקח בטל מפני שיש גילוי , מ לעלות ולא מצא דירה"ופשוט שאף מתנה ע', לדור'ללשון ' לעלות'לשון 

.אין צורך שיפרש כלל, שכשיש גילוי דעת ברור' מ לדור וכבר הבאנו בשם תוס"ברור שהתכוון לעלות ע
שלדיעה , שדיברה הגמרא במי שלא מצא דירה אלא בדוחק גדולשבעקבות כך ביאר הטור ס"וכתב החת

, ין המקח בטלולדיעה הנפסקה להלכה א, י הדחק לא נחשבים כדיורים"הואיל ודיורים ע, אחת המקח בטל
. משום שדיורים על ידי הדחק נחשבים כדיורים

שנראה שאין מי שיחלוק על הטור בכך שאם התנה על מנת לעלות ולא מצא אפשרות ס"עוד הוסיף החת
, מ לדור ולא מצא דירה בריוח המקח בטל"אלא שהחולקים עליו יאמרו שאם התנה ע, המקח בטל, לדור

אין , מ לדור"ולשיטת הטור אף כשהתנה ע, רק שלא מצא דירה כללמ לעלות המקח בטל "ואם התנה ע
.י הדחק"ח בטל כל שמצא דירה אפילו עקמה

?האם מחוייב לקיים תנאו, התנה שלא כמשפטי התנאים

שאף במקרה שלא כפל תנאו או שהתנה שלא כשאר משפטי כתב לחדשטק"סהקצות בסימן רמא 
.'וזה כלל גדול בדיני תנאי'וכתב , שאין התנאי מבטל את המקחאלא, מחוייב הקונה לקיים תנאו, התנאים

סימן 'תורת גיטין'וציין לספרו , שאין זה נכון ואף אחד מהפוסקים לא כתב כןהשיג עליו) י(והנתיבות 
חולק על הקצות 1377הביא שגם החמדת שלמהידק "ש שם בס"תוהפ.ששם האריך בזהק א"ג ס"קמ

.בזה

למכר עם גילוי דעתהבדל בין מכר על תנאי

שיש חילוק גדול בין מכר שנעשה על שם כתב1378ק י ציין לספרו מקור חיים על הלכות פסח"הנתיבות בס
ואילו , המכר נעשה לגמרי אלא שמותנה בתנאי מסויים, שבמכר על תנאי, תנאי למכר שנעשה עם גילוי דעת

צריך , אם מכר על תנאי שיחזיר למוכרמ לזה ש"ונ, המוכר שייר משהו בגוף המקח, במכר עם גילוי דעת
אין צורך , ואם מכר לו על דעת שיחזיר לו, הואיל ומכר לו מכירה גמורה, הלוקח להקנות מחדש למוכר

.מ בזה"וכתב שיש עוד כמה נ, שיקנה לו מחדש בשעת המכירה
:ע"לשון השו

או מפני , לוניופירש בשעת המכירה שהוא מוכר כדי לילך למקום פ, מי שמכר חצרו או שדהו
, לפיכך אם ירד המטר אחר שמכר; כמוכר על תנאיז "ה, כדי לקנות חטים בדמיו, נעהמטר שנמ

או לא נסתייע לו לעלות או לקנות , או נמנע הדרך לעלות לאותה הארץ, או באו חטים והוזלו
ר שהרי פירש שאינו מוכר אלא לעשות דב, הרי זה מחזיר לו הדמים ותחזור לו הקרקע, החטים

:וכן כל כיוצא בזה, והרי לא נעשהפלוני
טור (שיתנה בדיני תנאי עד , אבל במוכר מטלטלים לא מהני גילוי דעתו, ודוקא במוכר קרקעותיו: הגה

:)י"בשם רש
סעיף ד

דעת ללא אמירההאם מועיל גילוי
ש אלא מקרים בהם המקח מותנה בדברים מסויימים על אף שלא התנה כן במפורבסעיף הקודם הבאנו
כגון שמכר על דעת לעלות לארץ ישראל או בשביל מוכר חפץ זה במקום מסויים או , גילה דעתו בכך בלבד

.משום שנזקק למעות וכדומה

'זבין'ה "ד. כתבות צז1374
.'הלכך'ה "ד: נא1375
.מ סימן ע"חו1376
.מ סימן י"חו1377
.סימן תמח1378
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אין המקח , במפורש לכךשמכל מקום אם לא גילה דעתו ם"ש וכן דעת הרמב"רא' והבאנו שכתבו תוס
.בטל

וכן , מועיל וצריך לגלות דעתו בשעת המכר ממששאף אם גילה דעתו קודם המכר אין זהש"וכתב הרא
.ע"פסק השו

שיהיו לו מעות צריך לפרש או האם גם במציאות שמכר על דעת והבאנו בסעיף הקודם שנחלקו הראשונים
.לא

.שאף בזה צריך לפרשם"ע סתם כדעת הרמב"השו
ן כותב נכסיו לאחר וגילה שיש מציאויות בהם כתבו הראשונים שפשוט שדי בגילוי דעת כגוכמו כן ציינו

.שיש לו בן
שבזה אין צורך שיאמר במפורש וכל שידוע שעל דעת כן 1380ז"הריאו1379האור זרועולעניין מתנה כתבו 

.1381בשם השלטי גיבורים) ד(מ "והביאם הד. דברים הם לעניין מתנה, דברים שבלב, עשה
. דבריהם להלכה בלשון יש אומריםא"ופסק הרמ

הוא , שבמכר אנו אומרים שהואיל וקיבל מעות, ם החילוק בין מכר למתנה הואביאר שטע)י(ע "הסמ
.1382שכל אומדן דעת מבטל את המקחמה שאין כן במתנה, נתרצה בכל עניין

:ע"לשון השו
ואף על פי שנראים הדברים , אף על פי שהיה בלבו שמפני כך וכך הוא מוכר, אבל המוכר סתם

ודברים שבלב אינם , שהרי לא פירש, אינו חוזר, שהולא נע, שלא מכר אלא לעשות כך וכך
כיון דבשעת , ואף על פי שקודם מכירה אמר שהוא מוכר על דעת לעשות כך וכך. דברים

:אינו חוזר, המכירה לא אמר
א דבמתנה "וי). ה"ש כלל פ"תוספות והרא(נתבטל המקח , מיהו אי איכא אומדנא דמוכח: הגה

:)אלמנה ניזונית' אלפסי פהגהות(דברים שבלב הויין דברים
למוכר תמורת מעות מזומן שקיבל ' חילוף כתב'ונתן אדם אחר מכר שנעשה על תנאי 

' ?חילוף הכתב'אם יכול לבטל את , ולא התקיים התנאי, מהקונה

שדן במציאות בו קנה אדם מחבירו בית על תנאי שהמוכר יסדר לו 1383ס"הביא את דברי החת)ז(ש"הפת
סוג של שטר התחייבות (י חילוף כתב "והקונה שילם למוכר ע, שבועות' ת הבית בתוך ואת רשיון מכיר

שנתן גיסו תמורת ) שטר זה אינו ניתן למחילה ושטר זה הינו שטר העובר לסוחר, קים של ימינו'בדומה לצ
,אלא שהקונה לא היה בבית באותו הזמן, והמוכר השתדל להשיג רשיון, מעות מזומן ששילם לו המוכר

, והקונה והמוכר אינם רוצים לבטל את המקח. שבועות אלא לאחר מכן' לא התקיים הזמן בתוך הוולכן
.רוצה לבטלו בטענה שלא התקיים התנאי' כתב חילוף'אלא שבכל ה

:טעמים' מב'כתב חילוף'שלא ניתן לבטל את הס"ופסק החת
.'וףכתב חיל'ולא בין הקונה לבעל ה, התנאי נעשה בין המוכר לקונה.א
הוא לא היה יכול משום שתנאי זה נעשה רק לצורך , אף אם הקונה היה רוצה לבטל את המקח.ב

רחמניה 'ובזה שייך הכלל של אונס , והמקח כבר נגמר, זירוז המוכר שישיג את הרשיון במהרה
.'פטריה

ונתברר ששיקר, וקנה הלוקח בעקבות כך, אמר המוכר שהציעו לו בעבור המקח

קנה בית ביוקר משום שאמר לו המוכר שהציעו לו שדן בדבר אדם ש1384חוות יאיר' הביא ת) ט(ש "הפת
לאחר זמן ו,אלא בסכום יקר יותר, ואפילו נשבע על כך שלא ישלם בסכום שהציעו לו, מחיר יקר יותר

?אם יכול הלוקח לבטל את המקח, תברר שלא היה אדם שהציעו מחיר יקרה
אך האריך שמחוייב , בדיני אדםאינו יכול לבטל את המקח, הלוקח את המעותשאם כבר שילםוהשיב
שהרי זוהי אומדנא דמוכח , אך כל עוד לא שילם מעות רשאי לבטל את המקח, שמים מכח שבועתובדיני

.1385שקנה במחיר זה משום שחשב שיש אדם שהציע מחיר יקר יותר
וכתב , שאין אדם יכול לבטל מקח מסיבה זוטותז בסימן שלב סעיף ד הניח בפשי"ש שהט"אך הביא הפת

כ "ואח, בכל יום שאדם מוכר לחבירו חפץ ואומר כך נתנו לי סך זה ולא רציתי למכור בזה הסךמעשים ש'ש
.'וכי בשביל זה יבטל המקח, נתברר שלא היה שום קונה בסך קצבה שזכר הוא

.ע"ש השאיר דין זה בצ"והפת
ודווקא , ז לחוות יאיר"שיתכן שאין מחלוקת בין הטכתבו 1387ובארחות משפטים1386ובמשפט שלום

ומתבטל , אנו אומרים שיש אומדנא דמוכח שעל דעת כן קנה, י שנשבע בנקיטת חפץ"במקרה של החוו
.המקח

.ב סימן קפ"ב1379
א אות כה"קי כתובות פיפס1380
.כתובות נו1381
: דניאל ווסטברוק בסיכומו' וכתב ר1382

שיודע שהקונה , כ הסכים למכור בכל ענין"שבמכר ממה שלא פירש ע, א"ולכאורה היה אפשר לבאר בע
.הוציא כסף עבור זה ואינו רוצה לחזור

.מ סימן י"חו1383
.סימן סט1384
.ע"וצ, כאורה באומדנא דמוכח המקח בטל אף אם שילם מעותלא הבנת מדוע זה תלוי בתשלום המעות של1385
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סעיף ה
שיחזירנה לואו נה לאחר המתנה שמקנה לו על דעת שיק

:ע"לשון השו
אם נתנו או מכרו , או תמכרנו לפלוניעל מנת שתתן מקח זה : מי שהקנה לחבירו והתנה עליו

לא , ומכרו לאחר או שלא מכרו ולא נתנו בזמן שקבע לו, ואם לא קיים התנאי; קנה, לאותו פלוני
הרי המכר , או כשיתן המעות, וכן המוכר או הלוקח שהתנה שיחזיר לו המקח בזמן פלוני. קנה

).ך"ק' ל סי"ע, תינה וקיים התנאיאי מקרי נ, ואי נתן לו בעל כרחו(. קיים ויחזיר כמו שהתנה
. י, בהלכות מכירה פרק יא הלכהם"מקור דין זה ברמב

.כל תנאי שבממון קייםהרי שהוא פשוט שוכתב המגיד המשנה
אין בעיה של ריבית בשונה ממקרה שהבאנו בסעיף , שבמקרה שמקנה לו על דעת שיחזירביאר) יא(ע "הסמ

ששם הכוונה , קח מתנה שאם יהיה לו מעות ישיב לו את הקרקעא ונחזור עליו בסעיפים הבאים שהלו
בעבור הכסף שנתן למוכר , וממילא השהייה של הלוקח בקרקע הינה ריבית, שהקרקע מעולם לא תהיה שלו

.באותו זמן
שתחזיר לי ' על מנת'שכתב שבמקח , וציין לדבריו בחוות דעת סימן קעדכתב בדומה לזה) ו(הנתיבות 

המקח , ובמקח לכשיהיה מעות אחזיר לך, אלא שצריך להקנות לו חזרה לאחר זמןהמקח חל לגמרי
.ולכן השהיה בקרקע מהווה ריבית, מתבטל למפרע ואין צורך במעשה קניין חדש

מדוע פסק שאם התנה שימכור לפלוני ולא ע"הקשה על השו1388א ששון"הביא שהמהר) ד(הנתיבות 
י שהאחר ימכור "ע שלא נאמר שלא ניתן לקיים את התנאי עומדו. המקח בטל, קיים התנאי ומכר לאחר

ם כתב כן לשיטתו בהלכות גירושין פרק ח הלכה יג שאם גירש "א ששון שהרמב"וכתב המהר. לאותו פלוני
אך הטור , ולא מועיל שלאחר מכן תנשא לאותו פלוני, הגט בטל, על דעת שתנשא לפלוני ונשאת לאחר

ע "כ קשה מדוע השו"וא, הגט חל, כ לאחר"יף טו פסקו שאם תנשא אחע באבן העזר סימן קמג סע"והשו
.ם"כאן פסק את דברי הרמב

.כ לאחר"שצריך לומר שבממון כולם מודים שלא מועיל מה שימכור אחא ששון"ותירץ המהר
זה יחשב כאילו היא , כל שלאחר זמן תנשא לאותו פלוני, שבמקרה של גירושיןוביאר הנתיבות בטעם הדבר

אבל , וקידושיה לאחר אינם תופסים, שהרי כל שלא נשאה אליו אין הגירושים חלו, ה אליו בראשונהנשא
אבל , על אף שגם במקרה זה הקרקע אינה שלו שהרי לא קנה במידה ולא מכר לאותו פלוני, אם מכר לאחר

אינו יכול מפני שגזלן שמכר קרקע, יש משמעות למכירה זו, מכל מקום אף אם יחשב כגזלן באותו קרקע
.כבר נתבטל התנאי ואין המכר חל, ולכן בזה יש לומר שכל שמכר לאחר, לחזור בו ממכירתו
.שחילוק זה דחוקאך סיים הנתיבות

?האם מועילה בזה טענת שכחה, מכר שנעשה על תנאי ולא נתקיים התנאי

ואין צורך ,בטלולא נתקיים, שכתב שמקח שנעשה על תנאי1389הביא את דברי החוות יאיר)י(ש "הפת
.שאין השכחה אונס, ואף אם לא התרו אינו יכול לטעון ששכח ולכן הוא אנוס, נאושיתרו במתנה שיקיים ת

ז- פים וסעי
מכר קרקע בתנאי שאם יהיה לו מעות ישיב לו מעותיו

ה לראות את והרוצ, ונתמצת בקיצור נמרץ. סו-:מ סה"בבסוגיא זו בוארה באריכות בסעיף א בהבנת דברי הגמרא[
] משםיקחההדברים באריכות

מופיעה ברייתא האומרת שישנו איסור למכור בית על דעת שאם יהיה למוכר כסף .סו- :מ סה"בב' בגמ
וקיבל תמורה שהיה בקרקע עד שישיב לו , הואיל ויוצא שהלוקח הלווה למוכר מעות, המקח יתבטל, בעתיד

.אם הלוקח אומר לכשיהיו לך מעות אשיב לך זה מותרואומרת הברייתא ש. וזוהי ריבית, את המעות
.ובואר בסעיף א שנחלקו הראשונים בהבנת החילוק בין הרישא לסיפא

ח לא וקואילו תנאו של הל, ולכן זה ריבית, שתנאו של המוכר חלסברוועוד ראשונים'ש ותוס"רא.א
.והקרקע שלו ממש ולכן אין זה ריבית, מחייבו

שבמקרה המקרים הוא ' לדעתו החילוק בין ב. והתנאי חלהמקחשבשני המקריםח סבר"הר.ב
התברר שלא היה כאן מכר אלא , וממילא במידה והתקיים התנאי, התנו כן קודם המכרהראשון 
התנאי נעשה לאחר , ואילו במקרה השני, נהנה הלוקח בריבית משימושו בדירהיוצא שו, הלוואה

ולכן אף שמחוייב להשיב את הבית , )על כך קנייןועשה(והלוקח התנה כן מרצונו הטוב , המכר
אלא שמחוייב להקנות למוכר את הקרקע , אין זה מבטל את המקח, לכשיזדמנו למוכר מעות

,בחזרה
ולאחר המקח , ולכן זה ריבית, שכל שהתנו לפני כן אין התנאי חל משום אסמכתארף סב"הרי.ג

.התנאי חל ולכן אין זה ריבית

.ק ג"סימן רכז ס1386
.ק יב"ס) דיני אומדנא(כלל ג 1387
.סימן קיח1388
.סוף הספר בהשמטות1389
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כמו כן רואים . ש"וכרא' תנאי מועיל בין בלוקח ובין במוכר שלא כתוסשסבר שם רואים"ברמב.ד
.ם שאם הלוקח הוא זה שהתנה אין איסור בדבר"ברמב

החילוק הוא בין תנאי ו, שני המקרים המקח  והתנאי חליםבשם"י ביארו ברמב"מ והב"המ
.ח"וכדעת רריבית ושאינו תולה את המקח בזה ואינללאחר המקח , ריביתמהווהששעת המכרב

י המוכר אין המקח חל "ם כשהתנאי נעשה ע"שלדעת הרמבביארוהגידולי תרומה והחזון יחזקאל
המקח חל ולכן מותר , וכאשר הלוקח מתנה אף בשעת המקח, ולכן זה ריבית, משום אסמכתא

.משום שאינו ריבית
.ם בשינוי לשון"ברי הרמבע כתב את ד"השו

.ותנאו של המוכר מחייב, בישתנאו של לקוח אינו מחי' ש ותוס"אהביא את דעת הרא בסעיף א "והרמ
סעיף ו

; צריך להחזירו לו כשיביא לו מעותיו, והתנה המוכר שיחזירנו לו כשיהיו לו מעות, מכר קרקע
. דהוה ליה הנך זוזי כהלואה גביה, לפיכך  אסור ללוקח לאכול פירות

סעיף ז
הרי ,  שיהיו לך מעות תביאם לי ואני אחזיר לך קרקע זוכ: ואמר ליה הלוקח מדעתו, מכר לו סתם

:שהרי מעצמו חייב עצמו בתנאי זה, ואין בזה אבק רבית, התנאי קיים והלוקח אוכל פירות

?ומתי, האם תנאי שנעשה בין מוכר ללוקח מחייב אף את היורשים

ונתרצה , שייך ליתומהד מקום בבית כנסת ה"מכרו בששדן במקרה1390חוות יאיר' הביא ת) יא(ש "הפת
ויורש הלוקח , ומתה אותה יתומה, הקונה לאחר המכירה להקנות חזרה לאחיה במידה ויבואו תוך ו שנים

?לקיים תנאויורש הלוקח אם מחוייב , והשאלה היא, מכר את הקרקע לאדם אחר
:ואלו נימוקיו, שאינו מחוייב לקיים תנאווהכריע החוות יאיר

ודין זה מוסכם לפי , הואיל והוא נעשה לאחר המקח וללא מעשה קניין, אין שום תוקף לתנאי זה.א
.שהובאו לעיל. סו- :מ סה"כל הראשונים בביאור הסוגיא בב

מכל מקום פשוט שאין , ד"אף אם נאמר שיש תוקף לתנאי זה מכח שנכתב בלשון חיוב בפני ב.ב
ואינה נחשבת כתנאי , מפני שהתחייבות זו הינה התחייבות עצמאית, תנאי זה מחייב את יורשו

חייב עצמו בקנין לחבירו שימכור לו אחר שנה קרקע פלונית בסך פלוני למוהרי זה דומה, למכר
. שבלי ספק לא יעלה על דעת שיוכרחו יורשיו לקיים ולמכור, ומת

ויש , בשטר ההתחייבות נכתב שהלוקח ישיב את המכר במידה והאחים ישלמו כסף ללוקח.ג
ושם יוצא , תקיפה אף  ליורשיו' לי'האם אמירה שאמר המת בלשון . ין עדמחלוקת ראשונים בגיט

אמנם לדעת . לשון זו אינה מחייבת את יורשיו, 1392א"ובין לשיטת הרשב, 1391ה"הרמשבין לשיטת 
אמנם דעת . התנאי קיים, ואף אם יורשיו יתנו במקומו, אינה בדווקא' תתן'א לשון "הרשב

.בדווקא בענייני ממוןאינם ' תתן'ו' לי'לשון ש1393א"הריטב
בין לשיטת , כ יוצא שכאשר האחים עצמם אינם חיים אלא יורשיהם ואף הלוקח אינו חי"א

, משום ששום שהלוקח אינו מקיים, לא ניתן לקיים את התנאי, ה"א ובין לשיטת הרמ"הרשב
ה "היה מקום להסתמך על שיטת הרמ, ואף אם הלוקח היה בחיים, הינה בדווקא' לי'ולשון 

הלשונות ' א אין קפידא בב"ואף שלדעת הריטב. בכדי שהתנאי יחולריך שדווקא האחים יתנושצ
הואיל ומדובר שכבר , א יודה"אף הריטב, ועוד שיתכן שבמקרה זה, דעתו הנה דעת יחיד, הללו

א יודה שאין הכוונה "ויתכן שבמקרה זה אף הריטב, ומת אף הוא, מכר יורש הלוקח לאדם אחר
.גם לגבי לוקחי  יורשיושתנאי זה שייך

ולגבי מתנה אין מי שחולק שלשון לי , ויתכן שיש להחשיב זאת כמתנה, הלוקח התרצה כן מדעתו.ד
.אינה מחייבת את יורשיו

לדינא כדברי החוות פסק' ז' ת שבסוף ספר תורת השלמים סי"בשוש שבעל השבות יעקב"וציין הפת
.ל"יאיר הנ

ומתה אותה , מכר אדם קרקע בתנאי שאשתו לא תערער על המכרגם במקרה שפסק כן1394ובשבות יעקב
, משום שתנאי זה נאמר דווקא לה ולא ליורשי, שאין יורש האשה יכול לערער מכח שירש זכותה, אשה

.ל"ושלח לתשובתו שבסוף ספר תורת השלמים ולדברי החוות יאיר הנ

סעיף ח
והשליח , את הקרקעמוכר המתנה עם שליח הלוקח שאם יהיו לו מעות יחזיר לו

'אתה והלוקח קרובים אתם'השיב 
.מ סז"לשון הגמרא בב

.צא–סימנים צ 1390
.ה והא דתניא"ב ד"ד ע"גיטין ע1391
.שא' ב סי"בתשובה ח1392
.מ סו"ב1393
.חלק א סימן קסה1394
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אי : אמר ליה. אזל זבן לה. זיל זבין לי ארעא מקריביי: ההיא איתתא דאמרה ליה לההוא גברא
כל את : אמר רבה בר רב הונא. את ונוולא אחי: אמר ליה-? הוו לי זוזי מהדרת לה ניהלי

.ולא גמר ומקני, סמכא דעתיה, ונוולא אחי אמר
ואמר המוכר לשליח שאם אם יהיו לו , שהלך לקנות קרקע בשליחות אשה מסוימתמספרת על אדם' הגמ

והשיב לו השליח )ויש שפרשו שאמר זאת בלשון קביעה, יש שפירשו ששאל כן(מעות יחזיר לו את השדה 
שהמוכר סמך דעתו על דברי , ופסק רבה בר רב הונא,  'אתה והאשה אנשים קרובים אתם ותתפשרו בינכם'

.הלוקח ולא גמר והקנה
ולכן ', אינו מוכר אלא על זה התנאי'שבמציאות זו  המוכר ד בסימן קעד כתב"הטור בסימן קפב וכן ביו

ומכר על , תנאו קייםומשמע שהבין שהמוכר סמך דעתו על דברי השליח שאכן, מחוייב להחזיר את הקרקע
.1396ן במלחמות"וכן עולה מדברי הרמב1395א במפורש"הריטבוכביאור זה כתב, דעת תנאי זה

.1399עולה שמכירה זו לא חלה כלל1398'ותוס1397ש"אמנם מדברי הרא
השליח לא קנה כלום שהרי לא סמכה דעתו של קרוב זה על דברי השליח מפני שלא 'ש1400ם כתב"הרמב

מכר חל כלל בדומה ם סבר שאין ה"ומבואר שהרמב. 1401'השיבו תשובה ברורה ונמצא שלא גמר ולא הקנה
, והוא גרס שהמוכר לא סמך כלל על דברי השליח, אך נראה שגרסתו שונה בגמרא', ש ותוס"לשיטת הרא

.1402ולכן לא מכר בלב שלם כלל
הואיל וכוונת , ם יוותר על תנאו לאחר דברי השליח"א שהרמב"שהייתה הום"ביאר בדעת הרמב) יד(ע "הסמ[

ל שהמוכר לא "וקמ, אלא שאם תרצה האשה מרצונה להשיב את הקרקע תחזיר, השליח לומר שקונה ממנו ללא תנאי
1402ועיין הערה ,כ דעתו כדעת הטור שהמכר חל על התנאי"וא,ולא הקנה אלא על דעת התנאי, ויתר על תנאו

] מ שם"הלחע תואמים לשיטת"ם ודברי הסמ"שהארכנו בביאור דברי הרמב
.ם"העתיק את לשון הרמבבסימן שלנו ע "השו

.ע את לשון הטור"ד סימן קעד סעיף ג העתיק השו"אמנם בסימן קפב סעיף יב וביו
:ע"לשון השו

ואמר שמעון המוכר , מעשה באשה ששלחה שליח לקנות לה קרקע משמעון שהיה קרובה
: והשיב ראובן ואמר לו, בתי קרקע זואם יהיו לי מעות תחזיר לי פלונית קרו: לראובן השליח

, כלומר הדבר קרוב שהיא תחזיר לך ואינה מקפדת על כך, אתה ופלונית קרובים כמו אחים
זה השליח לא קנה כלום שהרי לא סמכה דעתו של קרוב זה על : ובא מעשה לפני חכמים ואמרו

:שובה גמורה  ונמצא שלא גמר והקנהדברי השליח מפני שלא השיבו ת

.'אי מתרמו'ה "ד. מ סז"ב1395
, אינה משום מחילה בטעות) יבואר לקמן סעיף י(ף שכתב שהסיבה שיש להחזיר את הפירות "בדפי הרי: מ לח"ב1396

, ש"עי, ועולה מדבריו שהמקח חל על התנאי. יש כאן ריבית קצוצה, )מחמת התנאי(אלא משום שהיות ובטל המקח 
וטען , שיטות הראשונים השונות בעניין זהשהאריך ב) 385הערה . מ סז"מוסד הרב קוק  ב(א "ועיין במהדיר על הרשב

, מלוה ולוה(והביא שאף המחנה אפרים , א"מ בדעת הרשב"ושלא כהבנת הלח, א שאין המקח חל כלל"שדעת הרשב
.א המקח לא חל כלל"כתב שלדעת הרשב) דיני ריבית סימן יג

.מ פרק ה סימן לד"ב1397
הוא ) יבואר לקמן בסעיף י(יא את הפירות מן האשה במה שכתבו שהסיבה שיש להוצ' פירי מאי'ה "ד. מ סז"ב1398

.ל"הנ' י לתוס"ועיין בהערה הבאה שהבאנו את ביארו הפנ, ומשמע שהמכר לא חל כלל, משום מחילה בטעות
כתב שאין לפרש בדעתם שהמכירה לא חלה משום שתנאי זה הינו אבק ) 'ל"ד אלא צ"בא'ה "ד. מ סז"ב(י "ובפנ1399

וביאר בדעתם שהם סברו , אבק ריבית אינו מבטל את המקח, תם שלעניין דברים אחריםמפני שמבואר בדע, ריבית
והיות , משום שהבין מדברי השליח שאין התחייבות לתנאי, שמדובר במציאות בו האשה סברה שהמקח חל ללא תנאי

. ממילא המקח בטל מעיקרו, והאשה לא קבלה את התנאי, ובאמת המוכר הקנה על תנאי זה
ש פסק שאם "שהרא, וגם להלכה הכריע בשונה ממנו, ש בסוגיא זו"ברי הטור אינם תואמים לשיטת הראונראה שד

וכבר האריכו המפרשים בביאור דברי הטור , והטור פסק שאינה יוצאת, אכלה הפירות שאוכלת האשה יוצא בדיינים
.בזה
.הלכות מכירה פרק יא הלכה יב1400
.ם"שהינה העתק מלשון הרמבע "ם כולה לקמן בלשון השו"לשון הרמב1401
.משמע שכן סמכה דעתו בזה, שהרי מכח זה שמכר לשליחם"מ על דברי הרמב"והקשה הלח1402

והייתה הוא אמינא שהיות והשליח , )שלא בלשון שאלה(ם המוכר מכר על תנאי "שלדעת הרמבוביאר הלחם משנה
שהמוכר לא סמך דעתו על ' ובזה חידשה הגמ,המוכר גילה דעתו שמוכר ללא תנאי כלל, לא אשר במפורש את התנאי

.והשאיר את המקח בתנאו, דברי השליח
ם שהמכר לא חל כלל בשונה מבמקרה רגיל של תנאי כזה "שהרי מפורש ברמבהאבן האזל השיג על פירוש זה

, )מ הבינו בזה שלא כאבן האזל ושהמכר לא חל כלל"י והמ"עיין בסעיף א שהב(שמשמע שהמכר כן חל 
, ואמר לו אתה ופלונית קרובים כמו אחים'ם שמדברי השליח משמע שהתנאי כן יחול שכתב "שמפורש ברמבועוד

מ שמהשליח משמע שהמכר יחול ללא "ולא כפי שכתב הלח', כלומר הדבר קרוב שהיא תחזיר לך ואינה מקפדת על זו
. תנאי

.ע"וצ, ד שבפועל מכר לו את הקרקעבעו, כיצד ניתן לומר שלא התכוון למכור כלללא ביאראך האבן האזל
ם מפרש שהמוכר אמר לשליח לשאול את האשה אם היא "שכתב לבאר שהרמבועיין בקרית מלך רב בביאורו השני [

ונראה שביאור זה דחוק מאוד בלשון , ועל כן המוכר לא גמר והקנה, והשליח לא חזר והשיב לו, מוכנה לתנאי
]ודוק, ם"הרמב
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ף טסעי
המוכר יזכה בקרקע, שאם הלוה לא יפרע עד תאריך מסוייםהתנאו

אם מלוה ש, פ הגמרא"שם מבואר ע. בדף סו' ואת דברי הגמ: מ סה"בבבסעיף ב הבאנו את דברי המשנה 
משום שזה , אין לזה תוקף, הקרקע תקנה לו, שאם לא יפרע לו עד תאריך  מסויים, מתנה עם לווהו

. להקנותואין בכוונתו, סומך דעתו שיפרע עד תאריך זה,שהמוכרמפני 'אסמכתא'

?מה הדין כשאמרו מעכשיו

.ונביאם להלן', אסמכתא'במציאויות מסויימות בהם תנאי זה אינו נחשב כהגמרא דנה
ואין זה נחשב , זה מועיל, שאם המוכר מקנה זאת מעכשיוהמוסכם לכל הראשונים להלכה הוא

.'אסמכתא'כ
ורך או שיש צ', אסמכתא'האם אמירת מעכשיו מבטלת ,ראה שישנה מחלוקת ראשוניםלקמן בסעיף יד נ

:בבית דין חשובגם שיעשה קנין על כך 
.לבדה' אסמכתא'מבטלת ' מעכשיו'אמירת ם"לדעת הרמב
.לבדה' אסמכתא'מבטלת ' מעכשיו'אין אמירת ', דעימיה'ש ו"ולדעת הרא

כפי שעולה (לבדה ' אסמכתא'מבטלת ' מעכשיו'שבמקרה שלנו אמירת 1403ש"ומכל מקום כתב הרא
משום שהקרקע כבר ', אסמכתות'ש שהמקרה שלנו שונה משאר "וביאר הרא, )בפשטות מדברי הגמרא

והרי זה דומה למקח וממכר שהקנה לו את הקרקע מלכתחילה , ממשוכנת אצל המלוה מלכתחילה
, נו מניחים שהתכוון להקנות לו מעכשיוולכן א, וגם עשה לו טובה שהלווהו, להשתעבד בו בתורת משכון

.שנים' אלא שהתנה זאת בכך שלא יפרע לו עד ג

?'אסמכתא'אינו נחשב כ, האם יש מציאויות בהם מכר על תנאי כזה

אינו נחשב , שמכר על תנאי שהלווה לא ישלם, בהם היה ניתן לומרמקרים' בוחנת מס: מ סו"בב' הגמ
' אך מקבלת ב', אסמכתא'וטוענת שאף מקרים אלו נחשבים כתוכםמקרים מ' הגמרא דוחה ג, 'אסמכתא'כ

:ואינו נחשב כאסמכתא, שבהם התנאי אכן חל,מקרים
אם הלווה הקפיד בקרקע התנאי מועיל.

הואיל והסכים ו, לא למכור אף אחת מקרקעותיוקפיד ששהכוונה שאותו לוה הי ביאר"רש
.גילה דעתו שמכירה זו הנה מכירה רצינית, למכור

חד קרקע מסויימת שאותה הוא רצה ימישהכוונה שאותו לוהפירשו1405ש"והרא1404'תוס
.ובכך מגלה דעתו שברצונו להקנות באמת קרקע זו, להקנות

אפותיקי'וקרקע זו נחשבת כ, זה מועיל, מקרקע זואאם אמר הלווה שלא יהיה לו פרעון אל '
.לחוב

תקנה , שנים' יפרע לו מקרקע זו בתוך גשמדובר במקרה שאמר הלוה למלוה שאם לא י ביאר"רש
שעל אף שאין ' וחידשה הגמ,שנים יפרע דווקא מקרקע זו' ובתוך ג,קרקע זו למלוה לחלוטין

שלא יוכל לפרעו , לאותו חוב'אפותיקי'מכל מקום היא נהיית , הקרקע קנויה למלוה לחלוטין
. י אסמכתא"הואיל ולעולם ניתן לעשות אפותיקי ע, מקרקע אחרת

וכוונתו , שמדובר שאמר לא יהיה לך פרעון אלא מזופירשו1407ד"והראב1406א"תלמידי הרשב
אם כשאומר בלשון , אין צורך באמירת מעכשיו, והחידוש הוא שלעשות אפותיקי, שיהיה אפותיקי

.'אם'
.המקרים הללו' לא הזכירו כלל את בם"ף והרמב"הרי

.העיר על כך שהשמיט את המקרה השניולא , במקרה הראשוןף"על השמטת הרי1408ש"וכבר תמה הרא
.מחמת פשיטותו' אפותיקי'ף השמיט את הדין השני של "שהריש סבר"שנראה שהראי"וכתב הב

ד "ונראה שפירש את מקרה זה כדעת הראב, ף להשמיט דין הנמצא בתלמוד"שלא היה לריי כתב"אך הב
הואיל ובהמשך , ף שאין דין זה נכון לדינא"וסבר הרי, ללא מעכשיו' אם'שאפותיקי מועיל אף באמירת 

.אף לעניין אפותיקיף שלשון זו אינה מועילה "והבין הרי, לעולםאינה מועילה' אם'שלשון , אמר רבא
.המקרים' ף את  ב"שהשמיט הרישמחמת דברי רבא הללושכתבו א"י את תלמידי הרשב"והביא הב

לא , יד על הקרקעם מקפואף א, אינו נכון להלכהשהמקרה הראשוןהכריעו לדינאא"תלמידי הרשבאך 
אך לעניין אפותיקי נראה פשוט , אינה מועילה' אם'שלשון שקבע מכח דברי רבא עו כן ירוהכ, קנה המלווה

.'אסמכתא'הואיל ואין בזה בעייה של , שמועיל
ף אם רבא וא, וסבר שרב פפא הינו בתרא והלכה כמותו, המקרים הללו להלכה' ש פסק את ב"אמנם הרא
.חולק עליו

.ם"ף והרמב"כהשמטת הרי, המקרים' השמיט את בע"השו
:המקרים להלכה בלשון יש אומרים' א הביא את ב"הרמ

.דובר שהקפיד למכור דווקא קרקע זושמש "ורא' את המקרה הראשון הביא כפירוש תוס

.מ פרק ה סימן כט"ב1403
.'אי קפיד'ה "ד: מ סו"ב1404
מ פרק ה סימן כט"ב1405
'א"ותלמידי הרשב'ה "ק י ד"י ס"הביאם הב1406
).'ד אלא"וזה לשון הראב'ה  "ד: מ סו"ב(ק "מופיע בשטמ1407
.מ פרק ה סימן כט"ב1408
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לא יהיה לך פרעון שאם אמר לא אפרע לךד"א והראב"ואת המקרה השני הביא כפירוש תלמידי הרשב
.הרי זה אפותיקי, אלא מזו

ש ומדבריהם משמע שסוברים כפירושו "א אינם תואמים ללשון הטור והרא"שדברי הרמכתב) כ(ע "הסמ
1409תהיה קנויה הקרקע לחלוטין' י שמדובר שאם לא יפרע בתוך ג"של רש

?תאאם נחשב כאסמכ, ימכור את הקרקע בשוויו, המתנה שאם לא ישלם לו את הכסף

מבואר שהסיבה שמכירת הקרקע על תנאי שהלווה לא יפרע בעתיד נחשבת הטורו1410י"מדברי רש
.היא משום שהוא מוכן למכור לו את הקרקע בסכום החוב שהוא פחות מערך הקרקע', אסמכתא'כ

.'אסמכתא'אין זה נחשב כ, שאם סכום החוב שווה לערך הקרקעי"ורשטורועולה מתוך דברי 
אף אם ' אסמכתא'הוא אינו נחשב כ, שהם סוברים שכל תנאי שלא הוסיף בו פרט מיותר1411י"וביאר הב

.'אם'אמר אותו בלשון 
לשיטת רוב הראשונים כל תנאי ו, אינה כןש"ובינהם הרא1412י שדעת ראשונים רבים"אמנם כתב הב

רקע אין ם במקרה ששוי החוב כשוי הקשג, ולשיטתם יוצא, 'אסמכתא'נחשב כ' אם'ל לשון סס עובהמ
.משום שאין אדם רוצה למכור קרקעותיו כלל, התנאי מועיל

רק במידה ושווי הקרקע יתר על ' אסמכתא'שתנאי זה נחשב , שממנו נשמעע העתיק את לשון הטור"השו
.שווי החוב

ובציונים נכתב [', אסמכתא'זה נחשב כ, שאף אם שווי החוב כשווי הקרקעא הוסיף שיש אומרים"והרמ
].י"הבשמקורו מן

:ע"לשון השו
בכי האי גוונא מיקרי , א אפילו לא שוה יותר"וי(,והוא שוה יותר, שדה מאה זהוביםהלוהו על
אבל אם . הוי אסמכתא ולא קנה,)יהיה שלי(אם לא תפרעני עד שלש שנים : ל"וא, )י"ב) (אסמכתא
. קנה, אם לא תפרעני עד שלשה שנים תהא שלי מעכשיו: אמר ליה

). טור(קנה אפילו בלא מעכשיו , דאם בתחלה כשמשכנה הקפיד שלא למשכן רק זו הקרקעא"וי: הגה
ולא יוכל לסלקו ,  הוי אפותיקי וקנה, אם לא אפרע לך לא יהא לך פרעון אלא מזו: וכן אם אמר ליה

.אלא במעות
סעיף י

ובגדר מחילה בטעות, באיזה מקרה מחוייב הלוקח להשיב את הפירות שאכל
. הדר ארעא והדרי פירי-השתא דאמור רבנן אסמכתא לא קניא :מןאמר רב נח

? מחילה בטעות לא הויא מחילה:למימרא דסבר רב נחמן
:המוכר פירות דקל לחבירו:והאיתמר

.אין יכול לחזור בו- משבאו לעולם . יכול לחזור בו-עד שלא באו לעולם :אמר רב הונא
. לחזור בויכול-אף משבאו לעולם :ורב נחמן אמר
....הכא הלואה, התם זביני-! לא מפקינן מיניה-דאי שמיט ואכיל , מודינא:ואמר רב נחמן
אי : אמר ליה. אזל זבן לה. זיל זבין לי ארעא מקריביי: דאמרה ליה לההוא גבראההיא איתתא

. את ונוולא אחי: אמר ליה- ? הוו לי זוזי מהדרת לה ניהלי
.  ולא גמר ומקני, סמכא דעתיה, את ונוולא אחי אמרכל :אמר רבה בר רב הונא

ואין , כי אבק רבית הוואו דילמא, ויוצאין בדיינין-רבית קצוצה הוו ?פירי מאי, ארעא הדרה
? יוצאין

כי אבק :וכן אמר רבא. ואין יוצאין בדיינין, כי אבק רבית הוו, מסתברא:אמר רבה בר רב הונא
. יןואין יוצאין בדיינ, רבית הוו

לא קץ -הכא נמי , משום דלא קץ ליה-התם טעמא מאי ? משכנתא מאי:אמר ליה אביי לרבה
–? הכא הלואה, או דילמא התם זביני. ליה

. לא קץ ליה-הכא נמי , משום דלא קץ ליה- התם טעמא מאי : אמר ליה
.דלא כרבה בר רב הונא, וחשיב ואפיק פירי, עבד רבינא עובדא:אמר רב פפי

, ועיין בלשונם, א"ש והטור ואדרבה משמע שסברו כדברי תלמידי הרשב"ולכאורה אין הכרח לדבריו מלשון הרא1409
.ודוק

.'אני אומר'ה "ד. מ סו"ב1410
.'והוי'ה "ק טז ד"ס1411
מרדכי , )ג"עשין פב ק נט ע(ג "סמ, )מ פרק ה סימן כז"ב(ש "רא, )'אי'ה "ד: מ סו"ב(תוספות , א"תלמידי הרשב1412

).'רב'ה "ד: מ לז"ב(י "נימוק, )סנהדרין תרצא(
כר שאם יעשה הלוקח כך וכך או ימכור לו את שכתב שאם התנה המו) ג,מכירה יא(ם "י שכן משמע ברמב"וכתב הב

. כ אין זה מועיל"משמע שאמכור בכדי שווי ואעפ' אמכור'ומלשון , אין זה מועיל משום שהוא אסמכתא, הקרקע
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מכל מיני סיבות הלכתיות נעשה קניין בקרקע מסויימת והקניין לא אשר , במקרים רביםגיא זו עוסקתסו
, צריך גם להחזיר את הפירות שאכל מקרקע זו, האם הלוקח שהחזיק באותה הקרקע, ונשאלת השאלה, חל

.או שאינו מחוייב להשיב את הפירות, שהרי בסופו של דבר קרקע זו לא הייתה שלו מעולם
:סיבות הגורמות לכך שצריך הלוקח להשיב את הפירות' מן הגמרא נראה כי יש ב

כלומר המוכר הרשה לו להשתמש בפירות רק מחמת שחשב הקרקע -מחילה בטעות אינה מחילה
.אין המוכר מוחל ללוקח על השימוש בפירות, והיות ולהלכה הלוקח לא קנה, קנויה לו

ויוצא שהמעות שנתן למוכר הינם מעות הלוואה, כלומר הקרקע לא נקנתה ללוקח-ריבית ,
פ "כלומר ניתן ע' ריבית קצוצה יוצאת בדיינים'ו, והפירות שאוכל הלוקח בקרקע הינם בריבית

.ד לחייב את הלוקח ריבית להחזירה לבעליה"בי
ויש שמחוייב להשיב את הפירותשהקונה אינו מחייב להשיב את הפירותיש מקריםמסיקה ש' הגמ

:1413יחס בתחילה לשנים מתוכם הרלוונטים לעניינו כעתנתיו
זו , "שדי מכורה לך בדמי החוב, אם לא אפרע תוך שלוש שנים"לווה שאמר למלווה - אסמכתא

הלוקח מחויב להשיב את הפירות משום  שהמוכר הרשה לו להשתמש ו, אסמכתא והמכר בטל
אין המוכר מוחל , ח לא קנהוהיות ולהלכה הלוק, בפירות רק מחמת שחשב הקרקע קנויה לו

.'מחילה בטעות אינה מחילה'ו, ללוקח על השימוש בפירות
המכר בטל מטעם דבר שלא בא , וכר פירות דקל לפני שבאו לעולםהמ-דבר שלא בא לעולם

מחל , מפני שכל זמן שלא חזר בו המוכר, לא מוציאים ממנו, וכשבאו לעולם הקונה תפס, לעולם
וזו , שלא ידע שיכול לחזור בו מצד שזה מכירת דבר שלא בא לעולםואף, על מה שאכל הקונה

.המחילה מועילהו, מחילה בטעות
היא משום שבמקרה של ', אסמכתא'שהסיבה שבמציאות זו המחילה הנה מחילה בשונה ממבארת ' הגמ

.ובמוכר דקל לפירותיו מדובר במכר,מדובר בהלואה' אסמכתא'
:ונחלקו הפוסקים בביאור החילוק

אין הקונה , ולכן בדקל לפירותיו, עולה שמחילה בטעות הינה מחילה1415ף"ורי1414י"מדברי רש.א
, זה משום שהדבר נחשב כריבית, מכירת שדה אין הדין כןבוהסיבה ש, מחוייב להשיב את הפירות

ולכן הריבית יוצאת בדיינים ומחוייב להשיב , אלא רק במכר, בהלוואה' אבק ריבית'ואין מושג של 
.ירותאת הפ

אך מטעם , זה ריבית, כי הסיבה היחידה להשיב  את הפירותעולה ף"וריי"כלומר משיטת רש
.לא היה לללוקח להשיב את הפירות, מחילה בטעות

שמוציאים פירות במכר אף 1416ף משום שכתב"ם עולה שסבר כדעת הרי"י שמדברי הרמב"ציין הב[
].ש"עי, יבית אינו יוצא בדייניםורק אבק ר, במקרה של ריבית מדבריהם שאינה קצוצה

שרב נחמן סובר שמחילה בטעות מקומות' במסשהרי מבוארי"רשהשיגו על פירוש1417'תוס.ב
.איננה מחילה

, שהסיבה שמחוייב להשיב כשמוכר קרקע במידה ולא יפרע למלוהת "בשם ר' על כן ביארו תוס
כל ולא התכוון שיא, ההלוואהמכר מכח היא משום שמקרה זה הלוקח נתן לו את הקרקע בתורת

מה שאין , והואיל ולא זכה לא היה לו שום זכות לאכול בפירות, בפירות אלא במידה וזכה בקרקע
אלא , שהמוכר מלכתחילה התכוון למכור לו את הפירות, כן במקרה של מוכר דקל לפירותיו

היה מקנה לו , שהמכירה לא הועילה ובזה אנו אומרים שאף אם היה יודע שהמכירה לא הועילה
.את הפירות כדי שלא יחשב כמוכר שאינו עומד בדיבורו

שבמקרה, ולשיטתו עיקר החילוק הואת פירוש דומה אך שונה "הביא בשם ר1418ש"הריב.ג
אין בכוונתו להקנות את הפירות במידה שלא זכה בגוף , שמוכר קרקע במידה ולא יפרע למלוה

ל לפירותיו הוא ידע שהוא מאכילו את הפירות על אבל כשמוכר דק) וכפי שהבאנו לעיל(הקרקע 
ובזה אנו אומרים שאף , פ דין"אלא שחשב שהוא מחוייב לעשות כן ע, אף שלא זכה בגוף קרקע

. המחילה מועילה, במקרה שטעה בדין
שאני כל הני דלא ידע ': ל"קיצר בדבריו וז1419ש"והראש סובר כן"הבין שאף הרא)ג(הקצות
.'דקל ידע ומחילאבל בפירות . דמחיל

:מחלוקת זו תעזור לנו להבין את המשך דברי הגמרא
ואמר המוכר , שהלך לקנות קרקע בשליחות אשה מסוימתאדם  על הגמרא עוסקת בסיפור הנדון בסעיף ח 

אתה והאשה אנשים קרובים 'את השדה  והשיב לו השליח האשהחזיר לותלשליח שאם אם יהיו לו מעות 
.שהמוכר סמך דעתו על דברי הלוקח ולא גמר והקנה, ופסק רבה בר רב הונא',  אתם ותתפשרו בינכם

.אשה להשיב את הפירות שאכלה או לאהאם במקרה זה מחוייבת הבשאלההגמרא דנה 
אלא האם הפירות שאכלה האשה ,אינה דנה כלל בשאלה האם יש כאן מחילה בטעות' הגמבפשטות

.ואינה מחוייבת להשיבם לבעלים, יתאו שהם רק אבק ריב, וכרריבית קצוצה ומחוייבת להשיבם למהינם
.שאכילת הפירות הינה אבק ריבית בלבד ואינה מחוייבת להשיבםומסיק רבה בר רב הונא

:מקרים המבוארים בהמשך וביחס בינהם' ולאחר מכן נדון בעוד ב, 1413
.'הכא הלואה היא'ה "ד: סו1414
.מ לח"ב1415
.ה ומלוה ולוה פרק ד הלכ1416
.'התם'ה "ד: מ סו"ב1417
.סימן שלה1418
מ פרק ה סימן לב"ב1419
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, ואינו מנכה את הפירות הללו מחובו,מושכנת אצלושאף מלווה שאוכל פירות מקרקע המעוד אומר רבא 
.ל וזו ריבית שאינה קצוצה ונחשבת כאבק ריבית בלבדהואי, לא ניתן להוציא ממנו את הפירות

שיטות על ' ולקמן נראה שיש ג(ודן למעשה שיש להוציא את הפירות אך הגמרא מספרת כי רבינא חולק
).איזה מקרה רבינא חלק

:'שיש להוציא את הפירות במקרה של האשה ששלחה שליח וכונחלקו הראשונים מהו הטעם
לכאורה גמרא זו תומכת .,שהטעם הוא משום ריביתבפשטותא עולה מן הגמר-א"ן וריטב"רמב.א

המכר 'וכוה שליחחשל האשה ששלשבמקרה , ן שהובאו בסעיף ח"א והרמב"בביאורם של הריטב
אלא שהואיל וסוף , שמה שאכלה היה בצדק, ולכן אין כאן מחילה בטעות כלל, אכן חל על תנאי

, נמצא שהפירות שאכלה היו ריבית על ההלואה, כל סוף בטל המקח מחמת חוסר קיום התנאי
.א את הגמרא זו"ן והריטב"ואכן כך פירשו הרמב

שהבאנו לעיל שמחילה בטעות היא אכן ף"י והרי"אמנם ניתן גם לבאר בפשטות כדברי רש.ב
יש להשיב את הפירות אינה , וכל הסיבה שבמקרה שמוכר שדהו למלוה במידה ולא יפרע, מחילה

צריכה ', אלא משום ריבית ועל כן אף במקרה של האשה ששלחה שליח וכו, משום מחילה בטעות
. 1420להשיב את הפירות רק משום הריבית וכפשט דברי הגמרא

ף שבמקרה שמוכר למלוה בתנאי שלא יפרע וכן "שסבר כדעת הריא כתבו בשם המאור"תלמידי הרשב[
ף וסבר שמלוה "אלא שחלק על הרי, המכר בטל משום שהוא ריבית' במקרה של האשה ששלחה שליח וכו

שמשכנתא הינה מכר , אינו חייב להשיב את הפירות משום שזהו אבק ריבית בלבד, שאוכל מן המשכון
1421ואין זה נחשב כריבית קצוצה, לאותו היום

חייב להוציא סבר בדיוק ההיפך מדברי המאור ולשיטתו  רבינא1422ד"א שהראב"עוד הביאו תלמיד הרשב
אבל במקרה שמכר על תנאי לא חייב , שמלוה אוכל מן המשכון שזוהי ריבית גמורהמקרהאת הפירות רק ב

1423משום שזהו אבק ריבית בלבד

שבשני המקרים יש להוציא את , ף"ל וכתבו שהעיקר כדעת הרי"השיטות הנ' א דחו את ב"תלמידי הרשב
]הפירות משום ריבית

.ת זו המכר לא חל כללשבמציאורוסב' ש ותוס"אמנם כפי שהבאנו בסעיף ח הרא.ג
הוא חייב להשיב את הפירות , שבמקרה שמוכר שדהו למלוה במידה שלו יפרע'וכמו כן סברו תוס

ולכאורה הוא הדין שבמקרה זה האשה צריכה , משום שבמקרה זה המחילה אינה נחשבת מכירה
.ולא רק מטעם הריבית, להשיב את הפירות משום שמחילה בטעות אינה מחילה

אינה משום האשה מחוייבת להשיב את הפירות שהסיבה שביארו1425'ותוס1424ש"אובאמת הר
.אלא משום מחילה בטעות, שהרי זה אבק ריבית בלבד, הריבית

יא את הפירות שבה מבואר שהסיבה שיש להוצ'לכאורה דבריהם סותרים את פשט דברי הגמ
.הוא רק משום ריבית

פסק במפורש שמלוה . י שרבינא בדף סבמפנלפרש כןכיחו שמוכרחים הו' ש ותוס"אך הרא
ואין סיבה לחלק בין הריבית במקרה ,האוכל מפירות קרקע הממושכנת אצלו אין להוציא מידו

שרבינא פסק מטעם אחר שיש להוציא ועל כן מוכרחים לפרש, 1426זה לריבית במקרה של האשה
והוא משום ) שכנתולשטתם רבינא לא פסק כן לגבי האוכל מקרקע ממו(את הפירות מאותה אשה 

, כל מאותם פירות ללא שזכתה בקרקעהמוכר לא התכוון שתאו, שמכירת הקרקע הייתה בטעות
, אלא שיש כאן בעיה של ריבית, וזה שונה ממקרה של מלווה שאוכל בפירות שזו הייתה כוונתו

.ורבינא סבר שזהו אבק ריבית שאינו יוצא בדיינים
ומחוייב להשיב רק פירות , באינו מחוייב להשי' גהמוכר בתוך שהפירות שאכלש כתב"הרא

.שאחר לאחר ג שנים
וכל חובת ההשבה היא , שמשום ריבית אין חובה להשיב, ש הולך לשיטתו"שהראי"וביאר הב

מפני שהמוכר ידע שהמוכר יאכל , שנים לא שייכת מחילה בטעות' ובתוך הג, משום מחילה בטעות
משום , כ מחוייב להחזיר"ורק פירות שאכל אח, לבסוףואך במציאות שיפרע , פירות בנתיים

משום שלשיטתו המכר חל על תנאי והאשה , ף סבר כמותו שאין כאן מחילה בטעות"ן הבין שהרי"אמנם הרמב1420
אלא בעיית ריבית בלבד , על אף שיתכן והתנאי לא התקיים ואין כאן טעות כלל, ידעה שהאשה אוכלת בנתיים בפירות

.אר בדעתו בסעיף חכמבו
לשון המאור עצמו לכאורה אינה ברורה דיה מפני שכותב מצד אחד שהסיבה שצריך להשיב את הפירות במוכר  1421

אך מלשונו בהמשך משמע שהוא משום שיש , הוא משום שמחילה בטעות איננה מחילה, למלוה בתנאי שלא ישלם
י שלעולם מחילה בטעות הוי מחילה למעט "ף והרש"וכפי שהבינו הרי, איסור בדבר ומשמע שהוא מטעם הריבית

ף "פ הרי"ע' וכפירוש הגמ', מחילה בטעות לא הויא מחילה'ויתכן שלזה יתכוון במה שכתב , מקומות שיש בזה ריבית
ומכל מקום עולה מדברי המאור שלא סבר ,  אין למחילה שם מחילה מחמת האיסור, שבמקרה שיש איסור בדבר

אך הסיבה שכאן מחילת , וסבר המוכר בטעות שזכותה לאכול בפירות, ייתה טעות במכרן ולשיטתו אכן ה"כרמב
..ולא מחמת שמחילתו הינה בטעות, בטעות אינה מחילה היא מחמת האיסור של הריבית

. א בשמו ועיין ודוק בזה"ה תואמים לדברי תלמידי הרשב"ולפי ביאורינו זה יוצא שדברי הרז
.'ד"ל הראב"וז'ה"ד. ק דף סז"מופיע בשטמ1422
והאם טעם זה נכון גם ' ד אין להוציא במקרה של האשה ששלחה וכו"מדוע לדעת הראב1429ועיין לקמן בהערה1423

.למקרה שמכר את הקרקע בתנאי שלא יפרע
.מ פרק ה סימן לד"ב1424
.'פירי'ה "ד. מ סז"ב1425
ף וסבר שמקרה שאוכל מן המשכון זה נחשב כאבק ריבית ואינו יוצא "ר השיג על הריזהו גם הטעם שהמאו1426

נאמרו במקום שלא נהגו לסלק את המלווה במעות מן . ן במלחמות תירץ שדברי רבינא בדף סב"אמנם הרמב, בדיינים
ואילו מעשה , לבדולכן זה נחשב כקנוי לו באותו זמן וזהו רק אבק ריבית ב, ההקרקע המומשכנת בתוך זמן ההלואה

היה בקרקע ממושכנת במקום שנהגו לסלק במעות את המלוה מן הקרקע אף בתוך זמן . של רבינא בגמרא בדף סז
.וזוהי ריבית גמורה היוצאת בדיינים, וממילא יוצא שהקרקע לא נקנתה לו כלל, ההלוואה
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וזוהי מחילה בטעות , שהמוכר מחל ללוקח על הפירות רק משום שסבר שהלוקח זכה בשדה
.שאינה מועילה

:את הדברים כךי סיכם"הב
מלוה ', אשה ששלחה שליח וכו, מכר בתנאי שלא יפרע(בכל שלושת המקרים ף "לשיטת הרי

יש להוציא את הפירות מהלוקח משום ריבית ואין חילוק בזה בין פירות )שאוכל קרקע במשכון
.'לפירות שאכל לאחר ג' שאכל תוך ג

) וסיפורה של האשה, מוכר בתנאי שלא יפרע(בשני המקרים של מכר 'ש ותוס"לשיטת הרא
, משום שאין כאן מחילה בטעות וזה רק אבק ריביתאין להוציא את הפירות' לעולם בתוך ג

אלא , ה"י כתב שכן דעת הרז"הב. [1427משום מחילה בטעותיש להוציא את הפירות ' ר גולאח
.]1428ולא משום מחילה בטעות, שנים האיסור הוא משום ריבית' ולאחר ג, שטעמו אחר

משום שהוא אבק ', ובין לאחר לג'בכל מכר אין להוציא את הפירות בין בתוך גד"לשיטת  הראב
.]יש להוציא את הפירות משום ריביתורק במשכנתא [, 1429ריבית בלבד

הנפסק להלכה

יש להחזיר את הפירות משום , שבכל מקום שהמכר לא חל משום אסמכתאע כתב בלשון סתם"השו
.ף"וכדעת הרי, שנים' שנים לפירות שנאכלו לאחר ג' ואין זה משנה בין פירות שנאכלו בתוך ג, ריבית

.'ש ותוס"כדעת הראשנים ' פירות שנאכלו בתוך גשאין להוציא את הובלשון יש אומרים כתב

?אם מחוייב להשיב מה שקנה למוכר, קונה חפץ מכוח אסמכתא ואין בו איסור ריבית

מחוייב להשיבו , שכל קניין שקנה אדם באסמכתא1431ם"בשם מהר1430הביא שמבואר במרדכי) ז(מ "הד
.מחילהומחילה בטעות איננה, משום שמה שקיבל היה מכוח טעות, לבעליו

איננו אומרים שמחוייב , עולה שדבר שאין בו ריבית1433ש"והריב1432ש"הרא' מ שבת"אמנם הביא הד
.ואין זה זה נחשב שקנאו בטעות, להשיב

:ש שונה"ש והריב"המעיין בתשובות בפנים יראה שטעם הרא
שלא ורק במקרה שמכר קרקע בתנאי , שמחילה בטעות נחשבת מחילהמשוםהטעם הואשש ביאר"הריב

או מטעם שלא התכוון כלל להקנות את , ף"ריהי ו"או מטעם איסור ריבית כשיטת רש, יפרע צריך להשיב
.ת שהבאנו למעלה"ש בשם ר"הפירות לבדו כשיטת הריב

אלא שאינה יוצאה , שאין זה טעות היא משום שבעיקרון אסמכתא קונה,הואהטעםש"לדעת הראו
.וציאים מידוולכן אם כבר זכה בזה אין מ,בדיינים

.ש כדרכו"הרא' ש ניסה לבאר את ת"אמנם הריב
ש "והם ביארו בכוונת הרא, ש"שאין זו כוונת הרא, )ה(והקצות1434אך כבר השיגו עליו המחנה אפרים

' אלא כוונתו דווקא לאסמכתא של משחק בקוביא וכשיטת התוס, שאין כוונתו שלעולם אסמכתא קונה
.שיובאו לקמן בסעיף יג' דעימיה'ו

.שבכל אסמכתא מחוייב להחזיראת דעת המרדכיבתחילההביאא"הרמ

אין מוציאים מידו שזהו רק אבק וכל זמן שמחזיק במשכון, ובאוכל קרקע במשכון לכאורה לא שייך חילוק זה1427
ריבית

ה בתוך ג שנים אין להוציא את הפירות משום שהוא אבק ריבית  שהרי זה  כאוכל פירות "י הניח שלדעת הרז"והב1428
.מן המשכון

לבין , ה ובנקל יש לחלק בין מציאות שירד במפורש על דעת לאכול פירות במשכון"ד אין שום רמז לכך בדעת הרז"ולענ
וממילא יש להוציא את הפירות ממנו , והקרקע תקנה לו, שיתכן שאכל משום שסבר שהתנאי יתקיים, ל תנאיקניה ע

.ויש לדון בזה
ד חולק על פשט דברי הגמרא בשם "ד תמוהים טובא  שלפי דרכו יוצא שהראב"י בדעת הראב"לכאורה דברי הב1429

) שער מו חלק ב סעיף ח(זה הקשה בגידולי תרומה וכעין .מוציאים את הפירות, רב נחמן שבמכר של תנאי שלא יפרע
ולכן אין זה , שיש חילוק בין המקרה של האשה שלא היה שם הלוואה כללד"והגידולי תרומה כתב לבאר בדעת הראב

מדובר בלוה ומלוה ולכן זה נחשב כריבית , ואילו במקרה של מכור בתנאי שלא יפרע, נחשב כריבית אלא כאבק ריבית
.יםשיוצאת בדיינ

אבל , יוצאים משום שהם נתנו בתור הלוואה' ד דווקא פירות בתוך ג"לחלק שלדעת הראבעוד כתב הגידולי תרומה
).ש"הפוך משיטת הרא(מעות לאחר ג אינם יוצאים 

תלשסבר שהסיבה שיש להוציא פירות במקרה שמתנה שאם לא יפרע תקנה ד"ד היה מקום לבאר בדעת הראב"ולענ
מלוה (ד בהשגות "וכפי שכתב הראב', אלא משום מחילה בטעות וכדעת התוס, זה משום ריביתאין , הקרקע למוכר

יש , משום מחילה בטעות', אך בשונה מדבריו בהשגות שפירש שרבינא הוציא במקרה של האשה ששלחה שליח וכו) ד,ו
והמכר אכן חל על , ללוהוא שבמקרה של האשה אין כאן מחילה בטעות כ, ק ביאר באופן שונה"ד בשטמ"לומר שהראב

וגם לא , ועל כן לא שייך להוציא את הפירות מטעם מחילה בטעות, )א עיין לעיל סעיף ח"ן והריטב"כדעת הרמב(תנאי 
יש להוציא את הפירות , אך במקרה שהתנה שאם לא יפרענו יקנה המוכר, מטעם ריבית מפני שזהו אבק ריבית בלבד
.ודוק ופשוט, ימשום שהמכר לא חל כלל ואפילו על התנא

.מ סימן שכד"ב1430
.דפוס קרימונה סימן רצ1431
.כלל עב סימן א1432
.סימן שלה1433
.זכיה ומתנה סימן לה1434
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.שבשאר אסמכתות אינו מחוייב להחזירש"ש והריב"את דעת הרא' יש חולקים'כ בלשון "והביא אח

:ע"לשון השו
מפני שהם רבית של , מנכה כל הפירות שאכל, כל היכא דלא קנה השדה משום דהוי אסמכתא

אבל מה שאכל : הגה. דלא הוי אלא אבק רבית, שנים אינו מנכה' ל תוך גא דפירות שאכ"וי. תורה
). ש והתוספות"ד והרא"י בשם הראב"טור וב(צריך להחזיר , אחר שלשה

משום דהוי בטעות , אף על גב שבא לידו צריך להחזיר, וכן בכל דבר שלא קנה משום אסמכתא
). איזהו נשך' י פ"מרדכי ונ(

ודוקא פירות שאכל . ולא הוי מחילה או נתינה בטעות, בא ליד הקונה קנהויש חולקים ואומרים דאם
קנה , אבל בלאו הכי, דהוי דרך הלואה, משום דהוי ביה קצת איסור ריבית, צריך להחזיר' לאחר ג

/).ה"ש/ה "ש סימן של"וריב' ב סימן א"ש כלל ע"הרא(
סעיף יא

בוני מחול לךער-אם אני חוזר בי : ואמר לו, הנותן ערבון לחבירו
:מ עז"וכן בב, :מ מח"לשון הגמרא בב

אם אני : והלה אמר לו, ערבוני מחול לך-אם אני חוזר בי : ואמר לו, הנותן ערבון לחבירו
: דאמר, רבי יוסי לטעמיה.דברי רבי יוסי, נתקיימו התנאים, אכפול לך ערבונך-אחזור בי 

. אסמכתא קניא
.ערבונודיו שיקנה כנגד : רבי יהודה אומר

. 'אסמכתא'בעניין יהודה' יוסי ור' שנחלקו רבואר בברייתא מ
, הערבון ישאר אצל חבירו, אם נותן אדם ערבון לחבירו ואומר שאם יחזור בו מדבר מסוייםיוסי' לפי ר

.קונה' אסמכתא'הואיל לשיטתו , התנאי חל, יכפיל את ערבונוהוא , והשיב לו חבירו שאם הוא יחזור בו
.'דיו שיקנה כנגד ערבונו'ועל כן , אינה קונה' אסמכתא'שדה סובריהו' ור

:יהודה'הראשונים בפירוש דברי רנחלקו אך , יהודה שאסמכתא אינה קונה' כרלהלכה נפסק
, הערבון לא נקנה למחזיק בו:התנאים לא חלו' שהכוונה שבן ועוד ראשונים פירשו"ד ורמב"י והראב"רש

.הוא לא יצטרך לכפול כנגד הערבון, ם אם יחזור בו זה שמחזיק בווג, אף אם יחזיר בו השני
, לא חל, ורק תנאו של המחזיק בו, הערבון יקנה למחזיק בו, שאם יחזור בו הראשוןם הבין"אמנם הרמב

.ומשמע שהמחזיק כן קונה בערבון', דיו שיקנה כנגד ערבונו'יהודה ' ולמד כן מלשון ר
דבר אותו הוא ועילה במציאות שהקונה כבר מחזיק במ' אם'שלשון ם סבר"הראשונים ביארו שהרמב

.1435קונה
, אינה מועילה אף במציאות בה הקונה כבר מחזיק בחפץ הנקנה' אם'לשון שלדעת רוב ראשוניםכ יוצא "א

.ם זה מועיל"ולדעת הרמב
מועילשאם מחזיק בחפץ זה, דיםם יש שמו"שאף בקרב הראשונים החולקים על הרמבאמנם יש לציין

:במצבים מסויימים וכפי שיבוארו להלן
.שלעניין מטלטלים אם מחזיק בחפץ זה מועיל ורק בקרקע אין זה מועיל1436כתבו' תוס

זה מפני , על אף שהוא תופס בערבון, שהסיבה במקרה שלנו אין זה מועילת"ולפי זה ביארו בשם ר
והיות ותנאי זה , יכפול לחבירו כנגד ערבונוהוא , תלוי בתנאי שאם המחזיק יחזור בו, שהתנאי שהוא יקנה

.אינו מועיל, אף התנאי שהוא יזכה, אינו מועיל
זה מועיל אף כשמתנה משכוןבאבל ', אסמכתא'שתפיסה בסתם מטלטלים אינה מועילה ב1437ן סבר"הרמב
שונה על פי זה כתב ש. 1438מ"ודבריו מבוססים על התוספתא בב', וכו' אף בלא אמירת מעכשיוו' אם'בלשון

ואילו המקרה של הערבון עוסק , ולכן זה מועיל, הואיל והמשכון ניתן כתמורה לחוב, משכון מערבון
ולכן אין זה , ואת החוב צריך הלווה לשלם בנפרד, ואינו כתמורה לחוב, במציאות שהוא ניתן בתורת קנס

.מועיל
:מציאות של ערבוןלחלק בין המציאות של משכון במבואר בתוספתא לי הביא טעמים אחרים"הב

ועל כן גומר דעתו , הואיל והמלווה עשה טובה ללוה, במשכון שניתן בתמורה להלוואה זה מועיל.א
.מה שאין כן בערבון, להקנות לו

משום שהתנאי של המחזיק , נו מועילשבמקרה של ערבון זה אי, שהבאנו לעיל' חילוקו של תוס.ב
.בערבון שיכפול ערבונו אינו מועיל

שלחילוק הראשון , מ בין החילוקים הוא במציאות שאחר התפיס ביד מי שזכה ביד שניהם"נשהי כתב"הב
.ולחילוק השני זה מועיל, אין זה  מועיל

שם מבואר שהמלוה על שדה ואמר אם . מ סו"ם מהגמרא בב"הבאנו שיש שהקשו על הרמב232בסעיף ב בעמוד 1435
ש שהבאנו מה "משום אסמכתא ועיי' מעכשיו'שאין זה מועיל ללא אמירת , תקנה לויום הקרקע' לא יחזיר לו עד ל

. שתירצו בזה
.קחהו משם, והאריך בישוב הסוגיות, ם מסוגיות שונות"י האריך עוד בקושייות שהקשו על הרמב"הב
.'ומניומי'ה "ד. מ סו"ב1436
.'י"ר'ה "ד: מ מח"ב1437
.פרק א הלכה י1438
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וזה נחשב ' אם'שלדעתו אף במשכון לא מועיל תנאי בלשון 1440ם"כתב בשם מהר1439ש בתשובה"הרא
אמנם מבואר  .)  [ב קסח"ב, :מ סו"ב(ולמד כן מהגמרא שלנו לעניין ערבון ומגמרות נוספות , כאסמכתא

].ד חשוב"ואין צורך בקניין בפני בי, בדעתו שמכל מקום במציאות זו די באמירת מעכשיו
משום ' אם'אין בתנאי בלשון , שממנו עולה שכאשר האדם מוחזק בדברם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.'אסמכתא'
וכל שכן במציאות שהחפץ מוחזק , אסמכתאשאף אם הוא מוחזק נה נחשב כ, א כתב שיש חולקים"הרמ

.ביד שליש
עניין [ם מודה שזהו אסמכתא"אף הרמב, במקרה שהחפץ נמצא ביד שליש, מ"שלדעת המ) יז(ך "וציין הש

.]ה"זה יתבאר בסעיף הבא בע
ע "ם והשו"כדעת הרמב' קים לי'שבמציאות זו יכול המוחזק לו פסק1441המים חייםהביא ש) גי(ש "הפת

לא כתב שהעיקר הוא כדעת א"והמים חיים העיר שאף הרמ', אסמכתא'חל ואין בו משום שהקניין 
.ם"ע והרמב"כדעת השו' קים לי'שניתן לומר הכריע1442הביא שאף הנודע ביהודה) יד(ק "ובס, החולקים
:ע"לשון השו

, ביוהלה אומר אם אני חוזר, הנותן ערבון לחבירו ואמר ליה אם אני חוזר בי ערבוני מחול לך
ואם חזר בו המוכר אין , אכפול לך ערבונך אם חזר בו הלוקח קנה זה הערבון שהרי הוא תחת ידו

:מחייבין אותו לכפול הערבון שזו אסמכתא היא ולא קנה
טור בשם (פ שהוא בידו "הגה ויש חולקין וסבירא ליה דאפילו אם חזר בו הלוקח לא קנה המוכר ואע

:ש התפיסו ביד שליש"כו) ש"י בשם הרא"ד וב"י וראב"רש

?כהשמוחל תפוס בשטר, על מחילה'אסמכתא'בלשוןקנייןהאם מועיל 

שמועילה שבדבר שהקונה תפס בו מועיל קניין בלשון , ע"ם והשו"שגם לדעת הרמב1443כתב הנודע ביהודה
חל מכל מקום אם המו', אסמכתא'מועילה תפיסה בלשון , ולפי זה לכאורה אף במחילה על חוב, אסמכתא'

' וביסס דבריו על דברי ר, ולא המלווה, שבמקרה זה המלווה נחשב תפוס בחובו, אין זה מועיל, תפוס בשטר
מחילה צריכה , אם המלוה תפוס בשטר, ישעיה שהביא הטור בסימן יב שאף שמחילה אינה צריכה קנין

ת שהמלוה תפוס א בסימן רמא סעיף ב פסק כדעת המרדכי שאף במציאו"ב שאמנם הרמ"וכתב הנו, קניין
שהלווה לא , זה דווקא מפני שאנו מניחים שיש כאן הודאה מהמלוה, מחילה מועילה ללא קניין, בשטר

כגון שמודה  , ולכן במציאות שלא שייכת סברת הודאה, אך לא מטעם קנין, ולכן זה מועיל, חייב לו כלל
.אינה מועילה בזה' אאסמכת'וש, כולם יודו שיש בזה צורך בקניין, במפורש שמוחל משום קנס

?ב לשלםיאם חי, אמר לחבירו שחוט פרה ואשלם לך גם אם היא טריפה ונתן משכון

על מקרה בו היה לאדם פרה ופחד לשוחטה מחשש שתימצא ש"שם נשאל הרא1444ש"רא' הטור הביא ת
ואם תמצא טריפה אשלם, שחוט אותה ואם תמצא כשירה אשלם עליה כך וכך'ואמר לו חבירו , טריפה

וכעת רוצה המתחייב , ושחטו ונמצאה טריפה. והמתחייב הניח משכון בעבור התחייבות זו', עליה כך וכך
.לחזור בו מהתחייבותו

משום שנתינת מעות אינם מחייבות ואף אם היו , שרשאי המתחייב לחזור בו מהתחייבותוש"ופסק הרא
.1445משכון אינו מחייב, מחייבות

כלומר שהיות והאדם ', דין ערב'אורה יש לחייב את המתחייב מכוח שלכש"י הקשה על דברי הרא"הב
.מחוייב המלווה לקיים תנאו, הוציא ממון ושחט על פיו

הואיל ובערב האדם מתחייב מכח ההנאה שהאדם האמינו ', דין ערב'שמציאות זו אינה דומה לי"ותירץ הב
וממילא אין שום , ולכן לקח ממנו משכון, נוואילו במציאות שלנו בעלי הפרה לא האמי, והוציא ממון על פיו

.הנאה שמכוחה הוא מתחייב
.ולא בתורת ערבות אין זה מועיל, שהואיל וכאן ההתחייבות הייתה בתורת מקח וממכרי "עוד תירץ הב

' דין ערב'ש נכונים דווקא לפי דעתו ש"ולדעתו דברי הרא, ש באופן אחר"ביאר את תשובת הרא)ד(הקצות
אלא , אבל במציאות שאינו נותן לבר דעת, יאות שנותן האדם ממון לבר דעת מכח המתחייבקיים רק במצ

וכתב הקצות שהמציאות שלנו דומה לזורק ממון , אין המתחייב נעשה חייב לשלם כח זה, זורק לים על פיו
.משום ששחט את הפרה על פיו, לים על פיו

כ הוא הדין שבמקרה זה אין הלכה "א, בזהש "שהיות ולהלכה נפסק בסימן שפ שלא כראוכתב הקצות
ע "וכתב הקצות שכדבריו מצא כתוב בחידושי השו, להוהמתחייב מחוייב לשלם כפי שהתנה בתחי, כמותו
.ר עוזר"למהר

.כלל קח סימן כז1439
.וס פראג סימן קלדפ1440
.מ סימן ה"חו1441
.סימן לא1442
.סימן לא1443
.כלל סו סימן ט1444
שלא ניתן ליצור משכון ללא שעבוד ) 'י' א סי"קידושין פ('  משכון אין כאן מנה אין כאן'וזאת לשיטתו בסוגיית 1445

"אדם יכול לשעבד נכסיו לדבר שנתחייב בו אבל בדבר שלא נתחייב לא חל שיעבוד על נכסיו'ש
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', דינא דגרמי'לא יהיה חייב לשלם על הפרה מ, מדוע שהמתחייב, ש"הקצות הקשה קושיא אחרת על הרא
ש סוף כלל קד שבמקום שהאדם עשה "רא' והוכיח מת, וט את פרתווהרי הוא זה שגרם לבעל הפרה לשח

.ע"ונשאר הקצות בצ, הוא מחוייב מדינא דגרמי, פ דיבורו ובעקבות כך הפסיד"ע

סעיף יב
, והתנה שאם לא יפרע עד יום פלוני, לווה שפרע חלק מהחוב ונתן שטרו לשליש

יתן השליש את השטר למלוה
.ב קסח"לשון המשנה והגמרא ב

לך מכאן ועד יום פלוני ) נתתי(מי שפרע מקצת חובו והשליש את שטרו ואמר לו אם לא 'תנימ
:אומר לא יתןרבי יהודהאומר יתן רבי יוסי: תן לו שטרו הגיע זמן ולא נתן

.יוסי סבר אסמכתא קניא ורבי יהודה סבר אסמכתא לא קניא' ר?במאי קמיפלגי' גמ
.הלכה כרבי יוסירבאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר 

וכי מאחר שרבי יוחנן מלמדנו פעם ראשונה ושניה הלכה כי אתו לקמיה דרבי אמי אמר להו 
:כרבי יוסי אני מה אעשה ואין הלכה כרבי יוסי

מה הדין במקרה שלווה פרע למלווהו מקצת ,יהודה' יוסי ור' שנחלקו ר' עולה מדברי המשנה והגמ
יתן השליש את השטר , פלונייום והתנה שאם לא יפרע עד ) שליש(שי והביא את שטרו לאדם שלי, חובהו

. המלווה יוכל לגבות את כל חובו מחדשכלומר ש, למלווה
.קונה' אסמכתא'משום שלדעתו , והשליח צריך לתת את השטר למלווה, התנאי חליוסי' לדעת ר

.אינה קונה' אסמכתא'התנאי לא חל משום שיהודה' ולדעת ר
.יהודה ואין התנאי חל' שהלכה כרמסיקה' הגמ

מכל מקום כיצד יוכל , קונה' אסמכתא'והרי אף אם נאמר ש, יוסי התנאי חל' הראשונים הקשו כיצד לפי ר
.והרי כבר פקע  השעבוד של שטר, המלווה להפרע משטר זה לאחר שכבר פרע לו חלק ממנו

:תירוצים לקושיא זו' הביא ב1446נדריםפירושו לש ב"הרא
.ת במידה והוא ימסר מחדש בפני עדיםפעם נוספ, השתמש בשטר שנמחל שעבודוניתן ל.א
וממילא ייצא שהשטר לא , מה שהוא שילם כבר יחשב כמתנה, התנאי היה שאם הוא לא יפרע.ב

.נפרע כלל ונשאר משעבודו
שהבאנו ם"להוכיח כנגד דברי הרמבומכח כך רצו, 1447ש כתבו ראשונים רבים"כתירוצו השני של הרא

ולפי זה היה צריך לומר, מועילה בדבר שהקונה מוחזק בו' אסמכתא'יף הקודם שסובר שלשון בסע
תועיל לשון , והקנין הוא על כך שהוא יתן לו אותם כמתנה וימחל עליהם, שבמקרה שכבר נתן לו מעות

.אינה מועילה אף במקרה זה' אסמכתא'ומהגמרא שלפנינו רואים שלהלכה'אסמכתא'
היא משום שהלווה , אינה מועילה' אסמכתא'שהסיבה שבמקרה של השליח לשון 1448ץהמגיד משנה תיר

והואיל וכעת השטר אינו ביד המלוה כי אם ביד , ל המעות בנתינת השטר למלווהתלה את מחילתו ש
ם פשוט שמחילה אינה "א שלדעת החולקים על הרמב"הבאנו בסעיף הקודם שפסק הרמ[. אין זה מועיל, השליש

].בזהם מודה"אף הרמב, מ"ך שלדעת המ"כתב השוכן הבאנו ש, הדבר נמצא ביד השליחמועילה כש
, ם הקניין הוא על כך שהשטר יחייבו בשנית"שלדעת הרמבש"י הציע לתרץ כתירוצו הראשון של הרא"הב

לדעת , אפילו אם זמנו של השטר עברי ש"כתב הבו.י מסירה מחדש בפני עדים"ולשיטתו ניתן לעשות כן ע
. ם אפשר לגבות מבני חורין בשטר מוקדם"מבהר

והרי הוא יוכל לגבות ממנו , שלא יתכן שניתן לתת שטר מוקדם למלוהדחה תירוץ זה וכתב)טז(ך"הש
.ם"מ הוא הנכון בדעת הרמב"ך שתירוצו של המ"וכתב הש?שועבדיםנכסים ממ

.יהודה' כרשהלכה' שתנאי זה לא מועיל וכהכרעת הגמע הביא את הדין הפשוט"השו
.ע"לשון השו

וכן מי שפרע מקצת חובו והשליש השטר ואמר ליה אם לא נתתי לך עד יום פלוני תן לו שטרו 
:והגיע הזמן ולא נתן לו לא יתן השליש את השטר שזו אסמכתא היא

סעיף יג
ודין משחק בקוביא' אסמכתא'המתנה בדבר שבידו לקיים האם נחשב 

:מ עג"בב' לשון הגמ
האי מאן דיהיב זוזי לחבריה למיזבן ליה חמרא ופשע ולא זבין ליה משלם ליה חמאאמר רב 

.כדקא אזל אפרוותא דזולשפט
הני מילי -כי קאמר רב חמא : אמר. אמריתא לשמעתא קמיה דרב זביד מנהרדעא:מר אמימרא

? מי יימר דמזבני ליה ניהליה, לא-אבל ביין זה , ביין סתם
. ואסמכתא לא קניא, אסמכתא היא? מאי טעמא, סתם נמי לאאפילו יין:רב אשי אמר

.'י"ר'ה "ד: כז1446
.ועוד', בגמרא'ה "ד. מ כט"י ב"נימוק', י"ר'ה "ד: מ מח"ן ב"רמב1447
.מכירה פרק יא הלכה ה1448
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הכא לאו התם בידו-! אשלם במיטבא-אם אוביר ולא אעביד : ולרב אשי מאי שנא מהא דתנן
.  בידו

ביום השוק ם במציאות בה שלח אדם את חבירו שיקנה לו ייןבגמרא זו אנו רואים שנחלקו האמוראי
.לשלם לו על מה שהפסידו שלא קנה יין באותו הזמןאם מחוייב, ולא קנה, במחיר זול

.שמדובר במציאות בה התנו בפירוש שאם לא יקנה יצטרך לשלם לו על הפסדו1449פירשש "רא[
, מפני שהוא סמך עליו ונתן לו את כספו' דין ערב'מכח , שחיוב זה נוצר אף ללא שפירשופירש בשם רבו1450א"והריטב

.]הוא שעבד נפשו לעניין זה, ובאותה הנאה שסמך עליו, או שיקנה בעצמו, יקנובעוד שיכל לשלוח אנשים אחרים ש
המרכזי של יום השוק 1451ומחויב לספק לו יין במחיר זול כפי שנקנה בנמל, מחוייב לשלם לולדעת אמימר

].1452'פרוותא דזולשפט'[
.אינו מחוייב משום שזהו אסמכתאולדעת רב אשי
מדין המשנה שאריס שירד לטפל בשדה חבירו והתנה דין זהונהשבמה על דעת רב אשי' הקשתה הגמ

.ואין זה נחשב כאסמכא, מחוייב בזה, שאם לא יטפל בשדה ישלם מה שהפסידו
שהרי הוא מחליט , כמו במקרה של אריס, שיש חילוק בין מציאות שהתנה בדבר התלוי בו'ותירצה הגמ

, כגון מציאות בה הוא נדרש לקנות יין ממקום אחר, ולבין מציאות שהדבר אינו ביד, אם יטפל בשדה או לא
.'אסמכתא'שבזה ההתחייבות נחשבת כ, ויתכן שלא יהיה שם

שכל מציאות שבה מתנה :והיא', אסמכתא'הגדרה חדשה בדיני בפשטות היה ניתן להוציא מגמרא זו
.'אסמכתא'אין זה נחשב כ, האדם בדבר שהוא בידו

:וזה לשון הגמרא שם,סייג להגדרה זונראה שיש : בדף קד' אמנם מהגמ
. אוביר תילתא. יהיבנא לך אלפא זוזי-אי מוברנא לה : אמר, דקבל ארעא מחבריהההוא גברא 
. דינא הוא דיהיב ליה תלת מאה ותלתין ותלתא ותילתא: אמרי נהרדעי

. ואסמכתא לא קניא. אסמכתא היא: רבא אמר
הכא , התם לא קא גזים-? אעביד אשלם במיטבאאם אוביר ולא :מאי שנא מהא דתנן, ולרבא

.גוזמא בעלמא הוא דקגזים-כיון דקאמר מילתא יתירתא 
רק במציאות בו מועיל, ל של האריס"התנאי הנ) להלכההשדעתו נפסק(כלומר מבואר כי לדעת רבא

ם גדול אך אם מגזים ומתחייב בסכו, ישלם סכום סביר כדמי ההיזק, האריס מתנה שאם לא יטפל בשדה
.אין זה מועיל, הרבה יותר

הוא אינו חייב אפילו אם פשע ' אסמכתא'שעולה מן הגמרות בפשטות שבמקרה שהתנאי הינו ) ט(הנתיבות העיר [
וכן להיפך שאם התנאי אינו אסמכתא חייב , שלמרות שפשע אינו חייב, בעניין מתחייב לקנות: מ עג"בב' כמבואר בגמ

].1453ני שסוף כל סוף לא נתקיים התנאימפ, אפילו אם נאנס ולא ביצע
שכל פעם שמחייב אדם את עצמו בתנאי , 'אסמכתא'כ מגמרות אלו היה ניתן להוציא הגדרה בדיני "א

.'אם'ואף במקרה שמתנה זאת בלשון , התנאי חל, ואינו מגזים בסכום החיוב, לקיימושבידו 
שכל תנאי,שם קובע רבא כלל:בדף סוויש לעיין מה יחס גמרות אלו לגמרא שהבאנו בסעיפים הקודמים

.'לא קני' דאי'כל - נחשב כאסמכתא' אם'שנעשה בלשון 
האם יש במשחק שם נחלקו האמוראים: יש לתת את הדעת לגמרא בסנהדרין כד,הללומלבד הגמרות

ראשונים רבים פסקו כרב ששת שאין באיסור משחק , או לא' אסמכתא'גדר של ] הימורים[בקוביא 
תנה את חיובו בדבר האדם מ, ולכאורה במציאות של משחק בקוביא, 1455משום אסמכתא1454בקוביא

.כ יש  להבין מדוע אין זה נחשב כאסמכא"וא, שאינו תלוי בו
:'אסמכתא'בהבנת גדר שיטות מרכזיות בראשונים' ומצאנו בזה ד

ינו ה, שסבר שכללו של רבא, 1459הביאו את דעת רב האי גאון1458ן"והר1457י"והנימוק1456ן"הרמב.א
ומכל  מקום חכמים תקנו לגבי אריס , נחשב כאסמכתא' אם'ולעולם תנאי בלשון, כלל החלטי

, ממקרה זה למקרים אחרים' ומה שהקשתה הגמ, שהתנאי יחול בכדי לקונסו, שלא טיפל בשדהו
.שקנס זה צריך להיות אף שם' זה משום שסברה הגמ

.במקרה של  האריס ולא בשאר דבריםבדעת רב האי שקנס זה שייך דווקא ן משמע"מדברי הר
, חכמיםשהדבר בידו ואינו מגזים קנסו' סמכתאא'כתב שנראה שכוונת רב האי שבכל י"אך הב

י דייק כן מלשון רב האי שכתב "הב. ולא התכוון לכך' אגב שיטפא'ן היה "ומה שכתב הר

.מ פרק ה סימן סט"ב1449
'האי מאן דיהיב'ה "ד: מ עג"ב1450
שפרוותא פירושו נמל. ה כג"י ר"מבואר ברש1451
א הביא שיש שפירשו "אמנם הריטב. 'אפרוותא דזולשפט'ה "י את הביטוי פרוותא דזולשפט בד"כך פירש רש1452

היין נמכר ביוקר והכוונה שמשלם לו כפי מה שהיה בעל הבית מרויח בו ] כך הייתא הגירסא לפניו[שבבלשפט 
.א דחה פירוש זה"אמנם הריטב, כשימכרנו בבלשפט ביוקר

.ובעניין האם אונס בתנאי מבטל את המקח עיין בסימן כא1453
.היוצאים מסוגיא זו, לקמן  וכעת נעסוק רק בהגדרות הכלליות של אסמכתאמשחק בקוביא יתבאר 'עניין 1454
1480וביארנו את שיטתו באריכות בהערה, ם שסבר שיש איסור אבק גזל במשחק וקוביא"מלבד שיטת הרמב1455
.ה ועוד"ד. מ קד"ב1456
.ה גמרא"ד: סנהדרין ד1457
.התםה "ד: עג1458
.פו' ת גאונים קדמונים סי"שו1459
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לם במה שהתחייב שכשהתחייב אדם בדבר שבידו וסמך חבירו עליו והפסידו בשל כך חייבוהו לש
. 1460על שהפסידו

שדווקא בדין של אריס א שכתבו"י כיוון דומה לשיטת רב האי מתלמידי הרשב"עוד הביא הב
.ןד שכך יהיה הדי"ולכן תקנו בי', ההדיטות נהגו כן'תקנו שחייב לשלם הואיל ו

חייבוהו , שכוונתם שבכל מציאות שהתנה בדבר שבידו ולא הגזיםי"אף בדבריהם כתב הב
.1461חכמים

ובאמת תנאי בדבר , את כללו של רבאשהגמרות הללו מגבילותהבינו1463ש"ראהו1462'תוסאמנם .ב
.'אסמכתא'אינו נחשב כ, הואין בדבר הגזמ, שביד המתנה לקיימו

הזכייהמשום ששם ', אסמכתא'אין בעיה של ' משחק בקוביא'שבמציאות של 1464רי הסבי"רש
ואינו תולה את הדבר בדבר , גומר דעתו להתחייב כעתולכן ,תלויה בידו אלא במזל בלבדאינה

.שחשב שיוכל לקיימו ולבסוף גילה שלא יוכל לקיימו
אין הדבר , שדווקא במציאות שהדבר בידו, שנותנת גדר הפוךמ"בב' הקשו על שיטתו מהגמ'תוס

.נחשב כאסמתכא
, מו משחק בקוביאכ, שכאשר אין הדבר ביד האדם לגמריי וביאר"כתב לקיים את דברי רשי"ר

ובמציאות בו הדבר תלוי ביד האדם באופן . ]אפילו במידה שהגזים בסכום[אין בעיה של אסמכתא
בעוד בפועל אין הדבר תלוי רק, ייםמפני שהוא חושב שביכולתו לק' אסמכתא'חלקי זה נחשב כ

אך זאת , יםהואיל וביכולתו לקי, אין זה נחשב כאסכמתא, ובמציאות שהדבר תלוי אך ורק בו,בו
.במידה שאינו מגזים בסכום

אינו אסמכתא משום שאין הדבר , שכל מקרה שתולה בדעת אחרים, י עולה"שיטת רי כותב שמפשט"הב[
.1465הוכיח כן מראשונים רביםו, בידו

אם תעשה ששהמוכר מקנה ללוקח על תנאי שהביא דוגמא לאסמכתא במציאותי על הטור"ועל כן תמה הב
.אינו תלוי ביד המוכר אלא ביד הלוקחימק זאת מהסיבה שהדברונלי דבר פלוני 

זה רק כאשר הדבר לא ביד הלוקח ולא ביד , 'דבר שאינו בידו'שכנראה סבר הטור שהגדרת י"בוכתב ה
.סבר המוכר שהדבר לא התקיים ולכן התנה, אבל כאשר הדבר ביד הלוקח, המוכר

והתנה , אנו מניחים שהתכוון לקיים תנאו, הדבר בידושאין דבריו נראים ונראה שדווקא כאשרי כתב"הב
.תואבל כשהדבר תלוי ביד האחרים לא היה לו להתנות במידה ולא באמת גמר להקנ.רק בשביל לקנוס עצמו

, שהסיבה שבמקרה שאמר שיקנה יין מאחרים זה נחשב כאסמכתאן עולה "י שמשיטת הרמב"עוד הוסיף ב
א מבואר "ובתלמידי הרשב, ום שחשב שהדבר תלוי בו שיוכל להשיגהוא מש, על אף שתלה הדבר באחרים

.שכל שתולה בדעת אחרים בדבר שהוא מצוי נחשב כאסמכתא, שהטעם אחר
, ואין זה משנה אם בשעת המעשה, שנראה שעיקר העניין שיהיה הדבר תלוי בו בשעת התנאיי "עוד כתב הב

]..לא היה הדבר תלוי בו
לשיטתו כל עוד אין ההצלחה ביד . י"י ור"הגמרא בשונה מרשהסביר את דברי1466רבינו תם.ג

ת"לשיטת ר.כמו שמבואר בגמרא לגבי מכירת היין, יש בעיה של אסמכתא–האדם לחלוטין 
חק הוא הדדי וכל צד יכול הסיבה שבמשחק בקוביא אין בעיית אסמכתא היא משום שהמִש

.שלםואגב שרוצה לקנות מוכן להקנות לחבירו בלב ,להרוויח
ולפיו כל בעיית אסמכתא קיימת רק כאשר ההתחייבות נוסףרבינו תם הסבר הביאו בשם ' תוס.ד

והיא מבטאת קנס שהצדדים מקבלים אם תהיה , נעשית כדי לשכנע את חברו להשלים את המקח
אין בעיה של שלפי שיטה זו יוצא.ייןכמו במקרה של קניית ה, הפרת חוזה או חוסר יכולת לקיימו

.  בין בדברים שהם ביד המתערבים ובין בדברים שאינם בידם, בכל התערבות שהיאאסמכתא
ודברי החינוך בפרשת בהר מצוה . תתקלג' א ס"ח' א בת"חיבר את שיטתו לדברי הרשבי "הב

נחשבים אינם, וע תנאים בגטדמ'תחת הכותרת 258ונביא דבריהם לקמן בעמוד , 1467שמג
.''?אסמכתא'כ

אלא רק במקרה שדומה לאריס שהתחייב ', אסמכתא'שאין דין זה שייך בכל , ד נראה בפשטות מדברים אלו"ולענ1460
.ן"וכפשט משמעות לשון הר, לעשות ומכח שלא עשה הפסידו

שיש ) 1480הערה (ם "מבבדברי הגאון לא מצאתי התיחסות בעניין משחק בקוביא ויתכן שיסבור כדברינו בר1461
.במשחק בקוביא משום אסמכתא ודוק

.ה כל"ב ד"סנהדרין כד ע, ה הכא"א ד"בבא מציעא עד ע, ה אמר"א ד"עירובין פב ע1462
.מ פרק ה סימן ע"ב1463
'כל כי האי גוונא'ה "ד: סנהדרין כד1464
)ה הכי"ד. ב קסח"ב(ן "רמב,)ה אסמכתא"ד. ב קסח"ב(ם "רשב, )ה גמרא"ד: סנהדרין ד(נמוקי יוסף  1465
.הביאם' ואף תוס, תקצג' דבריו מופיעים בספר הישר חידושים סי1466
א והקשה על שיטה זו שלפי זה לא מובנת דעתו של רמי "ת לשיטת הרשב"י שם חיבר את שיטת ר"אמנם עיין בב1467

ושם ביאר שבזה נחלקו רמי בר , והרי אין זו דרך קנס' אסמכתא'משום בר חמא שסבר שהמשחק בקוביא עובר על גזל
א שהטעם "א בדיוק להיפך שמשמע מהרשב"ן שהקשה על שיטת הרשב"אך מאידך הביא את דברי הר, חמא ורב ששת

ומדוע סבר רב , כ במשחק בקוביא הוא מעולם לא חפץ בהקנאה"שאינו אסמכתא הינו מפני שאינו חפץ בהקנאה וא
י הדגש הוא שרק "שלפי הב, א באופן שונה"ן הבינו את שיטת הרשב"י והר"ונראה שהב, שלא הוי אסמכתאששת 

שעצם ההסכם היה שהמנצח יזכה , ולכן במשחק בקוביא, הואיל ולא זו הייתה מטרת ההסכם, בקנס הוי אסמכתא
משום , קנס הוי אסמכתאא שב"ן הבין שהדגש בדברי הרשב"ואילו הר, בכסף ודאי שלא שייך בזה דין אסמכתא

בהוצאת ספריית המשפט ' אסמכתא'ועיין בספר , כ הוא הדין במשחק בקוביא"וא, שאינו רוצה בכך שהתנאי יתקיים
ושם הראה שבכל שיטה יש כמה מקורות , ת"א ובהקבלתה לשיטת ר"שם דן בשיטת הרשב28העברי בעמוד 

ת "הוא במה הייתה מטרת ההסכם וכן משמע מלשון רי שהדגש"ואנו נקטנו כהבנת הב, המובילים לדגשים אחרים
.'המובא בתוס

שבמשחק , ת בשני תירוציו הינם שיטה אחת"יראה שדברי ר, ת בספר הישר בסימנים רכ ובתקצג"אך המעיין בדברי ר
אלא שהקשה מדוע במקרה של הנותן ערבון לחבירו , בקוביא לא הוי אסמכתא משום דכיון שרוצה לקנות גמר ומקני
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ם"שיטת הרמב[
וכל, אינו נחשב כאסמכתא, שכל שקונה בדרך מן הדרכים ומתנה בתנאי1468כתבם בהגדירו מהי אסמכתא"הרמב

והבאנו . [הרי זה אסמכתא ולא קנה, יקנהלא ,ואם לא יתקיים,יקנה, ים התנאימקנה כעת ואומר שאם יתקישלא
ם לא הזכיר כלל את החילוק בין דבר שבידו לדבר "והרמב] 232רונים בפירוש דבריו בסעיף ב עמוד את מחלוקת האח

אם תלך עמי 'ם כתב שדין זה נכון גם במציאות שתולה את הדבר בחבירו כגון "ויתירה מזאת הרמב, שאינו בידו
כתב שהתנאי חל , אריס שמתחייב שאם לא יטפל בשדה ישלם במיטבשל ובעניין הדין ', אתן לך בית זה...לירושלים 

שלא פסק על עצמו דבר קצוב כדי שנאמר הרי היא כאסמכתא אלא התנה שישלם 'משום ' אסמכתא'ואינו נחשב כ
.'במיטבא ולפיכך גמר ושיעבד עצמו

ואין חילוק בין דבר שבידו , ם סובר כדעת הגאון שמן הדין כל דבר נחשב כאסמכתא"שנראה שהרמבי כתב לבאר"הב
י שאמנם יש דוחק בביאור "וכתב הב, שיתחייב, וחכמים תקנו שבכל דבר שבידו ולא הגזים בחיוב, לדבר שאינו בידו

ק כדבר קצוב ם כתב שבמציאות של האריס הדבר אינו נחשב כאסמכתא משום שלא פס"ם משום שהרמב"זה ברמב
י שנראה שכוונתו שזוהי הסיבה שחכמים "מכל מקום כתב הב, ד נפשוולפיכך גמר ושיעבאלא יתנה שישלם במיטב

מה שאין כן בתולה  בדבר קצוב שלעיתים הוא הרבה , הואיל ותלה בדבר שאינו קצוב ואין בזה גוזמא, חייבוהו לשלם
של בכללים של אסמכתא לא הזכיר את הגדרם"פ זה מובן מדוע הרמב"י שע"וכתב הב.מההיזק עצמו ויש בזה גוזמא

1469בידו

]?האם יש במשחק קוביא משום אסמכתא'לקמן תחת הכותרת ם נתייחס "בדעת הרמבמשחק בקוביאולעניין 

.שכל תנאי בלשון אם אינו מועיל1470ם"ע הביא בסעיף שלנו את לשון הרמב"השו
, דו כללאינו בידו קצת ואינו בי, בידו, רמות באסמכתא ' שישנם גי"הביא את דעת רבסימן שלנוא"והרמ

י "וכנגד השגתו של הב, וכתב כדעת הטור שבתולה בדעת אחרים זה נחשב כבידו קצת[, וכפי שהבאנו בשמו
].שהבאנו לעיל

.שאין בעיה בזה משום שמוכן להקנות בכדי שחבירו יקנה לות"ובהמשך הביא את שיטת ר

, ונחשב כאסמכתא, אין התנאי חל, ומתנה חבירו שאם יחזור בו יכפיל לו ערבונו, מתנה שאם יחזור בו יקנה לו ערבונוו
שהרי אינם , וביאר ששם שניהם חפצים בקיום המקח ולא בתנאי, ואיננו אומרים שאגב שרוצה לקנות מוכן להקנות

שחק בקוביא שרצונו של כל אחד מהצדדים לזכות ולכן מה שאין כן במקרה של מ, ולכן אין התנאי חל, חפצים בחזרה
.מוכן גם לשעבד את עצמו בחיוב

אך זאת , ת בספר הישר עולה שהסיבה שאין זה אסמכתא היא משום שמוכן להקנות אגב כך שחבירו מקנה"מדברי ר
.ופשוט, ולא שהקניין נעשה רק כקנס לדבר אחר, בתנאי שרצון כל אחד מהצדדים הוא בכך שיקנה לו חבירו
א והחינוך "חלה רק במציאות של קנס כגון הרשב' אסמכתא'אך מכל מקום מצינו ראשונים אחרים שסברו במפורש ש

א בהביאו שיש חולקים על שיטת "ויתכן שלזה כוון הרמ, ת בתירוצו השני"י את דברי ר"וכך הבין הב, שהבאנו לעיל
.ה נתייחס לזה לקמן"י ואי"ר

מה הדין במקרה של שני אנשים , הוא רק במציאות שהתנאי נעשה כקנס' אסמכתא'שויש לחקור בדעת הסוברים
, בא נתערב שלא יקרה כך וכך'כגון שאחד אומר לחבירו , ורק אחד מהם יוכל לזכות בזה, שמהמרים על דבר מסויים

בקיום הסכם וצדדי הספק הוא שאין זה דומה לקנס משום ששם המתנה חפץ . 'שקל50אתן לך , ואם יקרה כך וכך
ואילו במציאות , ואנו יודעים שאין כוונתו בתנאי זה, ובכדי שחבירו יאמינהו מוכן להתחייב על קנס מסויים, מסויים
ולכן אין , אשלם לך ואין זה בא לחזק קניין אחר, כל הקניין סובב סביב אותה התחייבות שאם יקרה כך וכך, שציירנו

ויתכן שאין זה נחשב כאסמכתא כפי שביארנו לעיל שהדגש המרכזי הוא , חרביכולתינו לומר שכל עניינו היה בדבר א
סברות לומר שהמציאות שלנו נחשבת ' מאידך ישנם ב, אין זה נחשב כאסמכתא, שכל שמטרת ההסכם הייתה החיוב

:אף לשיטה זו, כאסמכא
אלא להראות , וכךאין רצונו להקנות לו כך , משום שאף במקרה שלנו, יתכן שאף מציאות זו נחשבת כקנס.א

סברא . [ישלם, וכתמורה לזה מוכן לקנוס עצמו שאם כן יקרה אותו הדבר, לחבירו שיודע שלא יקרה כך וכך
]עדיאל אסייג' זו שמעתי מחברי ר

משום , ופשוט שהוי אסמכתא, יתכן שמציאות זו פשוטה יותר מקנס, אף אם נאמר שאין זה נחשב כקנס.ב
.כך וכךשמגלה דעתו שאינו מאמין שיקרה 

, אך יש מצבים שמצטרפים ספיקות נוספים, ל נכון למציאויות שונות של התערבות חד צדדית"לכאורה הספק הנ
הואיל וחבירו עושה , שבזה יש יותר סברא לחייבו מטעם אחר, כגון אם תצליח לעשות כך וכך אתן לך כך וכך

ואיני מצוי בכל פרטי , ע"ואף ענייין זה צ,ויתכן שיש להחשיבו כפועל שלו לעניין זה, מעשה מכח התחייבותו
.וכתבתי דברים אלו רק לעורר את צדדי הספק בעניין זה, הסוגיא

הואיל ולא שייכת הסברא שאגב שרוצה , ת מציאויות אלו נחשבות כאסמכתא"מכל מקום פשוט שלדעת ר
ם ולרב "ולרמב, אסמכתאי מקרים אלו תלויים בכמה הדבר תלוי בו וככל "ולר, מקנה אף הוא, שחבירו יקנה

. ופשוט', דאי הוי אסמכתא'האי כל 
.ג-מכירה פרק יא הלכות ב1468
ויש , אינה נחשבת כאסמכתא כלל, ם נראה שמציאות של אריס שחייב עצמו"אמנם יש לציין שמפשט לשון הרמב1469

מאה דינרין הרי זה אם אמר אם אוביר ולא אעביד אתן לך'ועוד יש לעיין בסוף דבריו שכתב ש, להבין גדר דבריו
משמע שהחיוב לשלם כפי מה שראוי לעשות אינו ', אסמכתא ואינו חייב לשלם אלא נותן כפי מה שראויה לעשות בלבד

ולכאורה מריש דבריו משמע שהדבר תלוי , ד"מ ועוד שהבינו שמחוייב בזה מצד תנאי בי"ועיין במ, תלוי בדבריו כלל
כלול התנאי הפחות יותר ובכלל ' מאה דינרין'ושמא הכוונה שבתנאי של , כ בזה"ועיין אבן האזל ועוד נו, בתנאו

שכתב  שאף אם התנה שאם לא :] מ סא"ב[ף "י בדעת הרי"וכן פירש הב, דניאל ווסטברוק' כן שמעתי מר(מאתים מנה 
א משום י שהו"וביאר הב' מכל מקום משלם מאי דאפסדיה, 'שעל אף שלא חייב אלף זוז, יטפל בשדה ישלם אלף זוז

ף אך לא מטעמיה וכתב שחייב  מפני "ש שהסכים עם הרי"ש ברא"ועי, שהתנאי הואיל לכל הפחות למה שהפסידו
וכל משמעות דבריו הוא , או שבאמת בלאו הכי מחוייב לששלם). א להתנות לשלם במיטבא"שמסתמא דרך בנ

כתב כדבר פשוט שחייב לשלם במציאות זו מ פרק ט משנה ג "ם ב"ואכן בפירוש המשניות לרמב', עידית'שיתחייב מן ה
מ ביאר שכוונת "והמ, אך יש לעיין האם בלאו הכי היה צריך לשם מן העדית כדין מזיק, ולא תלה זאת בתנאי

ם שמבואר "ולכאורה דבר זה דחוק מאוד בלשון הרמב, ד"אלא רק בתנאי בי, ם שאין הדבר תלוי בתנאו כלל"הרמב
ל לא "וביאר באבן האזל שלשיטה זו צריך לומר שחז, וכן משמע בגמרא, אסמכתאבדבריו שהדבר תלוי בכך שאינו 

ם יש לדחוק "וכתב שאף שביאור זה דחוק בדברי הרמב, ד בדבר שאינו יכול לחול בדיני התנאים"היו מתקנים תנאי בי
.ואצלי הדברים צריכים ביאור. כן משום סוף דבריו

.ו,מכירה יא 1470
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ם גבי לתת  טעמים אחריולכן הוצרכו, אפילו בזה יש חולקיןו'א "הטעמים הללו כתב הרמ' ולאחר ב
א שכבר פשט המנהג כדיעות המופיעות בסימן רז "ובסימן שע כתב הרמ.  'משחק בקוביא וקנסות שדוכין

.שאין איסור לשחק בקוביא
הטעמים יחד אינם מספיקים לבאר מדוע משחק בקוביא אינו  ' א שב"שאין כוונת הרמביאר) לה(ע "הסמ

.י לא נכון וצריך לראשון גם כןאלא שיש סוברים שהטעם השנ, אסמכתא
ת השני "הטעמים לא מספיקים ונזקקים לטעם של ר' שבאמת יש דיעה שבמבואר) טז(אמנם בנתיבות 

. 1471שכל שאינו מתחייב בכדי שיאמינהו חבירו אינו אסמכתא
נה נות אגב שיקא שלא די לומר שמשחק בקוביא אינו אסמכתא מן הטעם שמוכן להק"ת כתב הרמ"בטעמו של ר[

לתרץ את כתב כן בכדיש1472המרדכימן ודבריו לקוחים, דווקא במציאות שהדבר אינו בידווצריך לומר שזהו, חבירו
ולכאורה אף , וחבירו אומר שאם יחזור בו יכפול בו ערבונו, נותן ערבון ואומר שאם יחזור בו יקנה לו ערבונוהקושיא מ

על כן כתב לתרץ ששם זה נחשב כאסמכתא , נחשב כאסמכתאשם כל אחד מקנה בכדי שיקנה חבירו ומבואר שם שזה 
].1473הואיל ותולה בדבר שהוא בידו

?מהי גוזמא שנחשבת כאסמכתא

נחשב הדבר כאסמכתא אף במציאות שהדבר , שכל שמגזים בתנאו:מ עג"בב' הבאנו שמבואר בדברי הגמ
הוא , בר שאינו גוזמאוד, ושם מבואר שהגוזמא היא בכך שמתחייב לשלם יותר ממה שהפסידו, בידו

.שמתחייב לשלם רק כנגד מה שהפסידו
אין הדבר נחשב גוזמא במקרה , שאף אם מתחייב במידה ולא הפסיד את חבירוהוסיף וכתב)י(הנתיבות

, יקנה לו את מטלטליו, כגון במציאות שמתחייב שאם לא יפרע לו עד יום כך וכך, שאף המתנה אינו מפסיד
ותירצו שאין דרכו , נחשב כאסמכתא, שהקשו מדוע המתחייב לפרוע לו מקרקע1474'והוכיח כן מדברי תוס

כמו כן כתב הנתיבות שפשוט . זה מועיל, ומשמע מוכר לו את מטלטליו בתנאי, של האדן למכור קרקעותיו
על אף שהוא מפסיד כמבואר בתנאי של האריס ' אסמכתא'אין ההתחייבות נחשבת כ, שאם חבירו מפסיד

.'אסמכתא'אין זה , כנגד הפסדושכל שמתחייב 

'?אסמכתא'האם יש במשחק בקוביא משום 

:לשון הגמרא בסנהדרין כד
...בקוביאחקהמש–ואלו הן הפסולין .משנה

אבל יש להן אומנות שלא הוא , בזמן שאין להן אומנות אלא הוא-אימתי : אמר רבי יהודה. 'גמ
. כשרין-

? קא עבידמשחק בקוביא מאי.גמרא
. ואסמכתא לא קניא, משום דהוה אסמכתא: ר רמי בר חמאאמ

. לפי שאין עסוקין ביישובו של עולם: אלא. לאו אסמכתא היא-כל כי האי גוונא :רב ששת אמר
.איכא בינייהו דגמר אומנותא אחריתי-? מאי בינייהו

:מחלוקת בין רב ששת לרמי בר חמא בטעם פסול משחק בקוביאל מצאנו"הנ' בגמ
עובר על גזל אינה קונה והזוכה 'אסמכתא'שהסיבה שהמשחק בקוביא פסול הוא מפני שבר חמא סבררמי 

.שמחזיק ממון שאינו שלו
.אלא פסול משום שאינו עוסק בישובו של עולם, ואינו עובר על גזלקונהשאסמכתא ורב ששת סבר 

. שונים רביםוכמותו פסקו רא, משמע שסבר כמותו1475ף כתב רק את טעמו של רב ששת"הרי
וכבר הבאנו לעיל שנאמרו בזה ', אסמכתא'מדוע במשחק בקוביא אין בעיה של הראשונים נדרשו לבאר

ת שהואיל "דעת ר. ב. י משום שאין הדבר בידו כלל ולכן אינו אסמכתא"י ורש"דעת ר. א: פירושים שונים
סברו שכל שלא נעשה ' דעימיה'א ו"הרשב. ב. הוא מוכן גם להקנות במידה ויפסיד, וכל אחד רוצה לקנות

].ל"השיטות הנ' א הביא את ג"לקמן נראה שהרמ. [בדרך קנס אינו אסמכתא
:ם נשברו קולמוסים רבים"בהבנת פסק הרמב

ומכאן , שהמשחק בקוביא פסול רק כאשר אינו עוסק באומנות אחרת:1476פסק בהלכות עדותם"הרמב
ם הוא משום שאינו עוסק בישובו של עולם וגם ם וכתב שהטע"אך המשיך הרמב, נשמע שפסק כרב ששת

ולכאורה זה כדעת רמי בר חמא שסבר אסמכתא , משום שהוא בחזקת אוכל מן הקוביא שהוא אבק גזל
.אינה קונה

מפני שקנס זה הינו , יתבאר בסעיף טז שיש שסוברים שאינו קנס משום שאין גוזמא בדברובעניין קנס של שידוכין1471
.ש"כנגד הבושה של הביטול עי

.מ באות ח"הביאו הד, מ שכג"ב1472
אך המעין בדברי המרדכי שם יראה שלא משמע כן מדבריו וכן העיר המהדיר על המרדכי בהוצאת באר יעקב 1473

וכן תירוץ זה לא נראה סביר , בריו באופן אחר עיין בספר הישר סימן רכ וסימן תקצגת עצמו תירץ ד"וכן ר, הערה טז
, יותר יש לומר שלא הוי אסמכתא, היא בכך שכאשר הדבר בידו, י "ת על שיטת רש"ת שהרי כל השגתו של ר"בדעת ר

.ג"וכן העיר בזה באולם המשפט סימן סקי
.'ואי אמר לא קני'ה "ד: מ סו"ב1474
:סנהדרין ד1475
.פרק י הלכה ד1476



המוכר נכסיו על תנאי ודיני אסמכתא והמחייב עצמו בדבר שאינו חייב בו-סימן רז

' 255

אף על פי שברצון הבעלים לקח 'שהמשחק בקוביא עובר על אבק גזל1477ם בהלכות גזילה"עוד כתב הרמב
.'חוק והתל הרי זה גזלו בחנם דרך שהואיל ולקח ממון חביר

ולכן המשחק בקוביא נפסל אף בעוסק בישובו בר חמא' ם פסק כר"כתב שנראה שהרמב'שע' הטור בס
ם בהלכות עדות שאינו נפסל הוא דווקא בגוי שבו אין איסור של גזל אלא רק "ומה שכתב הרמב, של עולם

.שאינו עוסק בישובו של עולם
אלא ביאר באופן קצת שונה מדוע בגוי , כדעת רמי רב חמאם פסדק"שהרמב1478אף הכסף משנה הבין

, זה משום שבמקרה זה מן הסתם משחק גם עם יהודי ועובר על גזל, פסול כאשר אין לו אומנות אלא הוא
יש להניח שהוא , וברגע שאין לו אומנות אלא הוא, עוד כתב שיתכן שמדובר שמשחק עם ישראל ללא מעות

1479.משחק כן גם בכסף

ם המשחק בקוביא עובר על "שאכן לפי הרמבבאופן אחרופירשבסימן לד)טו(והתומים ) מ(ע"סמאך ה
ובזה יש [כ יש לו בזה הנאת הגוף"אך אינו גזל גמור אלא אבק גזל ועל כן אין לו להפסל על כך אא, גזל

ממשיך לשחק לכן אם יש לו אומנות אחרת יש להניח שאינו נהנה מהמעות הללו אלא , ]תומים- חימוד ממון
.אבל אם אין לו אומנות אחרת מסתמא משתמש בהם ונפסל, איתם

המחלוקת בין רמי בר חמא לרב ששת היא שרמי בר חמא סבר שהמשחק סבר שם "הרמבשוביאר התומים
ורב ששת סבר שהוא גזלן מדרבנן , י שאינו רשע דחמס"בקוביא הינו גזלן מדאורייתא ועל כן נפסל  אעפ

.1480ם פסק כרב ששת"והרמב, כ הוא רשע דחמס"אאולכן אינו נפסל 

יא- הלכה י' פרק ו1477
. עדות פרק י הלכה ד1478
מהלכות גזילה ' ם כתב בפרק ו"והרמב': ם בזה הלשון"י בסימן שלנו כתב על דברי הרמב"אמנם יש להעיר שהב1479

.'ל לפי שהוא לוקח ממון חבירו חנם דרך שחוק והתול"שהמשחק בקוביא הרי זה גזל מדבריהם ונ) י"ה(
וכן העירו בזה , ם"שהרי טעם זה מפורש ברמב' יו תמוהים במה שכתב ונראה לי לפי שהוא לוקח וכוולכאורה דבר

ם "מ ולומר שנראה ברמב"ושמא כוונתו לחזור בו מביאורו בכ, בהוצאת שירת דבורה) עו(בהגהות והערות על הטור 
שכך פירשנו דברי 1480בהערה ועיין, אסמכתא אלא משום שלוקח ממון חבירו דרך שחוק והתל'שהטעם אינו משום 

.ם"הרמב
ם נראה שסבר שהאיסור לשחק "מפני שמלשון הרמב, ם"ע והתומים ברמב"ד לחזק את הבנת הסמ"נראה לענ1480

וחד שהרי נימק אלא נראה מדבריו שיש בזה איסור מי, אינו משום איסור אסמכתא כפי שסבר רמי בר חמא, בקוביא
אף על פי שברצון הבעלים לקח הואיל ולקח ממון חבירו בחנם דרך שחוק 'בהלכות גזילה את טעם האיסור מטעם ש

אך מכל , ם סובר שבגדרי אסמכתא אין כאן בעיה שהרי ברצון בעלים לקח"כלומר שנראה שהרמב. 'והתל הרי זה גזל
ם משמע שיש "אך יש לציין שמלשון הרמב, בדרך שחוק והתלהואיל ולקח ממון חבירו , מקום עובר על איסור גזל

ואמנם הבאנו , שהרי כתב לגבי גוי שיש איסור לעסוק בדברים בטלים, איסור בדבר אף אם לא עבר על איסור גזל כלל
אך כל זה , מ והפרישה שפירשו שהפסול הוא מחמת שמן הסתם ישחק אף עם יהודי ויגזול אותו"לעיל את דברי הכס

.אך לעניין איסור משמע שעצם העיסוק בדברים בטלים הינו איסור מצד עצמו, ן פסול עדותלעניי
ם שאין במשחק בקוביא איסור "וכדברינו דייק בעל הערוך השולחן בסימן רז סעיף כג וכתב שמשמע מלשון הרמב

היה צריך ' אסמכתא'ם ב"אך שם כתב ערוך השולחן שלפי שיטת הרמב, מ"והשיג בזה על פירוש הכ', אסמכתא'מדין 
, ם סבר ששהמשחק בקוביא אומר שתזכה מעכשיו"ולכן ביאר שהרמב, לומר שאף במשחק בקוביא שייך איסור זה 

.כ שייך לאסור משום איסור של משחק בקוביא"ואעפ, ם כפי שנבאר לקמן"ובזה לא שייך איסור אסמכתא לפי הרמב
ל "וז' אסמכתא'ם אינו משום "משחק בקוביא לדעת הרמבק ב נראה שסבר שפסול "ך בסימן רט ס"ואף מדברי הש

ק ב משמע שהוא "ע שם ס"אמנם בסמ. ('דהוי אסמכתא' ם בשום מקו"דהא משחק בקוביא גופא לא ביאר הרמב':שם
) 1622מדין אסמכתא ונראה שסבר שרמי בר חמא מודה שהוי אסמכתא רק מדרבנן ועיין בסיכומינו לסמן רט הערה 

( ח בסימן לד "ושאף לשיטתו עובר על גזל מדרבנן ובינהם הב, ם סבר כרב ששת"ורבו האחרונים שביארו שהרמב
משום דבכי האי גוונא דיהיב ליה מדעתיה ולא שקיל מיניה בעל כרחו לית ביה משום אסמכתא אלא משום ': ל"וז

אך דבריו משמע שהוי (י הלכה ד "מ בהלכות עדות פ"לח, )'ה משום אבק גזלשאינו עוסק בישובו של עולם ואית בי
משמע : ובדף כו(' אבהו' אמר ר'ה "ד: וכן בדף כו: ן לסנהדרין כד"וכן הוא בחידושי הר, )קצת אסמכתא ולא כדברינו

ל שטעמו של "י בסימן שלנו כתב שנ"שהבאנו שהב1479עוד עיין בהערה [, )שהוי אסמכתא מדרבנן ושלא כדברינו
].ומה שכתבנו שניתן לבאר בדבריו, ם הוא משום שלוקח ממון חבירו דרך שחוק והתל"הרמב

, ך וערוך השולחן"ח ש"פ הב"ם ע"ם להבנתינו ברמב"מ חשובה בין הבנת הטור והכסף משנה בדעת הרמב"ויוצא נ
ם כפי "כ אם יקנה מעכשיו יועיל לדעת הרמב"א, של משחק בקוביא הינו משום אסמכתאמ שכל פסול "שלפי הטור וכ

ע ערוך השולחן "פ דברי הסמ"אך לפי הבנתינו ע, ד חשוב"וכן יועיל קניין בפני ב, שנבאר לקמן בשיטתו בדין אסמכתא
ואף אם לקח ברצון , ישאיסור משחק בקוביא הינו איסור עצמ, שאף אם יקנה מעכשיו אין זה יועיל, ך יוצא"והש

.עובר על איסור גזל מדבריהם, בעלים
מ "ולכאורה יש בזה נ, במשחק בקוביא' אסמכתא'ם לא שייך איסור של "אך עדיין נותר לנו לבאר מדוע לפי הרמב

הוא מפני שלוקח ממון מחבירו דרך שחוק , ם עולה שכל טעם האיסור במשחק בקוביא"שהרי לפי הרמב, רבות להלכה
ולפי זה יש לדון האם הם יהיו מותרים לדעת , ויתכן שיהיו סוגי הגרלות למינהם שלא יהיו שייכים בהגדרה זו, והתל
.'אסמכתא'ם או שתהיה בהם מכל מקום בעיה של "הרמב

מ "שלדעת המ, נחלקו האחרונים כפי שהבאנו באריכות בסעיף ב' אסמכתא'ם בגדר "והנה אף בהבנת שיטת הרמב
החילוק הואה בין מקרה שבו הדגש ) ק ו"רז ס(ע "ובסמ, לוק בין אם החזיק בדבר ללא החזיק בדברהחי) ב, מכירה יא(

החילוק הוא בין קניין שנעשה כעת לבין ) ק ב"רז ס(ובנתיבות , למקרה שהדגש הוא על קיום התנאי, הוא בהקנאה
. ל זה דווקא כאשר אין בו תנאיושם כתב שעל אף שקניין אתן מועי, קניין שנעשה לאחר הזמן שאינו מועיל בתנאי

.ם הללו"ועוד רבו המפרשים בהבנת דברי הרמב
שהרי הקונה ' אסמכתא'ובאמת לפי כל החלוקות שנאמרו באחרונים היה נראה לומר שיש במשחק בקוביא משום 

נעשה וכן הקניין אינו, אלא בכך שהוא יזכה, וכן הדגש הוא בתנאי שהאדם אינו חפץ בהקנאה, אינו מחזיק בדבר
.כ לא מובן מדוע שלא יהיה במשחק בקוביא משום  אסמכתא"וא, כעת

ולכן כתב שנראה ', אסמכתא'ואכן כבר הזכרנו לעיל את דברי ערוך השולחן שסבר שבאמת יש במשחק בקוביא דין 
נם אמ, ם לא הזכיר כלל עניין זה"ם שהרי הרמב"אך דבריו הינם דוחק ברמב, ם דיבר כאשר הקנה מעכשיו"שהרמב

אלא לומר , ם לא בא לבאר לנו כאן את דיני אסמכתא"ם להזכיר זאת הואיל והרמב"היה ניתן לומר שלא טרח הרמב
שהרי יוצא , אך עדיין ביאור זה דחוק, שבמשחק בקוביא יש איסור בלאו הכי משום שנוטל ממון חבירו דרך שחוק

.ם להזכיר זאת"היה לו לרמבכ"וא, שיש מצבים בהם המשחק בקוביא עובר על גזל דאורייתא ממש
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ם הדבר אסור "ואילו לדעת הרמב, אין שום איסור במשחק בקוביאכ עולה שלדעת רוב הראשונים "א
.משום שלוקח ממון חבירו בחינם דרך שחוק והתל

.שיש איסור לשחק בקוביאם "כדעת הרמבע"פסק השוב- בסימן שע סעיף אע "השו
.פשט המנהג כדיעות המופיעות בסימן רז שאין איסור לשחק בקוביאא שכבר "ושם כתב הרמ

?האם מותר לשחק בלוטו

.פסק שאינו עובר על גזלא "והרמשהמשחק בקוביא עובר על הגזל ם"ע פסק כרמב"השוהבאנו לעיל ש
.ע על פניו אסור"ם והשו"אך לפי שיטת הרמב.א נראה פשוט שאין איסור לשחק בלוטו"כ לפי הרמ"א
וכתב הרב עובדיה שאין זה משנה שהמעות כבר יצאו מיד .1481יוסףפסק הרב עובדיהכךןכאו

ם שסובר שכאשר החפץ נמצא ביד הקונה "ואין לומר שבזה מועיל אסמכתא לדעת הרמב, המשתתפים
המעות נמצאים ביד מפעל הפיס שנחשב , משום שבמקרה של לוטו, כמבואר בסעיף יאמועיל אסמכתא

כמבואר בסעיף יא זה נחשב כאסמכתא, ר המעות נמצאים ביד השליששאמ שכ"יאר המוכבר ב, כשליש
.1482ובסעיף יב

וכאן אדם קונה , וכתב שאין זה דומה למשחק בקוביא שיש שם מנצח ומנוצח, התיר1483אך הישכיל עבדי
ב שיש ועוד כת, וודאי שמפעל הפיס מקנה בלב גמור שאינו מפסיד מזה מכספו הפרטי, זכות בכרטיס לזכות

.בזה מצוה שתורמים מכסף זה למפעלי חסד
:משני טעמים1484וכן התיר הרב אברהם שפירא

וכאן הרי שילם את הכסף ולא , שאינו דומה למשחק בקוביא שהכסף מונח לפניו וחושב שיחזור אליו) 1
.מצפה שיחזור בחזרה אלא שמצפה שירויח כמו שכל בעל עסק מצפה שירויח מהשקעתו

.1485'אסמכתא'אינו נחשב ככ קנה דבר בעל ערך ובודאי שבזה "א,יס יש ערך מצד עצמוהואיל ולכרט) 2

כ את המעות "אלא שאם לקח אח, ם שאכן במשחק בקוביא שייך דין אסמכתא"ואולי אפשר לומר בדעת הרמב
ל "אך מכל מקום גזרו חז, לא היה לו לעבור על כך משום גזל שהרי הלה הביא לו את מעותיו מרצון, מחבירו מרצון

פ שברצון "אע'ם שכתב "וכן מדויק מלשון הרמב, ן חבירו דרך שחוקשעובר על דין גזל מדבריהם הואיל ונטל ממו
ח בדבריו וכפי שצטטנו לשונו "וכן נראה שהבין הב. (פ שקנה"ואם היה סובר שהקניין חל היה לו לומר אע' בעלים לקח

לחבירו אבל האומר : ם בהלכות מכירה פרק כא הלכה ג שם כתב"ולביאור זה ניתן להביא סייעתא מדברי הרמב) לעיל
שהרי , שלא סמכה דעתו של לוקח, ורצה הלוקח ומשך אין כאן קניין... כל מה שיש בבית זה אני מוכר לך בכך וכך

ומשמע מדבריו שיש במשחק בקוביא משום " ואין זה אלא כמשחק בקוביא, אינו יודע מה שיש בו אם תבן או זהב
ם "ך לעיל שכתב שאין כוונת הרמב"את דברי השוהבאנו, ע בריש סימן רט"ך והסמ"וכבר דנו בזה הש, אסמכתא

ך "אלא שרצונו לומר שקנין זה הינו שחוק בעלמא ושם כתב הש' אסמכתא'לומר שהמשחק בקוביא שייך בו דין 
אך לפי מה שביארנו מבואר שאכן יש במשחק ', אסמכתא'ם לא הזכיר כלל בדין משחק בקוביא את עניין ה"שהרמב

ם לא הזכיר דין זה מפני שרצונו לומר "מכל מקום מובן מדוע בדין המשחק בקוביא הרמבאך ', אסמכתא'בקוביא דין 
.יהיה בזה איסור גזל מדרבנן שנוטל ממון חבירו דרך שחוק, כ"שאף אם יתן המתחייב לזוכה את המעות אח

גוזלו משום שאינו והיה מקום לדון במציאות בו חבירו כופהו לתת את הממון ואינו נותנו ברצון שבזה שייך לומר ש[
ואם נתן מרצון , ואם מלכתחילה נתן את הכסף יש מקום לדון שמא במציאות זו כבר אינו אסמכתא, מחוייב לתת

ף "ם סבר כדעת הרי"ובפשטות נראה שהרמב, משום שחשב שמחוייב בכך היה מקום לדון מדין מחילה בטעות
ם שבכל גווני אסור מדרבנן "קום להלכה סבר הרמבומכל מ, שמחילה בטעות הויא מחילה במידה ואין ריבית בדבר
]בלאו הכי משום שלוקח ממון חבירו בדרך שחוק והתל

' שכל כי האי גוונא לאו אסמכתא היא'שהרי בגמרא נאמר שרב ששת סבר ' אמנם לכאורה נראה שביאור זה קשה בגמ
אמנם , ל גזל משום שנותן לו מרצונואלא שאינו עובר בזה ע, ולפי דברינו מבואר שאף רב ששת מודה שהוא אסמכתא

.כ לא קשה"וא, ם לא גורסים משפט זה"שכתב שלפי הרמב: א בדף כד"עיין בהגהות הגר
, ואם התחייב בדרך אסמכתא הקניין איננו חל' אסמכתא'כ לפי ביאור זה יוצא שבמשחק בקוביא יש בעייה של "וא

ולשיטתו נראה שאין להתיר בזה אף יקנה , גזל מדרבנןיעבור המקבל על איסור, ואף אם יתן לו מרצונו את הכסף
המשחק , ד חשוב"י אם יאמר מעכשיו או שיקנה בב"אמנם לפי הבנת הב, ד חשוב"ואף אם התחייב בפני בי, מעכשיו

שבאופן הזה לא שייך , ם בהלכות מכירה בפרק יא הלכות ז ויג בענין דיני אסמכתא"יהיה מותר כמבואר ברמב
.אסמכתא

, ם באופן קרוב מאוד לדברינו"ק טו שביאר בדברי הרמב"ם לסימן לד ס"תבי זאת מצאתי בחידושי הריאחר כ[
אלא שלא היה לנו להחשיבו כגזלן שהרי הביא לו את הממון , ם פשוט שמשחק בקוביא הוי אסמכתא"שבאמת לרמב

ל משום "ור ליקח מן הממון הנם שלכן סובר רב ששת שיש איס"אך שם כתב חידושי הרי, וזו דעתו של רב ששת,מרצון
ל "אלא שהואיל ובלאו הכי היה אסור לו ליטול מן הממון הנ, אך עדיין לא היה לנו לפוסלו שאין זה גזל, איסור שחוק

ולשיטתנו הדבר . ש בדבריו"עי, שוב חזרה הנתינה של המפסיד להחשב כמחילה בטעות שאינו מועיל כדין אבק ריבית
מגדיר את לקיחת , ב ששת סבר שעצם האיסור לשחק משום בטל מישובו של עולםם ר"פשוט יותר שלדעת הרמב

].ודוק, הממון כגזל ואף אם נתן ברשות גמור וידע שמדינא אינו חייב
.מ ו"יביע אומר חלק ז חו1481
, שאין הנדון דידן דומה לשליש, היה ניתן לכאורה לדחות דבריו' אסמכתא'אמנם לפי שיטתו שהאיסור מצד 1482

וסומך דעתו שיחזרו אליו כשיקיים את התנאי מה שאין כן בנדון של , בשליש המעות נמצאות במקום ניטרלימשום 
אלא שסומך דעתו שיזכה באחרים ובזה פשוט שנתן את המעות , מפעל הפיס שאינו מתפה לקבל מעותיו חזרה כלל

ם יש איסור משום נוטל "הרמבאך מכל מקום נראה שלדעת, ואלו תורף דברי הרב שפירא בטעמו השני, בלב שלם
.1485ממון חבירו דרך שחוק כמבואר בהערה 

.ה סעיף ג' ד ס"ח יו"ח1483
.301תחומין כרך ה עמוד 1484
יוצא , שהאיסור לשחק בקוביא אינו משום אסמכתאם"בדעת הרמב1480ויש לציין שלפי מה שכתבנו בהערה 1485

אמנם היה מקום לדון האם אף באופן של משחק לוטו הדבר יחשב שלקח , שלכאורה לא יועיל מה שנעשה קניין בזה
ם שעיקר הקפידא הוא על כך שלוקח ממון חבירו "ולכאורה נראה מלשון הרמב, ממון חבירו בחנם דרך שחוק והתל

, כ הוא הדין במשחקי הלוטו למינהם"וא, ל הסיבה שזכה בממון הינו בזכות ניחוש בדרך שחוקוכ, מבלי לתת תמורה
ולכרטיס , שהרי האדם משלם על כרטיס מראש, ם שאין הדבר כן"אלא שיש סברא לומר שבמשחקי לוטו יודה הרמב
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?מהו האופן בו ניתן לקנות במשחק בקוביא

שבכדי שהמעות יקנו במשחק בקוביא יש צורך להוציאם מרשות המקנה קודם 1486בסנהדרין' כתבו תוס
נקנים אלא אם כן עשה קנין בפני הם אינן, ואם לא עשו כן, ולהניחם בדף הקנוי למי שירוויח, המשחק

.ד חשוב"בי
אך כתב שאם , שאין הצדדים זוכים במעות במידה והמעות אינם מונחים על הדף1487אף רבינו ירוחם כתב

.מועילה המשחק להקנות את אותה התביעה, יש להם תביעה זה על זה ושיחקו עליה
, ם המשחק אינה מקנה את המעותשאפילו מסירת משכון קודי מקינון"בשם הר1488עוד הביא המרדכי

.אלא אם כן המשכון והמעות מצויים על הדף', משכון אין כאן- מנה אין כאן'משום ש
שהמקום עליו מונחים המעות יהיו קנוי לשניהם ולאותו שמרויח בו ואף המרדכי ורבינו ירוחם צינו שצריך 

.לקנות המעות
.ריך שיהיו מונחים במקום הקנוי לשניהםולא הצ, שצריך שהמעות יהיו מוכניםאמנם הטור כתב

.שדווקא במציאות שמשחקים במעות מוכנים יש להוציא ממנוא כתב בתחילה"הרמ
.שצריך שהמקום עליו מונחים המעות יקנו לשניהםולאחר מכן הביא בשם יש אומרים

.המעותשאפילו מסירת משכון קודם המשחק אינה מקנה את א את דברי המרדכי"כמו כן הוסיף הרמ
:טעמים לצורך בהנחת המעות על המדף' הציע ב) לג(ע "הסמ

מכל מקום יש בזה מקצת אסמכתא ואינה יוצאת , משום שעל אף שאין זה אסמכתא גמורה.א
.ולכן צריך שהמעות כבר יצאו מרשותו, בדיינים

א כ אין זה מועיל להוצי"ואעפ, י קניין אחר"שמדובר באופן שהתחייבו עביאר)יב(הנתיבות
.ולכן צריך שהמעות יצאו מרשותו, בדיינים

.אך יש צורל במעשה קניין כדין כל התחייבות רגילה, במשחק בקוביא אין בעיית אסמכתא.ב
א סוברת שהטעם הוא משום שהוא אסמכתא "שמוכרחים לומר שהדיעה הראשונה ברמהנתיבות כתב

, ועל כרחך שנעשה מעשה קנין אחר, יהםמשום שדיעה זו לא הצריכה שהדף יקנה לשנ, ואינו יוצא בדיינים
.1489הוא שיצאו המעות מרשות המתחייב, וכל העניין בהנחה על הדף

מודה שיש במשחק בקוביא משום אסמכתא ולא ניתן להוציאה , שנראה שאף הדיעה השניהוכתב הנתיבות
כמשמעות שלא(ולכן הצריכה שמעשה הקניין ייעשה דווקא בהנחה על הדף ולא באופן אחר , בדיינים

: בנדרים כז' שהוכיחו שיש צורך בהנחה על הדף מהגמ' הנתיבות הוכיח את דבריו מדברי התוס). ע"הסמ
1490.ש"עי' אסמכתא'ועל כרחך שגם במשחק בקוביא יש מימד של , העוסק בדיני אסמכתא

שהאדם נותן לשני את ואין זה כמשחק בקוביא רגיל , ל יש שווי ממוני שהרי יש בו פוטנציאל מסויים לממון"הנ
ואף טענה זו כתובה בדברי הרב אברהם שפירא , כ הזוכה קיבל ממון על דבר שהינו שחוק"וא, הממון רק כאשר זכה

אך בפשטות נראה שאף מציאות זו נחשבת כלקיחת ממון , )ה אות ג' ד סי"חלק ח יו(ת ישכיל עבדי "שם ומעין זה בשו
ולעניין מסחר במניות , מלבד עצם ההימור, דבר שאין לו שום ערך ממונישהרי סוף כל סוף סוחר ב, דרך שחוק והל

מכל מקום המסחר נעשה על דבר שיש לו , על שהמסחר הינו באופציות בלבד, ובערך של מטבע נראה שהעניין שונה
.ש"עי, היוצאת  בקרוב במהדורה החדשה' במראה הבזה חלק ו'וכבר נכתבה על כך תשובה ב, ודוק, ערך עצמי

אחרי כותבי זאת מצאתי מאמר של  הרב יוסף מלכה מכולל אריאל [
)-ariel.org.il/1337/%D7%9E%D7%A9%D7%97%D7%A7-http://mosdot
-%D7%91%D7%A7%D7%95%D7%91%D7%99%D7%90
-%D7%94%D7%A8%D7%9E%D7%91%D7%9D-%D7%9C%D7%A9%D7%99%D7%98%D7%AA

%D7%95%D7%94%D7%A9%D7%95%D7%A2/(
על אף (וקח ממון חבירו דרך שחוק והתל אלא משום גזל של' אסמכתא'ם האיסור אינו משום "שכתב כדברינו שברמב

וכתב לפי זה ) ולשיטתנו הוי אסמכתא אלא שאין בעיה בכך הואיל ונוטל ברשות, שהוא הבין שאין בזה כלל אסמכתא
:ל"להתיר בעניין לוטו וז

אין זה בגדר דרך שחוק , כיון שאינו דרך שחוק שהרי הכסף הולך בחלקו לתרומות, אבל כאן לגבי מפעל הפיס
.ג נראה שלא אסרו חכמים"ולכן בכה, מפני שיודע שהכסף הולך לצדקה והמציאות אינה דרך שחוק, בחינםו

וכל שאין בידו גומר הדבר בדעתו ואין , ש בהגרלות של מוסדות צדקה שיש להתיר שהרי הכסף הולך לצדקה"וכ
מפני , מותר, בטעם האיסורם "כלשון הרמב" דרך שחוק ובחינם"ומכיוון שאין זו . 'כאן אסמכתא כשיטת תוס

ם לא הזכירו במשחק בקוביא לשון אסמכתא אלא חידשו איסור חדש מדרבנן של לקיחת כסף "ע והרמב"שהשו
.ואם כן בפיס ובתרומות אין לאסור, בחינם דרך שחוק

כרטיס שבהם האדם קונה , ונראה לי להשיג על דבריו ולומר שאמנם יתכן שנכונים דבריו בהגרלות של מוסדות חסד
ואין בזה דרך , ובזה יש לראות את הזכיה בהגרלה כמעין פרס ותגמול על מתן הצדקה, בעיקר בשביל הצדקה שבדבר

י לזכות בממון בדרך "ועיקר הקניה נעשית ע, ד שאין הדבר כן"אבל בהגרלות של מפעל הפיס נראה לענ, שחוק והתל
.ודוק, ם"והוא ממש האיסור המופיע ברמב, שחוק והתל

:  המתחיל בדף כד' כל כי האי גוונא'ה "בסוף ד. הכ1486
.נתיב טז דף מט1487
.תרצא' סנהדרין סי1488
.ויש לעיין מה המקור לדיעה זו שהרי כל הראשונים שהבאנו הזכירו שיש צורך שהמדף יקנה למי שזוכה בו1489
1490

הרי חצר השותפים אינה קונה זה ו, דוד כיצד מועיל להניח על הדף הקנוי לשניהם' הביא את קושית בנו ר) ו(הקצות 
.ע"ונשאר בצ: ב פד"מזה כמבואר בב

והוא משום שבלאו , כתב שאכן זהו הטעם של הדיעה הראשונה שאינה מצריכה שיהיה הדף של שניהם) יב(הנתיבות 
.הכי צריך קניין אחר

והוא שמה  שנאמר שחצר , לק ב שם יש ביאור לדיעה הסוברת שקניין זה מועי"אך ציין הנתיבות לדבריו בסימן קעו ס
אינה קונה לשותפים זה מזה זהו דווקא בחצר השותפין שיש רשות לכל אחד להניח מה שירצה אבל במציאות שאין 

כ שינוי "ויש ג, י חצר זה מחמת שאין לו רשות להניח בו"להשותף רשות להניח בחצר הרי זה דומה לקונה מאחר ע
.ש"עי, רשות שמוציאו מרשות שלו לרשות השותפים
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וניצח וכעת תובעו על ההלוואה, הלווה לחבירו בכדי שישחק אתו בקוביא

שאם האדם הלוה לחבירו בכדי שישחק עמו שפסק1491שובת שבות יעקבהביא את ת) יח(ש "הפת
יכול , כ שיחק עמו"אם הכניס הלווה את המעות לכסיו או שהגביהם ואח, ושיחק עמו והפסיד,בקוביא

אך אם הלווה , וזכה במעות של המשחק שהרי אסמכתא קונה אך אינה יוצאת בדיינים, לתבעו על ההלוואה
מפני שהמעות נשארו ברשות , אינו יכול לתבעו, עות רק הונחו על השולחןוהמ, לא הגביה את המעות

.ועל המשחק אינו יכול לתבעו משום שאינו יוצא בדיינים, המלווה

מילתא (שייכת רק כאשר מחייב עצמו ביותר מהשווי ' אסמכתא'אם מציאות של 
)יתירא

בו אריס מתנה שאם לא יטפל בקרקע שיש חילוק בין מציאותתמבאר. מ קד"כפי שהבאנו לעיל הגמרא בב
הוא ומנמקת הגמרא שהחילוק , לבין מציאות שמתחייב לשלם אלף זוז,ישלם כנגד הנזק ממיטב השדה

ולכן אנו מניחים תכלומר התחייבות מיותר', מילתא יתירתא'הוא אמרשבמציאות שמתחייב אלף זוז ה
.שהוא הגזים ולא התכוון לכך

, והוא, שגמרא זו מלמדת אותנו יסוד חדש בדיני אסמכתאוהטור הבינו י "י מציין שנראה שרש"הב
.במציאות שהאדם מגזים בהתחייבותורק ' אסמכתא'שתנאי נחשב 

שהסיבה שמכירת הקרקע הטורו1492י"רששם הבאנו שכתבו , מדבריהם שהובאו בסעיף טי למד כן"הב
הוא מוכן למכור לו את הקרקע בסכום היא משום ש', אסמכתא'על תנאי שהלווה לא יפרע בעתיד נחשבת כ

.החוב שהוא פחות מערך הקרקע
כל תנאי , ולרוב הראשונים, אינה כןש"ובינהם הרא1493שדעת ראשונים רביםהאריך להוכיח י "הב

שגם במקרה ששוי החוב כשוי הקרקע אין , ולשיטתם יוצא', אסמכתא'נחשב כ' אם'המבוסס על לשון 
.וצה למכור קרקעותיו כללמשום שאין אדם ר, התנאי מועיל

רק במידה ושווי ' אסמכתא'שתנאי זה נחשב , שממנו נשמעהעתיק את לשון הטורבסעיף טע"השו
.הקרקע יתר על שווי החוב

ובציונים נכתב [', אסמכתא'זה נחשב כ, שאף אם שווי החוב כשווי הקרקעא הוסיף שיש אומרים"והרמ
].י"שמקורו מן הב

'?אסמכתא'נחשבים כאינם, וע תנאים בגטדמ

', אסמכתא'שאינם נחשבים כ' אם'אנו מוצאים תנאים רבים בלשון , מדוע בדיני גיטיןהראשונים התקשו
אם הגט קודם למיתה שהדין הוא ש'אם לא באתי מכאן ועד שנים עשר חדש כתבו גט ותנו לאשתי'כגון 

.הרי זה גט
אלא בדיני ממונות ולא בגיטין שדיני אסמכתא לא הוזכרו בתלמוד1494ן סתם וכתב"הרמב.א

.וקידושין ולא נתן טעם לדבר
משום ' אסמכתא'שבגיטין וקידושין לא שייכים גדרי א פירשו"י הביא שתלמידי הרשב"הב.ב

.גומר דעתו לעשותםואינו מתנה עליהם אלא אם כן, קפיד עליושאלו דברים שאדם מ
שייך ' כתאסמא'שדין והוא , חרטעם אר יוסף כתבו "בשם רבינו יונה ב1496ן"והר1495א"הרשב.ג

ואין זה שייך ' להרוויח דבר מסויים כגון שחבירו ילווה לו וכדורק במציאות שמתנה בשביל
. ודאי גמר דעתו בתנאי זה, ואם התנה, ששם אף אחד לא חייבו להתנות, בגיטין וקידושין

ו ואינו הוא רק במציאות שקונס עצמ' אסמכתא'שהכלל הוא שכתב1497א בתשובה"הרשבאף 
באתי מכאן ועד שנים עשר חדש כתבו גט ותנו אם 'ובכל המקרים של גיטין כגון , חפץ בגוף הדבר

וכן כתב בספר , אלא בדווקא בכדי שלא תשאר עגונהאין התנאי נאמר משום קנס', לאשתי
.1466ועיין שם בהערה, אסמכתא'והבאנו דבריהם למעלה בהגדרת 1498החינוך

?האם שייכת מציאות של אסמכתא במתנה

הואיל ובמתנה , 'אסמכתא'יוצא שבמתנה לא שייך דין ]ג[דברי רבינו יונה שהבאנו לעיל שלפי ן"כתב הר
.אינו מתנה בשביל להרויח דבר מסוים

.'אסמכתא'עולה שאף במתנה שייך דין 1499ם"והרמב]א[ן"שמדברי הרמבי"וכתב הב

.חלק ב סימן קסד1491
.'אני אומר'ה "ד. מ סו"ב1492
מרדכי , )ג"עשין פב ק נט ע(ג "סמ, )מ פרק ה סימן כז"ב(ש "רא, )'אי'ה "ד: מ סו"ב(תוספות , א"תלמידי הרשב1493

).'רב'ה "ד: מ לז"ב(י "נימוק, )סנהדרין תרצא(
שאם יעשה הלוקח כך וכך או ימכור לו את שכתב שאם התנה המוכר ) ג,מכירה יא(ם "י שכן משמע ברמב"וכתב הב

. כ אין זה מועיל"משמע שאמכור בכדי שווי ואעפ' אמכור'ומלשון , אין זה מועיל משום שהוא אסמכתא, הקרקע
.'הכי גרסינן'ה "ד. ב קסח"ב1494
.'עוד'ה "ד. ב קסח"ב1495
.'ה ולא"ד. ב קס"ב1496
.חלק א סימן תתקלג1497
.פרשת בהר מצוה שמג1498
.ג, מכירה יא1499
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?נחשב כאסמכתא' אם לא אעשה כך וכך שדי מכורה לך'האם תנאי בלשון 

או שאינו אסמכתא משום שיכל שלא , נחשב כאסמכתא, האם תנאי בלא אעשה ועשההסתפק1500ן"הרמב
, וכתב שמסברא היה נראה שאינו אסמכתא. ולכן אנו מניחים שבאמת גמר להקנות, לעשות ובחר לעשות

.שלא מצא בראשונים שחילקו בזהכתבאך
משום שהשאלה , כסתימת הראשוניםשנראה שאף תנאי זה נחשב כאסמכתא וכתבו1501א"ידי הרשבותלמ

הוא סבר שהוא לא יעשה , ויתכן שבאותה השעה, האם גמר דעתו בשעה הראשונה:המשמעותית היא
. מעשה זה ולא גמר בדעתו להקנות

י "עוד הביא הב. בעיניון בדיני אסמכתא היא המחוורת "וכתב שדרך הרמבן"סתם כדברי הרמב1502ן"הר
.'אסמכתא'ן שכתב במפורש שמציאות זו אינה נחשבת כ"בשם תלמיד הרמב

.ן"א בשם הרמב"כדברי תלמידי הרשבכתב1503י"אמנם הנימוק
וכתב ', אסמכתא'ן שנטה לומר שמציאות זו אינה נחשבת כ"שזה לכאורה כנגד דברי הרמבי "והעיר הב

.ן בכך שלא עשה מעשה כנגד הראשונים שסתמו בזה"בי שזוהי דעת הרמ"שכנראה כונת הנימוק

וטוען שהתחיב על מעות שנתחיב לו בדרך שחוקפסוליםהתחייב לחבירו בפני עדים

כ התחייב בקניין "ואח,שאם היה ידוע שהתחייב אדם לחבירו מעות דרך שחוקתבכ1504ש בתשובה"הרא
שיש אומדנא שההתחייבות הייתה על אינו חייב לשלם מפני , בפני עדים פסולים על סכום מסויים

אבל אם נתחייב בסתם בפני עדים פסולים וטוען שנתחייב בעבור חוב שנתחייב , ההתחייבות בדרך שחוק
ואף שיש לו מיגו שיכל להכחיש שהתחייב בכלל אין זה , אינו נאמן אף בפני עדים פסולים , בדרך שחוק

ש בצורה "הביא את דברי הרא) לב(ע "הסמ. [ו פסוליםואפיל, מועיל משום שמיגו אינו מועיל במקום עדים
]ש כהוויתם"הביא את דברי הרא) יג(לא ברורה והנתיבות 

כ נתן משכון על כך"ואח' אסמכתא'התחייב ב

ונתן המתחייב משכון לחבירו בכדי , מבואר שאם התחייב אדם לחבירו בדרך שחוק1505ש"בתשובת הרא
מחוייב לשלם את אותם מעות , חזרה והתחייב בתמורתם מעותולאחר מכן ביקש משכונו , לפרוע חובו

, ולכן אם כבר פרע במשכון, משום שקניין באסמכתא קונה ואין בה משום גזילה אלא שאינה  יוצא בדיינים
.הוא מחוייב לפרוע, ולכן כאשר ביקש המשכון חזרה והתחייב תמורתו, זכה בו

.ש"אלה פשט דברי תשובת הרא
מכל מקום , והוא שעל אף שאסמכתא אינה קונה, ש באופן שונה"ר את תשובת הראביא1506ש"אמנם הריב

.ונחשבת מחילה, הרי זו מחילה בטעות, הואיל וכבר נתן לו את המשכון כפרעון
לא מועיל נתינת משכון שהרי אין לו על מה לחול , שהרי במציאות שהחוב לא חלתמה על דבריו) ה(הקצות 

'משכון אין כאן- מנה אין כאן'בביאור הביטוי ש"וזאת לפי שיטת הרא, כלל
ש שמדובר במשחק בקוביא שמעיקר הדין קונה אלא שאינו יוצא בדיינים "שכוונת הראלכן ביאר הקצות

וממילא כשמחזיר לו את המשכון כבר התחייב ,  הואיל ומדינא התחייב לשלם, ובזה מועילה נתינת המשכון
.1507.לו לפרעו

שפסק שכאשר הקונה 1508א בסימן רט סעיף ד"שגת הקצות סותרת את פסק הרמשהכתב )יג(נתיבות ה
וכתב הנתיבות שכל שכן , אין מוציאים ממנו מדין מחילה בטעות, דבר שלא בא לעולם תפוס בשטר

.במשכון
ולכן לא , הואיל ובמשכון לא נוצר שום חיוב, ביאר שאין לדמות שטר למשכוןק ו"אמנם הקצות שם ס

.1509וכדבריו כאן, כללשיכת בו תפיסה

.'ויש להסתפק'ה "ד. ב קסח"ב1500
.י"הביאם הב1501
.'ולא'ה "ד. ב קסח"ב1502
.'גמרא'ה "ד: סנהדרין ד1503
.כלל סו סימן ח1504
.כלל עב סימן א1505
.סימן שלה1506
ש שאינו ניתן "אבל בפשטות נראה ברא, בקצות משמע שהמשכון ניתן כמשכון מכח השעבוד שהתחייב באסמכתא1507

ש שפרעון זה "וכל חידושו של הרא, כ ניתנו כקניין מחודש במשכון"והמעות שניתנו אח, רכמשכון אלא כפרעון גמו
) הלכות זכיה ומתנה סימן לה(הואיל ובאמת היה מחוייב לשלם ונראה שכן הבין בדבריו המחנה אפרים , אינו גזל

.ודוק
.283עיין בסיכומינו בעמוד 1508
ומדוע לא נכונה סברת הקצות , והרי לא נוצר שום חיוב, יבות לא ביאר כיצד מועיל תפיסה משכוןשהנתעוד קשה1509

).י בסימן רט"וכן הוא בתרומות הביאו הביאו הב(משכון אין כאן - בעניין מנה אין כאן
לבין , רא שם לגבי שט"ד ד נראה שאין שום קשר בין דין הרמ"שלפי דברי הנתיבות שם בסימן רט סעוד יש להעיר
ויתכן , )בסוף הספר(ק  יג "סימן רז ס) דזימטורבסקי(וכבר העיר בזה בביאורים והערות על הנתיבות , תפיסת משכון

ש שנתן מקום גם "וכן עיי[, ש ודוק"עי. 'ש"ועיין בסימן רט מש'שדבר זה רמוז בלשון הנתיבות עצמו במה שכתב 
].ל"ש הנ"ריבפ ה"א והוא שפסק את דינו ע"להבנה אחרת מדברי הרמ
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התנה עם אשתו שאם תמות יתן סכום לאביה ואם ימות הוא יתנו יורשיו לה

ואם , שאם התנה אם עם אשתו שאם תמות קודם שימות יתן סכום לאביה1510א בתשובה"כתב הרשב
וכל לשון , משום שמתחייב בכל מקרה, פשוט שאינו אסמכתא כלל, יתנו יורשיו את הסכום לה, ימות הוא

.א להלכה"וכן פסק הרמ. נועד לומר מי למי הכסף יגיע' םא'

ש האם "עוד עיי, בשאלה האם האסמכתא קונה מדאורייתא או מדרבנן233עיין לעיל סוף סעיף בעמוד [
].בגוי' אסמכתא'שייך דין 

:ע"לשון השו
אם יהיה כך או אם תעשה : בעדים ובשטראף על פי שהם , וכן תנאים שמתנים בני אדם ביניהם

אף על פי , כך אתן לך מנה או אקנה לך בית זה ואם לא יהיה או לא תעשה לא אקנה ולא אתן לך
שהרי דעתו , לא גמר והקנה, אם יהיה אם לא יהיה: שכל האומר, לא קנה, שעשה או שהיה הדבר

. עדיין סומכת שמא יהיה או שמא לא יהיה
קנה לי : ל"כגון שא, דכל מה שאין בידו ותלוי ביד אחרים, חלוקין בדיני אסמכתא' גויש אומרים ד: הגה

הוי , דזה אינו תלוי בו דדילמא לא ירצו למכור לו, יין ממקום פלוני ואם לא תקנה תחייב לי בכך וכך
אם אוביר ולא אעבוד : כגון שאמר, ומה שיש בידו לעשות אם לא גזים; אסמכתא בכל ענין ולא קני

הוה , אם לא אעבוד אשלם אלפא זוזי: אבל אי גזים ואמר; וקניא, לא הוי אסמכתא, לם במיטבאש
כיון , הוי אסמכתא, אם תעשה לי כך תקנה: לפיכך כשמוכר מקנה ללוקח על תנאי. אסמכתא ולא קניא

ן כגו, ולא ביד אחרים, אבל אם אין בידו לגמרי. שקיום התנאי אינו תלוי ביד המוכר רק ביד הלוקח
. ודאי גמר ומקני מספק, שאינו יודע אם ינצח או לא ואפילו הכי התנה, המשחק בקוביא וכיוצא בו

טור בשם (אין מוציאין ממנו מה שהפסיד , אבל אם שוחקים באמנה. כששוחקין במעות מוכנים, א"בד
כמו , דמעות אין כאן משכון אין כאן, ויש אומרים אפילו נתן לו משכון על המעות לא מהני). י"ר

מותר לשחוק ואין בו אסמכתא , אבל כשמעות מוכנין על הדף'; ץ סעיף ט"שנתבאר לעיל סימן ק
א דאינו "וי). ל"הגהות מרדכי הנ(ודלא כיש חולקין ואוסרין לשחוק בכל ענין , )מרדכי פרק זה בורר(

ולא , ע"ש' סיל"וע, )י"י בשם ר"ל ב"הנ' פ' תוס(מותר רק כשהדף שהמעות מונחים עליו קנוי לשניהם 
אם יהיה : אבל מי שמחייב עצמו לחבירו ואומר, מקרי אסמכתא אלא כשעיקר הדבר תולה בתנאי

וכן כל כיוצא , דהא על כל פנים חייב ליתן לו, זה לא מקרי אסמכתא, בחיים יתן לו ואם לאו יתן ליורשיו
מטעם דמאחר הוא , א הא דמשחק בקוביא לא הוי אסמכתא"י). א"י בשם תשובת רשב"ב(בזה 

ולכן כל שנים שהמרו . אגב דבעי למקני גמר ומקני, ששניהם מתנין זה כנגד זה וכל אחד יוכל להפסיד
כמו שנתבאר גבי ערבון , לא, אבל מה שבידן, ודוקא שאין בידן גם כן; אם קנו מידן, קנו, זה עם זה

ולכן הוצרכו לתת  , חולקיןואפילו בזה יש ; )ת"טור ומרדכי פרק איזהו נשך בשם ר(א "בסמוך סעיף י
.ז"לקמן סעיף ט, טעמים אחרים גבי משחק בקוביא וקנסות שדוכין

?האם התחייבות להשיג חזקת ישוב נחשבת כדבר שבידו

, שאם התחייב אדם לחבירו שישיג לו חזקת ישובשפסק 1511חות יאירהביא את תשובת) טז(ש "הפת
משום שבידו לטרוח ולהוציא ממון עד , שאין הדבר בידומשום' אסמכתא'אינו יכול לטעון שזו התחייבות ב

משום ששם מן הסתם , ואין זה דומה למקרה שמתחייב לקנות יין בזולשפט שנחשב כאינו בידו, שישיג זאת
.התחייב לקנות בסכום מסויים ולא יותר

רב יותר ן שאם טרח המתחייב להשיג לו חזקת ישוב ולא הצליח להשיג אלא בממואך הוסיף החוות יאיר
וביסס דבריו על תרומת , המתחייב מפני שמציאות זו נחשבת כאונסאז פטור , מהראוי לרוב העולם

.1512הדשן

או שאחד הסוחרים התחייב בעבור השליח, שליח שהתחייב על אחריות הסחורה

ששולחים אדם להוליך סחורה למקום מסויים שדן במנהג 1513הביא תשובת בית אפרים) יז(ש "הפת
,האם דין זה מועיל מכח המנהג בלבד משום שהוא אסמכתא, בשטר על אחריותה במידה ותפסדומתחייב

שהמוליך .מ צד"והכריע שמועיל מדין הואיל ובלאו הכי מחויב בשמירה כמבואר בב, או שמועיל גם מדין
חייב באחריותה וכל שכן במקרה שמקבל בפירוש שהרי מבואר בסימן רצא,למקום גדודי חיה ולסטים

.סעיף כז שיכול שומר חינם שדינו יהיה כשואל
אין זה נחשב , שאף אם אחד מהסוחרים מתחייב בעבור אחריות הסחורההבית אפריםעוד מסיק 
קאודוו, אין זה נחשב כאסמכתא, ן שכל שתולה בדעת אחרים"וביסס דבריו על שיטת הרמב, כאסמכתא

מה שאין כן במקרה שלנו , ול דעתו שהלווה יפרענחשב קצת כאסמכתא הואיל והוא סומך על שיקבערב זה
ולכן זה נחשב כבדר שאינו בידו כלל שאינו , שאין הוא סמוך ובטוח שיכול אותו אדם להציל את הסחורה

וכתב שאמנם יש שיטות הסוברות שכל שתולה בדעת , ש סימן שח"וביסס דבריו על תשובת ריב', אסמכתא'

.י מחודש מ"מובא בב, חלק א סימן אלף קמב1510
.סימן קכח1511
.פסקים סימן רנד1512
.מ סימן לד"חו1513
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הואיל ומכח , מכל מקום נראה שאף הם יודו בנדון זה, ]הטורשיטת - א"א[' אסמכתא'אחרים הרי זה 
הוא גומר , יש לומר שמכח שהאמינוהו, ועל דעת כן שולחים את הסחורה, שהאמינוהו הסוחרים האחרים

.ומקנה
שאין אדם חיצוני יכול להתחייב על 1514ם"לבאר במה שונה דין זה מדין הרמבעוד האריך הבית אפרים[

ש שהאריך "ועי, ושבזה לא שייך הטעם שאגב שהאמנוהו גמר ושעבד נפשו, ר לקונהאחריות מכר שמוכר מכ
].בעוד טעמים בזה

ולאחר מכן ביקש לחזור בו, התחייב אדם באחריות בעבור סחורה ששלח חבירו

ולאחר זמן שמע שיש , שאם התחייב אדם באחריות בעבור סחורה ששלח חבירופסק1515הבית אפרים
ושלח לו הסוחר שכבר התרחק , וביקש מהסוחר שיחזיר את סחורתו מהשליח, ססיכוי גדול שיקרה אונ

ואינו יכול לטעון שהיה לו לסוחר לטרוח , שחיייב המתחייב באחריותה, ולבסוף נאנסה הסחורה, השליח
ולכן עליו הייתה , הואיל וקיבל עליו המתחייב אחריות על הסחורה, להוציא את הסחורה מיד השליח

.טרוח אחר השליחמוטלת החובה ל

סעיף יד
'?אסמכתא'נחשב ' מעכשיו'האם תנאי בלשון 

תקנה , שלווה שמתנה שאם לא יפרע למלווהו עד תנאי מסויים: מ סו"בב' שמבואר בגמבסעיף א הבאנו
.זה מועיל'מעכשיו'אך אם מתנה זאת בלשון ' אסמכתא'אין זה מועיל משום , הקרקע למלוה

.'אסמכתא'שוב אין המקח נחשב כ' מעכשיו'האדם מתנה בלשון שכאשרזו עולה' לכאורה מגמ
:אשר קובעת כלל בזה הלשון:בנדרים דף כז' אמנם כנגד גמרא זו ניצבת הגמ

.ד חשוב"והוא דקנו מיניה בב, והוא דלא אניס; אסמכתא קניא: והלכתא
.ד חשוב"ובבי] סודר[י קניין "הוא ע' אסמכתא'שהדרך לבטל כלומר מבואר

הקנין לא , שהרי אם יקנה לאחר זמן, עכשיוקניין סודר לעולם מועיל רק במציאות שמקנה מ,טותובפש
' אסמכתא'לבדה אינה מבטלת ' מעכשיו'ולפי זה עולה שאמירת , 1516ועיל משום שכבר כלה קניין הסודרי

.ד חשוב"בלא קניין בפני בי
והמציאות , ה מבטלת אסמכתאאינ' מעכשיו'שבאמת אמירת י"בשם ר1518ש"ורא1517'על כן כתבו תוס

הואיל ומתחילה שעבד לו את הקרקע כעין מקח וממכר וגם עשה לו , הינה מציאות מיוחדת: מ סו"בב' בגמ
, 1520ם"רמהבשם 1519כ המרדכי"וכ.'אסמכתא'לבטל את ה' מעכשיו'ולכן במקרה זה די באמירת , טובה

.)י שאינו בדווקא"וכתב הב, שעשה לו טובההזכיר את התירוץ אלא שלא(1521ג"כ הסמ"וכ
: מ סו"בב' אלא שהוא ביאר את החילוק מהגמ', אסמכתא'אינה מבטלת ' מעכשיו'שאמירת ת סבר"אף ר

לבטל את 'מעכשיו'ולכן בזה די  באמירת , והוא ששם מדובר שהקרקע כבר הייתה ביד המלוה, באופן אחר
.1522'אסמכתא'ה

מבטלת ' מעכשיו'טה זו לעולם אמירת לשי, 1523ף"כנגד שיטה זו ניצבת שיטת הגאון שהביאה הרי
שם מדובר , הוא המקרה היוצא דופן, בנדרים' המקרה בגמלשיטתו:. מ סו"בב' וכדברי הגמ' תאאסמכ'

מלוה ולוה פרק כה הלכה ז1514
.מ סימן לה"חו1515
.81עיין בזה בסיכומינו לסימן קצה סעיף ה בעמוד 1516
.'ומניומי'ה "ד. ב סו"ב1517
.סימן כטמ פרק ה"ב1518
.מ פרק סימן שכא"ב1519
לחלק בין , ת שנביא לקמן"ם יראה שכתב את טעמו של ר"אמנם המעיין בתשובות מהר. דפוס פראג סימן צא1520

נתיב ל (וכן הביא רבינו ירוחם בשמו , .י"ולא את טעמו של ר, מציאות בו הקונה תפוס בחפץ למציאות שאינו תופס
:) .חלק ה דף פז

)ג"קנט ע(עשה ב מצות "סימן פ1521
שרב נחמן : מ סו"בב' לתרץ כיצד מבואר בגמת"הביאו את תירוצו של ר) 'אמר רב נחמן'ה "ד. קסח(ב "בב' תוס1522

שם לא ' ותוס[סבר בתחילה שאסמכתא קונה בעוד במסכת נדרים מבואר שסבר רב נחמן שאסמכתא אינה קונה 
.ת בתוספת הטעם שעשה לו טובה"ת תירוצו של רושם הביאו א]. מבטל אסמכתא' מעכשיו'התייחסו לשאלה האם 

' שהרי שם בגמ', אסמכתא'אין בעיה של , במה שכתב שבמקום שעשה הקונה טובהת"ב הקשו על דברי ר"בב' התוס
אין , ינתן השטר למלוה, והביא את את שטרו לשליש ואמר שאם לא יפרע עד פלוני, מבואר שלווה שפרע מקצת חובו

שמכל מקום עדיין נתקיים ' אך כתבו תוס. והרי גם במציאות זו המלווה עשה לו טובה' תאאסמכ'זה מועיל משום 
שהרי במקרה המתואר , ת במה שחילק בין מציאות בו הקונה תפוס בדבר שנקנה למקרה שאינו תפוס"חילוקו של ר

.הקונה אינו תפוס בשטר אלא השליש, שם
והצריך , כוון שיש צורך גם שיהיה תפוס וגם שיעשה לו טובה ת הת"וכתב שרת"י כתב לקיים את  חילוקו של ר"הב

, יקנה לו ערבונו, בשביל לבאר מדוע מקרה שאומר אדם לחבירו שאם הוא יחזור בו מהמקח, הסיבות' ת לומר את ב"ר
י שהטעם "וכתב הב. ולכן נצרך לומר שהטעם הוא משום שלא עשה לו טובה, והרי גם שם הלווה תפוס, אין זה מועיל

והוא , הוא משום ששם הם תירצו את עניין הערבון באופן אחר, לא כתבו את הטעם שעשה לו טובה: בדף סו' שהתוס
.ש"אף התנאי שיקנה לו ערבונו לא חל עי, שהואיל והתנאי של השני שיכפול לו ערבונו לא חל

י "וביאר הב. שעשה לו טובה.ב. שמתחילה שעבד הקרקע כעין מקח וממכר. א:טעמים' י נצרך לב"י שאף ר"וכתב הב
.ש"הוא בשביל לתרץ את המקרה של ערבון עי, הטעמים' שהטעם שנצרך לב

.ב עח"ב1523
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' ובזה אמרה הגמ, יום יתבטלו זכויותיו' ואמר שאם לא יבוא עד ל, ד"באדם שהתפיס את זכויותיו לב
.1524ד חשוב"לא אם כן עשה קנין בפני ביא', מעכשיו'אף אם יאמר ' אסמכתא'שאמירתו נחשבת כ

.1526אין בתנאי משום אסמכתא' מעכשיו'שכל שאומר 1525ם פסק"ואף הרמב, הסכים לשיטה זוף"הרי
' מן הטעם שלא שייך לומר שהגמ, ף והגאון"הריו בשיטתצידד)בהלכות נדרים(ן "והרמב,1527ן"הר

םד חשוב בתנאי"משום שאין עסק לב' אסמכתא'ד חשוב למקרים רגילים של "בנדרים נתנה גדר של בי
.שבין אדם לחבירו

:הסברים בעמדת הגאון' גומצאנו 
, ד חשוב"יש צורך גם באמירת מעכשיו וגם בבי, שבמקרה של התפסת הזכויות1528א הבין"הרשב.א

א צריך גם אמירת מעכשיו "י הסתפק האם לדעת הרשב"אמנם הב. [ד"משום שזה כעין קנסות של בי
ובחידושים מפורש שדעתו שצריך גם , בל זאת משום שראה רק את דבריו בתשובהא, ד חשוב"וגם בי

על אף שעשה קניין , ד חשוב"א מדוע היה צורך בבי"משום שבזה ביאר הרשב, ד חשוב"מעכשיו וגם בי
ד "לא די בזה לבדו וצריך גם בי, ד"ותירץ שבמקרה זה של קנסות בי, וקנין סודר מועיל רק במעכשיו, סודר
]ש ודוק"עי, חשוב

, ד להפקיע ממון"יש כוח כפיה של בי, שבמקרה של התפסת זכויותביאר שרב האי סברן"הר.ב
.וכוח זה יוצר שכל התחייבות בפניהם כמוה כאמירת מעכשיו

ד "או אמירת מעכשיו בלא קניין בי, די באחד משני התנאים, ן שלדעת הגאון"ועל פי זה כתב הר
.'מעכשיו'אמירת ד חשוב ללא"או קניין בבי, חשוב

במקרה של התפסת שוהוא , א פירשו את דברי רב האי באופן אחר"הביא  שתלמידי הרשבי "הב.ג
ולכן בעניין זה אין בעיה של , צורך קניןהאסמכתא ולא לאת לסלק בכדי רק נועדהקניין, זכויות

פסת זכויות אבל במקרה של הת, כ קנין אינו מסלק אסמכתא"ולדעת רב האי בד', קניינו'כלתה '
שגם בהתפסת זכויות די באמירת , ואף לפי שיטה זו יוצא, ד חשוב"בלבד די בקניין בפני בי

אך לכאורה נראה ששיטתם , י"אמנם אף בשיטה זו נסתפק הב[.ד חשוב"מעכשיו בלי קניין בפני בי
, זכויותיוד חשוב כשלא התפיס "אם מועיל קניין בב, י בדבריהם"עוד הסתפק הב, פשוטה וכפי שכתבנו

]. .ודבריו שם צריכים עיון
מפני שהיה קשה לו לומר שהסיבה שבמקרה של התפסת זכויות ן עצמו הציע ביאור קצת שונה בסוגיא "הר

שהרי לפי זה לא מובן מדוע צריך כלל , ד להפקיע ממון"משום שבכוחם של ב, אין צורך באמירת מעכשיו
ד אין צורך "ן שהסיבה שבפני בי"על כן כתב הר. אף ללא קניןד יכולים להפקיע ממונו "הרי בי, לעשות קנין

.ופשוט שכוונתו לאמירת מעכשיו', אין אדם מחייך'ד חשוב "הוא משום שבפני בי, באמירת מעכשיו
.1529אלא רק בטעם, ן אינו מתכוון לחלוק על הגאון לדינא"שהרי"וכתב הב

.טלת אסמכתאשאמירת מעכשיו לבדה מב, ם והגאון"ע סתם כדעת הרמב"השו
שאמירת מעכשיו לבדה אינה מבטלת ' ש והתוס"את דעת הראבלשון יש  אומריםא הביא"והרמ

.ד חשוב"בלא קנין בפני בי' אסמכתא'
אף החולקים על , משום שלטענת הנתיבות, א קיצר במקום שהיה לו להאריך"שהרמכתב)יז(הנתיבות

אבל בשאר תנאים פשוט ', אסמכתא'אינה מבטלת מעכשיו 'לשון , תנאי של קנסבם מודים שרק "הרמב
:ואלו הם, הנתיבות האריך להוכיח יסוד זה ממספר גמרות. שלשון מעכשיו מבטל לשון אסמכתא

)מ כאומר מעכשיו"וכל האומר ע. (מתנה על מנת להחזירשם מבואר שניתן להתנות: קידושין ו.א
'מ שתכתבו לו את השטר"לוני עזכו בשדה זו לפ':שם מבואר שניתן להתנות. קידושין כז.ב
פרתו תקנה לו , שם מבואר שיכול מפקיד להתנות לשומר שם תגנב פרתו וישלם לו עליה. מ לד"ב.ג

.מעכשיו
אינו , היה ניתן להוכיח שתנאי שאינו דרך קנסשלכאורה מגמרות אלושאין להקשות וכתב הנתיבות

יאמרו שכן מבואר , אף במציאויות אלושיש אסמכתא , משום שאותם ראשונים הסוברים, אסמכא כלל
.'אסמכתא'נחשב כ' אם'שאמר שכל תנאי בלשון : מדברי רבא בדף סו

האם קניין סודר מועיל לבטל ם"בדעת הרמבי"שם הבאנו את דיונו של הב233עיין לעיל בסעיף ב בעמוד [
]ינים שאינם חזקהוכן בשאר קני, 'מעכשיו'אסמכתא ללא אמירת 

.דין זה יבואר לקמן בסעיף סעיף טו1524
.ד בעניין מתפיס זכויותיו"ובהלכה יג  פסק את העניין של בי, מכירה פרק יא הלכה ז1525
.ם אף בשאר אסמכתאות"מועיל בדעת הרמב, חשובד "האם קניין בבי, ובסעיף הבא נתייחס לשאלה1526
.'והוא דקנו מיניה'ה "ד: כז1527
'ה והוא דקנו מיניה"ד: נדרים כז1528
אין זה נחשב , ד חשוב"ן עולה שבכל מקרה של הודאה בפני בי"י תמוהים שהרי מדברי הר"ולכאורה דברי הב1529

משמע שזה דווקא במציאות של התפסת זכויות ולפי הגאון , ד חשוב"הואיל ואין אדם מחייך בפני בי, כאסמכתא
:ומצאתי בספר יד מלאכי שכתב בזה הלשון

ל אין כוונתו לחלוק על עיקר הפסק "ן כתב ולא נ"ז כתב דאף על פי שהר"ר' י בחשן משפט סי"עיין שם גם הרב
ריו אין לך אלא בטעם בלבד וכל זה קשה לשמוע כי כיון שכותב שמן הגמרא לא מוכח הכי או שאינו מבין דב

סותר וחולק על דבריו גדול מזה ואף אם הפוסק האחר הבין כן ממקום אחר זולת הגמרא או קבלו מה לנו להבנתו 
ל משמע שחולק על עיקר הדין וכבר מצאתי בני יעקב "ולקבלתו כיון דבגמרין מוכח הפך דבריו וכן כשכותב ולא נ

... י"ב  דפליג בזה על הרב"ה רע"דף ק
.ושמא השיג כדברינו, י"תי למצא בספר בני יעקב את השגתו על הבואני לא הצלח
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'?אסמכתא'נחשב 'על מנת'האם תנאי בלשון 

.כמוהו כלשון מעכשיו'על מנת'שלשון עולה: עד- .מן הסוגיא בגיטין עד
.שהוא הדין בתנאי בממוןם"י שנראה בדעת הרמב"וכתב הב

רק במציאות ' מעכשיו'אמירת נחשבת כ'על מנת'שלשון מבואר1530א"י שבתשובת הרשב"אך הביא הב
' הרי זה גיטך על מנת שתתני לי מאתיים זוז'אחד הצדדים חפץ בקיום התנאי והשני בקיום המעשה כגון ש

, אבל בתנאי שנאמר בדרך קנס, )קיום התנאי(והבעל חפץ במאתים זוז ) קיום המעשה(שהאשה חפצה בגט 
כגון ' מעכשיו'בת כנחש' על מנת'אין לשון , שהאחד אינו חפץ בקיום התנאי והשני אינו חפץ בקיום המעשה

.והאשה מתנה שאם תנשא תתחייב כך וכך, שאינו רוצה שהאשה תנשא
.הדיעות' א הביא את ב"הרמ

:ע"לשון השו
. שאילו לא גמר להקנות לא הקנהו מעכשיו, וקנה, אין כאן אסמכתא כלל, קנה מעכשיו: כל האומר

הרי זה קנה אם בא , מידו על כךוקנו , אם באתי מכאן ועד יום פלוני קנה בית זה מעכשיו, כיצד
. וכן כל כיוצא בזה, בתוך הזמן

כ שיקנו ממנו בבית דין חשוב "אלא בעינן ג, א דמעכשיו לחוד לא מהני לסלק אסמכתא"וי: הגה
). ש ומרדכי פרק איזהו נשך"והרא' תוס(ומעכשיו 

ויש חולקין אם ). ם"מבי לדעת הר"ב(לענין אסמכתא , ידמ, מעכשיו: כאומר, על מנת: א דכל האומר"וי
, ז"א סימן תתקי"י בשם תשובת רשב"ב(האסמכתא היא בדרך קנס לא אמרינן על מנת כמעכשיו דמי 

).ט"ואלף קמ
סעיף טו

'?אסמכתא'לבטל חשובד "האם מועיל קניין בבי

ד ואומר שאם לא יבוא עד "שהמתפיס זכויותיו בפני בי:בנדרים כז' שמבואר בגמהבאנו בסעיף הקודם 
אלא אם כן התנה זאת בקניין בפני , ואין תוקף להתחייבותו, יום פלוני יתבטלו זכויותיו הרי זה אסמכתא

.ד חשוב"בי
' אסמכתאות'אינו שייך לשאר , ד חשוב"דין זה של ביהגאון וף "לדעת הריבפשטות שכמו כן ציינו שם 

.לחבירוד חשוב בתנאים שבן אדם"ן שאין עסק לב"ן והר"וכפי שניסחו זאת הרמב
ד חשוב "ולשיטתם קניין בפני בי', אסמכתא'שגמרא זו עוסקת בכל הבינו ש "והרא' ציינו שתוסכן כמו 

.'מעכשיו'ת שהתנאי נעשה גם בלשון אך זאת במציאו', אסמכתא'מועיל לקיים כל 
אינו מועיל בשאר , ד חשוב"שקנין בפני בישעולה ממנו1532ם"בשם מהר1531י הביא מרדכי"הב

.'ש והתוס"וציין שזה כנגד דעת הרא', תאסמכתאו'
וכן הוא בגרסאות של . [ל"ויש טעות סופר במרדכי הנ, ם לא חולק בזה"שאף המהרכתב**) י(מ "הד

].ם שלפנינו"תשובת מהר
והוא שיהיה ' אסמכתא'די בקניין בשביל לבטל 'אסמכתא'והיא שבכל עולה שיטה שלישית1533מן העיטור

.1534ד חשוב"בפני בי
:1535ם"שון הרמבוזה ל

והוא שלא , יו בבית דיןוהוא שיתפוס זכיות, אסמכתא שקנו מידו עליה בבית דין חשוב הרי זה קנה 
.יהיה אנוס

מועיל דווקא במציאות , ד חשוב"ף שקניין בפני בי"ם סובר כפשט דברי הגאון והרי"שהרמבבפשטות נראה
.ד"שהתפיס זכויותיו בפני בי

:פירושים' בם והציע "הרמבי הסתפק בהבנת דברי"אמנם הב
, ד חשוב מועיל רק במקרה של התפסת זכויות"ם סובר כפשט דברי הגאון שקניין בפני בי"הרמב.א

.מ בדבריו"וכתב שכן נראה שהבין המ
אף ללא אמירת (ד חשוב מועיל לבטל כל אסמכתאות שבעולם "ם סובר שקניין בפני בי"הרמב.ב

ויתכן שהוא הדין , שזה במקרה שהתפיס זכויותיום "ומה שכתב הרמב) מעכשיו וכדעת העיטור

.חלק א סימן אלף קמט1530
.מ פרק ה סימן שכד"ב1531
.דפוס קרימונה סימן רצ1532
מאמר ב דף י עמוד ב1533
. והוא מוכרח, אך מופיע בעיטור, י"אינו מופיע בב' ד חשוב"המשפט והוא שיהיה  בפני בי'1534
.גפרק יא הלכה י, מכירה1535
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וכתב שלזה דעתו נוטה בפירוש , וכן בשאר אסמכתאות שבעולם1536במקרה שמתפיס ערבונו
.1537.ם והאריך בזה"הרמב

.ם בהלכות מכירה"לשון הרמבאת ע העתיק "השו
.עולםש כתב שכן נהגו ה"ד חשוב מועיל בכל אסמכתא ושהרא"שקנין בבא"יבלשון א הביא "והרמ

?ד חשוב"מהי הגדרת בי

:ואלו הן, ד חשוב"מצאנו דיעות רבות ומגוונות בראשונים בהגדרת ב
.ד סמוך בארץ ישראל"בי-1538ם בפירוש המשניות"רמב.א

.'ד מומחה"בי'צריכה לומר ' הייתה הגמ, וכתב שאם זו הייתה ההגדרהשיטה זו דחה1539ן"הר
.רד החשוב שבעי"ב-1541ותשובות מיימוניות1540מרדכי.ב
ד "שלושה שבקיאים בדיני אסמכתא ויודעים שלא קונים אלא מכח הפקר ב- וטור1542ש"רא.ג

.והחילוק בין הגזים ללא
.כגון מומחה לרבים, חשוב להפקיע ממוןד ש"בי-1545בנדריםי"מיוחס לרש, 1544ן"ר, 1543א"רשב.ד
.ני ממונות ביחידראויים לדון דישד "בי- 1546י"נימוק.ה
.,כים הדיינים להיות בקיאים בדיני אסמכתאשצריש והטור"א פסק כדעת הרא"הרמ

ואת דעת , ד החשוב שבעיר"ד חשוב הינו הב"שביא בלשון יש אומרים את דעת המרדכי"אך הביא הרמ
הדיעות האחרונות נשמעות כדיעה ' א ב"ברמ[ד שהוא מומחה לרבים "לבישהכוונה ' דעימיה'א ו"הרשב
. ]'ד חשוב שבעיר או מומחה לרבים"בי'אחת 

לא הקנהאף ש, ד חשוב"שהקנה בביקנין באסמכא כשכתוב בשטרמועילםא
?בפניהם

ד "שהקנה בביכתוב בשטר כאשר ' אסמכתא'שניתן להקנות בשכתב1547ם"י הביא את דברי המהר"הב
. ד"שהרי זה כמודה שהקנה בבי,אף שבאמת לא הקנה, חשוב

אף שלא צווה לכתוב כ , ה מותר לכתוב כןבכדי שיהי,  וכתב שדי שיצווה לכתוב שטר חובא"וכן פסק הרמ
.1548במפורש

שאם יודעים )ק יב"ע ס"בסמ(במה זה שונה מהמבואר בסימן קיג סעיף בהקשה על דין זה)מב(ע"הסמ
.1549לא יועיל שיכתוב שמשעבד עצמו אגב קרקע, שאין לאדם קרקעות

אך קצת תימה , ד שהרי כתב שהוא הדין כשמתפיס ערבון"ומשמע מדבריו צריך שיתפיס את הדבר המקנה בפני בי1536
, מבטל כל אסמכתאות שבעולם, ד חשוב"כ מדוע לא הזכיר תנאי זה באופן מפורש וחזר כמה פעמים שקניין בפני בי"א
.ע"וצ

ד "ז הלכה י ששם משמע שהתחייבות לבטל זכויות בבם בהלכות סנהדרין פרק"י ציין לקושיא מדברי הרמב"הב1537
או , וכתב שניתן ליישב שאמר מעכשיו, או התפסת זכויותיו, ד חשוב"ולא הצריך קניין בפני בי, י קניין"מועילה ע

. ובאמת אין זה מועיל ללא כל הפרטים המבוארים בפרק יא הלכה יג' אסמכתא'ם לא האריך בפרטי "שהרמב
:סטברוקדניאל וו' לשון ר

ם שמסקנת הגמרא היא שבאומר שיבטלו הזכויות לא שייך אסמכתא כלל "והיד פשוטה ביאר שהבין הרמב
והפסק של , )עיין בסיכומי דיינים בענין זה, ד"ל שמה שצריך קנין נלמד מדיני התחייבויות בב"ונראה שצ(

, ספר התנאים, י"לרשוהביא שכן פירשו המיוחס. הגמרא לא התייחס למקרה הזה אלא לשאר אסמכתות
.י הלבן המובא באור זרוע"והר

למה , שאם הפסק לא מוסב על המקרה של הגמרא. דוחק גדול הוא, ם"ד גם אם צדק היד פשוטה ברמב"לענ
ם לומר שהוא דוקא בהתפסת "וכנראה שמקורו של הרמב. נאמר שהוא דוקא במקרה של התפסת זכויות

מבואר שזה תלוי בהבנה שהפסק מוסב ) סימן פו(ת גאונים קדמונים ובתשוב, ף בשם גאון"זכויות הוא מהרי
נראה שלמד שהפסק מוסב על ) ד-יג, יא(ם בהלכות מכירה "ובאמת בדברי הרמב. רק על המקרה של הסוגיא

.ג בסתירה זו"וצע, המקרה של הסוגיא
.ב פרק י משנה ה"ב1538
.'והוא'ה "ד: נדרים כז1539
.מ שכג"ב1540
.קנין סימן כו1541
.ובתשובה כלל עב סימן ד, ב פרק י סימן יט"ב1542
.ה והוא דקנו"ד: נדרים כז1543
.'והוא'ה "ד: נדרים כז1544
.'ד חשוב"ובבי'ה "ד: כז1545
.ב עח"ב1546
.דפוס פראג סימן תתקעו1547
:דניאל ווסטברוק' כתב ר1548

וגם בפשטות . ולא תחליף לזה, ד חשוב דוקא"שמלשון הגמרא מוכח שצריך קנין בב. ג"ד דין זה צע"לענ
וכנראה שדברי . ד חשוב איך יועיל הודאה"ואם ידוע שלא קנו בב, הודאת בעל דין רק מבררת את המציאות

שהעיקר ' יסודות מתנת שכיב מרע'ועיין סיכומי זכייה ומתנה בענין ', קנין אודיתא'ם מבוססים על "המהר
.הוא שאין קנין כזה

:דניאל ווסטברוק' כתב ר1549
, ע מה הקשה כאן"כ צ"וא, חוששים שמא חשב שאפשר לשעבד אגב קרקע שאינה שלוע ש"שם ביאר הסמ

. שלא שייך סברא דומה לכאורה
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די בזה שיצווה , ות הדעתכל הבעיתיות בקניין היא בגמיר' אסמכתא'שהואיל ובעניין ע "ותירץ הסמ
. שיכתבו כן בשביל שיגמור דעתו בקנין זה

הואיל ושם , דבר שלא בא לעולם לא יועיל כתיבת קנין באופן המועילשע"למד מדברי הסמ)יח(הנתיבות
.ואין זה מועיל, ולכן יש להניח שאמר לכתוב הואיל וטעה בדין, בגמירות דעתהבעייתיות אינה 

שאם לא יבא יתבטלו זכויותיו וארעו אונסד חשוב "תנה בקניין בבוההתפיס זכויותיו

:י"כתב הב
והוא שלא יהיה אנוס שכך אמרו בפרק ארבעה הוי יודע שעוד תנאי אחר צריך למקנה בבית דין חשוב

לפי שסמך לו על מה שכתב ]הטור[ולא כתבו כאן רבינו,נדרים והלכתא אסמכתא קניא והוא דלא אנוס
.)א"סי(ד "בסימן נ

. והוא דלא אניס באונסא דמוכחא לאינשי כי האי דלעיל דפסקיה מעבראי"פירש רש
והוא דלא אניס כלומר אפילו דומיא דחלה בנו שאינו אונס גמור דאי אונס גמור קאמר 1550ן כתב"והר

למתניתין דנדרים דכי היכי דאמרינן .) כז(פשיטא אלא כי האי אונסא קאמר דהא מדמינן ליה לעיל 
תניתין דאדעתא דחלה בנו לא הדירו הכי נמי כי אתפיס זכיותיו לא על דעת שיניח בנו חולה ויצא במ

. לריב
.ועכבו נהר או חוליכתב1551ם"והרמב

. אם עכבו אונס כגון חולי וכיוצא בוד כתב"בסימן נ]הטור[וגם רבינו
.ן"ומטעמא דכתב הרדחולי שם כולל בין לחולי גופו בין לחולי בנו ]י"דעת הב[ונראה לי
דסבירא ליה דדוקא חולי גופו שאינו יכול לבוא והוא חולה אבל אף על גב דחלה בנו יכול הוא ואיפשר

.לבוא וסבירא ליה דלא מיקרי אונס
:דלגבי נדרים אשכחן דחולי בנו הוי אונסוהראשון נראה יותר 

.י"עד כאן לשון הב
.לא יתבטלו זכויותיו, ו חולישאם עכבו נהר אם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

:ע"לשון השו
,הרי זה קנה, יה בבית דין חשובאסמכתא שקנו על

ש כלל "ש והרא"טור בשם הרא) (וכל שלשה דבקיאי בדיני אסמכתא מקרי בית דין חשוב לענין זה(
א "נ והמגיד פי"מרדכי פרק א(א דבעינן בית דין חשוב שבעיר או המומחה לרבים "וי).'ה' ב סי"ע

). דמכירה
דהודאת בעל דין , מהני, אף על גב דלא קנו, ואם צוה לכתוב בשטר שקנו ממנו בבית דין חשוב

מהני כאילו פירש בהדיא , אלא צוה לכתוב שטר חוב, ואפילו לא אמר בפירוש. כמאה עדים דמי
'; א סעיף ה"ועיין לעיל סימן ס, )'דקנין סימן ד' א דמכירה ותשובת מיי"הגהות מיימוני פי(

הרי שהתפיס שטרו או שוברו , כיצד. והוא שלא יהיה אנוס, והוא שיתפיס זכיותיו בבית דין
הרי , והגיע היום ולא בא, וקנו מידו שאם לא יבא ביום פלוני ינתן שטר זה לבעל דינו, בבית דין
. והוא שיהיה בבית דין חשוב, יםאלו נותנ

ש דהכי נהיגי "וכתב הרא; ד חשוב"וקנו ממנו בבהואיל, א אף על גב דלא התפיס זכיותיו מהני"וי(
). עלמא

ה ובסימן "ונתבאר תשלום דין זה בסימן נ, וכן כל כיוצא בזה; ואם עכבו נהר או חולי לא יתנו
. א"כ

כדרך האומנים וכדין המדינה' אסמכתא'התחייבו בדבר שהוא 

:א"לשון הרמ
, קנו אפילו באסמכתא, ים ובשטרותיהןא דאם השלישו משכנות זה כנגד זה במשפטי גו"וי: הגה

).ח"ס' ועיין לעיל סי) (א"בית יוסף בשם רשב(משום דינא דמלכותא דינא 
.י בסימן שלנו ובסימן נד"והביאו הב. א חלק סימן סג"דין זה מקורו בתשובת רשב

סעיף טז
?אסמכתא'והאם קנסות בשידוכין נחשבים , 'אסמכתא'מנהג חכמי ספרד בקנייני 

:ל"וז' אסמתכא'ם מתאר את מנהגם של חכמי ספרד במציאות בו רוצים להקנות דבר בדרך "הרמב

.ק יח"הנתיבות רמז לעניין זה בתחילת ס
.'והלכתא'ה "ד: נדרים כז1550
.מכירה פרק יא הלכה יד1551
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קונין מזה שהוא חייב לחברו מאה : כך היו עושין, כשהיו חכמי ספרד רוצים להקנות באסמכתא
ואחר שחייב עצמו קונין מבעל חובו שכל זמן שיהיה כך או שיעשה כך הרי החוב זה מחול לו , דינרין

..שחייב עצמו בוהריני תובעו בממון, ואם לא יהיה או לא יעשה,מעכשיו
' אסמכתא'ם אין בעיה של "הוא מפני שלדעת הרמב, מחלוכ"שהסיבה שהקנו ואחהמגיד משנה ביאר 

.במחילה' אסמכתא'ולכן אין בעיית , כאשר הקונה כבר מוחזק באותו הדבר
ולכן ' אסמכתא'שה הדבר בקניין יש בעיה של ם יש ללמוד שאפילו כאשר נע"שמדברי הרמבוכתב המגיד

.נצרכו חכמי ספר להקנות ולמחול
בשביל לבטל ' מעכשיו'ם די באמירת "שהרי לדעת הרמב,ם הללו"הפוסקים נתקשו בדברי הרמב

:ונאמרו בזה תירוצים שונים, להקנות ולמחולגםכ לא מובן מדוע נצרכו"וא' אסמכתא'
אלא שלא היה לקנין על מה ', סמכתאא'א הייתה משום שהבעיה לי כתב מכח קושיא זו"הב.א

הואיל ומטבע , וגם לא ניתן לייחד מטבע, מפני שלא תמיד היה להם חפץ לייחד שאותו יקנו, לחול
. 1552דרך רוב העולם הוא לקנוס עצמם במעותוכן , אינו נקנה בחליפין

עבד נפשו ולא הוא מן הסתם מש, שכאשר האדם מתחייבמשום י "ע דחה את דברי הב"הסמ
.אין לך דבר מיוחד גדול מזה, וכשמייחד נפשו, במטבע דווקא

תקנת חכמי ספרד , שאם האדם מתכוון להקנות מטבע דווקאחידד את הקושיא ) יט(הנתיבות 
אין צורך כלל , ואם ברצונו רק לשעבד נפשו, שעדיין לא ניתן להקנות מטבע, אינה מועילה לזה

.לתקנת חכמי ספרד
' 1553הצד היותר טוב עשו כן'שחכמי ספרד עשו זאת על ע הסבירו "ם משנה והסמלח, ח"הב.ב

.1554ולצאת ידי כל השיטות
רק בקנין על דבר ממשי ולא על התחייבות ' אסמכתא'מבטלת ' מעכשיו'סבר שלשון ט "המהרי.ג

אבל בעניין , הקנה כבר כעת בעין יפה שזוכה מעכשיו בפירות, משום שכשמקנה דבר מוחשי, בלבד
, וגם בלאו הכי מחוייב להקנות כעת, ייבות אין שום משמעות לכך שההתחייבות נוצרה כעתהתח

מה שאין כן בדבר מוחשי שיכל להקנות את הגוף היום ואת , כבר תכלה קניינו, שאם לא כן
.הפירות לאחר זמן

אינה מבטלת את' מעכשיו'אמירת , וכתב שבדבר שאינו מוחשיאף האבן האזל הלך בכיוון דומה 
אף במידה וחל , המעות נשארות ברשותו, ונימק זאת משום שהואיל ובהתחייבות, האסמכתא

.אין סמיכות דעת בחיוב על תנאי, ההתחייבות מהרגע הראשון
, ם שיאמר מעכשיו ויקנה"מדוע לאחר קנה ומחל נצרך הרמבומכל מקום נזקק האבן האזל לבאר 

, וביאר שתקנו שימחול מעכשיו. צריכה קנייןומחילה אינה , ם אין אסמכתא במחילה"והרי לרמב
והסיבה שהצריך מעשה קניין הוא על דרך שמבואר , בכדי שלא יוכל לחזור בו קודם קיום התנאי

בכדי , יג שנהגו לעשות קנין אף כשאין צורך בזה- ם בהלכות מכירה פרק ה הלכות יב"ברמב
.1555להעיד על גמירות דעת

שכל אחד מהצדדים כותב ' אסמכתא'שנהגו בכדי לבטל 1556ש"הראהביא מנהג אחר  בשם **) יג(מ "הד
השטרות לשליש על מנת שאם יתקיים ' ונותנים את ב, בשטר שמתחייב באופן גמור וללא שום תנאי לחבירו

הואיל ' אסמכתא'ואין בזה , ואם לא יתקיים ינתנו לשני, השטרות למקיים התנאי' תנאי זה או אחר ינתנו ב
. אלא שתלו בכך שהשליש ימחל על החוב לפי קיום התנאי, גמור ללא שום תנאיוהשטר נכתב בחיוב 

.ש"א הביא את דברי הרא"הרמ
הואיל ואין , לא זכה, שאם יאמר הולך לו' זכה לו'הנתיבות כתב שצריך לתת לשליש את השאר בלשון 

.'הולך כזכי במתנה'אומרים 

מחילה אינה , ם"רי לדעת הרמבוה, צריך לומר מעכשיו, לפי ביאור זה עדיין לא מובן מדוע לאחר שהקנה ומחל1552
ם להלכה "כדי שלא יכלה קניינו שהרי פסק הרמב, נועדה בשביל הקנין' מעכשיו'ואין לומר שלשון ', אסמכתא

.ם בהלכות מכירה פרק ה הלכה יא"שמחילה אינה צריכה קניין כמבואר ברמב
ודימה זאת לדין המבואר , רורהז תירץ קושיא זו וכתב שמחילה זו צריכה קנין משום שאינה מחילה ב"אמנם הט
.ולקמן נביא בשם האבן האזל תירוצים נוספים בעניין הקנין והצורך במעכשיו. בסימן יב

אמנם הרב רפאל ברדוגו בספרות תורות אמת על סימן רז כתב שאין , פ פשט דבריו"י ע"עד כאן הבאנו את דברי הב
אלא רק , אלא שהואיל ולא הקנה דבר מסויים, לייחד אותוי לומר שהקניין לא חל מפני שאין על מה "כוונתו של הב

והביא , יט ואבן האזל שנביא לקמן"וזה בדומה לדברי המהר, אין זה מבטל אסמכתא אף אם יאמר מעכשיו, התחייב
הרב ברדוגו , , י לא הבין כך וכדברינו"ץ הבין שהב"אך הביא שהמהריט, ץ בסימן קב ובסימן פב"שכן פירש המהריט

.י יראה שאין זו פשטות כוונתו"אמנם נראה עדיין שהמעיין בב, י"מפני שלטענתו זהו גם פשט דברי הב, יותמה על
ש "ע את דברי הרא"שם פוסק השו, והרב אריאל אלקובי בסיכומיו רצה להביא ראיה לדברי הרב ברדוגו מסעיף יז

ם "ולכאורה זה כנגד דעת הרמב, ד חשוב"ייש להקנות במעכשיו ובב' והטור שבכדי להתחייב בקנס בשעת שידוכין וכו
שסבר שבדבר , ורצה הרב אלקובי להוכיח מכאן, ע לאורך כל הסימן"וכן פסק השו, שדי במעכשיו לבטל אסמכתא

מלתרץ , י כפשוטם"ואני בעניי מעדיף לבאר את דברי הב, לא די באמירת מעכשיו לבטל אסמכתא, שהוא התחייבות
. ודוק, ם"ש ולא שינה מפני דעת הרמב"ור והראע העתיק את לשון הט"מדוע השו

.ע"לשון הסמ1553
לא כתוב שזה מחשש לדעת אחרות אלא שהיות וכבר נצרכו ) ובדרישה(ע  "אמנם בסמ, מ"ח והמל"כן כתבו הב1554

מ "אמנם במל. ודוק, ויתכן שאף הוא יתכוון לכך, עשו זאת על הדרך הטובה ביותר, לתקן כיצד מקנין באסמכתא
, יג שנהגו לעשות קנין אף כשאין צורך בזה- ם בפרק ה הלכות יב"סיבה שעשו קניין היה על דרך הרמבמבואר שה

.ש"עי
.ונראה שהוא טעות סופר, באבן האזל שלח לפרק ו1555

.ילה שאינה ברורה צריכה קניןמפני שמח, ז שסבר הקנין הינו מעיקר הדין"שהבאנו בשם הט1552ועיין הערה
.כלל עב סימן יב1556
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?אם חייב לשלם, הקנה כדרך חכמי ספרד ונאנס המתחייב

שהקנה אדם שטר , מה הדין במציאות שהתחייב באסמכתא כדרך חכמי ספרדהסתפק)יט(הנתיבות
שמצד יש לומר , וכרגע האונס ולא קיים תנאו, ימחל על תנאו, לחבירו והתנה חבירו שאם יתקיים התנאי

רור שכל ומאידך יש לומר שהואיל וב, שהרי מחמת אונס אין לחייב את הזוכה בשטר למחול, שחייב לשלם
.אז יש לומר שמכח האונס אין לחייבו, המטרה של מנהג זה היא שהאדם התחייב בדרך שאינו אסמכתא

.ם אף אם נאנס וכצד הראשוןשחייב לשלשהכריע במפורש1557והביא הנתיבות שמצא במשנה למלך

'?אסמכתא'כיצד עושים קנסות בשידוכין שלא בדרך 

ובסעיף יד הבאנו שלדעתו לשון ', אסמכתא'נחשב כ' אם'בלשון ם כל תנאי "שלדעת הרמבהבאנו בסעיף יג
.אסמכתאתמבטל' מעכשיו'

או , הוא דווקא כשמתנה בדבר שבידו ואינו בידו' אסמכתא'גדר י"לעומת זאת הבאנו בסעיף יג שלדעת ר
וכל שלא בידו נחשב , אלא אם כן הגזים' אסמכתא'ת כל שבידו אינו "ולדעת ר, בדבר שבידו ומגזים

)ש"אלא אם כן מקנה בשביל שיקנה חבירו עי(' אסמכתא'
ייבו בכך יתח, שאם יבטלו,שקנסות שקונסים אנשים עצמם בשעת שידוכיםעל פי זה היה נראה לכאורה

שאינו מחייב עצמו במה שהפסידו , מכל מקום הוא מגזים בחיוב, פ שהדבר בידו"שאעאין זה מועיל , וכך
.אלא ביותר מכך

הינו כנגד הבושת שיצר בביטול משום שהחיוב הזה ' אסמכתא'שאין זה נחשב כ1558ש"אך כתב הרא
.נחשב שהתחייב במה שהפסידועל זה ו, הקידושין

.'סיטומתא'זה מועיל כדין , והוא שהואיל וכך מנהג העולםהוסיפו טעם נוסף1559'תוס
אין , חייבים זה לזהת והוא לשיטתו שכל ששני הצדדים מת"מופיע טעם נוסף משום רבסנהדרין' ובתוס

.1560'אסמכתא'בזה בעיה של 
מצא מלמד אחר קיבל עליו קנס בעת שהשכירוהו אם יחזור בו ולא נשהוא הדין במלמד ש'וכתבו תוס

.'אסמכתא'ולא נחשב , שהקנס מועיל, מזומן
כדי , שנהגו לאסוף את כל בני העיר בשעת השידוכיםת"הביאו בשם ר1561בנדרים' תוסלעומת זאת 

.'אסמכתא'ולא תהיה בעיה של , ד חשוב"יעשה בפני בישהקנס 
.'אסמכתא'היא שיש בקנסות אלו משום ת"ויוצא שדעת ר

וגם אין זה מועיל שאוספים , שאין בקנסות אלו בעיה של אסמכתאוכתבת"י דחה שם את דברי ר"אמנם ר
.עשה לקיום התנאיוגם לא עושים שום מ, מפני שהרבה פעמים נמצאים שם רק קרובים, את בני העיר

שראשונים רבים חולקים ואומרים שקנס בשידוכין נחשב כתב1562ש"הביא שהריב*)טו(מ"הד
וכוונתו , א וכל האחרונים"י אברצלוני והרשב"ן והר"ם והרמב"ח והרמב"ובינהם רבינו האי ור', אסכתא'כ

.'אסמכתא'נחשב כ' אם'לכך שראשונים אלו סברו שכל תנאי בלשון 
עושין בכל התנאין שבין אדם על דרך זויאו את מנהג ספרד בקנייני אסמכתא כתב שבהב1563ם"הרמב

וכפי (שיש בתנאי זה משום אסמכתא,בדבריועולהובאמת , ובכל הדברים הדומין להם, שדוכיןלאשתו ב
.)ש בשמו"שכתב הריב

ים משום שאין בקנסות שידוכש וסייעתו"כדעת הראא"וכתב בלשון ים "כדברי הרמבע סתם"השו
.'אסמכתא'

.ש"שנוהגים בכל גלילות אלו כדברי הראא"וכתב הרמ

האם בקנסות שידוכין צריך לעשות מעשה קניין-א"לדעת הרמ

.'אסמכתא'ש שקנסות קידושין אינם "כדעת הראא פסק"הבאנו לעיל שהרמ
. 1564וביסס דבריו על המרדכיקניןצריך לעשות עליהםשמכל מקום א "אך כתב הרמ

כך שהראשונים דימו את והוכיח כן מ. דמי בושתמכיון שהוא משום , קניןאין צורך בשכתב)כד(ך"הש
בשם מרדכי הגהותבך שמפורש"עוד הביא הש. דיני הקנסות לדי האריס שמתחייב במידה ולא טיפל בשדה

א יש ך שאף השיטות הסוברות שבמשחק בקובי"וכתב הש, שקנס שמלמד קונס עצמו מועיל בלא קניןג "סמ
.אין צורך בזהששבמקרים אלו, צורך בקנין

.יח, מכירה יא 1557
.נדרים פרק ג סימן י1558
.'ומניומי'ה "ד. מ סו"ב1559
אלא עושים , שכל ששני הצדדים אינם חפצים בדבר, אמנם עיין בספר הישר חידושים סימן רכ שכתב בדיוק להיפך1560

ולכן נאלץ , ו ערבוני אינו מועיל אף ששניהם מתחייבים זה לזהובה ביאר מדוע באומר יקנה ל, הוי אסמכתא, כן לקנס
שהעירו שבספר הישר ) קכו(ועיין בהגהות והערות על הטור . ד חשוב"וכבי, לבאר שבשידוכים עושים כן בפני הקהל

ולא העירו שאדרבה בספר הישר כתוב להיפך שמציאות זו הוי, בא לתרץ רק ערבון ולא שידוכין' מבואר שטעם התוס
.אסמכתא

ת בספר הישר "שזה בדיוק קושית ר, ל מדין ערבון"ת הנ"י על דברי ר"יש להעיר שלפי דברינו מיושב מה שהקשה הב
.ודוק, ולכן סבר שבשידוכין הוי אסמכתא

.'והלכתא'ה "ד: כז1561
.סימן שפז1562
.יח, מכירה יג1563
.מ שכג"ב1564
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מפני שכל הסיבה שמתחייב הינה מחמת התחייבותו ,כתב שודאי צריך קניןוך"השיג על הש) ז(הקצות
שאינו אסמכתא משום וסייעתם ' התוסמה שכתבו ו.. ק צא"הדין אין חיוב בבושת דברים כמפורש בבומן

.משום שאין בהתחייבותו הגזמה' אסמכתא'יוב זה משום כוונתם שלכן אין בח, שמשלם על הבושת
מכל מקום כתב הקצות ,שקרוב בעיניו לחייב דמי בושת בלי קנין1565ק"המהריאמנם הביא הקצות שכתב 

הקצות שבאמת גם במקרה של אריס שיתחייב לשלם על הנזק כתבו. שאף הוא לא כתב כן בלשון ברורה
.ללא קניןאין זה מועיל, שנגרם שלא טיפל בקרקע

זה דווקא אם , שכל מה שמשמע בראשונים מסויימים שהתחייבות של אריס מועיל בלא קנייןהקצותוכתב
וגם מה שמשמע בפוסקים שקנס של , וגם אם לא נכתב זה מחייב במקום שנהגו, שדינו כקנין, נכתב בשטר

1566.מועיל תנאי בדבריםובקנין בשכיר ,שכבר התחיל במלאכהמלמד מועיל בלא קנין יתכן שזה משום

ובינהם , ולא מכח ההתחייבות, בסעיף הבא שישנם עוד אחרונים שהבינו שהחיוב לשלם בבושת הינו מדין[
ז"הט

:ע"לשון השו
קונין מזה שהוא חייב לחבירו מאה , כשהיו חכמי ספרד רוצים להקנות באסמכתא כך היו עושין

מן שיהיה כך או שיעשה כך הרי חוב זה מחול ואחר שחייב עצמו קונים מבעל חובו שכל ז, דינרים
ועל דרך זה היו עושים ; ואם לא יהיה או לא יעשה הריני תובעו בממון שחייב עצמו בו, לו מעכשיו

. וכן אנו נוהגים, בכל התנאים שבין אדם לאשתו בשידוכים ובכל הדברים הדומים להם
ונותנין , ו לכתוב שני שטרות חובות גמוריםויש מקומות שנהג, ודרך זה מהני בכל דבר ובכל ענין: הגה

. ואיזה צד שיעבור יתן שתי השטרות לכשנגדו, שתיהן לשליש
כי כדאי הוא שיתחייב החוזר , א שקנס שעושים בשידוכים לקנוס החוזר בו  לא הוי אסמכתא"וי

מרדכי (ריך ומיהו קנין צ, וכן המנהג פשוט בכל גלילות אלו(.בו בקנס לדמי הבושה שבייש את חבירו
מצא מלמד ולא נ, וכן אם המלמד קבל עליו בעת שהשכירוהו קנס אם יחזור בו).וכן נוהגין, )נ"א' פ

:אינו אסמכתא, אחר מזומן
סעיף יז

?כיצד משעבדים משכון בקנסות של בני אדם ובקנסות שידוכין
, 'משכון אין כאן-אןמנה אין כ'מטעם ש, שלא ניתן לקדש אישה במשכוןמבואר. בגמרא בקידושין דף ח

.]15עיין בזה בסיכומינו לסימן קצ סעיף ט בעמוד [ל"ונחלקו הראשונים בהבנת הגמרא הנ
. שלא ניתן ליצור משכון על חוב שלא קייםשהאשה אינה מקודשת היא משום הבין שהסיבה1567ש"הרא

משום , לא יתן משכון על הקנס, נס בשעת שידוכיןהרוצה לחייב עצמו בקשש"על פי זה כתב הרא
או שיקנה מגוף , כ יתן את המשכון"אלא יתחייב בקנין קודם לכן ורק אח, שהמשכון אינו יוצר קניין

בכך וכך מן החפץ ובזה מועיל חבירוזכהיאמר שאם לא יקיים הקנס י, כלומר, המשכון תמורת החוב
.הקנין
שנים שהתנו בינהם 'אלא על , לא כתב זאת במקרה של קנס על שידוכיןאך , ש"העתיק את דברי הראהטור

.'לקיים דבר אחד
מפני שכבר ביארנו בסעיף הקודם שלדעת , הטור מלשון אביושכנראה בכוונה שינהי והדרישה"וכתבו הב

ש "כתבו כדברי הרא1568'ויש לציין שאכן תוס. [לא שייך כלל דין אסמכתא, ש בקנס על קידושין"הרא
.]1569'ושמא בשידוכין לא אמרינן מנה אין כאן כיום שכשהאחד חוזר בו השני מתבייש בדבר'סיפו והו
שלכאורה דבריו סותרים את מה שכתב בנדרים שבקנסות ש"י באבן העזר סימן נ הקשה על הרא"הב

.ע"ונשאר בצ, ד חשוב"שידוכים אין צורך בבי
שהואיל ונתן משכון גילה דעתו שברצונו שתירץ ל"ק כב הביא את תירוצו של המהרש"ש שם בס"הב

.ד חשוב"ואינו מועיל אלא במעכשיו ובבי' אסמכתא'ובמציאות זו באמת הוי ', אסמכתא'לבטל 
שסבר שאמנם ניתן להתחייב בשידוכין בלא קניין כלל מכח חיוב ז"ש את תירוצו של הט"עוד הביא הב

.'משכון אין כאן- מנה אין כאן'יל והוא, אך לא ניתן להקנות את המשכון על חיוב זה, הבושת
אבל במציאות , ניתן להקנות משכון על אותו החיוב, שאמנם כאשר יש חיובז "ביאר שכוונת הט)ח(הקצות

.הואיל ואין שום חיוב, ולכן כעת לא ניתן להקנות את המשכון, של בושת החיוב נוצר רק במידה ויבטל
.אף בלא התחייבות כלל, לשלם בושתמתחייב , שהמבטל שידוכיןז עולה"מדברי הט

. סימן כט1565
ך והקצות שכאילו משמע מהם שבמלמד או "ראיה למה שלמדו השואני בעוניי לא מצאתי באף אחד מהמקורות1566

מ פרק ה "הגהות אשרי ב, מ סימן שפט"ואלו המקורות הגהות מרדכי ב, בשאר דברים מועיל התחייבות בלא קניין
עיין , בקידושין ח' אמנם לכאורה יש מקור לכך מדברי התוס, ש"עיי, הגהות מיימוניות שכירות פרק ח אות ג, סימן כט

.1569לקמן הערה 
.קידושין פרק א סימן י1567
.'מנה'ה "ד: קידושין ח1568
אלא גם בכדי להגדיר ' אסמכתא'זה מועיל לא רק לבטל , ל  שזה שהשני מתבייש בדבר"הנ' משמע מלשון תוס1569

שבקידושין , ך שהבאנו בסעיף הקודם שסבר"ורה כדברי השוזה לכא, משכון יש כאן–ולכן מנה יש כאן , שנוצר חיוב
מפני שפשוט שללא ההתחייבות לא היה , וכפי שהקשה הקצות, אך מסברא דיעה זו תמוה, אין צורך כלל במעשה קניין

ועיין באוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לארץ , ע"מחוייב בכך שאין אדםמחוייב בבושת הנעשתה במילים וצ
:דיעות בזה' שם נראה שהבינו שיש ג, סטישראל סימן 

.ככל התחייבות רגילה, אף בקנסות שידוכין צריך קניין.א
.החיוב נוצר מעצמו מכח חיוב בושת.ב
.ש"עי, ך"ושם נראה שהבינו שזוהי דעת הש, אך די בהתחייבות ללא מעשה קניין, אין החיוב נוצר מעצמו.ג
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וכתב , הואיל וזהו בושת דברים, סובר שאינו מחוייב מדין בושת)ז(וכבר ציינו בסעיף הקודם שהקצות 
ולא די בקנין , ד חשוב"ש יש צורך בקניין בבי"י היא מדוע לדעת הרא"שלפי זה יש לפרש שכל קושיית הב

. אבל פשוט שחיוב ללא קניין לא יועיל, רגיל
מכח , ד חשוב"ש בלי הצורך בב"הביא את דינו של הראזז בסימן נ סעיף "ע באבהע"וציין הקצות שהשו

.קושיא זו
.ש"ע העתיק את לשון הטור והרא"השו

ועיין במה שכתבנו בזה בהערה , שדי באמירת מעכשיום "ל לכאורה סותר את דעת הרמב"ע הנ"פסק השו
1552.
ש "הרא

, ונתנו ערבונות לקנס שמי שיחזור בו שיזכה חבירו בערבון, שנים שהתנו ביניהם לקיים דבר אחד
אלא , ז  משכון על הממון שאתחייב לך אם אחזור בי"אם אני חוזר בי אתן לך כך וכך וה: לא יאמר

אז יתן לו ו, כדי שיתחייב לו מן הדין אם יחזור בו, ד חשוב"ובב, יקנה לו בסודר דלא כאסמכתא
אם : או יאמר; ואז יחול השעבוד על המשכון כיון שנתחייב לו בקנס אם יחזור בו, החפץ במשכון

:י תזכה בכך וכך ממון בגוף חפץ זהאחזור ב

סעיף יח
'?אסמכתא'מבטלת ' דלא כאסמכתא'האם כתיבת 

דלא 'ד שזהו אך יש צורך לכתוב בשטר בשעבו, שניתן לשעבד מטלטלים אגב קרקעמבואר: ב מד"בב
.1570'כאסמכתא ודלא כטופסי דשטרא

משום שאין כאן מכירה ' אסמכתא'שהצורך לכתוב כן הוא מפני ששעבוד דומה לם פירש שם "הרשב
].'לאלומי שטרא'[גמורה ועל כן יש לחזק את השטר בלשון זו 

והם הואיל ,באופן קצת שונה והוא ששעבוד המטלטלים דומים להתחייבות הערבן פירש"הרמב
' אסמכתא'ב שבערב יש מקצת "וכשם שמבואר בב, שעבוד העקרי שהוא הקרקעמשתעבדים באופן נלווה ל

.1571הוא הדין בשעבוד מטלטלים
דלא 'לשון שיהיה כתוב בשטרלא מועיל , גמורה' אסמכתא'שב1572ש בתשובה"וכתב הטור בשם הרא

שכתוב שאינו ין שום משמעות לכך  כן אלו', אסמכתא'ות זה הינה שהרי אנו רואים שההתחייב' כאסמכתא
.1575וכן כתב העיטורן"הרמבו1574הגאוןבשם 1573התרומותוכתבווכדברי', אסמכתא'

.'אסמכתא'תבשטר מבטל' סמכתאאינו כא'שלשון כתב בשם גאון1576אמנם רבינו ירוחם
מועילה בכל ' דלא כאסמכתא'עולה שאמירת )לעילשהבאנו(ם "מלשון הרשבאף י כתב ש"הב

.1577'אסמכתא'
.'אסמכתא'אינו מבטל ' דלא כאסמכתא'שלשון ן"ש והרמב"ע פסק כדברי הטור והרא"השו

.עליו הראיה, המוציא מחבירו,פ שיש חולקים"אעו, שכן נראה לדוןא"וכתב הרמ
: ע"לשון השו

דלא : וכתוב בסוף השטר, אם לא יפרע לזמן פלוני שיתחייב כך וכך ממון: שטר שכתוב בו
אף על גב דיש , וכן נראה לדון(. ולא קנה, מוציאו מידי אסמכתאאין זה', כוכאסמכתא ודלא ו

:)חבירו עליו הראיההמוציא מ, חולקין
סעיף יט

'?אסמכתא'מבטלים תקיעת כףאו שבועה , נדרהאם 
, מכתאשבועה ותקיעת כף מבטלים אס, שנדר1580ם"כתבו בשם מהר1579והמרדכי1578ההגהות מימוניות

. 'אם'נאמרו בלשון ) ב כד, כ ובמדבר כא, שית כחברא(המצויים בתורה הנדריםוהביא ראיה לכך שרוב 
. לגבוה כמסירה להדיוטשאמירה מפני , מועילה בהקדש'אסמכתא'שבשמוכמו כן כתב המרדכי

.ע פסק את הדברים הללו להלכה"השו
שאל על השבועה אם נ, ם נפסק שכל המחויב לעשות דבר מכח שבועהש, ציין לסימן רט סעיף דא"הרמ
. פטור

.התחייבות אמיתיתשטר הנועד להעתקת שטרות ואין בו -טופסי דשטרי1570
.כמבואר בסיכומינו לסעיף יג' אסמכתא'גמורה אלא  מקצת ' אסמכתא'וזאת לשיטתו שבערב אין 1571
.כלל עב סימן ז1572
.שער מג חלק א סימן ו1573
.תשובות גאונים קדמונים סימן פו1574
.אות ת סימן יא דף לט1575
.מישרים נתיב טז דף מט עמוד ג1576
אך , דלא כאסמכתא'יש צורך בכתיבת ' אסמכתא'ם כתב שבגלל שזה דומה ל"הרשבשהרי , ולכאורה לא נראה כן1577

.ודוק, גמורה זה לא יועיל' אסמכתא'נראה שאף לשיטתו במקרה שזו 
.מכירה פרק יא אות ט1578
.מו-ק סימנים מד"ב1579
ד-דפוס פראג סימנים תצג1580
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כל החיוב הינו מכח השבועה , לומר שאף במציאות של חיוב באסמכתא ונדרא"שכוונת הרמע"הסמוביאר
הואיל ומבחינה ממון לא נוצר כאן חיוב , אינו מחוייב לקיים את ההתחייבות, ל על שבועתואֵ שָ ואם יִ , בלבד

. 'אסמכתא'מכח ה
משום שקנין ושבועה , נעשה החיוב כחיוב ממוני גמור, ך קנייןשנראה שאם קיבלו על כע"אך כתב הסמ

.ד חשוב"כקניין בפני בייםנחשב
לבטל ד חשוב מועיל "ת שקנין בב"שלפי הסוברים כרשכתב ש"הוכיח את דבריו מדברי הריב) נג(ע "הסמ

א "שאף המהר) כו(ך "השכתב .'אסמכתא'לבטל מועילים, ד חשוב"שבועה בבהוא הדין ש, אסמכתא
.שאם נשבע חייב לשלם1581ששון כתב

ובאמת להלכה אף , ש כתב כן רק כדי לדחות את השואל"וכתב שהריבע"דחה את דברי הסמ)כז(ח"הב
. אינו מחוייב בדבר, אם נשאל כך, אם נעשה קניין

א"מהרהשך "כתב השו1582ם מינץ"מהר' וכתב שכן עולה מת,ח"כתב שנראה עיקר כדעת הב)כו(ך"הש
. כתב שהדבר מגומגם1583בן חיים

הואיל ורבים חלקו ,ע"סמדעת כ' קים לי'לטעון שלא ניתןכתב1584דע ביהודההביא שהנו) כ(ש "תהפ
.ועוד שנראה שצדקו ראיות החולקים, עליו

ולא לאדם שהתחייב , אם תקיעת כף מחייבת כשנעשתה בין המתחייב לאדם שלישי
?לו

אין להחמיר שהיה אומר' פינא מחברילולא דמסת'שכתבש1585י וייל"מהרהביא את דברי )כו(ך"הש
אבל אם תקיעת הכף לא נתנה , אדם שאליו הוא מתחייבאותונותןאלא במציאות ש1586בתקיעת כף

בעניין שכל מה שנלמד בפסוקיםי וייל"מהרציין.'אין להחמיר כולי האי, 'אחרלמחוייב עצמו אלא לאדם 
וכתב שסברא גדולה היא שדווקא , תקיעת כף למחוייב לוהאדם נותן את היה במציאות תריעת כף

.במציאות של כריתת ברית יש חיוב אף בלשון זו
אלא , פ סברא זו לבדה"עלהלכהלא הכריעי וייל "שהמהרשכתב1587י"השבוהביא את דברי )כ(ש"תהפ

י "על המהרהשיגק ב"סד רלט"ך שהדרכי משה ביו"השי שנעלם "והעיר השבו, לטעמים אחריםסניף כ
י "א לא הביא את דברי מהר"י שזוהי הסיבה שהרמ"וכתב השבו,1588ןוכתב שדעת הפוסקים אינו כ, יילו

. משום שאין לסמוך עליו מחמת חומר השבועה, וייל

'?אסמכתא'מבטלת כתיבת שבועה וחרם בשטרהאם 

תוב בשטר י הכ"ע' אסמכתא'האם ניתן לבטל הסתפק1589הבדופמם "המהרהביא ש)טז(הדרכי משה
משום שזה נכתב כדרך תיקון או שאין זה מועיל, ועה בחרם חמור ושבועה דאורייתאשקיבל קנין ושב

אך הספק הוא מכח זה שדי , מ במשך שהכוונה שלא הייתה שבועה באמת"מבואר מדברי הד[ספרים
.)נד(ע "וכן כתב הסמ, וכן עולה מן התשובה במקורה, בהודאת בעל הדין שהייתה שבועה

.אין זה מחייב, שאם השבועה כתובה רק בסוף השטרהכריע1590ש"הביא שהריבו
שניתן 1591ם"א בסעיף טז בשם מהר"ולמד כן מן הדין שהביא הרמ, שיש תוקף לזהמ כתב שנראה"אך הד

ולמד )  ד"מכח הודאת בי, ואף שלא היה כן(ד חשוב "כאשר כתוב בשטר שהקנה בבי' אסמכתא'להקנות ב
. ש תוקף לכך אף לעניין שבועהמ שהוא הדין שי"הד
בשטר שכתוב בו שקיבל חרם חמור ושבועה ' אסמכתא'שאם הקנה בדרך , א להלכה"י זה פסק הרמ"עפ

.'פ שיש מי שחולק בזה"אע, 'זה מועיל, דאורייתא
, מכל מקום צריך שהמתחייב יצווה שיכתבו שטר, שאף שאין צורך באמת תהיה שבועה)נד(ע "וכתב הסמ

.וממילא יש הודאה שנשבע, נו מניחים שקיבל עליו שיכתבו ככל תוקף שטרובזה כבר א
' אסמכתא'ל יוצא שכיום כל התחייבות בשטר אינה "א הנ"היות ולפי הרמ, ע"שדבר זה צע"וכתב הסמ

ולכן כאשר , כל המקבל קנין בפני עדים דעתו שיכתבוהו העדים בכל יפוי שטרות שנוהגין לכתובמשום ש
.ע"וסיים בצ', אסמכתא'שוב אין זה , חרם חמור ושבועהכותבים שקיבל ב

ע "שלדעת הסמ', אסמכתא'ך האם התחייבות בקנין ושבועה מבטלת "ע והש"הבאנו לעיל שנחלקו הסמ
.אלא שמחוייב לקיים שבועתו, ך אינה מבטלת"ולדעת הש, מבטלת

שיש , הולכת לשיטתו, אף שלא נשבע' אסמכתא'ע כאן שכתיבה מבטלת "שדברי הסמ)כ(וכתב הנתיבות 
שהואיל ולא נשבע בפועל אין מה , ך דין זה אינו נכון"אבל לפי שיטת הש, אסמכתא'בכח השבועה לבטל 

. 1592שיחייב אותו

.תורת אמת סוף סימן סד1581
.סימן טז1582
.סימן סו1583
סימן לא1584
.ן קלזסימ1585
ו ]. 'אם'ולאו דווקא שנאמרה בלשון [מבואר בתשובה שכוונתו לכל תקיעת בלי קשר ללשון בה היא נאמרה 1586
.חלק ב סימן קעג1587
.ש"עי, ע"שם כתב שנראה מדברי המרדכי לא כך ונשאר בצ1588
.סימן נ1589
.סימן  שפז1590
.דפוס פראג סימן תתקעו1591
.ע"א מפורש כדברי הסמ"ע שברמ"וצ1592
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לא יועיל שהעדים יכתבו בלי , ך שאין השבועה יוצרת חיוב"שאם נסבור כדעת השכתב ) י(אף הקצות 
לא , שכל שבפועל ידוע לנו שלא נשבע, שהודה שנשבעולא שייך בזה שנאמר , ד ידע מה כתוב בשטר"שהבע

ע שהשבועה "אך כתב שלדעת הסמ. ורק בדיני ממונות שייך לומר כן, תועיל הודאתו לדבר שבינו לבין קונו
.  תועיל הכתיבה אף מבלי שראה מה כתוב שם', אסמכתא'בשטר מבטלת 

ששם משמע שהודאתו מועילה אף , ב בסימן ל"והעיר הקצות שלכאורה מה שכתב הוא כנגד תשובת הנו
.ש"עי, במקרה שאין חיוב ממון

?אם מחוייב לתת לבניו, ומת חבירו, הנשבע לתת לחבירו

והאריך שאין לדמות זאת , מחייבתו לשלם אף לבניו, ששבועה שאדם מתחייב לחבירוהסיק) ט(הקצות 
ואף אם הם עניין יתכן , יריםולא בשביל להאכיל בניו העש, ששם נדר לצורך מצוה, לנשבע לשלם לעני

.מחמת מצוה נראה שחייב לשלם לבניואבל בשבועה שלא , שיתכוון לעשות מצווה דווקא לעני זה
אף בניו ) 'מכירי כהונה'(שהרגיל לתת תרומותיו לכהן מסויים :ב קכג"הוכיח כן מהמבואר בבהקצות 

הקצות שאם במתנה מועטת הדין וכתב , שזהו מדין מתנה מועטת1594'ושם ביארו תוס, 1593מוחזקים בזה
.כל שכן שהוא הדין במקרה שנשבע, הוא שאף יורשיו נחשבים כשייכים בזה

?בצדקה ובהקדש' אסמכתא'האם מועילה לשון 

לצדקה או להקדש קונה ' אסמכתא'שהנודר ב1596מרדכיהמופיע ב1595ם"מהרפ תשובת"א ע"פסק הרמ
ם שפירוש הביטוי הוא שאמירתו לגבוה נחשבת "וביאר המהר, משום שאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט

מסירה בלבד אינה ' ודבר שלא בא לעולם וכדו' אסמכתא'כלומר אף שב, כמסירתו להדיוט באופן המועיל
].ם באריכות וביארם"שהביא דברי מהר) נו(ע "עיין סמ[, מכל מקום אמירה להקדש מועילה, מועילה

:ע"לשון השו
.  'ט סעיף ד"ועיין לקמן סימן ר: הגה. אפילו באסמכתאמהני , נדר ושבועה ותקיעת כף

וכמו שנתבאר לעיל סימן זה סעיף , ם כתב בשטר שקבל עליו בחרם חמור ובשבועה דאורייתאוכן א
).ש"ריב(על פי שיש מי שחולק אף, כן נראה לי, ו לענין בית דין חשוב"ט

:'ח סעיף י"ד סימן רנ"תבאר ביכמו שנ, קונה, ואם נדר איזה דבר באסמכתא לצדקה או להקדש
סעיף כ

מחייב עצמו בדבר בלא שום תנאי
:ע"לשון השו

ואין ', בסימן מכמו שנתבאר, חייב, אף על פי שלא חייב לו כלום, המחייב עצמו לחבירו בלא תנאי
:בזה משום אסמכתא

.ות בסימן מודין מחייב עצמו מבואר באריכ, הלכות מכירה פרק יא הלכה טום"מקור דין זה ברמב
על אף  שהיה מקום לחשוב שהואיל וחייב עצמו ', אסמכתא'ם שאין בזה "שהחידוש של הרמבי"וביאר הב

.יש בזה משום אסמכתא, מבלי שחייב בו כלום

סעיף כא
?האם יכול אדם לחייב את עצמו בדבר שאינו קצוב

או , בהתחייבות לזון לזמן מסוייםכגון , אם יכול אדם לחייב את עצמו בדבר שאינו קצובנחלקו הראשונים
.לספק בגדים לזמן מסויים

.לא ניתן להתחייב באופן זהש1597ם"דעת הרמב
ניתן 1603ש"ורא1602תרומות,1601ן"ר,1600א"רשב,1599ן"רמב,1598ד"ראב-ראשונים רבים ובינהםולדעת 

.להתחייב אף באופן זה
הפוסק עם אשתו שיהיה שמפני שמבואר שםם"לכאורה עולה שלא כדעת הרמב: מן המשנה בכתובות קא

.על אף שמתחייב בדבר שאינו קצוב, זן את בתה חייב לזונה
הוא משום שפסק כן , שהטעם ששם ניתן להתחייב אף בדבר שאינו קצובם ענה על שאלה זו וכתב"הרמב

שניתן להתחייב באמירה בלבד בשעת נישואין : בשעת נישואין ודימה זאת למבואר בגמרא בכתובות קב
.ם שהוא הדין במקרה זה"מבולמד הר

?ם שלא ניתן להתחייב בדבר שאינו קצוב"מהו המקור שממנו לקח הרמבמכל מקום עדיין לא ברור[

].'הכא'ה "שם ד' תוס[הם נחשבים כמוחזקים , אך כל עוד שאינו חוזר, אף שיכול הנותן לחזור בוכל1593
.'הכא'ה "ד1594
ד-דפוס פראג סימנים תצג1595
.מו-ק סימנים מד"ב1596
.יז-מכירה פרק יא הלכות טז1597
.טז, בהשגות מכירה יא1598
.ן סימן סד"ת הרמב"שו1599

.א חלק ב סימן פט"ת הרשב"שו16001600
.'גמרא'ה "ד. שין לבקידו1601
.שער סד חלק א1602
.תחילת כלל עד1603
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.ם"שלא מצא מקור לדינו של הרמבהמגיד משנה כתב
.1604עיין הערה:כי המקור לכך הוא מן הגמרא בכתובות קבאמנם הכסף משנה הציע

.]ש"עי, בכתובות פרק יב הלכהמן הירושלמי הביא שמקורוק י "א בסימן ס ס"הגר
:ם ונזכירם בקצרה"הביא השגות רבות על שיטת הרמבן "הרמב
כלומר ', סיקתאשטרי פ'ל סבר לבאר שההתחייבות של הבעל במזונות נעשה ב"שר' מבואר בגמ.א

ולדעתו ההתחייבות , יוחנן לא סבר כן' אך נראה שם שר, שעת הנישואיןבבהתחייבות הנעשית 
ד "אף הראב(ש "י כך שיכול אדם לחייב עצמו כשם שיכול לומר חייב אני לך מנה עי"עשתה ענ

).בהשגות הקשה קושיא זו
שהרי אין פה , יכולת להקנות דבר שאינו בר הקנאה כלללא שייך לומר שמעמד הנישואין יצור .ב

שניתן וזהו דווקא בדבר , תנאי בית דין אלא סברא שהאדם גומר בדעתו להקנות בשעה זו
.להקנותו באחד מדרכי הקניין

?והרי הוא אינו קצוב, לדיעה הסוברת ניתן להקנות דבר שלא בא לעולםכיצד .ג
ולכאורה שבח הינו דבר שאינו ,שניתן לגבות חוב משבח קרקעות בני חורין: מבואר בגיטין נ.ד

.קצוב
.1605וכתב שכל האחרונים חלקו עליום"דעת הרמבאת ע הביא"השו
כתבו1609והגידולי תרומה, 1608ך"מהרש, 1607ם"מהרשד, 1606ל"הריבמהשהביאבק י"ססך בסימן"הש

.ם"כדעת הרמב' קים לי'לומר שהמוחזק יכול 
ס הוא שלא כדעת "העיקר בששעוד ו. כדעת יחיד' קים לי'אין לומר שוכתב השיג עליהםך "אך הש

.ם"הרמב
:ע"לשון השו

,  חייב לזון אותך או לכסותך חמש שניםהריני : כגון שאמר, חייב עצמו בדבר שאינו קצוב
:)'ועיין לעיל סימן ס. (חלקו עליווכל האחרונים , ם לא נשתעבד"להרמב

ברייתא שאומרת שאם פסקה אשה עם שני בעליה הראשונים שישלמו לה ולבנותיה מזונות חמש ' שם מביאה הגמ1604
ובנותיהם יגבו , האשה יכולה לגבות את מזונותיה מנכסים משועבדים, שנים ונשאת לאחר ומתו הבעלים הראשונים

' ונאלצה הגמ, להציע שמדובר במציאות שאף הבנות היו בשעת ההתחייבות של הבעל' ורין  ורצתה הגממנכסים בני ח
וזאת בכדי לבאר כיצד בנותיהם היו בשעת , לצייר מקרה בו גירשו את האשה ולאחר מכן נשאו אותה שוב

הואיל וזהו דבר , בזהסברה שלא ניתן להתחייב לאחר הנישואין' וכתב הכסף משנה שמכאן מוכח שהגמ, ההתחייבות
היה ניתן לומר בפשטות שמדובר במציאות שהבעלים התחייבו לאחר לידת , שהרי אם היה ניתן להתחייב, שאינו קצוב

. בנותיהם
ואך הואיל ועיקר העיסוק הוא , ע כאן לפסק בסימן רלב סעיף ז"מציין לסתירה לכאורה בין פסק השו) ס(ע "הסמ1605

.'ם אם ירצה דנבאר זאת ש, בהבנת הדין שם
.עו' סוף כלל יב סי' ספר א1606
.קעו, קכד, קכא,צט , פב: סימנים1607
.סימן לד, ובספר ג סוף סימן ז ,סימן כ' סוף ספר ב1608
.שער סד סוף חלק א1609
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סימן רח
:1610ובו סעיף אחדמקח שנעשה בצד איסור
סעיף א

:האם יש להוציא גלימה מן המלווה שקיבל בחובו בריביתנחלקו האמוראים. מ סה"בב
. ריך להשיב את הריביתוצ, הגלימא קנויה לולדעת אביי
.יש להוציא אף את הגלימא משום שהאנשים יאמרו שהאדם מכסה עצמו בגלימא של ריביתלדעת רבא

אלא אם כן יש חשש שיראה , שמעיקר הדין מקח שנעשה באיסור אינו מתבטללמד מסוגיא זו1611ש"הרא
.שמשתמש בריבית

שווי בשביל שיתן לו ירו במחיר יקר יותר מחפץ מחבקנה אדם שאם ש שמכח כך פסק רב האי"והביא הרא
שבעבור המתנת המעות [על אף שנעשה איסור בדבר, ]'אגר נטר'לשון הגמרא [לשלם לזמן ארוך יותר

והפירות , קודם שיצא השער שלהם,על פירותאם שילם אדם לחבירווכן , אין המקח בטל, ]שילם יותר
זול בעקבות שקבל כבר בעצמו שאף אם יתייקר ימכור לולשקיבל ע[על אף שיש איסור בדבר , אינם אצלו
.ע"וכן פסקו הטור והשו, המקח קיים, ]את המעות
.1612שדין זה נכון בין במקח בין במתנה ובין במחילהא"ופסק הרמ

?מה הדין שקנה הלוקח מקח באיסור ונתן מעות בלבד ולא משך

ה הלוקח מקח באיסור במעות שאם קנ, 1616והמגיד משנה1615י"הנימוק1614א"הרשב1613ן"כתבו הרמב
.אינו עובר אפילו על מי שפרע הואיל והמקח נעשה באיסור, בלבד ועוד לא משך

.'נתקיים בקנין המקח'מפני שהדגיש שהמקח קיים רק כאשר י דייק שכן דעת הטור"הב
.להלכה' דעימיה'ן ו"פסק את דברי הרמבוא בסימן רט סעיף"הרמ

?זה דבר שלא בא לעולםוהרי, השערלא פסק להם כיצד ניתן להקנות פירות שעוד

.שהקנין חל במציאות שנעשה הקניין על המקחהטור כתבכפי שהבאנו לעיל 
משום שעל המקרה הראשון , שדין זה מוסב על המקרה שמכר פירות קודם פסיקת השער)ד(ע"וכתב הסמ

.אין צורך בקנין מיוחד ודי במשיכת החפץ הנקנה עליו
?והרי זה דבר שלא בעולם, כיצד ניתן לבצע מעשה קנין על פירות שאינם בידוהובפרישה הקש
.שהקנין אינו על גוף החפץ אלא על ההתחייבות של האדם לספק לו את הפירותותירץ הפרישה

כאן , וכתב שאף שהדין הוא שלא ניתן להתחייב על דבר שאינו מצויהצדיק פירוש זה)ג(הנתיבות
.מצויהמציאות היא שהדבר 

וכתב שמדובר כשהפירות כבר בעולם אלא שעוד לא נעשו בהם הפרישה תירץ תירוץ נוסף לקושיא זו
.אך ניתן לקנותם, ולכן עדיין יש איסור בדבר, שלושת המלאכות

ומה שמבואר שיש איסור למכור פירות , שכל שהם בעין אין איסור בדברהנתיבות השיג עליו וכתב
ושוב חזרה , הכוונה למציאות של פירות שנמצאים בשוק ואינם שלו, תשחסרים בהם שלושת המלאכו

.הקושיא שמדובר בדבר שאינו בא לעולם

?אם מחוייב הלוקח לקנות בדמים היקרים, פסקו כדמי שער הזול והתייקר

שעל אף שנפסק שאם פסקו על הפירות קודם שיצא ובשם רב האי גאוןא"י בשם תלמידי הרשב"כתב הב
מכל מקום יכול הלוקח לחזור ולומר שאינו רוצה .ואין אחד מהצדדים יכול לחזור בו, קייםהמקח,השער

.הואיל ועל דעת כן לא התכוון לקנות, לקנות בדמי השער היקר במידה ועלה
הכוונה דווקא , נו יכול לחזור בוש מודה לכך ולפרש שמה שכתב שאי"להבין שאף הראשניתןי כתב"הב

.מוכר ולא ללוקחל
ומשמע בין , הואיל והוא כתב שאין אחד מהצדדים יכולים לחזור בהם,שנראה שהטור חולקי"ך כתב הבא

.המוכר ובין הלוקח
א ורב האי "מפני שגם תלמידי הרשב, שהרי אין שום ראיה שהטור חולק בזהי"השיג על הב) א(מ "הד

מחויב הלוקח , ח בדמים הזוליםקוואם רוצה המוכר למכור לל, מודים שאין אחד מהצדדים יכול לחזור בו
.שהרי זהו דבר מסתבר, ובזה נראה שאף הטור מודה, ם יותראלא שאינו מחוייב לשל, לקנות

.ן שהלוקח יכול לחזור בו שלא לקנות בשער היקר"א והרמב"כדעת תלמידי הרשבע סתם"השו
בעוד במקרה שהלוקח קנה ,שנפסק כאן שהלוקח יכול לחזור בו שלא לקנות בדמים יקריםציין) ז(ע "הסמ

ולומר שאינו מוכן לקנות , אין המוכר יכול לחזור בו, קרקע והתחייב לשלם ביוקר בעבור המתנת המעות
.אבל בסכום היקר, בסכום הזול

.ויש מקום להגהה רצינית, בסימן זה לא עיינתי בדברים לעומק1610
.מ פרק ה סימן יט"ב1611
.מצאתיו שםי ולא"ובציונים כתוב שכן כתב בב1612
.'ארבעה'ה "ד. מ סה"ב1613
'גי'ה "ד. מ סה"ב1614
.'אמר'ה "ד. מ לו"ב1615
.מלוה ולוה פרק ח הלכה טו1616
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אלא , היה ידוע מה שווי הקרקע, שבמקרה שהלוקח קנה קרקע, ע שטעם החילוק הוא"וכתב הסמ
, ולכן המוכר מחוייב למכור כשווי הקרקע ללא הריבית, המתנהשהתחייב הלוקח יותר בעבור ריבית של 

.שהלוקח לא ידע מה יהיו שער הפירות, מה שאין במקרה של פסיקת פירות
שההתחייבות למכור קודם פסיקת ) ק ג"ס( שלפי מה שהבאנו בשמו בפיסקא הקודמת כתב) ד(הנתיבות 

, אינו יכול לחזור בו, והמוכר התחייב למכוראין קושיא כלל שהיות, אינה הקנאה אלא התחייבות, השער
.מה שאין כן הלוקח שלא התחייב

?אם המקח קיים, הנודר או נשבע שלא ימכור ומכר

ומכר אין , לא למכורשבע שלא למכור או שקבל עליו חרם שהנהביא את דברי הגהות מרדכי שכתבי"הב
.תוקף למכירתו

משום שלדעתם מקח שנעשה באיסור , נראה שאין הדין כן,י שמדברי הראשונים שהבאנו לעיל"וכתב הב
.אינו בטל

.מכרו קיים, הנשבע שלא למכור ומכרשי"א כאן פסק כדברי הב"הרמ
.כדברי המרדכי שלא קנהא"פסק הרמיעה סימן רל סעיף אדאמנם ביורה 

לשיטתם יש והרי, תקף, במה שהניחו שכל דבר שנעשה באיסורא כאן"י והרמ"תמה על הב)ג(ע"הסמ
דייקו כל הראשונים שדבר שנעשה באיסור תקף . מ סה"שהרי מדברי רבא אצלינו בב, סתירה בדברי רבא

לשון [כל דבר שנעשה באיסור אין לו תוקף פסק רבא ש: ואילו בתמורה דף ד] ורק מחמת חשש יש לאסור [
]'אי עביד לא מהני'- הגמרא

המקח, שמקח שנעשה באיסורו במה שכתבהראשונים שמוכרחים לומר שכל כוונת ע"על כן כתב הסמ
מפני שכל , ובמציאות שלנו אין איסור בגוף המכר, זה דווקא במציאות שאין איסור בגוף המכירה, קיים

וכן אם הוסיף בדמי . אין איסור בלקיחת הפירות על אף שפסק קודם, ות כמלואםעוד שמשלם את המע
המוכר להחזיר את הדמים אלא שצריך, ר בגוף המקחאיסולא נעשה , בעבור המתנת המעותהמקח

.שבעצם המכירה הוא עובר על השבועה, זאת בשונה ממקרה שנשבע שלא למכור. היתרים
אף אם עשאו באיסור אינו , שכל דבר שניתן לעשותו בהיתרע וחידד"צידד בחילוקו של הסמ)ב(ך"הש
.בסימן רלה סעיף כחע "שנפסק בשוכפי , ר בשבת אינו מתבטלכֵ ולכן מֵ , בטל

,הקדים תרומה לביכוריםשהרי הגמרא בתמורה דנה בדברי רבא במקרה שהקצות הקשה על חילוק זה
.שיכל להפריש את התרומה לאחר הביכוריםשהרי,בהיתרן לעשות את ההפרשה גם שם ניתוהרי 

והוא שעיקר , אחרך באופן"ולאור כל זאת כתב לבאר דברי הש, הוסיף קושיות נוספות)ב(הנתיבות 
שבזה אנו אומרים שמה , אנו נגרום שלא יהיה איסור כלל, החילוק הוא בין מציאות בו בביטול המעשה

מדוע מֵכֵר בשבת ובזה ביאר , האיסור נעשה, לבין מציאות שגם אם נבטל את המעשה, עשה לא הועיל
ועל כן סבר , לא בחלות המקחוזאת משום שהאיסור במכר הינו במעשה משום גזירה שמא יכתוב ו, מועיל

.י הביטול ימצא שלא עשה איסור כלל"הואיל וע, אין המקח קיים, שהנודר שלא ימכור
מ "מהי הנ, הקשתה בסוף כל הסוגיא' והקשה שהגמ, הקשה קושיא אחרת על דינו של המרדכי)ג(ע"הסמ

שלא לגרש את אשתו שנשבע שלא ניתן לומר שהמחלוקת היא במקרה 1617'וביארו תוס, בין רבא לאביי
לא שייך לומר שאינו , משום שנראה שאף רבא מודה שבאיסור שאדם בדה מעצמו,ואחר כך עבר וגירשה

.תקף
ע "והאריך הסמ, הינו תירוץ דחוק ואין לסמוך עליו' שהמרדכי סבר שתירוצם של תוסתירץע"הסמ

מ נוספות בין "שעדיין נראה שיש נמפני, את קושייתם' שהראי בלאו הכי לא תירצו תוס, להוכיח שכן נראה
1618.ע"ועוד האריך בזה הסמ, ע בזה"ותוס עצמם נשאר בצ, דעת רבא לדעת אביי

.אין המכר קיים, שלא ימכור ומכרשאם נשבע, שהלכה כדברי המרדכיע"על כן הסיק הסמ
.1619'א דדינאיקספ'שדין הנודר שלא ימכור ומכר הינו ח"הב)ב(ך"הש

:ע"לשון השו
או שפסק קודם שיצא , כגון שהוסיף בשווי המקח בשביל המתנת המעות, שנעשה באיסורמקח 

ונתקיים , )עיין בבית יוסף) (ועבר ומכר, כן אם נשבע או נדר שלא למכורו(, וכרהשער ולא היה לו למ
ואין אחד מהם יכול לבטל , המקח קיים ויתן כשער של היתר, בקנין או באחד מדרכי ההקנאות

ואין חילוק בזה בין מקח או מתנה או (. ו הלוקח יכול לחזור בו שלא ליתן כשער היוקרומיה. המקח
:)י"כ ב"כ) (דבריםמחילה או שאר 

.'והשתא'ה "ד. תמורה ו1617
.באופן אחר' ע מדברי תוס"שתירץ את קושיית הסמ) א(עיין בקצות 1618
נעשה שלו ואם קידש בו אשה , א כתב שאפילו בריבית ממש שקיבל אדם בחובו"שהריטב) א(עוד הקשה הנתיבות 1619

שקונה המלוה את הריבית ורק מצווה ) ויקרא כה(' וחי אחיך עמך'ויישב שבריבית יש גזרת הכתוב מ. מקודשת
.להחזיר כדי שיחיה
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סימן רט
:ובו י סעיפיםהמקנה דבר שאינו מסויים או דבר שלא בא לעולם 

ב, סעיפים א
?דבר שאינו מסוייםניתן לקנות האם 

פ שאינו "אע, ן הוא קונהיסויים במידה והאדם יודע איזה מקנות דבר שאינו משניתן ל1620ם"כתב הרמב
יודע אבל אם מוכר באופן שאינו .'ולכן ניתן להקנות ערמת חיטים או מרתף של יין וכדו, יודע כמה קונה
, אומר לחברו כל מה שיש בבית זה אני מוכר לך בכך וכךכגון ש, אין זה מועיל,ן הוא קונהיאפילו איזה מ
, שהרי אינו יודע מה שיש בו אם תבן או זהב, ין מפני שאין דעתו של הלוקח סומכת על כךאין קניינו קני
.יאכמשחק בקובואין זה אלא 

שם . ב צה"בב' מפורש בגמ, שניתן לקנות דבר שאינו מסויים כאשר מינו יודעם"דינו הראשון של הרמב
.כתוב שניתן להקנות מרתף של יין

כתב המגיד משנה שמקורו , ניתן להקנות במציאות שאין מינו ידועשלאם "ולגבי דינו השני של הרמב
.מדברי רב האי

.]1621שם כתוב שהמוכר מה שתעלה לו מצודתו לא קנה. מ טז"שציין כמקור את הגמרא בב)ג(א "ועיין גר[

ומה הדין במקרה שאף המוכר לא יודע מה , הטעם שלא קנה בדבר שאינו מסוים
?מוכר

דומה למשחק הוא הוא מפני ש, שהטעם לא קנה בדבר שאין מינו מסייםבם כת"כפי שציינו הרמב
.בקוביא

ע "וביאר הסמ', אסמכתא'ם כתב כן לשיטתו שבמשחק בקוביא יש בעיית "הרמבש)ב(ע "וכתב הסמ
צריכים , משום שמוכן להקנות בשביל שיקנה חבירו,במשחק בקוביא' אסמכתא'שלסוברים שאין בעיה של 

אין זה מועיל משום שהמוכר , ]זה את הכסף וזה את המעות[כאן שניהם מקנים זה לזה לומר שלמרות שגם
ששם שני הצדדים אינם , ואין זה דומה למציאות של משחק בקוביא, יודע מה הוא מוכר והקונה אינו יודע

.יודעים מי יזכה
ם "שהרי הרמב', אסמכתא'ם הינו "במה שכתב שמשחק בקוביא לדעת הרמבע"השיג על הסמ) ב(ך "הש

ק מ ובסימן "שכתב בסימן לד ס, ע סותר עצמו"וכתב שאף הסמ, לא הזכיר טעם זה בעניין משחק בקוביא
.1622'אסמכתא'ם האיסור במשחק בקוביא אינו משום "ק ג שלדעת הרמב"שע ס

בכך שאינו סומך מה למשחק בקוביאחק בקוביא אלא שדון הכוונה שאסור כדין מששאיך"על כן ביאר הש
וביאר שהוא מן הטעם ' אסמכתא'כ מדוע במשחק בקוביא עצמו אין בעיה של "ך לבאר א"וטרח הש, ודעת

.1623וכאן סמך דעתו שיוכל לאמוד מה יש שם, י בסימן רז ששם אין הדבר בידו כלל"שכתב הטור בשם ר
בשאלה מה יהיה הדין במציאות שאף המוכר ך היא"ע והש"העולה מממחלוקת הסממ ההלכתית "הנ

:ו אינו יודע מה יש בביתעצמ
כל אחד ו, שהמקח קיים הואיל וזה דומה ממש למשחק בקוביא ששניהם אינם יודעיםע עולה"לדעת הסמ

.גומר להקנות בשביל שיקנה חבירו
.מפני שסבור שיודע לאמוד מה יש בית' בידו ואינו בידו'הואיל והדבר , ך לא קנה"ולדעת הש

ך ולכן לא קנה אף במציאות "שכתב שהעיקר כדעת הש1624ירהביא את דברי החוות יא) ב(ש "הפת
.שהמוכר אינו יודע מה הוא מוכר

אם ניתן להקנות דבר שאינו מסויים (?כיצד מוכרים חמץ על מיני חמץ שאינם מסויימים
)?פ שומא"כשמתחייב לשלם ע

ך לפרוט את שבמכירת חמץ יש צור, ע"ם והשו"פ דברי הרמב"עכתב1625בעל הנתיבות בספרו מקור חיים
.כל מיני החמץ בכדי שלא יהיה מכר של דבר שאין מינו מסויים

.ג-הלכות מכירה פרק כא הלכות א1620
ם "ב הרמבשאינו ברשותו שהרי הוא כדבר שלא בעולם כפי שכתאך יש לעיין שלכאורה שם הטעם משום דבר 1621

].דניאל ווסטברוק' מר[. ע"וצ,בעצמו בהלכות מכירה בפרק כב הלכה ה
ע שהאיסור במשחק בקוביא הוא משום שלוקח ממון חבירו בדרך שחוק כפשט לשון "ובסימן שע ביאר הסמ1622

. 'זל גמורל משום גזל דאינו מוחל לו שכנגדו בעין יפה אף על פי שאינו ג"שחוק זה אסרו חז'ם ופירש דבריו ש"הרמב
ויתכן שלזה כיון , אך יש בעיה מסויימת של חוסר גמירות דעת שלימה, ע סבור שאמנם אינו אסמכתא"כלומר הסמ

שהבין אף הוא , אבהו' ה אמר ר"ד: ן סנהדרין כו"ועין בר', אסמכתא'ם אוסר משום "ע כאן במה שכתב שהרמב"הסמ
במשחק בקוביא עיין בסיכומינו לסימן רז ם"להרחבה בדעת הרמב. ם שהוי אסמכתא מדרבנן"בדעת הרמב

.1480הערה
ם שבמשחק בקוביא "ע בכך שמשמע מלשון הרמב"משום שלכאורה צודק הסמ, ך ישנו דוחק מסויים"בדברי הש1623

, ת בדבר שבפועל יש בו גמירות דעתם דין של חוסר גמירות דע"ודוחק לומר שדימה הרמב, ישנה בעיה של גמירות דעת
על כן נראה לפרש ', אסמכתא'ם שהאיסור במשחק בקוביא אינו משום "ך שמבואר ברמב"מאידך נראים נדברי הש

איסור לקחת אך אין' אסמכתא'ם במשחק בקוביא ישנה בעיה של "שלדעת הרמב1480כפי שכבתנו בסימן רז הערה 
הואיל והוא לוקח ממון , כ הדבר נאסר  מדרבנן"ואעפ' ברשות לקח'את הממון שזכה כאשר חבירו נותן לו הואיל ו

.ש"עי, חבירו בדרך שחוק והיתל
.סימן קסג1624
.ק ט"סימן תמח ס1625
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היא משום , שכל הבעיה בקניית דבר שאין מינו מסוייםשכתב1626הביא את דברי הבאר יצחק) א(ש "הפת
ולכן אם מתחייב , מפני שהוא חושש שמא מה שקונה לא שווה כפי מה ששילם, דעתושהלוקח אינו סומך

ועל זה סומכים במכירת , ועילההקנייה מ, אנשים' שלם על מה שנמצא בבית כפי שומת גהמוכר שהלוקח י
.חמץ שלא לפרוט את מיני החמץ

:מכירת חמץ בדבר שאינו מסוייםבפוסקים נשמעו עוד סברות רבות להצדיק [
ואף כאן , שנפסק בסימן רמא סעיף ד שכל שהכלל ידוע אף שהפרט אינו מסוים זה מועיל1627יש שכתבו.א

.שמוכר חמץ, הכלל ידוע
שהרי מודה שמכר מיני חמץ הקניין מועיל מדין אודיתא, שהואיל ויש לשון הודאה בשטר1628יש שכתבו.ב

.ובוודאי מכר בדרך שמועילה
.'אסמכתא'אין בעיה של , ד חשוב"שכיון שנכתב השטר בלשון מעכשיו ובבי1629יש שכתבו.ג
.'ויאסמכתא בג'שיש לסמוך על כך שאין דין 1630יש שכתבו.ד
.זה מועיל , אלא כפי השער שבשוק, שהואיל ולא קצבו סכום1631יש שכתבו.ה
.שהואיל והקנו בקניין סיטומתא זה מועיל אף בדבר שאינו מסויים1632יש שכתבו.ו
די , אלא שעשוהו כאילו הוא ברשותו, שהואיל והחמץ של יהודי אינו נחשב ברשותו בפסח1633יש שכתבו.ז

.יצא מרשותובכך שגילה דעתו למכור  בשביל שי
שלא כחוות יאיר (זה מועיל ,ע שהואיל ושניהם אינם יודעים כמה יש"לסמוך על דעת הסמ1634יש שכתבו.ח

).שהבאנו לעיל
.ודאי גמרו והקנו, שהואיל והמכירה הינה רק הערמה שהתירו חכמים1635יש שכתבו.ט
שהרי קנה את (ונה שאין בעיה בהקניית דבר שאינו מסויים כאשר החמץ נמצא כבר ברשות ק1636יש שכתבו.י

)החמץ אגב קרקע
שער ב פרק ז סעיף ג משפט המכירה(כל הטעמים הללו מבוארים באריכות בספרו של הרב יוסף עובדיה טולדאנו 

]].)עמוד שפז

?האם זה מועיל, ם השנילהחליף את כל אשר להם אחד עשנים שקיבלו עליהם

, מועילן זה לוף מכל נכסיהם ונטלו קנין אישנים שעשו חיש1637ש"הריבהביא שכתב בסימן רג)ג(מ "הד
.'אסמכתא'ולא ניתן לקנות ', אסמכתא'שהטעם הוא משום שהוא ש"ומבואר בתשובתו של הריב

אך אין הם מחוייבים להחליף את כל , שקניין מועיל בזהמשמע1638מ שבדברי תרומת הדשן"אך ציין הד
משום שכל מטרת , יביא את המותר לשני, ו יותרוזה שיש ל, אלא יכול כל אחד להשאר עם נכסיו, נכסיהם

.הקניין הייתה להרויח ובזה נתקיים הקנין
.הדיעות' באת הביא בסימן  רגא "הרמ

.ש"בלשון יש אומרים שאין זה מועיל כדברי הריבא"ובסימן שלנו הביא הרמ
ם "יו מדין הרמבאלא לומר שיש ראיה לדבר, ש"א להכריע כדעת הריב"שאין כוונת הרמכתב) ג(ע "הסמ

.בעניין קניה בדבר שאינו מסויים במינו
אלא שהוא סובר שיש לחלק בין מציאות , ם"שאף תרומת הדשן אינו חולק על דינו של הרמבע"וביאר הסמ

לבין החלפה שאף אחד אינו יודע מה יש לו בביתו של , שהמוכר יודע מה יש לו בבית, של מכירת תכולת בית
. 1639כל אחד מוכן להקנות בשביל שיקנה חבירו, יהם לוקחים את הסיכוןולכן הואיל ושנ, השני

נחשבת כזו ש שהחלפה "שנראה שתרומת הדשן אינו חולק על דברי הריבכתב)ק ו"סימן רג ס, ג(ך "הש
.'ד חשוב וכדו"והתרומת הדשן דיבר במציאות שעשו קנין בבי, כאסמכתא ואינה קונה

?ובדבר שאין לו שער קבוע, יים במינו ידועבדבר שאינו מסודין אונאהיש אם 

.ומודדים את האונאה כפי השער שבשוק, יש אונאה בקניין שאינו מסויים ומניינו ידועשם"כתב הרמב
כלומר בדמים - 'מכור לי באלו'שהאומר שם אומר רב הונא: מ מו"י כתב שמקורו מן הגמרא בב"הב

.קנה ומחזיר את האונאה, 1640שאינם ידועים

אורח חיים סימן ו1626
.מ סימן רמא סעיף ח"ערוך השולחן חו1627
.ח סימן ע"דרימר או, בית שלמה1628
.ח סימן ו"באר יצחק או1629
.שואל ומשיב תליתאה חלק ב סימן קמח1630
.ח סימן ע"דרימר או, בית שלמה1631
.ד סימן רסא"ת פני מבין יו"שו1632
.פנים מאירות חלק ב סימן קסג1633
ק לד"שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ח ס1634
ד סימן י"ב מהדורה ב חובדומה לזה כתב בשואל ומשי. ק לד"שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ח ס1635
.ק לד"שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ח ס1636
.ג"סימן רס1637
.סימן שיא1638
ל שיכולים למחול זה לזה אף על הקנסות שהתחייבו לתת "ע כיצדשעולה בתרומת הדשן הנ"עוד דן שם הסמ1639

מדין המחרף את חבירו בשונה, וביאר זאת משום שבידם לומר שהרי זה כאילו החלפנו ואין כאן קנס כלל, לצדקה
ד סימן "ששוב אינו יכול למחול למחרף כמבואר ביו, זהובים ואמר לגבאי שיהיו לצדקה' פ תקנת העיר בה"ונתחייב ע

.רנח סעיף ט
או , ם אם רק המוכר אינו יודע כמה מעות יש ללוקח"י ורמב"י הביא שנחלקו שם רש"ובסימן קצט הבאנו שהב1640

.שאף הלוקח אינו יודע
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ומשמע , מותר' מה שעיזי חולבות מכור לך'שם מבואר שהאומר לחבירו .מ נד"י מן הגמרא בב"הבהקשה 
.שקנה אפילו יותר מדמיו

לדבר שאין בו שער , שיש בו אונאה, שיש לו שער קבוע כגון חיטיםשיתכן שיש לחלק בין דבר י"וכתב הב
.ייםשבזה אין אונאה כשקונה בדבר שאינו מסו, כגון חלב וצמר, קבוע

מדובר באופן שלא , אלא שבמקרה שמוכר את החלב של העיזים, שלעולם שייך דין אונאה)א(מ כתב "הד
מכל מקום , י אינו נראה משום שאף אם הדמים אינם ידועים"ותירוצו של ב, הגיע ההפרש לדמי אונאה

.ניתן לשום אם היה בו בכדי אונאה
כן ו, יך דין אונאה אף בדבר שאין דמיו ידועיםיששודאי וכתבו י"השיגו על דברי הב) א(ך "ח והש"אף הב

.1641ת שבט הלוי"הכריע להלכה בשו
.י תירץ בדוחק"שהבאף הואכתב) א(הנתיבות 

מה שעיזי חולבות 'במקרה שאומר , הואיל ובלאו הכי, שנראה שאין כאן כלל קושיאהנתיבות בעצמו כתב
' שכל כוונת הגמ1642ק"וכבר ביאר בשטמ, א בא לעולםמשום שהוא דבר של, לא נוצר קנין מחייב' מכור לך

הוא אינו אבל מבחינה קניינית , הוא אינו עובר על איסור ריבית, לומר שאם המתחייב רוצה לתת לו
האם במידה והוא , וכל הדיון הוא, וממילא ניתן לומר שיתכן שבאמת גם יכול לחזור מדין אונאה, מחוייב

.יתהוא עובר על איסור ריב,לא חוזר
נאה במקרה שמוכר מה לא היה איסור או, היה הקנין מועילשניתן לומר שאף אםעוד כתב הנתיבות

שלא שייך בזה  אונאה כדין הפוסק על פירות , משום שהוא מוכר כן בעבור הקדמת המעות, שחולבות עיזיו
ד "ו מבוארים ביודינים אל[, משום שהוא דרך מקח וממכר, ואף איסור ריבית בזה , שיש לו  קודם השער

.]סימן קעג סעיף ט

:ע"לשון השו
סעיף א

הרי זה , פ שאין מדתו ומשקלו ידוע"אם היה מינו ידוע אף ע, המקנה לחבירו דבר שאינו מסויים
מרתף זה של ; ערימה זו של חטים אני מוכר לך בכך וכך?כיצד. לא קנה, ואם אין מינו ידועקנה 

אף על פי שאין מדת הערימה ; תאנים אני מוכר לך בכך וכךשק של ; יין אני מוכר לך בכך וכך
ז ממכרו קיים אף על פי שנמצא חסר או "ה, ולא מנין הקנקנים ולא משקל התאנים ידוע, ידועה

.ויש להם אונאה לפי שער שבשוק, יתר על האומד שהיה בדעתם

סעיף ב
מה שיש בתיבה זו או כל מה שיש בבית זה אני מוכר לך בכך וכך וכל: אבל האומר לחבירו

, שלא סמכה דעתו של לוקח, אין כאן קנין, ורצה הלוקח ומשך, בשק זה אני מוכר לך בכך וכך
. וכן כל כיוצא בזה; ואין זה אלא כמשחק בקוביא, שהרי אינו יודע מה שיש בו אם תבן או זהב

ד מדין "א ס"ן רמל סימ"ג וע"ל סוף סימן ר"וע. ה שנים שהחליפו על כל אשר להם"א דה"וי: הגה
.המוכר דבר שאינו מסויים

סעיף ג
, אם נותן כשער הנוכחי, ולא סיכם על כמות החיטים, מכר חיטים בסכום מסוים

?או כשער שפסק בשעת המכר
.שניתן למכור דבר שאינו מסויים כאשר המין מסוייםם"הבאנו בסעיפים הקודמים שפסק הרמב

, חבירו חיטים בסכום מסויים ולא סיכמו על כמות החיטיםשאם מכר אדם ל1643ם"על פי זה פסק הרמב
ואם לא עושה , כ"אף אם הוזלו החיטים אח, וצריך הלוקח לקנות כשער שהיה בשעת המקח, המקח קיים
.הואיל והייתה רק נתינת מעות ולא משיכה', מי שפרע'כן עובר על 

שאם פסקו המוכר והלוקח על מכירת פירות ק"ם אומר תש, ם הוא מן המשנה"מקורו של הרמבציין ש) ה(א "הגר[
יזולו הפירות ישלם לו ואם סיכמו שאם, המכר קיים, או שהפירות שלו כבר קיימים, בשעה שכבר יש פירות בשוק

יכול הלוקח לומר שרוצה לשלם , אומר שאף אף לא סיכמו כלוםיהודה' ור, אז משלם לו בשער הזול, בשער הזול
אמנם , חייב לשלם כשער שהיה בשעת המקח, שאם לא סיכמו, וסובריםק חולק"שתומשמע , דווקא כשער הזול

.].ש"עי: מ ס"מ ציין לב"המ
:ע"לשון השו

נותן לו כשער שבשוק בשעת , ולא פסק כמה סאה מכר לו, המוכר לחבירו בעשרה דינרים חטים
, נת המעותבשעת נתיוכל החוזר בו מאחר נתינת הדמים ולא רצה כשער שהיה בשוק, המכירה

:מקבל מי שפרע

.ק ה סימן ריחחל1641
.'ך"וכתב הרמ'ה "ד. מ סד"ב1642

.מכירה פרק כא הלכה ד16431643
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סעיף ד
?האם ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם

ס "מחלוקת זו מוכרת בש, האם ניתן להקנות דבר שעוד לא בא לעולםונחלק1644ס"במקומות רבים בש
.מ וחכמים"בעיקר כמחלוקת ר

קו רב מפני שנחל, א ניתן להקנות דבר שלא בא לעולםשלהלכה יש לפסוק של1645בקידושין כתבו' תוס 
וכלל , ורב נחמן סבר שלא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם,  כפי שנביא לקמן, הונא ורב נחמן בדין זה

.שהלכה כרב נחמן בדיני ממונות1646בידנו
והוא משום שהגמרא שם , לפסוק שלא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולםמופיע טעם נוסף1647ף"ברי

וישנו כלל שכל , ם בשיטה שניתן לקנות דבר שלא בא לעולםמעמידה תנאים רבי. בקידושין וכן ביבמות צג
מן הגאונים , שקבלה זו1648א מבואר"ובריטב[שהגמרא מעמידה תנאים בשיטה אחת אין הלכה כמותם 

.ע"וכן פסק השווכן הסכמת כל הפוסקים, ]היא

יש לנו לדון ו, בגמרות מופיעים מקרים רבים של מציאויות הקנאה בדבר שלא בא לעולם,אמנם כפי שציינו
:ולבאר כל מקרה לגופו

?אם ניתן לקנות ולד בבטן אמו

:סב- .לשון הגמרא בקידושין סב
. אין תרומתו תרומה- ואם תרם , אין תורמין מן התלוש על המחובר: תנן התם. 'גמ

אמר פירות ערוגה זו תלושים יהיו תרומה על פירות ערוגה זו : יוחנן' בעא מיניה רב אסי מר
, פירות ערוגה זו מחוברים יהיו תרומה על פירות ערוגה זו תלושים לכשיתלשו ונתלשו, מחוברים

? מהו
.... כל שבידו לאו כמחוסר מעשה דמי:ל"א

, אין תרומתו תרומה- ואם תרם , אין תורמין מן התלוש על המחובר:תניא כותיה דרבי יוחנן
פירות ערוגה זו , ערוגה זו מחוברתאמר פירות ערוגה זו תלושין יהיו תרומה על פירות? כיצד

לכשיתלשו ונתלשו אבל אמר , לא אמר כלום-מחוברת יהיו תרומה על פירות ערוגה זו תלושין 
.דבריו קיימין-

אפילו אמר פירות ערוגה זו תלושין יהיו תרומה על פירות : ר אליעזר בן יעקב"יתר על כן א
תרומה על פירות ערוגה זו תלושין לכשיביאו פירות ערוגה זו מחוברת יהיו, ערוגה זו מחוברת

. דבריו קיימין–והביאו שליש ונתלשו , שליש ויתלשו
.אבל באגם לא, אלא בשחת-ר אליעזר בן יעקב "לא א: אמר רבה

...אפילו באגם:ב יוסף אמרר
.לא אמר כלום-תך נקבה מקודשת לי האומר לחברו אם ילדה אש:כמאן אזלא הא דתניא

, דבריו קיימין-אבל אשתו מעוברת , לא שנו אלא שאין אשתו מעוברת:ינאר חנ"וא
. אף על פי שלא הוכר עוברה- אי כרב יוסף , כשהוכר עוברה-אי כרבה ? כמאן

:ואיכא דאמרי
.אבל בשחת דבי שקיא לא, בי כיבשאאלא בשחת ד-ר אליעזר בן יעקב "לא א:אמר רבה

. אאפילו בשחת דבי שקי:רב יוסף אמר
, לא אמר כלום-האומר לחבירו אם ילדה אשתך נקבה מקודשת לי : כמאן אזלא הא דתניא

, דבריו קיימים-אבל אשתו מעוברת , לא שנו אלא שאין אשתו מעוברת:ואמר רבי חנינא
.כשהוכר עוברה ודברי הכל? כמאן

לתבואה מחוברת הואיל פ שלא ניתן להפריש מתבואה תלושה "שאעשאומריוחנן' מביאה את דעת ר' הגמ
מכל מקום ניתן להפריש באופן , ונמצא שמפריש מן החיוב על הפטור, ואין חובת הפרשה בתבואה מחוברת

ועל כן זה , ועל אף שאינם תלושים זה מועיל משום שבידו לתולשם כעת, שאומר שכשיתלשו תחול ההפרשה
.נחשב כדבר שבא לעולם

.יוחנן' שאומר כדברי רק"רי תיוחנן מדב' מביאה סיוע לדברי ר' הגמ

.מ סו קידושין סב ועוד"ב, יבמות צב1644
.'חנינא' ואמר ר'ה "ד: קידושין סב1645
.כתובות יג1646
.מ ט"ב1647
.בסוף העמוד: קידושין סב1648
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שאף במציאות שהתבואה , חדש חידוש גדול יותראליעזר בן יעקב שמ' זו נמצאת דעת ראמנם בברייתא
באופן כל מקום ניתן להפריש מהתלוש עליהמ, לשליש גידולהולא הגיעההואיל, לשכעת אינה ראויה להת

.שאומר שכשיתלשו תחול ההפרשה
:אליעזר בן יעקב' ראים בהבנת דברי רמביאה מחלוקת אמו' הגמ

: אומרת שנחלקו רבה ורב יוסף' הגמבלשון הראשונה
אליעזר נאמרו דווקא במציאות שהתבואה גדלה בשיעור כזה הראוי למאכל בהמה ' דברי רשרבה סובר

.)'שחת'(
.)'אגם'(שדי בגדילה מינמליתסובריוסףואילו רב

:בה ורב יוסף עוסקת בעניין אחראומרת שמחלוקת ר' בלשון השניה הגמ
שבזה , ה טבעיתימכח השקיהתבואה גדלה בשדה אליעזר נאמרו דווקא במציאות ש' שדברי ררבה סובר

).'שחת דבי כיבשא'(ן התבואה תצמח יש ודאיות שאכ
שחת '(ית בני אדם יי השק"אליעזר בן יעקב נאמר אף במציאות שהתבואה גדילה ע' דברי רולדעת רב יוסף

). 'דבי שקיא
אין , התינוקת שתוולד מקודשת, שהאומר לחבירו שאם אשתו תלד נקבהמביאה ברייתא שאומרת' הגמ

.זה מועיל
.מקודשתעוּבָּרהההקידושין חלים ו, שאם האשה כבר מעוברתחנינא סייג דין זה ואמראך רבי

ורב יוסף , ת שכבר הוכר עוברהחנינא במציאו' רבה יעמיד את דברי ר,לפי הלשון הראשונהשאומרת' הגמ
חנינא נאמרו רק ' שניהם מודים שדברי ר, ולפי הלשון השניה, יאמר שדין זה נכון אף כשלא הוכר העוברה

.מציאות שכבר הוכר עוברהב
אליעזר בן יעקב שניתן להפריש על תבואה שעוד לא ' שביאר שדברי רבהמשך מביאה את דברי אביי' הגמ

.ל השיטה הסוברת שניתן להקנות דבר שלא בא לעולםבנויים ע, הגיע לשליש
הואיל ואנו פוסקים שלא ניתן , אליעזר בן יעקב אינם להלכה' שדברי רנראהפ דברי אביי הללו"לכאורה ע

.להקנות דבר שלא בא לעולם
הואיל, להלכהאינם נכונים, א שניתן לקדש עובר בבטן אמוחנינ' רישאף דברעל פי זה היה נראה לומר

.השוותה בין המקרים' והגמ
, חנינא אינם להלכה' אליעזר ור' סוברים שדברי רש"ף והרא"י באבן העזר סימן מ דייק שהרי"אכן הב

.לא הביאו דבריהםכן ועל 
.ניתן להקנות עובר של פרה או שפחהשלא ע"נראה לכאורה שעל פי זה פסק השו

.הגמרא שלנוע הוא מן"שמקורו של השוכתב)ט(בבאר הגולהואכן 
משום שיש לחלק בין קידושין , שהגמרא שלנו איננה מקור טוב, א השיג על הבאר היטב וכתב"אמנם רע

אבל , ואינה ברת קידושין, נחשבת כחלק מהאמה ולא כישות עצמאיתעוּבָּרההואיל וה, שאינם מועילים
.וניתן להקנותוהואיל וסוף כל סוף העובר נמצא בעולם, לגבי מכר היה מקום לומר שיועיל

שרב מרי לא היה ' תוסם כתבוש1649בבכורות' מתוסע הוא "א שהמקור לדינו של השו"על כן כתב רע
, בהמה לאוזני העובראת המקנה ועל כן היה , משום שהוא דבר שלא בא לעולםת אוזן העובר לגוי מקנה א

.שבזה זה מועיל כדין דקל לפירותיו
ולד המוכר שם כתוב במפורש ש1650ב"ע והוא מן הירושלמי בב"השולדינו שלאחרהביא מקור)ז(א"רהג

.שפחתו לחבירו לא עשה כלום
כי עובר נחשב כדבר שלא בא לעולם ושלא , ף עולה"ש וברי"י ברא"ע והבנת הב"דברי השוכ מפשט "א

.ניתן להקנותו
:ם צריכים בירור בעניין זה"אמנם דברי  הרמב

, ינא שניתן לקדש עוברה בבטן אמה כאשר כבר הוכר עוברהחנ' כרפסק1651ם בהלכות אישות"הרמב
ויראה לי שצריך לחזור ולקדש אותה :ם "אמנם סיים הרמב[. ומשמע שסבר שעובר נחשב כדבר שבא לעולם

.]מאביה אחר שתיולד כדי שיכניס אותה בקידושין שאין בהן דופי
, ניתן להקנותו, ניכרכשיש עובר שששלא ניתן להקנות ולד בהמה ולא כתב1652אמנם בהלכות מכירה כתב

.שהוא כמי שלא בא לעולםמפני , חפץ לעוברשלא ניתן להקנות1653עוד כתב באותו הפרק
שלא ניתן לעשר מתלוש על המחובר שלא הגיע לשליש גידולו 1654ם"כמו כן בהלכות תרומות פסק הרמב

ולומר שלא ניתן לקד עובר בבטן חנינא' ולכאורה היה לו גם לפסוק שלא כדעת ר, א בן יעקב"ושלא כדעת ר
.1655הואיל והגמרא השוותה בינהם, אמו אף שניכר עוברה

לבין מכר , ם יש חילוק בין קידושין ששם עובר נחשב כדבר שבא לעולם"שלדעת הרמב1656הבני יעקב סבר
).א"הפך סברת רע(שנחשב כדבר שלא בא לעולם 

ולעולם עובר נחשב כדבר שבא ן מכר לקידושיןם אין לחלק בי"הרמבשלדעת השיג עליו וכתב)א(הקצות
זה דווקא לעניין , ם שעובר נחשב כדבר שלא לעולם"ומה שכתב הרמב,הלכות אישותוכפי שפסק בלעולם

.'דקמפקע'ה "ד. ד1649
.פרק ג הלכה א1650
.פרק ז הלכה טז1651
.אמכירה פרק כב הלכה1652
.הלכה י1653
.תרומות פרק ה הלכה ט1654
ובקרית מלך רב הלכות מכירה פרק כב הלכה , בעניין קושיא זו עיין כסף משנה בהלכות תמורות פרק ה הלכה ט1655

.א
.ה והא דנקט"ג ד"ע, קנין סו' מאמר ב1656
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אבל ניתן לקנות עובר הואיל והוא נחשב כדבר , מפני שאין לו יד לקנות, משום שאינו בר זכיה, ת לווֹכּלזָ 
.1657שבא לעולם

.1658שעובר נחשב כדבר שבא לעולםם"ח שמסוגיות רבות עולה כדברי הרמבהקצות האריך להוכי
.שעובר נחשב כדבר שבא לעולםכתב שאכן מהגמרות שהביא הקצות מוכח)ב(הנתיבות

לא , הרי בגמרא בקידושין משמע שלסוברים שלא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולםשאך הקשה הנתיבות
ורק לסוברים שניתן להקנות דבר שלא בא לעולם זה מועיל , בבטן עמוניתן להקנות עובר אפילו שכבר ניכר 

.הגמרות שהביא הקצות משמע שזהו אפילו במציאות שלא הוכר עוברהואילו מן , ודווקא כשהוכר העובר
שבזה הוא נחשב כדבר שבא , שיש חילוק בין מציאות בו האדם מקנה את העובר כעתעל כן תירץ הנתיבות
אף שבזה נחשב כדבר שלא בא לעולם, לבין מציאות שמקנה רק לכשיוולד, כר העוברלעולם אף כשלא הו

אף , אך אם הוא מקנה את העובר מעכשיו, מפני שיתכן שהאשה תמות או תפיל את העובר, כשהוכר העובר
.הבשר יהיה שלו,אם תמות

ן שפחה וולדך בן חוריהאומר לשפחה הרי את שם מבואר ש:בגיטין כג' הנתיבות הביא ראיה לדבריו מהגמ
. ירך אמו ונעשה כמי שהקנה לה אחד מאבריהכנחשבעוברשאם הייתה מעוברת זכתה לו משום 

והביא ) כמובן שלא כתב זאת בתגובה לנתיבות(ב הוכיח שלא כדברי הנתיבות"אמנם הקצות בס
ולכן , ושעובר נחשב כדבר שלא בא לעולם אף כאשר מקנה אותו מעכשימבואר1660ש"וברא1659'שבתוס

.הוא מקנה את הבהמה לאוזן העובר, נאלצו לבאר כשמקנה את הבכור
וכתב ששם היהודי לא רצה להקנות לגוי חלק בגוף הבהמה כדי שלא יחשב כשותפו הנתיבות דחה ראיה זו

.אלא רק לכשתלד, ולכן לא הקנה לו כלל חלק מהבהמה' , גוד או איגוד'ויכופו לחלוק את השותפות ב
שלא ניתן להקנות עובר הנמצא בבטן אמו אף שכבר ניכר בבטןע סתם כאן"כפי שכתבנו השויש לציין ש
.ם"שלא כרמב

, ם וכתב שלא ניתן לקדש עובר הנמצא בבטן אמו"לאחר שסתם שלא כרמבאך באבן העזר סימן מ סעיף ח 
.ניתןרהעובָּ ם שכשהוכר "הביא גם את דעת הרמב

?אמומעמדו של עובר בהמה לאחר שנשחטהמה 

אף לסוברים שעובר נחשב כדבר שלא [שעובר אחר שנשחטה אמו נחשב כדבר שבא לעולם )ג(כתב הקצות 
. בלבדהוא נחשב כמונח בקופסא, מות האםוזאת משום שלאחר, ]בא לעולם

, כדין הורג אדםשההורג עובר לאחר מות האם חייב1661שכתבוהקצות הוכיח כן מדברי התוספות בנדה
.אלא שמונח בקופסא, בר נולדהואיל והוא כ

.ש"חולקים בזה עי1662ב"בב' אך הביא הקצות שהתוס

במציאות שאינה זה דווקא ', מה שתלד בהמה זו'ם בהלכה א שלא נתן להקנות "נראה שלשיטתו מה שכתב הרמב1657
.או שלא הוכר עוברה, מעוברת כרגע

:ואלו הן ראיותיו1658
ש "עי(חל עליהם איסור אתנן , שאם התחייב לתת לזונה עובר של בהמת קודשיםמבואר. בנדה מא' בגמ.א

וכתב הקצות שלא ניתן לומר שנתן לה את הפרה לעוברה שהרי , )ה הכי נמי מסתברא"י ד"בגמרא וברש
.והוא לא יכול להקנות לה את גוף הפרה, שייכת לובהמת קודשים אינה

שסוברים שעובר נחשב כדבר 'עימיה'ע וד"וכתב הקצות שמכל מקום צריך לתרץ גמרא זו לשיטת השו
יוסי הגלילי שסבור שקדשים קלים ' שהגמרא שם הולכת לשיטת ר, ולשיטתם יש לומר, שלא בא לעולם

. א חל על הבהמה כי יש פסוק הממעט זאת כמובא בפסחים צאלא שמכל מקום האתנן ל, הינם ממון בעלים
י שיאמר האדם שאם בכור "ע, שניתן להפטר מחובת מצות בכור בהמה טהורהכתוב: בתמורה כד' בגמ.ב

כך לא ניתן , וידוע שכשם שלא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם, הוא מוקדש לעולם, בהמה זו זכר
,.שעובר נחשב כדבר שבא לעולםומכאן ראיה :)  כתובות נח(להקדישו 

וניתן להקדיש בקדושת הגוף אף , שמדובר שמקדיש בקדושת הגוףע יש לתרץ"וכתב הקצות שלשיטת השו
.דבר שלא בא לעולם

משמע שניתן להקדיש עובר אף בקדושת .בתמורה דף י' משום שבגמאך כתב הקצות שתירוץ זה נופל
.דמים

יכול האדם לבחור אם להתכפר בה , שאם הפריש חטאת מעוברת וילדהיוחנן ' אומר ר.בתמורה דף כה' בגמ.ג
גם לא ניתן , והרי בדבר שלא ניתן להקנותו, משום שיש ביכולתו לשייר את הולד ולא להקדישו, או בולדה

.אלא מכאן מוכח שעובר נחשב כדבר שבא לעולם, לשיירו
ולא , נימול ביום הראשון כגוי, הודימחפשת מציאות בה בן שפחה שנולד בבית הי:בשבת בדף קלה' הגמ.ד

ניתן , שלדעה הסוברת שקנין פירות אינו נחשב כקנין הגוף' ואומרת הגמ, נחשב כיליד בית הנמול לשמונה
ועולה . ובזה נחשב העובר כמקנת כסף שנמול לשמונה, לצייר זאת במציאות שקנה את השפחה לעוברה

.פ שאינו בעולם"ות בלבד אעזו שאין חסרון לקנות את העובר כקנין פיר' מגמ
שקודם מתן תורה היה ניתן להקנות , )שכח(ש "פ דברי הריב"ע יש ליישב ע"וכתב הקצות שלשיטת השו

.ושם מדובר בבית אברהם שהוא קודם מתן תורה, דבר שלא בא לעולם
ומשמע, שגם משם עולה שניתן לשייר בעובר:ק עח"ק י הביא ראיה נוספת מן הגמרא בב"הקצות בס.ה

.ש"שהוא דבר שבא לעולם עי
.'דקא'ה "ד: בכורות ג1659
.בכורות פרק א סימן ב1660
.'איהו'ה "ד: מד1661
.'דהוא'ה "ובעמוד ב ד' נוחל'ה "ד. קמב1662
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?מורו בידי אדם נחשב כדבר שלא בא לעולםיהאם דבר שג

א בא רו בידי אדם לא נחשב דבר שלומישכל דבר שגשכתב1663ם סופרהחתהביא את דברי ) ו(ש"תהפ
או יין שיצא , צא מתבואה המוכנה לכךהיין שרף שיס שניתן למכור את "על פי זה פסק החתלעולם

שנחשב ס שמקרה זה עדיף ממקרה של תבואה שראויה למאכל בהמה "כתב החתו. מענבים בשעת הבציר
].עיין עוד שם שהאריך לדון בפרטי המקרה ובאיזה מציאות מכר[.א בן יעקב"לרכדבר שבא לעולם 

?דושתוקבכור בהמה לגוי בכדי להפקיעבאיזה מעשה קנין יש למכור 

1664עיין הערה

?האם ניתן להקנות פירות קודם שהגיעו לעולם

: מ סו''בלשון הגמרא ב
:והאיתמר המוכר פירות דקל לחבירו

.עד שלא באו לעולם יכול לחזור בו משבאו לעולם אין יכול לחזור בואמר רב הונא
.אף משבאו לעולם יכול לחזור בוורב נחמן אמר 

:אם ניתן להקנות פירות דקל קודם שהגיעו לעולם, א ורב נחמןשנחלקו רב הונבגמרא מבואר
.שוב לא יוכל לחזור בו, ולכן ברגע שיבואו לעולם, ניתן להקנותלדעת רב הונא

יכול לחזור בו, ולכן אף כאשר באו לעולם, לא ניתן להקנותנחמןתולדע
לכן להלכה אין פוסקים , ולםובר שניתן להקנות דבר שלא בא לערב הונא סש. יבמות צגבמבואר בגמרא 

.נחמן בדיני וממונות וכפי שהבאנו לעיל' ועוד שהלכה כר, כמותו

?האם ניתן להקנות פירות שכבר חנטו

אבל לאחר , זה דווקא קודם שחנטו, שכל מה שאמר רב נחמן שלא ניתן להקנות פירות1665י ביאר"רש
.א"וכן פסק הרמ, שחנטו ניתן להקנות

, א פסק כאן בפשיטות שניתן להקנות פירות שחנטו"כיצד הרמ1666הבני יעקבהביא שהקשה)ב(הקצות
אבל לדעת ראשונים רבים , ם שפסק שניתן לקדש עוברה"שהרי לכאורה דין זה נכון דוקא לדעת הרמב

ש ושכן כתוב "י בשם הרא"כפי שהבאנו לעיל שדייק הב(, להלכה לא ניתן להקנות עוברה אף שניכר עוברה
כ קשה כיצד "וא, 1667הדיעות להלכה' באבן העזר הביא את בע"כבר הבאנו לעיל שהשוו, )עוד ראשוניםב

.ם מבלי להביא את החולקים"כאן סתם כדעת הרמב

.סימן קמד1663
ת גוי "אף שלדעת ר, שניתן להקנות עובר בכור בהמה בלבד ואין צורך במשיכה)מ סימן קמז"פסקי ב(כתב האור זרוע 
ובמציאות , מועיל קניין כסף לבדו, ת מודה שבמקום שלא ניתן לבצע משיכה"משום שאף ר, לא בכסףקונה במשיכה ו

.הואיל והוא לא נמצא כעת בעולם שעובר אינו נחשב כירך אמו, לא ניתן לקנות במשיכה, זו
מפני שיתכן , צריך להקנות גם במשיכה וגם בכסף, חלק וכתב שבכדי לצאת ידי כל השיטות)סימן ער(התרומת הדשן 

במציאות , ת"ולדעת ר, וניתן לבצע בו משיכה, ולפי זה הוא נמצא כעת בעולם, שיש להגדיר את העובר כירך אמו
עוד כתב תרומת הדשן שיש סברא נוספת לומר שניתן להקנות עובר . לא מועיל קנין כסף, שניתן לבצע קנין משיכה

עובר נחשב כדבר שלא בא ' דעימיה'ש ו"שום שלדעת הראוזאת מ) ת"וממילא מוכרחים לעשות כן לדעת ר(במשיכה 
.י משיכת האם"וממילא באופן זה ודאי ניתן לקנות ע, ויש להקנותו בקניין פרה לעוברה, לעולם

שניתן להקנות את העובר )  'הראויה'ה "א ד, ב קמג"ב(ם"וביאר תרומת הדשן שכנראה האור זרוע סובר כדעת רשב
יתן לבצע קניין משיכהובאופן זה לא נ, לכשיוולד
ם נראה שלא יועיל להקנות את העובר בכור לכשיוולד שהרי "שהרי אף לפי רשבעל תירוץ זההקשה) י(הקצות  

בתמורה שאם מקדיש בכור ' כפי שמבואר בגמ, במציאות זו כבר חלה עליו קדושת הבכור ושוב לא מועילה מכירתו
דברי , דברי הרב ודברי התלמיד'-ובזה שייכת סברת, כור כבר נתפסתהואיל וחלות הב, אין זה מועיל, לעולה לכשתלד

?לא ניתן להפקיעו מקדושתו, ה רוצה שהולד יהיה בכור"כלומר היות והקב', מי שומעים
ולכן כבר , ששם בגמרא בתמורה מדובר כשרוצה המקדיש שהולד יהיה עולה רק לאחר שייצא רובוותירץ הקצות

כיון שקדושת , משיצא מיעוטו,או למכור לגוי, אבל יכול האדם להקדישו לעולה. זה מועילואין, קדמה לו קדושת בכור
.או מכירתו לגוי, וכבר קדמו קדושת העולה, הבכור חלה רק משיצא רובו

לא ניתן , וכתב שלכאורה לא  ניתן לומר שהאור זרוע סובר שהיות ועובר לאו ירך אמועוד הקשה הקצות על תירוץ זה 
י משיכת הפרה "ע, הסתפקה אם ניתן לקנות כלים שנמצאים על הפרה: מ ט"בב' ניין משיכה שהרי הגמלבצע בו ק

ושוב לא , כ יתכן שניתן לקנות העובר במשיכה"וא, כ כל שכן שספק זה שייך לגבי קניית העובר הנמצא בבטן האם"וא
.יועיל קניין כסף

וספק אם גוי , ספק אם משיכת האם מועילה: ספיקאותירץ הקצות שיש מקום לתרץ שהאור זרוע סבר שזהו ספק 
.ולכן די בקניין כסף, קונה בכסף

, עדיין ניתן לקנותו בכסף, אך הקצות כתב שיותר נראה לומר שאף אם נאמר שמשיכת האם מועילה לקניית העובר
להודות לכך שעובר וכתב הקצות שלפי זה יש לומר שהאור זרוע יכול , הואיל והוא עצמו אינו יכול להקנות במשיכה

.הואיל והוא עצמו אינו יכול להקנות במשיכה, פ ניתן לקנותו בכסף"ואע, ירך אמו
.'מוכר'ה "ד: מ סו"ב1665
.'ודבר'ה "קנין דף סו ד' מאמר ב1666
ע "ע שלפנינו מופיע שהשו"אבל בשו, הדיעות' א עצמו הביא את ב"בקצות כתב בשם הבני יעקב שהקשה שהרמ1667

.השיגא לא"כתב כן והרמ
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, משום שבחנטה, שפירות שחנטו שונים ממכירת עוברבמה שכתב תירץ קושיא זו)ט(ע"נראה שהסמ
ולכן הוא נחשב כדבר שלא בא , רה ואינו בעיןואילו העובר נמצא במעי הפ, הפירות כבר בעין וגדלים ממילא

.לעולם
השוותה בין דין תבואה שלא ' שהגמ, אך הביא שהבני יעקב הקשה, ע"הקצות הצדיק את חילוקו של הסמ
ותירץ הקצות שבאמת אין , ע"ולכאורה בזה נסתר חילוקו של הסמ, הביאה שליש לעובר וכפי שהבאנו

מה , ניתן מכוחו להקדיש גם את השאר, ות וכבר יש דבר בעיןהי, משום שבתבואה, לדמות בין המקרים
אין , שלעניין תרומה, ה דווקא לעניין תרומהז', ומה שהשוותה הגמ, שאין כן בעובר שלא נמצא כלום בעין

.הקצות האריך להוכיח יסוד זה, ונחשבת כאינה בעולם כלל, שום משמעותביאה שליששלא הלתבואה 

?האם מוציאים מידו, וכשבאו לעולם תפס הקונה,הקנה דבר שלא בא לעולם

.שלא ניתן להקנות פירות קודם שבאו לעולםהבאנו לעיל שנפסק כרב נחמן
.אין מוציאים מידו]'שמיט ואכיל'לשון הגמרא [אכל את הפירות ,שאם אותו קונה1668אמנם רב נחמן פסק

משום שחשב שהפירות , וכר בטעותהיא משום שאף שמחל המ, שהסיבה שאין מוציאים מידומבואר' בגמ
.מכל מקום מחילתו מחילה, נקנו ללוקח

אם לא אפרע תוך שלוש "לווה שאמר למלווה במה זה שונה מדין אחר של רב נחמן בעניין שם מקשה' הגמ
המכר בטל ומחוייב להשיב את , אסמכתאמכירה זו הואיל ופסק שש, "שדי מכורה לך בדמי החוב, יםשנ

.הפירות שאכל
.שיש לחלק בין מכר להלוואה'תרצת הגמומ

ונחזור על הדברים , הבאנו באריכות את מחלוקת הראשונים בפרשנות חילוק זה1669בסימן רז סעיף י
:בקצרה

ובהלואה חייב להשיב , מחילהעולה שלעולם מחילה בטעות הינה1671ף"ורי1670י"מדברי רש.א
.ריבית שיוצאת בדייניםמשום

ולא להקנות , ק בין מציאות שכוונתו הייתה למכור את הקרקעשיש חילות "כתוב בשם ר1672'תוס.ב
ואילו במציאות , לא היה ברצונו שיאכל את הפירות, והואיל וזה לא עבד, את הפירות לבד

אם היה יודע שהמכירה לא , יש להניח שאף שהקניין לא חל, שמלכתחילה מכר את הפירות בלבד
.ב כמוכר שאינו עומד בדיבורוהיה מקנה לו את הפירות כדי שלא יחש, הועילה 

שבמקרה שמוכר , ולשיטתו עיקר החילוק הואת פירוש דומה אך שונה "הביא בשם ר1673ש"הריב.ג
אין בכוונתו להקנות את הפירות במידה שלא זכה בגוף הקרקע , קרקע במידה ולא יפרע למלוה

ירות על אף שלא אבל כשמוכר דקל לפירותיו הוא ידע שהוא מאכילו את הפ) וכפי שהבאנו לעיל(
ובזה אנו אומרים שאף במקרה , פ דין"אלא שחשב שהוא מחוייב לעשות כן ע, זכה בגוף קרקע

. המחילה מועילה, שטעה בדין
שאני כל הני ': ל"קיצר בדבריו וז1674ש"והראש סובר כן"הבין שאף הראק יג"בסימן ר סהקצות 

.'אבל בפירות דקל ידע ומחיל. דלא ידע דמחיל
שהלוקח תפס דווקא כאשר המוכר ידע , בא לעולםשתפיסה מועילה בדבר שלא שנראהשםש כתב"הרא

).ובמקרה שלנו שידע שאכל את הפירות(בדבר 
ולכן צריך , הינה משום מחילה, משום שהסיבה שהתפיסה מועילההוא, ש"שטעמו של הראכתב)ה(ך"הש

.ועוד ראשונים' וכתב שכן משמע מתוס, כךמשהמוכר ידע 
נראה שאף , )טעם ב(' וכתב שלפי טעמם של תוסך"השיג על הש1675הפרי חדש בקונטרס מים חייםבעל

.הואיל ואנו מניחים שנוח לו לעמוד בדיבורו ולקיים את המקח, זה מועיל, אם לא ידע
, שהסיבה שמחילה בטעות מועילה) טעם ג(ש "ש הינם כדברי הריב"שנראה שדברי הראוכתב הפרי חדש

.ולכן צריך שידע שהלוקח אכל מן הפירות, א ידע שהוא מקנה את הפירותזה משום שהו
משום שלמרות שיש להניח שהמוכר ', ש נכונים אף לפי טעמם של תוס"שנראה שדברי הראכתב)ה(הקצות

שכל שאינו יודע שאכן אוכל מן הפירות אין זה , עדיין זה נחשב כיאוש שלא מדעת, רצה לעמוד בדיבורו
כל שחבירו , שיש איסור להשתמש בחפץ חבירו אף שיודע שחבירו ימחל לו1676מ"בב' ר בתוסכמבוא, מועיל

.אינו יודע שהוא משתמש כעת
וסבר שניתן להשתמש בחפץ כאשר ידוע ל"הנ' חלק על תוסק א "סך בסימן שנח "אך כתב הקצות שהש

)ב(' תוסשל טעמםשלפי, חיםולשיטתו באמת נראה שנכונים דברי המים, שהבעלים מרשים להשתמש
.ל"ך הנ"אך כתב הקצות שרבו החולקים על הש, תפיסתו תפיסה אף שהמוכר לא ידע מכך

?לאחר שחזר בו המוכר, האם מועילה תפיסה בדבר שלא בא לעולם

.לאחר שהמוכר כבר חזר בו, שלא מועילה תפיסה בדבר שלא בא לעולם)י(ע"כתב הסמ

:מ סו"ב1668
.244עיין לעיל בעמוד 1669
.'הכא הלואה היא'ה "ד: סו1670
.מ לח"ב1671
.'התם'ה "ד: מ סו"ב1672
.סימן שלה1673
מ פרק ה סימן לב"ב1674
.ה ועיקרא"ג ד"י' ת סי"שו1675
.'מר זוטרא לא אכל'ה "ד. כב1676
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מפני שהוא , היא, הואיל וכל הסיבה שתפיסה מועילה, פשוטשהוא וכתב הצדיק את דבריו)ד(ך"הש
.הוא אינו מוחל, ואם חזר בו, מוחל

?אם מועילה תפיסה, הקנה דבר שלא בא לעולם בקניין סודר

מכיון שאפילו היה דבר שהגיע לעולם, שנראה שאם קנה בקנין סודר לא מועיל תפיסה)ג(כתב הנתיבות
.הואיל וכבר כלתה קניינו, ר זמןכבר אינו מועיל לקנות לאח

? משכון או שטרחבירו דבר שלא בא לעולם ונתן לו מה הדין כשהקנה ל

ף "בשם הרי1679בשם העיטורושכתב1678והגהות מיימוניות1677הביא את דברי תרומת הדשן) ד(מ"דה
.א"מוכן פסק הר, להוציא את הדבר שלא בא לעולם ממנויבת שטר של המוכר לקונה בכדי שלא שדי בכת

בעוד בסימן , א שנתינת שטר מבטלת דבר שלא בא לעולם"כיצד כאן פסק הרמ1680הקשהבספר בני יעקב
משום ,שנתינת משכון אינה מבטלת דבר שלא בא לעולם1682ף"רי' בשם ת1681פ תרומות"פסק עסעיף ו ס 

שהואיל , וגם אינו יכול להחזיק את המשכון בתורת משכון, אלא בדבר אחרשהלוקח לא תפוס במה שקנה
ה אם משכון רולכאו, ]'משכון אין כאן-מנה אין כאן'[1683אין שום תוקף למשכון, ולא נוצר כאן שום חיוב

.כל שכן ששטר לא יועיל, אינו מועיל
.ף לגבי משכון"עצמו פסק ששטר מועיל כנגד פסק הריכיצד תרומת הדשןעוד היה קשה לבני יעקב

שהרי לגבי , ע"ונשאר בצ, אך כתב שאינו יודע טעם לזה, שכוןממשנראה ששטר עדיף על כן כתב הבני יעקב 
.משמע שמשכון עדיף משטר, שאם שטר נחשב הילך כל שכן משכוןעיטורהילך כתב ה

אבל . ך זאת דווקא במציאת שגופו מתחייבא, שבאמת משכון עדיף משטר לעניין תפיסהכתב ) ו(הקצות
הואיל , מועילה התפיסהואילו בשטר . במשכוןילה תפיסהלא מוע, לכעת לא התחייב כלבמציאות שלנו ש

ור שמשכון עדיף משטר וכתב הקצות שמה שכתב העיט. ויכול לתפוס את השטר לאחר שהדבר בא לעולם
.זה דוקא במציאות שיש חיוב גוף, לעניין הילך

ם שהעיטור משו, שנתינת משכון מועילה אף בדבר שלא בא לעולםשיתכן שהעיטור סוברעוד כתב הקצות 
ניתן לזכות משכון אף ולדעתו , ש"ן קידושין במשכון בשונה מן הראבעניי: מבאר את הסוגיא בקידושין ח

, היות והמתחייב עדיין אגוד בו, ורק לעניין קידושין אין זה מועיל משום אינו נחשב ככסף, ללא חיוב קודם
א נקטו "ע והרמ"אך השו. א לעולםבר שלא בולכן יתכן שיסבור שתפיסה תועיל אף במשכון לגבי ד, 1684

.1685אינה מועילה לגבי דבר שלא בא לעולםמשכון ולכן פסקו שתפיסה ב, ש בסוגיא זו"כדעת הרא
שדין שטר נראה שהבין) ד(רים וובביאק י "ק יג וכן בדבריו כאן בחידושים ס"בנתיבות בסימן רז ס

יסה במשכון אכן סותרים את דינו של והבין שדברי התרומות שלא מועיל תפ, ומשכון תלויים זה בזה
ק "ע בסימן רז ס"המופיע בסמ1686ש"וכתב שבתשובת הרא, שתפיסה מועילה בשטרא"ופסק הרמהעיטור

.1687לעניין מחילה בטעותש מועילה תפיסה במשכון"לב מבואר שלדעת הרא
לעולם התכוון לכך שנתינת שטר לאחר שהדבר שבא א"ק ד כתב שאם נפרש שהרמ"אמנם הנתיבות בס

המבסס דבריו על תשובת ש בסימן שלה"אך אין מקורו מן העיטור אלא מן הריב, אכן דינו נכון, מועילה
.ש שהובא לעיל"הרא

.סימן שכ1677
.ג, מכירה כב1678
.ב"ע', ן ימאמר שני קני1679
.ה עוד כתב המרדכי"ד ד"ע, קנין סט' מאמר ב1680
.שער סד חלב סימן ד1681
.בילגוריי סימן קסח1682
.15משכון אין כאן עיין בסיכומינו לסימן קצ סעיף ט בעמוד - מנה אין כאן'להרחבה בסוגית 1683
משכון אין כאן עיין בסיכומינו לסימן קצ סעיף ט בעמוד - ין כאןמנה א'להרחבה בסוגית , מאמר קנין דף י עמוד ב1684
15 .

מנה  אין 'ן בזה בעניין "א והרמב"ולי לא ברור שדעתו כדעת הרשב' אגיד ביה'יש להעיר שבעיטור לא מפורש הביטוי [
:ואעתיק כאן את לשונו למעיין', משכון אין כאן-כאן

משום האי טעמא דמנה אין . ן מגש נמי דייק מינה דמאן דאודי במקצת ואנח לה משכון לאו הילך הואורבינו אב
. דקניינן בכסף. דהתם אשה ואמתא דווקא. ולא דייק לן כדאיתא בחוב ומסתברא דלא דמי. כאן משכון אין כאן

תן לך במתנה והילך משכון והתם ליכא כסף ושוה כסף שיהא הקנין קיים אבל האומר לחבירו מאתים זוז אני נו
יחזיק במשכון עד שיקיים תנאו שאין הכסף קונה שום דבר דלימא מנה אין כאן משכון אין כאן אלא . עליהם

.]מתנה הוא דיהב ליה הילכך זכה במשכונו
שהרי פשוט , בעניין מכירת כתובת האמא: הקצות מאריך לדון כיצד למד העיטור דין זה מהגמרא בכתובות צא1685

ואם מדובר שגם נתן את השטר , שהרי שטר קונה קרקע ואינו קונה שטר, הכוונה שמקבל שטר על הכתובהשאין
כ אין לדמות זאת "וא, מפני שאותיות נקנות במסירה, הרי לשיטת  העיטור די בזה בכדי לקנות לבדו, הכתובה עצמו

, אלא שטר על הכתובה, ובה עצמהואף שהיה מקום לדחוק שמדובר כשלא נתן את הכת, כלל לדבר שלא בא לעולם
מכל מקום קשה כיצד ניתן להביא . אותיות נקנות אגב קרקע: הואיל ולשיטת העיטור, והקנה את הכתובה אגב קרקע

ונשאר , ולשיטתו אותיות נקנות במסירה, שנתן את שטר הכתובה עצמו, ולא להבינה כפשוטה, ראיה מגמרא זו
.ע"הקצות בצ

.כלל עב סימן א1686
אינם , ש שם"אך יש להעיר שהקצות שם כבר ביאר שדברי הרא259ן בסיכומינו לסימן רז סעיף יג בעמוד עיי1687

י המשחק בקוביא אך שאינו יוצא בדיינים ולכן כאשר "אלא לכך ששם נוצר חוב באמת ע, קשורים למחילה בטעות
].1507שכתבנו שם הערה ועיין במה [ש "עי, תפס אין  מוציאים מידו

ומדוע לא נכונה סברת התרומות , והרי לא נוצר שום חיוב, שהנתיבות לא ביאר כיצד מועיל תפיסה משכוןעוד קשה
.משכון אין כאן- בעניין מנה אין כאן
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והוא שאם רוצה האדם למכור שטר חוב , אמנם כתב הנתיבות שנראה שהעיטור התכוון לדין אחר לחלוטין
הואיל וקונה , הקניין מועיל, חוב זהשטרעלוכן שטר מכירה , ומוסר לו את שטר החוב, שיזכה בו בעתיד

וכן מבואר שלזה כוונתו הואיל , משום שגם השטר חוב בידו וגם שטר המכירה, אינו צריך לגשת כלל למוכר
.ונפסק שם שאינו יכול לחזור בו, בעניין מוכר כתובת אמו בטובת הנאה: ולמד כן מהגמרא בכתובות צא

ואפילו לא תפס אלא כתב לו 'א היא "שהרי לשון הרמ, ון לדין זהויא כ"שנראה שאף הרמכתבהנתיבות 
, ומסר שטרא לכתוב שכתב שטר "מדוע נצרך הרמ,ולכאורה ישנה אריכות לשון', שטר ומסר ליה השטר
שטר :שטרות שונים' ועל כן מדוייק שמדובר בב. 'שכתב ומסר שטר'או ' מכר שטר'והרי די היה לכתוב  ש

שדין תפיסה נכון , א שכתב לפני"וכן כתב הנתיבות שנראה שלזה כוון הרמ, החובהחוב ושטר מכירה על 
.ועל זה כתב דין זה שכתיבת שטר מועילה, וכוונתו במכר על שטר חוב, בכל דבר שלא בא לעולם

?האם נתינת שטר מועילה בדבר שלא בא לעולם כשנתנה קודם שבא הדבר לעולם

.ועילה בדבר שלא בא לעולםשנתינת שטר מא"הבאנו לעיל שפסק הרמ
ומסירת , שפסק זה נכון דווקא במציאות שהשטר נמסר ללוקח לאחר שבא הדבר לעולם)יג(ע"וכתב הסמ

כלומר , א בסימן פז ששטר נחשב כהילך"וזאת לשיטת הרמ, חפץ לידוהכאילו הביא את תהשטר נחשב
. כתשלום מיידי

.ל גם במקרה שכתבו קודם שבא לעולםמועיששטר ע שמפורש בעיטור"השיג על הסמ) ו(הקצות
ויתכן , שמכל מקום צריך שהשטר יהיה קיים בשעה שהמקח בא לעולםז "אלא שכתב הט,ז"וכן השיג הט

.ע"שלזה התכוון הסמ
קודם שהדבר בא וכתב שמוכח מגמרות שונות שכתיבת שטר, ז והקצות"השיג על דברי הט) ד(הנתיבות 

שהבינו שמה שאמרה . 1688וכן מוכח מדברי הראשונים ביבמות צג. מ טז"בובינהם , לעולם אינה מועילה
ומשמע, זה גם כשהתחייב כן בשטר, מכירה של שדה כשאומר לכשאקחנה קנויה לךהשלא מועיל' הגמ

. ששטר אינו מהווה תפיסה לעניין זה
שהבאנו בשמו כפי, י שטר חוב"נאמרו דווקא במציאות שמוכר שטר חוב עוכתב הנתיבות שדברי העיטור

, בניגוד לקונה ממנו קרקע לכשיבוא, הואיל ונסתלק הלוקח מן המוכר לגמרי, ובזה די בכתיבת השטר, לעיל
. שצריך לתובעו כשיבוא לעולם

ע שנותן "א שמדבר במכירת שאר דברים יש לפרש כדברי הסמ"שאם נבאר דברי הרמעוד כתב הנתיבות
וכדברי הנתיבות , ש ולא מהעיטור"אלא שנלמד מהריב, הואודין זה נכון, את השטר לאחר שבא לעולם

.בפסקא הקודמת

?האם ניתן להקנות דקל לפירותיו

.ששכיב מירע יכול להקנות דקל לפירותיומבואר : ב קמז"בגמרא בב
וכן פסק , 1689ם"וכן פסק הרמב, כך ניתן למכור באופן זה, שכשם שניתן להקנות באופן זהי"וכתב הב

.ע"השו

.'לכשאקחנה'ה "ד: מ טז"ן ב"ר', ג"ה'ה "ד: מ טז"א ב"רשב', קנויה'ה "ד. ג"ביבמות צ' תוס1688
.א, מכירה כג1689

.משום שהוא מקנה לו בגוף הקרקע את הזכות בפירות שיבואו, בפשטות היה נראה שקניין דקל לפירות מועיל
):ז, מכירה כג(ם "ל הרמב"וז, ם נראה שהבין את הביטוי דקל לפירותיו באופן שונה"אמנם מדברי הרמב

?זו לפירותיה ובין המוכר פירות שדה זו לחבירוומה הפרש יש בין המוכר שדה
שהמוכר פירות השדה אין ללוקח להשתמש בשדה זו כלל אפילו להכנס אלא בשעת הוצאת הפירות ויש לבעל 

.השדה להשתמש בה כחפצו
.אבל המוכר שדה לפירותיה אין בעל השדה יכול להכנס בה אלא מדעת הלוקח ויש ללוקח להשתמש בה כחפצו

וקנין קרקע , ולא לומר בפשטות שקניין פירות אינו מועיל, מ זו"ם לומר נ"שנתקשו מדוע נצרך הרמבכ"בנוועיין 
וטור בסימן ריב שביאר שמדובר שהקנה , מ שביאר שנשבע להקנות וזה מועיל אף בדבר שלא בא לעולם"עיין כ(מועיל 

).פירות לאחר שבאו לעולם
ואינו נחשב כדבר שלא , ם רצה לבאר מדוע קניין דקל לפירות מועיל"מבשהרק טו ביאר"א בסימן ריב ס"אמנם הגר
ואכן בנוסחאות [, והטעם הוא משום שכבר כעת זכה בתשמישי הקרקע ולכן זהו דבר שלא בא לעולם, בא לעולם

בירו ומה הפרש יש בין המוכר שדה זו לפירותיה ובין המוכר פירות שדה זו לח': ל"א וז"המדוייקות מפורש כדברי הגר
)'שלא קנה וכפי שבארנו

והיא שהסיבה שקניין דקל לפירות מועיל אינו משום שכבר זכה ם עולה לכאורה נקודה מחודשת"ומביאור זה ברמב
.אלא שיש לו כעת שימושים בדקל, בדקל לפוטנציאל של הפירות

אין זה יועיל , תשמישיםשאם ימכור את הקרקע רק לגבי הפירות הממשיים שלה ולא לשאר הויוצא לכאורה לפי זה
.משום שסוף כל סוף כעת לא זכה בכלום, אף באופן שיקנה גוף לפירות

שם נאמר שאם מכר הבן  את גוף הקרקע . ב קלו''ם מהמשנה בב"שמקורו של הרמבק טז כתב"א בסימן ריב ס"הגר
פ שהוא בעלים ''שום זכות אעם שכלום היינו שאין לו''והבין הרמב, "אין ללוקח כלום, כאשר הפירות שייכים לאביו

. על גוף הקרקע
:גמרות' אמנם בביאור זה יש להתייחס לעוד ב

? אם ניתן להקנות עבד לקנסהסתפקה: הגמרא בגיטין מב.א
.בפרק כג הלכה ג השאיר דין זה בספקם"הרמב

זוכה והרי לשיטתו לא ניתן להקנות פירות לגוף כאשר כעת אינום"ויש להבין מהו הספק לדעת הרמב
.בכלום

שבזה גופא נסתפקא הגמרא שם במה שכתבה לחלק בין פירות שלא באים לעולם לבין עבד ושמא יש לומר
ם שהרי אם נבאר שניתן "ואולי יש מכאן אפילו מקצת ראיה לרמב, שהרי סוף כל סוף העבד קיים, לקנס

ניית עבד לקנס ככל מקנה לא מובן מדוע שלא יועיל הק, להקנות דקל לפירות אף שכעת אין שום תשמיש
ה האחרון שמבאר שהספק הוא שמא אין זה מועיל הואיל ואין "ד: דקל לפירות אמנם עיין תוס שם מב
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מעות (? להקנות גוף לפירות כאשר הפירות אינם מגיעים מגוף הדבראם ניתן
)לפירותיהם

שלא ניתן להקנות את גוף המעות לעניין הרווח שיצא כתבש1690ם אלשיך"מהרהביא את דברי ) ד(הקצות
.1691בעולםהמעות כבר לא יהיו, ן שהרווח יבואמשום שבזמ] 'מעות לפירותיהם'[מהם  

המשום שהסיבה שתפיסה מועיל, ואינו דומה לקניין פירות רגיל, תועיל בזהשאפילו תפיסה לאעוד כתב
האם התכוון להקנות גם את מקום הצמיחה וזה הועיל כקניין פירות רגיל הוא משום שיש להסתפק בקניין 

ובטעם של שאר הראשונים (מ שאין זה יועיל מטעם זה "בדעת ר' כפי שהסתפקה הגמ, הקנס ודאי שיבוא
).בזה נרחיב לקמן בפסקא הבאה

קנות את הכפל לשומר שמשלם על גניבת הפרה והרי זהו דבר שלא בא כיצד ניתן להדנה: מ לג"בב' הגמ.ב
.הרי פרתי קנויה לך מעכשיו-לכשתגנב ותרצה ותשלמני : נעשה כאומר לו: ותירץ  רבא, לעולם

.שהתנה שאם תגנב הפרה וישלם יקנה לו את גוף הפרה למפרעיש מהראשונים שהבינו
ומשמע , היא חוזרת לבעליה, וזרת הבהמה בעצמהמשום שפסק שאם  ח, ם נראה לא כך"אמנם ברמב

.שהפרה לא נקנתה לשומר
ולכאורה אף , ם הבין שהקנה את גוף הפרה לעניין הכפל"שהרמבם לבאר "ומכוח זה נאלצו פרשני הרמב

וכן יש , ם זהו דבר שלא בא לעולם"ולפי ביאורינו ברמב, כאן לא הקנה לו שום תשמיש מלבד הכפל העתידי
.בזה בתיקו כפי שהבאנו לעיל' שנשארה הגמ, זה שונה מהמקנה עבד לקנסלהקשות במה 

הוא מקנה לו גם השבח , וביאר שבמקרה של בהמה, ק ד התייחס לשאלה זו"אכן הקצות בסימן רצה ס
דברי . וממילא נעשה כשותף בפרה עצמה ולכן זה מועיל) ם הכוונה יוקר הפרה"שלדעת הרמב(שבא ממילא 

צריך שהקונה יקבל כבר משהו ממשי , ם בקניין דקל לפירות"לדברינו שלדעת הרמבשל הקצות מתאימים 
גם , ולא כדבר שלא בא לעולם, אלא שעדיין יש להבין מדוע שבח הבא ממילא נחשב כדבר עכשוי, בפרה כעת

.ע"וצ, כן
יבת יש–קובץ מגדל דוד (וקושיא זו התעוררה לי בעקבות קריאת מאמרו של הרב שניאור זלמן קעניג

ושם , )http://www.col.org.il/pics/inbox/4134638_3306042.pdfתומכי תמימים ליובאוויטש בקישור 
:הציע בתירוצו השני לתרץ קושיא זו בזה הלשון

נ דאתי מעלמא אבל עצם הגוף "אהדהרי, דאולי יוקרא חשיב טפי דמקנה לו משהו בגוף הבהמה
מכיוון ,הוא לעניין זה שהמקנה מתכוון להקנותו, והא דאמרינן דחשיב כשבח הבא מעלמא. מתייקר

. אך אין בזה את החיסרון המהותי של דבר שלא בא לעולם, הוא מוכן לוותר עליו) בדעת האדם(ש
.ע בזה"ועצ

אך כבר העיר הרב '' ובעיקר תירוץ תוס'ה "ד: גמ ל"א ב"עוד יש להעיר שבדומה  לקצות נמצא ברע(
שלשיטתם אין ' קעניג באותו מאמר שהקושיא שהקשינו אינה שייכת אליו משום שהוא ביאר כן בתוס

ושבח ' דלא עבידי דאתו'חסרון בדבר שלא בא לעולם הואיל ומקנה דקל לפירות אלא רק משום 
).ש"עי, שממילא עבידי דאתו

הזוכה נחשבים כבעלים של העבד לעניין , שחקר האם בקנין עבד לקנס)ג, מכירה כג(יים הלוי ח' עוד עיין בחידושי ר
.אלא שקנה זכות לקבל קנס זה, או שהבעלים הראשונים הם הבעלים אף לעניין הקנס, הקנס

עוד כל , ואף בזה לא מספיק, שבדבר שלא בא לעולם יש צורך לקנות בגוף הדברולכאורה לפי דברינו נראה פשוט 
ודברים אלו הנם בבחינת מראה , ויש עוד הרבה לעיין בסוגיא זו, ברגע הקניה אין משהו ממשי שהקונה זכה בו

.ה עוד חזון למועד"ובע, מקומות
].לקוח מסיכומו של הרב אריאל אלקובי' דקל לפירותיו'כל כיוון החשיבה בהבנת המושג [

ם יודה שניתן להקנות דקל לפירות בלבד "שנראה שאף הרמבומבורך טויט' לאחר כותבי דברים אלו הערני חברי ר
ועל אף , מ לגדל בה את הפירות"וזאת בתנאי שתהיה לקונה זכות לעבוד בשדה לזרעה ולנטעה ע, ולא לשאר תשמישים

זה נחשב שקנה את הקרקע עצמה לעניין היכולת להיות שותף בגידולה , שכרגע אין לו תשמיש שיכול להנות ממנו
. ת פירותיהולהצמח

כתב , בהבדל בין קנין דקל לפירות לקנין פירות, ם בהלכה ז"אלא שיש להעיר שהרמב, לכאורה דבריו מסתברים
כתב , בהבדל בין שכירות לדקל לפירות, ורק בהלכה ח, שההבדל הוא בכך שיש ללוקח להשתמש בה כחפצו לכל דבר

ת גם משום שאף בשכירות רשאי להשתמש כחפצו אלא כמובן זא(' שההבדל הוא שבדקל לפירות רשאי להובירה וכו
, ם סבר שתורף ההבדל בין מכירת פירות למכירת דקל לפירות"והיה מקום להבין שהרמב', שאינו רשאי לנטעה וכו

, מבורך' אך מסברא מסתברים דבריו של ר, ולא רק לגבי הזכות לעבוד בה, הוא בכך שרשאי לעשות בה כחפצו ממש
וכנראה למד שכך דרך בני , ב כן משום שסבר שזה כוונת האדם במוכרו דקל לפירות ואינו בדווקאם כת"ויתכן שהרמב

שהמוכר פירות ': וכן נראה ממה שכתב בראש דבריו. א לעיל"וכפי שהבאנו בשם הגר, ב קלו"אדם מן המשנה בב
הסיבה שנחשב כאינו משמע ש', השדה אין ללוקח להשתמש בשדה זו כלל אפילו להכנס אלא בשעת הוצאת הפירות

זה היה נחשב כדבר ', ומשמע שאם היה יכול להכנס בשביל לנטוע וכו, בעולם משום שכרגע אין לו רשות להכנס כלל
אינו בדווקא אלא , ויותר נראה שמה שמדויק בסיפא שנחשב כדבר שבא לעולם משום שעושה כל חפצו, שבא לעולם

.שכך כוונת בני אדם וכפי שפירשנו
והנה בפסקא ,ם האם בהכרח שאר הראשונים יחלקו בזה"ון לאחר שצמצמנו את החידוש בדעת הרמבאמנם יש לד

מ שניתן להקנות פירות על אף שאינו "א בגיטין שבעקבותיו הלכות הנתיבות הקצות והמל"הבאה יבואר שדעת הרשב
יכול להודות שניתן להקנות ם "או שאף הרמב, ם"ויש לדון האם הגדרה זו בהכרח חולקת על הרמב, יוצא מגוף הדבר

הואיל ויש לו זכות בגופה ', )עבידי דאתי'או עבד לקנס ללא הבעיה שלא (בהמה לכפילא על אף שאינה יוצא מגופה 
כ ייצא שזה דלא "וא. 'והמשמעות שזה נחשב דבר שבא לעולם הוא בכך שאין ברשותו של המוכר לטבחה וכו, לכפילה

.היה דבר מוחשי כרגעק ד שהצריך שי"כקצות בסימן רצה ס
ולמנוע מהקונה את , שלא יכול אדם להקדיש דבר לפירותיום הוא"מכל מקום מה שעולה פשוט לדינא בדעת הרמב

ולא , ויש לדון האם ראשונים אחרים יחלקו בזה, זהו קניין לפירות בלבד, שבאופן זה, היכולת להצמיח בו פירות
.מצאתי ראיה מפורשת לכך שיש מי שיחלוק בזה

.סימן ז1690
ש "עי, ונראה שם שנותן כן בדרך מתנה, עיין בתשובה בפנים בהבנת הציור של הקנית מעות באופן שאינו ריבית1691

.ודוק
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ה משום שלא שייך להקנות במעות את מקום לא שייך ספק ז, אבל במקרה של הקניית מעות, דקל לפירות
.הצמיחה

משם שניתן להקנות , ושניתן להקנות מעות לפירותיהם, ם אלשיך"שלא כדעת המהרקצות הסיק להלכהה
.קניין גוף לפירות אף במציאות שהפירות לא מגיעות מגוף הדבר

והלכה : טין מבבגי' בהבנת הסתפקות הגמא"ן והרשב"תורף דברי הקצות שבעניין זה ממש נחלקו הרמב
:קצותואלו דברי ה, א"כדברי הרשב

מ "לר: מ ובין לרבנן"שהספק הוא בין לר'וביארה הגמ, אם ניתן להקנות עבד לקנסמסתפקתשםהגמרא
מאידך יתכן שאף רבנן יודו שזה ,בקנס אין כלל וודאות שיגיע הקנס,משום שבניגוד לקניין פירות רגיל

מכירה פרק כג הלכה ג ם בהלכות"אינה פושטת ספק זה והרמב' הגמ.הואיל והעבד קיים בעולם, מועיל
.ואם תפס אין מוציאים מן התופס, כתב שדין זה נותר בספק ואין להוציא מן המוחזק

דבר שיש ספיקות רבים אם כלל יבוא בשמודהמ"ראף שפשוט לגמרא ש' בדברי הגמ1692ן ביאר"הרמב
, ו ובין לשיטת רבנןבין לשיטת' ועל כן מסתפקת הגמ, נחשב כדבר שלא בא לעולם, ]'לא עבידי דעתו'[לעולם

.האם ניתן להקנות קניין גוף לפירות במציאות שהפירות אינם מגיעים מגוף הדבר עצמו
שלא ניתן להקנות גוף לפירות בדבר שאינו יוצא מן , ם אלשיך"שיטה זו תואמת לשיטת מהרולכאורה 

בתורת ודאי ונתייחס ם אלשיך דין זה הינו"ולמהר, ן דין זה הינו מכוח הספק"אלא שלרמב[הפירות עצמם 
]לזה לקמן

שם ,1694וראייתו מן הירושלמי,מועיל קנין גוף לפירות אף באופן זהש1693בגיטיןא"הרשבלעומתו סבר 
, אלא יכול למכור את החורבה ולשייר את אוירה, מבואר שלא ניתן למכור את אויר החורבה לחבירו

הוא משום שאנו מניחים , לעולם לעצמוויבואר לקמן בסעיף זה שהטעם שיכול אדם לשייר דבר שלא בא
על , ומשמע מכאן שניתן להקנות חורבה לאוירה, ומן הסתם שייר את הגוף לפירות, ששייר לעצמו בעין יפה

.אף שהאויר אינו יוצא מגוף החורבה
שהספק הוא האם ניתן להקדיש גוף לפירות בדבר שיש ספקות רבים 'בשם תוס' א ביאר את הגמ"הרשב

.אם יקרה
והמעניין שדברים אלו הינם (ן "יש דיעה המצדיקה את עמדתו של הרמב1695ק"עוד הביא הקצות שבשטמ

שנראה שדי שיראה קצת ושם תירץ את הקושיא מן הירושלמי וכתב)  1696.א בכתובות נט"דברי הרשב
.ולכן ניתן לקנות חצר לאוירה משום שהוא נראה כחלק מן החצר, שיצא הפרי מגוף הדבר בכדי לקנותו

,שאומרת שהמוכר מצודה למה שתעלה.טזמ"בב' מהגמן "הביא ראיה לדברי הרמב) ק"שטמ(א "הרשב
ולכאורה מדוע שלא תועיל , שיקנה בכדי חייו, ומשמע שזוהי תקנה מיוחדת שתקנו, קנה משום כדי חייו

יוצא מגוף אלא על כרחך שלא מועילה קנית דקל לפירות כאשר הפרי אינו , קניה זו כקניית דקל לפירות
.הדבר שמקנה

משום שלא נראית שום , וידים למעשיהם, שמציאות זו שונה מקני ן אויר לחצר)ק"שטמ(א "וכתב הרשב
.אלא הדגים נכנסים לתוכה, מפני שהמצודה אינה טורחת לקחתם, שייכות בין הדגים למצודה

שניתן בגיטיןא "שבוהצדיק את דברי הר)א בכתובות"רשב(ק "ן והשטמ"הקצות דחה את שיטת הרמב
וכתב שמוכח שדעת הטור , אות שהפירות אינם יוצאים מן הגוףלהקנות קנין גוף לפירות אף במצי

כשם שפסקו שניתן לקנות שובך לפירותיו והוא הדין , שניתן להקנות מצודה לדגים שתצוד1697ע"והשו
.ן בזה"וברים כרמבמשמע שאינם ס, א משם"והיות ועיקר ראיית הרשב, שניתן לקנות מצודה לדגים

משום שאף שלשיטתו לא ניתן להקנות , לא הועיל, ק לעניין מצודה"שגם תירוצו של השטמהקצותעוד כתב
ושוב חזרה השאלה מדוע , מכל מקום היה ניתן להקנות את הדגים בקנין חצר, מצודה לדגים שיצודו בה

.קנה את הדגים רק משום תקנת חכמים של כדי חייו
שאינה קונה , דה שאין לה תוךוכתב שניתן לומר שמדובר במצותירץ את קושית הקצות)ה(הנתיבות[

.]חצר אלא מטעם של דרכי שלוםמטעם קניין 
ם אלשיך שלא ניתן להקנות "נכונים דברי המהר) א בכתובות"רשב(ק"ן והשטמ"שלדעת הרמבכ עולה"א

.מעות לרווח היוצא מהם
.עות לרווח היוצא מהםיתן להקנות מנ1698א בגיטין"ולדעת הרשב
כן הכריעו הטור שו,שניתן להקנות מעות לרווח היוצא מהםא בגיטין"כרשבהלכהשוכתב הקצות

רוב הקדשות ונדבות שבערי 'שהמנהג הוא שניתן להקנות מעות לרווחיהם שוסיים הקצות בכך .ע"והשו
1699וכתב שאף הבני יעקב,ארץ ישראל המה על דרך זה שהקרן לנותן והריוח לעניים או לתלמוד תורה

.ם אלשיך בזה"השיג על מהר
:הקצות הביא עוד ראיות לכך שניתן להקנות מעות לרווח שלהם

כירות מותרשחשב שבדרך שמשום , השכיר מעותיושחמא על רב מעשה מובא:סטמ "בבאבגמר.א
.1700רותומכאן משמע שניתן להקנות מעות לפי, כשם שניתן להשכיר כלי,ושאין בזה איסור ריבית

'עבד'ה "ד: גיטין מב1692
.'איבעי להו'ה "ד: מב1693
.ג-ע סימן ריב סעיפים ב"ונפסק בשו, א"ג ה"ב פ"ב1694
.'ל ולעיקר"א ז"ל הרשב"וז'ה "ד. כתובות נט1695
.ש באורך"עי', הא דאמר רבא'ה "ד1696
).ט, מכירה כג(ם "ומקור דבריהם מן הרמב, סימן ריג סעיף א1697
.'א שמסתפק רבות בדעת תוס"ועיין רע' וכתב הקצות שכן דעת תוס1698
.'ויש לברר'ה "ג ד"ע, קנין עא' מאמר ב1699
ואינו , וזהו דבר שבא לעולםולכאורה לא מבונת ראייתו שם מדובר כשמקנה את הזכות להשתמש כרגע במעות 1700

.ע"וצ, דומה למקנה מעות לרווח עתידי
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וגם שם כ שם "וככדין דקל לפירותיו , שניתן להקנות דמי ייןכתבו1702המרדכיו1701בגיטין' תוס.ב
.פכ הסיקו התוס והמרדכי בפשות שזה מועיל"ואע, מגוף הייןםבאיאינם הדמים
הואיל , ן"אף לדעת הרמבנכוןלא, שתפיסה לא מועילה בזהם אלשיך "שמה שכתב המהרעוד כתב הקצות

בגיטין ' כמבואר בגמ, ן השאלה אם ניתן להקנות גוף לפירות במציאות זו נשארה בספק"ולדעת הרמב
.כ פשוט שמועילה תפיסה בזה"וא, בעניין עבד לקנס

ה תפיסה בדבר שלא בא אף שמועיל, שלא מועילה תפיסהם אלשיך"עוד השיג הקצות על מה שכתב המהר
ולם הוא מהספק שמא יקנה את הגוף ואין ספק משום שהסיבה שמועילה תפיסה בדבר שלא בא לע, לעולם

שמבארת שהסיבה שמועילה תפיסה אינה ' וכתב הקצות שדברים אלו סותרים את דברי הגמ, זה שייך כאן
.282כמבואר לעיל בעמוד  ,אלא מדין מחילה בטעות, משום ספק

אף כשהפירות אינם יוצאים מגוף , נות דקל לפירותשניתן להקצידד בהכרעת הקצות) ה(אף הנתיבות 
.הדבר והביא שכן הכריע המשנה למלך בהלכות מכירה פרק כג הלכה א

ש "והפת, ם אלשיך"כדברי המהרסבר 1703בתשובות רבותס"י הביא שהחתק"בסימן ריב סש "תוהפ
.ש"עי, ל"ם אלשיך הנ"השיג עליו מכח כל האחרונים שהשיגו על המהר

:ע"ולשון הש
, כיצד. בין במתנת שכיב מרע, בין במתנת בריא, בין במכר, אין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם

או , תנו מה שתלד בהמה זו לפלוני, מה שיוציא אילן זה נתון לך, מה שתוציא שדה זו מכור לך
או אפילו היתה הפרה ; לא אמר כלום, מה שתלד פרתי או שפחתי מכור לך או נתון לך: שאמר
איזהו ' י פ"רש) (אם חנטו הפירות מקרי בא לעולם, מיהו גבי אילן. (לא קנה כלום, ה מעוברתהשפח

. ויכול לחזור בו אפילו אחר שתלד הפרה או השפחה ואחר שגדלו פירות האילן ובאו לעולם, )נשך
ואפילו לא . והוא הדין בשאר דברים שלא באו לעולם. (אין מוציאין, ואם קדם הלוקח ותפס הפירות

ב "יי פכ"הגהמ) בשם(ך "ש' ה סי"ת()כמאן דתפיס דמיא, אלא כתב ליה שטר ומסר ליה השטר, תפס
).דמכירה

ואין שום אחד מהם יכול לחזור , קנה מיד, או פרה ושפחה לעובריהם, ואם מכר האילן לפירותיו
. בו

?האם זה מועיל, האומר לחבירו שיקנה ממנו דמי היין כשימכר היין

אין זה מועיל משום שהוא דבר , הייןהמקנה לחבירו דמי היין לכשימכור 1704בשם המרדכי)ג(מ "כתב הד
.א"וכן פסק הרמ, שלא בא לעולם

, א כשאומר שמקנה לו דמי היין לכשימכרקשדין זה נכון דוו1705א שכתב"הביא את דברי רע)ח(ש"הפת
וכמבואר באחד . יין לדמיו שמועיליש להניח שכוונתו להקנות לו את ה, אבל אם מקנה לו דמי היין בסתם

וביאר במה זה שונה מדמי שכירות . שמבואר שניתן להקנות את היין לדמיו1706בגיטין' תוסמתירוצי ה
ואילו , וזאת משום ששם הדמים טפלים לבית, לבית שאיננו מפרשים שכוונתו להקנות את הבית לשכירות

.ש"דמי היין חשובים כמו היין עצמו עי
:א"לשון הרמ

' מרדכי דגיטין פ(האומר לחבירו שיקנה ממנו דמי היין כשימכר היין מקרי דבר שלא בא לעולם : גהה
). האומר

?האם ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם לכשיהיה בעולם

שניתן להקנות שהעלה אפשרות ספר החכמה הביא את דברי ש1707ב"בבהמרדכי הביא את דברי )ג(מ"הד
אינו , קנה כשיבא הדבר לעולם ולבסוף דחה זאת וכתב שאף באופן זהדבר שלא בא לעולם כשמפרש שי

.מ"לא מועיל אלא לר' לכשיבוא דמיו יקדשו'שהאומר שם כתוב : מהגמרא בערכין כמועיל 
שניתן להקנות באופן זה דבר שלא 1709ם"שכתב בשם מהר1708מ דברי מרדכי במקום אחר"עוד הביא הד

1710.בא לעולם

.הדיעות' א הביא את ב"הרמ

.ה דמי חמרא"ד. סו1701
.גיטין תטו1702
ועוד, קיב, קח, סימנים קז1703
.גיטין סימן תטו1704
.סימן קמא1705
.'דמי'ה "ד. סו1706
.סימן תקעח1707
.ב סימן תרג"ב1708
.ל סימן רלו"ד1709
בר שלא בא לעולם אף כשמקנה לכשיהיה בעולם מן הגמרא לכאורה יש ראיה פשוטה לכך שלא ניתן לקנות ד1710

א בן יעקב ניתן להקנות שכשיתלוש באופן שגדל קצת ומבואר "שהבאנו לעיל שם מבואר שלדעת ר: -.בקידושין סב
כ פשוט שאף שאומר כשיהיו "וא, ע הכריע שלא ניתן"וכבר הבאנו שהשו, שסבר שניתן להקנות דבר שלא בא לעולם

י לכאורה פסק כדעת "ושמא משום שאין פסיקה מוחלטת שרש. ע"וצ, ולא ראיתי מי שהביא ראיה זו,אין זה מועיל
ם "א בן יעקב כתב הרמב"למרות שלעניין דינו של ר(ם לא פשוטה פסיקתו כמובאר לעיל "ואף ברמב, א בן יעקב"ר

).והבאנו כל זאת לעיל, במפורש שלא כמותו
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1711'דאקני'שמוכיחה ששעבוד : ב קנז"שלא ניתן להקנות באופן זה מהגמרא בבהביא ראיה) ז(הקצות 

ודוחה הגמרא ראייה זו משום שניתן , מכך ששטרות המאוחרים כשרים והרי השעבוד עוד לא חל, , מועיל
ת וכתב הקצות שהיות ושטרו, מ שניתן להקנות דבר שלא בא לעולם"שברייתא זו סוברת כרלומר 

היה לתרץ בפשטות שאף חכמים מודים לזה שהרי זה מקנה , המאוחרים לא נגבים אלא לכשיגיע זמנם
.מ"ולא כדעת ר, והיה לגמרא להעמיד שמדובר ששעבד בדעת הלוה, לכשיהיה הדבר בעולם

ז האם מחלוקת זו קשורה למחלוקת האם ניתן לזכות "ע והט"נביא שנחלקו הסמסעיף א ובסימן רי [
.]לא בא לעולם כשאומר שיזכו לו לכשיבא בעולםלעובר ש

:א"לשון הרמ
אף על פי , קנה, אבל אם אומר שיקנה כשיהיה בעולם, ויש אומרים דכל זה מיירי במקנה לו סתם

). פ מי שמת"יש נוחלין ור' מרדכי ריש פ(ויש חולקין ; )נ"פ י"מרדכי ר(שעכשיו אינו בעולם 
?האם יכול לשעבד דבר שלא בא לעולם

אף שלא ניתן להקנות דבר שלא על , שניתן לשעבד דבר שלא בעולםשכתבו1712'י הביא את דברי התוס"הב
.משום שכוחו של שעבוד גדול מכוח של הקנאה, בא לעולם

אם ניתן לשעבד נכסים שעוד לא הגיעו לאדם 'שם הסתפקה הגמ.ב קנז"בב' דין זה לכאורה מפורש בגמ
.ן לשעבדולהלכה נקבע כי נית] 'דאקני'[

האם שעבוד חזק יותר מקניין ומועיל אף בדבר שלא :שגוף הספק של הגמרא הוא1713ם"ומבואר  ברשב
.או שדינו כקנין, וזאת משום שכך תקנו חכמים בכדי שלא לנעול דלת בפני לווין, בא לעולם

שבאו אם יכול אדם לחזור בו מהשעבוד קודם א"ן והרשב"ובסימן קיב סעיף א התבאר שנחלקו הרמב
:הנכסים לעולם

.לא ניתן לחזור בו1714ן"לדעת הרמב
שסובר ,מ"מקניין בדבר שלא בא לעולם לר,ניתן לחזור מפני שלא עדיף שעבוד לרבנן1715א"ולדעת הרשב

.א"הביא את דברי הרשב1716י"הנימוק, שיכול לחזור קודם שבא לעולם
.ניתן לשעבד דבר שלא בא לעולםשכתבו ש'י כחולק על דברי תוס"הביא את דברי הנימוק*) ג(מ "הד

.שניתן לשעבד דבר שלא בא לעולם ויש חולקיםא"וכן להלכה כתב הרמ
א לומר שיש חולקים וסוברים שלא ניתן לשעבד "שודאי שאין כוונת הרמ)ח(ך"והש)יז(ע"אך כתבו הסמ

לחזור בו קודם אלא כוונתו שיש סוברים שיכול, שהרי מפורש בגמרא שניתן לשעבד, דבר שלא בא לעולם
.א"שבא לעולם וכדעת הרשב

א כפשוטו שאין השעבוד חל כלל וצידד בזה "שנראה שהבין את דברי הרמך על דברי הלבוש"והשיג הש
.א לא התכוון לזה"ואף הרמ, ך שזהו כנגד הגמרא"וכתב הש, משום שגם לשעבוד אין על מה לחול כעת

אף קודם , ן שאינו יכול לחזור בו"כריע כדעת הרמבשם ה, ק ב"סך לדבריו בסימן קיב"עוד הפנה הש
.שבאו הנכסים לעולם

:א"לשון הרמ
ויש , )מי שמת' תוספות פ(מ יכול לשעבדו "מ, ואף על גב דאין אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם

.)א"איזהו נשך בשם תלמידי רשב' פי "נ(חולקין 
?האם יכול אדם לחייב את עצמו בדבר שלא בא לעולם

אך , שאמנם לא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם1718א בתשובה"והרשב1717י בשם התרומות"כתב הב
אם לא עושה כן בתורת קניין אלא בלשון חיוב יכול לחייב עצמו מה שירצה ודימו זאת לכך שיכול אדם 

.לשעבד עצמו למה שיקנה כמבואר בפסקא הקודמת
. 'פ"אע'ה "ד: בכתובות נד' בשם תוס*) ה(מ "וכן הביא הד

.ומבואר ביתר אריכות בסימן ס סעיף ו, א פסק דין זה להלכה"הרמ
, שאם התחייב על דבר שלא בא לעולם ומת1720ג"שכתב בשם הכנה1719א"הביא את דברי רע) ג(ש "הפת

.אין היורשים מחוייבים לתת
ל אדם א שהובאה לעיל אם יכו"ן ורשב"שהיה מקום לתלות שאלה זו במחלוקת רמבג"ושם כתב הכנה[

יודה , א שסובר שיכול לחזור"אך כתב שיתכן שאף הרשב, קודם שבא לעולם' דאקני'לחזור משעבוד 
.]ש בדבריו"עי, לא זכה מקבל המתנה, שכשמת

.לעולםפירוש שעבוד על נכסים שעוד לא באו1711
.)ושם קנט. ב קנז"ב1712
.'אלא כי תבעי לך'ה "ד1713
'כגון שלקח'ה "סוף ד: ב מד"ב1714
.'וכן תני'ה "ד: ב קנז"ב1715
.מ לז"ב1716
.שער סד חלק ב סימן א1717
.חלק ג סימן סה1718
.סוף סימן קמא1719
הגהות בית יוסף סימן ס אות ס1720



המקנה דבר שאינו מסויים או דבר שלא בא לעולם-סימן רט

' 289

?האם יכול לחייב עצמו לקנות דבר שאינו ברשותו

, שותושכתב שהיכולת לחייב עצמו בדבר שאינו בר1721ח"ציין לתשובת מארנק א"סהנתיבות בסימן ריא
ואף אם , אינו מחוייב בזה, אבל כשמחייב עצמו לקנות, הוא דווקא כשמחייב עצמו למכור לכשיגיע לידו

.אין זה יועיל משום שזה אסמכתא, יקנוס את עצמו במידה ולא יעמיד לו חפץ זה
וכתב ,  אך יפטר ממנו במידה ולא קנה מחמת אונס, יועיל הקנס, ואם יקנוס באופן המועיל באסמכתא

.ח"ק י ונהנה לראות שכבר כתב כן המארנ"הנתיבות שכן כתב הנתיבות בעצמו בסימן ס  ס
:א"לשון הרמ

.'סעיף ו' כמו שנתבאר לעיל סימן ס, אבל הוא עצמו יכול להתחייב
?האם ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם עם דבר שבא לעולם

:קנה את כל נכסיו לאדם ולחמורבדבר מציאות בו אדם ממביאה מחלוקת משולשת. ב קמג"בב' הגמ
.מנכסי המקנהמחצההאדםקנהרב נחמן אמר

.אף האדם לא קנה, שהואיל והחמור לא קנה, לא אמר כלוםרב המנונא אמר
.קנה הכל:ורב ששת אמר

.ממונותישקנה מחצה הואיל והלכה כרב נחמן בדינלהלכה נפסק בסימן רי סעיף ג כדעת רב נחמן 
' ואף בזה ג, י קרקע"מה יהיה הדין במציאות שמקנה אדם מעות ומטלטלים עלוקתהביא מח1722המרדכי

:דיעות
שלא קנה וכדעת רב המנונא שהאומר שיקנה כל נכסיו לאדם ולחמור לא קנה יש אומרים.א

.1723כלום
.המטלטליןהוא חל גם על, על הקרקעותמפני שמכח שהקנין חלקנה הכלשש אומריםי.ב
שבקניין אגב יש צורך לומר שמקנה והוכיח כן מכך, ק את הקרקעשקנה רכתבורבינו שמחה.ג

. ואיננו אומרים שקונה את המטלטלים במגו שקנה את הקרקע, מטלטלים אגב קרקע
ולכן , משום שחמור אינו בר קניין, שאין זה דומה למקנה נכסיו לאדם ולחמורוכתב רבינו שמחה

.ייןהקניין לא חל כלל מה שאין כן מטבע שייך בו קנ
.הדיעות' הביא להלכה את גבסימן ר סעיף יא"הרמ

.שהמקנה נכסיו לאדם וחמור לא קנה וכדעת רב המנונאבמרדכי נראה שיש הנחת יסוד 
.והלכה כרב נחמן, שהרי רב נחמן פסק שקנה חציבהגהות על המרדכיוהקשה

מקשה בכל ' הואיל והגמ, שהמרדכי סובר שבזה אין הלכה כרב נחמןל מפראג "ותירץ בתחילה בשם המהר
.1724מקום שהמקנה נכסיו לאדם ולחמור לא קנה

הקשתה כן לאותה ' הואיל והגמ, וכתב שאין מכאן הוכחה שאין הלכה כרב נחמןההגהות דחה תירוץ זה
.שיטה הסוברת שבמציאות זו לא קנה

אלא שיש , מןשנראה שפשוט שכל הדיעות המובאות במרדכי מודים שהלכה כרב נחעל כן תירץ ההגהות
אף האדם לא , הואיל ולא שייך לומר שמתוך שלא קנה החמור, שסברו שדווקא במקרה זה קנה מחצה

אבל במקרה . ולמה יפסיד האיש מכח שהחמור לא קנה,  גופים שונים' קניינים לב' הואיל וזה ב, קנה
.נקנוניתן לומר שמתוך שהקרקע לא נקנו אף המעות לא , שמקנה לאותו אדם מעות וקרקע

קנה אף את , סברה בדיוק להיפך שניתן לומר שמתוך שקנה את הקרקע, והדיעה שסברה שקנה הכל
והוכיח שאין לומר , ורבינו שמחה סבר שדינו של רב נחמן נכון אף במקרה שמקנה קרקע ומעות. המעות

.דה במקרה זהשאף רב המונא יו, זה רק בשביל לומר, ומה שכתב שאין זה דומה למקנה לאדם וחמור. מיגו
].ל"ק ה ציין לדברי ההגהה הנ"הקצות בסימן רי ס[

דומה למקרה של אדם , האם הקניית דבר שלא בא לעולם עם דבר שבא לעולםמ תרג הסתפק"המרדכי בב
.המקנה לו ולחמור

שיש אומרים שהמקנה דבר שלא בא לעולם עם דבר שבא לעולם א בסימן שלנו"על פי זה פסק כתב הרמ
, ומבואר שכוונתו שקונה רק את מה שבא לעולם לבדו, כמקנה לאדם ולחמור כמבואר בסעיף ריהרי זה 

.כמבואר בסימן רי
והטעם , א הכריע כדעת רבינו שמחה הואיל ומסתבר טעמו"שנראה שהרמק יט כתב'"ע בסימן רג ס"הסמ

, שהכריע כדיעה זועוד כתב שנראה. שהביא בסימן רג את כל שלושת הדיעות הוא משום ששם עיקר הדין
, שכבר נפסק שבמקנה לאדם ולחמור, הואיל ולא ניתן לומר שלא יקנה כלום כדין המקנה לאדם ולחמור

ובדבר שלא בא , הואיל וסברא זו שייכת רק בדבר ששייך בו קניין, וגם לא ניתן לומר שיקנה הכל, קונה חצי
.לעולם לא שייך קנין כלל

הדיעות וזאת ' א את ג"מדוע רק כאן הביא הרמ1725ודע ביהודה ביארשהנק ד הביא "ש בסימן רג ס"הפת
שייך לומר שלא קנה גם את המעות משום שמדובר במציאות , משום שרק במציאות של קנין מעות וקרקע

בדבר אבל , ולכן יתכן שכל המקח בטל.'כל מה שמונח כאן אני מקנה לך'שכל המקח לפניו והמוכר אומר
. עוד לא היה קיים הדבר שלא בא לעולם, הואיל ובשעת הקנין, שייךשלא בא לעולם אין זה

אבל בדבר שלא בא , יתכן שהקונה מקפיד לקנות דווקא את הכלשדווקא במקרה של קרקע ומעותעוד כתב
.הואיל ויודע שלא יקנה כעת דבר שלא קיים, לעולם אינו מקפיד

.סימן סו1721
.ב פרק מי שמת רמז תרה"ב1722
.'דיני'כך שזה לכאורה כנגד דעת רב נחמן שהלכה כמותו בלקמן נתיחס ל1723
.עיין קידושין נא1724
סוף סימן כט1725
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ושקניין של דבר שבא לעולם , א בסימן רט ברור"משמע שפסק הרמב בסימן כט"ש ציין שמדברי הנו"הפת
ואילו בסימן כה משמע שזהו ספיקא דדינא ויתכן , מועיל לגבי מה שבא לעולם, עם דבר שלא בא לעולם

.וכדעת רב המנונא, שלא קנה כלל
ב שאף אם נאמר שקנין של דבר שבא לעולם עם "בדברי הנוש שבתשובות כו וכח מבואר"עוד ציין הפת

שבזה יש לומר שהאדם סמך , זה דווקא בדבר שבא לעולם שעתיד לבא, בא לעולם לא מועיל כללדבר שלא 
.פשוט שקנה את הדבר הקיים כעת, אבל בדבר שלא בטוח שיבא, דעתו עליו ולא התכוון לקנות בלעדיו

:א"לשון הרמ
כמו , חמוריש אומרים דדמי לקני את ו, מי שמקנה לחבירו דבר שלא בא לעולם עם דבר שבא לעולם

). מי שמת' מרדכי פ(י "שיתבאר לקמן סוף סימן ר
הנשבע להקנות דבר שלא בא לעולם

מחוייב לקיים שבועתו , שאם נשבע להקנות דבר לא בא לעולם1726שכתבש"הריבהביא את דברי) ו(מ "הד
שום תוקף אין , וכן אם נשאל על שבועתו, על כן אם מת אין היורשים מחוייבים לשלם, אך אין הקנין חל

.לקניין זה
:ל"וז,א"וכן פסק הרמ

ט "ז סעיף י"כדלעיל סימן ר, אף על פי שלא בא לעולם צריך לקיים שבועתו, ואם נשבע לקיים המקח
ולכן אם לא נוכל לכוף אותו לקיים , )ב"ל סימן רכ"ע(ומיהו אינו נקנה בקנין . 'ג סעיף ח"וסימן ע
). ז"ה ושפ"ה ושמ"ש סימן של"ריב(אם שאל על שבועתו וכן . אין הקנין כלום, כגון שמת, שבועתו

, ע לעניין אסמכתא שאם עשו קניין ושבועה"שהבאנו את דברי הסמ270עיין לעיל סימן רז סעיף יט בעמוד[
.ורוב האחרונים השיגו עליו בזה. נעשה הדבר כקנין גמור ושוב לא יכול לחזור בו

]ש"עי, ע מודה שלעניין דבר שלא בא לעולם לא יועיל קניין"אף הסממקום ומכל 

?ומה הדין בסילוק?האם ניתן למחול על דבר שלא בא לעולם

ולכן אם מחל אדם לחבירו על מתנה , שלא ניתן למחול על דבר שלא בא לעולם1727ן"כתב בתשובת הר
.1728לא מועילה מחילתו, ולאחר מכן נתן לו, שרוצה לתת לו

שכשם שאין אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם כך אינו יכול למחול על דבר א"ה פסק הרמעל פי ז
.שלא בא לעולם

.1729א פסק בסעיף ח שיכול אדם לסלק עצמו מדבר קודם שבא לעולם"שהרמציין )כא(ע"הסמ
קודם ולכן יכול למחול עליו, ששם מדובר במציאות שכבר יש לאדם שעבוד על נכסי חבירוע"וכתב הסמ

.ואין למחילתו על מה לחול, ן שכרגע אין לו שום דבר"מה שאין כן במקרה של הר, שבא לידו
שכאשר כלל אין שעבוד לא יכול להסתלק ודימה זאת לאומר ע"לבאר את דברי הסמ)יג(ש "וכתב הפת

לפני אך אם אומר לה כן , לאשתו דין ודברים אין לי בנכסייך שאם אמר לה בעודה ארוסה זה מועיל
:-.האירוסין אין זה מועיל משום שהוא דבר שלא בא לעולם כמבואר בכתובות פג

' והרי יש גמשמשמע מדבריו שאם לא נשתעבד כלל מתחילה לא יועיל סילוק ע"ז תמה על הסמ"הט
שנחלה הבאה לאדם ממקום אחר יכול אדם להתנות שלא שלא . כמבואר בכתובות פגמפורשות כנגד זה 

? דין ודברים אין לי בנכסייך מועיל) שעוד לא חל השעבוד(ותב לאשתו בעודה ארוסה יירשנה וכן הכ
. שיש מחילה בין מחילה שלא מועילה לבין לסילוקז "הטעל כן 

.סימן שלה1726
סימן כג1727
שדנה כיצד ניתן לכתוב שובר על חוב ששולם כאשר השטר איננו : ב קעא"ן הביא ראיה לדבריו מהגמרא בב"הר1728

. כתבה שכותבים שובר ללא זמןו, והשובר לא יועיל, הואיל יש חששש שהשטר מאוחר, לפנינו
ויאמר שימחל בין במציאות שהחוב קיים ובין , שיכתוב שובר בזמן הנוכחי' שמכך שלא הציעה הגמן"הוכיח הר

.משמע שמחילה אינה מועילה בדבר שלא בא לועלם, שאינו קיים
, משום שאם כותב במעכשיו, לא הציעה כן משום שניתן לחזור מקנין קודם שבא לעולם' שאין לומר שהגמן"וכתב הר

.לא ניתן לחזור מן המחילה
ן "י  בשם הר"שמבואר בנימוק) ל טובא"ה תו ק"א ד"ע, קנין עה' מאמר ב(הביא שהבני יעקב הקשה) ח(הקצות 

שהטעם שיש לכתוב בשטר מכר מעכשיו הוא בכדי שיחול אף אם יקרע ואם כן יתכן שמועיל רק ) ף"בדפי הרי: מ ט"ב(
.ין חזרהלזה ולא לעני

והאריך לבאר מדוע הראשונים העמידו את הצורך בכתיבת , הדברים תלוים זה בזה' בן"וכתב הקצות שלדעת הר
.ולא לעניין חזרה, מעכשיו לעניין מקרה שהשטר נקרע

שעבוד על נכסים ['  דאקני'לענין שעבוד ) 'וכן'ה "ד: ב קנז"ב(קשה שהרי הוא סבר א"אך הקשה הקצות שעל הרשב
משום ששעבוד שלא בא לעולם לרבנן , שניתן לחזור מהם קודם שנפלו אף שנכתב מעכשיו] ו לאחר ההתחייבותשיפל

מ אף "לא ניתן לחזור לר, ולכאורה אם מדובר במציאות שנעשה קנין ומעכשיו, מ"דומה לקנין שלא בא לעולם לר
.זור בואז גם בדבר שבא לעולם יכול לח, ואם לא אמר מעכשיו, בדבר שלא בא לעולם
א "משום שפשוט שכוונת הרשבשקושית הקצות אינה מובנתכתב170הערה ) דזימטרובסקי(בהערות על הקצות 

יום בדבר שבא לעולם שיכול ' והרי זה דומה למקנה לאחר ל, השעבוד לא חל קודם שבא לעולם' דאקני'שבשעבוד 
. לחזור בו קודם שבא לכולם

א לתלות את הטעם הדין בכך ששעבוד "כ לא היה לו לרשב"משום שאזה אך נראה שהקצות לא ניחא ליה בביאור
.יום' אלא לומר שדומה למקנה לאחר ל, מ"לרבנן כדבר שלא בא לעולם לר

', מ שכל שלא אמר מעכשיו כוונתו להקנות לאחר לאחר ל"א לומר שרואים בדעת ר"שכוונת הרשבאך יש ליישב 
.ודוק, ונראה שלזה כוון בהערות על הקצות

.ה סוגית סילוק באריכות"בסעיף ח תתבאר בע1729
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שלא ניתן להסתלק מנכסיו קודם ' שהרי מבואר בגמז"תמהו על תמיהת הט) ו(והנתיבות ) יג(הקצות 
שם שצריך שייכות 1730ן"וביאר הר. (כות ניתן להסתלקקא בעודה ארוסה שיש שייוודו, האירוסין

).אלא צריך קנין ממש, אך לא שייכות מלאה מפני שבזה לא מועיל סילוק, מינימלית בשביל להסתלק
בדבר אחר שכתב שניתן להסתלק אפילו בנכסים שלא ע"על הסמותמה) יג(והקצות )ו(הנתיבותאמנם 

וזה תמוה שהרי מבואר בכתובות שכאשר יש שעבוד ממש לא , ומשמע שכל שכן שכבר השעתבדו,השתעבדו
.מועיל סילוק
.ע אינה מדוקדת"שלשון הסמהקצות כתב

דין ודברים אין לי 'שנראה שדווקא כאשר אומר הסתלק בלשון שאינה טובה כגון 1731הנתיבות כתב
גם אחר שקנה יכול , כ אם אומר לשון טובה וכגון הריני מוחל לך את השעבוד"משא, צריך קניין- ' בנכסייך

וכתב , שהרי יכול למחול על חובו בלשון מחילה והוא הדין על שעבוד, להסתלק מהשעבוד אף בלא קניין
.'דין ודברים'הנתיבות שנראה שגם מחילה על חוב לא מועילה כשאומר בלשון 

:א"לשון הרמ
תשובת (שלא בא לעולם כך אינו יכול למחול דבר , וכשם שאין אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם

).ג"ן סימן כ"ר
?אם יש לפרש שכוונתו להקנות מה שבא לעולם, הקנה דבר שלא בא לעולם בקניין

.1732יעקב מליסא' ר-א לבעל הנתיבות"ק ד הביא דיון בין רע"ש בסימן ריב ס"הפת
ועיל ואף הקנין מ, שהמתחייב בצוואה לתת כך וכך משכירות הבתים בקנייןיעקב מליסא רצה לטעון' ר

מכל מקום יש לפרש שכוונתו להקנות מגוף הקרקע , הינם דבר שלא בא לעולם, שדמי שכירות הבתים
סעיף א המבוסס על תשובת א בסימן ריב "ל פסק הרמא לעולם וביסס דבריו עהוא דבר שבלשכירות ש

, גוף הקרקעשיש לפרש שהקנה מ, שכתב בעניין מקנה דבר שאין בו ממש ועשה קנין1733ן"רמבהמיוחסות ל
.ש"עי
שלא שייך בו וקא בדבר שדמשום שיש לומר, הוא בספק אצלו, יעקב מליסא' שמה שפשוט לרא כתב"רע

אבל בדבר שלא בא לעולם ששייך בו , ששייך בו קניןגוף הדבראת התכוון להקנות שאנו מניחים, קנין כלל
.נראה שאין לומר כן, קניין אלא שאינו מועיל

סעיף ה
נה לו דבר שנמצא בעולם אך אינו ברשותוהמתנה שיק

:מ פרק ד הלכה א"לשון התוספתא בב
המוכר פירות לחבירו בחזקת שיש לו ונמצא שאין לו לא כל הימנו לאבד זכותו של זה

אך , שמתוספתא זו יש ללמוד שהמתנה למכור לו דבר שקיים בעולםכתב בשם רבינו ניסים1734העיטור
.מחויב לקיים תנאו, ת על כךוקיבל מעו, אינו נמצא ברשותו
אם יש בקרקע , שם נאמר שהמקנה קרקע ודקלים:ב סט"בבמתבססים אף על הגמראדברי רבינו ניסים

.דקלים2צריך לקנות בשבילו , ואם אין דקלים) שמיעוט רבים שנים(דקלים בלבד 2דקלים נותן לו 
.ירה לא היו הדקלים ברשותושמחוייב לתת לו דקלים אף שבשעת המכולכאורה עולה מגמרא זו

ניתן להקנות דבר שלא ל של רבינו ניסים וכתבו שכשם שלא "לא קיבלו את היסוד הנאמנם רוב הראשונים
:אופנים' ביארו בב: מ סט"ואת הגמרא בב, לא ניתן להקנות דבר שאינו ברשותוכך, בא לעולם

וכל כוונת הגמרא , יםשבאמת אינו מחוייב כלל לקנות את הדקלכתבו1736ם"והרמב1735ף"הרי.א
והקונה אינו יכול לטעון , לומר שזכותו לקנות את הדקלים ולחייב את הקונה לקנות את הקרקע

.שהיות ואין דקלים בקרקע אינו חפץ בקניין הקרקע כלל
' שאף אם יש דקלים באותו השדה מחוייב לספק לו את בביארו1738ש"והרא1737ם"אמנם הרשב.ב

אמנם , ואם אין לו דקלים ממקום אחר, מכירות שונות' ן לבמשום שהתכוו, דקלים ממקום אחר
אך בכדי לעמוד , אינו מחוייב לקנות את הדקלים משום שאין אדם מקנה דבר שאינו ברשותו

.בדיבורו צריך לקנות את הדקלים
.מחויב לקיים תנאו, שאם התנה למכור דבר שאינו ברשותוהטור הביא שכתב העיטור

.אינו סובר כןש"שאביו הראוכתב הטור
.והוא עצמו חולק בזה, אלא זו דעת רבינו ניסים, כתב שאף העיטור אינו סובר כן*) ד(מ "הד

שמפורש שהעיטור מסכים לדעת רבינו ניסים אלא שהוא מחלק בין )ד(ובהגהות דרישה ופרישה כתב 
.1739שקנהלמציאות שלא ידע שלא קנהאינו ברשותו שידע הלוקח שהדבר מציאות 

.ף"בדפי הרי. כתובות מא1730
.ע או כדבר בפני עצמו"לא ברור אם בא לתרץ בזה את הסמ1731
.א מהדורא קמא סימן קמא"ת רע"שו1732
. סימן סז1733
.מכירת קרקעות דף סז-אות מ1734
.לז- :ב לו"ב1735
.יג, מכירה כד1736
.שם כתב שלא יהיה מחוסר אמנהו' זבין ליה תרי דקל'ה "ד: סט1737
.בבא בתרא פרק ד סימן יב1738
.ז והנתיבות לעניין מציאות שטרח וקנה"עיין לקמן שנביא חילוק זה בשם הט1739
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אך כתב שמכל מקום , שהואיל ודין זה נמצא במחלוקת אין להוציא ממון מספק1740ת הדשן כתבבתרומ
נראה שהכוונה [צריך לתת לקונה משום שבודאי קנה כן בכדי לעמוד בדיבורו, אם טרח וקנה את אותו הדבר

אר בסימן שעד סעיף בדומה לדין המבו,הואיל ואנו מניחים שקנה בשבילו'חסרון אמנה'ולא רק מדין ,שמחוייב לתת
.]וחזר וקנאה מן הבעלים, א בעניין גזלן שמכר קרקע

.שניתן לחזור מקנין שאינו ברשותוף"ש והרי"ע פסק כדעת הרא"השו
.שאם טרח וקנה צריך לתת לקונהא הוסיף את דברי תרומת הדשן"והרמ

מה שמכר ידע ששנראה בדעת העיטור שאם גם המוכר לא שכתב1741ם"ציין לדברי מהרשד)ט(ך"הש
.לא חל המכר, אינו ברשותו

, מ לחילוק זה למקרה שטרח וקנה"מכל מקום יש נ, שאף שלהלכה נפסק שלא כעיטור)ז(וכתב הנתיבות
.אינו מחוייב לקיים מקחו, שהואיל ובזה לא שייך הסברא שצריך לעמוד בדיבורו

כ יש להניח שעשה כן בכדי "חכיצד למד מדברי תרומת הדשן שכל שקנה אא"ז תמה על דברי הרמ"הט
והרי תרומת הדשן כתב שם בפירוש שזה דווקא מפני שהתחייבו על כך במפורש בקניין , לעמוד בדבורו

.שיקנה לו
.א דיבר במציאות שהבטיח שיקנה"שיתכן שאף הרמז בתחילה"ותירץ הט

לכן לא שייכת ו, שהמקרה של תרומת הדשן היה שהלוקח ידע שהדבר שאינו ברשותוז"עוד תירץ הט
אבל במקרה שהלוקח לא ידע , ולכן נצרך לנמק זאת בכך שעשו קניין, הסברא שקנה בכדי לעמוד בדיבורו

.יש להניח שקנה בכדי לעמוד בדיבור שלא יחשב כדובר שקר, שהדבר אינו ברשותו
ע וחזר שהרי בסימן שעד סעיף א לעניין גזלן מכר קרקז"הטהצדיק את תירוצו השני של )ח(הנתיבות

ורק שאינו , איננו אומרים שקנה הגזלן בשבילו, וקנאה מן הבעלים נפסק שאם הלוקח ידע שהקרקע גזולה
.ש"עיוהוא הדין בנדון דידן , יודע אומרים כן

שהקנייה הייתה על , דווקא למציאות הדומה למקרה בו דיבר תרומת הדשןעוד הגביל הנתיבות דין זה
איננו מניחים שקנה בשביל , סיכמו על תבואה ולאחר מכן קנה תבואהמרגלית שהוא חפץ ידוע אבל אם

.הקונה הואיל ודרך לסחור תמיד בתבואה
:ע"לשון השו

ויכול כל אחד מהם , שלא קנה, דינו כדבר שלא בא לעולם, אלא שאינו ברשותו, דבר שבא לעולם
.  א"ויתבאר עוד בסימן רי, לחזור בו

, כי אדעתא דהכי טרח וקנה, צריך לקיים מקחו, נה הדבר שמכרמכל מקום אם טרח המוכר וק: הגה
).כ"ה סימן ש"ת(כדי דליקום בהימנותיה 

אם יכול לחזור , ושכר, ישכיר לו, שוכר שהשכיר  לאחר והתחייב שאם ימשיך לשכור
?בו

את דירתו לאחר והתחייב השוכר הראשון לשוכר השכיר ששששוכר בשם המעין גנים)י(ש "כתב הפת
א "ואין זה דומה לדין הרמ, לחזור בויכול, הוא ישכיר אותו לו, את אותו מקוםימשיך לשכורי אם השנ

אלא שאם ישכור יתן , משום שבמקרה זה הוא לא התחייב לשכור, שאם טרח וקנה ודאי קנה בשביל הקונה
.ולכן יתכן שמה ששכר לא היה בשבילו, לו

סעיף ו
ובמה זה , אם מחוייב לספק לו פירות, הקנה פירות שאינם בידו כשיצא השער

?שונה מהסעיף הקודם
מעיקר הדין יכול , שפסקו רוב הראשונים שהמתחייב להקנות דבר שאינו ברשותוהבאנו בסעיף הקודם 

.)'מחוסר אמנה'ש יש לו לקיים דבריו מדין "ם והרא"אמנם לפי הרשב(לחזור  בו 
:ם שלכאורה סותר דין זה"אמנם ישנו דין ברמב

אבל הפוסק עם חבירו , שאמנם המוכר פירות דקל יכול לחזור בו אף לאחר שבא לעולם1742ם"תב הרמבכ
ואם לא עושה כן , מחוייב לקנות ולתת לו, לספק לו פירות בשעה שכבר יצא שער הפירות והם מצויים בשוק

.עובר על מי שפרע
המשנה שאם יצא השער שם כותבת :מ סב''בבם מן הגמרא"המגיד משנה כתב שמקורו של הרמב

פ שאין כרגע "ם הבין שהפירוש הוא שאע"נראה שכוונתו שהרמב, פוסקים ואף על פי שאין לזה יש לזה
.נקנים הפירות ללוקח, פירות למוכר

פ שהלוקח עוד לא "כלומר שאע, שכוונת המשנה לומר שאין איסור ריביתבפשטות הסוגיות נראהאמנם 
.אין בזה איסור ריבית של המתנת המעות, עות למוכרקיבל את הפירות וכבר נתן את המ

וכתב שנראה , ם"שלא יתכן לומר שזהו מקורו של הרמב)וכן בכסף משנה(י בסימן ריא"על כן כתב הב
ו ונמצא שהמוכר לחבירו בחזקת שיש לשעיקר מקורו מן התוספתא שהבאנו בסעיף הקודם שם כתוב  

וכתב שיתכן שבעקבות . כן לענין מציאות שפסקו על השערם פירש"והרמב, שאין לו חייב לקיים מקחו
.ש בדבריו"עי, :מ סב"ם גם פרשנות זו לדברי המשנה בב"נתן הרמב, ל"התוספתא הנ

.שאם פסק על פירות שבשער מחוייב לספק לום"ע פסק את דברי הרמב"השו
הואיל ונעשה , ספק לואינו מחוייב ל, שאם פסק קודם השערי"פ רבינו ירוחם ונימוק"א ע"וכתב הרמ

.הדבר באיסור

.סימן שכ1740
.סימן קכג1741
.ג-מכירה פרק כב הלכות ב1742



המקנה דבר שאינו מסויים או דבר שלא בא לעולם-סימן רט

' 293

שיש סתירה בין הדין בסעיף הקודם שם נפסק שהמוכר דבר שאינו ברשותו יכול לחזור כ נראה לכאורה"א
:הנושאי כלים הציעו ביאורים שונים בישוב סתירה זו, לדין כאן ממנו יוצא שאינו יכול לחזור בו, בו

לבין מציאות , שבזה אינו יכול לחזור בו, ותושיש חילוק בין דבר שמצוי לקנכתב)כג(ע"הסמ.א
כן כתב הכסף שוהביאע"הצדיק את דברי הסמ) ט(הקצות,שאינו מצוי לקנותו שיכול לחזור בו

.1743משנה בפירושו הראשון
אלא ששם פסק , שאין חילוק בדין בין המקרה פה למקרה של הסעיף הקודםכתב)יג(ך"הש.ב

ומה . מחוייב במי שפרע כפי שעולה מן הדין בסעיף שלנוומכל מקום, ע שיכול לחזור בו"השו
אלא בכדי , אינו בשביל לומר שהוא מצוי, ע את הדין בכך שכבר יצא השער"ם והשו"שתלו הרמב

הוא אינו מחוייב גם לעמוד בדיבורו ואינו , שאם יש בעיה של ריבית, שלא תהיה בעיה של ריבית
מכל , שנאמר לפני כן שבדבר שאינו ברשותו לא קנהשאף, וכן כתב בבדק הבית. 'מי שפרע'מקבל 

1744מקום מחוייב במי שפרע

שבסעיף ה מדובר שהקנה דבר ספיצפי ולכן אין זה מועיל כשאינו כתב לתרץ ) ט(הנתיבות .ג
, זה מועיל, ולא פירות ספיצפיים, ובסעיף שלנו מדובר שמתחייב לתת פירות סתם, ברשותו

].שזהו דווקא לעניין מי שפרע כפי שנביא בשמו לקמןומכל מקום סבר. [ומחוייב לספק לו
ע נוגעת בין היתר במחלוקת בשאלה האם כל פעם שקונה אדם "ך והסמ"שמחלוקת הש)ט(כתב הקצות 

או שדין זה נכון דווקא במציאות שמן , מחוייב במוכר המי שפרע במידה ולא מקיים את המקח, חפץ במעות
:ינו קונותורק מדרבנן א, התורה המעות קונות

1745.ולכן אף בדבר שאינו ברשותו הדין כן, לעולם כשקונה הלוקח במעות מחוייב במי שפרעך"שלדעת הש

ולכן בדבר שאינו ברשותו אין הדין , רק במציאות שמעות קונות מהתורה מחוייב במי שפרעע"ולדעת הסמ
.כן

ך מי שפרע בדבר שלא בא מופיעה מחלוקת מפורשת בשאלה אם שי:מ מז"ק בב"והביא הקצות שבשטמ
]194עיין בסימן רד סעיף ה בעמוד , להרחבה במחלוקת זו[לעולם 

כל , אף כאשר הדבר מצוי' מי שפרע'שאינו קונה אלא לעניין ך"הששיש קצת ראיה לשיטת) ט(הנתיבות 
ם "לא מובן מדוע פסק הרמב, יל לחלוטיןשאם היינו אומרים שהקניין מוע, ותורף הראיה , שאינו ברשותו
לכאורה במציאות מעות קונות , ואף ששילם רק במעות ומדרבנן מעות אינם קונות' מי שפרע'שמחוייב רק 

שמא יאמר נשרפו חיטיך 'אף מדברנן הואיל ולא שייכת גזירתם של חכמים שמעות לא יקנו מהחשש 
יה זו נכונה דווקא לשיטה הסוברת שכאשר לא שייך אך כתב שרא. הואיל והחפץ לא קיים כרגע, 1746'בעליה

.ש"עי, מעות קונות, חשש זה
.שיש לחלק בין דבר מצוי לשאינו מצויע"הכריע כדעת הסמ1747הביא שהושב הכהן) יא(ש "הפת

ם שזה לאחר שיצא השער "במה שכתב שהסיבה שכתב הרמבך תמוהים"וכתב הושב הכהן שדברי הש
.שהרי ניתן להקנות אף קודם השער ושלא יהיה באיסור,הוא בכדי שלא יהיה באיסור

ק יב "ד סימן קעה ס"ך עצמו ביו"וכתב שבש, ע"הכריע כסמ1748ש שאף הפנים מאירות"עוד הביא הפת
ש "וציין הפת. [מחוייב מן הדין לקיים דבריו, משמע שאם פסק פירות לאחר שיצא השער ועשה קניין

].ך"ל בש"רה הנוהעצי לבונה עמדו על הסתי1749שהחוות דעת
ועל אף שפוסקים ', ספיקא דדינא'שדין זה נשאר ב] 'אילו הייתי כדאי להכריע'[ש שנראה לו"וכתב הפת

שכדבריו משמע בבדק הבית וכן הסכים , ך אינה דעת יחיד"מכל מקום אף דעת הש, ע"רבים הכריעו כסמ
על כן לא ניתן לחייב את ו, ך ולא הכריע"ע והש"הביא את מחלוקת הסמ1750א"ואף רע, עמו הנתיבות

וכדעת ' מי שפרע'לא ניתן לחייבו אפילו ב, וכן בדבר שאינו מצוי, ך"המתחייב ביותר ממי שפרע כדעת הש
הולכים ' מי שפרע'שבכל מקום שיש ספק בעניין 1751ח"וכתב שבעניין זה יש לצרף גם את דעת הב[, ע"הסמ

.]לקולא לטובת הנתבע
:ע"לשון השו

חייב לקנות , ולא היה אותו המין שפסק עליו ברשות מוכר, וקיבל דמים, הפוסק על שער שבשוק
אבל אם פסק עמו עד שלא יצא : הגה. מקבל מי שפרע, ואם חזר בו; וליתן ללוקח מה שפסק

:)ד"ט ת"מ ורבינו ירוחם נ"י דב"נ(צ לקבל מי שפרע "חוזר בו וא, שהמקח נעשה באיסור, השער
]ש"אורענדי[כיון להפעלת עסק מסויים הרוצה לחזור בו מהתחייבות על ז

כלומר , ש"בו התחייב אדם ליושבי הכפרים לקנות את האורענדידן  במקרה1752תשובת משכנות יעקבב
ובתמורה התחייבו לו אנשי הכפרים שלא ללכת לשר , מן השר ולחלק לכולם1753זכיון להפעלת עסק מסויים

.מ"כע "מ וכתב הקצות שיש לגרוס בסמ"ך כתב שלא מצא כן במ"הש, מ"ע ציין שכדבריו כתב המ"הסמ1743
אינו , ועיין בכסף משנה בתירוצו השני שכתב מעין זה אך הוסיף שאם מקנה מטלטלים אגב קרקע כשאינו ברשותו1744

.מחוייב אפילו במי שפרע
ולי אין , ך החיוב במי שפרע שייך גם בדבר שלא בא לעולם ולא רק בדבר שאינו ברשותו"והבין הקצות שלדעת הש1745

.הדבר פשוט
בשעת אונס, הוא לא יציל את החפץ שמכר שנמצא בידו, ם שכאשר המוכר יקבל את כספוכלומר שחששו חכמי1746
.סימן צח1747
.חלק ב סימן ח1748
.ק ד"ביאורים ס1749
.מהדורא קמא סימן קלד1750
.סימן רד סעיף ט1751
סימן נד1752
ההגדרה לקוחה מהספר עמק המשפט חלק ה דיני שכירות בתים לרב יעקב אברהם כהן1753
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כל הזכות לעצמו ומסר מודעא על כך קודם שלכן ולבסוף רימה אותם אותו האיש ורצה לקחת את . בעצמם
.שלא התחייב כן אלא מחמת האונס שלא יילך אדם אחר ויעקוף אותו בזה

ומחוייב למה שהתחייב , הואיל והוא לא היה אנוס כלל, שלא הועילה מודעתו כלוםוכתב המשכנות יעקב
שאם ' א סעיף א"סימן ריא "רמבואין לומר שזוהי התחייבות בדבר שלא בא לעולם מפני שמבואר , עמהם

והוא הדין , כיוון שבירר מקחו וזהו דבר המגיע מעלמא,'שדה זו שאירש מאבא מכור לך קנה'פירש ואמר 
וזהו דבר , שהשר לא ישכיר את הזכות לשום אדם זולתוהואיל והוא סמוך ובטוח, שהקניין כאן מועיל

.שקצבתו ידועה
ע שהמקח "לפוסק לאחר שיצא השער שהוא דבר מצוי כדברי הסמנו שיש לדמות דין זה לסעיף שלעוד כתב

.קיים
את דעת רבינו ניסים שהובא בסעיף הקודם שכל שמתחייב על דבר שאינו המשכנות יעקבכן צירףו

שבמחלוקת זו אין להוציא מן , בשם תרומת הדשן בסימן שכ) ה(מ "וכתב הד, מחויב לקיים דבריו, ברשותו
.כמוחזקים בזהוהם נחשבים, המוחזק

א בסימן קעו "והוא שלא ניתן לחזור מתנאי של שותפים כמבואר ברמטעם נוסףהמשכנות יעקבעוד צירף
כל שכן  במקרה , שאם בשותפים אומרים כן משום שסומכים אחד על השני,וכל שכן במקרה שלנו, סעיף ג

שכל בני האומנות במקרה דוא שם יו"וכתב שאף החולקים על דין הרמ, דנן שמסרו כל פרנסתם בידו
.תנאן קיים אף בדבר שלא בא לעולםשבאותה העיר מתנין כן 

' בסימן סעוד כתב שבמקרה שלו יש טעם נוסף לחייבו לקיים דבריו והוט שכתוב בשטר לשון חיוב ומפורש 
]והובא אצלינו בסעיף ד[, סעיף ו שניתן להתחייב בדבר שלא בא לעולם

]ועיל קניין באורענדי מטעם סיטומתאאם מ, עיין בפסקא הבאה[

'?סיטומתא'האם ניתן לקנות דבר שלא בא לעולם בקנין 

כיון שהוא מנהג ודומה 1755'אורענדי'שלא ניתן לחזור מקניית 1754ל"בסימן רא הביא הנתיבות בשם מהרש
.'דינא דמלכותא'אך כתב הנתיבות שיתכן שהוא גם משום שהוא , לסיטומתא

שלא מועיל קנין 1758ז"ובשם רדב1757ל"בשם מהרש1756א"ורעק א"א סבסימן רהקצותוהכריע
.בדבר שלא בא לעולם' סיטומתא'

.בדבר שלא בא לעולםמועיל אף ' סיטומתא'קניין ש1760ש"תשובת הראכתב בשם 1759אמנם החתם סופר
זה במקרה , בדבר שלא בא לעולם' סיטומתא'שכל מה שנאמר במרדכי שלא מועיל קנין ס"וביאר החת

.ודאי שזה מועיל, אבל כאשר נהגו לעשות כן, הגו לעשות כן בדבר שלא בא לעולםשלא נ
ז לא משמע "משום שמפשט דברי המרדכי והרדבס צריכים עיון"שדברי החתבסימן ראש"וכתב הפת

.כדבריו

מחוייב לשלם על , א שאם טרחו הסוחרים להביא מה שפסקו וחזר הלוקח"רע' ש שהביא מת"עיין בפת[
]ד בהלכות זכיה ומתנה פרק ו הלכה ד"ם וראב"והאריך בזה במחלוקת רמב, ת מדינא דגרמיההוצאו

זסעיף
?ניתן לשייר דבר שלא בא לעולםהאם

מתלבטת בעניין שיור בדבר שלא בא לעולם ולאחר מכן ,עוסקת במתנת שכיב מירע. ב קמח"הגמרא בב
:וזה לשון הגמרא
אם תמצי לומר ? מי שייר מקום פירי או לא שייר? מהודקל לאחד ופירותיו לאחראיבעיא להו

?לעצמו חוץ מפירותיו מהו,לאחר לא הוי שיור 
דקל , אם תמצי לומר דקל לאחד ופירותיו לאחר לא שייר מקום פיריאמר רבא אמר רב נחמן

כל לגבי נפשיה בעין יפה משייר? לאחד ושייר פירותיו לפניו שייר מקום פירי מאי טעמא
.ואת הפירות לאדם אחר, האם יכול האדם להקנות את הדקל שלו לאדם אחדתלבטתהגמרא מ

ושיור כזה [, הוא הקנה ללא מקום הפירות, שהספק הוא האם כשהקנה לראשון את הדקלמבואר בגמרא
.או ששייר רק את הפירות עצמם ואין זה מועיל] מועיל משום שזה דבר שבא לעולם

מכל מקום אם , שאין דעתו של האדם לשייר לחברו את מקום הפירותשאף אם נאמר למסקנה פושט רבא
, מפני שיש להניח שלעצמו ודאי שיייר בעין יפה, פשוט שזה מועיל, הקנה לאדם והשאיר לעצמו את הפירות

.והשאיר אף את מקום הפירות
כיב שדיונה של הגמרא כאן נסוב על מתנה באשר היא ולאו דווקא לגבי שהבינו1761רוב הראשונים

.1762מירע

.לו-סימנים להל"ת מהרש"שו1754
.כלומר זכיון להפעלת עסק מסויים כמבואר לעיל1755
.קמא סימן קלד1756
.ק פרק ח סימן ס"ב1757
.חלק א סימן רעח1758
.מ סימן סו סוף אות ב"חו1759
.כלל יג סימן כא1760
)ה דקל"ד. ב קמח"ב(ן "רמב, )'איבעיא'ה "ד. ב קמח"ב(' תוס) ד,מכירה כג(ם "רמב1761
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.גמרא זו דווקא לעניין שכיב מירעפירש1763ם"אמנם הרשב
ם במפורש מה הדין במקרה שנאמר שהמקנה פירות לאחד ודקל "שלא מבואר בגמרא  וברמבי"כתב הב

או שהדקל ופירותיו שייכים לזה שהקנו לו את , אם בטלה כל ההקנאה, לא השאיר מקום פירות, לאחר
.הדקל

הואיל והשיור שעשה המקנה לא , טות נראה שזה שהקנו לו את הדקל זכה בהכלשבפשי"אמנם כתב הב
בשם 1764מ"י שכן כתבו במפורש המ"וכתב הב, ועל כן זכה זה שהקנו לו את הדקל בכל, הועיל
.1767ן"והר1766ש"הראו1765א"הרשב

. ב סג"ב-עולה גם מגמרא נוספת] ולעצמו שיורו שיור, אין שיורו שיור, שהמשייר פירות לעצמו[ל "הדין הנ
:וזה לשון הברייתא, בתוספת פרטים הלכתיים

מעשר ראשון - מעשר ראשון שלי ואמר לו על מנת ש, בן לוי שמכר שדה לישראל:תנו רבנן
.שלו

; יתן לבניו-מת , ואם אמר לי ולבניי
.אין לו עליו כלום-מכרה וחזר ולקחה , ואם אמר לו כל זמן שהשדה זו בידך

שיורי , כיון דאמר ליה על מנת שמעשר ראשון שלי! דבר שלא בא לעולםאין אדם מקנה?אמאי
.שייריה למקום מעשר

ם שאף ישראל "וכתב רשב(שיכול לוי למכור שדה לישראל ולשייר לעצמו את המעשר ראשון כלומר מבואר
בר שלא פ שזה ד"בהמשך שאע' ומבואר בגמ). יכול לעשות כן וכתוב בבריתא בן לוי משום שזהו דרך העולם

ב "ודין זה תואם ממש לדין המבואר בב, הואיל והוא שייר לעצמו את מקום המעשרבא לעולם זה מועיל
.1768שהבאנו לעיל. במח

ועל כן המוכר אילן לאחד ופירות , שלא ניתן לשייר דבר שלא בא לעולםע"על פי דברים אלו פסק השו
.ה מועילאך אם שייר לעצמו ז,כולל פירותיוזכה בכל האילן , לאחר

?אם צריך בעל הקרקע להוסיף תשלום על הפירות, מכר קרקע לאחד ופירות לאחר

נוטל בעל האילן מן הפירות בחינם ולא צריך , שבמקרה שמכר קרקע לאחד ופירות לאחר)כד(ע"כתב הסמ
.להוסיף עליהם תשלום

ביחס לכמות ששילם , תבמחיר של הקרקע עם הפירושמכל מקום אם יש שיעור אונאה )י(וכתב הנתיבות 
.יכול המוכר לבטל את המקח, הקונה את הקרקע

ם ורבינו בענין אם שייר מקום צימוח "ופירוש התוספות כמוחלק קצת מפירוש הרמב': שוןי שכתב בזה הל"עיין ב1762
' .ע"הפירות וצ

קצת משמע שהתלבטות הגמרא שייכת אף אם שייר במפורש את מקום צימוח ' ונראה שכוונתו שמדברי התוס
:'ל תוס"וז, אך מהמשך לשונם לא משמע כן, הפירות

שייר מקום צימוח הפירות מי אמרינן לא הוי שיור לענין חד ופירותיו לאחר ווקא מיבעיא ליה כי אמר דקל לא
כ זכה במקום "ואשיחשבו הפירות דבר שלא בא לעולם או שמא נתן גם לבעל הפירות מקום צימוח הפירות

צימוח הפירות ולא הוו הפירות דבר שלא בא לעולם שהרי כבר זכה במקום הפירות שבא לעולם ואם תמצא לומר 
ששייר לעצמו מי אמרינן שזה לא היה עושה שיקנה למקבל מתנה גוף הדקל ' חר לא הוי שיור לעצמו מאי פילא

ולגבי דידיה הוו הפירות דבר שבא לעולם או דלמא אפילו הכי הוו דבר שלא בא לעולם שלא שייר מקום פירי אפילו 
.לעצמו

:ל"וז' ם מלובלין שהרגיש בבבעיותם בלשונם של תוס"ועיין במהר
ל שבשעה שנתן האילן לזה והפירות לזה "ק ושייר מקום צימוח הפירות ר"קצת וצריך ליישב דהוהלשון מגומגם 

ל שכשנתן האילן לראשון לא "מי אמרינן לא הוי שיור רלא זכר ולא פירש בדבריו למי נתן מקום צימוח הפירות
א הפירות לבדם והפירות הוו דבר שלא בא "כשייר מקום צימוח הפירות אלא כל האילן נתן לראשון ולא נתן לשני

כ לא קנה השני כלום או שמא הוי שיור וכשנתן האילן לראשון שייר מקום צימוח הפירות ולא נתנו לו "לעולם וא
כ מקום צימוח הפירות ולא הוי דבר שלא בא לעולם כי כבר זכה במקום "כ הפירות לשני נתן לו אז ג"וכשנתן אח

ל כשנתן הפירות לאחר אמרינן דכשנתן להראשון האילן כל "ל לאחר לא הוי שיור ר"אתהפירות שהוא בעולם ו
.'האילן נתן לו ולא שייר מקום הפירות לעצמו מאי פירות ששייר הפירות לעצמו אי אמרינן וכו

.ודוק, ם"לשיטת הרמב' ם מלובלין נראה שאין שום הבדל בין שיטת תוס"ולפי דברי מהר
.'יאאיבע'ה "ד. ב קמח"ב1763
.ד, מכירה כג1764
.'ומסתברא'ה "ד. ב קמח"ב1765
.ב פרק ט סימן כ"ב1766
.'דקל'ה "ד. ב קמח"ן ב"חידושי הר1767
הוא משום שהקנה מקום הפירות , ם שכתב שהסיבה שמועיל שיור זה"י שהביא בתחילה את דברי רשב"עיין בב1768

ועל כן די שיועיל לו (הינו משום יתור לשון ם שהסיבה שזה מועיל"ובהמשך הביא בשם רשב, ואין זה משום שיור לשון
.ן השיגו בזה"י שהרמב"והביא הב) ולא לבניו

.ולכאורה דבריו סותרים זה את זה
מ אינה אמורה "אלא שלשון ע, ם שאין כוונתו ליתור לשון"ם שמבארים את דברי רשב"א ורשב"אמנם עיין ריטב

כתב שבזה 64הערה ) מוסדר הרב קוק(א "הערות של הרשבוב. להועיל ועל כן היא מועילה דווקא לבניו ולא לו
.ם"מיושבת הסתירה בין דברי הרשב

וממילא לא שייכת , משמע שדין זה נסוב דווקא לשכיב מירע. ב קמח"ם בב"אלא שעדיין יש להעיר שמדברי הרשב
ן לצערי הפנאי לזה ואי, ם כאן שכתב שכבר מבואר שם שהשיור הואיל אף שלא בלשון ויש לדון בזה"קושיית הרשב

.כעת
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?אם זוכים יורשיו בפירות אלו, המוכר שדה ומשייר פירות לעצמו

אין , שכל שלא התנה במפורש שישארו הפירות גם ליורשיו.ב סג"שהבאנו לעיל בבמבואר בברייתא עוד 
.יורשיו זוכים בפירות אלו

היה צריך , שהרי לכאורה היות ושייר לעצמו את מקום צמיחת הפירות, ברהראשונים נסתפקו בטעם הד
.להיות שיורשיו ירשו מקום זה

הוא  משום , ילמשום שכל הסיבה שהשיור לעצמו הועהוא, שהסיבה שיורשיו אין יורשיםם פירש"הרשב
.ולא לבניו, שלשון זו תועיל לודיכ "וא, שנקט בלשון מיותרת

אלא משום ששייר לעצמו , אינו משום יתור לשון, הסיבה שהשיור לעצמו מועילשהשיג עליו1769ן"הרמב
.1770בעין יפה

מכל מקום הגוף עצמו קנוי , שאף ששייר מקום,והוא, מדוע בניו לא יורשיםן טעם אחר"על כן  כתב הרמב
אנו ' לי'ובתנאי יש כלל שכל שמתנה בלשון , הרי זה דומה לתנאי, והיות ולא שייר מקום מסויים, ללוקח

.1771ובגיטין עד: אומרים שכוונתו דווקא לו ולא לבניו כמבואר בקידושין ס
יודה בנידון , לא ליורשיו' לי'ג שחולק וסובר שאין במשמעות המילה "שיש אומרים שאף ר1772ן כתב"הר

.ג מודה בזה"אף ר, דידן משום שבדבר שאינו קצוב
שאף , י מסתימת דבריו"והבין הב, יורשיםם בהלכות מכירה לא הזכיר כלל מה הדין לגבי "הרמב

.יורשים במציאות זו, היורשים
בה מבואר שאם התנה שהמעשר ראשון יהיה , ם את דין הברייתא"הביא הרמב1773אמנם בהלכות מעשר

.אין יורשיו זוכים בו, לו
.ע"ם כן ונשאר בצ"ע בהלכות מכירה לא פסק הרמבודמי"התקשה הב

.1774ם בהלכות מכירה סמך על מה שכתב בהלכות מעשר"שיתכן שהרמבובכסף משנה כתב
.שאין היורשים זוכים בפירות בלא שהתנה כן מפורשותע הביא כדברי הטור"השו

?אם אותו הדבר עובר ליורשיו, המוכר לחבירו ושייר לעצמו דבר מסויים

אה את דברי מבי, לאחר שמביאה את הברייתא של בן לוי שהתנה שישאר לו מעשר ראשון.ב סג"בב' הגמ
:ל"ר

-ואמר לו על מנת שדיוטא העליונה שלי , המוכר בית לחבירו: זאת אומרת, אמר ריש לקיש
.דיוטא העליונה שלו

שדי לנו לתפוס , לעילוכפי שהבאנו בשמו , אין השיור עובר ליורשיו, שאף במקרה זה1775ם"כתב  הרשב
.את השיור לעצמו ולא לבניוביתור הלשון

, אלא מפני שדומה לתנאי, ור הלשוןוביאר שהטעם אינו משום יתו כפי שהבאנו לעילן השיג עלי"הרמב
ן שדין זה נכון דווקא במשייר דבר שאינו "וכתב הרמב, 'לי ולא ליורשי'כוונתו 'לי'שכשאומר בו אומרים ש

לל אל פשוט שעובר ליורשיו הואיל ואינו נכנס כ, אבל במשייר דבר מסוים כגון דיוטא עליונה, מסויים
.המקח

.אף יורשיו זוכים בזה, שייר דיוטא עליונהששכן"את דברי הרמבבלשון יש אומריםא הביא"הרמ

ומכר הלוקח את השדה לאחר, המתנה שהפירות יהיו שלו כל זמן שיהיו בידו

שאם התנה הלוי שהמעשר ראשון יהיה שלו כל זמן שהשדה נמצאת בידכפי שראינו מבואר בברייתא לעיל 
ואף אם ישוב ויקנה הלוקח , איבד הלוי את זכותו במעשר, אם מכר הלוקח את הקרקע לאדם אחר, חהלוק

וכשקנה הרי , הואיל והלוקח מכר את כל מה שיש בידו ולאחר, אין ללוי זכות במעשר, הראשון את הקרקע
.הוא כלוקח חדש

. תיולמקרה רגיל של מוכר שדה ושייר לעצמו פירוהטור העתיק את הדינים הללו
כור אף אם ימ, שמכל זה עולה שאם לא אמר ללוקח שהפירות יהיו שלו כל זמן שהם בידוי"וכתב הב

.ם שם"י שכן מפורש ברשב"וכתב הב, הזכות של הפירות למוכר הראשון, הלוקח לאחר את הקרקע
אם כן אלא , נותרה לו זכותו,הלוקח את השדה לאחרמכראף אם , שאם שייר לעצמו פירותע פסק"השו

.ובזה ברגע שמכר איבד את זכותו בפירות, אמר שיהיו הפירת שלו כל זמן שהשדה נמצאת ביד הלוקח

?האם שיורו שיור, שכיב מירע שנתן מתנה ושייר פירות

, לא מועיל שיורו, ששכיב מירע שנתן מתנה ושייר מקום פירותד"הביא בשם ראב1776ן"י הביא שהר"הב
.שהרי מתנת שכיב מירע ניתנת רק לאחר מיתה, צמו בעין יפהייר לעשהואיל לא שייך לומר ש

.'והא'ה "ד. ב סג"ב1769
ל"ם הנ"בביאור דברי הרשב1768עיין לעיל הערה 1770
.א שהאריכו בעניין זה"א וריטב"עיין עוד ברבינו יונה רשב1771
.'אמאי'ה "ד. ב סג"ב1772
פרק ו הלכה יט1773
:'דבר שלא בא לעולם'יכומו דניאל וסטברוק בס' לשון ר1774

. אף שמפרשים דבריו כשיור', ולא ליורשי'משמע ' לי'ם שרק בלשון תנאי "והאבי עזרי יישב שסובר הרמב
.ובלשון הזה משמע שהשיור הוא שיור גמור', חוץ מפירותיו'אבל כאן אמר לשון 

.'שאם'ה "ד: ב סג"ב1775
.'דקל'ה "ד. ב קמח"ב1776
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יו אף לבנ,שאף בו שייך לומר שכל שמשיירמפני , ששיורו שיורא חולק וסובר"ן שהרשב"אך הביא הר
.וליורשיו בעין יפה משייר

אין , בה משמע אף ששיר פירות לעצמו, א מוקשים מן הגמרא עצמה"י העיר שלכאורה דברי הרשב"הב
.ר זה מועיל לבניושיו

א היא שבמקום שכל המטרה היא לשייר לבניו כמו "משום שכל כוונת הרשבי שאין זה קשה "אך כתב הב
אין , לעצמוהיא שמטרת השיור, אאבל במתנת ברי,  אנו אומרים ששייר להם בעין יפה, במתנת שכיב מירע

.לנו להניח ששייר אף לבניו
אך הביא בלשון יש חולקין , בין מתנת בריא למתנת שכיב מירעשאין חילוקא"א סתם כדברי הרשב"הרמ

.ד שבשכיב מירע אין הדין כן"ת הראבאת דע
:ע"שון השו

מכר ?כיצד. נו משייר דבר שלא בא לעולםכך אי, כשם שאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם
ל אב. פירותלא קנה שמעון כלום מה, ושייר מפירותיו לשמעון דבר ידוע בכל שנה, שדה לראובן

הן מתנת בריא הן שכיב , ואין חלוק בזה בין מכר בין מתנה: הגה.בעין יפה שייר, אם שייר לעצמו
' י ב"ד ב"שם בשם הראב(ויש חולקין במתנת שכיב מרע ). א"ן פרק מי שמת בשם הרשב"ר(מרע 

.אף על פי שלא פירש, ואמרינן דשייר מקום הפירות, )'ב סעיף ג"רי' ל סי"וע) (הדעות
חלקו של זה המוכר אינו יכול למכור וצריך ליתן לו כל מה , ואפילו מכר לוקח זה השדה לאחר

ואפילו אם . כשמכרה לאחר פקע כחו של מוכר ראשון, כל זמן ששדה זה בידך: ואם אמר. ששייר
. אינו נותן למוכר ראשון כלום, חזר הלוקח ראשון וקנה מלוקח שני

לי : אלא אם כן פירש, אפילו מת בעודה ביד לוקח ראשון, כלוםאין לבניו, ואם מת מוכר ראשון
. וליורשי

, לי וליורשי: דאז לא הוי רק כתנאי בעלמא ולכן צריך לפרש, א דוקא שאינו משייר דבר מסויים"י: הגה
יורשין בניו זכותו אחריו , על מנת שדיוטא אחת שלי: ואומר, כגון בית, אבל שייר לעצמו דבר מסויים

).ן"וסף בשם הרמבבית י(

ז שעשו צריכותות "ע ובט"ועין שם בסמ, ע על מקצת מהדינים כאן"י שם חוזר השו- עיין לקמן סעיפים ט[
].בזה

סעיף ח
?ל"ואם ניתן להסתלק מדשלב, שייר פירות ואכל הלוקח מהפירות אם בטל המקח

?שייר פירות ואכל הלוקח מהפירות אם בטל המקחמכר ו

.זה מועיל, שבן לוי שמכר על תנאי שהמעשר הראשון שלוהברייתאדין הבאנו לעיל את 
והוא הדין שאינו [והקשתה על כך הגמרא כיצד זה מועיל והרי אין אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם 

]יכול לשייר דבר שלא בא לעולם
.ולכן זה מועיל, שאנו מניחים ששייר לעצמו את מקום המעשר'ותירצה הגמ

וודאי שתנאי יכול , שהרי הלוי מכר על תנאי שהמעשר ראשון שלו,ה בקושיית הגמראנתקש1777ש"הרא
שאין זה ' כ לא מובן קושיית הגמ"וא, שכל שלא קוים התנאי בטל המקח, להועיל אף בדבר שלא בא לעולם

.מועיל משום שאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם
משום שאם היה , לשון תנאי אלא לשון שיורמ אינו"הבינה שהתנא סבר שלשון ע' שהגמש"ותירץ הרא

ם התנאי המקח חל ואם לא יהיה לו לכתוב שאם קוי, מ  הינו לשון תנאי"סובר בעל הברייתא שלשון ע
.יל שיור בדבר שלא בא לעולםכיצד מוע' קשתה הגמכן ועל ה, קוים אינו חל

יתבטל , אכל הלוקח מן הפירותמ ו"שאם התנה בלשון עשיוצא מכאן שלהלכהפי זה כתב הטורעל כנראה 
אך אם אמר המוכר בלשון שיור כגון קרקע , מ הינו לשון תנאי"שלשון עהמקח משום שלהלכה אנו פוסקים 

ומחוייב הלוקח  להשיב , לא יתבטל המקח, אף אם יאכל הלוקח מן הפירות, זו מכורה לך חוץ מפירותיה
.את הפירות שאכל

וסוברים שבמציאות שמתנה , חלוקים בזה1781ן"ור1780י גאוןורב הא1779ח"הר,1778ן"י שהרמב"וכתב הב
ולשיטתם במקרה זה אף אם , מ כוונתו לשיור"כולם מודים שאף בלשון ע, להשאיר מגוף המכר לעצמו

.יאכל הלוקח מן הפירות לא יתבטל המקח
.בטל המקח, מ ואכל הלוקח מן הפירות"שאם התנה בלשון ע, ש והטור"ע פסק כדעת הרא"השו

?תן להסתלק מדבר שלא בא לעולםהאם ני

.לשון המשנה והגמרא בכתובות פג

.ז, ב ד"ש ב"רא1777
.'ואמאי'ה "ד. גב ס"ב1778
.ן בשמו"כן כתב הרמב1779
.ספר המקח סוף שער יט1780
.'אמאי'ה "ד. ב סג"ב1781
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-ואם מתה , הרי זה אוכל פירות בחייה-הכותב לאשתו דין ודברים אין לי בנכסיך .מתני
אינו - כתב לה דין ודברים אין לי בנכסיך ובפירותיהן ובפירי פירותיהן בחייך ובמותך ...יורשה

; נו יורשהאי- ואם מתה , אוכל פירות בחייה
וכל המתנה על מה , מפני שמתנה על מה שכתוב בתורה, יירשנה-אם מתה :ג אומר"רשב

. תנאו בטל-שכתוב בתורה 

ואין לי , האומר לחבירו דין ודברים אין לי על שדה זו: והתניא? וכי כתב לה הכי מאי הוי...'גמ
! לא אמר כלום- וידי מסולקת הימנה , עסק בה

.כדרב כהנא; בכותב לה ועודה ארוסה:נאיאמרי דבי רבי י
.אדם מתנה עליה שלא יירשנה, ם אחרנחלה הבאה לאדם ממקו: דאמר רב כהנא

כדרב ? מאי כגון זו. שומעין לו-האומר אי אפשי בתקנת חכמים כגון זו : דאמר רבא, וכדרבא
. איני עושהיכולה אשה שתאמר לבעלה איני ניזונת ו: דאמר רב הונא אמר רב, הונא אמר רב

ידו עדיפא מידה: רבא אמר; ידו כידה-נשואה : אמר אביי! אפילו נשואה נמי, אי הכי
באופן שלא יאכל מן הפירות לא בחייה ולא במותה וגם , יכול אדם להסתלק מנכסי אשתושכותבתהמשנה 

.שלא ירש אותה
.תנה על מה שכתוב בתורהלירש את אשתו משום שהוא משלא ניתן להתנות שלא ג חולק וסובר"אולם ר

והרי מבואר בברייתא שלא ניתן להסתלק משדה , כיצד יכול הבעל להסתלק מנכסי אשתוהגמרא מקשה
.'דין ודברים'בלשון זו של 
.ובזה מועיל סילוק לבד, קודם הנישואין, שמדובר שמסתלק בעודו ארוס'ותירצה הגמ

ול לוותר על תקנת חכמים שתקנו לו בנכסי היא משום שיכ, שהסיבה שניתן להסתלק1782ם מבואר"ברשב
.אשתו

אלא דווקא בדבר , קודם בואו לעולםשלא ניתן להסתלק סתם כך מנכסלא ניתן ללמוד ו נראה ולפי דברי
.שבא אליו מתקנת חכמים

אין צורך בלשון מתנה ודי משום שבזה , שסילוק מועיל קודם שהנכס הגיע לידו1783ן ביאר"אמנם הר
.בסילוק

ועל כן אינו , שמכל מקום צריך שיהיה האדם שייך לנכס קצת בכדי שיוכל להסתלק ממנון"הראך כתב 
שלא מועיל בו סילוק אלא לשון , משום שכעת אין לו שום שייכות לנכס כלל, יכול להסתלק קודם האירוסין

.1784מתנה
:בסוגיא זו' מהי עמדתו של תוסח הסתפק"יא שהמארנבה1785מ"המל

הוא משום שזו תקנת , שהסיבה שניתן להסתלק בירושת האשהם"נקטו כרשב1786'בפשטות נראה שתוס
אלא שיכול לוותר על כל דבר , ח שמא כוונתם לאו דווקא לתקנה דרבנן"אלא שהסתפק המארנ, חכמים

.שמעשיו גרמו והוא לטובתו
.לק דווקא מתקנה דרבנןתסניתן לה' שלדעת תוסח"צידד המארנלמסקנה 

שיש בתנאין להסתלק מכל דבר קודם שהגיע לידושניתן"כדעת הר' שדעת תוסלעומת זאת הקצות סבר
טה הסוברת פירשו את כל הסוגיא לפי השי' והאריך הקצות לבאר שתוס.לו כעת שייכות מסויימת לחפץ

לק מירושת הבעל היא משום שזוהי תסתורה ולכן פירשו שהסיבה שניתן להנות על דין שלא ניתן להת
שהגיע תלק חפץ קודם סניתן גם לה, ת על מה שכתוב בתורהאך להלכה שניתן להתנו, תקנת חכמים בלבד

.לידו
שניתן להסתלק על דבר שלא בא ) 'ולשיטת הקצות אף תוס[ן"אמנם כתב הקצות שלכאורה דין זה של הר

כלומר , שאומר שכל היכולת להתנות כנגד דין תורה הוא בדרך מחילה1787א"סותר את דברי הרשב, לעולם
.ומחילה אינה מועילה בדבר שלא בא לעולם, אינו מבטל על הדין אלא מוחל על החובש

, וכתב שיכול גם להתנות שלא יחול עליו דין מסוייםא הללו"על כן האריך הקצות לדחות את דברי הרשב
, אהכגון שאין בו דין הונ, הוא כשאומר שאין בדבר דין תורה, והתנאי היחיד שאינו מועיל כנגד דין תורה

יעקב כולי שרצה ללמוד מדברי ' ודחה את דברי ר, אך אם מתנה שלא יהיה לו עליו דין הונאה זה יועיל
כתבו כן דווקא בדעת ' וכתב הקצות שתוס, שכל שאומר שאין לו עליו דין מסוים אין זה מועיל1788'תוס

.ש"מ הסובר שלא ניתן כלל להתנות כנגד דין תורה עי"ר

.'בעודה ארוסה'ה "ד. ב מט"ב1782
ף"בדפי הרי. כתובות מא1783
נועדה רק בשביל שלא נחשוב שלא ניתן לוותר על , ן כל השוואה לכך שניתן לוותר על תקנת חכמים"לשיטת הר1784

אבל באמת היכולת להסתלק אינה מכוח הויתור על , חזקו דבריהם יותר משל תורהתקנת חכמים מפני שחכמים 
.ל כפי שהתבאר למעלה"אלא מכוח השייכות החלקית הנ, תקנת חכמים

.אישות פרק כג הלכה א1785
.'כדרב כהנא'ה "ד. כתובות פג1786
.'א"ל הרשב"וז'ה "ד. ק כתובות נו"מופיע בשטמ1787
.בראש העמוד: כתובות נו1788
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רי הקצות וכתב שנראה לו שכל דין סילוק עובד מדין מחילה וממילא אין כלל דחה את דב) ו(הנתיבות [
].א"קושיא על הרשב

שיכולה אשה להתחייב שלא תמנע את בעלה למכור 1790ם"בשם מהר1789פ דברי מרדכי"א פסק ע"הרמ
משום שניתן להסתלק מדבר שלא בא , קודם שקנה הבעל את אותו הבית, ]מחמת שעבודו לכתובתה[בית 

.לעולם
לא ניתן להסתלק מדבר שאינו תלוי ' א נכון אף אם נבאר שלדעת תוס"שדין זה של הרמוכתב הקצות

משום שהבית ישתעבד לכתובת , משום שאף כאן מדובר בדין דרבנן. קודם בואו לעולם, מתקנת חכמים
ששעבוד אק"ק ה ובסימן קיב ס"וכבר האריך הקצות בסימן ס ס] 'דאקני'[האשה רק מכוח שעבוד עתידי 

.זה מועיל רק מדרבנן
ל עולה שניתן להסתלק מדבר "ם הנ"שכתב שמדברי המהר1791ט"מהריק יב הביא הקצות את דברי "בס

.ן"שלא בא לעולם אף שאין לו שייכות כלל ושלא כדברי הר
כבר נשתעבדו נכסי הבעל לכתובת ששייכות ם יש לה"במקרה של המהרם שגהקצות השיג עליו וכתב

.אשתו
ם תלוי במחלוקת המבוארת באבן העזר בסימן "שלכאורה דינו של המהרילהק יג כתב בתח"ות בסהקצ

שמלוה 1792'ומבואר בתוס, צב סעיף ב האם יכול הארוס להסתלק מנכסים שיפלו לאשה לאחר הנישואין
ומחלוקת זו , כ האשה הסתלקה מנכסים שישתעבדו בעתיד"וא, נחשב כבעל נשוי לגבי נכסים משועבדים

.יכת אף כאןשי
א יכול הלווה לחזור משעבוד על מה שעוד לא השתעבד "הואיל ולדעת  הרשבשניתן לחלק אך כתב הקצות

.בניגוד לארוסה שאינה יכולה לחזור בה קודם הנישואין, כמבואר בסימן קיב) 'דאקני'(

?האם ניתן לחזור מסילוק קודם שבא לעולם

להתנות שאם יהיה בעלה חייב כסף ,נכסי בעלה לאדםשלא יכולה אשה שהפקידה את1793ט"המהריפסק[
, משום שהנפקד אינו יכול להסתלק מחוב שאינו קיים, לא יכול הנפקד לגבות מאותו פקדון, בעתיד לנפקד

ועוד שאף . ם"ולא מועיל סילוק קודם שבא לעולם אלא בתקנת חכמים וכפי שהבאנו לעיל בשם הרשב
.ועיל דווקא כשיש לו שייכות לנכסים כגון בעודה ארוסהבמציאות זו יש פוסקים שסברו שזה מ

].שכבר פסק לעיל שניתן להסתלק אף מחוב דאורייתאהקצות העיר
ניתן לחזור בו בזה מקוםמכל,  שאף אם נאמר שניתן להסתלק מדבר שלא בא לעולםט"כתב המהריעוד 

שהאומר דין ודברים , ואר בכתובותוכתב שאין זה דומה למב, מפני שיכול דיבור לבטל את הדיבור הקודם
דמאחר שסלק עצמו בשעת נישואין זכתה היא תכף בכל זכות שיש , 'אין לי בנכסייך אינו יכול לחזור בו

.שיכול לחזור בו קודם שהגיע לידו, מה שאין כן במקרה שמסתלק בדבר שעוד לא שייך לשני', בהם
.והאריך להוכיח שאין הדין כן, ל לחזור בוקודם הנישואין יכוט"נראה שהקצות הבין שלדעת המהרי

אין הארוס יכול לחזור בו לאחר ט מודה ש"שהרי אף המהריתמה על תמיהת הקצות) ו(הנתיבות 
המטלטלים הואיל  ו, שהאשה עוד לא זכתה כלל בנכסיםבמקרה ולא כתב כן אלא , לק מנכסי אשתותסשה
.של הבעל ויכול למוכרםל הינם "הנ

ט הבינו גם "הביא שכדברי הקצות במהרי1794בספר תקפותה של מחילה במצבים שוניםהרב ברוך כהנא [
.1796והאבני נזר1795הישועות יעקב

זכתה תיכף , ט משום שכתב שמאחר שסילק עצמו"שקשה להבין כן בדברי המהריאך כתב הרב ברוך כהנא
דמאחר 'יט "וס במהרכתב הרב ברוך כהנא שנראה שיש לגרכןעל, ומשמע שהסילוק מועיל מיד, בכל זכות

.]'שסילק עצמו בשעת אירוסין
משום שהוא לא הסתלק מכל , במה שכתב שבמציאות זו ניתן לחזורט"אך הסכים הקצות עם דברי המהרי

]. 'מיניה'[וממילא הוא יכול לגבות מנכסי הבעל מכוח גביה ממנו , החוב אלא רק מהשעבוד

?בעל חוב להסתלק מנכסים משועבדיםהאם יכול

הואיל , שבעל חוב אינו יכול להסתלק מנכסים משועבדים1797'בשם תוס) יג(אנו לעיל שהביא הקצות הב
.והם כבר נחשבים כברשותו ודומה לבעל שאינו יכול להסתלק מנכסי אשתו

שאינו יכול ' משום שכל הטעם שכתבו תוס, שלכאורה לעניין מטלטלים יכול להסתלקוכתב הקצות
ובמטלטלים , שהר הבעל חוב יכול לטרפם כל שעה, אינו יכול למכור נכסיוהוא משום שהלווה, להסתלק

.מפני שאינו יכול לגבות מן המטלטלים, לא שייך טעם זה

ובות סימן ריבכת1789
.דפוס קרימונה סימן רסג1790
חלק א סימן מה1791
.'וכי כתבה'ה "ד. כתובות צה1792
.חלק א סימן מה1793
.192הערה m#_ftn192http://www.mishpativri.org.il/researches/mehilaatidnt.htמופיע בקישור 1794

ק ב"ס, צב, ז"אהע, ישועות יעקב1795

.'ל עוד"ונ'ה "מ סימן כז ד"חו1796
.'וכי כתבה'ה "ד. כתובות צה1797
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יכול לגבות , שהרי כבר כתב הקצות לעיל שאף אם סילק עצמומ לזה"וכתב הקצות שמכל מקום אין נ
.1798מכוח שעבוד הגוף את המטלטלים

ואינו ,קודם בואם לעולםשיכול בעל חוב להסתלק מנכסים משועבדיםות וכתבהשיג על הקצ) ו(הנתיבות 
.1799לידו הם נופלים, ששם ידו כידה ותיכף כשנופלים הנכסים, דומה לבעל בנכסי אשתו

:ע"לשון השו
: אבל אם מתנה. אם לא יתנם לו אין המקח מתבטל בכך, אף על פי שצריך ליתן לו הפירות ששייר

ואם לא יתן לו , אז קיום המקח תלוי בו, לפלוני מהפירות כך וכך בכל שנהעל מנת שתתן לי או
מכל מקום יכול , דאף על גב דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם: הגה. כמו שהתנה יתבטל המקח

וכן לסלק עצמו וכחו מדבר שלא ). ק דמציעא"ב והמרדכי פ"טור סי(להתנות על דבר שלא בא לעולם 
:ב"ועיין באבן העזר סימן צ). פ הכותב"מרדכי ר(יין לא זכה בו הואיל ועד, בא לעולם

וכתב , א שלא ניתן למחול על דבר שלא בא לעולם"שהבאנו ששם פסק הרמ290עיין לעיל בסעיף ד בעמוד[
ועיין , בידו כללהוא ששם מדובר שרוצה למחול על דבר שאינו , ע שהחילוק בין הדין שם לדין כאן"הסמ

.]ועיין שם עוד באורך בעניין זה, ע"שהצדיקו את דברי הסמ) ן(ונתיבות ) יג(וקצות , ז שהשיג עליו"ט

?האם יכולים שני אנשים להקנות זה לזה דבר שלא בא לעולם

שיכולים שני אנשים להקנות זה לזה דבר שלא בא לעולם שאגב שרוצה לקנות גומר 1800כתב המרדכי
.ן יכולים להתנות שכל מתנה שיקבלו מאחותם יחלקו בשוהולכ, ומקנה

.א הביא את דברי המרדכי בלשון יש אומרים"הרמ
.לסימן רעו סעיף ג שיש חולקים בזהא "הרמאך ציין

:אם יכולים שני חייטין להתנות בינהם  שכל מה שירויחו יחלקו בשוההראשוניםושם נחלקו 
.ע בסימן קעו"וכן פסק השו.הו דבר שלא בא לעולםאין זה מועיל משום שז1801ם"שלדעת הרמב

זה מועיל משום שיכולים להקנות את ידיהם ש1803א"שבוהר1802ד"הראבא הביא שם את דעת "והרמ
.למעשיהם וזהו דבר שבא לעולם

שניתן להקנות אף ללא מעשה )1806ק"מהרי, 1805הגהות מיימוניות, 1804מרדכי(שיש סברוא"עוד הביא הרמ
.]ש"ויש משום שגומרים ומקנים עי, יש שכתבו כן מדין פועל, אין טעם כולם שוהש ש"אמנם עי[.קניין

.שניתן לחזור ממה שעוד לא עשו ולא ממה שעשו כדין פועל) 1807ן"רמב(ויש שסברו
ל דבר שלא בא "שנראה שאף הסוברים שניתן להקנות באופן הנ1808ס"הביא שכתב החת) יד(ש "הפת

אבל כשכל אחד מתחייב לשני , או באותו השטר, עשו באותו מעשה קנייןזה דווקא כששני הקנינים נ, לעולם
.אין זה מועיל, בהתחייבות שונה

אף אם חבירו מקנה לו דבר שבא , שנראה שלשיטה זו ניתן להקנות דבר שלא בא לעולםס "עוד כתב החת
.מפני שאף בזה שייכת הסברא שגומר להקנות הואיל ורוצה לקנות מחבירו, לעולם
א"הרמלשון 

ולכן , מקני גם כן, רוצה לקנות) כ"הוא ג(מ אם "מ, ג דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם"א  דאע"י
דקנה , יחלוק עם חבירו) לו(מאחר שלכל מי שיתן , שנים שהקנו זה מזה על מתנה שיקבל אחד מהן

:דיש חולקין' ו סעיף ג"ל סימן קע"וע) ב"הגהות מרדכי דב(
י- סעיפים ט

:ע"לשון השו
:סעיף ט

ושני , וראשון קנה דקל ופירותיו, לא שייר מקום הפירות, מכר או נתן דקל לאחד ופירותיו לאחר
. לא קנה כלום

:סעיף י

מ לעניין קדימה לשיטות הסוברות "העירו שלכאורה עדיין יש נ187הערה ) דזימטרובסקי(ובהערות על הקצות 1798
.ששייך דין קדימה במטלטלים עיין סימן קד סעיף א

והוא הדין שבעל חוב , מפני שהקצות כתב שעדיין יש לדמות זאת למסתלק קודם נישואין, ודבריו אינם ברורים1799
.קודם שהגיעו הנכסים נחשב כמסתלק קודם שיפלו נכסים בנישואים

ב תרסג"ב1800
.ב,מכירה ד1801
.ב,ם מכירה ד"השגות על הרמב1802
.חלק ג סימן קלד1803
.ק קעו"ב1804
א,שותפין ד1805
.ש קפאשור1806
.'הא'ה "ד. ב ט"ב1807
.מ סימן קפו"חו1808
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ואין ללוקח , שייר לעצמו גם מקום הפירות שהם הענפים, קנה דקל חוץ מפירותיו: אמר לאחד
.לכשייבש, אלא הגזע

.באריכותובוארו שם כתבו בסעיף זדינים אלו כבר נ
ע שלא ניתן "הוא משום שבסעיף ח כתב השו, ע על דינים אלה כאן"שהטעם שחזר השוכתב) לא(ע "הסמ

ואילו כאן רצה לחדש שאף אם לא , אף אם משאיר מקצת הפירות לקונה של הדקל, לשייר פירות לאחר
.יכול לשייר את כל הפירות לעצמו, משאיר פירות לבעל דקל

הוא זוכה , ע שכשמשייר לעצמו את הפירות"והוא שכאן חידש השו, פילת הדיןז כתב סיבה אחרת לכ"הט
ל אף שאין ענפים ע, שאף בשדה ניתן לשייר פירות, ועוד התחדש בסעיף ח. גם בענפים לכשיתייבשו
.שנשארים שייכים למוכר
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סימן רי
:ובו ג סעיפיםהמקנה לעובר שלו או לעובר אחר 

סעיף א

?עוברהאם ניתן לזכות מתנה ל
.קמב"המשנה בבלשון 

ילדה נקבה נוטלת - נקבה מאתים ; ילדה זכר יטול מנה-האומר אם תלד אשתי זכר יטול מנה 
.'וכומאתים

.ת מתנה לעובר על אף שאינו בעולםוֹכּהללו עולה שיכול אדם להתחייב לזָ לכאורה מדברי המשנה
וזה לשון הגמרא , א את תמציתם של הדבריםונביא מסוף דברי הגמר, מאריכה מאוד בדיון בעניין'הגמ

:קמב- .ב קמב"בב
.קנה–לכשתלד , מזכה לעובר לא קנהה:דאמר רב נחמן
.לא קנה-אף לכשתלד :ורב הונא אמר
...קנה-אחד זה ואחד זה :ורב ששת אמר

הואיל ודעתו של ! משנתינו: ואם תאמר. המזכה לעובר לא קנה:אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן
. ם קרובה אצל בנואד

המזכה לעובר :ואימר לך באפייהו, פוק אייתי לי בי עשרה: אמר ליה שמואל לרב חנא בגדתאה
. קנה

.המזכה לעובר לא קנה:והלכתא
/לזכות לעובר שלא בא לעולםיכול שאדם לאכלומר נפסק להלכה

ולכן , אדם קרוב אצל בנומשום ש, שהמקרה של המשנה הינו מקרה מיוחדיוחנן' וביאר רב יצחק בשם ר
.אף שאינו בעולםיכול לזכות לבנו על

.לעובר במידה ואומר שמזכה לכשתלדלזָכּוֹתיכול םאה, שנחלקו רב נחמן ורב הונא' עוד מבואר בגמ
שהסיבה שיכול להקנות ,מבוארת המשנה, לכשתלדלזָכּוֹתשלפי שיטת רב נחמן שניתן ומבואר בגמרא לעיל

.ואין צורך לומר שדין זה נכון דווקא לגבי בנו, שהקנה לכשתלדהוא משום , ולבנ
:נחלקו הראשונים האם הלכה כרב נחמן או כרב הונא

אמנם אף הוא [צא שניתן להקנות לכל עובר לכשתלד ולפי זה יושהלכה כרב נחמןוהטור 1809ש"דעת הרא
ובר לעלזָכּוֹתניתן ש ש"יג הראאך סי].מודה שניתן להקנות לבנו אף אם לא אמר לכשתלד כפי שנראה לקמן

, ושלא הקנה לו בקנין סודר או בחזקה, במציאות שהמזכה חי ושלא חזר בו קודם שבא העובר לעולםדוקא 
החפץ הנקנה ולכן זה מועיל דווקא בקניין משיכה וכש,משום שבזה כלה קניינו קודם שהגיע העובר בעולם

וכן , רקע בשטר והשטר ביד הזוכה כשנולדאו ק. לםנמצא ברשות המזכה או באגם בשעה שבא העובר לעו
.הביא הטור בשם רבינו חננאל

אך ניתן לזכות , ולפי זה לא ניתן להקנות אף לכשתלד, שהלכה כרב הונאם"ף וכן משמע ברשב"ודעת הרי
.ה"וכן הביא הטור בשם הרמ, לעובר בנו

.לעובר בנוושניתן לזכות, שלא ניתן לזכות לכשתלדף"ע פסק כדעת הרי"השו
.ע וכתב שזה שלא כיש חולקים"את פסק השוא הצדיק"הרמ

?מה טעם הסוברים שניתן להקנות לעובר לכשיבוא

.ר לכשיבואמדוע סבר רב נחמן שניתן להקנות לעובטעמים' בראשונים מופיע ב
יקנה בשביל שאלא שצריך תיקון לשון, שעובר נחשב כדבר שבא לעולםשרב נחמן סובר 1810ם פירש"רשב

.לגמרי
, דבר שלא בא לעולם עדיף מלהקנות דבר שבא לעולםללהקנות סבר שרב נחמןש1811'לעומתו כתבו תוס

.ולכן בזה די להקנות לכשיוולד
שלדעת רב נחמן עדיף להקנות לדבר שלא בא שרב הונא ורב נחמן נחלקו מחלוקת חזיתית'שם כתבו תוס

ולעומת זאת , אף לאחר שבאו, פירות דקל יכול לחזור בוולכן אם הקנה, לעולם מלהקנות דבר שבא לעולם
.לא יכול לחזור כשנולד, אם הקנה לדבר שלא בא לעולם

ולכן במקנה פירות דקל אינו יכול לחזור , ורב הונא סבר בדיוק להיפך שעדיף להקנות דבר שלא בא לעולם
.ומקנה לדבר שלא בא לעולם יכול לחזור בו, בו

.1814בשם רב האי1813א בקידושין"כתב הרשב'וסהביא שכדברי ת1812י"הפנ

.ה,ב ט"ב1809
.'לכשתלד'ה "ד. קמב1810
.ש ובנתיים לא מצאתי מקור לזה"וכתב הנתיבות שכן כתב הרא, ה לדבר"ב ד"ג ע"גיטין י1811
.'ה לדבר שאינו בא לעולם"תוספות בד'ה "ד: גיטין יג1812
: סב1813
ם שמחלוקת רב הונא "מדוע לא פירשו כרשב' בתחילה תמה על תוסש, י ולא זכיתי להבין לשונו"עיין בדברי הפנ1814

א פירש בשם רב האי ממש כדברי "ולאחר מכן הביא שהרשב, ורב נחמן היא האם עבור נחשב כדבר שלא בא לעולם
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ונחלקו הנושאי כלים , שניתן להקנות לעובר לכשיוולדש והטור פסקו כרב נחמן"כפי שהבאנו לעיל הרא
:בטעמם

, מידה ואומר שמקנה לכשיבא בעולםש ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם ב"שלדעת הראכתב) א(ע "הסמ
].יף דהביא מחלוקת בזה בסימן רט סעא "הרמ[

ש כלל יג סעיף א שאף שמקדיש לכשיהיה אין "משום שמבואר בתשובת הראע"ז השיג על דברי הסמ"הט
.זה מועיל

.אלא שצריך תיקון לשון, ם שעובר נחשב כדבר שבא לעולם"כרשבש סובר"שהראז"על כן כתב הט
ש "רי דעת הראז תמוהים שה"אך כתב שאף דברי הט, ע"ז על הסמ"הצטרף לתמיהת הט)א(הנתיבות 

.ר נחשב כדבר שלא בא לעולם אף במציאות שהוכר עובר כמבואר בסיכומינו לסימן רט סעיף דובשע
עדיף מלהקנות דבר , דבר שלא בא לעולםלשלהקנות 1815'כדברי תוסש "הראשסברעל כן כתב הנתיבות

.שבא לעולם
והבין, קנות לדבר שלא בא לעולםלהולדעתו רב נחמן סובר שניתן, י הביא שרב האי פסק כרב נחמן"הפנ
.ש וכדברי הנתיבות"י שזו גם דעת הרא"הפנ

?מאיזה שלב זה מועיל, לסוברים שניתן להקנות לעובר לכשיוולד

שדין מעמד שלושתם הינו הלכה 1816ש"ומאידך כתב הרא, כרב נחמןכיצד פסקש "על הראי הקשה "הפנ
לכה ללא טעם הוא משום שבמעמד שלושתם ניתן שהסיבה שדין זה הינו ה' והרי מבואר בגמ, בלא טעם

.והרי לשיטתם להלכה אין שום בעיה הלכתית בזה, להקנות אף לאלה שעוד לא נולדו
ש ורב האי מודים שלא ניתן להקנות לדבר "י לא קשה כלל משום שאף הרא"שקושית הפנכתב )ב(הקצות

וכתב שכדבריו , ידוש בדין מעמד שלושתםוממילא מובן מה הח, ורק בעובר כתבו כן, שלא בא לעולם כלל
א "והאריך בלשון הרשב, א שהובאו לעיל שניתן להקנות דווקא למי שנמצא קצת בעולם"כתב בדברי הרשב

.שם

?קנות עובר לכשיוולדניתן להאם 

הוא משום שהוא נחשב , ובר לכשיוולדלעהסיבה שניתן להקנות ם"הבאנו בפסקא הקודמת שלדעת הרשב
.ולםכדבר שבא לע

והרי זה כל שכן שהרי רב הונא , שלפי שיטה זו ניתן גם לקנות עובר לכשיוולד1817י"וכתב ההגהות אשר
ועל כן אם ניתן , א ניתן להקנות לדבר שלא בא לעולםמודה של, שסובר שניתן למכור דבר שלא בא לעולם

.כל שכן שניתן לקנותו, דבר לא בא לעולםללהקנות 
הקנות לדבר שלא בא לשהרי לשיטתם ניתן דווקא , לקנות עוברלא ניתן, האיורב' ובפשטות לפי דברי תוס

.ולא לקנות דבר שלא בא לעולם, לעולם
שהרי לשיטתו השיטה הסוברת שניתן לזכות לעובר סוברת שניתן גם לקנות עוברשעולהע"ולדברי הסמ

דבר שלא בא לעולם מחלוקת זו הינה אותה המחלוקת המבוארת בסימן רט סעיף ד בעניין הקנאת 
. לכשיהיה

, ניתן לקנות דווקא עובר באופן שאומר לכשיוולד,ם"י והרשב"שלפי דברי ההגהות אשרכתב) ב(הקצות 
ד השיטה בסימן רט סעיף ד שניתן וזאת כנג[ל "אבל דבר שאינו ניכר כלל לא ניתן לקנותו אף באופן הנ

].קנות כל דבר שלא בא לעולם לכשיוולדל

?או שדין זה נכון דווקא בשכיב מירע, ם לזכות לעובר בנוהאם יכול אד

.הוא יזכה במנה, שיכול אדם להתנות שאם תלד אשתו זכרהבאנו לעיל שמבואר במשנה 
או , )נ"ר(או משום שניתן לזכות לעובר לכשיבוא לעולם :הסברים כיצד זה מועיל' מצינו ב' בגמולכאורה 

).יוחנן' ר(ליו משום שדעתו קרובה א, שבבנו הדין שונה
.אלא דווקא לבנו, לכשיבוא לעולםפסק שלא ניתן לזכות לסתם עובר אףף"כמו כן הבאנו שהרי

.שניתן לזכות לכל עובר לכשיבוא לעולםש פסק"והרא
אף מבלי שמזכה לו , שאף הוא מודה שניתן לזכות לעובר בנו1818ש ביבמות"מכל מקום מבואר בדברי הרא

.לכשיבוא לעולם
שהרי זהו כל שכן , יוחנן שלעולם יכול לזכות לבנו' ש סובר שאף רב נחמן מודה לר"שהראדרישהוביאר ה

כל שכן שכך הדין לרב , ניתן לזכות לבנו, יוחנן שסובר שלא ניתן לזכות לסתם עובר לכשיקנה' שאם לפי ר
].ש"עי, יוחנן לא נחלקו כלל' ובהמשך כתב שרב נחמן ור[, נחמן

יוחנן נאמרו דווקא לגבי שכיב מירע שהואיל ' סבר שכל דברי רן"ביא שהרמבש ביבמות ה"אמנם הרא
אך , תקנו שיזכה בנו לאחר מותו  כדין ירושה בכדי שלא תטרף דעת השכיב מירע, ודעתו קרובה אצל בנו

.אדם ברי אינו יכול לזכות לבנו
שיכול להתנות שאם תלד ף כתב שהדין של המשנה "ולמד כן מכך שהריף"ן כתב שכדבריו סבר הרי"הרמב

.בריאומשמע שדין זה לא נכון לגבי אדם , נאמר לגבי שכיב מירע, אשתו זכר יקבל מנה

ולא זכיתי להבין מה הוסיף ' אך בלשונו משמע שפירש באופן קצת שונה וכתב שיתכן שאף לזה כוונו תוס', תוס
.ע"ש וצ"עי', ל מה שכתבו תוסא ע"הרשב

.ש ובנתיים לא מצאתי מקור לזה"וכתב הנתיבות שכן כתב הרא, ה לדבר"ב ד"ג ע"גיטין י1815
.יז, גיטין א1816
.ב פרק ט סימן ה"ב1817
פרק ז סימן ד1818
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היא בשביל לבאר , ף העמיד את המשנה בשכיב מירע"שהסיבה שהרימבואר1819א בתשובה"אמנם ברשב
.אוהוא משום שבשכיב מירע לא שייך אסמכת, מדוע התחייבות זו שבדרך תנאי אינה אסמכתא

ף כן הוא בכדי לבאר כיצד ניתן להקנות "שהסיבה שכתב הריי שמדברי הטור בסימן רנג מבואר"וכתב הב
.א"פתור את בעיית האסמכתא וכפי שכתב הרשבוגם כדי ל, טבע אינו נקנה בחליפיןמטבע והרי מ

מר דווקא ל הוא נא"ף שכל הדין הנ"פירשו ברי] אנשים גדולים[' אשלי רברברי'שי"מכל מקום כתב הב
.לגבי שכיב מירע

.'דעימיה'ש ו"נות לבנו וכדעת הראשיכול אדם להקסתםבע פסק"השו
.ן שדין זה נאמר דווקא לשכיב מירע"את דעת הרמבובלשון יש אומרים הביא 

וכתב שזוהי גם דעת ,אשדין זה נאמר אף באדם ברי'דעמיה'ש ו"צידד להלכה כדעת הרא) א(ך "הש
היה לו לכתוב כן על , הייתה לומר שדין זה נכון דווקא בשכיב מירעף"אם כוונת הרישך"וכתב הש, ף"הרי

ועל כרחך שכתב כן בכדי לבאר כיצד יכל האדם לחייב את עצמו , יוחנן ולא על דין המשנה' דינו של ר
. באמירה בלבד ללא שום מעשה קנין

.הואיל ולא חילק בין הדברים, אם היא שדין זה נוהג אף בברי"שמבואר שגם דעת הרמבך"וציין הש
יוחנן ' ואם דברי ר, ס שהרי כל הסוגיא עסקה בבבריא המזכה לעובר"שכן עולה במפורש בשך"השוכתב

.היה לה לגמרא לומר זאת, נאמרו דווקא לגבי שכיב מירע
ששם מבואר שדין זה של המשנה 1820ביא ראיה לדבריו מירושלמי ביבמותן ה"שאמנם הרמבך"וכתב הש

. בלי מבואר שלא כירושלמיבהואיל וב, ל"מכל מקום אין הלכה כירושלמי הנ, מר לגבי שכיב מירענא

?לעובר שהוא בן בנולזָכּוֹתהאם יכול אדם 

לעובר לזָכּוֹתעולה שיכול אדם ) ן"למעט הרמב(הבאנו לעיל שמפשטות הסוגיא והבנת הרבה מן ראשונים
.הואיל ודעתו קרובה אליו, בנו
וכן פסק , ואינו יכול לזכות לו, שבן בנו אינו כבנו לעניין זהמבואר1821ש"הביא שבתשובת הרא)א(מ "הד

.א"הרמ
.שהטעם הוא משום שאין דעתו קרובה כל כך אצל בן בנוביאר)ו(ע "הסמ
א סותר את דברי תרומת הדשן "שציין שדינו של הרמ1822הביא את דברי השבות יעקב) ג(ש "הפת

.נו ניתן לזכות משום שדעתו קרובה אף אליושאף לעובר בן ב1823שפסק
ולכן הכריע שאין להוציא מן , הכריע שלא כתרומת הדשן רק מתורת ספקא"וכתב השבות יעקב שהרמ

.המוחזק
.ע"ונשאר בצ, א סימן קנז סעיף ב הכריע לכאורה כדברי תרומת הדשן"שהרמהקשה) ד(אמנם הקצות 

1825.)וכדברי תרומת הדשן(שניתן לזכות לבן בנו 1824פסקט "הביא שהמהרי)במהדורת פרידמען(א"רע

?לעובר בנהלזָכּוֹתהאם יכולה האשה 

שלגביה איננו אומרים שקרובה דעתה , שאם אינה יכול לזכות לעובר בנה1826ט"א בשם מבי"כתב הרע
ומשמע שזה , 'כל לגבי בנו'בנו משעבד נפשו ולא כתב קדק מלשון הגמרא שאמרה שאבא לגביוד, אצלו

.1827עוד האריך להוכיח דין זה, וקא באב ולא באםד
.מבואר שאף אם יכולה לזכות לעובר בנה1828ך"א שבתשובת מהרש"אך כתב רע

.שנראה שסובר שאף אם יכולה לזכות לעובר בנה1829ציין לדברי השבות יעקב) א(ש "והפת

?האם ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם לבנו

כך יכול להקנות , על אף שלא בא לעולם, לעובר בנולזָכּוֹתשכשם שיכול אדם 1830ט"א בשם מבי"כתב רע
.דבר שלא בא לעולם] שחי[לבנו 

.חלק א סימן תתקלג1819
.פרק ד הלכה א1820
.כלל פב סימן ד1821
.חלק א אבן העזר סימן קיא1822
.סימן שנ1823
.ט החדשים סימן כו"המהריפסקי 1824
.'אפילו תימא'אך עיין שם שהביא זאת בדרך 1825
חלק א סימן שלט1826
בני ' הובאו דבריו בס(ל "י ז"ח אלפאנדאר"הרב כמוהרהביא ש) הלכות מכירה פרק כב הלכה י(בספר שער המלך 1827

.באשה שמקנה לעובר בנהט סותרים את תשובתו בחלק ב סימן קלז שם דן "הקשה שדברי המבי) א"נ' ה סי"חיי חא
לבין אשה שמצווה , הואיל ומעדיפה את עצמה, וכתב השער המלך לחלק בין אשה המקנה בחייה שאין זה מועיל

.מפני שהיא כבר על ערש דווי, מחמת מיתה שגומרת ומקנה לבנה
.חלק ג סימן צד1828
.חלק סימן קיא1829
.ב סימן קלז"ח1830
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ם "שדבריו סותרים את דברי הרמבהאריך בזה ולבסוף תמה עליו1831שער המלךהביא שה) א(ש "הפת
שם נפסק שאין אדם יכול להקנות , ע באבן העזר סימן נא"בהלכות זכיה פרק ו הלכה יז והובאו בשו

.ע"ונשאר בצ, רים הנקנים באמירה לבנו בדבר שלא בא לעולםבדב

?לעובר בנולזָכּוֹתמאיזה שלב ניתן 

עולה שיכול אדם לזכות לעובר ) ן"למעט הרמב(הבאנו לעיל שמפשטות הסוגיא והבנת הרבה מן ראשונים
.הואיל ודעתו קרובה אליו, בנו

.ל אם הקנה לפני כן אין זה מועילאב, ברה אשתורק במקרה שכבר נתע, שניתן לזכות לעובר בנוכתב הטור
ו שיצאו נכסי לבנישנותן את שם מסופר על אדם שאמר לאשתו:ב קמב"מהגמרא בבשל הטור מקורו
.שאין זה מועיל משום שעדיין אינם בעולם'  ומבואר בגמ, ממנה

.ובלבד שכבר יוכר העובר, הימים הראשוני של הווצרותו40עובר שנמצא בללזָכּוֹתשיכול 1832העיטור כתב
ום י40לעובר בנו בתוך הלזָכּוֹתוסובר שלא ניתן חלק על העיטור1834א"בשם הריטב1833הנימוקי יוסף

:ר ביבמות סטאמים בלבד כמבוב זה הוא נחשב כמפני שבשל, הראשונים
אין דעת המקנה סומכת על, בר קיימאאינו שהעובר י הוא שכל"שטעמו של הנמוקביאר) ב(ע "הסמ

.הקנאה זו
.יום40להכריע כדעת העיטור שניתן לזכות אף קודם י שנראה לו"וכתב הב

.ונראה שהכריע כעיטור, יום ללאחר מכן40ולא חילק בין קודם , וכתב שניתן לזכות לעוברע סתם"השו
.י מכוח הגמרא ביבמות"והכריע כדברי הנימוקהשיג על הכרעה זו)ב(ך"אמנם הש

', הא בשכיב מירע'ה "ד: בגיטין יד' מכוח דברי תוסך"תמה על הכרעת הש1835א"רעהביא ש) ב(ש "הפת
.ש"עי

?האם עובר נחשב כיורש בעודו בבטן אמו

.ולאחר מכן מת הכהן, ממנוכהן והתעברהעם דנה במקרה בו אשה ישראלית התחתנה .זסיבמות ב'גמה
.רומהכזה יכולים עבדי האשה לאכול מן התהאם במצבונחלקו התנאים

והואיל , הואיל והאשה נחשבת כזרה לאחר שנתאלמנה ואף עוברה נחשב כזר,שאינם יכוליםסבריוסי' ר
.הינם עבדי זר ואסור להם לאכול מן התרומהנמצא שהעבדים, העובר יורש את אביוו

ים ויכול, יורשו-)שהוא כהן(הקרוב לנפטרוממילא היורש, ובר אינו נחשב כיורששהעוחכמים סוברים
.העבדים לאכול מכוחו

.יורש משום שאינו בעולםאו שאינו, עובר נחשב כיורש בבטן אמוהאםיוסי' כ יוצא שנחלקו חכמים ור"א
:ונחלקו הראשונים כמו מי נפסק להלכה

.שהלכה כחכמים שעובר אינו יורש את אביו בבטן אמוף סבר"הרי
שהרי נפסק ר יורש מבטן אמו והוכיח כן וביוסי שע' וסבר כרד חולק עליו"הראבהביא ש1836ש"הרא

שהרי , כ כל שכן שיכול לזכות בירושה שבאה מאליה"וא, שיכול אדם לזכות לעובר בנו: ב קמב"בגמרא בב
.שירושה הבאה מאליה עדיפה מלזכות לעובר: ב קמא"מבואר בב

תן לזכות ד מכך שני"ודחה את ראייתו של הראבף"את דברי הרין הצדיק "ש שהרמב"עוד הביא הרא
ולא שיזכה מעצמו אלא לכשיולד זוכה 'שכיב מרע משום שלטענתו דין זה נאמר רק לגבי שכיב מירע, לעובר

כעין ירושה משום תקנה הואיל ודעתו של אדם קרובה אצל בנו להורישו חששו בשכיב מרע שמא תטרף 
].הובאו דבריו לעיל[דעתו עליו 

ועל כן הצדיק את דעת , דל בין שכיב מירע לאדם רגילשאין הבן וכתב"ש דחה את דברי הרמב"הרא
.ד שלהלכה עובר נחשב כיורש בבטן אמו"הראב

ן במה שכתב "אך לא הסכים עם דברי הרמב, שעובר אינו יורש בבטן אמוף"צידד בשיטת הרי)א(ך"הש
.שרק שכיב מירע יכול לזכות לבנו

זה , רושה ממילא עדיפה מלזכות לעוברשי' שכל מה שאמרה הגמר מאנש"ך בשם חתנו הר"וכתב הש
אלא , שלא ניתן לזכות לעובר] ף"שכמותו פסק הרי[,אבל לדעת רב הונא, דווקא לדיעה שניתן לזכות לעובר

אינו מדין , משום שהסיבה שניתן לזכות לבנו, פשוט שאין ירושה ממילא עדיפה, יוחנן' דווקא בבנו כדברי ר
נעשה כאילו אמר שהקנה , ודעתו של אדם קרובה אצל בנוהיות אלא מכך ש, זכיה בדבר שלא בא לעולם

ופשוט שיש דרך להקנות באופן המועיל אף למי שלא בא לעולם כגון שממנה אדם שיקנה לו ,באופן המועיל
, ש שפסק שם כרב אשי שלא ניתן להקנות בדרך זו"ואפילו הרא: כמבואר בנדרים מח, כשיבוא לעולם

ת בין ולכן אין שום מקום להשוו, בשביל שיקנה לכשיבוא לעולם זה מועילמודה שאם הקנה לו מעכשיו 
וגם אם לא יהיה עובר בבטן אמו לדין של המזכה לעובר ששם נעשה כמודה שהקנה באופן המועיל ירושת

ך שהעיקר כדברי "וכתב הש', עשו שאינו זוכה כזוכה כיון שדעתו של אדם קרובה אצל בנו'באופן המועיל 
.'ינם הרעישו בזהולח'חותנו 

.הלכות מכירה פרק כב הלכה י1831
.זיכוי דף ט עמוד ד-זאות 1832
.ב סו"ב1833
.'המזכה'ה "ד: ב קמב"ב1834
.א סוף סימן קמו"ת רע"שו1835
פרק ז סימן ד1836
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, שהרי לפי דבריו יוצא שהמזכה מקנה כעת לזוכה בשביל שיקנה לעובר בעתידך"תמה על הש) ב(הנתיבות 
שהרי אדם אינו יכול להקנות , כ צריך הזוכה לעשות קנין חדש בשביל להקנות לעובר לכשיבוא לעולם"וא

. כה במה שהקנה לוס משמע שמיד שבא העובר זו"ובש, דבר שלו לאחר ללא מעשה קניין
, שכבר יצא מרשותו, יזכה העובר, שאף אם מת הזוכה קודם שבא העוברכמו כן לפי זה צריך להיות הדין

].והראשונים לא כתבו כן[
, העוברלא יזכה , שאם לא ירצה הזוכה להקנות לעובר לכשיבוא לעולם, כמו כן לפי זה צריך להיות הדין

.ס"אף עניין זה לא רמוז בשו, מתנה ותחזור למזכהאלא תתבטל ה
זוכה זה שלא בא , ך הבין שכשמקנה לאדם שזיכה למי שלא בא לעולם"שצריך לומר שהשוכתב הנתיבות

שהוא לשון ' קני על מנת להקנות'אך זה תמוה משום שבנדרים הביטוי הוא , לעולם מיד ללא מעשה קניין
.תנאי

מפני שדעתו של ' עשו שאינו זוכה כזוכה, 'ל הקניןך שאף אם לא יועי"על מה שכתב השעוד תמה הנתיבות
.וכתב הנתיבות שדבר זה אינו מובן כלל כיצד מכח שדעתו קרובה יעשו שיזכה, אדם קרובה אצל בנו

והוא שמוכח מכך שיכול אדם לזכות , ף וחידד את קושיותו"ד על הרי"עוד צידד הנתיבות בקושית הראב
, זה רק מחמת חסרון בגמירות דעת, יבה שאינו יכול לזכות לעובר אחרוהס, שעובר הוא בר קניין, לעובר בנו

.זוכה היורש כבר בבטן אמו, ]שאין צורך בגמירות דעת- א"א[שבירושהכ פשוט "וא

?היוצאת מהשאלה אם עובר יורש מבטן אמומה ההשלכה ההלכתית

מפני שלא ניתן , אמוהאם עובר יורש בבטןבמחלוקת הראשונים מ "מהי בעצם הני נתקשה בשאלה"הב
שלעולם : ב קמב"הרי מבואר בבהנחיל לאחיו מן האב שלמ היא שעובר יכול לירש את אמו ו"לומר שהנ

. ולא יכול לירשה בחייה, משום שתמיד העובר מת קודם האמא, עובר לא יכול לרשת ולהנחיל לאחרים
.הכימשום שאחיו מן האב ירשוהו בלאו, מ בכך שירש את אביו"ופשוט שאין נ

כ נשאר הדין בספק והמוציא "שניתן לומר שעדיין יש להסתפק שמא האמא מתה קודם ואי"וכתב הב
.מחבירו עליו הראיה

, שהרי מבואר בסימן רפ סעיף י שיורשי האם הם המוחזקים בנכסיםמ זו"הקשה על נ)ב(הנתיבות
.מ בזה"וממילא לא ניתן להוציא מהם ואין נ

לא יוכל העובר לרשת את , שאם נאמר שעובר אינו יורש בבטן אמו, והיא, מ אחרת"הציע נ)ב(ח"הב
.הפירות שצמחו בשדה קודם בואו לעולם

', נפקותא הרבה'שהרי יש בזה -?מ בכך שעובר יורש מבטן אמו"מה הנ-הנתיבות תמה על עצם השאלה
ואם קידש , רש העוברלקדש אשה בנכסים שיו, לא יכולים היורשים האחרים, שאם יורש העובר מבטן אמו

.מקודשת למפרע, כ מת העובר"אם קידש אשה ואח, ואם אינו יורש מבטן, אינה מקודשת
:ע"לשון השו

: ואפילו אמר, לפיכך המזכה לעובר של אחר לא קנה, אין אדם מקנה למי שלא בא לעולם
יולד וקנאו או חזר המזכה עד ש, ודלא כיש חולקין וסבירא להו דאם לא מת: הגה. לכשיולד יזכה

ואם ,)ח"ש ור"טור בשם הרא(אם אמר כשיולד , כשיולד אז זכה, וישנו עדיין ברשות הזוכה, במשיכה
. והוא שתהיה אשתו כבר מעוברת בשעת המתנה, לכשיולד: אפילו לא אמר, קנה, היה בנו

).'ב סימן ד"ש כלל פ"תשובת הרא) (כאחר דמי, ובן בנו(
.אבל בבריא לא קנה, מ"דוקא בשא דהא דמזכה לעובר שלו קנה"וי

סעיף ב
והאומר קנה כחמור, האומר לבנו החי קנה כאותם בנים שעוד לא הגיעו לעולם

:ב קמב"לשון הגמרא ב
ההוא גברא מאי : אתא בריה קשישא אמר ליה, נכסי לבני דיהוו לי מיניך: ההוא דאמר לדביתהו

האי אית חולק , דאכתי ליתנהו-לא קנו הנך ודאי ; זיל קני כחד מברא: אמר ליה? תיהוי עליה
? או לית ליה חולק לטליא במקום בניא, לטליא במקום בניא

.אית חולק לטליא במקום בניא:רבי אבין ורבי מיישא ורבי ירמיה דאמרי
. לית חולק לטליא במקום בניא:רבי אבהו ורבי חנינא בר פפי ורבי יצחק נפחא דאמרי

: אמר ליה? הלכתא כוותן או הלכתא כותייכו:יהאמר ליה רבי אבהו לרבי ירמ
. דדרדקי אתון, ולאו הלכתא כוותייכו, דקשישנא מינייכו, פשיטא דהלכתא כוותן

זיל לגביה דרבי אבין ? וטעמא מאי. בטעמא תליא מילתא? מידי בקשישותא תליא מילתא: אמר ליה
? קניל קני כחמור מי "אילו א: ל"א, אזל לגביה. וכרכיש בה רישיה בי מדרשא, דאסברתה ניהליה

...לא קנה-קני כחמור : דאיתמר
ומה לגבי , ושאלה אותו אשתו, בו התחייב אדם לאשתו שיקנה נכסיו לבניה שיוולדו, מספרת סיפור' הגמ

.והשיב לה שגם הוא יקבל חלק כאחד מהם, הבן שכבר חי
מפני שלא ניתן לזכות למי שאינו [זכו לא, שאותם הילדים שעוד לא הגיעו לעולםמניחה כדבר פשוט' הגמ

.]כאן הום נמצאים כלל, ואף שניתן האב לזכות לעובר בנו, שנמצא כלל בעולם
.האם זכה הילד שחי בחלק אותו הקנה לו אביומחלוקת ' והביאה הגמ

קנה, ירמיה ועוד אמוראים' לדעת ר
.לא קנה, אבהו ועוד אמוראים' ולדעת ר
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' הואיל ור, ירמיה שיש לפסוק שקנה' ועונה לו ר, ה כיצד יש להכריע במחלוקת זוירמי' אבהו שואל את ר' ר
הואיל וההכרעה תלויה בטעם , אבהו משיב שיש לפסוק כמותו' ור, אבהו וחבריו' ירמיה וחבריו  זקנים מר

.ונראה שלא קנה הואיל שזה דומה לאומר לאדם קני כחמור שלא קנה, הדין
.ע"וכן פסק השו, שאף הבן שחי לא קנהאבהו' ריעו כדעת רהכ1839ם"והרמב1838ש"הרא1837ף"הרי

:ע"לשון השו
קנה כבהמה זו או כעובר : וחזר ואמר לחבירו, הקנה מקצת נכסיו לבהמה או למי שלא בא לעולם

:לא קנה כלום, זה
סעיף ג

?האומר לחבירו קנה אתה וחמור או קנה אתה ומי שלא בא לעולם
:בדבר מציאות בו אדם מקנה את כל נכסיו לאדם ולחמורמשולשתמביאה מחלוקת . ב קמג"בב' הגמ

.מנכסי המקנהמחצההאדםקנהרב נחמן אמר
.אף האדם לא קנה, שהואיל והחמור לא קנה, לא אמר כלוםרב המנונא אמר
.קנה הכל:ורב ששת אמר

כרב נחמן הואיל וידוע שהלכה, כדעת רב נחמן שקנה  מחצההכריעו1842ם"והרמב1841ש"הרא1840ף"הרי
.ע"וכן פסק השו, בדיני ממונות

מקדש חמש נשים ובהן שתי שהשם נאמר .בקידושין נא' גמהמהקשו הראשוניםשהביא) ה(הקצות 
.אבל שלושת האחרות מקודשות, שהאחיות אינם מקודשותאחיות 

?מדוע דין זה אינו דומה לדין שאומר קנה אתה וחמורהקשתה' הגמ
.אמר במפורש שהראויה לביאה תתקדש לושמדובר כש'ותירצה הגמ

, במקרה שאומר קנה אתה וחמוראף, רי לדעת רב נחמןאינה מובנת שה' שקושית הגמומקשים הראשונים
.כ אין כלל קושי מדוע הנשים שראויות להנשא מקודשות"וא, קונה ומחצה

ס "סקנת השאת מ1843מפני שהוא פסק  בהלכות אישותם תמוהים יותר"וכתב הקצות שדברי הרמב
ומאידך , דווקא כשאמר במפורש שהראויות לביאה תנשא לו, שהנשים האחרות מקודשות, בקידושין

.]כמבואר לעיל[בהלכות מכירה פסק כרב נחמן שכשאומר קנה אתה וחמור קונה מחצה
האנשים ' שיש הבדל בין מקרה בו האדם מקנה לבר יצחק פרנעקיל"בשם תלמידו הרוכתב הקצות לתרץ

לביו המקרה שאדם מקדש חמש נשים , ולכן קנה מחצה, שבזה ניתן לומר שכל אחד אינו תלוי בשני, יםשונ
ובזה שייך לומר שהואיל ,שאותה אשה נחשבת כשליחת המזכה, וממנה אשה אחת שתקנה בעבור כולם

.1844נתבטלה כולה, ומקצת משליחותה לא נתקיימה
:ע"לשון השו

:קנה הוא מחצה, אתה ובהמה זו או אתה ועובר זהקנה נכסי או חפץ פלוני : אמר ליה
?האם ניתן להקנות דבר למת

ואין לומר , אינו יכול לחזור בו, שהמקנה דבר למתשפסק1845א בתשובה"הביא את דברי הרשב) ג(מ "הד
משום שכל קניין שנעשה לכבודו של המת זה מועיל , שהואיל והוא דבר שלא בא לעולם אין זה מועיל

וכן פסק , ש"עי. משנה זו בסנהדרין מח' שנה בשקלים פרק ג משנה ב וכפי שפירשה הגמוראייתו מהמ
.א"הרמ

:א"לשון הרמ
:)ה"א סימן שע"תשובת רשב) (קנה, וכל שהוא לצורך קבורתו וכבוד, המקנה דבר למת(

:ב סו"ב1837
.ב פרק ט סימן ו"ב1838
הלכות מכירה פרק כב הלכה יב1839
:ב סו"ב1840
.ב פרק ט סימן ו"ב1841
הלכות מכירה פרק כב הלכה יב1842
.פרק ט הלכה ב1843
דיעות מה הדין במציאות ' שהביא ג)תרה, ב"ב(על קושיא נוספת בדברי המרדכידברי הקצות הללו מבוססים 1844

והשאלה היא האם נקנו אגב שנקנו , שהרי מעות אינם נקנים בחליפין, שאדם מקנה בקנין סודר מעות ומטלטלים
שבמקרה ושם ההנחה במרדכי היא , או שהמטלטלים נקנו והמעות לא נקנו, המטלטלים או שאף המטלטלים לא נקנו

.וזה כנגד הנפסק להלכה, של קנה את וחמור הדין הוא שלא קנה
אלא שיש , שנראה שפשוט שכל הדיעות המובאות במרדכי מודים שהלכה כרב נחמןותירץ ההגהות על המרדכי

הואיל , אף האדם לא קנה, הואיל ולא שייך לומר שמתוך שלא קנה החמור, שסברו שדווקא במקרה זה קנה מחצה
אבל במקרה שמקנה לאותו אדם מעות . ולמה יפסיד האיש מכח שהחמור לא קנה,  גופים שונים' קניינים לב' וזה ב

.ניתן לומר שמתוך שהקרקע לא נקנו אף המעות לא נקנו, וקרקע
שאם , שכך יש לומר במקרה שמינה אשה אחת שתקבל את הקידושין בעבור כולםר יצחק פרנקעיל"ולפי זה למד ה

.לא עבדה השליחות לכולם, דה לחלק מהםהשליחות לא עב
.חלק א סימן שעה1845
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:ובו ז סעיפיםדין דבר שלא ברשותו והכותב נכסיו לבניו לאחר מותו 

)1846ו-על בסיס סימן רט סעיפים ה(דבר שאינו ברשותו הקדמה להקנאת 

כשם שלא , שלא ניתן להקנות דבר שאינו ברשותוביארנו כי הסכמת הראשונים היאימן רט סעיף ה בס
.ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם

.שאם התנה כן מחוייב לעמוד בדיבורוושם ביארנו שמכל מקום דעת העיטור בשם רבינו ניסים
.וכן נפסק להלכה שםואינו מחוייב בזה , שדעת רוב הראשונים אינה כןוהבאנו שם

כי המתחייב לחבירו פירות כשהפירות אינו ברשותו וכבר ם"פ הרמב"ע ע"כמו כן שם בסעיף ו פסק השו
.מחוייב במי שפרע לקיים דבריו, יצא השער

:יף ו לסעיף הך בהסברת היחס בין סע"ע והש"והבאנו שנחלקו הסמ
בניגוד , בסעיף ו מדובר בדבר שהוא מצוי ובזה מחוייב לקיים דבריו על אף שאינו ברשותוע"סמלדעת ה

.לסעיף ה שעוסק בדבר שאינו מצוי
אך לעולם לא יהיה מחוייב לקיים דבריו בדבר שאינו ברשותו ' מי שפרע'סעיף ו עוסק רק בך"ולדעת הש

.אף אם נעשה קניין באופן המועיל

סעיף א
קנות דגים שיעלו במצודתו או מה שירש אדם מאביוהאם יכול לה

או מה שתעלה מצודתי , כי האומר מה שאירש מאבא מכור לךמביאה ברייתא הקובעת. מ טז"בב' הגמ
.לא אמר כלום, מכור לך

.שהטעם הוא משום שזהו דבר שאינו ברשותו שלא ניתן להקנותוובשאר ראשונים1847ם"ומבואר ברמב
בים בהם ניתן להקנות דבר שאינו ברשותו והוא בשביל קבורת אביו או בשבילובסעיף ב נביא שיש מצ

.ש"עי, בכדי חייולפרנס עצמו

?כאשר הוא דבר מסויםהאם ניתן להקנות ירושה קודם שירשנה

ירושה קודם להקנות שכל מה שנאמר שלא ניתןשסובר ת"את דעת ריםמביא1849ש"ורא1848תוס
וגם , הואיל וירושה בא מאליה, ל בדבר מסוים ניתן להקנותאב, סוייםזה דווקא בדבר שאינו מ,שירשנה

.1850על כן זה מועיל, בירר חפץ מסויים שאותו מקנה
:ראיות לזה' ת מביא ב"ר

למרות שכרגע , שיכול אדם למכור את כתובת אמו בטובת הנאהמבואר : בגמרא בכתובות צא.א
.ואינה ברשותו, הכתובה אינה שייכת לו

ר את רש שמכי שפי"אשון של רשהיא דווקא לפי פירוש הר, זו' ש שהראיה מגמ"והרא' וסאמנם כתבו הת[
שהייתה משועבדת שדהלאחר שמת אביוי שמכר "אבל לפי פירושו השני של רש, הכתובה בחיי אביו

]זו' אין ראיה מגמ, לכתובה
יכול להוציא את בנו של הבן, הבןבן שמכר בנכסי אביו בחיי אביו ומת שמבואר. ב קנט"בב' בגמ.ב

שיורש ת שמכך שנצרכו לטעם זה"והוכיח ר. הקרקע מן הלקוחות בטענה שהוא יורש את הסבא
שאם לא כן היה לגמרא לומר בפשטות ,ע שניתן להקנות ירושה קודם שירשנהמשמ,את הסבא

.ניתן להוציא מהלקוחות משום שהמקח לא חל כלל, שאף אם הוא יורש מכח אביו
שביאר שהסיבה ,בשם רב האי1851כפי שהביא העיטור,ת"הגאונים אינה כדעת רי שדעת "כתב הב

שזאת , שיוכל להחזיר את הקרקעאינה בשביל , נצרכה לומר שהבן יורש מכוח הסבא. ב קנט"שהגמרא בב
.1852אלא בכדי שלא התחייב להשיב את הדמים, לעשות בלאו הכי משום שהמכר לא חליכל 

:מובא בעיטור כמה פירושים, ]שמכר את כתובת אמולגבי בן[ולגבי הגמרא בכתובות

.291-292עמודים 1846
.מכירה פרק כב הלכה ה1847
.'דזבנה'ה "ד: כתובות צא1848
.כתובות פרק י סימן ו1849
מדין המקדש אשה לאחר שימות בעלה ת"שיטת רהקשה על )ב"קונטרס אחרון מסכת כתובות אות רל(י"הפנ1850

למוכר דבר מסוים שיבוא ולכאורה דין זה דומה]ובאבן העזר סימן  סעיף ה. כמבואר בקידושין סג(שאינה מקודשת
.ע"י בצ"ונשאר הפנ, ומדוע שלא יועיללידו בירושה 

ועילה הקנאה בדבר שאינו ת שאף בדבר שבא ממילא מ"וכתב שמבואר בדעת רדחה את קושייתו) ב(הנתיבות 
ואף אם האשה מסכימה , אלא תלויים ברצונה, אבל קידושי האשה לאחר מות בעלה אינם באים ממילא, ברשותו

ה "ד[ן שם"ור. ובנדרים ל: בקידושין סבכמבואר, אין זה מספיק וצריך את הסכמתה לאחר מות בעלה, עכשיו
.]'ואשה'

:מאמר קנין דף י1851
והוא שאף אם היה , זו כדברי העיטור מהכרח אחר' ש ושאר ראשונים ביארו גמ"והרא' תוסבסעיף ג נראה שאף1852

.כבר לא היה בעולם] הבן[ובאותו השעה המוכר , המקח חל רק בשעה שמת אביו, ניתן להקנות דבר שלא ברשותו
המקח חל משעת ובזה , ת על כרחך מדובר במציאות שמקנה במעכשיו"ק ב שתירץ שלדעת ר"אמנם עיין נתיבות ס

.הקנין
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וכל , צליח למכור את כתובת אמולא הבמקרה שם הבןאףש1853רב האיר בשם כתב העיטו.א
, הוא ישיב לו את הדמים, שאם האמא תערער על המכירהן לכךתחייב הבקרה שם היה שההמ

.אבל הקרקע עצמה לא נקנתה לקונה
ולכן המכר , אר שהגמרא שם עסקה כשהאמא הייתה גוססתשבי1854גאוןבשם העיטורעוד הביא.ב

שלצורך כך ניתן למכור דבר חל מפני שקנה לצורך קבורתה כפי שיבואר באריכות בסעיף הבא
.שאינו ברשותו

הואיל , שהבן נחשב כמוחזק לגבי הכתובהחנוך שתירץ ' משה בר' את דברי רהעיטורעוד הביא.ג
.בלא להשבע ליתומיםוהאמא אינה יכולה לגבות את הכתובה

ובזה , הואיל והשטר נמצא בידו, שבמקרה כתובות הקונה נחשב כבר תפוסעוד תירץ העיטור.ד
עניין זה בואר באריכות בסימן רט [.בא לעולם וכן בדבר שאינו ברשותומועיל אף קניה בדבר שלא

].283סעיף ד בעמוד 
, משום שהוא לא חילק בין מוכר שדה זו לשדה סתםת "ם חלוק על ר"רמבשנראה שאף הי"כתב הב

.ניתן למכור ירושה קודם שירשנהומשמע שסובר שלעולם לא 
.כל זמן שאין השדה ברשותו באותו הזמן, שאף אם מכר שדה זו אין זה מועילע פסק כדעת הגאונים"השו
.ף קודם שירשנה בדבר שהוא מסוייםיתן למכור ירושה אשנת"א את דעת ר"א הביא בלשון י"הרמ

?ולכשירש אותה כשיש עוד יורשים, האם ניתן להקנות שדה מסויימת לכשיקנה אותה

שניתן להקנות אף שדה מסויימים לכשיקנה ]ת"ר[' יש אומרים'הביא שהלבוש כתב בשיטת ה) ב(ך "הש
.אותה

ולא לגבי מקח , ול לפניו מאליההואיל והיא עתידה ליפ, ת אמר כן רק בירושה"שרך"והשיג עליו הש
.שצריך לקנותו

ת שלא ניתן להוריש במידה ויש עוד "שאף בירושה מודה ר) ב(ך כתב הנתיבות"ל של הש"על פי ההגיון הנ
מעות לשאר נכון לא רק במציאות שהיורש נתן ודין זה, משום שבמקרה זה דין יורש כדין לוקח, יורשים

הוא נחשב כלוקח כמבואר בסימן רכז סעיף לז , לא אף אם זכה בה בגורלא, היורשים בשביל לקבל שדה זו
.שהאחים שחלקו דינם כלקוחות

?האם יכול להתנות שאחיו יירש שדה מסויימת יותר מחלקו

שם מבואר שלא יכול אחד 1855א"ך ציין לתשובת רמ"הפנה את תשומת הלב לכך שהש)א(הנתיבות
שהואיל ונקט , ת"אף לשיטת רמהחלק שמגיע לוימת יותר שדה מסויהאחים להתפשר עם אחיו שיירש 

.הרי זה כמתנה על מה שכתוב בתורה, לשון ירושה

?אם יכול לחזור בו קודם שירשנה, המקנה שדה מסויימת מעכשיו לכשירשנה

אם הקנה זאת בלשון , ת שניתן להקנות דבר שאינו מסויים לכשירשנה"שלשיטת ר)ב(כתב הנתיבות 
1856א"וכתב הנתיבות שדין זה פשוט לשיטת הרשב. יכול לחזור בו אף קודם שירשנהואינ, מעכשיו

אינו יכול לחזור בו אף ' מעכשיו'מ שאם הקנה דבר שלא בא לעולם בלשון "הסוברים בדעת ר1857ן"והרמב
הואיל , יודו במקרה שלנו, ן בזה"א והרמב"אך כתב הנתיבות שאף החולקים על הרשב. קודם שבא לעולם

ולכן אם הקנה בלשון , עתידה לפול עליו מאליהמפני שהיא, נחשבת כדבר שנמצא קצת בעולםוירושה 
.כולם יודו שלא יוכל לחזור בו, מעכשיו

שמשם הוכיח , בעניין בן שמכר בנכסי אביו ומת קודם אביו.ב קנט"הנתיבות הוכיח כדבריו מן הגמרא בב
מוכרחים אנו לומר שהבן הקנה , ובמקרה שם, לםת שניתן להקנות ירושה מסויימת על אף שלא בא לעו"ר

הרי בשעת מות אביו כבר , שאם כוונתו הייתה רק לאחר מות אביו, כן באופן שנגמר הקנין בשעת ההקנאה
ה באופו שנגמר אלא על כרחך שניתן להקנות ירוש, וממילא המקח לא היה אמור לחול, לא היה המקנה חי

.ו יכול לחזור בווממילא שוב אינ, הקנין משעה ראשונה

?ברשותוהאם ניתן להפקיר דבר שאינו 

ונדר מועיל , ר מועיל מתורת נדרהואיל והפק, שניתן להפקיר דבר שאינו ברשותו1858ח בתשובה"כתב הב
.בדבר שאינו ברשותואף 
ההפקר אף על פי שאינו '1859בהלכות נדרים שכתבם"הרמבדברי שהפקר פועל מתורת נדר מח הוכיח"הב

פקר בתוך דין האת ם "כתב הרמבשח שזוהי הסיבה"וכתב הב', הוא כמו נדר שאסור לו לחזור בונדר הרי 
.דיני נדרים

כפי שהביא העיטור , וגם את האפשרות שמדובר באמו הגוסס, עיין בספר המקח שער כט שם הביא אפשרות זו1853
.בשם הגאונים

הפנו לספר המקח לרב האי גאון שער ב ולא מצאתיו שם אך מצאתי ביאור ) הוצאת שירת דבורה(בהגהות הטור 1854
.1853זה בשער כט כמבואר לעיל הערה 

.סימן עח1855
.'כגון'ה "ד. קידושין סג1856
.'לכשאקחך'ה "ד. קידושין סג1857
.סימן קכד1858
.פרק ב הלכה יד1859
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י "מכך שכתב שם רש, שניתן להפקיר דבר שאינו ברשותו.י כריתות כד"ח להוכיח מרש"כמו כן כתב הב
ומשמע שבלשון , מועילאלא לשון מתנה ולכן אין זה לשון הפקראין זה תן לחבירו קרקע שאינה בידו שהנו

.הפקר זה מועיל על אף שאינו ברשותו
ה שהיו מחללים על מעות את מצנועיןהששם כתוב בגמרא.ק סט"מהמבואר בבק ד תמה עליו"הקצות בס

,אמרו דבר אחד,מר שכל מה שלקטו העניים יהא הפקרשאמר שניתן לודוסא ' ור,שלקחו מהם בלא רשות
כ החולקים עליהם בהקדש "להקדיש ולהפקיר דבר שאינו ברשותו ואומשמע ששניהם סוברים שניתן

. יחלקו גם בהפקר
ולא , י עסק במציאות שכבר הדבר נמצא ברשותו"וכתב שרשי"ח מרש"עוד דחה הקצות את ראיית הב

.ס שם"וכתב שכן מוכח בש, מועיל לשון מתנה משום שהדבר כבר ברשותו
לגבי ח כתב כן דווקא "והב, לא ניתן להפקיר דבר שאינו ברשותוח מודה לכך ש"שאף הבכתב ) א(הנתיבות 

דור לפני כן שאינו נובזה יכול ל, רשותושיחשב כבשחמץ אינו ברשותו והעמידה התורה אותו , חמץ בפסח
לבטלו ודווקא בדבר שבא מאליו אינו יכול, חפץ בזה כשם שיכול לסרב לקבל מתנה קודם שתבוא אליו

.ש"עי, קודם בואו אליו

]באיזה אופן יכול אדם לחייב עצמו להקנות דבר שאינו ברשותו289עיין בסימן רט סעיף ד בעמוד [

:ע"לשון השו
מה שאירש , כיצד. והרי הוא כדבר שלא בא לעולם, אינו נקנה, דבר שאינו ברשותו של מקנה

; מה שתעלה מצודתי מהים נתון לך; ור לךמכ) א"תלמידי הרשב) (1860או משאר מורישיו(מאבא
. וכן כל כיוצא בזה, לא אמר כלום, שדה זו לכשאקחנה קנויה לך

טור בשם (קנה , שדה זו שאני אירש מאבא מכור לך: אבל אם פירש ואמר, א דוקא בסתם"וי: הגה
.'ט סעיף ה"ל סימן ר"וע, )ת"ר

סעיף ב
שביל פרנסו בכדי חייוהקנאת דבר שלא בא לעולם לצורך קבורת אביו וב

את הדגים , שאדם אינו יכול להקנות את מה שאירש מאביו. מ טז"הבאנו בסעיף א שמבואר בברייתא בב
.שאינו נקנה כדין דבר שלא בא לעולם, משום שזהו דבר שאינו ברשותו, שיעלו במצודתו

מה שתעלה או, מכור לךמה שאירש מאבא היום'אומר שאם מכל מקום ממשיכה הברייתא ואומרת
. בריו קיימיםד' מצודתי היום מכור לך

זה , היא משום שכשמקנה מה שאירש מאבא היום, שהסיבה שבמקרה זה דבריו קיימים'מבארת הגמ
.מועיל משום כבוד אביו

וכן כשמקנה מה , תקנו חכמים שתועיל מכירתו, שהואיל ואביו גוסס וצריך מעות לקבורתו1861י"וביאר רש
י "וכדברי רש,ולכן תקנו חכמים שתועיל מכירתו, הוא זקוק למקום לכדי חייו, אותו יוםשתעלה מצודתו ב
.1865ם"והרמב1864ש"הראו1863ף"וכן כתבו הרי, 1862מבואר  בירושלמי

ואין לומר , שייך כבוד אביו ולא יכול למכורשאם יש לאביו תכריכין לאבשם הגאונים1866ן"וכתב הר
.שחכמים לא חילקו בתקנתם

אינו רשאי לקנות , שכתב שאפילו אם אין לאביו תכריכיםם הדברים מוקצנים יותר"רמבי שב"וכתב הב
.במידה ויש לו מעות לקנות תכריכים

כוונתו שאין לו מעות לקנות ' שאין לו תכריכים'וכשכתב , ן כיוון לזה"י שיתכן שאף הר"וכתב הב
. תכריכים
וכתב שכן מבואר , ך לכבוד אביו ולא יותר מכךשדבר פשוט הוא שיכול למכור רק בשיעור שצריי"וכתב הב

מעט כדי להוציא ורצה למכור מנכסיו ': ם"נראה שכוונתו למה שכתב הרמב[ם"ן וכן נראה מדברי הרמב"בר
.]'וכוהדמים בצרכי קבורה

זה בכלל משום שאף , יכול למכור יותר,לא מצא מי שיקנה בכדי תכריכיןשאם ן"י בשם הר"אך הביא הב
.יוכבוד אב

.שמכל מקום אין מדקדקין עליו אם מכר מעט יותרא"י בשם תלמידי הרשב"עוד הביא הב
.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו

.שאין מדקדקים עליו אם מכר מעט יותרא"א הוסיף את דברי תלמידי הרשב"והרמ
.ורהשאף מה שמניחים על האבן נכלל בצרכי הקבבכלל עהש "ציין לדברי תשובת הרא) ג(ע "הסמ

והוא , שיכול להקנות מה שאירש היום לצורך קבורת אביו, נראה שתוספת זו נוספה לצורך הדין של הסעיף הבא1860
.כפי שנראה לקמן, ים יכולים להקנות כן לצורך קבורת מורישםהדין ששאר יורש

.'משום בכדי חייו'ה "ועיין עוד שם ד, משום כבוד אביו'ה "ד1861
.ה,כתובות ה1862
:מ ט"ב1863
.מ פרק א סימן מא"ב1864
.מכירה פרק כב הלכה ו1865
.'סיפא'ה "ד. מ טז"ב1866
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?האם גם שאר יורשים יכולים למכור דבר שלא בא לעולם לצורך קבורת מורישם

, שנראה שגם שאר יורשים יכולים למכור דבר שלא בא לעולם לצורך מורישם ולאו דווקא בןי"כתב הב
.אינו בדווקא' מה שאירש מאבא'ומה שנקטה הברייתא בלשון 

.'היה מורישו גוססמי ש'שכתב ם "י שכן משמע מלשון הרמב"וכתב הב
וכן מדברי רב האי שביאר שהטעם הוא משום צרכי , ל"ם הנ"מכוח לשון הרמב)ג(א "וכן הסיק הגר

.כ אין לחלק בזה"וא, קבורה
].ש"ונראה שכוונתו לדין זה עי, ע בסעיף הקודם הוסיף שהוא הדין לשאר מורישים"א על דברי השו"והרמ[

?כמה יכול למכור ממה שתעלה מצודתו

.משום בכדי חייו, שיכול אדם למכור מה שתעלה מצודתו היום'באנו לעיל שמבואר בגמה
.שיכול למכור רק כדי חיי יום1870בשם רב האי1869מ"והמ1868ן"והר1867ש"הראווכתב

ולכאורה משמע מהם שיכול למכור את כל מה ם לא הוזכר תנאי זה"וברמב1871ף"י שברי"אך ציין הב
שזה דווקא כשמקנה ' ף העתיק את דברי הגמ"הרי[.תר מכדי חייו לאותו היוםאף אם זה יו, שעלה באותו יום

מי שהיה מורישו גוסס ונטוי למות ': ם לא הזכיר אף את זה אלא כתב"אמנם הרמב, את מה שתעלה מצודתו היום
].'ורצה למכור מנכסיו מעט כדי להוציא הדמים בצרכי קבורה

הוא פחות או יותר מה , דרך כלל מה שעולה ממצודהשבם"ף והרמב"י שכנראה סברו הרי"וכתב הב
.שצריך אדם לאותו היום

תקנו שיוכל למכור אפילו יותר , שהואיל ואותו אדם ענים"ף והרמב"י שיתכן שסברו הרי"עוד כתב הב
אינו , ומה שכתוב בברייתא שזה מועיל דווקא שמכר מה שתעלה מצודתו היום, מכדי חייו ליום אחד

.אבל לימים מועטים זה מועיל, תו לחודש או לשנהודט שלא יקנה מה שתעלה מצבדווקא אלא למע
הביא ראיה לזה מדין לכמה ימים ולואפישיש אומרים שיכול למכור כתבו1873א"ותלמידי הרשב1872ן"הר

שכיוון , שיכולים לתת מתנה מרובהב "ומבואר בב, פעוטות שמקחן מקח וממכרן ממכר משום כדי חייוה
.לא חילקו בזה, שתקנו חכמים

שחכמים תקנו שתועיל מתנתם כדי שאנשים יתעסקו איתן , שבפעוטות הדין שונהן דחה דבריהם וכתב"הר
.ואין זה שייך לעניינו

, שכל הדיון הוא האם ניתן למכור ליום אחד או לכמה ימיםכתב שעולה מכל דברי הראשונים) ב(מ "הד
.שצח-ב סימן שצז"וזה שלא כדברי המרדכי בבשהמקח בטל , אך פשוט שאם מכר יותר מכדי חייו

: מ גם יחד"י והד"השיג על דברי הב] א[בהגהות דרישה ופרישה 
, ם ניתן להקנות מה שתעלה מצודה לכמה ימים"ף והרמב"במה שהבין שלדעת הריי "השיג על דברי הב

תו יום תעלה יותר אלא שסברו שאף אם באו, ולא התירו אלא מה שתעלה מצודה יום אחד, ואין הדבר כן
.מכדי חייו זה מועיל

, שכתב שאין  מי שמסכים לדברי המרדכי שאם מכר יותר מכדי חייו שזה מועילמ "ובזה השיג על דברי הד
. 1874ם מסכימים לזה"ף והרמב"וכתב שהרי

:ע"לשון השו
ונטה ,)שזה יקרה סמוך למיתה, המעלה ליחה בגרונו מפני צרות החזה' פי(מי שהיה מורישו גוסס 

הואיל והבן עני ואם ימתין עד , ורצה למכור מנכסיו מעט כדי להוציא הדמים בצרכי קבורה, למות
מה שאירש מאבי היום מכור : תקנו חכמים שאם מכר ואמר, שימות וימכר ישתהא המת ויתבזה

. ממכרו קיים, לך
עור שמוצא למכור מוכר בכדי שי, ואם לא מצא למכור מעט. ואין מדקדקים אם מכר יותר מעט: הגה

). א"י בשם תלמידי רשב"ב דמכירה בשם רב האי וב"טז והמגיד פכ,מ א"ן ב"ר(
ממכרו קיים , מה שתעלה מצודתי היום מן הים מכור לך: ואמר, וכן צייד עני שאין לו מה יאכל

.משום כדי חייו
סעיף ג

הקונה ואם חייב להשיבאם בנו מוציא מ,ו ומת המוכרמכר נכסי אביו בחיי
?דמים

בנו של הבן יכול , הבןבן שמכר בנכסי אביו בחיי אביו ומת ש. ב קנט"בב' הבאנו בסעיף א שמבואר בגמ
.להוציא את הקרקע מן הלקוחות בטענה שהוא יורש את הסבא

על אף שנקנה בשעה שלא היה ברשות , שללא טענה זו היה זוכה הלוקח במקחת הבין"והבאנו שם שר
.המוכר

.מ פרק א סימן מא"ב1867
.'ומשום'ה "ד. מ טז"ב1868
.ו, במכירה כ1869
.ספר המקח שער ב1870
:מ ט"ב1871
'ומשום כדי חייו'ה "ד.מ טז"ב1872
.י בשמם"כן הביא הב1873
.ש"עי, ע וההגהות דרישה ופרישה קצרים ומשלימים זה את זה"ודברי הסמ) ו(ע "וחזר על דבריו בקצרה בסמ1874
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והחידוש בדברי הגמרא , שאין להוכיח מכאן ובאמת בלאו הכי לא קנה הלוקחיטור היאוהבאנו שדעת הע
הואיל והוא לא נחשב בנכס זה , שהנכד אינו חייב להשיב אפילו את הדמים שנתנו תמורת השדה, היא

.כיורש בנו
והם 1878א"והרשב1877ן"והר1876ש"והרא1875.ב קנט"כדברי העיטור בפירוש הגמרא כתבו אף התוס בב

מכל מקום אין זה חל , שאף אם נאמר שניתן להקנות ירושה קודם שירשנה, והוא, כן מהכרח נוסףכתבו 
. 1879אינו חל] הבן[ובאותה השעה כבר מקנה , קודם מות האב

קוחות ולא מחוייב להשיב להם הנכד מוציא מן הל, שבמקרה זהל"ע פסק כדעת הראשונים הנ"השו
.דמים
אך הדין נכון , לכאורה כדי לבאר כיצד המכר חל[צרכי קבורת אביו במציאות שמכר לע כתב דין זה"השו

].אף כשהמכר לא חל שלעולם אינו מחוייב להשיב את המעות
שצריך לומר שמדובר במציאות שאותם מעות ששילם הלוקח כבר נתעכלו ולא נהנה מהן כתב) ז(ע "הסמ

היה מחוייב לשלם ללוקח מה שנהנה אף הסבא עצמו , שאם לא כן, לצורך צרכי קבורתוהסבא אפילו לא 
.והוא הדין שהנכד מחוייב לשלם מכוח זה שירש אותו, מהם

שהסיבה שחייב לשלם במידה ושלים לצרכי הקבורה הוא משום , הביא שהחכם צבי הבין בהגהותיו) ג(הנתיבות [
.וחייב מורשיו לשלם את חובו, שהסבא לוה מעות אלו

א לווה לאחר מותו לצורך קבורתו אלא שהנכד עצמו לווה מכוח שחייב בקבורת וכתב הנתיבות שלא שייך לומר שהסב
].מורישו

לא ' וראייתו מכך שהגמ, שאף במקרה שלא נתעכלו המעות אינו מחוייב לשלםז חולק וסובר"נראה שהט
ונאלצה לברר שדין זה נאמר לגבי עניין , הבינה מה קשה בדין זה שעליו נאמר שהוא קשה בדיני ממונות

.ע היה ניתן לבאר שהקושי הוא במקרה שלא נתאכלו המעות"ולשיטת הסמ, אחר
שמציאות בה הסבא חייב לשלם ויורשו , שלשיטתו לא מובן עצם הדיןהחכם צבי בהשגותיו השיג עליו

ע ברורים מפני שלא הגיוני שהגמרא תעמיד במקרה זה שפשוט שאין הדין כך "ודברי הסמ, אינו מחוייב
.ש"עי

:ע"ולשון הש
מה שאירש : ומכר לאחר לצרכי קבורה ואמר ליה, היה אביו נוטה למות ולא היה לו צרכי קבורה

בן הבן מוציא מיד הלקוחות , ומת הבן בחיי האב ואחר כך מת האב, מאבא היום מכור לך בכך וכך
סים ברשות שהרי אביו מכר דבר שלא בא עדיין לרשותו ונמצאו הנכ, ואינו צריך להחזיר דמים

:אב וזה יורש אבי אביוה
סעיף ד

אם יכול להוציא את , כ ירש בנו של המוכר"ואח, אביו ומכר נכסיובן שלוה מ
?הקרקע מכוח החוב שאביו היה חייב לסבו

:ע"לשון השו
וירש חנוך בן , ומתו ראובן ויעקב, יש מי שאומר שאם ראובן לוה מיעקב אביו ואחר כך מכר נכסיו

אנא מאבוה : דמצי אמר, וציא מיד הלקוחות הנכסים שמכר אביומ, ראובן השטר חוב מיעקב
:דאבא יריתנא

.ד הסתפק בזה"הביא שהראב1880י שהתרומות"והביא הב, דין זה מקורו מהטור בשם רב האי
משום שאין זה דומה ממש לדין בסעיף הקודם ' יש מי שאומר'ע כתב זאת בלשון "שהשו)ט(ע "כתב הסמ

.אלא שהיו משועבדים לאביו, שבמקרה זה הבן מכר את נכסיו שלומשום, שמכר הבן בחיי אביו

סעיף ה
?אם יכול הבן למכור קרקע זו בחיי אביו, הכותב נכסיו לבנו לאחר מותו

.ב קלו"לשון המשנה בב
והבן אינו , האב אינו יכול למכור מפני שהן כתובין לבן-הכותב נכסיו לבנו לאחר מותו ..'מתני

אין ללוקח בהן -מכר הבן , מכורים עד שימות- מכר האב . ן ברשות האביכול למכור מפני שה
. כלום עד שימות האב

]ם"פ פירוש רשב"ביאור המשנה ע[

.'ולימרו'ה "ד1875
.ולא כתב במפורש שבלאו הכי המקח לא חל, שם קיצר ורק כתב שאינו מחוייב להשיב מעות, ב פרק ט סימן לח"ב1876
'בן'ה "ד. ב קנט"חידושים ב1877
.'בן'ה "ד. ב קנט"ב1878
ת שמדובר שהקנה בלשון מעכשיו ובזה "ק ב שביאר בדעת ר"אמנם עיין בסעיף א שהבאנו את דברי הנתיבות בס1879

.המקח חל משעה ראשונה
ולפי זה יוצא שאם ירש , לפרוע חוב אביו מנכסיו שלויש להעיר שלכאורה דין זה מבוסס על כך שאין הבן מחוייב

א "ולשיטת הרשב, אך מכל מקום מחוייב מכוח המצווה כמבואר בסימן קז, לא ניתן להוציא מידו, מטלטלים מאביו
, א אף שלא ירש כלל מחוייב מכוח המצוה כמבואר שם"עוד יש להעיר שלדעת הרשב, במקרה זה מחוייב אף מן הדין

.ע"וצ, א לא הזכיר כאן שמכל מקום מחוייב הבן לפרוע את המעות מכוח חוב אביו"א שהרשבכ קצת פל"וא
.שער מח חלק ג סימן ד1880



ר שלא ברשותו והכותב נכסיו לבניו לאחר מותודין דב-סימן ריא

' 313

ואת , שכאשר אדם כותב נכסיו לבנו לאחר מותו כוונתו להקנות לו את גוף השדה היוםמבואר במשנה
מפני , יכול למכור את השדה באופן שלהםאין אחד מהם, לכן כל זמן ששניהם בחיים. הפירות לאחר מיתה

מפני , יכול הקונה להשתמש בפירות עד מות האבא, מכל מקום אם מכר האבא. שלכל אחד יש חלק בשדה
לא יוכל , ואם הבן מכר. ולאחר מיתה לא יוכל להשתמש בהם, שהפירות שייכים לאבא כל זמן שהוא חי

.אחר מיתהאך יזכה בהם ל, הקונה להשתמש בפירות בחיי האבא
וזאת משום , למרות שכרגע אין לו זכות בה, שיכול הבן להקנות את הקרקע לאחר מיתהממשנה זו למדנו

.יש לו כבר בעלות על גוף השדה, שסוף כל סוף
בשאלה מה יהיה הדין במקרה שהבן מכר בחיי האב ומת קודם ל"יוחנן לר' הגמרא מביאה מחלוקת בין ר

:ל הגמרא"וז, האב
:הבן בחיי האב ומת הבן בחיי האבכרמ:איתמר

.לא קנה לוקח: אמר רבי יוחנן
. קנה לוקח:וריש לקיש אמר
ץקנין פירות כקנין הגוף דמי, לוקחלא קנה רבי יוחנן אמר

...קנין פירות לאו כקנין הגוף דמי, קנה לוקחוריש לקיש אמר
הואיל , לא זכה הקונה בנכס, דם האבשאם הקנה הבן קרקע בחיי אביו ומת הבן קויוחנן סבר' כלומר ר

, ולכן האבא עדיין שייך בקרקע ולא שוכה בו הלוקח אלא לכשיפטר, ולדעתו קניין הגוף נחשב כקנין הגוף
.ובשעה זו כבר המקנה לא היה בעולם

.יכול הבן להקנות את הקרקע עוד בחיי האב משום שקנין פירות אינו נחשב כקנין הגוףולדעת ריש לקיש
ל ואחת מהם זו המחלוקת "ל הלכה כר"י ור"מקומות בהם במחלוקת ר' מונה ג: - .א ביבמות לוהגמר

.כאן
.המקח קיים, ואף אם מת קודם אביו, שיכול הבן למכור את הקרקע לאחרע"על כן פסק השו

:ע"לשון השו
ין וא, והפירות לאב עד שימות, הרי הגוף של בן מזמן השטר, הכותב נכסיו לבנו לאחר מותו

אלא יכול למכור מהיום ולאחר מיתת הנותן , המקבל יכול למכור הפירות כל זמן שהנותן קיים
ויזכה בהם הלוקח אפילו אם , ויזכה בפירות לאחר מיתת הנותן, שיזכה הלוקח בגוף הקרקע מיד

דקנין פירות שנשאר , שאין כאן מקנה דבר שלא בא לעולם כיון שהגוף שלו, מת מקבל בחיי נותן
:לאו כקנין הגוף דמילאב 

סעיף ו
?אם ניתן להקנות מעות כשאינם נמצאים ברשותו

קא במציאות שהמעות הללו נמצאים ברשותו באותו ודו, שניתן להקנות מעות אגב קרקע1881ם"כתב הרמב
.הזמן

שהסתפקה אם בכדי להקנות מטלטלים . ועולה מן הגמרא בקידושין כו, שדין זה פשוטהמגיד משנהוכתב 
ומספק , ]להלכה נפסק שאין צורך שיהיו צבורים[, צריך שהמטלטלים יהיו צבורים בקרקע, קעאגב קר

.הגמרא עולה שפשוט שחייבים שיהיו המטלטלים קיימים באותו הזמן
.שצריך הקונה להביא ראיה שאכן המעות הללו היו קיימים בשעת הקניהם וכותב"וממשיך הרמב

.הם הללו להלכ"ע פסק את דברי הרמב"השו
שם יש מחלוקת בעניין , סעיף ו' לסימן סא"הפנה הרמ, שצריך להביא ראיהע האחרונים"על דברי השו

.זה
יודו ,שנעשה קנין באופן הראויאין צורך להביא ראיה לכך ששאף החולקים שם וסוברים )יב(ע "וכתב הסמ

יש להניח שהוא ניתן ועל כן, ד"מפני ששם מדובר שיש שטר הודאה שבא לפני בי, שבמקרה שלנו צריך
ועל כן יש לחקור אם המעות היו באותו , מה שאין כן במקרה שלנו שידוע שהקנה אגב קרקע, באופן המועיל

.הזמן
וזוהי ' נתתי'שבמקרה שם מדובר שכתוב בשטר , ע בחילוקו הוא"לבאר שכוונת הסמכתב) ד(הנתיבות 

ואילו במקרה כאן האמירה , שה באופן המועיללשון הודאה ועל כן אנו רואים זאת כהודאה שהקניין נע
ן נעשה באופן ועל כן צריך להביא ראיה שהקני, נאמרה בלשון הווה ואין כאן לשון הודאה אלא לשון קניין

שלא מובן כלל מה , אין שום ביאור לדבריו, ע"וכתב הנתיבות שאם לא נפרש כן את דברי הסמ, המועיל
.או בסודר כמו במקרה שם, כמו במקרה שלנו, גבהחילוק בין מציאות שנעשה הקניין בא

:ע"לשון השו
לא קנה אלא אם כן היו המעות , ונתן לו על גביו דינרים או מטלטלין, מי שנתן קרקע לחבירו

לפיכך צריך להביא ראיה שהיו המעות והמטלטלין שהקנה לו ברשותו . והמטלטלין ברשותו
:)'סעיף ו' ל סימן ס"וע(באותה שעה

.הלכות מכירה פרק כב הלכה ח1881
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סעיף ז
?ואם יכול למכור מלוה שחייבים לו? אם ניתן למכור חפץ המופקד ביד אחר

, בין בתורת מתנה ובין בתורת מכר, שיכול אדם להקנות חפץ שלו הנמצא ביד חבירו1882ם"כתב הרמב
.ובחזקת שהוא קיים, מכיון שהוא נמצא ברשות בעליו

שם נאמר שרב פפא היה לו : ב עז"בב' ממספר גמרות ובינהם מהגמשדין זה פשוט ונלמד המגיד משנה ציין
.אצל בית חוזאי והקנה אותם אגב קרקע' אלפי זוזי'תריסר 

. לא יכול המפקיד להקנותו, שאם כפר הנפקד בפקדוןם"עוד כתב הרמב
:מקורות לדין זה' המגיד משנה הביא ב

הנגזל לפי י "ולא ע, י הגזלן לפי שאינה שלו"לא ע, שלא ניתן להקנות גזל: ק סח"מבואר בב.א
.שהרי הוא כגזלן, והוא הדין בפקדון שכופר בו הנפקד, שאינה ברשותו

מ שכל שכן "וכתב המ, שאין כותבים הרשאה על מטלטלים שכופר בהם הנפקד. ק ע"מבואר  בב.ב
.שלא ניתן להקנותם

.י מעמד שלושתם"שמלוה לא ניתן להקנאה אלא עם"בעוד כתב הרמ

, פ"ולשיטתם ניתן להקנות בהרשאה אף מלוה עאינה כן 1884ש"ראו' 1883ובסימן קכג מבואר שדעת תוס

-יא(וחזר על דבריו בסימן רג וכן פסק הטור בסימן קכג, 1885הואיל ובהרשאה אין צורך בקניין גמור

].בפרטי דין זה, אמנם נראה שהוא פסק כן מתקנת גאונים ולא מדינא דגמרא עיין בסימן קכג[.1886)יב

.ואני כתבתי למעלה שגם מלוה יכול להקנות בקנין לאחר'נראה שעל פי זה כתב הטור כאן
.שכוונתו שניתן להקנותו בהרשאה כמבואר בסימן קכגואכן הפרישה ביאר

י כתיבה  ומסירה לפי שיש כאן דבר הנסר "שאם היה חוב במלוה בשטר ניתן להקנות עם"עוד כתב הרמב
.לקנות שעבוד שבו

משום ) ם"שלא כרמב(שלדעתו ניתן להקדיש מלוה שיש לו על אחרים .יחק "הפנה לדברי המאור בב) ה(הקצות [
.שלשיטתו מלוה נחשב כדבר שברשותו

: קושיות' ן במלחמות הקשה עליו ב"והביא הקצות שהרמב
ולשיטתו היה ניתן להקנות אגב , שלא ניתן להקנות מלוה אלא במעמד שלושתם.בקידושין מחמבואר.א

.רקעקרקע כשם שמעות נקנים אגב ק
.שלא ניתן לקדש במלווה.מזמבואר בקידושין.ב

שביאר שהסיבה שלא ניתן לקדש במלוה אינו 1887ן"ן השנייה מבוססת על שיטת הר"הקצות ביאר שקושית הרמב
' מילי'אלא , אלא משום שמלוה אינו נחשב ככסף ולא כשוה כסף, 1888'משום שאין כאן הנאה מחודשת כדעת תוס

מילי 'כך לא ניתן להקדיש חוב זה הואיל וחוב נחשב כ, לא ניתן לקדש אישה בזהולפי זה מובן שכשם ש, בעלמא
. ]'בעלמא

?או דבר שמושכר לאחריםא אצל אחריםצהאם ניתן להקדיש או למכור משכון שנמ

אבל אם , שלא ניתן למכור משכון שנמצא אצל אחריםעולה: מ עג"בב' הביא שמדברי תוס)ה(ך"הש
.ניתן להקדיש את הערך הנוסף של המשכון שיתר על החוב, המשכון שווה יותר מהחוב

.וסוברים שלא ניתן להקדיש אפילו את השווי הנוסף של המשכון' שיש חולקים על התוסך"וכתב הש
א "מחלוקת זו מבוארת ברמ[יותר מדמי החוב אינו יכול להקדישאך יש חולקים הסוברים שאפילו את ה

].בסימן רנח סעיף כט
, אבל במכירה כולם יודו שניתן למכור, ל הינה דווקא לעניין הקדש"שנראה שכל המחלוקת הנך"וכתב הש
.ך מהו הטעם לחלק בין הקדש למכירה"ולא ביאר הש, ע"וסיים בצ
בכך שיש חילוק בין המקרים שהרי בסימן שיב נפסק ללא חולק שיכול ך"מחזק את דברי הש) ה(הנתיבות 

, נראה שכוונתו שרואים שאף שבזמן השכירות אינה שלו- א"א[שכירות אדם למכור את ביתו בתוך זמן ה
].הוא יכול למכור את הזמן שלא השכיר והרי זה כמותר של המשכון

שבאמת אף לגבי הקדש ניתן להקדיש את המותר לעניין , בטעם החילוק בין מכר להקדשוביאר הנתיבות
אלא שאינו , ההקדש חל,השכירותתאו שנגמרולאחר שנפרע המשכון, זה שאין המקדיש יוכל לחזור בו

מש בו תשבמשכון כשותף להקדש ולא יוכל להת יהפך המחזיק,משום שאם יקדיש כע,יכול להקדיש כעת
לא , אבל אם ימכור את המותר לאחר.זה מועילועל כן אין, ובעצם תופקע זכותו במשכון, מדין מעילה

ויוכל בעל המשכון או שוכר הדירה , היו שותפים במשכוןובעל המשכון והקונה י, תהיה שום בעיה בזה
.שיפרע המשכון או שתגמר השכירותעד , להשתמש במשכון

.ט, הלכות מכירה כב1882
.'אמטלטלין דכפריה'ה "ד. ק ע"ב1883
.ק פרק ז סימן ד"ב1884
.וקחינו משם, עניין זה מבואר באריכות בסיכומינו1885
.ובא בסיכומינו לסימן רג סעיף טמ1886
.ף"בדפי הרי. קידושין כ1887
.'לעולם'ה "ד: קידושין מז1888
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?האם ניתן להשכיר דבר שמושכר לאחרים לכשתגמר שכירותו הראשונה

אלא יכול גם להשכיר לאחר תוך כדי השכירות של , שנראה שלא רק שניתן למכור לאחרעוד כותב הנתיבות
ניתן להקנות ירושה שעוד לא ירשה כאשר היא סובר שת ש"כותב הנתיבות שדין זה פשוט לדעת ר. הראשון

וכל שכן שיכול להשכיר דבר שרק מחוסר זמן עד שתגמר השכירות ,  מסויימת משום שהיא בא מאליה
יודו במקרה זה משום שבר שמחוסר זמן עדיף מדבר שתלוי , ת"ונראה שאף החולקים על ר, הקודמת

.ושהביר
תועיל הקנאתו רק במידה והוא דבר מסויים והוכיח כן , בדבר שמחוסר זמןשאףמקום כתב הנתיבותמכל 

.ש"עי, יבה שהביא הטור בסימן ש"מדברי הרמ
אף שלא אמר , שנראה לו שכל שהשכיר בסתם יש לפרש שכוונתו להשכיר מעכשיועוד כתב הנתיבות[

יש לפרש כן שלא לומר שהקנאתו , ש שכוונתו שמקנה מעכשיומשום שכל שיש לפר, בפירוש שמקנה מעכשיו
ועל אף שהיה מקום לומר שלא נפרש שכוונתו מעכשיו אלא שתגמר  הקניה בשעת גמק . נעשתה בחינם

משום שעד אותו זמן , מכל מקום נראה שאף זה נחשב כהקנאה בחינם, השכירות ואין זה הקנאה בחינם
].ש"עי, :כן מהסוגיא בנדרים מחוהאריך להוכיח , יכולים לחזור בהם

?שאולים או שכוריםהאם יכול להקדיש או למכור מטלטלים 

שדווקא בית או קרקע הממושכנים או מושכרים אצל אחר יכול להקדישם כיון שקרקע 1889ל כתב"רשמהה
אבל אם השכיר או מישכן בהמתו או שאר מטלטלים אינו יכול להקדישם כיון שיש ,לעולם ברשות בעליה

. קצת שעבוד עליהםשואל ולמשכירל
.ולמכור מטלטלים שאולים או שכוריםשפשוט שניתן להקדיש השיג על דבריו וכתב)ב(הקצות

הם מניחים בפשיטות שניתן להקדיש 1891שםי "ומנימוק1890:ב פז"מדברי תוספות בבהקצות הוכיח כן
. ש"עי, מטלטלים מושאלים

משום שאינו ברשות , ארו שהגונב אחר הגנב אינו משלם כפלשבי1892.עק"בב' כמו כן הוכיח מדברי תוס
.ש"כ פשוט שניתן גם להקדיש עי"וא, ומבואר שמשלמים כפל למשאיל, בעלים שאינם יכולים להקדישו

מי שהשאיל לגוי את בהמתו שם נפסק שח סימן רמד"ע באו"עוד הוכיח הקצות כן מדברי הטור והשו
ומשמע שניתן להפקיר בהמה על אף . שצריך להפקרינה, והגוי לא מחזירוהתנה עמו שיחזירנה לו לפני שבת 

.]א שהבאנו שסבר הקצות שלא ניתן להפקיר דבר שאינו ברשותוובסעיף[שהיא שאולה לגוי 
שאמנם ניתן לדחות ראיה זו  משום ששם היהודי אמר לגוי להחזיר את הבהמה קודם השבת וכתב הקצות

.לפני השבת ולכן ניתן להפקירהוממילא כבר כלתה זמן השאילה
ומהם עולה שניתן למכור מטלטלים שאולים , שמכל מקום הראיות הקודמות ברורים הםאך כתב הקצות

.ושכורים

?או פקדון שכפר בו הנפקד וחוזר בו, האם ניתן למכור גזילה שמעוניין הגוזל להשיב

.מעוניין הגזלן להשיבה לבעליהאם ניתן למכור גזילה כאשרשנחלקו הראשונים) ג(כתב הקצות
חזרה הגזילה להחשב כפדון , שהיות ומעוניין הגזלן להשיב את הגזילה, שיכול להקנותסובר1893המאור

.רגיל
.וסבר שהגזילה עדיין נחשבת כגזל ולא ניתן להקדישה ולמכרהבמלחמות חולק עליו1894ן"אמנם הרמב
הוא נחשב , מפני שברגע שכפר בפקדון, בו הנפקדשאותה המחלוקת שייכת אף בפקדון שכפר וכתב הקצות

.אף אם יחזור ויודה בו, ן לא ניתן למכור פקדון שכפר בו בנפקד"ועל כן לפי הרמב, כגזל ממש
, שניתן להקנות פקדון שכפר בו הנפקד לאחר שהודההמאורכדעת1895.מ ו"בב' הקצות הוכיח שדעת תוס

אם מועיל מה , וחזים בטלית והקדיש אחד מהם את כולהולמד כן מביאורם לספק הגמרא בעניין שנים הא
שהספק הוא האם יש להניח שהתופס השני הודה בכך שהחלק שתפס היה שייך ' וביאר תוס, שהקדיש
.ניתן להקדישו, ועולה מדבריו שאף שכפר בתחילה כל שהודה, למקדיש

עילה הודאת הגזלן בגזילה והאם מ: הינו בדיוק הדיון שלנו' יבאר שספק הגמן"וביאר הקצות שהרמב
.'ן בגמ"ועיין שם שהביא סייעתא לביאורו זה של הרמב, בכדי להגדיר את החפץ שוב כנמצא ברשות בעליו

]אם ניתן להפקיר דבר שלא בא לעולם או שאינו ברשותו309עיין לעיל סעיף א בעמוד [

.לד-ר פרק ה סימנים לג"ב1889
'ה הלוקח מבית האומן"ד1890
.ף"בדפי הרי: מד1891
.'לא כתבינן'ה "ד1892
.ף"בדפי הרי. ק יח"ב1893
ף "בדפי הרי. יחק"ב1894
.'הקדישה'ה "ד1895
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ת הבית לכשתגמר שכירותו ומכרה השוכר בתוך השוכר מחבירו ובתוך השכירות קנה א
?האם מועילה מכירתו, השנה לאחר

שכתב שלכאורה השוכר בית מחבירו ובתוך כדי כך קנה את 1896הביא את דברי הושב הכהן) א(ש "הפת
ואין זה , מועילה מכירתו, וקודם זמן השכירות מכר השוכר את הבית לאחר, הבית לכשתגמר שכירותו

כ בית זה נחשב של השוכר "וא, משום ששכירות ליום נחשבת כמכר, זו לכשאקחנהדומה למכור שדה 
.והוכיח כן מתוספתא בתחילת המפקיד, משעה ראשונה

.למעשה הואיל והראשונים לא הביאו תוספתא זוע"אך סיים שדין זה צ
:ע"לשון השו

והרי , ת בעליו הואלפי שהפקדון ברשו, הרי מקנהו במכר או במתנה, מי שהיה לו פקדון ביד אחר
, שזה כמי שאבד, אינו יכול להקנותו, ואם כפר בו זה שהופקד אצלו. הוא בחזקת שהוא קיים

אינה בעולם ואין אדם יכול להקנותה  אלא , הואיל ולהוצאה ניתנה, אבל המלוה. שאינו ברשותו
בר שהרי יש כאן ד, מקנה את השטר בכתיבה ומסירה, ואם היה מלוה בשטר; במעמד שלשתן

.לקנות שעבוד שבו, הנמסר
ונתנו לשליש שיתנה למלוה במידה ולא יפרע , כתב שטר מכירה במעכשיו ללא תנאי

ומכר בנתים את השדה לאחר, לו

שאם הקנה הלווה את שדהו לאחר שלו 1897ד"בשם הראבבסימן נד שכתבהטורהביא את דברי) ג(מ "הד
, ש לתת לו במידה ולא יפרע עד תאריך מסויםוהפקידה ביד השלי, בשטר מכירה במעכשיו ללא תנאי

מוציא , ולאחר זמן לא פרע את חובו והביא השליש את השטר למלוה, ובנתים מכר הלווה את השדה לאחר
הואיל ובידו שטר מכירה , על אף שהשטר הגיע לידו לאחר שמכר לאותו אדם, המלוה את השדה מן הלוקח

.א"וכן פסק הרמ, על הקרקע משעה ראשונה
שאף אם המוכר לא הפקיד את הקרקע ביד השליש זכה המלוה 1898בשם הושב הכהן) א(ש "כתב הפתו

ומתנה הקונה שאם יהיה , אלא זה דומה למוכר שדהו מעכשיו, ואין זה אסמכתא, בקרקע משעה ראשונה
.למכור מעות הוא ישיב לו את השדה

ולכן צריך להיות , אורה המכר לא חל עד שיגיע לידושלכ, ועיין שם שהאריך רבות בדין זה ובקושיית הגידולי תרומה[
.]הדין שזכה הלוקח השני

:א"לשון הרמ
והשלישו ביד לוי שאם לא , ראובן לוה משמעון ועשה לו שטר מכירה על שדהו מעכשיו בלא תנאי: הגה

לא וכשהגיע הזמן , וקודם שהגיע הזמן מכר שמעון השדה ליהודה, יפרענו לו לזמן יתן השטר לשמעון
מכירת שמעון קיימת אף על פי שהיתה קודם , ונתן לוי לשמעון השטר שבידו, פרע ראובן לשמעון

).ד"ד בשם הראב"טור סוף סימן נ(הזמן 

.סימן מט1896
.סימן קפזד "ת הראב"שו1897
.סימן מח1898
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סימן ריב
:ובו ט סעיפיםדין מקנה דירת בית או חצירו או מקדיש דבר שלא בא לעולם 

סעיף א
הקנאת דבר שאין בו ממש

?בבית זה או שיאכל פירות מאילן זההאם ניתן להקנות שפלוני ידור

:ב קמז"לשון הגמרא בב
לא - יאכל פלוני פירות דקל זה , שכיב מרע שאמר ידור פלוני בבית זה: אמר רבא אמר רב נחמן

. תנו דקל זה לפלוני ויאכל פירותיו, עד שיאמר תנו בית זה לפלוני וידור בו, אמר כלום
...דליתא בבריא ליתא בשכיב מרע, איתא בשכיב מרעמילתא דאיתא בבריא : נ"דסבר ר, למימרא

או שיאכל האומר שאין תוקף לאמירת שכיב מירע שפלוני ידור בבית זזה הגמרא מביאה את דברי רב נחמן
.או את הדקל לפירותיו, אלא צריך להקנות את הבית למגוריו, מפירות אלו
.קנייןהלהקנות כן במעששאין זה מועיל משום שאף אדם בריא אינו יכול'ומבואר בגמ

ולא ניתן ,הוא משום שאין בזה ממש, שהטעם שלא ניתן להקנות שפלוני ידור בבית זהם "ומבואר ברשב
.להקנות פירות משום שהם דבר שלא בא לעולם

לא ניתן להקנות דירה האחד ש: דינים עם טעמים שונים' שיש כאן בם נראה"י שמדברי הרשב"כתב הב
.לא ניתן להקנות פירות משום שאינם בעולםהשני שו, משום שאין בה ממש

.בו ממששעל כן הטור כתב בסימן שלנו רק את הדין שלא ניתן להקנות דיור משום שאיןי"וכתב הב
הוא , משום שאף לגבי פירות, הדינים הוא משום שאין בו ממש' שטעם בהבין1899ם"י שהרמב"אך ציין הב

אין זה , ואף ללא הטעם של דבר שלא בא לעולם, את הפירותלא הקנה את הפירות אלא אמר שיאכל 
.וולכן לא ניתן להקנות אכילת פירות אף בעודם קיימים אלא צריך להקנות את הגוף לפירותי, מועיל
אלא , שלא ניתן להקנות אכילת פירות אף כשהם בעולםוהטור יודום"שאף הרשבשייתכן)א(ע כתב "הסמ

.'גמשלא בזה דיברה השהם הבינו
, ם מודה שניתן להקנות אכילת פירות כאשר הפירות בעולם"שאף הרמב, ז להיפך הגמור"לעומתו כתב הט

.ואין זה מועיל משום שאין בו ממש, ם לא דיבר אלא בפירות שאינם בעולם"ואף הרמב
שנחלקו אם ניתן להקנות שיאכל , ם כפשוטם"הבינו את דברי הטור והרמב1900והבני יעקב) א(הקצות 

.רות בפירות שבאו לעולםפי
שאיני קונם 'בלשום שמי שנודר 1901ש בנדרים"שהרי מבואר בדעת הראוהקשה הבני יעקב על דעת הטור

?כ הוא הדין לעניין מכר"וא, אין הנדר חל משום שאין בו ממש'כלוא
ש שדווקא בלשון "מפני שכתב שם הרא, שאין כלל קושיא ואדרבה משם ראיה לשיטת הטורהקצות כתב

לא חל הנדר מפני שאין לו על ] אוכלשאיני[אבל בלשון שלילה , חל הנדר ] קונם יהא עלי מה שאוכל[ חיוב 
.ומכאן עולה שהתחייבות שיאכל הינה התחייבות שיש בה ממש, מה לחול

ע מכך שמשמע "ם והשו"ש על הרמב"שמכל מקום אין קושיא מן הגמרא שעליה מוסב הראוכתב הקצות
התחייבות בלשון זה דומה לקניין בלשון ע "משום שלדעת השו, ל הינו דבר שיש בו ממששהתחייבות לאכו

ועל כן סובר שניתן ', אתן מועיל'ובאמת לשיטת הטור קניין בלשון , שמועיל בנדר אך לא במקח', אתן'
.להקנות פירות שיאכל

?ב זמןואם ניתן לקנות בית למגוריו כשלא קצ, אם ניתן לקנות לדור בבית כשקצב זמן

לא ניתן להקנות דירה אפילו אגב קרקע משום שבשם רב האי1903שכתב העיטורמביא 1902ב"במרדכי בב
.שאין בזה ממש

.משמע דווקא שעה אחת, משום שלא קצב זמן, שידור בו שעה אחתשרבינו נחשון השיבהביא ו
.רק שעה אחת במשמעאפילו , ן הדירהולא קצב זמ, ידור פלוני בבית זה: האומרשא"על פי זה פסק הרמ

שאין כוונת רבינו נחשון לומר שאם קצב זמן ניתן להקנות כתב)ג(ע"ובסמ)א(בהגהות דרישה ופרישה
כל שלא , אלא כוונתו שאף אם הקנה דירה למגורים, משום שהוא דבר שאין בו ממש,שידור פלוני בביתו

.קצב זמן כוונתו לשעה אחת בלבד
שמשמע במרדכי שדברי רב נחשון מוסבים על מציאות שהקנה שידורע וכתב"השיג על הסמ)ב(ך"הש

.ך שכן משמע בעיטור"וכתב הש, אך אם הקנה גוף למגורים ודאי כוונתו לעולם, בלבד
כוונתו רק לשעה , שמשמע ממנו שאף אם הקנה את גוף הדירהשהביא דין זהא"ך על הרמ"על כן תמה הש

אחת בלבד
אלא רצונו , ך שכל שהקנה גוף לדיור כוונתו לעולם"מודה לדברי השא"הרמשאכןכתב לבאר)א(הנתיבות

כ קנין ובזה יגלה דעתו שרצונו להקנות גוף לדיור "לומר שאם בתחילה הקנה בלשון דיור אף אם יעשה אח

.הלכות מכירה פרק כב הלכה יד1899
.'אמנם לפי'ה "ג ד"ע, קנין סא' מאמר ב1900
פ וכתב הקצות ששם לא "ש בפרק אע"אמנם הבני יעקב כתב שמוכח מהרא', שאני אוכל'ה "ד: ש ד"פירוש הרא1901

.אך כתוב כן בפירוש לנדרים וכפי שהבאנן, כתוב כלל מעניין זה
.תרעא1902
.שני קניןמאמר1903
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מכל מקום יש להניח שכוונתו להקנות מה שאמר קודם לכן והוא ] א מיד לאחר מכן"כפי שפסק הרמ[
. ראשונהדווקא לשעה 

שאף אם הקנה את גוף הדירה ולא פירש זמן כוונתו ע"הכריע כדעת הסמ1904ס"הביא שהחת) ג(ש "הפת
ך שבדעת הרב נחשון מבואר שאם הקנה את הגוף כוונתו "ס שאף שצודק הש"וכתב החת, לשעה אחת

לכות ם בה"ודייק כן אף מלשון הרמב, מכל ממקום בדעת רב האי ושאר פוסקים לא משמע כן, לעולם
פלוני כדי שידור בו עד תנו בית ל': אם אמר'שע סימן רנג סעיף כא שכתבו "מכירה פרק י הלכה טו ובשו

.ש בדבריו"עי, ומשמע שזה דווקא כשקצבו במפורש זמן,'דבריו קיימים..זמן פלוני

?מתי יש לפרש את התחייבתו של האדם לזמן מינמלי ביותר ומתי לשנה או יותר

מתי יש לצמצם את התחייבותו של האדם לזמן בשאלה, שהבאנו לעילא "כוח דברי הרממדן)ד(ע "הסמ
:ומתי לשנה או ליותר מכר, י ביותרהמינמל

את האם המחייב עצמו לזון א"ש לרשב"בין הראא מחלוקת"הביא שבסימן ס סעיף ג הביא הרמע "הסמ
].א"רשב[יים או לכל הח] ש"רא[לבד כוונתו לשנה ב,חבירו ולא פירט לכמה זמן

עת היש לד, אך אם לא גילה דעתו בכך, שזה דווקא במקרה שגילה דעתו שכוונתו לשנהע"ושם ביאר הסמ
.כוונתו לשעה אחת, כשם שאנו מפרשים אצלינו שכשהקנה לו שידור, אומרים די אפילו ביום אחד

הקנה לו דבר מסוים ודוקא במקרה שלנו שלא ,שיתכן שבדרך כלל אנו מניחים שהכוונה לשנהעוד כתב
ולכן בזה , כוונתו שידור רק כאשר אינו צריך את הדירה ושיכול למחות כל זמן שירצה, אלא אפשרות לדור

.דווקא אנו מפרשים שכוונתו לזמן מינימלי
משום שבהגהות מרדכי שהבאנו לעיל משמע שאף כשמתכוון לתת לו ממש ע ביאור זה"אך דחה הסמ

שכל שאין גילוי דעת שכוונתו , ולכן כתב שדבריו הראשונים עיקר, מלי ביותראנו מפרשים זמן מינ, דירה
.יש לפרש שכוונתו לזמן המינימלי ביותר, לשנה

.ש"עי, שכל שמתחייב בסתם כוונתו לכל החייםא"ע ששם בסימן ס דחה את שיטת הרשב"עוד כתב הסמ

?מתי יש לפרש שהתכון המוכר להקנות גוף לדירה, מכר דיור בשטר

וכתב שעשה קנין , שכתב שאם הקנה דיור בשטר]א"רשב[1905ן"רמבהביא תשובה המיוחסת ל)א(מ "הד
יש , ולאחר מכן כתוב שעשו על כך קניין, אך אם כתוב שנותן לו דירה, אין זה מועיל, על כך שנותן לו דירה

.'קשהקנין עניין חז, 'י קניין גוף לדירה"להניח שכוונת הקנין להקנות באופן הראוי ע
היה אומר שאף אם כתוב בסוף , שהיה סבר שאין העדים יודעים דין זהשלולאן"עוד כתב במיוחסות לרמב

, 1906מפני שמן הסתם לא כתבו פעמים שעשו קניין לחינם, השטר שעשו קניין על המפורש בשטר זה מועיל
.קניינים' על כל זאת אני סבור לומר שיועיל הזכרת ב'וסיים לבסוף

שהרי בתחילה כתב שקנין , ן"במשמעות דבריו האחרונים של הרמבביא שנתקשו האחרוניםה)ד(ש"הפת
.קניינים' בשטר מועיל ומדוע נסתפק בעניין ב

אך יתכן שאם , ן שקניין מועיל דווקא כשנכתב מיד לאחר מכן"שבתחילה כתב הרמב1907השי למורא כתב
.םקנייני' ולכך נצרך לטעם של ב, נכתב לבסוף אין זה מועיל

ן שקנין מועיל "שבתחילה כתב הרמב, שלולי דברי השי למורא היה מבאר באופן אחרכתב 1908א"אמנם רע
ובסוף השטר , ולבסוף כתב שיתכן שאף אם כתוב כך, דווקא כשלא נאמר כשקנו על כך שנותן לו את הדירה

ופשט דברי [הראשון משום שהקנין השני מחזק את , נכתב שוב שנעשה קנין על כל מה שכתוב לעיל זה מועיל
].א"א מורים כפירושו של רע"הרשב
שאם כתוב שנותן לו לדור ועשו קניין על כך זה מועיל והוסיף וכל שכן אם ן"א הביא את דברי הרמב"הרמ

וכן הוסיף שאם כתוב שעשו קנין על , 1909החזיר את הקנין למטה בשטר מפני שודאי התכוון ליפוי כוח
.שידור אין זה מועיל

שהרי , ן שכל שכן כשכתב לבסוף"במה שהביא את דברי הרמבא"ל תמה על הרמ"שובה הנא בת"רע
.ן מפורש להיפך שדין זה הינו מסופק יותר"ברמב

, ן שבו נכתב בתחילה שעשו קנין על שידור בדירה"א לא דיבר על המקרה של הרמב"שהרמא"וביאר רע
א כתב זאת במציאות "והרמ, זה לא יועיל, א שאף אם יכפלו את הקנין לבסוף"ובזה באמת הכריע הרמ

ל אם כפילות הקניין "ן הנ"ש שהאריך בדברי הרמב"עי[,ולכן זהו כל שכן, שאף בתחילה נעשה בצורה שמועיל
].מועילה במציאות זו

.מ סימן ט"חו1904
.סימן סז1905
ובזה שייכת הסברא שלא חזרו על , שמדובר שכתבו שעשו קנין בשיטה האחת לפני האחרונה) ג(כתב הנתיבות 1906

.אבל בשיטה האחרונה מן הדין יש צורך לחזור ואין שום ראיה בחזרה, דבריהם לחינם
.סימן כט1907
.מהודרא קמא סימן קמא1908
ם "פ רמב"ואילו בסימן ריא סעיף ו נפסק ע, דוע כאן אנו מניחים שנעשה הקנין באופן המועלז התקשה מ"הט1909

.על הקונה להביא ראיה שהיו המעות ברשות מוכר בשעת הקנין, שאם הקנה מעות אגב קרקע
ל כן וע, ונראה שבאו לספר כיצד נעשה ולא להעיד שנעשה באופן המועיל, ותירץ ששם פירטו באיזה קנין הדבר נעשה

ואילו כאן העדים רק העידו שנעשה קנין באופן המועיל ולא פרטו , צריך הקונה להביא ראיה שנעשה באופן המועיל
.כיצד נעשה ועל כן יש להניח שנעשה באופן המועיל

ז משום שאין כלל דמיון בין המציאות שלנו שאנו מניחים "שכתב שהוא אינו מבין כלל את קושיית הט) ב(הנתיבות 
ז קשה שלשיטתו "וכתב שגם תירוצו של הט, ואילו שם אם אין לו מעות לא מועיל כלל קנין, לו את גוף הקרקעשהקנה

.ודבר זה לא הוזכר בפוסקים, לא תועיל המכירה, יצא שאם יעידו העדים במפורש שהקנו בקנין סודר
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בשביל לומר שאף , מה שכתוב בסוף שנעשה קניין, ל שנראה שלעניין דמי שכירות לא יועיל"עוד כתב בתשובה הנ[
, כאן זה יועיל משום שיש לפרש שהתכוון להקנות גוף הדירה לדמי השכירות, ירות הינם דבר שלא בא לעולםשדמי שכ

:טעמים' ואין זה מועיל מב
. האחד שלדעת השי למורא לא מועיל קנין לבסוף כאשר נכתב בשטר רק פעם אחת

לבין דבר שלא , שהקנה דבר שיש בו ממשהשני שאין לדמות קניין שאין בו ממש שאינו בר קניין כלל שעל כן יש לפרש 
תחת הכותרת 291והבאנו חלק מדבריו בסימן רט סעיף ד בעמוד , בא לעולם שיש בו ממש אלא שלא ניתן לקנותו

.]ש"עי, ?אם יש לפרש שכוונתו להקנות מה שבא לעולם, הקנה דבר שלא בא לעולם בקניין'

:ע"לשון השו
אינו , אבל דבר שאין בו ממש. אלא דבר שיש בו ממש, לא במכר ולא במתנה, אין אדם מקנה

לא קנה עד שיקנה גוף בית , לפיכך המקנה לחבירו אכילת פירות דקל זה או דירת בית זה.  נקנה
. זה לדור בו וגוף אילן לאכול פירותיו

הגהות מרדכי (אפילו רק שעה אחת במשמע , ולא קצב זמן הדירה, פלוני בבית זהידור: האומר: הגה
יש לפרש השטר שקנה ממנו , ז"ושטר שכתוב בו שראובן נתן לדור בביתו וקנו ממנו ע). ב"סוף ב

דודאי ליפוי כח כתבו , וכל שכן אם החזירו הקנין למטה בשטר. בענין המועיל והקנה לו הגוף לדור בו
, אינו כלום, וקנו ממנו שנותן לו לדור בביתו: אבל אם לא כתוב בשטר רק. בענין המועילוקנה ממנו 

).ז"ן סימן ס"תשובת רמב. (דאז עיקר הקנין קאי על הדירה ואין בדירה ממש

? כתקון חכמיםאך כתוב שנעשה, שטר שלא היה כתוב בו קנין פירות כראוי

על שטר שלא היה כתוב בינו שמחה את רבינו ברוךאל רשש1910הביא את דברי המרדכי שכתב) א(מ "הד
בו קנין הפירות כראוי שלא הקנו לו קרקע לפירותיו 

קנין גוף - יש להניח שהקנה באופן המועיל, שהיות ונכתב בשטר זה שעשו כתיקון חכמיםורבינו ברוך השיב
ואף . עשה כתיקון חכמיםהואיל העדים מעידים שנ, ואין לומר בזה שיד בעל השטר על התחתונה, לפירותיו

אינם נאמנים מפני שהעדים אינם יכולים יכולים לחזור , אם יעידו העדים במפורש שלא הקנה גוף לפירות
.ולהעיד

:א"על פי זה פסק הרמ
הרי , רק כתוב בו שנתן לו כח ליקח הפירות כתקון חכמים, שטר שלא היה כתוב בו קנין פירות כראוי

:)מרדכי פרק מי שמת(באופן המועיל ם ויש לפרש שנתן לו הודה שהקנה לו כתיקון חכמי
?האם ניתן למכור זכות דיור בעיר

שדן במקום שבו יש קצבה לעיר כמה יהודים יכולים לגור 1911הביא את דברי הנודע ביהודה) ב(ש "הפת
.רוהולך מן העי, ונהגו שלעיתים מוכר אותו הבן את זכותו לאחר, ולכל בן ראשון יש זכות בזה, שם
ומבואר , שמעיקר הדין אין קניין זה מועיל משום שאין לאף אחד זכות בגוף הקרקעהנודע ביהודהבוכת

.בסעיף שלנו שלא ניתן למכור דיור ללא גוף הקרקע
וזוכה חבירו מכח , שמסלק את זכותו לגור שם' סילוק'שכיון שנהגו יש לומר שזה מועיל מדין עוד כתב 

. בזה יש לפקפק אלא שכבר נהגווכתב שגם ', דינא דמלכותא'
כ הקנה לו חצירו להכניס בו זיזין "ע וכן המוכר לחבירו אויר חורבתו ואויר חצירו אינו כלום אא"כתב השו

.ב"וכן כל כיו

?ומה הדין של אנשים שעזבו באמצע, אם ניתן לקנות פטור שנתי מתשלום מס הבשר

הבשרבה היה קונה אדם זכות המס על אכילת במציאות שדן1912הביא את דברי הנאות דשא) א(ש "הפת
.ולאכול בשר כאוות נפשםחודשיוהיו נוהגים להתפשר עמו אנשי העיר ולשלם לו מראש סך מסויים

של םודימה זו לתשובת, שמועילה ההתפשרות בזה אף על פי שהוא דבר שלא בא לעולםוביאר הנאות דשא
ש וכתב שכל טעמיהם לומר שהקניין "למכור יבעניין מכירת הרשות1914והמשאת בנימין1913ל"המהרש

פ המנהג או "ואופן הקניה ע', דינא דמלכותא'במנהג ובדובר ממפני שאף כאן , שייכים אף כאן, מועיל
.'וכופ כתב"קיעת כף כדרך התגרים או עבת

ו ולבסוף עזב, יותר בו התפשרו אנשים מסויימים על קנית הבשר של אותה השנהושם דן במקרה מורכב
.במהלך אותה השנה

הם שהרי , שזכותם של אותם אנשים לומר שלא התכוונו לשלם  במידה ויעזבו באמצעוכתב הנאות דשא
ומאידך כתב שאף בעל הזכות במס יכול , לא לא יהנו מן הפטור ממס הבשר ויאלצו לשלם זאת במקום אחר

משום שאין ,שנה שלימהסכום של לחצי מלהם זכות במס לחצי שנה בסכום שוהלטעון לא התכוון למכור

.ב סימן תריז"ב1910
.סתניינא סימן מא1911
:סימן קיג מופיע בהיברובוקס בקישור1912

http://www.hebrewbooks.org/pagefeed/hebrewbooks_org_1453_198.pdf

סימן לו1913
סימן כז1914
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ועל כן אם אינם רוצים לשלם על כל , שיש עונות שאכילת הבשר מרובה ויש שהיא מועטת, העונות שוות
אלא שאף הם יכולים לטעון , הם מחוייבים לשלם על מה שאכלו דמי מס רגילים ללא ההתפשרות, השנה

יש עליהם לשלם את כמות הבשר שהיו ועל כן ,היו אוכלים פחות, שאם היו יודעים שאין להם פטור ממס
וממה שאכלו יותר מחמת שסברו שלא ,אוכלים במידה ולא היו מתפשרים כלל ומשלמים את המס הרגיל

.דמי שויו של הבשרםשלישים הללו יוחשב ג' ובכלל ב, שלישים' מזה הדין שישלמו רק ב, יצטרכו לשלם
, שני הצדדים לא היו אמורים לדעת שאותם אנשים יעזבואות ישזה דווקא במצאך סייג זאת הנאות דשא

, אותם אנשים יכלו לדעתלדעת ואך אם בעל הזכות במס לא היה יכול , או ששניהם היו יכולים לדעת זאת
. כל השנהחובה עליהם לשלם את דמי כל ההתפשרות של 

אינו מחוייב לשלם מסזכות המחזיק ב, שאם אותם אנשים כבר שילמו מראש מס על כל השנהעוד כתב
. והם לא יכלו לדעת זאת, להם כלום ויתכן שזאת אפילו במציאות שיכל בעל הזכות במס לדעת שהם יעזבו

.ש בתשובתו באורך"עי

סעיף ב
?אם ניתן למכור אוויר חורבה ואוויר חצר

:ע"לשון השו
חצרו להכניס בו אלא אם כן הקנה לו, אינו כלום, וכן המוכר לחבירו אויר חורבתו ואויר חצירו

:וכן כל כיוצא בזה, זיזין
.והביאו הטור כאן, ב פרק ד סימן ז"ש בב"הובא ברא, ב פרק ג הלכה א"מקור דין זה מן הירושלמי בב

סעיף ג
?אם יכול למכור את ביתו ולשייר לעצמו את דירת הבית אויר החורבה ועוד

:ע"לשון השו
ושייר לעצמו דירת הבית ואכילת הפירות ואויר , אבל אם מכר לאחר בית ואילן וחורבה וחצר

ואפילו לא הזכיר שיור בחצר . דהוו כאילו פירש ששייר לעצמו מקום, מהני, החורבה ואויר החצר
אמרינן ששייר לו מקום בחצר , על מנת שדיוטא העליונה שלי: אלא מכר לו בית ואמר לו, כלל

. 1915להוציא זיזין מהדיוטא לחצר
.הירושלמי שהובא בסעיף הקודםאף דין זה מקורו מן

הבאנו שנחלקו הראשונים אם ניתן להקנות גוף לפירות בפירות שאינם יוצאים מתוך 285בעמוד ובסימן רט סעיף ד[
א הביא ראיה שניתן להקנות מן הדין כאן מבואר שניתן לשייר את האויר משום שכוונתו לההשאיר "הגוף והרשב

.על אף שהאוויר אינו יוצר מגוף החורבה, לעצמו את אויר החורבה
לבין פירות שאינם נראים כשייכים , ועיין שם שיש שחילקו בין פירות שנראים שייכים לגוף הדבר כגון אויר של חורבה

.]ש באורך"עי, לגוף כגון מצודה של דגים

?מה הדין במקרה שמכר בית לאדם ושייר אויר לו ולעוד אדם

שכתב שאם מכר ן"מתשובות המיוחסות לרמבשכתב] א"רשב[ן "י הביא מתשובה המיוחסת לרמב"בה
שכשם שאנו אומרים ששיר לעצמו , מועיל השיור אף לאדם השני, בית לאדם ושייר לו ולעוד אדם אוייר

.ם אדם רוצה לקיים מתנותיולפי שמן הסת, 'הוא הדין לאותו אדם, בעין יפה גופף לאויר
והוא מפני שלא הקנה לו מתנה אלא , שיש טעם אחר מדוע נראה שלא הועיל מה ששיר לאותו אדםאך כתב

.כ במה יזכה אותו אדם באוויר"וא, בשיור
.שאם שייר לו ולאחר זה מועילן"א פסק את תחילת דברי הרמב"הרמ
.לשון מתנהמשום שלא הקנה לו ב, ן למסקנה שאין זה מועיל"שהרי מבואר ברמבתמה עליו)ג(ך"הש

. שאמר שיירתי לפלוני דירה שאני נותן לו במתנהא דיבר במציאות "שהרמז"הטותירץ 
שאם הקנה דבר שבא לעולם עם 1916א בסימן רט סעיף ד"אין לדמות דין זה לדין הרמש)יא(ע"וכתב הסמ

ירו באופן מפני שכאן ניתן לפרש דבריו ששהקנה גם לחב, דבר שלא בא לעולם שקנה רק את מה שבא לעולם
].וזה פשוט[המועיל 

אמרינן כמו ששייר לעצמו בעין יפה ובאופן המועיל , ואם שייר לעצמו זכות וגם שייר לאיש אחר: הגה
.'ט סעיף ז"ועיין לעיל סימן ר). ח"י' ן סי"תשובת רמב(דודאי על ענין אחד נתכוין , כן שייר לחבירו

סעיף ד
שדה לפירותיההבדל בין מוכר שדה לזמן קצוב לבין מוכר

יכון , הוא שבמכר לזמן קצוב, למכירת קרקע לפירותיה, שההבדל בין מכר לזמן קצוב1917ם"כתב הרמב
ובמכר לפירות אינו רשאי לשנות צורת , הקונה לשנות צורת הקרקע לבנות ולהרוס כל זמן שהיא אצלו

.'לא יבנה ולא יהרוס'- הקרקע

יך בביאור דין ק ד שהאר"ועיין נתיבות ס. ומבואר בסימן ריד. מבוסס על הגמרא סג]  עד הסוף' ואפילו'מ[דין זה 1915
.זה ולצערי לא היה לי הפנאי לעיין בזה

אך עניין זה לגבי דבר שלא בא לעולם מבואר יותר בסימן , ע הפנה לסימן רג סעיף י"הסמ.[289עיין לעיל בעמוד 1916
.רט כפי שציינו

.הלכות מכירה פרק כג הלכה ו1917
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, מכר לזמן קצוב בו ניתן להרוס את הבית באותו הזמןמציאות של מוצאשהוא לא כתבבהשגותד"הראב
כתבאך , הראשוןאלא במציאות שמוכר ואומר אחריך לפלוני שבזה הדין שהשני מקבל רק מה ששייר

מפני שיוצא , ]שיתכן שזה דווקא כשנותן מתנה ואומר אחריך לפלוני[שלא פשוט לו שאף במכר הדין כןד "הראב
.אך יתכן שעל דעת כן שילם פחות ולכן זה יועיל, שלא יקבלשהשני שילם על משהו שיתכן 

שדהו שניתן למצוא מציאות בה ניתן להרוס את הבית במכר לזמן והוא כשמוכר שדהוד"הראבעוד כתב
המכר מפני שהוא כמוכר בזמן לששים שנה או לחמשים שנה או לארבעים שנה שיעשה בו כל חפצו כל ימי 

.היובל
מן , ם למד שניתן לעשות בקרקע הנמכרת לזמן קצוב כל מה שירצה"אה שהרמבשנרהמגיד משנה כתב

אף שתחזור לבעליה ולא מצינו חילוק בזה בין , הדין שבזמן שהיובל נוהג יכול לעשות בקרקע כל מה שירצה
.זמן הרחוק מן היובל לזמן הסמוך ליובל

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
:ע"לשון השו

הרי זה מכירה ומשתמש הלוקח בגוף כחפצו ואוכל הפירות כל , מן קצובהמוכר גוף הקרקע לז
ומה הפרש יש בין המוכר קרקע לזמן קצוב ובין המקנה . ובסוף תחזור לבעליה, זמן המכירה

אבל הקונה : ולא יבנה ולא יהרוס, שהקונה לפירות אינו יכול לשנות צורת הקרקע, אותה לפירות
.כמו שעושה הקונה קנין עולם לעולם, שה בכל זמנו הקצובהוא בונה והורס ועו, לזמן קצוב

סעיף ה
הבדל בין בין מוכרה שדה לפירותיה למוכר פירות בלבד

:ע"לשון השו
שהמוכר פירות , ומה הפרש יש בין המוכר שדה זו לפירותיה ובין המוכר פירות שדה זו לחבירו

ויש לבעל , שעת הוצאת הפירותאלא ב, אפילו להכנס, השדה אין ללוקח להשתמש בשדה זו כלל
אין בעל השדה יכול להכנס בה אלא , אבל המוכר שדה לפירותיה. השדה להשתמש בה כחפצו

:ויש ללוקח להשתמש בה כחפצו, לוקחמדעת ה
.1918בהלכות מכירה פרק כג הלכה זם "מקור דין זה ברמב
והרי ההבדל , מכירת פירותם לחפש חילוק בין מכירות גוף לפירות ל"מדוע נצרך הרמבנתקשו הפרשנים

.פשוט שמכירת פירות אינה מועילה ומכירת גוף לפירות מועילה
.וזה מועיל אף בדבר שלא בא לעולםפירות שנשבע להקנות שמדובר במקרה ובכסף משנה ביאר

.שמדובר בפירות שכבר באו לעולםוהטור כתב
ואינו נחשב כדבר שלא בא , רות מועילם רצה לבאר מדוע קניין דקל לפי"שהרמבביאר)טו(א "אמנם הגר

, והטעם הוא משום שכבר כעת זכה בתשמישי הקרקע ולכן זהו דבר שלא בא לעולם, לעולם
ומה הפרש יש בין המוכר שדה זו לפירותיה ובין המוכר ': ל"א וז"ואכן בנוסחאות המדוייקות מפורש כדברי הגר[

)'1919פירות שדה זו לחבירו שלא קנה וכפי שבארנו

יף וסע
הבדל בין קונה שדה לפירות לבין שוכר שדה

הוא , שההבדל בין קונה שדה לפירות לבין שוכר שדהם בהלכות מכירה פרק כג הלכה ח"כתב הרמב
.ואילו לשוכר אין זכויות אלו, או לא לעובדה כלל, שכשקונה שדה לפירות הרשות בידו לנוטעה לזרעה

:ע"לשון השו
שהקונה שדה לפירותיה , זו לפירותיה ובין השוכר שדה זו מחבירוומה הפרש יש בין הקונה שדה 

:כ"כמו שיתבאר בסימן ש, ר אינו כןוהשוכ; יש לו לנטעה או לזרעה כל זמן שירצה או להובירה
?האם רשאי שוכר להשכיר לאדם אחר

, חריםוהוא שהשוכר אינו יכול להשכיר לאבין קניין שדה לפירות ושכירותם הוסיף הבדל נוסף"הרמב
.ואילו הקונה שדה לפירות יכול להקנות לאחר כל זכות שיש לו

שהרי זה סותר לדבריו , ששוכר אינו רשאי להשכיר לאחרם במה שכתב"י תמה על דברי הרמב"הב
.ם  שדווקא במטלטלים לא רשאי השוכר להשכיר לאחר ולא בקרקע"שם פסק הרמב1920בהלכות שכירות

בשבית ולכן רשאי להשכיר ואילו כאן דיבר בשדה שאינו רשאי ששם מדוברי שאין לחלק"וכתב הב
.והיה יותר שייך לומר שלא ניתן להשכירו, משום שאדרבה בבית יותר מצוי קלקול, להשכיר

וקנין קרקע , ולא לומר בפשטות שקניין פירות אינו מועיל, מ זו"ם לומר נ"ך הרמבכ שנתקשו מדוע נצר"ועיין בנו1918
וטור בסימן ריב שביאר שמדובר שהקנה , מ שביאר שנשבע להקנות וזה מועיל אף בדבר שלא בא לעולם"עיין כ(מועיל 

).פירות לאחר שבאו לעולם
ואינו נחשב כדבר שלא , יין דקל לפירות מועילם רצה לבאר מדוע קנ"ק טו ביאר שהרמב"א בסימן ריב ס"אמנם הגר
ואכן בנוסחאות [, והטעם הוא משום שכבר כעת זכה בתשמישי הקרקע ולכן זהו דבר שלא בא לעולם, בא לעולם

ומה הפרש יש בין המוכר שדה זו לפירותיה ובין המוכר פירות שדה זו לחבירו ': ל"א וז"המדוייקות מפורש כדברי הגר
)'רנושלא קנה וכפי שבא

.ם הללו"שהארכנו רבות במשמעות דברי הרמב1689הערה 284ועיין בסימן רט בעמוד 1919
.פרק ה הלכה ה1920
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וכתב כאן חילוק , להשכיר לאחרשרשאי  השוכרם באמת סובר "שהרמבי שאולי יש לתרץ"וכתב הב
.שתירוץ זה דחוקתבובכסף משנה כ,לשיטה החולקת אותה הזכיר בהלכות שכירות

.ל ולא כתב ששוכר אינו רשאי להשכיר לאחר"את ההבדל הנע"נראה שלאור קושיות אלו השמיט השו
י שהואיל ובבית "דווקא מכוח סברתו של הב, בין בית לשדהלקיים את החילוק שיש כתב)טו(ע"הסמ

אבל בשדה אין הקלקול ניכר , ו למצבו הקודםיכול להשכיר לאחר ומוטל עליו להחזיר, הקלקול ניכר יותר
.ולכן לא ניתן להשכיר לאחר, ונודע

שדווקא במטלטלים לא יכול ם בהלכות שכירות "מהמבואר ברמבע"דחה את חילוקו של הסמז "הט
.ם אין חילוק בין בית לשדה"ומשמע שלדעת הרמב, להשכיר

ם במציאות שמשכיר לאותו כמות "הרמבשבהלכות שכירות דיבר ז"הטו)ז(ח "הב) ג(מ "ותירצו הד
.וזאת אינו יכול לעשות, ואילו בהלכות מכירה דיבר במציאות שמשכיר ליותר אנשים, אנשים שהיו אצלו

1922א ששון"פ יסודו של המהר"ם ע"שהיה ניתן לתרץ את דברי הרמב1921מ כתב"הביא שהמל) ו(ש "הפת

ועל פי זה , דם שקיבל המשכיר דמי שכירותהוא דווקא קו, שכתב שכל מה שיכול השוכר להשכיר לאחר
מ שיש לו גמגום בעיקר "אך כתב המל, ם לאחר שכבר קיבל דין דמי שכירות"ניתן לומר שכאן מדבר הרמב

.א ששון"דינו של המהר
וכתב שמצא , א ששון"נראה שלא סברו את דברי המהר, כ לא תירצו כן"שמכך ששאר הנוש"וכתב הפת

.1923שכן כתב הברית אברהם

סעיף ז
דין דבר שלא בא לעולם ושאינו ברשותו בהקדש ובצדקה

זכו אינו יכול לחזור בו וכבר , אומר למזיק שישלם מה שחייב לו לענייםששניזק מבואר: ק לו"בגמרא בב
.מפני שאנחנו ידי העניים, אמר רב יוסף שדין זה נכון גם אם אין ענייםו, בהם עניים
ואנו קונים בעבור , שהקניין עובד מדין מעמד שלושתם1927רדכיומ1926'תוס1925ש"רא1924ף"והבינו הרי

.העניים
ו הענייים מדין מעמד לבאר את הטעם שקנ' שמכך שנצרכה הגמשיש שרצו ללמוד 1928ף"וכתב הרי

.שיתן כסף לצדקה יכול לחזור בו כל עוד לא נתןסתםשהאומרעולה ,שלושתם
והסיבה ששם נצרכנו לדין מעמד שלושתם הוא , הוכתב שלעולם דיבור מחייב בצדקף דחה דבריהם"הרי

.ואין אדם יכול להקדיש דבר שאינו ברשותו, משום שרצה להקנות חוב שאינו ברשותו
שהסיבה שנצרכנו למעמד שלושתם הוא משום שלא ניתן להקדיש דבר שלא בא 1929ש ביאר"אף הרא

. לעולם
ת לעניים ואין זה מועיל משום שאינו זה דווקא במציאות שאמר ללוה שיתן את המעושש "אך כתב הרא

היה אומר חוב זה כשיבוא לידי אתננו להקדש או לצדקה מסתברא דמחייב לקיים מטעם אך אם, בעולם
.נדר

אך אם , שאם אמר שחוב שיש לי על פלוני יהיה הקדש או לעניים אינו כלום:הביא דבריו בלשון זוהטור 
.לקיימו מדין נדראמר חוב זה לכישבוא לידי יתננו מחוייב

וסובר שבכל מציאות שהקדיש דבר שלא בא ל "ש הנ"ם חולק על דברי הרא"בפשטות נראה שהרמב
וכך כתב , אך מחוייב לקיים נדרו ואין זה  משנה באיזה לשון אמר זאת, לעולם ההקדש לא חל

:1930ם"הרמב
ר אדם כל מה שתלד דין ההקדש ודין העניים ודין הנדרים אינו כדין ההדיוט בקנייתו שאילו אמ

בהמתי יהיה הקדש לבדק הבית או יהיה אסור עלי או אתננו לצדקה אף על פי שאינו מתקדש לפי 
.שאינו בעולם הרי זה חייב לקיים דברו שנאמר ככל היוצא מפיו יעשה

.מחוייב לקיים נדרו'יהיה הקדש'שאף כשאומר שדבר זה ם"מדברי הרמבעולה 
ף חידש שאמירה בצדקה "שהרי, ף"ם הוסיף על דברי הרי"וכתב שהרמבם"ד השיג על דברי הרמב"הראב

.ם כתב כן אף לגבי דבר שאינו נמצא ברשותו"והרמב, מחייבת דווקא בדבר שנמצא ברשותו
, שמחוייב לעמוד בדיבורו,שלדעתו יש חילוק בין מציאות שמתחייב לתת דבר שלא ברשותוד"וכתב הראב

.1931ש"ד שווים לדעת הרא"ונראה שדברי הראב, שאינו מחוייב בזהלבין מציאות שאומר שהדבר ינתן

מכירה פרק כג הלכה ח1921
.סימן רח1922
.מ סימן לד"חו1923
:ק יח"ב1924
.ק פרק ד סימן ג"ב1925
.ה יד עניים אנן"ד1926
.ק פרק ד רמז מג"ב1927
:ק יח"ב1928
.ק פרק ד סימן ג"ב1929
.הלכות מכירה פרק כב הלכה טו1930
ולא השיג עליו , ם שמחוייב לקיים דבריו מכוח נדרו"ד מודה לדעת הרמב"ח שהבין שהראב"אמנם עיין בדברי הב1931

ד אינה "ויוצא שדעת הראב, בין בדעת הגאוניםוכפי שנביא לקמן שכך ה, אלא לעניין שהיורשים אינם מחוייבים בזה
.ש בזה"כדעת הרא
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.ם"ד וכתב שזה כנגד דברי הרמב"ש לשיטת הראב"חיבר בין שיטת הראואכן הטור 
ם מפני ששניהם מודים שאין ההקדש "ש אינו חולק על הרמב"וכתב שהראי השיג על הטור בזה"אמנם הב

.לקיים דבריו מדין נדראך מכל מקום מחוייב , חל בדבר שלא בא לעולם
ש יש חילוק בין מציאות שמתחייב בלשון "שהרי מבואר שלדעת הראי הללו"הדרישה תמה על דברי הב

.ם מבואר שאין חילוק בזה"וברמב, לבין מציאות שאומר שהדבר יתנן, אתן
ש "והרא, ם שאין חילוק בין הלשונות"ש מודה לדעת הרמב"י שאף הרא"שסבר הבוכתב הדרישה לבאר
אבל במקנה דבר שלא , במציאות שמקנה דבר שאינו ברשותו ואינו עתיד לבוא מאליוכתב חילוק זה דווקא

.ש שאין חילוק בין הלשונות"מודה הרא', בא לעולם שעתיד לבא לעולם מאליו כגון ולדות הפרה וכדו
.ם"פסק את דברי הרמבע בסעיף זה"השו

שאם אמר קרקע זו לכשאקננה יהיה הקדש לא אמר כלום ש"את חילוקו של הראע "השוובסעיף ט הביא 
.ואם אמר לכשאקננה אקדישנה מחוייב לקיים דבריו

ש לשיטת "לחבר בין שיטת הראע אינם נכונים שלא ניתן "וכתב שדברי השוע"א השיג על השו"הרמ
.ם"הרמב
ו ברשותו לא ם מודה שבדבר שאינ"אף הרמבושאין כלל קושיאחזר על דבריו בדרישה)כב(ע"הסמ

.ם כן אלא בדבר שלא בא לעולם"ולא כתב הרמבמתחייב כשאומר שהדבר יהיה הקדש
ם "א שלדעת הרמב"ולא ניתן לקבל את דברי הרמ, ע"שמוכרחים לומר כדברי הסמ)יב(ך"וכתב הש

שאינה , שהאומר שדה  זו כשאקחנה תיקדש: נטבכתובות' מחוייב אף בלשון לכשיהיה שהרי מפורש בגמ
.קודשתמ

ם אין חילוק בין דבר "א נכונים ולדעת הרמב"וכתב שדברי הרמך"ך השיג על דברי הש"בהגהות על הש
.שלא בא לעולם לדבר שאינו ברשותו ולעולם מחוייב לקיים דבריו אף כשאומר שיהיה הקדש

ר ם מודה שלא ניתן להקדיש דב"משום שהרמב, ך מהגמרא בכתובות"ודחה בעל ההגהות את הוכחת הש
וכך גם יש לפרש לדעתו את הגמרא , אלא סובר שמחוייב לקיים דבריו, שלא בא לעולם ושאינו ברשותו

. בכתובות
שכתב להביא ראיה שמחוייב לקיים ם בערכין פרק ו הלכה לג"בעל ההגהות הוכיח כדבריו מדברי הרמב

, ה יעשרהו"ן לו הקבדבריו אף כשמקדיש דבר שלא בא לעולם מהתחייבותו של יעקב שאמר שכל אשר ית
.1932ם אין חילוק בזה"ומשמע שלרמב, ושם מדובר בדבר שאינו ברשותו

ה נחשב כבידו שאין אדם בעולם "שכל שמקבל מהקבדחה ראיה זו וכתב1933ס"הביא שהחת) י(ש "הפת
שאין הדבר בידו לקנותה , להחיות נפשו ואין זה דומה למתחייב להקנות שדה לכשיקנה אותו' שלא יתן לו ד

.1934ללכ
.שבכל לשון שהקדיש מחוייב לקיים דבריו מדין נדר, ם"ע פסק את דברי הרמב"השו

.'יהיה הקדש'ללשון ' אתן'ש שיש חילוק בין לשון "א הכריע כדעת הרא"והרמ

?אם מחוייבים היורשים ליתנו להקדש, המקדיש דבר שלא בא לעולם

מכל מקום מחוייב המקדיש , לעולםשאף שלא ניתן להקדיש דבר שלא באם "הבאנו לעיל שכתב הרמב
.לקיים דבריו מדין נדר

והואיל והדבר כן אם צוה אדם כשהוא שכיב מרע ואמר כל ': ם בפרק כב הלכה טז  וכותב"ממשיך הרמב
.'ר בית זה לעניים זכו בהן הענייםאו כל שכ, מה שיוציא אילן זה לעניים

ד כתב "וכן מוכרח מכך שהראב. עין בלשונו בדוק, ם אף בעניין החיוב"ד משיג על הרמב"אך בפשטות נראה שהראב
.ם בעניין היורשים"קודם דברי הרמב, את השגתו

ם ואילו בהלכות ערכין פרק ו "על דברי הרמבד סותר עצמו שכאן השיג "מ שנתקשה שהראב"כמו כן עיין בדברי המ
וכבר השיג עליו באבן האזל שאין קושיא כלל ששם דיבר , ם שמחוייב לקיים נדרו"הלכה לג הסכים לדעת הרמב
.וכן כתב בדרישה, ד"ובזה אף הראב' כשהתחייב בלשון עשר אעשרנו

ם במה שכתב שמחוייב "כלל על הרמבד לא השיג"שהראב, ח מיישב את קושיית המגיד באופן שונה לשיטתו"והב
.ש"עי, אלא במה שכתב שאף היורשים מחוייבים בזה, לקיים דבריו

ם מודה שאם היה "אך יתכן שאף הרמב, לכאורה ראייתו אינה מובנת שהרי שם מדובר שהתחייב בלשון אתן1932
.ע"וצ, ה שלא יועיל"ה יהיה של  הקב"אומר שכל שיקבל מהקב

.מ סימן קז"חו1933
.ש כשתי שיטות חלוקות"ם והרא"התייחס לשיטת הרמב) ד(צות הק1934

מן הגמרא ] שאף אם הקדיש ואמר שהדבר ינתן להקדש מחוייב לקיים דברו[ם"וכתב להביא ראיה לשיטת הרמב
:מ ט"בב

:'הרי זו לפלוני עני'בדבר עני שליקט פיאה ורצה לזכות גם לחבירו העני ואמר א וחכמים"שם נחלקו ר
.הצליח לזכות לחבירו מתוך שקנה בעצמוא"שלדעת ר

ומחוייב לתת לעני הנמצא הראשון, לא הצליח לזכות לחבירוולדעת חכמים
הראשון ולא יכול שהרי אם לא הצליח לזכות לחבירו מדוע מחוייב לתת לעניולכאורה לא מובנת שיטת חכמים 

כן לו, משום שכבר נדר את הפיאה הזו לענייםאלא מוכרחים לומר שהסיבה היא , והרי אף הוא עני, לקחתה לעצמו
', הרי זו לפלוני עני'ושם מדובר שאמר , ]ש שהאריך בכך שיכול לשנות מעני לעני"עי[מחוייב לתנה לעניים מדין נדר

.'אתן'ולא אמר זאת בלשון 
)רישהלהו'ה "ד: נדרים לד(ש"פ דברי הרא"עש "וכתב הקצות שניתן ליישב את הגמרא הזאת אף לשיטת הרא

היא אינה , שהביא בשם היראים שיכול אדם להקדיש כיכר הפקר כשאין שם אחרים אלא הוא הואיל ובידו לקנות
ועל פי זה ניתן לבאר שאף הפיאה אינה נחשבת כדבר שלא בא לעולם ויכול להקנותה , נחשבת כדבר שלא בא לעולם

אבל במציאות , לבסוף ויהי מחויב ליתנה לאחראך זאת דווקא במציאות שיקנה אותה, הואיל ובידו לקנותה בעצמו
ע שלא ניתן להקנות דבר "ופשוט לכ, אין זה יועיל הואיל ומעולם לא הגיעה הפיאה לידו, שרוצה לזכותה מיד לאחר

.מ מודה"שלא בא לעולם כאשר גם בעתיד לא יבוא לידו ובזה אף ר
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לא מובן מדוע אף , וכל החיוב הוא מדין נדר, שהואיל ולא הוקדש הדבר, ם נתקשו בדבריו"מפרשי הרמב
.בניו מחוייבים בזה

זכו , ם קשה שכתוב שבמקרה שצווה השכיב מירע לתת דבר שלא בא לעולם"עוד העירו חלק מהפרשנים שלשון הרמב[
]ולא רק שמחוייב לקיים מדין נדר, ומשמע שהגוף עצמו נקנה, בו העניים

:וניםם נאמרו הסברים ש"בפירוש דברי הרמב
.שהיורשים מחוייבים לקיים את נדר אביהם מכוח המצוה לקיים את דברי המתמ  כתב"המ.א

שלמרות שהמצווה לקים דברי המת שייכת רק במציאות שהשליש המת את אותו חפץ ) ג(וכתב הקצות [
הואיל ואם היה המת קיים היה , מכל מקום אף כאן שייכת מצוה זו, שרוצה להקנות וכאן לא עשה זאת

.]ממקרה שהשליש את החפץ, ומציאות זו עדיפה, מחוייב בעצמו לקיים דבריו
שהיורשים חייבים משום שהם שמעו את דברי אביהם וסברו י ובכסף משנה כתב לבאר"בב.ב

.והתחייבו אף הם מדין נדר, וקבלו
יוצא שהיורשים מחוייבים רק במידה והיו באותו מעמד בו י"שלפי דברי הב) יט(ע "העיר הסמ

.התחייב אביהם
הוא בעצם הקנה להם , שכיוון שקיבל עליו האבא לתת את השכירות לענייםביאר)יט(ע"הסמ.ג

.1935עד שיקבלו את השכירות, את גוף הבית לעניים
.ל שתועיל אמירתו של שכיב מירע בכדי שלא תטרף דעתו"ביאר שאף בזה תקינו חזח "הב.ד
, קיים בבריא מתקיים באמירה בשכיב מירעשהכלל הוא שכל דבר שיכול להתכתב האבן האזל .ה

, אך מכל מקום יכול להתחייב מדין נדר, ולמרות שבריא אינו יכול להקנות דבר שלא בא לעולם
.ש בדבריו"עי, לכן בשכיב מירע אמירתו מועילה להקנות

ם על דבר זה ואומרים שאין העניים יש גאונים שחולקי':ם בהלכה יז"לאחר כל דבריו אלה כתב הרמב
, ואין דעתי נוטה לדברים אלו, ולפיכך לא יזכו בדבר שלא בא לעולם, זוכין אלא בדברים שהדיוט קונה בהן

ה לקיים הנדר כמו והוא מצווה לקיים דבריו בצדקה או בהקדש כמו שהוא מצוו, שאין אדם מצווה להקנות
.'שביארנו בערכין

:בהבנת דעת הגאוניםנשמעו בקרב הפרשנים דיעות שונות 
ף שאמירה אינה מחייבת בצדקה "ל סוברים כדעת היש מפרשים שהביא הרי"שהגאונים הנ1936ש שהבינוי

.וזו הסיבה שאינו מחוייב לקיים דבריו בדבר שלא בא לעולם, כלל
וכן שניתן להתחייב בדבר שלא בא , מודים שניתן להתחייב באמירה בצדקהשהגאונים1937יש שהבינו

ומאותו סיבה [, ש"ולא שהדבר יהיה מוקדש וכדעת הרא, ת בלשון אתןאך זאת דווקא כשאומר זא, לעולם
ם לעניין שכיב מירע וסוברים שאין היורשים מחוייבים לקיים נדר "חולקים גם על דינו של הרמב

]1938אביהם
ם שבכל לשון מחוייב לקיים דבריו אף בדבר "שהגאונים מודים לדברי הרמבח וכנסת הגדולה הבינו"הב

.ונחלקו עליו רק ביחס ליורשים שאינם מחוייבים לקיים דברי אביהם, שלא בא לעולם
.שהיורשים מחוייבים לקיים דבר אביהםם"ע פסק כדעת הרמב"השו

בשם 1939שהביא שכן הכריע המרדכי) ה(מ "פ דבריו בד"ע[, שאין היורשים מחוייבים בזהא פסק"והרמ
].1940ם"מהר

?ם מחויבים בניו לקיים נדרוא, הקדיש דבר שלא בא לעולם ולאחר בא לעולם מת

, אם הנודר לצדקה ומת, בשאלה1941א בתשובתיהם"יוסף קארו והרמ' הביא שנחלקו ר) ט(ש "הפת
.מחוייבים בניו לקיים נדרו

.מחוייבים בניו לקיים נדרויוסף קארו ' שלדעת ר
.אלא התחייבות בלבמפני שאין כאן שעבוד, אינו מחוייבא"ולדעת הרמ

ם המובאת אצלינו משמע שהיורשים פטורים מהקדש "מהר' שאף שמדברי תא"הרמושם בתשובה כתב
מכל מקום אין לדייק מדבריו , הוא משום שכשמת עוד לא בא הדבר לעולם, אביהם בדבר שלא בא לעולם

.ולדינא לעולם אין היורשים מחוייבים לקיים נדר אביהם, אלא כתב לפי מעשה שהיה, כן
.ק ה"א כתב הקצות בפשיטות בסימן רנה ס"רמש שכדברי ה"עוד הביא הפת

וכתב שאמירה לצדקה יוצר שעבוד יוסף קארו' ק ג כתב להצדיק את דברי ר"אמנם הקצות בסימן רצה ס
.ומחוייבם היורשים לתנו לצדקה ולא גרע משאר חוב, ולכן כאשר נמצא החפץ בעולם כבר נשתעבד, נכסים

.א"ם כדעת הרמאך גם שם כתב הקצות שנראה מדברי הפוסקי
שהנודר צדקה לעניים נשתעבדו נכסים הניח בפשיטות 1942ס במספר תשובות"ש שהחת"אך הביא הפת

.יוסף קארו' ומחוייבם לתנם לצדקה וכדעת ר

שהרי לשיטתו במציאות זו ' וכו' והואיל והדבר כן'ם "דבריו תמוהים טובא שלפי דבריו לא מובן מה שכתב הרמב1935
.ע"וצ, כלל לא מדובר בהקדשת דבר שלא בא לעולם

.ת עוגת אליהו סימן לח"יצחק ירנן ובשו,)'חקרי לב'תלמיד ה(מרפא לשון : ם"עיין בפרשני הרמב1936
.ש נוטה לדעת הגאונים"כן משמע מדברי הטור שכתב שדעתו של הרא1937
.ש"עי) ה(מ "כן נראה שהבין הד1938
.ב סימן תרכה"ב1939
.דפוס פראג סימן תתקצח1940
.א סימן מח שאלה ג"ת הרמ"שו, אבקת רוכל סימן פג1941
.קטו-סימנים קיד1942
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.במה שמשמע מדבריו כאילו אין שום חולק בזהש"ותמה עליו הפת
:ע"לשון השו

כל מה שתלד : שאילו אמר אדם, קנייתודין ההקדש ודין העניים ודין הנדרים אינו כדין ההדיוט ב
אף על פי שאינו , אתננו לצדקה: או, יהיה אסור עלי: או, בהמתי יהיה הקדש לבדק הבית

, במדבר ל(, ככל היוצא מפיו יעשה: שנאמר, ז חייב לקיים דברו"ה, לפי שאינו בעולם, מתקדש
; )ב

כל : או, יוציא אילן זה לענייםכל מה ש: אם צוה אדם כשהוא שכיב מרע ואמר, והואיל והדבר כן
. זכו בהם העניים, שכר בית זה לעניים

וממילא דבריו , דאין אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם, א דלא קנו ההקדש ולא הצדקה כלום"וי: הגה
אתננו להקדש או , וכיוצא בזה, יוציא אילן זה פירות: או, כשתלד בהמתי: אבל אם אמר. בטלים
, אבל אם כבר מת; ודוקא אם הנודר קיים). ש"טור בשם הרא(ריו מטעם נדר חייב לקיים דב, לעניים

וכן ראוי , וסברא האחרונה היא עיקר) מי שמת' מרדכי פ. (שהרי אינו כאן שיקיים נדרו, אינו כלום
:'ט סעיף ד"עיין לעיל סימן ר, קחואם נשבע לקיים המ. 'ב סעיף ב"רנ' ועיין לקמן סי. להורות

?אם יורשיו מחוייבים בזה, מקדיש שכירות מקומות של בית הכנסתשהכותב בצוואה 

וכתב , מקומות בבית הכנסת' בו היה לאדם דשדן במציאות1943הביא את דברי הנודע ביהודה) ז(ש "הפת
וכתב שפשוט שבמקרה שלו זה מחייב את , מקומות מתוכם יושכרו ומהכסף יעשו נר יראצייט' בצוואתו שג

משום שכתוב בצוואה לבסוף , א"הו דבר שלא בא לעולם שלא מחייב לדעת הרמהיורשים ואין לומר שז
ועל אף שבתחיל . ועל כן אנו מניחים שהקדיש את גוף המקום לשכירות, שהדבר נעשה באופן המועיל

.מסוף הצוואה כך מוכרח, הצוואה לא משמע ן
ת סכום מסויים לשנה שינתן אף תמור,שהמקום הרביעי ינתן לאדם מסויים לכל ימי חייועוד כתוב בצוואה

.הוא לצורך נר יארציט
שבזה היה מקום לומר שאין זה מועיל משום שכאן לא ניתן לפרש שהקנה את הגוף הנודע ביהודהוכתב

משום שאנו מפרשים שמכר לפלוני בתנאי שיתן , אך הסיק שאף זה מועיל, להקדש שהרי נתנו לאותו אדם
יקנה , עוד הסיק שכשאותו פלוני ימות, אף בדבר שלא בא לעולםוניתן להתנות, את השכירות להקדש

.שאף זה כלול בתנאי המכירה, הכסא להקדש
והיורשים אינם , ויחזור ליורשים, יתבטל המקח, שאם אותו פלוני לא ירצה לשלםאך כתב הנודע ביהודה

.מחוייבים להעלות מעות להקדש

?איומכר בנו לחברה קדישא אם יכולים לעכב את נישו

שמוכר , ונולד לו עוד בן, שדן בדבר המנהג שאדם שנפטרו לו בניו1944ס"הביא את דברי החת) ח(ש "הפת
ויקרא בנו ויזכה להשיא , בשביל שיחזור להקרא אביו, וקונהו כאשר הבן מתחתן, את בנו לחברא קדישא

, א עד חתונתוושם דן במקרה שהתחייב האבא לשלם לחברא קדישא גם תשלום שבועי לחברא קדיש. בן
.ונפטר האב בלי לשלם שום דבר מחובותיו

פ "אע, אם מחוייב הבן לשלם חוב אביו, א"ע ורמ"שאם יש נכסים לאבא באנו למחלוקת שוס"החתוכתב
ומכל מקום פשוט שאין החברא , ואם אין נכסים אינו מחוייבים כלל, שנתחייב בדבר שלא בא לעולם

ובכלל לא יכול האב , אף האב עצמו אינו יכול לעכב את בנו מלהתחתןשהרי , קדישא יכולים לעכב נישואיו
אך כתב שמכל מקום . ואם החברא קדישא מעכבים את נישואיו הרי הם עוברים עבירה, למכור את בנו כלל

.'הואיל והייתה עליו ישועת ד, ראוי שהבן יקבל עליו לתת משהו לחברא קדישא

סעיף ח
?לב ללא הוצאה בשפתיוהאם מתחייב אדם בנדר בגמירות 

.שבכדי להקדיש די בגמירות לב אף ללא שיוציא זאת משפתיומסיקה: בשבועות כו' הגמ
ולא מתחייב עד שיוציא , שבהם לא די גמירות הלב, ושם מבואר שבזה שונה דין קודשים משבועות חולין

.משפתיו
שיוציא זאת בשפתיו ודי בקבלת שסובר שבקבלת תענית אין צורך ת"הביאו את דעת ר1945.ז לד"בע' התוס

.ולמד זאת מן הגמרא בשבועות בעניין קודשים, הלב
שלמרות שבשבועות מבואר שדווקא בקודשים הדין כן ולא ת"מבאר את דברי ר1946ש בתענית"הרא

.כשם שלעניין צדקה די בזה, מכל מקום נראה שבעניין נדרים די בגמירות לב, בשבועות
ש שאם קנה אדם קרקע על דעת שיעשינו "שכתב הרא, ה סותר דבריולכאור1947ש בתשובה"אמנם הרא

אינו הקדש על אף , כל שלא אמר בשעה שקנה שיעשנו הקדש, ואחר שקנאו נמלך ולא רצה להקדישו, הקדש

.תניינא סימן מד1943
.מ סימן קיא"חו1944
.'מתעניין'ה "ד1945
פרק א סימן יג1946
.כלל יג סימן א1947
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וזה , שגמר בלבו וביסס דבריו על הגמרא בשבועות שדווקא לעניין קדשים אנו אומרים שדי בגמירות לב
.וכיום לכל ההקדשות שלנו יש דין חולין כצדקה שאין מועיל בה גמירות פהדווקא בקדשי בדק הבית

.שלא די בגמירות לב בלא הוצאה בשפתיוש"הטור הביא כאן את תשובת הרא
.וציין לדבריו באורח חיים סימן תקסג שהאריך בסוגיא זו,ש"ציין לסתירה בדברי הראח "הב

ש והלכה כדבריו בפסקים שדי "ירה בדברי הראשאכן יש סתשכתב1948ק"הדרישה הביא מדברי מהרי
.בגמירות לב

ש "שהרי כאן פסק כדברי הראש כסותרים"הדרישה  כתב שנראה שהטור לא ראה את דברי הרא
.ת שדי בגמירות הלב לשם קבלת תענית"ואילו באורח חיים פסק כר, בתשובה שלא די בגמירות הלב

ומה שכתב בפסקים שדי בזה הכוונה לצדקה , לצדקהש סבר שלא די בגמירות לב "שהראוכתב הדרישה
ש שקבלת תענית דומה לנדרי צדקה לבדק הבית שהרי תענית נדמתה לקרבן "וסבר הרא, לקדשי בדק הבית

.שממעט חלבו ודמו
.דיעות בזה' ע הביא ב"השו

.שיש להחמיר כשיטה הסוברת שניתן להתחייב בהקדש בגמירות הלב בלבדא כתב"והרמ
:ע"לשון השו

דכיון שגמר בלבו לתת לצדקה חייב א"נו הקדש ולא הוציא מפיו כלום יקנה קרקע אדעתא שיעש
והאידנא כל , חולין מקדשים לא ילפינןף על גב דכתיב כל נדיב לב עולות דאיתן  ויש מי שאומרל

הקדש יש לו דין חולין שאין הקדש עתה לבדק הבית ואינו אלא לצדקה הילכך כל שלא הוציא 
).ח"ד סוף סימן רנ"ויש להחמיר כסברא הראשונה ועיין בי(. יו אינו כלוםבשפת

?אם דבריו נחשבים כנדר, האומר שיתן לפלוני עשיר והתכוון שיהיה נדר

שוב אינו יכול לחזור בו כשם שאם היה אומר , שהאומר שיקנה קרקע זו לבית הכנסת1949מרדכיהכתב 
וכל שכןבמקרה זה שיש יד עניים בעיר ונעשה נדר , לחזור בושיתן לאדם עשיר וכוונתו לנדר שאינו יכול 

.שאינו יכול לחזור בו
ש "והרי כתב הרא, רק משום שכוונתו לנדר, שניתן להתחייב בנדר לעשירתמה עליו במה שכתב) ה(הקצות 
על ואפילו החולקים, של נדר' יד'שאפילו נדר שאוכל שלא אוכל אינו מועיל ואינו נחשב אפילו כ1950בנדרים

אף , אבל כשאומר אתן פשוט שאין זה מחייבו, ש בזה סוברים זאת דווקא בלשון זה שיש בה תורת יד"הרא
.ע"ונשאר הקצות בצ, אם התכוון לנדר

סעיף ט
?מתי מתחייב לקיים הקדש על דבר שלא בא לעולם

:ע"לשון השו
בר שלא בא לעולם וכן אם אמר קרקע זה לכשאקננו יהיה הקדש אינו כלום שאין אדם מקדיש ד

. אבל אם אמר לכשאקננו אקדישנו או אתננו להקדש הוי עליו נדר וצריך לקיים נדרו
חייב לקיים , לכשאקננו יהיה הקדש: ם שסובר שאם אמר"וחולק על הרמב, ש"וזהו סברת הרא: הגה

, ש"אוכאן כדברי הר, ם"ודברי המחבר שסתם לעיל כדברי הרמב'; כמו שכתב סברתו בסעיף ז, דבריו
:אינו נכון

.מחלוקת זו בוארה לעיל בסעיף ז

?ולא קיים דבריו מה דינו, הנודר לעשר מכל מה שיבוא לידו

על , שאדם שנדר לעשר מכל מה שיבוא לידו ולא קיים דבריו1951ץ שכתב"הביא את דברי התשב) ו(הקצות 
שהרי נדר לתת דוקא , משאינו מחוייב מעיקר הדין לשלם על מה שכבר השת, אף שדבריו חלים מדין נדר

אך כתב שאם הוא עשיר , ונמצא שפרוטה מכל עשר נועדה להקדש והוא כבר אכלה, מעשר מכל עשר פרטות
.ישלם ממידת חסידות

ייב הדין הוא שאינו מחו, שהנדר הוא דווקא לעשר פרוטה מכל עשרץ"הקצות כתב שלפי הנחתו של התשב
כ אין "וא, ומעולם לא החיל דבר על גוף החפץ, עבר על נדרולשלם כלום ואפילו ממידת חסידות שהרי כבר

.שום סיבה שיתחייב לשלם את אותו המעשר
כ עדיין לא עבר "וא, ץ ושכוונתו לעשר בכללי מכל מה שקיבל"שנראה שלא כהנחת התשבאך כתב הקצות

.ומחוייב לעשר מעיקר הדין, על תנאו
היה צריך להיות הדין שדווקא , נדר על מעות מסויימותץ שחל ה"שלפי הנחתו של התשבעוד כתב בתחילה[

הואיל , אך אם קנה בהם סחורה מחוייב לשלם על מה שאכל, אם סחר בפירות אלו אינו מחוייב לשלם
אבל ) ה שאני"ד. (בחולין קלא' וזאת דווקא לשיטת התוס] 'משתרשי ליה'[ונכנסה לו הנאה מפירות אלו 

שורש קסא1948
.א"תתכ' מגילה סי1949
.ב' פסקים סי1950
.סימן קלאחלק ב1951
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וביארנוה [עיין שם בסוגיא , יאות זו משום שכבר נתבטל מצוותוהוא פטור אף במצ1952ן שם"לשיטת הר
].ק ז"ש ובקצות שם ס"קז סעיף ד עיבסיכומינו לסימן 

ובשאלה אם , ס רבות העוסקות בכל מיני מקרים של צוואת שכיב מירע"הביא תשובות חת) י(ש "הפת[
: תבסס על מספר דבריםס שאין חיוב לקיים דבריו בה"וברובם פוסק החת, מחוייבים לקיים דבריו

בדבר שלא מגיע ' יהיה הקדש'ם מודה שלא מתחייב כשאומר "ע שאף הרמב"חידושו של הסמ.א
. הובא בסעיף ז[אליו ממילא 

מובא בסיכומינו לסימן רט [ם אלשיך שלא ניתן להקדיש גוף מעות לרווחיהם "חידושו של המהר.ב
.סעיף ד

, להקנות דבר מבורר לאנשים שאינם מבורריםשלא ניתן ניתן ] סימן כב[ט "חידושו של המהרי.ג
].ש שהובאו התשובות באורך"כשם שלא ניתן להקנות דבר שאינו מסויים  עי

.ף"בדפי הרי: חולין מד1952
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סימן ריג
:ובו ב סעיפיםפירות כוורת ופירות שובך באיזה עניין קנה 

]יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א
?יתן למכור פירות שובךאם נ

:ע"לשון השו
לפי שאינו , ואין זה מוכר דבר שלא בא לעולם; קנה, המוכר פירות שובך או פירות כוורת לחבירו

שהרי , אלא הוא מוכר שובך לפירותיו או כוורת לדבשה, מוכר יונים שיולדו או דבש שיבוא לכוורת
כך זה הקנה שובך זה לפירותיו , בההוא כמוכר אמת המים לחבירו שהוא נהנה בכל מה שיצוד 

:כמו שמוכר אילן לפירותיו
י- ם בהלכות מכירה פרק כג הלכות ט"מקור דין זה מן הרמב

.שדנה באופני קניה של פירות שובך ומשמע שזה מועיל.ב פ"י שלמד כן מהגמרא בב"וכתב הב
:טעמים לדבר' ונתן ב, שהלוקח קונה אף באופן שלא פירש שמקנה שובך לפירותי ביאר"הב

.אנו מניחים שהקנה לו גם את הגוף, היות ונמצא שם כל יום להאכיל היונים ולקחת פירות.א
שהשובך טפל לפירות ולכן יש להניח שהקנה אותם לפירותיהם ואינו דומה לשדה ואילן שהפירות .ב

.טפלים להם
.תם במקרה שפירש שמקנה שובך לפירו"דברי הרמבד פירש"ציין הבדק הבית שהראב

.ם"כ אין חידוש בדברי הרמב"שאבבדק הביתוהשיג עליו
, שהסיבה שאנו מניחים שהקנה שובך לפירות הוא משום שתלה את הפירות בשובךפירש) א(ע "הסמ

ומכאן מוכח שהתכוון להקנות שובך לפירות , ולכאורה היה לו לומר שקונה את הפירות היוצאים מהיונים
והוא משום שהפירות יוצאים מן , שם מובן מדוע תולה את הפירות בדקלש, ואינו דומה למקנה פירות דקל

.הדקל
ם כתב לדמות זאת לאמת המים בכדי ללמדינו שניתן להקנות גוף לפירות אף "שהרמבע"עוד כתב הסמ

הפנה לדבריו בסימן רט סעיף ) א(והקצות , בפירות שאינם יוצאים מן הגוף כגון פירות שובך ודגים ממצודה
].285מובא בסיכומינו בעמוד [ן זה ד בעניי

סעיף ב
:ע"לשון השו

ודבר זה , לא קנה אותם בעל השובך כל זמן שלא פרחו, הביצים והאפרוחים עצמם שיש בשובך
לפיכך הרוצה להקנות אפרוחים ; תקנת חכמים הוא ומשום לא תקח האם על הבנים נגעו בה

, על השובך עד שיפרחו האמהות ויגבהו מעל הארץ)מכה בידו' פי(מטפח , וביצים אלו לחבירו
:ואחר כך יקנה אותם לחבירו באחד מדרכי הקנאות המטלטלין

:ומבוסס על הגמרא בחולין דף קמאם בהלכות מכירה פרק כג הלכה י"מקור דין זה מן הרמב
.וכבר תקנה לו חצירושמפשט דברי הגמרא עולה שדי בכך שתעמוד האם שעה אחתי ציין"הב

וכתב שלא ניתן לפרש , האפרוחים עצמםשלא קנה עד שיפרחו ם קצת משמע"מלשון הרמבציין שאמנם
כ לא מובן מה יועיל שיפריח את האמהות שהרי אף אם יפריח הם ישובו ושוב לא יוכל "דבריו כפשוטם שא

.לקחת את האפרוחים והאריך להוכיח כדבריו
ם כפשטם שלא זכה באפרוחים עד שיפרחו וכתב שאין "את דברי הרמבפירשמ"י שהמ"אמנם הביא הב

.דבריו נראים
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סימן ריד
:ובו יג סעיפיםהמוכר בית סתם מה נמכר עמו

])יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א 

?יה והחדר שמסביב הביתואת העל, אם מכר את תשמישיו, המוכר את הבית
:ע"לשון השו

מכר את הבית לא , כיצד. כ פירש"לא מכר את התשמישים אא, המוכר דבר שיש לו תשמישים
. פ שהוא פתוח לתוכו"מכר את היציע שסביבות הבית אע

). פ המוכר את הבית"י ר"ש וב"טור בשם הרא(, )א אפילו מכר לו מצרים החיצונים"וי(
הרי הוא בכלל , אבל פחות מזה; שהיה רוחב היציע ארבע אמות או יותרכ?במה דברים אמורים

). טור) (אינו פתוח לתוכו' אפי(הבית 
כמו חלון שבגג הבית שהוא קרקעית ' פי(וכן העלייה שעל גבי הבית הפתוחה לתוכו בארובה 

: הרי הוא בכלל הבית, במעזיבת הבית)העליה
הכל , אבל מי שהודה שמכר ביתו או נתנו לחבירו, ו מתנהוכל זה לא מיירי אלא בשעת המכר א- הגה 
:)א"בית יוסף בשם רשב(דאין צריך להודות רק על הכלל ולא על הפרטים , בכלל

.ב סא"דין זה עולה מן הגמרא בב
:ביאורים' מהו היציע שאינו נמכר עם הבית ומביאה ב'הגמשם שואלת

אפתא .א
.בידקא דחללא.ב

ובדקא דחללא זה אותו הדבר רק עם חלונות ,פתא זה בנין הסמוך לבית מצדו ומאחריושאם ביאר"הרשב
.לנוי

ובדקא דחללא זהו חדר שעושים , שאפתא זוהי עליה שעל גבי הביתם פירשו"ף והרמב"לעומתו הרי
.סביבות כתלי הבית מבחוץ

.ת עם הבית אבל בדקא דחללא לאשאפתא כן נמכרופסקו הראשונים
.עליה נמכרת עם הבית אבל חדר שסביבות הבית אינו נמכרם"ף והרמב"לדעת הריכ עולה ש"א

.ולא ברור מה דעתו לגבי עליה, ורק עם חלונות לנוי אינו נמכר, נמכרחדר שסביבות הבית ם"ולדעת הרשב
.שיש אומרים שעליה אינה נמכרתהטור כתב

.סוברם על אף שאין הכרח שכך הוא"שכנראה כוונתו לרשבי"וכתב הב
אמנם חדר .ועליה כן נמכרת, שחדר שסביבות הבית אינו נמכרם"ף והרמב"ע פסק כדעת הרי"השו

.וגם זה נלמד מן הגמרא שם, שסביבות הבית הפחות מארבע אמות נמכר עם הבית
זה דווקא אם מודה , א שבהודאה כוונתו לכל הבית"א בשם הרשב"שמה שכתב הרמהעיר ) ה(ע "הסמ

.הדין דומה למכירה רגילה, אבל בהודאה לצורך קניין, קנותשלא על מנת לה

סעיף ב
?ודרך לבור ולדות, דות, בור, גג, אם מכר חדר שמלפנים, המוכר את הבית

:ע"לשון השו
א "וי(אף על פי שמצר לו מצרים החיצונים , לא מכר את החדר שלפנים ממנו, המוכר את הבית

)ן"י בשם הרמב"ש וב"ראטור בשם ה) (דוקא בחדר שרחב ארבע אמות
בור ' פי(ולא את הבור ; טפחים ויש לו רוחב ארבע אמות' ולא את הגג בזמן שיש לו מעקה גבוה י

י שמצר לו "ואעפ(י שכתב לו שמכר לו עומקא ורומא "אעפ, ולא את הדות)דות בבנין, בחפירה
:)המצרים החיצונים

ן "ר(' ולא שיירית וכו: ויש חולקין אם כתב לו; ) טור(ולא שיירית בזבינא אילין כלום: כ"וכתב לו ג- הגה 
).המוכר את הבית' י פ"וב

מכרתי : ואם אמר ליה. וצריך המוכר לקנות דרך מהלוקח כדי להכנס לבור זה או לדות זה ששייר
אין הלוקח , דות בלבדוכן המוכר בור או. לקנות לו דרךאינו צריך, לך הבית חוץ מהבור או הדות

. אלא נכנס לתוך ביתו של מוכר עד הדות וממלא, ות לו דרךצריך לקנ
ש "ריב) (אין לו דרך בביתו של מוכר, אבל אם יש לו דרך אחר; שאין ללוקח דרך אחר חוץ מזה, א"בד(

):ח"סימן רמ

.ב סא"אף דינים אלו עולים מן הגמרא בב
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?אמות נמכר עם הבית' האם חדר הפחות מד

לגבי בור , אמות הוא נמכר יחד עם הבית' שאם הוא פחות מד, בי יציע נפסקשלמרות שלג' גמהשם כותבת 
.ודות אין הדין

ש דינו שווה ליציע ואם הוא "לדעת הרא, מה הדין לגבי חדר שנמצא לפנים מן הביתונחלקו הראשונים
, אמות' ם דינו כבור ודות שאף אם הוא פחות מד"ולדעת הרמב, הוא נמכר יחד עם הבית, אמות' פחות מד

.הוא אינו נמכר ביחד עם הבית
.ם"סתם כדעת הרמבע "השו
.אמות נמכר עם הבית' ש שחדר הפחות מד"הביא את דעת הראא"הרמ

האם , יציע בור ודות, כתב בשטר שהמכר נתחם עד מקום פלוני ובתוכו נמצאים חדר
?קנאם

, בכך שכתבה שיציע אינו נקנהע חזרה המשנה לומר שחדר אינו נקנה עם הבית ולא די ודמהגמרא שואלת
.והיינו מניחים בעצמינו שכל שכן שהחדר שלפנים הבית אינו נקנה

אין , שהמכר נתחם עד מקום לפלוני, שהמשנה באה לחדש שאם אם כתוב בשטר המכר'ומתרצת הגמ
.החדר בכלל

.שדין זה נכון אף לגבי יציע בור ודותש למד"הרא
אף הוא בכלל , ואם תחם עד מקום פלוני והיציע בפנים, אין הדין כאןשלעניין יציעף סברו"ם והרי"הרמב
.המכר

.ימכרו במציאות זו, ם אף בור ודות"שנראה שאפשר שלפי דברי הרמבי כתב"הב
.ם יודה שבור ודות אינם נמכרים באופן זה"שנראה שאף הרמבכתב) א(מ "הד

.ם"סתם כאן כלשון הרמבע "השו
.אין הבור והדות נמכרים, את הגבולותשאף אם תחםא הוסיף"והרמ
.א ולאחר מכן כתב שיש חולקים"כתב בתחילה את דברי הרמא"הרמ

?מה הדין כשמכר בית וכתב שלא שייר במכירתו כלום

נראה לו שאם כתב ולא שיירית בזביני אילין קדמי כלום אפילו בור ודות במשמעש1953י"כתב הנימוק
.מסופק בדבר) ה כמאן"ד: סא(נו יונה וכתב שגם רביאך חזר והסתפק בזה 

שיש מהרבנים שאומריים שאף אם אמר לשון זו אין זה מועיל לעניין:)לג(י"ובמקום אחר כתב הנימוק
.בור ודות וחדר

.שאף אם כתב לשון זה לא מכר את הבור הדות והחדרש כתב"ואף הרא

סעיף ג
?מוכר גם את עומקו וגובהו, האם המוכר בית

:ע"לשון השו
קנה מקרקע : צריך לכתוב לו, הקניתי לך עמקו ורומו: אף על פי שכתב לו, המוכר בית לחבירו

קנה הרום , וכיון שקנה העומק והרום, שהעומק והרום אינה נקנה בסתם, התהום עד רום רקיע
וכיון , אבל לא קנה הבנינים שבעמקים ושבאויר, שהוא האויר בלבד והעומק שהוא עובי הארץ

קנה הבור והדות שבעובי הקרקע ומעזיבות והמחילות , מקרקע התהום עד רום הרקיע: שכתב לו
אבל כל שאינו רוחב . 'אף על פי שיש לו גובה עשר ורוחב ד, וגם הגג-הגה : שבין המעזיבות למעלה

):ן"י בשם רמב"ב(קנה גג בזה , עומקא ורומא:בכלל בית הוא ואפילו לא כתב ליה, וגובה עשרה' ד

.ם בהלכות מכירה פרק כד הלכה טו"ומן הרמב: ב סג"זה עולה מן הגמרא בבדין 

סעיף ד
עוד פרטים במכירת עומק וגובה  בקרקע

ע"לשון השו
אין לו באויר שעל גג הבית ולא למטה ולא , אלא מכר הבית סתם, אם לא כתב לו עומק ורום כלל

ואם בא להגביה ולבנות על אויר . רשלא קנה אלא עד ראש כותלי החצ, בין בבית בין בחצר, כלום
ואם בא מוכר לבנות עליה . דעומק ורום משויר הוא, אינו רשאי, הבית או לחפור תחת הקרקע

וכן אם בא לחפור מבחוץ . אבל אינו יכול לבנות על הכתלים שמכר, בונה, באויר על גב עמודים
.יתבלבד שלא יזיק בחפירתו לבעל הבו, עושה, ולהשפיל תחת קרקע הבית

שאם חפר ?ואם כן מה מועיל שיור עומקא; זוקכדי שלא י, א שאינו יכול לחפור תחת הקרקע"וי
. הלוקח בו בורות שיחין ומערות הרי הם של מוכר

יש , כיון דסתם חורבות עשויות לבנות, ויש מי שכתב שאם מכר לו חורבה ולא כתב עומקא ורומא
דם חבילה בינונית על ראשו ויכניס ויוציא ולא יצטרך לו באויר כדי רומו של בית והוא כדי שיקח א

)ה המוכר"ד. לג(ב "ב1953
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; שהרי אין עשוים לבנות על גביהם ואינו משיירו, ובשדה ובכרם מן הסתם קנה הרום, לכוף ראשו
אם בא להגביה ולבנות , עומק ורום: וכשכתב לו. שהרי הם עשוים לחפור, אבל לא קנה העומק

ואם כתב , לא קנה בבנינים שבעמקים ושבאויראבל; מעמיק ומגביה, באויר או להעמיק ולחפור
: עומקא ורומא קנה הכל: אף על פי שלא כתב, לבד, מארעית תהומא עד רום רקיעא: לו

שרשאי (ש "א ורא"ם רשב"הינה מחלוקת רשב,המחלוקת אם רשאי המוכר לחפור תחת ביתו של הלוקח
).שאינו רשאי(ה "י מיגאש ורמ"מול ר) לחפור

הוא שאם יחפור יהיו , מ בכך לא מכר את העומק"הנ, שלשיטה שלא רשאי לחפורע"ומה שכתב השו
.ה יודה לזה"י שלא ברור שאף הרמ"וכתב הב, י מיגאש"מקורם מהר, הבורות שייכים לו

:)ב סג"ב(א "זו שיטת הרשב, שבחורבה רשאי לבנותה כלפי מעלהבשם יש  מי שכתב ע"ומה שכתב השו

וך ונכנסת חפירה של בית הכסא מבית המוכר לבית הלוקחהמוכר בית ויש לו בית סמ

:א"לשון הרמ
ונכנס , והיה לו בית סמוך לזה, מתהום ארעא ועד רום רקיעא: ראובן שמכר בית לשמעון וכתב לו: הגה

דלא , אין הלוקח יכול לסתום החפירה שתחת ביתו, בית הכסא מבית הנשאר לראובן לבית שמכר
):ש"י בן הרא"י בשם הר"ב(כיוצא בזה וכל, מכר לו שיפסיד ביתו

?האם בשדה הקנה עומק

שבשדה מוכרים גם את העומק שהרי הוא נזק ליניקת ה "י בשם הרא"בשם הנמוק) כג(ע "כתב הסמ
.זרעים והאילנות מן התהום

סעיף ה
והמוכר בית ולאחר מכן מכר לאותו אדם כל , האם בחצר קנה את האויר שלמעלה

?בהבתיו כולל עומק וגו

האם בחצר קנה את האויר שלמעלה

:ע"לשון השו
ויש מי ; כיון שאין מקום מסויים למעלה, פ שלא כתב לו רומא"א דבחצר קנה כל האויר אע"י

: שחולק
. נראה לי שכן ראוי להורות, א"וסברת י. וכמו שנתבאר בסמוך:גהה

ורק בחורבה קנה גובה , גובהשסובר שאף בחצר לא קנה עומק וא"מחלוקת זו הינה מחלוקת בין הרשב
.וכפי שהובא בשמו בסעיף הקודם, מפני שנועדה לבניה

.שחצר קנה את כל האווירש ורבינו יונה"לבין שיטת הרא
, חצרקונההפ המשנה והגמרא ש"דבר פשוט עק א מציין לכך שבסימן רטו נפסק כ"בסימן רטו סע "הסמ
.ן נחלקו הראשונים אם קנה את האויר ואת הגובהואילו כא,בורות שיחין ומערות  וכל הבתיםקונה

שבזה פשוט שלא ' קרקע רחבה כך וכך לחצר'אלא מוכר לו ' חצר'מדובר שלא קנה כאןשע"ותירץ הסמ
ואילו שם מדובר שמכר את החצר בלא .ונחלקו רק לעניין הגובה והעומק, קנה את הבתים ובורות שבחצר

.השיעור קרקע ובזה כוונתו לכל מה שבתוכ

?המוכר בית ולאחר מכן מכר לאותו אדם כל בתיו כולל עומק וגובה

:א"לשון הרמ
ומכר אחר כך כל בתים שלו , שאין האויר נקנה לו למעלה, מכר לראובן בית ולא כתב לו עומקא ורומא

מתהום ארעא עד : אף על פי שכתב לשמעון, לא קנה שמעון האויר שעל הבית שמכר לראובן, לשמעון
ולא יוכל , מ מאחר שמכר בית זה כבר לראובן ולא שייר לעצמו רק האויר שאין בו ממש"מ, ארום רקיע

, מאחר שנמכר לשמעון שיש בו ממש, ואם יש גג על הבית שמכר לראובן. ב"להקנותו כדלעיל סימן רי
ו וקנא, נמכר האויר עמו, ומכר החצר וכל אשר בו, וכן אם הבית עומד בחצר המוכר. ה האויר שעליו"ה

):א"י בשם תשובת רשב"ב(שמעון הקונה החצר 
סעיף ו

?ולמי יש בעלות על האויר למעלה, עד איזה גובה יכול לבנות, מכר בית ונפל
:ע"לשון השו

אם נפל הבית אין הלוקח יכול לבנות אלא כשיעור , ולא כתב לו עומקא ורומא, המוכר לחבירו בית
, כיון שלא קנה הלוקח, ג עמודים"ה עלייה בנויה עוהית, עומקא ורומא: ואפילו כתב לו. הראשון

. אם נפלה חוזר ובונה אותה
אבל הקונה , אזדא ליה ואין הלוקח יכול לחזור ולבנותה, ונפלה, אבל אם מכרה המוכר לאחר

:חוזר ובונה אותה, ונפלה, עלייה בנויה על גבי בית
).'ואי'ה "ד. ב סד"ב(ן "מקורם של דינים אלו ברמב
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אין הדין , אף במקרה שמכר ללוקח, שאם נשארה עליה של המוכר ונפלה רשאי לבנות, דין השניולגבי ה
.ם חולק בזה"מוסכם והרשב

מ שתשאר לו דיוטא "ל שהמוכר בית ע"שם אמר ר. ב סג"ומקור המחלוקת בפרשנות דברי הגמרא ב
.זה הועיל, עליונה

' ונאמרו בזה ב, אינו מוכר את האוייר שעליוהגמרא שם דנה בפירוש דבריו שהרי בלאו הכי המוכר בית 
:אפשרויות

.מ שיכול המוכר לבנות עליה למעלה"שהנרב פפא ביאר
..ששייר לו את האפשרות להוציא זיזים לחצירוורב זביד ביאר

.להלכה נפסק כרב זביד כפי שיבואר בסעיף ח
:ן בפרשנות דברי רב פפא"ם ורמב"אך נחלקו הרשב

שאף אם תיפול יוכל לבנותה , במציאות שיש למוכר עליה ושייר לעצמו את הזכותשמדוברם ביאר"רשב
.אותה על גבי בית חבירו

וביאר שמדובר במציאות , אף אם לא התנה במפורש, משום שבלאו הכי יש לו זכות זון השיג עליו"הרמב
.וביאר את דברי רב פפא באופן אחרשאין לו עלייה

.ם"בסברו כרשש "י מיגאש והרא"הר
.ן שלעולם רשאי לבנות"כרמבם סברו"ף והרמב"אך הרי

.פ זה פסק כאן שרשאי לבנות"וע, שכן יש להורות להלכהי"וכתב הב

סעיף ז
והמוכר שמינית מבית יש לו ,אם מכר את הבירה, המוכר בית בתוך בירה גדולה

?מן הביתכמה מכר, רק חצי

?האם מכר את הבירה, המוכר בית בתוך בירה גדולה

:ע"לשון השו
פ שיש שם מעט "ואע, אף על פי שמצר לו מצרים החיצונים, המוכר לחבירו בית בבירה גדולה

ואילו מכר לו כל , שמצרים הוא שהרחיב לו, לא קנה אלא הבית בלבד, שקורים לבירה בית
אם אין שם מי, ואפילו אם כתב לו זה הלשון. ולא הנחתי במכר זה כלום: היה כותב לו, הבירה

: לא קנה אלא הבית בלבד, ואפילו מיעוטא, שיקרא לבירה בית
אז כולו , ולבית יחידי אין קורין בית סתם עד שיפרש בית לבד, ואם הכל קורין לבירה בית סתם:הגה
). טור(לא מצר לו מצרים החיצונים ' אפי, מכר

).אאל'ה "ד' תוס(ם "ם וריב"פ ביאורו של הרשב"ע: ב סא"דינים אלו מבוארים בב
דווקא במציאות שיש , מכר גם את הבירה, ומה שכתוב שאם היה כותב ולא הנחתי במכר זה כלום

. ש שם"מקורו ברא, שקוראים לבירה בית

?מן הביתכמה מכר, המוכר שמינית מבית יש לו רק חצי

:ע"לשון השו
אין , או רביעיתואחר כך נודע שאין לו רק חצי הבית, מי שנתן לחבירו שמינית בבית פלוני שיש לו

אלא אזלינן אחר לשון בני אדם ובודאי שמינית מכל הבית קאמר , אומרים שנתן לו שמינית מחלקו
:א"ח סעיף כ"ועיין לקמן סימן רי). מרדכי פרק המוכר פירות(

סעיף ח
המוכר בית לחבירו על מנת שדיוטא עליונה שלי

:ע"לשון השו
; הרי זה שלו ואם רצה להוציא בה זיזין מוציא, שליהמוכר בית לחבירו על מנת שדיוטא עליונה 

: ה אם אמר"וה: הגה: בונה כשהיה מקודם, ואם רצה לבנות על גבה. חוזר ובונה אותה, ואם נפלה
):ן"י בשם רמב"ב(וכל כיוצא בזה , חוץ מבור ודות
.הובא לעיל בסעיף ו. ב סג"פ פשט דברי רב זביד בב"דין זה נפסק ע

י- סעיפים ט
?האם יש להם דרך זה על זה, שני אנשים שתי בתים זה לפנים מזההקנה ל
:ע"לשון השו
:סעיף ט

אין להם , והקנה לשניהם במכר או במתנה, הקנה שניהם לשניהם כאחד, שני בתים לפנים מזה
, יש לו דרך, אבל אם מכר לחיצון ונתן לפנימי. ל אם נתן לחיצון ומכר לפנימי"ואצ, דרך זה על זה

:בעין יפה נותן יותר מהמוכרשכל הנותן

:סעיף י
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תיכף , ואחר כך מכר או נתן לחיצון, אבל אם מכר או נתן לפנימי. כשהקנה לשניהם כאחד, א"בד
אם היה מכר , וכן חיצון במכר ופנימי במתנה. שקנה הפנימי זכה בדרך ושוב אין זכותו מסתלק

:שוב לא יזכה הפנימי בדרך, החיצון תחלה
.ומקורו מן הגמרא בכתובות סה. ם בהלכות מכירה פרק כה הלכה ד"יף ט ברמבמקור דין של סע

: ב סה"ב(י מיגאש"ותוספת זו הינה הינה מהר, שזה דווקא כשהקנה לשניהם לאחדם לא כתב"הרמב
אבל אם , י מיגאש שזה דווקא כשהקנה לשניהם כאחד"וביאר הר, מ והטור"והביאו דבריו המ) 'שני'ה "ד

. מקנה בעין יפה, זכה הראשון בדרך משום שהמקנה, אחר זהאם הקנה בזה 

סעיף יא
?מה מכר מחלקי הבית, המוכר את הבית

:ע"לשון השו
המוכר את הבית מכר כל הדברים הקבועים כגון דלת ונגר ומנעול והאצטרובל ומכתשת הקבועה 

א דחיבור "וי(. יטואת מלבנות הפתחים המחוברים בט, אם הם קבועים, והתנור והכירים והריחים
ולא מכתשת , אפילו הוא קבוע בדלת, ולא מכר את המפתח. )י"עיין בב) (ביתדות לא מקרי חיבור

פ שהם "אע, המיטלטלת ולא את הקלת ולא את מלבנות כרעי המטה ולא את מלבנות החלונות
לא גג כל אלו מכורים אבל, הוא וכל מה שבתוכו: ואם אמר ליה. מפני שהם לנוי, מחוברים בטיט

).המוכר את הבית' י פ"ן ונ"הר(ויציע ובור ודות ומחילות 
):'ל סימן זה סעיף ב"וע' ולא שיירית וכו: הוי כאלו כתב לו, כל מה שבתוכו: א דאם כתב לו"וי(

.ובברייתא שם בעמוד ב: ב דף סה"מקור דין זה במשנה בב
והכריח כן שאם לא כן הרי זה דומה מ "מקורו במ, שמדובר דווקא בדברים קבועיםע"ומה שכתב השו

.למפתח שלא נקנה עם הבית

בעניין ' שם הסתפקה הגמ.מקורו מן הגמרא סט, שקנה את המלבנות המחוברים בטיטע"ומה שכתב השו
.והסיקה שחיבור בטיט מועיל, חיבור יתידות 

והרי זו , אה מחוברשיש אומרים שחיבור ביתדות לא נקרא שכתב"על דברי הרמ) מה(ע "על כן תמה הסמ
.'א"וי'א "והסיק שאין לגרוס ברמ, ואין מי שחולק שלא קנה מכוח הספק' בעיא דלא אפשטא בגמ

:הדבר נמצא במחלוקת, נם נמכרים אפילו הם מחוברים בטיטשאיע"ובעניין מלבנות החלונות שכתב השו
.הם נקניםם"לדעת הרשב
.הם אינם נקניםם ועוד ראשונים"ולדעת הרמב

מה הדין במלבנות , שאלה לאחר שאלתה על מלבנות פתחים' שם הגמ, 'נסובה בפרשנות הגממחלוקת ה
:ונשארה בספק אף על זה, החלונות

בשל , שמא אף אם נאמר שבלבנות של פתחים קנה, כל הספק הוא במציאות שאין טיטם "לדעת הרשב
.וממילא אין להלכה הבדל בינהם, חלונות לא קנה

והיות ונשאר הדבר , ההתלבטות היא אף במציאות שהם מחוברים בטיטעוד ראשונים ם ו"ולדעת הרמב
.לא קנה את החלונות אף כשהם מחוברים בטיט, בספק

.שמלבנות החלונות אינם נקראים אף במציאות שהם מחוברים בטיטם"ע פסק כדעת הרמב"השו

סעיף יב
י מוכר לךבית מביתי אני נותן לך או שור בשוריי אנ: האומר לחבירו

:ע"לשון השו
, מראה לו זה שנפל, מהם' נפל א. נותן לו הקטן שבהם, בית מביתי אני נותן לך: האומר לחבירו

: שור בשורי אני מוכר לך: ה לאומר"וה. שיד בעל השטר על התחתונה
נמי דהוא, יכול ליתן לו עלייה, בית אני מוכר לך: אבל אם אמר לו רק. אבל אינו נותן לו עלייה: הגה

):ש פרק הנודר מן הירק"טור והרא(מקרי בית 
.קט-:מקור דין זה מגמרא במנחות קח

ש שאינו יכול לתת לו "א בשם  הרא"ם חולק וסובר על מה שכתב הרמ"שנראה שהרמבהעיר) מח(ע "הסמ
א "ע שאפשר שהרמ"וכתב הסמ, ן חולק על זה במפורש"הרמב, ם אינו חולק"ואף אם נאמר שהרמב, עליה

.ש והטור"משום שכך סתמו הרא, חשש להאריך בזהלא 

סעיף יג
באיזה גודל רשאי לעשותם, מכר מקום לחבירו לעשות בית או רפת ושאר דברים

:ע"לשון השו
וכן המקבל מחבירו לעשות לו בית חתנות לבנו או , המוכר מקום לחבירו לעשות בית או רפת בקר

עושה , מכר לו בית גדול. 'אמות על ו' עושה לו ד,)רטו) (או שקבל עליו לעשותו(בית אלמנות לבתו 
חצר גדול שעושים השרים בצד אפדני ' פי(תרבץ . 'על י' עושה י, מכר לו מקום טרקלין. 'על י' ח

מלבד (ב "ב על י"י, חצר]של[)ם"רשב, ש שמרביצין אותו במים להשכיב העפר"ותרבץ ע, שלהם
:כחצי ארכו וחצי רחבו, ורום כל בית ובית; ) טור) (עובי המחיצות
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: ב צח"מקור דין זה מהמשנה בב
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סימן רטו
:ובו ח סעיפיםמה מכר בכלל , המוכר חצר ובית הבד ומרחץ ועיר

]יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א
?המוכר את החצר אם מכר בורות ובתים שבתוכו ועוד

:ע"השולשון 
המוכר את החצר מכר בורות שיחין ומערות שבתוכה וכל הבתים החיצונים והפנימים ובתים שיש 

היו פתוחות . אבל שאינן פתוחות לתוכה אינן נמכרות עמה, בהן החול וחנויות הפתוחות לתוכה
ולא מכר את . אינן נמכרות עמה, ואם לאו; נמכרות עמה, אם רוב תשמישם עמה, לכאן ולכאן

היא וכל מה : ובזמן שאמר ליה).ב"טור ס) (שאינן נמכרין בכלל הבית(טלין שבתוכה המטל
. )ג"טור ס) (בר מחיטי ושערי(ית אף על פי שמיטלטלין מכורין הרי כל תשמישי הב, שבתוכה

. בין כך ובין כך לא מכר את המרחץ ולא את בית הבד שבתוכה
כדאמרינן , )א"המוכר את הבית בשם הרשב' י פ"נ(הכל מכור , א דאם מצר לו מצרים החיצונים"וי(

). ה כאן"ד דיש חולקין גבי בור ודות וה"רי' וכבר נתבאר לעיל סי; לגבי בור ודות
.ובגמרא שם. ב סז"דין זה מקורו במשנה בב

בכלל מכר חצר ולא יםשהטעם שהבור והדות נכלל) המוכר'ה "ד. סז(א"וביאר המגיד משנה בשם הרשב
לכביסה ולהשקאת בהמות ותשמיש הבור והחצר הוא תשמיש ההוא משום שהחצר עשוי, בכלל מכר בית

.אבל בית אינו עשוי לכביסה ולהשקאות, אחד ולפיכך נמכרים עמה
.שזה משום שדרך החצר שיש בה בור ודות ואין דרך הבית בכך) 'המוכר'ה "ד. סז(י מיגאש כתב"רוב

מצינו מחלוקת האם המוכר חצר מוכר גם את אוירה וכאן מציין לכך שבסימן ריד סעיף ה) א(ע "הסמ
ע ששם "ותירץ הסמ, פ המשנה והגמרא שקונה בורות שיחין ומערות  וכל הבתים"מפסק כדבר פשוט ע

שבזה פשוט שלא קנה את הבתים ובורות ' קרקע רחבה כך וכך לחצר'אלא מוכר לו ' חצר'מדובר שלא קנה 
.עומקונחלקו רק לעניין הגובה וה, שבחצר

סעיף ב
?מה כלל בתוכו, המוכר את את בית הבד

:ע"לשון השו
ואת הכלונסאות , מכר את האבן הגדולה הבנויה בארץ שטוחנים עליה זתים:המוכר את בית הבד

ואת היקבים ואת הכלים שנותנים , בהם בעת טחינת הזיתים)טור()הקורה(של ארז שסומכין 
טור ) (את הלוחות שנותנים סביב לזיתים שלא יתפזרוו(והם המפרכות , ם הזיתים הכתושיםבה

. אבל לא מכר את הריחים העליונה).ד"ס
. הרי כולם מכורים, הוא וכל מה שבתוכו: ובזמן שאמר

. ולא את הקורה, ולא את הגלגל, בין כך ובין כך לא מכר את הכובשות שמכבשין בהם הזיתים
' פי(, ולא את השקים).ל עיקר"וכן נ, )טור שם(מכורים הרי אלו , הוא וכל מה שבתוכו: א דאם אמר"וי(

בית הבד : ואם אמר ליה. ולא את המרצופים)ה שם"ה) (שקים מנוצה של עזים ומרצופים הן של עור
ואם היו חוץ לבית הבד חניות ששוטחים בהם זיתים או . כולם מכורים, וכל תשמישיו אני מוכר לך

. לא קנה אלא מה שבתוכה, ואם לאו; קנה הכל, שלהןאם מצר לו מצרים החיצונים, שומשמים
.בהלכות מכירה פרק כה הלכה זם"מקור דין זה מן הרמב
י "פ הר"ם ע"ופירש הרמב' שם נאמר שהמוכר את בית הבד מכר את הים וכו:ב סז"ומקורו מן המשנה בב

ם מבוססים "דברי הרמבהמשך. 'ג אצטבה שעליה טוחנין את הזיתים"אבן רחיים בנויה עמיגאש שפירושו 
.'פ ברייתא נוספת המופיעה בגמ"וע, למשנה זו' על פירוש הגמ

, הגלגל, האם כשאומר שמוכר כל מה שבתוכו מכר גם הכובשותא"ע לרמ"ולעניין המחלוקת בין השו
ם שגם אם "ע והרמב"ומקורה מכך שבברייתא כתוב כדברי השו. ש"ם ורא"הלא זו מחלוקת רמבוהקורה 

ש שזה כנגד דברי המשנה ועל כן אינם "וכתב הרא, לא מכר דברים אלו, ר כל מה שבתוכואמר שמוכ
).פ מגיד משנה"ע(ם גרס כן אף במשנה "אמנם נראה שהרמב, להלכה

ושלא כהכרעת הלבוש , מפני שזוהי גירסת המשנהא"ש והרמ"כתב שיש להכריע כדברי הרא) י(ע "הסמ
.ם"שסתם כרמב

סעיף ג
?מה כלל בתוכוהמוכר בית המרחץ

:ע"לשון השו
ואת בית היקמים , מכר את בית הנסרים שיושבים עליהם כשהם ערומים, המוכר את בית המרחץ

שנוטלים )ה שם בשם אבן מיגש"ה) (הם ספלאות של עץ שנותנים בהם מים לפני כל אחד ואחד' פי(
ואת בית הוילאות , ואת בית הספסלים שיושבים עליהם בחצר המרחץ כשהם לבושים, בהם המים
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אבל לא מכר את הנסרים עצמם ואת היקמים עצמם ולא את הספסלים עצמם , שמסתפגים בהם
. ולא את הוילאות עצמם

. הרי כולם מכורים, הוא וכל מה שבתוכו: ל"ובזמן שא
ולא , בין בימות החמה בין בימות הגשמים, בין כך ובין כך לא מכר הבריכות המספקות לו מים

י שהם "הרי כולם מכורים אעפ, מרחץ וכל תשמישיו אני מוכר לך: ל"ואם א. העציםבית כינוס 
. אילין מצרנהא: ויש מי שכתב דדוקא כשהן בין המצרים וכתב לו; חוצה לו

ומבוסס על :ם בהלכות מכירה פרק כה הלכה ט ומקורו במשנה וברייתא שם בדף סז"דין זה מקורו ברמב
.וכן על הגמרא בדף סח). מגיד משנה(ף "גרסתו של הרי

האם מכר בריכות המספקות מים ובית כינוס העצים כשאמר שמוכר מרחץ וכל תשמישין ולגבי המחלוקת
והטור . ומבוססת על גרסאות בגמרא, ם"ם רשב"הלא זו מחלוקת רמב, מבלי שציין את מצרי המרחץ

.י"ם וזו דעת היש אומרים שהביא השו"הכריע כגרסת הרשב

סעיף ד
?את העיר מה כלל בתוכוהמוכר 
:ע"לשון השו

בית , בית הבדים, שובכות, מרחצאות, שיחין ומערות, בורות, מכר בתים, המוכר את העיר
ביברים ' ופי) ה, דברים יט(, תרגום יער חורשא' פי(ואת החורשים , השלחין שבה ואת הסמוכים לה

ואת , ואת השדות הידועים לה, המוקפים לה)פרדס שמאספין שם חיות וחפירה שמאספין בה דגים
אבל לא מכר . אף על פי שרחוקים ממנה, הביברים של חיה ועופות ודגים שפניהם כנגדה

. המטלטלין שבתוכה
. הרי  כולם מכורים, היא וכל מה שבתוכה אני מוכר לך: ובזמן שאמר ליה

ש חתיכות "הר' פיו; פסקי באגי, ב מאי שיריה"בגמרא בב' פי(בין כך ובין כך לא מכר את שיריה
)שיש הפסק צונמא בינתים ושיריה לשון שיריים הוא, בקעה הסמוכה לעיר אלא שמופלגת ממנה קצת

ולא את החלק , ולא את החלק שיש לה בים, ולא את החורשים המוקצים ממנה, ולא את בנותיה
. ולא את ביברי חיה ועופות ודגים שאין פניהם כנגדה, שיש לה ביבשה

. ם בהלכות מכירה פרק כו הלכה א"וברמב, :ובבברייתא ובגמ שם סח.  ב סח"במשנה בבזה מקורו של דין
ם אך גירסת "זו גירסת הרמב, לא מכר את החלק שיש לה בים, שגם אם מכר כל מה שתוכהולעניין הדין

י שיתכן שזאת משום שהסתפק מהי הגרסא "וכתב הב, והטור השמיט מקרים אלו, ם שזה כן נמכר"הרשב
.נכונהה

סעיף ה
?מה כלל בתוכו, המוכר את השדה

:ע"לשון השו
מפני , ת על העומריםואת האבנים המונחו, מכר את האבנים הסדורות לגדר, המוכר את השדה

ומכר את הקנים החלקים המונחים תחת הגפנים כדי ,)טור) (ומכר את מצריו(. שהם לצרכה
ומכר את מחיצת , פ שהגיעה להקצר"ומכר את התבואה המחוברת לקרקע אף ע, להעמידם

' פי(ומכר את השומירה , אף על פי שהקנים שלה עבים וחזקים, הקנים שהיא פחותה מבית רובע
ומכר את החרוב שאינו , אף על פי שאינה קבועה, העשויה בטיט)בית דירה שעושים לשומר השדה

ו שעדיין לא נכרתו ענפיו שקמה אילן שעושה מין תאנים ובבחרות' פי(ואת בתולת השקמה , מורכב
, אף על פי שהם עבים)נקרא בתולת השקמה וכשיזקין ויכרתו ענפיו להחלפה נקרא סדן השקמה

אבל לא מכר את האבנים שאינם סדורות ).טור) (העומדים על המצר' אפי(ומכר כל הדקלים שבה
,ולא את האבנים שאינם מונחים על העומרים אף על פי שהם מוכנים לכך, לגדר

,)'י בשם תוס"טור וב) (א דאם היו מונחות פעם אחת על העומרים הרי אלו מכורין"וי(
, י שהם משופין וחלקים ומוכנים לכך"אעפ, ולא את הקנים שבכרם שאינם מונחים תחת הגפנים

).טור) (ליבשה שם(יא צריכה לשדה י שה"ולא את התבואה העקורה מהקרקע אעפ
. הרי כולם מכורים, שבתוכההיא וכל מה : ובזמן שאמר ליה

, אף על פי שהקנים שבה דקים וקטנים, בין כך ובין כך לא מכר מחיצת הקנים שהיא בית רובע
, כגון שקורין לה בי ורדא של פלוני, ולא מכר ערוגה קטנה של בשמים שיש לה שם בפני עצמה

א מכר החרוב ול. אף על פי שהיא קבועה בארץ, ולא את השומירה בזמן שאינה עשויה בטיט
ולא את , ולא את הגת, ולא מכר את הבור שבה, אפילו הם דקים, ולא סדן השקמה, המורכב
כדי שילך בה עד אותו , וצריך המוכר ליקח להם דרך מהלוקח. בין שלמים בין חרובים, השובך

אינו צריך, חוץ מאלו: ואם פירש ואמר. הבור או הדות או הגת או השובך שנשארו לו בתוך השדה
. ליקח לו דרך

הוא מן ' שלא מכר את הבור והגת והשובך'והדין , שם' ובביאור הגמ: ב סח"מקור דין זה במשנה בב
.וגם הדין שצריך המוכר לקחת לו דרך הוא מן המשנה שם וכדעת חכמים. המשנה בדף עא
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: גת ושובךהאם צריך לקחת דרך גם לצורך האילנות או דווקא לצורך בור דות אמנם נחלקו הראשונים
אף לאילנות צריך לקחת דרךם"לדעת הרשב

.לאילנות אינו צריךא"ולדעת הרשב
.הדין כן' א משום שסתם שדווקא לגבי בור דות וכו"ם כרשב"שנראה דעת הרמבוכתב באר הגולה

סעיף ו
?מה כלל בתוכו, בית חצר ובית הבד, הנותן מתנה שדה

:ע"לשון השו
אבל הנותן . ני שהיה לו ללוקח לפרש ולא פירש אין לו אלא אלומפ, במוכר?במה דברים אמורים

, הנותן קרקע: כללו של דבר. בין בשדה בין בבית בין בחצר בין בבית הבד, קנה את כולן, מתנה
. עד שיפרש, קנה המקבל כל המחובר לה

אין חלוק , כגון יציע וחדר וכדומה, אבל מה שהוא חוץ ממנו, ודוקא מה שהוא בתוך הדבר הניתן: הגה
). ן"י בשם הר"ו דמכירה וב"המגיד פכ(בין מכר למתנה 

.ב עא"מקור דין זה במשנה בב
.)כל עוד הם זקוקים לקרקע(שבמתנה זכה אף בדברים התלושים מן הקרקעם"וכתב הרשב

.שיש מי שסבר שכל שאינו מחובר דינו כדין מכר ואף בתבואה תלושה הזקוקה לקרקען כתב"והר
.ם"ן הצדיק את דעת הרשב"מבוהביא שהר

מ שנראה שלדעתו אף בדבר הנצרך לקרקע לא "וכתב המ, מבואר שקנה רק מה שמחובר)ע"ובשו(ם "ברמב
.קנה כל עד אינו מחובר

אין הבדל בין מכר , שכל הדין הזה נכון בקרקע אבל לגבי מתנת ספינה ויתר מטלטליםמ"עוד כתב המ
.למתנה

שרצה לפסוק ה סענדר"שהביא את פסק דוד מו) מ סימן לג"חו(פרים הביא תשובת בית א) א(ש "הפת
וביאר שלדעתו כל מה , ז שאף במתנה אם לא כתב שנותן עומק וגובה לא קנה מרתף ומחילות"פ הרדב"ע

.זה דווקא כשכתב שנותן עומק וגובה, שאמרה המשנה שיש חילוק בין מכר למתנה
ז פסק "ויתכן שאף הרדב, טות דברי הפוסקים לא נראה כןוכתב שמפשי,הבית אפרים השיג על פסק דודו

.אין הלכה כמותו, וכם אם לא, מטעם אחר

זסעיף
?והמקדיש שדה מה הקדיש, אחים שחלקו בשדה והמחזיק בשדה הגר במה זכה

:ע"לשון השו
החזיק בשדה זכה , והמחזיק בנכסי הגר. זכה בכולם, וכן האחים שחלקו וזכה אחד מהם בשדה

:הקדיש את כולם, והמקדיש את השדה,בכולם
.ם מכירה פרק כו הלכה ו"וברמב. ב עא"דין זה מבואר במשנה בב

סעיף ח
כשיש מנהג הולכים אחר המנהג

:ע"לשון השו
אף במוכר ולוקח אין כל אלו הדברים האמורים וכיוצא בהם אלא במקום שאין שם מנהג ולא 

, הרי זה מכור, מקום שנהגו שהמוכר כך מכר כךאבל ב, שמות ידועים לכל דבר ודבר בפני עצמו
הולכים , וזה עיקר גדול בכל דברי משא ומתן, וסומכים על המנהג בין בקרקעות בין במטלטלין

.ואחר המנהג, אחר לשון בני אדם באותו מקום
.וכן מלשון התוספתא שבמקום שנהגו הכל הולך אחר המנהג: ב סא"מקור דין זה בגמרא בב
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סימן רטז
כר שדה ואמר חוץ מדקל פלוני או חוץ מהאילנות או קרקע לזה וקרקע לזה המו

:ובו יד סעיפים)וכיצד יכתוב בשטר מכירה כדי להסתלק מן הערעורים(
]יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א
?מה יכתוב בשטר, המוכר פרדס

:ע"לשון השו
ענפי דקל שעושין מהן ' פי(קנה לך דקלים ותמרים והוצין : ר פרדס לחבירו צריך שיכתוב לוהמוכ

. ואף על פי שקנה כל אלו אף על פי שלא פירש אותם נויי השטר הוא)מחיצה
.ם בהלכות מכירה פרק כד הלכה יד"וברמב: ב סט"מקור דין זה בגמרא בב

וד בגמרא כתוב שדה וזאת לרבות שאף בפרדס שמיוחד בע' פרדס'ם נקט בלשון "שהרמבהעיר) א(ע "הסמ
.לאילנות טוב שיכתוב את פרטי האילנות

ע משמע שטוב "ם ובשו"שבטור משמע שדי שיכתוב שמוכר את האילנות בעוד ברמבע"עוד ציין הסמ
.שיפרטו את פרטי האילנות

סעיף ב
טוב שיכתוב מוכר הקרקע שלא הניח כלום

:ע"לשון השו
כדי להסתלק מהדינין , וםולא הנחתי לפני במכר זה כל: צריך לכתוב לו, קע לחבירווכן המוכר קר

:והטענות
ם שינה בין "ויש להעיר שהרמב(ם הלכות מכירה פרק כד הלכה יד "וברמב: ב סא"מקור דין זה בגמרא בב

).הדין הראשון שכתב שדה לדין כאן שכתב קרקע בעוד בגמרא בשניהם כתוב קרקע

סעיף ג
?האם שייר את שאר הדקלים ומתי, שדה לחבירו ושייר דקל פלוניהמוכר 
:ע"לשון השו

, אם דקל טוב ומשובח הוא, חוץ מדקל פלוני: ואמר ליה, והיו בה דקלים, המוכר שדה לחבירו
. לא קנה מהדקלים כלום, ואם דקל רע הוא ששייר. והשאר ללוקח, אותו הדקל לבדו שייר

וכל . קנה, או אפילו כיוצא בו, אבל כל אילנות הפחותים ממנו, לא קנהא דדוקא הטובים ממנו"וי: הגה
אבל כל שאינו , א דכל זה במין האילן ששייר"וי). ש"טור והרא(אילן הנושא קב פירות מקרי דקל טוב 

). א"המוכר הבית בשם רשב' י פ"נ(קנה הלוקח הכל , מינו
:ב סט"מקור דין זה בגמרא בב

כ המוכר קרקע כוונתו לכל "הואיל ובד, ייר אילן טוב יש להניח שכוון רק לזהשכל שש)ד(ע "וביאר הסמ
.אלא לכל האילנות, אך אם שייר אילן גרוע ודאי לא התכוון דווקא לגרועים, האילנות

:האם דין זה נכון כששייר אילן שאינו הפחות ביותרש"ם והרא"ונחלקו הרמב
.אף אם אינו הגרוע ביותר, יר את כל הדקליםיש להניח ששי, שכל שהדקל רעם עולה"מן הרמב

, לא שייר אלא את הטובים ממנו, וכל שאינו הגרוע ביותר, שזה דווקא כשהוא הגרוע ביותרש סובר"והרא
.והפחותים ממנו קנה, אבל השווים לו

א ולא ב, ולכן אף השווים לו לשייר, אנו מניחים כן, שכל שיש אפשרות להניח שלא שיירוע"וביאר הסמ
.למעט אלא אותו והטובים ממנו

סעיף ד
המוכר שדה ומשייר אילנות מסויימים

:ע"לשון השו
ואם יש בו גפנים , שייר הדקלים, אם יש בו דקלים בלבד, חוץ מהאילנות: מכר לו שדה ואמר

וכן (. לא שייר אלא הגפנים, ם ודקליםהיו בה גפני. וכן שאר האילנות; שייר הגפנים, בלבד
שהמוכר בעין , שייר האילנות ומכר הגפנים, היו בה אילנות וגפנים. )נות שייר האילנותבדקלים ואיל

כדי , חוץ מזה: והא דקאמר, לא קנה כל החרובין שבשדה, חוץ מחרוב זה: אמר לו: הגה. יפה מוכר
לא שייר אלא כל דקל גבוה , ואם הדקלים שייר. ה"ו ס"ל סימן רט"וע). הכל בטור(לשייר לו דרך 

). טור) (שייר כולם, מיהו אם כולם נמוכים. ( והשאר הרי הם של לוקח, ם לו בחבלשעולי
וכל שהעול כובשו הרי , לא שייר בהם אלא כל שאין העול כובשו, ואם שאר האילנות הוא ששייר

). טור) (שייר כולן, מיהו אם כולם דקין שהעול כובשן(.הוא של לוקח ובכלל השדה נחשב
:ב סט"הגמרא בבמקור דינים אלו מן 
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סעיף ה
קרע של דקלים, קרקע בדקלים, המוכר קרקע ודקלים

:ע"לשון השו
אם רצה לקנות לו שני , אפילו לא היו לו דקלים, קרקע ודקלים אני מוכר לך: האומר לחבירו

ואם . איני לוקח אלא קרקע שיש בו דקלים: דקלים הרי זה נקנה המקח ואין הלוקח יכול לומר לו
. מקח טעות הוא וחוזר, ואם לאו; קנה, אם היו בו שני דקלים, בדקלים אני מוכר לךקרקע : אמר

שאין בלשון הזה אלא קרקע הראוי , אין לו דקלים, קרקע של דקלים אני מוכר לך: ל"ואם א
: ויש אומרים דאם אמר ליה. בכל ענין שאמר: הגה. קנאן, ומיהו אם יש דקלים בקרקע; לדקלים

אם יש לו דקלים במקום אחר צריך ליתן לו , אף על פי שיש דקלים בשדה, כר לךקרקע ודקלים אני מו
הקרקע והדקלים דשני מכירות הן , מיהו הקרקע קנוי לו; ואם אין לו אין צריך לקנות; עוד שני דקלים

:)ם"טור בשם הרשב(
:קליםורוב הדינים מוסכמים בלבד דין של  המקנה קרקע וד:סטב"דין זה מבוסס על הגמרא בב

צריך , ואם אין דקלים) שמיעוט רבים שנים(דקלים בלבד 2אם יש בקרקע דקלים נותן לו שנאמר' בגמ
.דקלים2לקנות בשבילו 

.שמחוייב לתת לו דקלים אף שבשעת המכירה לא היו הדקלים ברשותוולכאורה עולה מגמרא זו
שאף שלא ניתן להקנות דבר מד ור הביא בשם רבינו ניסים שלואכן בסימן רט סעיף ה הבאנו שהעיט

מכל מקום מחוייב לקיים דבריו, שאינו ברשותו
ל של רבינו ניסים וכתבו שכשם שלא ניתן להקנות דבר שלא "לא קיבלו את היסוד הנאמנם רוב הראשונים

:אופנים' ביארו בב: מ סט"ואת הגמרא בב, כך לא ניתן להקנות דבר שאינו ברשותו, בא לעולם
וכל כוונת הגמרא , שבאמת אינו מחוייב כלל לקנות את הדקליםכתבו1955ם"והרמב1954ף"הרי.א

והקונה אינו יכול לטעון , לומר שזכותו לקנות את הדקלים ולחייב את הקונה לקנות את הקרקע
.שהיות ואין דקלים בקרקע אינו חפץ בקניין הקרקע כלל

.לחזור בו מקניית הקרקעיכול השני , עולה שאם אינו מספק לו דקליםם "ף והרמב"ומדברי הרי
' שאף אם יש דקלים באותו השדה מחוייב לספק לו את בביארו1957ש"והרא1956ם"אמנם הרשב.ב

אמנם , ואם אין לו דקלים ממקום אחר, מכירות שונות' משום שהתכוון לב, דקלים ממקום אחר
ד אך בכדי לעמו, אינו מחוייב לקנות את הדקלים משום שאין אדם מקנה דבר שאינו ברשותו

.בדיבורו צריך לקנות את הדקלים
משום שאלו , לא יוכל הלוקח לחזור מקניית הקרקע, אף אם לא יספק לו את הדקליםולשיטה זו

.מכירות שונות' ב
.ש"ם והרא"את דעת הרשבא"והרמ, ם"הביא את דעת הרמבע"השו

' וייב לו אלא בי שאם אמר שמקנה קרקע ודקלים אינו מח"אמנם ישנה שיטה נוספת והיא שיטת הר[
].דקלים אפילו אם בקרקע יש יותר

סעיף ו
?האם זוכה הלוקח בקרקע שבין הנטיעות, המוכר שלושה אילנות בתוך שדהו

:ע"לשון השו
שיש ללוקח , לןנטיעות קטנות או שלשה בדי אי' אפילו היו ג, המוכר שלשה אילנות בתוך שדהו

טור בשם ) (קנה קרקע שביניהםלא, ול כובשןויש אומרים דאם הם דקין שהע(. קרקע הראוי להם
) ונוטע אחרים תחתיהם(יש לו קרקע הראוים להם , וואפילו יבשו האילנות או נקצצ). רבינו יונה

. וקנה כל האילנות שביניהם. )טור(
כדי שיוכל לעבור ' פי(תחתיהם וביניהם וחוצה להם כמלא האורה ? וכמה הוא הקרקע הראוי להם

. מהם יכול לזרעו' וזה המקום שהוא מלא האורה וסלו אין א, וסלו)הסל שבידומלקט תאנים עם 
, ואם שייר המוכר הקרקע שביניהן לעצמו. זורע הלוקח, אבל הקרקע שביניהן(.אלא מדעת חבירו

:)טור) (אפילו הכי מקום האילנות ללוקח ויכול לנטוע אחרים אם יבשו
- ם בהלכות מכירה פרק כד הלכות א"ובגמרות שם וברמב. פגובמשנה בדף .  ב פא"מקור דין זה במשנה בב

.ב

סעיף ז
תנאים לקניית הקרקע שבין האילנות

:ע"לשון השו

.לז- :ב לו"ב1954
.יג, מכירה כד1955
.ושם כתב שלא יהיה מחוסר אמנה' זבין ליה תרי דקל'ה "ד: סט1956
.בבא בתרא פרק ד סימן יב1957
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פירוש כענין רגלים () כירה(פטפוטי ' כשהיו שלשה האילנות עומדים כמו ג, במה דברים אמורים
לישי מכוון שהרי הם שנים זה כנגד זה והש,)שחיברן בטיט על הארץ לשפות עליהם הקדרה

, ומהיכן הוא מודד. ז"והוא שיהיה בין כל אילן ואילן מארבע אמות ועד ט, ביניהם ומרוחק מהם
או שהיו מקורבים פחות , אבל אם לא היו עומדים בשורה הזאת. מהעיקר הרחב של אילנות

או שמכר לו שנים בתוך , או שלקחן זה אחר זה, ז אמה"או מרוחקים יותר מט, מארבע אמות
או שהפסיק בור או אמת המים , או שנים בתוך שלו ואחד בתוך של חבירו, ואחד על המצרשדהו

לפיכך לא קנה האילנות שביניהם ואם יבש האילן , הרי זה אין לו קרקע, או רשות הרבים ביניהם
אבל אם גזעו מחליף אין זה אילן חדש אלא כעולה מן , והוא שאין גזעו מחליף: הגה.או נקצץ ילך לו

:)טור(ע דמי והוא משל בעל האילן הגז
וטעם : ב פג"מבוסס על הגמרא בבשדווקא בצורת פטפוטי כירה קנה את הקרקע שבינהםהראשון דין ה

.הדבר שדווקא בצורה זו אין הקרקע שבינהם ראויה לזריעה וחרישה ולכן נקנה לבעל האילנות
.אמות מבוסס על רבא בדף פג' לטואמות' שזה דווקא שההבדל בין האילנות הוא בין דהדין השני

.ובדפים באיזור. ואף שאר הדינים מבוססים על פג

סעיף ח
ומה הדין , אילנות וגדלו מעבר לשטח שלהם אם מחוייב לקצוץ' הקונה ג

?כשנחלקו אם גדל או לא
:ע"לשון השו

עט הדרך על די שלא ימכ, יקוץ, אם הגדילו והוציאו חוטר, אילנות ויש לו קרקע' כל מי שקנה ג
טור ) (על הלוקח להביא ראיה, והלוקח אומר שלא הגדילו, ואם המוכר אומר שהגדילו(. בעל השדה

)פירוש הסעיפים העליונים שבאילנות(וכל השריגים והאמירים ).ן"מ שם בשם נימוקי הרמב"והמ
. הרי הם של בעל האילנות שהרי יש לו קרקע, ואפילו מהשרשים. היוצאים מהם

.ם בהלכות מכירה פרק כד הלכה ה"וברמב. ב פא"ן זה במשנה בבמקור די
ה "ד: ב פב"ב( ן "מקורו ברמב, חובת הראיה על הלוקח, שאם יש מחלוקת אם הגדילוא"ולגבי פסק הרמ

.)היכא
ן היה אומר שחובת הראיה על המוכר לפי שיש לומר "שלולי דברי הרמב) 'מי'ה "ד: ב פב"ב(א"וכתב הרשב

ואין זה דומה למציאות שבו נחלקים המוכר והלוקח כמה קנה הלוקח שבזה חובת ' כאן היוכאן נמצאו ו'
שהרי כאן ידוע שמכר לו אילנות ואנו רואים את מקום ועל , משום שרוצה להוציא ממנו, הראיה על הלוקח

. המוכר להביא ראיה שגדלו
. ן"א כרמב"ה פסק הרמפ ז"וע, ן"א ביטלו דעתם מפני הרמב"א והריטב"שהרשבי"וכתב הנימוק

פ רשאי "צריך לקצוץ אע, פ שצמח האילן בתוך שיעור אורה וסלו"שאעכתב הטור בשם רבינו יונה
.משום שאם יגדלו הענפים יוכל לדרוש מקום נוסף של אורה וסלו, להשתמש במקום זה

.ם"שלא כהבנת הכסף משנה ברמב, ם יודה בזה"שנראה שאף הרמבכתב) כו(ע "הסמ

סעיף ט
מ העולות מכך"והנ, אילנות אם יש לו קרקע שבינהם' הקונה ב

:ע"לשון השו
. אין לו כלום, לפיכך אם מת האילן או נקצץ, הקונה שני אילנות בתוך שדה חבירו אין לו קרקע

; ואין המוכר יכול לזרוע שם, ללקח שם פירותיו, וכל שכן תחתיה, מיהו יש לו כמלא אורה וסלו: הגה
. )טור(ך ללקט פירותיו מן האילנות שקנה גם יש ללוקח דר

שלשה : שמא יצמחו בארץ ויאמר למוכר, יקוץ, הגדילו שני האילנות והוציאו שריגים ואמירים
:)טור) (צ לקוץ"א, אפילו למרחוק, אבל אם נתפשטו הענפים(. אילנות מכרת לי ויש לי קרקע

ו זכה בכל צורך האילן ואף אם צמח, קרקעושם מבואר שהואיל ולא קנה .ב פא"מקור דין זה במשנה בב
.הרבה אינו מחוייב לקצצוהענפים

.הואיל והקרקע שייכת למוכר, אבל מחוייב הלוקח לקוץ את השורשים שמתחת לקרקע
ולשיטתו אף , ע שהמוכר מוכר בעין יפה"ל אינו לפי ר"דין המשנה הנם"אמנם הטור הביא שלדעת רשב
.בשתי אילנות מכר מקום הקרקע

י שיש לו מקום למלא אורה וסלו וכל שכן "ומכל מקום כתב הטור בשם ר.ם"אך לא נפסקה הלכה כרשב
.תחתיהם ללקט את הפירות

בכדי שלא יטנפו , שאף המוכר אינו רשאי לזרוע תחת אילן הלוקח, עוד הביא הטור בשם רבינו יונה
.וע שםזה לעניין שאיו הלוקח רשאי לזר, מ שהקרקע שלו"וכל הנ, פירותיו

.ויטען שהיה לו מתחילה גשצריך לקוץ השריגים שמא יצמחו א"ובעניין מה שהביא הרמ
.חובת הראיה תהיה מוטלת על הלוקחמשום שבלאו הכישלכאורה אין זה מובן) לב(ע "העיר הסמ

.מי אלא שאינו רוצה לירד עמו לדוןשאין הכי נובתחילה כתב
ויש , משום שאין דרך האילן לצמוח סמוך לקרקע, דברי הלוקחקרובים לשמוע שיתכן שכאן ולבסוף כתב 

.מה שאין כן שם שהנדון הוא על צמיחת האלנות, אילנות' להניח שאכן מתחילה קנה ג
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סעיף י
?האילנות שנקנו' ם העצים הנקצצים מבילמי שייכ

:ע"לשון השו
הרי הוא של , י חמהוהוא הרואה פנ, העולה מהגזעים, כל העצים שקוצץ בעל השני אילנות מהם

, ובדקל. הרי הוא של בעל השדה, והוא שאינו רואה פני החמה, והעולה מהשרשים, בעל אילנות
. לפי שאין לו גזע, אין לבעל הדקל מן העולה כלום

', ולעניין דקל כך מובא בשם רב נחמן בגמ. 'יוחנן בגמ' ובדברי ר. ב בדף פא"במשנה בבמקור דין זה 

סעיף יא
?האם יש למוכר שטח בקרקע וכמה, ע ושייר אילנותהמוכר קרק

:ע"לשון השו
: שאילו לא שייר בקרקע היה אומר לו, הרי יש לו חצי הקרקע כולה, המוכר קרקע ושייר אילנות

).ד וטור"ראב) (א דאין לו אלא הקרקע הצריך להן"וי. (הלוקח עקור אילנך
:לז- .ב לז"בב' נאמר בגמ

:יק בקרקעהחזיק באילנות וזה החזזה 
. זה קנה אילנות וזה קנה קרקע:אמר רב זביד

: לימא ליה בעל קרקע לבעל אילנות, אין לו לבעל אילנות בקרקע כלום, אם כן:מתקיף לה רב פפא
! עקור אילנך שקול וזיל

וזה קנה חצי קרקע, זה קנה אילנות וחצי קרקע:אלא אמר רב פפא
מוכר בעין יפה : עקיבא דאמר' ואפילו לר, יש לו קרקע-מכר קרקע ושייר אילנות לפניו ,פשיטא
דאי , שיורי שייר- דקמכחשי בארעא אבל אילנות, דלא מכחשו בארעא, מ גבי בור ודות"ה, מוכר

.עקור אילנא וזיל: לימא ליה, לא שייר
הוא השאיר לעצמו אף חלק , שפשוט שהמוכר קרקע ומשאיר לעצמו את האילנותמבואר בדברי רב פפא

.שאם לא כן יוכל הלוקח לסלקו משם, רקעבק
:ם כמה קרקע יש לו"ונחלקו הטור והרמב

זה החזיק - לעיל בענין שנים שהחזיקו בקרקע' ונראה שלמד מדברי הגמ, שיש לו חצי קרקעם כתב"הרמב
שאם לא כן יוכל השני לסלקו מן , שנפסק שיש לבעל האילנות חצי מהקרקע, אילנות וזה החזיק קרקע

.ם שהוא הדין במוכר ולוקח"והבין הרמב,הקרקע
ומה שכתוב , שפשוט שלא זכה בעל האילנות אלא בקרקע הזקוק לום וכתב"ד השיג על דברי הרמב"הראב

.חצי קרקע אינו בדווקא
.ם סבר שמקבל חצי קרקע אף אם זקוק לפחות"שהבין שהרמבד נראה"מדברי הראב

ח בזה השיג הטור "ולדעת הב, אף אם זקוק ליותר, עם שמקבל חצי קרק"שדעת הרמבח הבין"אמנם הב
.כתב שמקבל כל מה שנצרך לאילנות אף אם זה כל הקרקע

ועייל לקמן . יש להניח ששייר לעצמו חצי, שהואיל ושייר לנפשו בעין יפה, ביאר בשם המגיד) לו(ע "ובסמ
.בסעיף הבא

סעיף יב
?קע וכמההאם יש למוכר שטח בקר, אילנות' המוכר קרקע ושייר ב

:ע"לשון השו
שאילו לא שייר הקרקע היה הלוקח , יש לו קרקע הראוי להם, וכן אם שייר שני אילנות בלבד

. עקור אילניך ולך: אומר
.ם"מקור דין זה ברמב

לכן ,ח שהוסיף דרגהיש להני, ל ומשייר לעצמו בעין יפהשהואימ"ע בשם המ"והבאנו לעיל בשם הסמ
לעלות דרגה ולזייר התכווןאנו מניחים שכששייר , מגיע לו שטח בינהםכ "ובדהואל, ששייר כמה אילנותכ

.יש להניח ששייר מקום קרקע הראוי לו, אילנות שלא מגיע לו כלום' ובב, קרקעמחצי לעצמו 

סעיף יג
האם יש לבעל האילנות בעלות בקרקע , המוכר קרקע לאחד ואילנות לאחד

?ולעניין מה
אחד בקרקע , ששנים שהחזיקו בקרקעזבידב לז שם סבר רב"לשון הגמרא בבהבאנו לעיל בסעיף יא את

.זה זכה בקרקע וזה זכה באילנות, ואחד באילנות
היות ויכול בעל הקרקע , כ לא היה לבעל האילנות לקבל כלום"שא, שלא יתכן לומר כןואמר לו רב פפא

:בחצי בקרקעאלא על כרחך שאף בעל האילנות זכה , לומר לו לקצוץ את אילנו
:שיטות בראשונים' והנה בפירוש גמרא זו מצינו ג
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אין הכוונה שזכה בחצי הקרקע ממש אלא מקום כמלוא אורה וסלוף וכן כל מה -ם"רשב.א
.שהאילנות זקוקים לקרקע אף אם הוא יותר מחצי

מפני שלפי פירושו יוצא שאם לא היה זוכה במקום הקרקע ם"של רשבאת פירושוי לא קיבל"ר.ב
יה יכול בעל הקרקע לחייבו לקוץ אילנו וזה לא יתכן שהרי כשמוכר לאחד הקרקע ושייר לעצמו ה

.פ לא יכול הלוקח לסלקו"ואע, אין לו מקום בקרקע, שתי אילנות
ויוכל בעל , שהכוונה שאף כשכשייבש האילן לא יוכל לומר לו קצוץ אילנךי"על כן ביאר ר

.אין לו כעת שום זכות בקרקעאבל באמת, האילנות לטוע אילנות אחרים
.כפשוטה שלבעל האילנות יש ממש חצי מן הקרקע' שהבין את דברי הגמם עולה"ברמב.ג

אבל במציאות של , דווקא במציאות שמכר אילנות לאחד וקרקעות לאחרם כתב כן"אמנם הרמב
זכה בעל שלא) יז, טוען ונטען יב(ם"שנים שמחזיקים בקרקע זה באילנות וזה בקרקע פסק הרמב

.ם"מ נשאר בקושיא על הסתירה ברמב"והמ, האילנות אלא כמלא אורה וסלו
יש להניח שהיות וברור , מציאות בו קנה בבירור את האילנותשיש לחלק בין הציע) לח(ע "והסמ

אבל במציאות , הואיל ובעין יפה שייר, מן הסתם שייר חצי, שהמוכר שייר לו חלק מסויים בקרקע
די לתת לו מקום , ויתכן שהמחזיק באילנות לא שייך בקרקע זו כלל, בשדהששנים מחזיקים 

.אורה וסלו
אין לתת לבעל האילנות חלק , וסוברים שאף במכרם"י חלוקים על הרמב"ם ור"ע ביאר שהרשב"הסמ

ולכן , יש לשער שנתן לבעל הקרקע כמה שיותר בקניינו, מוכר בעין יפה, מפני שההמוכר, גדול בקרקע
אלא רק לעניין שאם יתייבש יוכל , י אפילו בזה לו"ולר, זכה בעל האילנות רק במה שנצרך לאילןם "לרשב

.לטוע חדש
.ם"ע סתם כרמב"השו

.אלא לעניין שאם יתבייש יוכל לנטוע חדש, שלא זכה בקרקע כללי"א הביא את שיטת ר"והרמ
ף יט לעניין שנים המחזיקים י ואילו בסימן קמא סעי"א הביא כאן את שיטת ר"מדוע הרמע תמה"הסמ

ם שיש לבעל "ע במה שפסק כרמב"ולא השיג על השו, זה באילנות וזה בקרקע לא הזכיר את שיטתו, בקרקע
.האילנות מקום אורה וסלו

ם והוא שהיות ולא בטוח "ע בדעת הרמב"א להיפך מהסברא שכתב הסמ"שכנראה סבר הרמע"ותירץ הסמ
ולעבל האילן חצי , לתת לו את כל הקרקע ודי לתת לו חצי מהקרקעאין , שבעל הקרקע אכן שייך בקרקע

.מהקרקע
:ע"לשון השו

זה קנה האילנות עם , והחזיק זה באילנות וזה החזיק בקרקע, מכר הקרקע לאחד והאילנות לאחר
. חצי הקרקע וזה שהחזיק בקרקע קנה חצי הקרקע בלבד

טור (רק אם יבשו יוכל ליטע אחרים תחתיהם , וםויש חולקין וסבירא להו דאין לבעל אילנות בקרקע כל
:)ש"י והרא"בשם ר

סעיף יד
הלוקח אילן לקוץ

:ע"לשון השו
, לקח בתולת שקמה. וקוצץ, גרופית' מניח מהאילן סמוך לארץ ב, הלוקח זיתים מחבירו לקוץ

בקנים . וקוצץ, טפח, ובשאר אילנות; טפחים' ב, סדן של שקמה; וקוצץ, טפחים' מגביה ג
:ם מחליףלפי שאין גזע, חופר ומשרש, בדקלים ובארזים; מן הפקק ולמעלה, בגפניםו

:ובבריתא שם פ. ב פ"מקור דין זה במשנה בב
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סימן ריז 
המוכר בתוך שדהו אמת השלחים או דרך יחיד או דרך רבים או מקום לעשות 

:ובו ז סעיפיםקבורה 
]יתכנו שגיאות(ים קצרים בלבדע עם מראה מקומות וביאור"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א
?כמה  צריך לתת לו, המוכר לחבירו אמת מים בתוך שדהו

:ע"לשון השו
נותן לו בתוך שדהו אמה , המוכר לחבירו בתוך שדהו מקום אמת המים להשקות בה בית השלחין

ואינו גדול כל קילון כמו סילון' ופי; גדותיה' פי(ואמה מכאן ואמה מכאן לאגפיה, שרחבה שתי אמות
נותן לו אמה , ואם מכר לו אמת המים להשקות בה בקילון). כך ועשוי להשקות בהמה ורחיצת כלים

. וחצי אמה מכאן וחצי אמה מכאן לאגפיה, שרחבה אמה
.בהלכות מכירה פרק כא הלכה זם"בממירא של רב יהודה אמר שמואל וברמב: ב צט"מקור דין זה בב

צריך לתת , ולשיטתם אם מכר לו אמת מים להשקות בית השלחיםבאופן אחרם והטור גרסו"אמנם הרשב
.אמות לשפות' אמה לצורך רחבה של האמה וב

.א לא הזכיר שיטה זו"על כך שהרמ)א(ע "ותמה הסמ
י מייגאש שהוא מקום מעבר מי רגלים "שהביא בשם ר) ב(ע "עיין סמ, ובהגדרת אמת מים להשקות קילון[

].ל"ש שרצה לתלות הפירוש בגרסא ואכמ"ועי, ירוומי תכבוסת של חב

סעיף ב
?אם יכול בעל השדה לזרוע ולנטוע באגפי אמת המים שמכר לאחר

:ע"לשון השו
שהזרעים מלחלחים את הקרקע ומקלקלים את , אלו האגפים בעל השדה נוטען אבל אינו זורען

. אמת המים
בניגוד לשיטת רב [, הלכה כמותו בדיני ממונותבגמרא שם וכדברי רב נחמן אמר שמואל שמקור דין זה 

].יהודה אמר שמואל שמותר אף לזרוע

סעיף ג
?נתקלקלה אמת המים אם יכול בעל האמה לתקנה בעפר השדה

:ע"לשון השו
שעל מנת כן קבל עליו המוכר , )השדה(בעל האמה מתקן בעפר אותה , אמת המים שכלו אגפיה

. להיות אמת המים בתוך שדהו
.וכך ביאר רב פפא את דינו, ק בגמרא שם רב יהודה בשם שמואלכן פס

סעיף ד
?כמה צריך לתת לו, המוכר לחבירו דרך בתוך שדהו

:ע"לשון השו
כדי , נותן לו שתי אמות ומחצה רחבה, אם דרך היחיד מכר לו, המוכר לחבירו דרך בתוך שדהו

המגיד ) (צריך לתת טפי, אבל סיימי, והוא דלא סיימי מחיצות(. עמוד חמור במשאו על אורך הדרךשי
מכר לו . נותן לו שמונה אמות ברוחב הדרך, מכר לו הדרך בין עיר לעיר). י מיגש"א בשם ר"פכ

:נותן לו בית ארבע קבין, לו למעמדמכר . ז אמה"נותן לו רוחב ט, דרך הרבים
.ב ק"זה לשון הגמרא בב, לעניין מוכר לו דרך יחיד

.אמות' ד- דרך היחיד 
. כדי שיעבור חמור במשאו:אחרים אומרים, תנא

. הלכה כאחרים: אמר רב הונא
והאמר . הלכה כדייני גולה: ואמר רב הונא. שני גמדים ומחצה): אומרים(דייני גולה ) ותניא אידך(

. אידי ואידי חד שיעורא הוא! הלכה כאחרים: רב הונא
.נפסק בבריייתא המופיעה שםולעניין מכר לו דרך בין עיר לעיר ודרך הרבים כך

סעיף ה
?כמה צריך לתת לו, המוכר לחבירו בור וכותלו

:ע"לשון השו
:נותן לו רוחב הכותל שלשה טפחים, בור וכותליה אני מוכר לך: האומר לחבירו

: ב יז"כך מבואר בב
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ואיתימא רב , אמר אביי!) ט"אלא אם כן הרחיק מבורו של חבירו ג: ליתני! (פתח בבור ומסיים בכותל: ל הגמרא"וז[
, דכותל בור שלשה טפחים, ל"הא קמ! טפחים' כ הרחיק מבורו של חבירו ג"אא: וליתני. מכותל בורו שנינו: יהודה

)למקח וממכר-נפקא מינה 

סעיף ו
?הקונה מחבירו מקום לעשות קבורה כמה קברים קיבל וכיצד עושה אותם

:ע"לשון השו
עושה מערה ופותח , או המקבל מחבירו לעשות בו קבורה, קבורההמוכר מקום לחבירו לעשות לו

' מדת המערה ד. ושנים מכנגד הנכנס למערה, שלשה מכאן ושלשה מכאן, לתוכה שמונה קברים
נמצא בין כל קבר וקבר ', אמות אורך ורוחב ששה טפחים ורום ז' וכל קבר וקבר ד; אמות על שש

. אמות' יות בובין שנים האמצע, שמן הצדדים אמה ומחצה
, בדעת חכמים שם: ומבוסס על הגמרא בדף ק, ם בהלכות מכירה פרק כא הלכה ו"דין זה מקורו ברמב

שאף לדעת חכמים יש לעשות חצר שש על שש ' ם משום שמשמע בגמ"מ נתקשה בפסק הרמב"אמנם המ
]י ובאר הגולה"ועיין ב[, ם"מערות שלא כפסק הרמב' ולפתוח ב

סעיף ז
אחרהמוכר קברו ל

:ע"לשון השו
באים בני משפחתו וקוברים אותו בעל כרחו של , מקום מעמדו והספדו, המוכר קברו ודרך קברו

.ונותנים לו דמי הקבר שקברו אותו בה,  לוקח
שגנאי הוא להם שאין ם "וביאר רשב, ומבואר שהוא מטעם פגם משפחה: כך עולה מן הברייתא בדף ק

.שלא יהיו קרובים יחד באותו מקוםשהגנאי) ד(ע "ומבואר בסמ, לקבורה
ומוכרחים להשיב , מפני שהוא אסור בהנאה, שנותנים לו דווקא דמי הקברשכתוב) טו(ע "עוד כתב הסמ

לא יוכלו , אם ירצה הלוקח לחזור ולהשתמש במקום לאחר ההספד, אבל לגבי מקום מעמד ומספד, דמים
.לסלקו מזה
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סימן ריח
:ובו כה סעיפיםלעים ובקעים המוכר בית כור עפר ויש בו ס

יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[
]ע לבדו"מסעיף יב הבאתי לשון השו

סעיף א
?המוכר לחבירו בית כור והיו בתוך השדות גאיות

ע"לשון השו
י "י ר"טור ב) (בית כור לבד: והוא הדין אם אמר(, ר אני מוכר לךבית כור עפ: האומר לחבירו

או , םאף על פי שאין בהם מי, והיו בתוך השדות גאיות קטנים עמוקים עשרה טפחים,)ש"והרא
אין נכללים ,)טור) (ואין בהם רובע הקב) ם"טור בשם רשב(' ורחבן ד(סלעים גבוהין עשרה טפחים 

; ים או שלשה מקומותשאין אדם רוצה ליתן מעותיו במקום אחד ונראים כשנ, בתוך הבית כור
. בלא דמים, ולוקח אלו הגאיות והסלעים בכלל הבית כור

שיוכל להעביר , ומכל מקום הלוקח צריך ליקח שאר השדה בלבד, ויש אומרים דנשארו למוכר:  הגה
). פ בית כור"י ר"ש ונ"ם והרא"טור בשם רשב(המחרישה ביניהם 

?למי שייכים הגאיות

.הגאיות נכללות עמהאין , כור עפר  אני מוכר לךמר לחבירו ביתשהאו:ב קב"מבואר במשנה בב
:ונחלקו הראשונים מה דין הגאיות הללו

.ואינם מחושבים כחלק מהבית כור, נוטל אותם הלוקח בלא דמים-י מיגאש"ם והר"רמב.א
זאת בתנאי , פ שיש הפסק בינהם"ומחוייב הלוקח לקבלם אע, נשארו למוכר-ש"ם ורא"רשב.ב

עביר את המחרישה בינהםשיוכל לה
מפני שהם , אך כופים את הלוקח לקחתם ממנו, כתב שהקרקעות נשארו למוכר- 1958ד"ראב.ג

.כדברים אבודים בידה המוכר
.שנשאר למוכרש"א הביא את דעת הרא"והרמ, שהלוקח זכה בהם בלא דמיםם"ע פסק כרמב"השו
.הקבא הוסיף שדין זה נכון דווקא במציאות שאין בגאיות רובע"הרמ

ובא לומר שאם הגאיות גדולים מרובע הקב לא זכה , ם"שהערה זו נאמר רק בדעת הרמב)ה(ע "וכתב הסמ
פ שגודל הגאיות גדול "ולעולם צריך לקל את השדה אע, ש אין חילוק בזה"אך לשיטת הרא, בהם לוקח

.מרובע הקב

? מה הדין כשמוכר לו בית כור סתם

אבל , זה נכון דווקא כשאמר בית כור עפר שמזה יוצא שראוי לזריעהדין )ה בית"ד: קב(ם "ולדעת הרשב
.אף הגאיות והסלעים בכלל הכור, אם לא אמר כן

בית כור נועד , הואיל ומן הסתם, הדין כן' עפר'שאף אם לא הזכיר )ה בית"ד(י "הביאו בשם ר' אמנם תוס
. לזריעה

.א להלכה"וכן הכריע הרמ, י"ש כתב שמסתבר כדברי ר"הרא

סעיף ב
?מהו גודלם של הגאיות שלא נמדדים עם השדה

:ע"לשון השו
. נמדדים עמה, )טור) (אפילו מלאים מים(יו פחות מכאן ה

קבין והיו הארבע קבין מובלעים בתוך חמשת קבין בתוך ' בשלא היה בהם אלא בית ד?א"בד
או שהיו מפוזרים ,)ש"אטור בשם הר) ('והם גבוהין ג( קבין ' אבל היו יותר על ד, רובה של שדה

. אינם נמדדים עמה', אף על פי שאין בהם י, או אינם מובלעים, הרבה
.מקור דין זה במשנה ובגמרא שם

ד- גפיםסעי
מקרים שיש ספק אם הגאיות נמדדים עם השדה

:ע"לשון השו
גסעיף 

או כמו , ו עגולאו כמ, או שהיו מחולקים כמו חוט שוה, היו נבלעים רובן במיעוטן ומיעוטן ברובן
. כל אלו ספק והמוציא מחבירו עליו הראיה, או שהיו דרך עקלתון, או שהיו בצדדין, משולש

.ד"ל הראב"ה וז"סד: ק קב"מ ובשטמ"במ, ן"הובא בר1958
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דסעיף 
. הרי זה ספק, או סלע מלמעלה ועפר מלמטה, וכן אם היה עפר למעלה וסלע מלמטה

.כל המקרים האלו נשארו בספק בגמרא שם ולכן הדין הוא שהמוציא מחבירו עליו הראיה

ף הסעי
?האם סלע יחידי נמדד עם השדה

:ע"לשון השו
, אפילו כל שהוא, ואם היה סמוך למצר. אין נמדד עמה, אפילו בית רובע לכור, היה בו סלע יחידי

אבל יש , ם"כל אלה דברי הרמב(. הרי זה ספק, הפסיק עפר בין סלע למצר. אין זה נמדד עמה
).דעות אחרות בדינין אלו והביאן הטור

ם שם"וכגירסת הרמב:קג" ן זה בבברייתא המופיעה בבמקור די
, ולשיטתם דין זה נכון דווקא כאשר הסלע נמצא בקצה השדה, ם והטור הבינו באופן אחר"אמנם הרשב

.אבל בתוך השדה נמדד, ובזה אנו אומרים שאינו נמדד

וסעיף 
אמר לו כבית כור אני מוכר לך

:ע"לשון השו
או , אפילו היו בה גאיות עמוקים עשרה טפחים או יותר, וכר לךכבית כור עפר אני מ: אמר לו

. הרי אלו נמדדים עמה, סלעים גבוהים עשרה טפחים או יותר
ן "ף והר"ש ובשם הרי"י בשם הרא"ם וב"טור בשם הרשב(קבין ' ד) יותר על(א דוקא שאין בהן "וי: הגה

). ה"והרא
בית כור עפר : עומד בתוך השדה הוי כאילו אמראבל אם, וכל זה מיירי שאין לוקח עומד בתוך השדה

).ש"טור בשם הרא(קבין ומחצה הגיעו ' חסר ז' ואפי, אני מוכר לך הן חסר הן יתר
.נמדדים עמה, שאם אמר לו כבית כור עפר אפילו היו נקעים או סלעים יותר מעשרהנאמר:) קב(במשנה 
.קבין' ותר מדשזה דווקא כשאין בהם יש והטור ביארו "ם והרא"והרשב

.משום שכתב זאת לאחר כל הדינים, ם שדין זה נכון בכל גודל"אמנם  משמע ברמב
מקורו , הן חסר הן יתר.. שאם עומד בתוך השדה הוי כאילו אומר בית כור אני מוכרא"ודינו של הרמ

נתו בין כוו, וכתב כן כדי לתרץ את דברי רב אשי שאמר שכל שמוכר בית כור, ש בשם רבינו שמשון"ברא
.והעמידה במציאות שנמצא בתוך, חסר ובין יתר

סעיף ז
האומר לחבירו בית כור עפר אני מוכר לך

:ע"לשון השו
, אם פיחת כל שהוא מנכה לו מן הדמים, בית כור עפר אני מוכר לך מדה בחבל: האומר לחבירו

. יחזיר לו, ואם הותיר כל שהוא
:מקורו במשנה קג

ומאידך שאינו מדקדק , ן זה מעידה מצד אחד על כך שמקפיד על המידה של כורשלשו)כז(ע "וביאר הסמ
אלא שישלם לו לפי הערך שאם ימעט מבית כור ינכה לו מדמי , בכך שאם לא יהיה בית כור יתבטל המקח

.וביאר בזה את החילוק בין דין זה לדין המבואר ברלב שם נפסק שכל שחסר במידה בטל המקח, בית כור

סעיף ח
?י מפרשים כוונתם שהמקח הוא על בית כור בין חסר ובין יתרמת

:ע"לשון השו
ואם , בית כור עפר בין חסר בין יתר: ז כמי שפירש ואמר"ה, אני מוכר לך)זה(בית כור עפר: ל"א

, יתר על כן; הגיעו, או הותיר רובע לכל סאה, שהוא רובע לכל סאה, ד"מכ' פיחת מהמדה א
. וכל שפיחת מבית כור ינכה לו מהדמים, חסרו או הותירויחשוב עמו כל הרבעים ש

ודווקא . דהא בית כור קאמר ליה, לא, אבל יתר מכן, א דוקא שפחת שעדיין נקרא בית כור"י: הגה
וכל ; )ן"י בשם הר"ב(נותן לו בית כור מכוון , אבל מכר לו בית כור בשדותיו, שאין לו קרקע יותר
. יחזיר לו, שהותיר על בית כור

ושרבינו שמשון ביאר שזה , כוונתו בין חסר בין יתר, שהמוכר בית כור סתםבסעיף ו הבאנו שפשט רב אשי
, י מיגאש פירש שזה מדובר כשאומר בית כור עפר זה"הביא שהר) כח(ע "ובסמ, דווקא כשעומד בתוך השדה

.ם סתם כלשון המשנה"אמנם הרמב
ה והכוונה שאם פחת יתר מכן שכבר אינו נקרא בית "ן בשם הרא"מבוסס על דברי הרא"והדין של הרמ

.בטל המקח, כור כלל
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יא, י, טפיםסעי
מכר בית כור בין חסר ובין יתר וחיסר או הותיר יותר מרובע לכל סיאה

:ע"לשון השו
ליפות כח , קבין מחזיר לו דמים כשעת המכירה' אם היה התוספות פחות מט, ומה הוא מחזיר לו

שהרי , מחזיר לו אותה תוספת קרקע, תוספת סמוכה לשדה אחרת של מוכרואם היתה ה. המוכר
. סומך אותה לשאר שדותיו ואינו מפסיד כלום

:סעיף י
אם יש , והנשאר יתר על הרבעים, נותנים רובע לכל סאה וסאה, קבין' היתה התוספת יתירה על ט

. עה שלקחה ממנוונותנו לו כש, נותן כל הרבעים כולם עם היתר מהקרקע, קבין' בו ט

:סעיף יא
, אבל אם היתה ביוקר והוזלה. כשהיתה בזול בשעת ממכר והוקירה בשעת החזרת היתר, א"בד

אם רצית ליתן לו דמי התוספת כולה תן לו דמים כפי הממכר ואם רצית ליתן לו : אומרים ללוקח
. קרקע תן לו כמו ששוה עכשיו

. ח- ם בהלכות מכירה פרק כח הלכות ז"פ הבנת הרמב"וע:במשנה שם ובברייתא קדמקורם של דינים אלו
.עיין סעיף יב, ויש פירושים שונים בראשונים בזה

סעיף יב
:ע"לשון השו

אינו , שאם הותיר בגינה פחות מחצי קב על הרבעים. קבין בשדה' דין חצי קב בגינה כדין ט
או קרקע כשעת , בדמיםמחזיר לו כל הרבעים עם היתר, הותיר חצי קב; מחזיר לו אלא דמים
, ח מהלכות מכירה"כ' ם פ"הרמב' כ ל"ע) 'ט(וכל מה שכתב מתחלת סעיף (. הזול של עת החזרה

הרשות ביד , קבין' א כי כל שהוא פחות מט"והעיקר כדעת י. והמגיד משנה הניחו שם בצריך עיון
זול והוקירה או היתה בין היתה ב, ואם נותן לו מעות נותן כשעת הזול, המוכר ליקח קרקע או מעות

' וכן אם היתה התוספת ט. נותן לו קרקע, אבל היתה לו שדה אחרת סמוכה לתוספת זו. ביוקר והוזלה
). טור) (בין הרבעים בין הנשאר, ומחשבים כל המותר. קבין

סעיף יג
:ע"לשון השו

ין שהיתה ז ספק אם מחשב לו כד"ה, ונעשה שדה, או גינה; ונעשה גינה ביד הלוקח, מכר שדה
. בעת המכר או כדין שהוא עתה

סעיף יד
:ע"לשון השו

בית כור : או שאמר ליה, בית כור עפר אני מוכר לך מדה בחבל בין חסר בין יתר: האומר לחבירו
אם , הלך אחר הפחות שבלשונות ואין לו אלא כדין, עפר אני מוכר לך בין חסר בין יתר מדה בחבל

. חסר אם יתר
סעיף טו

ע"שולשון ה
פיחת יתר על ; פיחת שתות או הותיר שתות הגיעו, מכר לו בית כור ואמר ליה בסימניו ובמצריו

אם ; הכל לפי השיור, יתן לו דמים או קרקע, הוסיף לו יתר על שתות. ינכה לו מהדמים, שתות
מחזיר לו , ולא היה סמוך לשדה המוכר, ובגינה פחות מחצי קב, קבין' הנשאר בשדה פחות מט

. יםדמ

סעיף טז
ע"לשון השו

יש : אפילו אמר ליה, המוכר לחבירו שדה שהלוקח יודע אותה ואת מצריה וכבר הורגל בה
ק "שהרי ידעה וקיבל עליו ומה שאמר ליה חשבון ק, הגיעתו, נ"ולא נמצא אלא ק,  ק"במדתה ק

. כלומר שהיא שוה כמו אחרת שיש במדתה מאתים

סעיף יז
:ע"לשון השו
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שלא מכר , הגיעו, אף על פי שאין במדתו אלא לתך, בית כור פלוני אני מוכר לך: בירוהאומר לח
. לפיכך צריך המוכר להביא ראיה שהוא נקרא בית כור; לו אלא מקום הנקרא בית כור

סעיף יח
:ע"לשון השו

שיהיו והוא, הגיעו, אף על פי שאין בו גפנים, כרם שלי במקום פלוני אני מוכר: וכן האומר לחבירו
והוא , הגיעו, אפילו אין בו רמונים, פרדס זה אני מוכר לך: וכן האומר לחבירו. קורים אותו כרם

. וכן כל כיוצא בזה; שיקרא פרדס

סעיף יט
:ע"לשון השו

אבל במקום שיש מנהג הלך אחר המנהג ואחר לשון רוב , כל אלו הדברים במקום שאין שם מנהג
. אנשי המקום

סעיף כ
:ע"שולשון ה

שמין כמה שוה כל השדה ונותן לו מהכחוש שבה מה , חצי שדה אני מוכר לך: האומר לחבירו
שמין לו דמי כולה , חציה בדרום אני מוכר לך: וכן אם אמר לו. ששוה חצי הדמים של כל השדה
א דהמוכר "וי( ,ומקבל עליו הלוקח לעשות בחלקו מקום הגדר, ונותן לו בדרומה כחצי כל הדמים

ומאחורי הגדר סמוך לגדר חריץ קטן רחב )ח"טור סי) ('ן מחלקו המקום לעשות בו גדר וכונות
כל זה , ובין שני החריצין רחב טפח, וחוצה לו חריץ אחר גדול רחב ששה טפחים, שלשה טפחים

. שלא תקפוץ הנמיה

סעיף כא
:ע"לשון השו

חצי : אמר ליה. קנה החצי כולו,חצי שיש לי בשדה מכרתי לך: ואמר לחבירו, היה לו חצי השדה
).'ד סעיף ז"ועיין לעיל סימן רי(לא קנה אלא רביע , השדה שיש לי

סעיף כב
:ע"לשון השו

ומכר לו בה שדה ומצר , וכל אחת חלוקה במצר שלה, ובתוכה שדות הרבה, היה לו בקעה גדולה
ועיין לעיל (ה שדה אף על פי שיש מעט שקורים לבקע, לא קנה אלא שדה אחת, לו מצרי הבקעה

דכל המוקף במצר אחד נקרא שדה אחד , קנה הכל, אבל אם אין מצר מפסיק). 'ד סעיף ז"סימן רי
). ט"ועיין ריש סימן רי) (כ וטור"ש ס"הרא(

סעיף כג
:ע"לשון השו

לא קנה אלא , והיו לו שתי שדות הנקראים בשם זה, שדה דבי חייא אני מוכר לך: האומר לחבירו
. םהפחות שבה

סעיף כד
:ע"לשון השו

חוץ ' וד' ואפילו ג. כל שדות: אמר ליה. מיעוט שדות שתים, שדות אני מוכר לך: האומר לחבירו
טור ) (אפילו בתים, הכל בכלל, קרקעות) כל: ( אבל אם אמר, שדות: ודוקא שאמר(. מגנות ופרדסים

ואם אמר . בל לא בתים ועבדיםא, אפילו גנות ופרדסים, נכסים: אמר ליה. )ב בשם רבינו יונה"סכ
פילו תפילין שבראשו בכלל וא, אפילו בתים ועבדים וכל המטלטלים הידועים לו, כל נכסים: ליה

, לא מכר לו המטלטלין שקנה מאותו פלוני, נכסי דבי פלניא: אבל אמר, כל נכסי: ודוקא שאמר(. המכר
). י"טור בשם הר) (דאין מטלטלין נקראים על שם המוכר

כהסעיף
:ע"לשון השו
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אינה : וכיון שבא הלוקח להשתמש בה אמר ליה המוכר, שדה ראובן אני מוכר לך: האומר לחבירו
זו השדה שהיתה של ראובן אלא כך היא קרויה ולעולם לא היתה לו אלא זו שהיתה של ראובן 

בזו ואם לא הביא ראיה זוכה הלוקח, על המוכר להביא ראיה, ולקחתיה ממנו והיא שמכרתי לך
.שכל העם קורין אותה של ראובן
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סימן ריט
:ובו ו סעיפיםכיצד מסיימין המצרים ואם לא סיים אותם

]יתכנו שגיאות(ע עם מראה מקומות וביאורים קצרים בלבד"יובא לשון השובסימן זה[

סעיף א
?האומר לחבירו שדה פלוני אני מוכר לך האם קנה את כולה

:ע"לשון השו
אף על פי שלא , אפילו היא גדולה הרבה, קנה כולה, שדה פלוני אני מוכר לך: האומר לחבירו
, מצר לו מצר מזרחי ומערבי ולא הזכיר צפוני ודרומי: הגה. כל זמן שאין מצר מפסיק, סיים המצרים
).טור(ולא אמרינן שלא יקנה רק תלם אחד במזרח ותלם אחד במערב , קנה כל השדה

:ב סב"גמרא בבש על בסיס ה"מקור דין זה ברא

סעיף ב
הצר המוכר את המצרים מלבד המיצר הרביעי

:ע"לשון השו
אבל מצר , קנה השדה כולה, ולא מצר מצר רביעי, מצר לו מצר ראשון ומצר שני ומצר שלישי

, אם היה מובלע בין המצרים ואין עליו רכב של דקלים ואין בו תשעה קבין,)כיצד(. הרביעי לא קנה
, קבין לא קנהו' או שיש בו ט, ואם לא היה מובלע ויש עליו רכב של דקלים. יעיקנה אף המצר הרב

או שלא היה מובלע ואין עליו רכב של דקלים , קבין' או שיש בו ט, היה מובלע ויש עליו רכב דקלים
. יעשו, ד כפי מה שיראה לאיזה דרך שדעתן נוטה"הרי הדבר מסור לב, קבין' ואין בו ט

' לאיזה דרך שדעתן נוטה.. ד"הרי הדבר מסור לב'ובמה שכתב : פ הגמרא בדף סב"ם ע"מקור דין זה ברמב
:י בכתובות פה"ופירש את הביטוי כרש' שודא דדיינא'הוא מן הגמרא שכתבה שעושים 

סעיף ג
?כמה הקנה לו מן השדה, הצר מצר אחד ארוך ואחד קצר

:ע"לשון השו
לא קנה מן הארוך אלא , הארוך של איש אחדאם היה, שמצר לו מצר אחד ארוך ומצר אחד קצר

ויש אומרים דאפילו באיש אחד קנה באלכסון (. קנה כנגד ראש תור, ואם היה של שנים. כנגד הקצר
). ר יונה"ש ובשם ה"טור בשם הרא) (כראש תור

.אין זה משום שהודה לחולקיו, פ ששתק רב"ואע, ם פסק כרב"הרמב: ב סב"מקורו בגמרא ב
.וסובר שאין הלכה כרב מפני שהודה לחולקיוש חולק"והרא

סעיף ד
סימן המוכר זויות בלבד ולא מצר של כל רוח

:ע"לשון השו
זה (מצרים כמין גם ' או שסיים לו ב,ולא מצר לו את המצר של כל רוח, סיים לו את הזויות בלבד

נה ממנה כפי מה אלא יק, הרי זה לא קנה את כולה, או שסיים לו חלק מכל רוח ורוח,)כנגד זה
. שמצר לו וכפי מה שיראו הדיינים

.ם"פ הגמרא שם וכהבנת הרמב"גם זה ע

סעיף ה

:ע"לשון השו
מצר ראובן משתי רוחות : צריך שיכתוב לו, ומצר שמעון צפון ודרום, היה מצר ראובן מזרח ומערב

. ומצר שמעון משתי רוחות

סעיף ו
:ע"לשון השו

ומצר לו מצר מערב ולא , ומצד מזרח עכב לעצמו, מעון לצד מערבומכר מקצתו לש, היה לו שדה
ואילין : אם כתב לו, או דמינה פסיקא, מצר מזרח דמינה פליגא: אלא כתב, מצר לו מצר מזרח

.לא קנה אלא תשעה קבין, ואם לא כתב לו כן; קנה חצי השדה, מצרנהא
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סימן רכ
ובו יח סעיפיםה המוכר את הספינה וקרון וצמד בקר ופרה וחמור ושפח

סעיף א
?מה נכלל במקח, המוכר את הספינה

:ע"לשון השו
והנס וילון התלוי בתורן נגד , עץ גבוה שתולין עליו הנס' פי(מכר את התורן , המוכר את הספינה

ואת כל המשוטין ) פירוש ברזל כעין מזלג המעגן ומעכב הספינה(ואת הנס ואת העוגנין ) הרוח
ואת ) ז דמכירה"המגיד פכ) (זה החבלים שמושכין בהן הספינות לנמלובכלל(המנהיגים אותה 

אבל , והאסקלא שעולים בה לספינה ויורדים עליה  ואת בית המים שבתוכה)פירוש גשר(הכבש 
, בין שהיא עשויה לילך בה ליבשה בין שהיא עשויה לצוד בה דגים, לא מכר את הספינה הקטנה

: ובזמן שאמר ליה. המרצופים ולא את הסחורה שבתוכהולא את העבדים המשמשין בה ולא את 
. הרי כולם מכורים, הוא וכל מה שבתוכה אני מוכר

.ב עג"מקור דין זה בברייתא ב

סעיף ב
?המוכר את הקרון מה נכלל במקח

:ע"לשון השו
לא מכר את , מכר את הפרדות. בזמן שאינם קשורות עמו, המוכר את הקרון לא מכר את הפרדות

.)טור(מכר הפרדות לא מכר הקרון ; מכר הקרון מכר הפרדות, היו קשורין זה בזה: הגה.הקרון
:ב עז"מקור דין זה בב

סעיף ג
?השכיר גם את הפרדות, האם המשכיר את הפרות

:ע"לשון השו
. אף על פי שאינם קשורות עמו, אבל במשכיר את הקרון השכיר גם הפרדות, מ במוכר"א דה"י

.משום שאין דרך לשכור עגלה מאחד וקרון מאחר, י וטעם הדבר"הנימוקכן כתבו הטור ו

סעיף ד
?ואם המוכר את הבקר מכר את הצמד, האם המוכר את הצמד מכר את הבקר

:ע"לשון השו
אפילו במקום שקורין , מכר את הבקר לא מכר את הצמד. מכר את הצמד לא מכר את הבקר

י "טור בשם הר(מכורים , אבל קשורין ביחד, ורין ביחדודוקא שאינן קש: הגה.לצמד בקר]מקצתן[
).י פרק הספינה"ז דמכירה ונ"הלוי והמגיד פרק כ

אבל אם רובם ' מקצתן'שיש לגרוס שאפילו במקום שקורין וכתב בבאר הגולה: מקור דין זה במשנה עז
.ם"וכן הגרסא ברמב, קורים לצמד בקר קנה הבקר

ן ולמד כן מדין קרון ופרדות המבואר "מקורו מהרמב, רים נקנו יחדשאם הם קשוא"ובענין מה שכתב הרמ
]ה לקמן סעיף ח"ודין דמים מודיעים יבואר בע[, הדמים מודיעים, והטעם שהיות והם קשורים, בסעיף ב

סעיף ה
?והמוכר את הפרה אם מכר את העול, המוכר את העול אם מכר את הפרה

:ע"לשון השו
ויש חולקין וסבירא להו (. לא מכר את העול, מכר את הפרה.המכר את הפר, המוכר את העול

).וכן נראה לי עיקר, )ד"טור בשם הראב(דמכר העול לא מכר פרה 
.בהלכות מכירה פרק כז הלכה גם "הוא מן התוספתא וכן פסק הרמבע"מקור דין השו

ף לא "ואף הרי, ורמפני שאין טעמה בר, שאין לסמוך על תוספתא זום וכתב"ד השיג על הרמב"והראב
.א"וכן הכריע הרמ, הביאה

סעיף ו
?והמוכר את הבקר אם מכר את העגלה, המוכר את העגלה אם מכר את הבקר

:ע"לשון השו
כמו , ויש חולקין. ( לא מכר את העגלה, מכר את הבקר. מכר את הבקר, מכר את העגלה

). שנתבאר
.הדינים יחד' שיג על בד ה"והראב, ם"ופסקה הרמב, גם דין זה מקורו בתוספתא
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סעיף ז
:ע"לשון השו

)כעין אוכף שמניחין על החמור כל היום כולו כדי שיתחמם' פי(המוכר את החמור מכר את המרדעת 
אף על פי שאינם , )פירוש כלי עץ נתון על המרדעת לרכיבה או כדי למנוע חכוך המשאוי(ואת האוכף 

אלא אם כן אמר ( .ואפילו היו עליו בשעת המכר, אבל לא מכר את השק ולא מרכבת הנשים; עליו
:)ש"י והרא"ף ור"טור בשם הרי) (ךהוא וכל מה שעליו מכור ל: ליה

:ב עח"דין זה מקורו בב

סעיף ח
?]'דמים מודיעים'[האם סכום המקח מעיד על מה קנה הקונה 

: ב עז''בלשון המשנה ב
ר את הקרון מכר את הצמד לא מכר את הקרון לא מכר את הפרדות מכר את הפרדות לא מכ

מכר את הבקר מכר את הבקר לא מכר את הצמד 
אמר לו מכור לי צימדך במאתים זוז הדבר ידוע שאין ?הדמים מודיעין כיצד:יהודה אומר' ר

.הצמד במאתים זוז
.אין הדמים ראיה:וחכמים אומרים

:ובגמרא
:  'מכר את הצמד לא מכר את הבקר וכו

.בקר לא זבין ליה,צימדא זבין ליה,דקרו לצימדא צימדא ולבקר בקר פשיטאאילימא ?היכי דמי
!?כוליה זבין ליה,ואלא דקרו ליה נמי לבקר צימדא

:באתרא דקרו ליה לצימדא צימדא ולבקר בקר ואיכא נמי דקרו לבקר צימדאלא צריכא
.הדמים מודיעיןיהודה סבר' ר

.אין הדמים ראיהורבנן סברי
...?ים ראיה ליהוי ביטול מקחדמואי אין ה

.דהוי ביטול מקח?מאי אין דמים ראיה נמי דקתני
כי אמור רבנן אונאה וביטול מקח בכדי שהדעת טועה אבל בכדי שאין הדעת ואיבעית אימא

:אימור מתנה יהב ליה,טועה לא
מה היה על, האם ניתן ללמוד מסכום המקחיהודה' ממשנה ומהגמרא אנו למדים שנחלקו חכמים ור

שרוב האנשים מתכוונים בלשון זה , ומבואר שמדובר במציאות שסיכמו על דבר בלשון מסויימת, המקח
.ומיעוטם לאחר, לדבר אחר

.ניתן להכריע מכח הסכום שהתכוון הקונה לקנות את הדבר שמיעוטם קוראים לו בלשון זויהודה' לדעת ר
.ב בני האדם בפרשנות לשון זואלא הולכים לפי רו, אין הסכום מעידולדעת חכמים

.והרי לא קיבל מה שרצה, מדוע לדעת חכמים לא בטל המקחמתקשה' הגמ
.שאכן בטל מקח'ובתירוצה הראשון כתבה הגמ

ולכן יש להניח שנתן , מפני שבזה אין הדעת טועה, שלא בטל המקח' אמנם  בתירוצה השני אמרה הגמ
.סכום גדול יותר כמתנה

.שלא ניתן להכריע על מה נתבצע המקח מכוח סכום המקחלמדים כ מגמרא זו אנו "א
:סותרת הנחה זו וזה לשון הגמרא. ב צב"אמנם נראה שהגמרא ב

:המוכר שור לחבירו ונמצא נגחןאיתמר
.הרי זה מקח טעותרב אמר 

.יכול לומר לו לשחיטה מכרתיו לךושמואל אמר
?רדיאוליחזי אי גברא דזבין לנכסתא לנכסתא אי לרדיא ל

.בגברא דזבין להכי ולהכי
?וליחזי דמי היכי נינהו

.לא צריכא דאייקר בישרא וקם בדמי רדיא
?אי הכי למאי נפקא מינה

.נפקא מינה לטרחא
ליעכב תורא בזוזיה דאמרי אינשי מן מרי רשותיך פארי ,אי דליכא לאישתלומי מיניה?היכי דמי

אמר הרי זה מקח טעות בתר רובא אזלינן ורובא אפרע לא צריכא דאיכא לאישתלומי מיניה רב 
:"  לרדיא זבני ושמואל אמר לך כי אזלינן בתר רובא באיסורא בממונא לא
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:הגמרות' תירוצים בישוב ב' בראשונים הובאו מס
כמו , וחזקהרובת בו הראיה של הסכום עומדת כנגד כתבו שיש חילוק בין מציאו.1959'התוס.א

לבין 1960וכן יש חזקה למוכר ואין להוציא ממנו,צמד לצמדלבמקרה בדף עז שהרוב קוראים 
אך מאידך יש חזקה , רוב פרות נמכרות לחרישההראיה של הסכום עומדת כנגד מציאות ש

וכן כתב .ובמקרה כזה יכולה ראיית הסכום בסיוע החזקה לגבור על הרוב, שמסייעת למוכר
.סימן לד: ב עז"ב(ה "הרמ

בדף ' וקושיית הגמ, אמת לעולם לא מועילה ראיית הסכוםכתב שב1961בדף צב כתבם''הרשב.ב
. במידה והסכום גדול בכדי שהדעת טועה, הייתה שמכל מקום יש לבטל את המקח: צב

לא הייתה מועילה ראיית , קר צמדאשאף אם הרוב היו קורים לב: ם בדף עז"עוד מבואר ברשב
ויש שקוראים לצמדא , מדא בקרורק במציאות שכולם קוראים לצ, להוציא מכח זה ממוןהסכום
.עיל ראיית הסכום בכדי להוכיח שלזה התכווןוהיה מ, צמדא

שלא ניתן להוציא ממון מכח ראיית הסכום אף ם"סברו כרשב1963א"והריטב1962ן"אף הרמב.ג
.משום שאין הולכים בממון אחר הרובכשיש רוב 

.זבדף ע' בדף צב לגמ' בין הגמם"אך הם לא קיבלו את חילוקו של הרשב
והוא שאין ראיית הסכום מועילה במקום שבה לפרש את מה , 1964ועל כן תירצו תירוץ שונה

אבל במקרה שאינו , ולכן לא יועיל לבאר שהתכוון בצמדא לבקר, שאמר ממילה אחת לאחרת
בזה מועילה , וכל המחלוקת היא לאיזה צורך קנאו, שכולם מודים שקנה שור, משנה מלשונו כלל

בע' גילוי מילתא'ראיית הסכום ליצור
מכך ולמד זאת , שלדעתו אין הולכים אחר ראיית הסכום כללם"למד מן הרמב1965הלחם משנה.ד

עוסק דווקא במציאות שהתייקר , לא הזכיר שהדין של קנית שור] טז[ם בהלכות מכירה "שהרמב
.ש"עי, סכום הבשר
ובאמת אף לגבי שור , ודהיה' אינה להלכה והיא לשיטת ר. שלדעתו הסוגיא דף צבמ"וביאר הלח

.לטביחה או לחרישה אין ראיה מן הסכום
יש ללכת כמותם , שלדינא כל שהרוב נוקטים בלשון מסויימתם "להעיר שנראה מדברי הרמבאמנם יש[

וכן כל הדברים האלו במקום שאין שם מנהג כמו שביארנו אבל ':בזה הלשון) טו, כח(ם "שכתב הרמב
.'אנשי המקום הידועים להןרובהמנהג ואחר לשון במקום שיש מנהג הלך אחר

ולכן השמיט את , ם סבר שהולכים בממון אחר הרוב בעניין הלשון"הרמבאכן כתב ש1966ובאבן האזל
]ש"עי, הסוגיא בעניין כד וחבית בריש פרק המניח

לשון בני ם רוב ב"ולדעת הרמב, ה ראיית הסכום מועילה ביחד עם רוב"והרמ' שלדעת תוסכ עולה לנו "א
ן זה מועיל "ולרמב, ן לא מועילה ראיית הסכום אף בצירוף רוב"ם והרמב"ולדעת הרשב, אדם מועיל לבדו

.כאשר אינו משנה מהלשון אלא רק מגלה את דעתו
ואם טעה בכדי שהדעת , ם שבמציאות של צמד ובקר אין ראיית הסכום מועילה"כלשון הרמבע סתם"השו

.קנה ואנו מניחים שנתן את שאר המעות מתנה, מכךואם זה יותר, טועה בטל המקח
, שכשיש רוב שקורים לצמד בקר מועילה ראיית הסכום] 'ותוס[ה "את דעת הרמא "א הביא בלשון י"הרמ

ואם כל בני אדם קוראים לצמד בקר ולצמד לבד מפרשים צמד לבד הכל מכור אפילו בלא 'ובהמשך כתב 
.הודעת דמים

, בקנית שור בסתם שיש לומר שקנהו לשחיטהשדין זה נכון] טור[אומריםא בלשון יש"עוד הביא הרמ
.מכר גם את הצמד, פשוט שכשמכר בקרא לחרישה אבל כשקונה שוק ופירש שהו

השכירות מבלי לקבוע פסק שמי ששכר בית מחברו ושילם עלב סעיף א''שיא בסימן"לציין שהרמיש[
. זמן השכירותת אלדעתראיית הסכום מהווה ראיה, זמנה

]. בוושם אין ר[דמים אינם מהווים ראיה נגד חזקת ממון ששהרי נפסק בריו ך שם הקשה על ד''שה
ראיית , ם מודה שכאשר ראיית הסכום אינה סותרת את הלשון"ק ב תירץ שאף הרשב"הקצות שם בס

.]והוא הדין לעניין זמן השכירות, מהווה ראיה, הסכום
, שאם טעה בכדי שהדעת טועה יש לו אונאה או ביטול מקח, מים ראיהבכל אלו הדברים אין הד

. שזה מתנה נתן לו, לא בטל המקח, ואם טעה בכדי שאין הדעת טועה; כדין כל מוכר ולוקח
אז , אבל אם רוב בני אדם קורין לצמד בקר, ודווקא במקום שקורין לבקר בקר ולצמד צמד: הגה

: ולצמד לבד מפרשים, ואם כל בני אדם קורין לצמד בקר). ה"טור בשם הרמ(אמרינן הדמים מודיעים 
היינו , א הא דאמרינן מכר בקר לא מכר הצמד"וי). שם(בלא הודעת דמים הכל מכור ' אפי, צמד לבד

ה הכל "שם בשם הרמ(מכר הצמד עם הבקר , לרדיא: אבל אם פירש; דאימור לשחיטה זבניה, בסתם
). בטור

.'ולחזי אי דמי רדיא'ה "ד1959
מכל . אלא שיש קוראים כך ויש קוראים כך, שאף לפי הגירסא בגמרא שאין רוב שקוראים לצמד צמדושם כתבו1960

.אין הדמים מהווים ראיה ללא סיוע של חזקה או רוב
.'וליחזי'ה "ד: ב צב"ב1961
.'לא צריכא'ה "ד:ב עז"ב1962
.'לא צריכא'ה "ד. ב עח"ב1963
' וחכמים אומרים'ה "ד:א כתב כן בדף עז"והריטב: ב סא"ן כתב כן בב"הרמב1964
.ח, זכיה ומתנה יא1965
טו, מכירה כח1966
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סעיף ט
?ל במכרהמוכר שפחה מה נכל

:ע"לשון השו
אבל לא מכר השיריים ולא הנזמים ולא ; אפילו הם מאה, המוכר את השפחה מכר כלים שעליה

) חוטין שעורכין בהן גרגירי זהב וקושרין אותן על הצואר בדוחק' פי(הטבעות ולא את הקטליאות 
ה כלים של אפילו יש עלי, הרי כולם מכורים, שפחה וכל מה שעליה: ואם אמר ליה. שבצווארה
. מאה מנה

ם בהלכות מכירה פרק כז הלכה ו"וכן פסק הרמב, ף"מקור דין זה בתוספתא שהובאה ברי

סעיף י
?האם מכר גם את העובר, המוכר שפחה מעוברת

:ע"לשון השו
א "וי(. מכר לו את הולד, אני מוכר לךשפחה מעוברת אני מוכר לך פרה מעוברת: האומר לחבירו

:)ש"טור בשם הרא) (אם הם מעוברות הולד מכור, ה ופרה סתםדאפילו מכר לו שפח
. ל"אף דין זה מקורו מן התוספתא הנ

.א"וכן פסק הרמ, שדין זה נכון אף בשפחה סתםש כתוב"וברא
.ש דווקא במציאות שאומר שפחה זו"שבטור מבואר שכוונת הרא)יט(ע "אך כתב הסמ

.ע"י הסמשהאריך בזה ולמסקנה צידד בדבר) א(עיין קצות 
.ש"עי, ס שדן בזה"הביא חת) א(ש "ואף הפת

סעיף יא
אם מכר את הולד, חמורה  מניקה אני מוכר לך/פרה /האומר שפחה

:ע"לשון השו
חמורה מניקה אני . לא מכר לו את הולד, שפחה מניקה אני מוכר לך פרה מניקה אני מוכר לך

. קונה חמור לחלבהשאין אדם , )חמור קטן' פי(מכר לו את הסייח , מוכר לך
וכביאורו של רב פפא : ב עח"ודין הפרה והחמור מבואר במשנה בב, ל"דין השפחה מבואר בתוספתא הנ

.בגמרא

סעיף יב
?מה נכלל במכר, המוכר איבר מעבד ומחמור

:ע"לשון השו
וכן הדין בכל אבר . ז מכר חציו"ה, ראש עבד זה או ראש חמור זה אני מוכר לך: האומר לחבירו

פירוש (משמנים ביניהם , יד עבד זה או יד חמור זה אני מוכר לך: אמר ליה. נשמה תלויה בושה
ין בכל וכן הד. )ולפי שוויו יטול, כלומר שישומו אותו אבר שמכר לאיזה מלאכה הוא ראוי, לשון שומא

:אבר שאין הנשמה תלויה בו
.הלכה חמכירה פרק כז ם"מקור דין זה ברמב

.ם למד כן מן הגמרא בערכין שכתבה כן בעניין הקדש"שהרמבד"וכתב הראב
.]שאינו לפנינו[שלא מצא גמרא זו וראוי להיות בערכין בירושלמי מ"וכתב המ

: שגמרא זו מצויה בערכין דוכבר העיר המדפיס
שאף בראש שהוא איבר שהנשמה תלויה בו ם ששם עולה "אינה כרמב' שדן שלכאורה הגמי "ועיין ב

וכן יתכן שמחלק בין אבר שהנשמה תלויה בו , וכתב שיתכן שהייתה לו גרסא אחרת,משמנין בינהם
.לשאינה תלויה בו

ועיין דרישה שביאר שעל , מה תלויה בו וכתוב שמשמניםששם מדובר בראש שהנשולכאורה דבריו אינם מובנים[
לא שחילק בין הקדש א, ם על כך"כרחך הברייתא סותרת את המשנה בערכין שאומרת שקנה הכל וסמך הרמב

]ם"ש שמצא גירסא כדברי הרמב"עוד עי, למכירה שבהקדש הקדיש הכל בדבר שהנשמה תלויה ובמכירה חצי

סעיף יג
?מה נכלל במכר, המוכר ראש פרה

:ע"לשון השו
שהרי ראשה נמכרה תמיד בבית , לא מכר אלא הראש בלבד, ראש פרה אני מוכר לך: אמר ליה

. המטבחים
:ורו בגמרא בערכין דאף דין זה מק

סעיף יד
:ע"לשון השו

מכר . לא מכר את הראש, מכר את הרגלים. לא מכר את הרגלים, בבהמה גסה, המוכר את הראש
אבל בבהמה דקה מכר את . לא מכר את הריאה, מכר את הכבד. לא מכר את הכבד, את הריאה
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; אה מכר את הכבדמכר את הרי; מכר את הרגלים לא מכר את הראש; הראש מכר את הרגלים
. מכר את הכבד לא מכר את הריאה

:ב פג"מקור דין זה במשנה בב

סעיף טו
הכל הולך אחר המנהג

אבל במקום שיש מנהג ידוע הכל הולך אחר , אין דברים אלו אמורים אלא במקום שאין מנהג ידוע
. המנהג

.מקור הדין בתוספתא

סעיף טז
?ומים וזבל אם מכר בור ואשפה, בלהואשפה אם מכר ז, אם מכר מימיו, מכר בור
:ע"לשון השו

טור בשם ) (מכר מימיו, א מכר בור"וי(. מכר אשפה מכר זבלה. מכר מימיוהמוכר את הבור לא 
:)ם"שם בשם רמב) (לא מכר הבור והאשפה, מכר מים וזבל) ( ש"ם והרא"רשב

.'יחידא'נתן שהוא ' הינה דעת רורבא שהמשנה, בין משנה לברייתא: ב עח"הדין הראשון הינו מחלוקת בב
.ף כברייתא שמכר בור לא מכר מימיו"על כן פסק הרי

.מפני שהיא עדיפה על ברייתא, ש פסקו כמשנה"ם והרא"אמנם הרשב
]ם"והדין השני שהמוכר מים וזבל לא מכר הבור והאשפה כתבו הטור בשם רמב[

סעיף יז
?המוכר שובך וכוורת אם מכר יונים ודבורים

:ע"השולשון
. מכר דבורים, מכר כוורת. מכר יונים, מכר שובך

:ב עח"מקור דין זה במשנה בב

סעיף יח
?כמה מכר, ואם אמר שאומר פירןת הכוורת, המוכר יונים אם מכר את השובך

:ע"לשון השו
. מכר כוורת, מכר דבורים. מכר שובך, מכר יונים, ה איפכא"א דה"י

לא , אבל אם מכר סתם פירות הכוורת. בך והכוורת בלי שיורשפירש שמכר כל פירות השו?א"בד
' ג' פי(נחילים ' אלא יקח הלוקח ג, אלא אף הדבורים לא מכר כולם, מבעיא שלא מכר הכוורת
שכן דרך הכוורת שבתחלת ימות הקיץ יוצא מן הכוורת נחיל של דבורים , חבורות הנולדות ראשונה

ומכאן ואילך , הראשונים) ם"רשב', ימים וכו' או י' וכן לסוף ט,ילדות ומביא כוורת חדש ומכניסן לתוכו
. כדי שתתיישב הכוורת, נוטל נחיל ומניח נחיל

מפני שהאמהות , אינו יכול ליטול כל הגוזלות שילדו בו מעתה, ואם מכר סתם פירות השובך
היו בו אם , וכמה מניח; אלא מניח מהם כדי ליישב השובך. נמצא שהחריב כל השובך, בורחות

דרך היונים לעשות שני ולדות בכל חדש זכר ' פי(מניח בריכה , אמהות ובנות בעת מכירת הפירות
כדי שיצטוותו האמהות עם , ראשונה שיולידו האמהות)וכל שני ולדות נקראו בריכה, ונקבה

כדי שיצטוותו , בריכות' ומניח ממה שיולידו הבנות ב, הבריכה הראשונה ועם הבנות שעמהם
בריכות של בנות והבריכה הראשונה של ' וכל הנולד מאחר ב. ת עם שתי בריכות שיולידוהבנו

. הרי אלו שלו, אמהות
כמו , אף על גב דלענין דברים המחוברים יש חלוק, בכל דברים אלו אין חילוק בין מכר למתנה: הגה

:)ם"טור בשם רשב(לטלין אין חילוק לענין מט', ו סעיף ו"שנתבאר לעיל סימן רט
.)]ליברמן[ז ,ב ד"ב(בשם תוספתא ) ט,ב ה"ב(ש "שהוא הדין הפוך  מקורו בראמקור דין הראשון

.ב פ"מקורו במשנה בב, והדין של מוכר סתם פירות הכוורת
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סימן רכא
ובו סעיף אחדמוכר שאומר במאתים ולוקח אומר במנה 

:ע"לשון השו
איני לוקח אלא : והלוקח אומר, וכר לךבמאתים אני מ: מוכר אומר, המבקש לקנות מחבירו מקח

אם המוכר הוא שתבע , ואחר כך נתקבצו ומשך זה החפץ סתם, והלך זה לביתו וזה לביתו, במנה
חייב ליתן , ואם הלוקח הוא שבא ומשך החפץ סתם. אינו נותן אלא מנה, הלוקח ונתן לו החפץ

. ק"ק
ה הראשונה קנו אמרינן ודאי על קציצ, סתםוחזרו ומשכו, וחזר אחד, היה בתחילה קציצה ביניהן: הגה

:)י פרק האומנין"נ(
בהלכות ם "והרמב.) ד(קידושין בף "הריוהביא ) א"ב הי"קידושין פ(תוספתא בע מקורו "השומקור דין 

.)א,כ(מכירה 
שם מבואר . מ עז"וכתב כן בכדי לייישב את התוספתא עם הגמרא בב1967י"א מקורו בנימוק"דין הרמו

ב "אם חזר בעה, וחזרו בהם הפועלים משום שהתייקר שכר השכירותב שקצצו על סכום "השפועלים ובע
איננו , ב הוא זה שחיזר אחריהם"ומבואר שאף אם הבעה, משלם להם כפי שקצצו בתחילה, ופייסם

.י שזה משום שכבר קצצו"וביאר הנימוק, אומרים שנתרצה לסכום שרצו
הטעם גם מפני שיש לבעל הבית תרעומת על הפועלים בכך שי מבואר"ציין שבנימוק) א(אמנם הקצות 

.שחזרו בהם
.מ לעניין מקח וממכר"שלכאורה אין לזה נועל כן תמה הקצות

.)עיין לעיל סימן רד(א שיש תרעומת בזה  "לשיטת הרמ, במקרה שחזר בו מחמת שינוי שערוהעמיד זאת 
לאשה התקדשי לי בדינר על מנת שאם אמר א כאן"ק כא הסיק מדברי הרמ"ש באבן העזר סימן כט ס"הב

,כ תבעו זה את זה כו"שאשלים לך מנה והיא אומרת על מנת שתשלים מאתים ולא הסכימו ביניהם ואח
.הולכים אחר הקציצה, אם היתה קציצה ביניהם

.משום שאין בזה תרעומתש בזה"והשיג הקצות על הב

?סיכמו על סכום מסויים ובשטר כתוב סכום אחר

1968א"הרשבכתב

ראובן שלקח קרקע משמעון בשטר והחזיקו בקרקע וכתוב בשטר מכירה היוצא מתחת יד ראובן שאלת 
כ פרע ראובן לשמעון תשע מאות וכשבא שמעון לגבות ממנו המאה "שמכר לו שמעון באלף דינרים אח

סך כמו הנותרים טען ראובן מעולם לא הודיתי באותו סך והנה הסרסורים אמרו לי שאקנה באותו 
..ית דין שהוא לא אמר אלא תשע מאותשיאמר יהודה ואותו יהודה העיד בב

אלו שמעון שנתרצה למכור במה שישום יהודה כיון ששם אותו בתשע מאות לא נתחייב ראובן תשובה
ביותר ואפילו החזיק קודם שפסק יהודה וקנה ואף על פי שזה אמר לסופר לכתוב בשטר המכר אלף 

ב בכך הלוקח ואפילו קבל השטר מיד הסופר שהרי קנה בחזקה ובשומא ששם אותו דינרים לא נתחיי
האמצעי וטענת ראובן שטען שלא קבל השטר אלא כדי שיהא לו לראיה על קניית הקרקע טענה יפה 

..היא

'וגרסי'ה "ד. מ מז"ב1967
.קפה' ב סי"ח1968
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סימן רכב
שנים חלוקים על המקח ושאר טענות שבין מוכר ללוקח

אסעיף 
]על אף שהושקע עמל רב בכתיבתו, ויותויתכנו טע, סעיף זה אינו ערוך דיו[

נאמנות המוכר לומר למי מכר

הסוגיא בתמציתיות 

מחלוקות בתחילה את עיקריעל כן נציג , לפי כל שיטה' מורכבת מבחינת הבנת דברי הגמסוגיא זו 
:וכיצד ביארה כל שיטה את הגמרא' ולאחר מכן נביא בהרחבה את הגמ, ע ונושאי כליו"השוהראשונים 

אך זאת דווקא בשעה שהחפץ , שנאמן בעל המקח לומר למי מכר את החפץ: אר בברייתא בקידושין עגמבו
.בידו

:ר על המקחוכישנם אפשרויות בראשונים לגבי נאמנותו של מ
וכשאין מקחו בידו נאמן רק .ו בידו נאמן לעולםכאשר מקחשסובריםש"פ רא"ף ע"י ורי"רש.א

.אינו מדייק כל כך' אך בנוטל מבבמידה ונטל מעות מאחד שבזה מדייק
שהסיבה שנאמן אף כשאין מקחו בידו הוא משום שיש לו נאמנות מיוחדת מ"ן והמ"וביארו הר

.כדין מיילדת ודיין
שכשנטל מאחד נאמן גם לומר שנתרצה לאחר וזאת בין במציאות , ש הבין בשיטה זו"הרא

.ובין שאינו בידו, שמקחו בידו
משום שאנו ,אינו נאמן לומר שנתרצה לאחר, שכל שידוע שנטל מאחדהבית חלק וסברובבדק

חים שנתרצה למי שנטל ממנו את המעותימנ
שוב אינו נאמן , שאף שיטה זו מודה שכאשר הלכו הצדדים מהמוכרמ כתבו בשיטה זו "ן והמ"הר

.כדין נאמנות מיילדת ודיין, כשאין מקחו בידו
.כשהלכו ממנו נאמןי שאף "שמבואר ברשוהקצות השיג עליהם 

למעט מציאות , כאשר מקחו בידו נאמן מכוח המיגו שיכל לתת לאחרשסוברים ח"ת ר"ש ר"רא.ב
משום שאנו מניחים שנתרצה , שאינו נאמן לומר שנתרצה למכור לאחר, שידוע שנטל מעות מאחד

.למי שנטל ממנו את המעות
.וכשאין מקחו בידו אינו נאמן כלל

וכשאין מקחו , במידה ומקחו בידוע נאמן לעולם- ף"ם והרי"ת הרמבז והנתיבות בדע"הבנת הט.ג
.בידו אינו נאמן לעולם

.ם"ע סתם כלשון הרמב"השו
: ע כל האפשרויות"ם והשו"נאמרו בדעת הרמבם"ז ברמב"מלבד הבנת הט

. י"ע סבר שסובר כרש"הסמ
וכאשר , אינו נאמן כלל, ושכשאין מקחו בידת"ך צידדו בכך שדעתו העקרונית היא כר"הכסף משנה והש

.למעט מציאות שידוע שנטל מעות מאחד וטוען שנתרצה לאחר, מקחו בידו נאמן
שיש לחלק בין מציאות שיש עדים שיודעים) א(ך"חידש הש' ודעימיה'ת "אמנם בניגוד לפשטות דעת ר

לבין , צה לאחרשבזה אינו נאמן לומר שנתר, או שהצדדים מודים בזה- שנטל מעות מאחד ויודעים מי הוא
ך שכן "וביאר הש. לאחרכר לומר למי נתרצה אף כשמודה שנתןשבזה נאמן המו, מציאות שאין עדים על כך

].ת"ונראה שהוא הדין שיסבור שכן דעת ר[ח "דעת הר
שכתב שאין חילוק בין מציאות שנטל א"מובילה גם למחלוקת בהבנת דברי הרמם"מחלוקת בהבנת הרמב
:שנטל משניםמעות מאחד למציאות

.י"כוונתו למקרה שמקחו בידו שבזה נאמן בכל מצב וכדעת רשע "לדעת הסמ
. ת"כוונתו למציאות שאין מקחו בידו שבזה אינו נאמן בכל מצב וכדעת רך "לדעת הש

, וכאשר אין מקחו בידו נאמן לעולם, כוונתו כפשוטו שאין כלל חילוק בזהז והנתיבות"ולדעת הט
.נאמן כללוכשמקחו בידו אינו

ויתכן [לומר למי נתרצה מר שלעולם נאמן במידה שמקחו בידושמוכרחים לופ תפיסתו כתב "הנתיבות ע
].שלדינא כולם יודו לזה

ולא תועיל הסברא שמן הסתם נתרצה למכור למי שנטל ממנו את , שהוא המוחזק בחפץ, וטעם הדבר הוא
.לא ניתן להוציא מעות, המעות משום שמכוח חזקה זו

זאת ,כשמקחו בידוהמציאות היחידה שבה לא יהיה נאמן המוכר לומר שנתרצה לאחרלדעת הנתיבות
משוך 'ואמר לו , ועשה מעשה קניין עם אחד מהם ואינם יודעים מי, במציאות שיש עדים שנטל מעות מאחד

.את המעותושוב מועילה החזקה לומר שמן הסתם מכר למי שנטל ממנו, שבזה ודאי יצא החפץ מידו' וקנה

:בעניין נאמנות העד כעד אחד כשאין מקחו בידו
אינו נאמן משום שצריך להשבע שבועת היסת ללוקח , שכיום שנתקנה שבועת היסתי "כתב בהגהות אשר

.שלא מכר לו
אין ללוקח , משום שאם טוען שכבר נתן לו, ששאר ראשונים אינם מודים לזהכתב הפלפולא חריפתא

.ואין המוכר מחויייב לתת לו כלל, הוא לא ביצע משיכה, וד לא נתן לוואם ע, טענות כלפיו
והראשונים דיברו במציאות , שודאי יכול הלוקח לטעון שמשך והשאיר את המקח אצל המוכרך כתב"הש

.שמחלו הצדדים למוכר על השבועה
ואף אם , יםשאף כשלא מחלו אינו מחוייב בהיסת הואיל ומכל מקום רוצה להשיב את הדמהקצות כתב

.שהרי כל שמקחו בידו נאמן, נאמן המוכר במה שנתן לאחר, התייקר החפץ
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.וכתב שודאי חייב שבועה אף במציאות שנתן לאחרהנתיבות השיג עליו

הסוגיא בהרחבה
אבל רק ,שאומרת שנאמן בעל המקח לומר שלזה מכר ולזה לא מכרמביאה ברייתא: הגמרא בקידושין עג
. בידוכל זמן שהמקח הוא 

.משום שניתן לראות ממי לקח מעות, שיש דרך פשוטה לדעת למי מכרמקשה הגמרא
ולא ידוע ממי לקח מדעתו וממי בעל ,אחד מדעתו אחד בעל כורחו-שמדובר כשלקח משניהם'מתרצת הגמ

.כרחו
:מ ב"הגמרא בבאתנציג, בביאור גמרא זו נאמרו פירושים שונים וקודם שנביא דבריהם

.ומבואר במשנה שחולקים בטלית זו,בשנים שאוחזים בטלית שקנו מאדםעוסקתם הגמרא ש
?ממי קיבל את המעות, י שניתן לשאול את המוכר"ומבאר רש' ולחזי זוזי ממאן נקט''שואלת הגמ

כפי שנראה ' ישנם גירסאות שונות בגמ[. שמדובר כשקיבל מעות משניהם ולא ידוע מי קיבל'ותירצה הגמ
.]לקמן
שנאמן המוכר לומר ממי קיבל את המעות במקרה שקיבל מאדם י יוצא"פ פירוש רש"ע' לת הגממשא
.על אף שאין מקחו בידו ודווקא במציאות שקיבל משניהם אינו נאמן, אחד

:אמנם יש בזה שיטות שונות בראשונות ונבארם אחת לאחת

:ש"פ רא"ף ע"י ורי"שיטת רש
?מאחד ואין מקחו בידואם נאמן להעיד למי מכר כשקיבל מעות 

אך זאת דווקא , יוצא שנאמן המוכר לומר למי מכר אף שאין מקחו בידוי"כפי שציינו מביאור רש
ולכן נאמן לומר ממי , במציאות שקבל כסף רק מאחד מהם שבזה מוטלת עליו החובה לזכור ממי קיבל

.ו מדייק בכךאך אם קיבל משניהם אינו נאמן לומר למי נתרצה למכור מפני שאינ, קיבל
שנאמנות זו של המוכר מגיעה מכוח תקנת חכמים כשם שתיקנו כן לגבי דיין שנאמן ן מבואר "א ובר"ברשב

.ולמיילדת שנאמנת להעיד על  התינוק, לומר מה דין
.ף"י סבר הרי"ש למד שכדברי רש"הרא

ף כשקיבל מעות משניהם שאי"ף גרס בסוף הגמרא שלא כרש"ף משום שהרי"ש כך בדעת הרי"נראה שהבין הרא[
.לא ניתן לשאול את המוכר משום שאינו יודע ממי קיבל

.משמע שאם היה יודע זה היה מועילשף "והקשה הרי
ומה שכתבה המשנה שמדובר בשנים האוחזים , שיש לומר שמדובר במציאות שהמקח נמצא ביד המוכרף"ותירץ הרי

.אך לא לעניין מכר, זה דווקא לעניין מציאה, בטלית
פירושה שיש לשאול את ' לחזי זוזי ממאן נקט'ף הבין שקושית הגמרא "שמוכח שאף הריש למד"ונראה שהרא

אלא הקשה זאת , ף לא הקשה על כך כיצד נאמן המוכר והרי אין מקחו בידו"והרי, המוכר ממי קיבל את המעות
, רק אחד נתן מעותשאבל כ, מין למוכרף שלא ניתן להא"ובזה סבר הרי, שמדובר ששניהם שלמו' דווקא על תירוץ הגמ

ף "ומבואר שהבין הרי' לחזי זוזי ממאן נקט'וכך גם הבין את הגמרא בקידושין שהקשתה , ף שניתן להאמינו"סבר הרי
שכשאין מקחו בידו , שמדובר כשקיבל משניהם' שהרי כך הבין את תירוץ הגמ, שמדובר במציאות שאין המקח בידו

].י"ף שביאר את הגמרא כדעת ר"עת הרימ ועיין שם שרצה לטעון בד"מבואר בנחלת דוד בכן [ש "אינו נאמן בכך עי

?אם נאמן לומר שנתרצה למכור לאחר, קיבל מעות מאחד

, נאמן לומר שנתרצה למכור לשני, שכל שקיבל המוכר מעות רק מצד אחדש למד שלפי שיטה זו "הרא
.ודווקא כשקיבל משניהם אינו נאמן מכך

ודין זה נכון , לעולם יש להניח שנתרצה למכור לו, שאם קיבל מעות רק מאחדסבר והשיג עליוהבדק הבית 
1969.ובין במציאות שאין המקח בידו, בין במציאות שהמקח בידו

?אם נאמן לומר שנתרצה למכור לאחרעדים שקיבל מעות מאחד ונתרצה לוהיו

אף שהעדים מעידים למי נתן מדעתו , רצהשלפי שיטה זו כל שהמקח בידו נאמן לומר למי נתבטור כתב 
.ולמי בעל כרחו

ובבדק הבית הוסיף שאדרבה . ש"ף ולא ברא"שאינו נזכר לא ברי, שאינו יודע מאיפה למד כןי"וכתב הב
. מוכח הפוך מהסוגיא בקידושין

בסוגיא מוכרח כדברי הטור מפני שלשיטתם קושיית] ף"והרי[י "שלפי פירוש רשאבל הדרכי משה כתב
, נאמרה דווקא במציאות שאין המקח בידו, 'מדוע לא נסתכל ממי קיבל את המעות': בקידושין' הגמ

.'ומשמע שכאשר המקח בידו נאמן בכל מצב לומר למי נתרצה
ויש לגרוס , ושיהיה נאמן לומר שנתרצה לאחד כנגד העדים, שלא ניתן להבין את הטור כפשטוז כתב"הט

אך פשוט שלא נאמן במידה , רצה אף כשיש עדים שקיבל מעות מאחדשהטור כתב שנאמן לומר למי נת
.וידוע בעדים שנתרצה לאחד מהם

ועל , י השיג על הטור בעניין זה"והבין שהב, מ גרס כן  בטור"שנראה שאף הדכתב) מ"ריש ב(ובנחלת דוד  
.1970כן הצדיק את דברי הטור

ש מכך שמוכח בגמרא שכל קושיית הגמרא נסובה על "מ הצדיק את דברי הרא"הד: עיין לקמן שלדעת הנחלת דוד1969
מ את הדברים הללו ביחס לדברי "הדואף שכתב , ומשמע שכאשר מקחו בידו נאמן לעולם, מציאות שאין מקחו בידו

ולא הבנתי כיצד לפי דבריו . ש"עי, על כרחך יש לגרוס שכוונתו למציאות זו, הטור שכתב שנאמן גם להכחיש את העד
.ע"וצ, הוכיח שנאמן אף כשאין מקחו בידו במידה ולקח מעות מאחד

ן שנביא לקמן "שיטה זו מדברי הרמבוהביאו ראיה לז כתב שיש שלמדו את דברי הטור כפשוטו"יש להעיר שהט1970
.ש"עי, שכתב שאף במקרה שיש עדים נאמן המוכר משום שבידו שלא למכור

.ן במציאות שהעדים מעידים על נתינת המעות ולא למי נתרצה"ששם דיבר הרמבז דבריהם"ודחה הט
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? האם המוכר נאמן גם במציאות שהלכו הצדדים ממנו

, אבל אם הלכו ממנו, נאמן המוכר דווקא כאשר הצדדים לפניון סברו שאף לפי שיטה זו "והר1971מ"המ
.כשם שנפסק לעניין נאמנות חיה ודיין, שוב אינו נאמן

ולא תירצה שמדובר ' ולחזי זוזי ממאן נקט'שהקשתה:מ  ב"הקצות  הקשה על פירושם  מן הגמרא בב
.נאמן המוכר,ומשמע שאף אם הלכו,במקרה שהלכו ממנו

, ר במידה וקיבל מעות מצד אחד בלבדנאמן המוכ, שאף כשהלכו ממנוי שם"שמבואר ברשעוד כתב הקצות
אינו , והיות שאין מקחו בידו, וכתב דווקא לעניין מציאות שקיבל מעות משניהם שמדובר שהלכו ממנו

.ש"הואיל ואין דרכו לזכור במציאות שקיבל מעות משניהם עי, נאמן

ת"ש בשם ר"תוספות ראשיטת 
מכוח המיגו שבידו לתת למי , שהמוכר נאמן דווקא בזמן שמקחו בידות "כתבו בשם ר1972התוספות

.הרי דינו כעד אחד שאינו מועיל לעניין ממון, אבל לאחר שיצא מידו, שירצה
שתה והק, בקידושין עסקה במציאות שהמקח בידו ולכן נאמן לומר למי מכר' שהגמ' לשיטתם ביארו תוס

משום שהוא מיגו ,ואז לא תועיל נאמנותו לומר שמכר לאדם השני, שיש לראות ממי לקח את המעות' הגמ
.1973הוא נאמן לומר למי נתרצה, ותירצה שהיות והוא לא ידע למי נתן מעות, במקום עדים

שם כתוב במפורש שבעל המקח נאמן רק בזמן 1975כתב כן והביא ראיה מן התוספתא1974ש"אף הרא
.דושמקחו בי

מלבד מציאות , וכשמקחו בידו נאמן, שהמוכר לא נאמן לעולם כשאין מקחו בידוכ יוצא לפי שיטה זו "א
.שאינו נאמן לומר שנתרצה למכור לשני, שקיבל מעות מאחד

שניתן לשאול את ) י"רש' פ פ"ע(' שם נראה מקושית הגמ: ב" נתקלת בקושי מן הסוגיא בבאמנם שיטה זו 
ופשוט שמדובר , ורק כשקיבל משניהם אינו נאמן, ומשמע שהוא נאמן על כך, המעותהמוכר ממי קיבל את

.שהרי שניהם אוחזים  בו, שם במציאות שאין המקח ביד המוכר
עד '(שאלה מדוע לא יהיה נאמן המוכר כעד אחד לפטור את האחד מן השבועה ' שהגמ'ותירצו תוס

.באמת אין לו נאמנות מעבר לכךאך , ולחייב את השני שבועה דאורייתא, )'המסייע
1976המאוראףכשיטה זו פירש

בקידושין היא על מציאות ' וכתב שלא ניתן לפרש שקושיית הגמאת דברי המאורן במלחמות דחה "הרמב
ואף , עדים שקיבל כלל מעות נאמן לומר למי מכר במיגו שיכל להכחיש הכלמשום שאם אין, שמקחו בידו

שהרי אף אם היו יודעים , ודאי נאמן לומר למי נתן, מעות ואינם יודעים ממיאם יש עדים שיודעים שקיבל 
ואף ', מי שפרע'ואין עליו אלא , משיכהמשום שלא נעשתה, היה יכול למכור לשני, ממי קיבל את המעות

לקמן נביא את דברי [, אם ידוע שנעשה קניין נאמן לומר שלא מכר לו שהרי זה ככופר בכל המכירה
כשאין עדים שאמר משוך , באר דבריו ועיקר העניין שכל שטוען שלא נתרצה בקנין זה נאמןהנתיבות שי

]. ש"עי, וקני
. 'אבל האמת יכריע..אף הוא כתב זה] רבינו תם[ל "ר יעקב ז"ידעתי גם אני שה: ן"וסיים הרמב

' מדוע קבעה הגמ, ו בידושהקושיא בין בין למקרה שהמקח בידו לבין שאינן"אמנם בחידושיו לקידושין ביאר הרמב[
יש , וגם במקרה שהמקח בידו , והרי בשניהם יש לשאול את העדים מה קרה ולהכריע, שבזה נאמן ובזה אינו נאמן

שלא ידוע למי ' ותרצה הגמ', מי שפרע'מכול מקום מחוייב ב, פ שכל שבידו אינו מחוייב לתת"אע, פ עדים"להכריע ע
ת שאין נאמנות למוכר בשעה "ויוצא שלהלכה סבר כדעת ר, ה שהמקח בידוובזה נאמן המוכר דווקא במקר, נתרצה

.]שהמקח אינו בידו
, שהסכים אף הוא שהמוכר אינו נאמן להעיד למי מכר כשאין המקח בידוי"מ הביאו את דעת ר"בב' תוס

זי ולחזי זו'וביאורו הוא שכל קושיית הגמרא , מ ובקידושין ביאר באופן אחר"ואת קושיות הגמרא בב
, מפני שכל הויכוח שלהם, פירושה שנשאל את בעלי הדין מי נתן הדמים ובזה הם לא ישקרו' ממאן נקט

.הוא למי נתרצה
:י"ת לשיטת ר"מ בין שיטת ר"הנחלת דוד ציין כי ישנה נ

תרצה ונ, שאומר שקיבל מעות מאחדשבמקרה, יוצא דבר מוזר, פ פירושו בגמרא"ת  ע"משום שלשיטת ר
אנו מקבלים את עדותו לכך שנתן את המעות לאחד מהם ולא מקבלים : מחצהקבלים דבריו לאנו מ, לאחר

.את עדותו לכך שנתרצה לשני
י אין הכרח לומר כן מפני שלשיטתו הגמרא דיברה במציאות שאנו יודעים שקיבל מעות "ואילו לשיטת ר

:אפשרויות' דין יהיה אחת מבה, אך במציאות שאנו יודעים הכל רק מכוחו, פ דברי בעלי הדין"ע, מאחד
.וחזר הדין שיחלוקו, איננו מקבלים דבריו כלל.א
ולכן , מכוח המיגו שלא היה אומר למי נתן את המעות, אנו מקבלים את דברי המוכר לחלוטין.ב

. פ דבריו"נותנים את הכל לשני שלא נתן מעות ושאליו נתרצה המוכר ע
שכל שאין עדים שיודעים ממי קיבל את מעות נאמן שסוברך"הבאנו לעיל וכן נראה לקמן את דעת הש

אך כתב , ל ואכן הצדיק הנחלת דוד את דבריו"וזאת כדברי הנחלת דוד הנ, לומר שנתן לאחד ונתרצה לאחר
.וכפי שהבאנו באפשרותו השניה, שאינו מוכרח ויתכן שאין לקבל את דברי המוכר כלל

.ד, מכירה כ1971
.'א"בד'ה "ד: עג1972
.רסא הנכונהוזאת נראית הג', ש שיש גרסאות שונות בתוס"עי1973
.מ פרק א סימן ב"ב1974
].ליברמן[מ פרק א הלכה יא "ב1975
.מ ב"ב1976
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ם"שיטת הרמב
.'ל"בזה סתומים וליכא למיקם כמאן ס) ד"כ ממכירה ה"פ(ם "ודברי הרמב': כתב הנחלת דוד

ל "וז, ונציג בקצרה את הדיעות השונות בדבריו, ונעמוד על הקשיים בדבריו, ם"נציג את לשון הרמב
:ם"הרמב

. נאמן בעל המקח לומר לזה מכרתי ולזה לא מכרתי
הוא עד אחד בלבד הרי, אבל אם אין המקח יוצא מתחת ידו. בזמן שהמקח יוצא מתחת ידו? אימתי

.שהרי אינו נוגע בעדותו, ודינו בעדות זו כדין כל אדם
ולא ידע ממי נטל מדעתו וממי נטל , לפיכך אם נטל הדמים משנים ונטל מאחד מדעתו ומאחד בעל כרחו

וכל אחד מהן נשבע , בין שהיה המקח בידו בין שהיו שניהן תופסין בו אין כאן עדות כלל, בעל כרחו
.בנקיטת חפץ ונוטל חצי המקח וחצי דמיםבתקנת חכמים

אינו , אך כשאינו בידו, ם סותם בתחילה שנאמן המוכר על המקח דווקא במציאות שהמקח בידו"הרמב
ונציע את השיטות . 'ולא חילק בין מציאות שקיבל מעות מאדם אחד לבין מציאות שקיבל מב, נאמן

:השונות בדבריו

ם שיטה שלישית"הרמב-ז"ט

י נאמן אף כאשר אין מקחו "משום שלדעת רש, ת"י ושלא כדעת ר"שדעתו לא כדעת רשבדבריוז"כתב הט
כשידוע שקיבל מעות רק , ת אינו נאמן במקרה שמקחו בידו"ולדעת ר, בידו כאשר קיבל מעות רק מאחד

.מאחד
ולא , אחדת שהכוונה שיהיה נאמן כעד"כר' ולחזי זוזי מאי נקט'שיא ם ביאר את הקו"שהרמבז"וביאר הט
.ז"הצדיק את דברי הט) א(הנתיבות , מ"וכפי שנביא לקמן בשם המ, יותר מכך

ששואלת למה שנים מ"ל מועיל דווקא לגמרא בב"הנ' מפני שפירוש הגמ, הנחלת דוד התקשה בשיטה זו
ואת השני מחייב מן השבועהוהרי ישנו עד המעיד לטובת אחד מצדדים ופוטרו, שבעויהאוחזים בטלית 

ששואלת על הברייתא שאומרת שכשאין מקחו בידו , אך אין זה מועיל לגמרא בקידושין, ועה דאורייתאשב
שאכן ניתן לשואלו ולהאמינו , משום שלפי פירוש זה אין קושיא כלל', ולחזי זוזי ממאן נקט, 'אינו נאמן
ומכוח זה , ן אחרת בעצמו לפרש את הגמרא בקידושין באופ"ועל כן נצרך ר, אך לא מעבר לכך, כעד אחד

ם "כ אף ברמב"וא, במידה וקיבל מעות מאחד, יצא לו שאף כשמקחו בידו אינו נאמן לומר שנתרצה לאחד
.נצטרך לומר כן

'ם כשיטת תוס"הרמב-מ"מ כ"מ

.ת"מ בעצמו הייתה להשוותו ממש לשיטת ר"המנראה שדעת
וכשמקחו בידו , כשאין מקחו בידושלעולם אינו נאמן , ת"ם סובר כדעת ר"הבין שהרמבואף הכסף משנה 

ם לא היה צריך "והרמב, ומכל מקום אינו נאמן לומר שמכר לאחד בעוד שקיבל מעות רק מאחר, נאמן
.1977לכתוב זאת משום שזהו דבר פשוט שמן הסתם נתרצה למכור למי שנתן לו את המעות

יש להבין כיצד , ו בידושלעולם אינו נאמן כשאין מקחת"ם כשיטת ר"לפי השיטות הסוברות שדעת הרמב
:'את דברי הגמם"הרמבלמד

לשאול אותו ממי קיבל את שיש' שכל קושיות הגמ, שלמד ממש כרבינו תםמ כתב"המכפי שהבאנו לעיל 
ת "ויש לומר שהבין שבקידושין ביאר גם כר[פירושה שיהיה נאמן כעד אחד לפטור מן השבועה?המעות

.]וכפי שהבאנו לעיל בשם הנחלת דוד, ו נאמן לומר שנתרצה לאחרובא לומר שאינ, שמדובר כשמקחו בידו
ם משמע שעד אחד אינו נאמן לפטור מן "השיגו עליו בזה משום שברמב)א(והקצותאמנם הכסף משנה

.השבועה
וממילא , ם סבר  שהקושיא בקידושין היא שיש לשאול את העדים ממי לקח"שהרמבוהציע הקצות לבאר
מ יש לבאר שהכוונה שאם נשאל את מוכר למי "ואת הקושיא בב, ת שם"כביאור רו, לא להאמין למוכר

לא יוכל העד להשבע על הכל , אז כל עוד השני לא יכחיש את העד בשבועה חמורה, ויעיד שהעיד לאחד, מכר
וממילא לא יקח אלא רבע שכל עוד להכחיש את , אלא להשבע רק על החצי שעליו לא העיד העד, ולטול חצי

, נוטל ממנו רק חצי, והואיל וכל הדיון הוא לגבי החצי השני, הרי זה כידוע לנו שאותו חצי של חבירו,העד
.שם' כמובאר בגמ

ולכן יכול , ו אינו יכול להשבע כנגד, ר נגדושזה שהעיד המוכהקצותסבר שהבין )ג(נראה שהנתיבות
הואיל ואנו אומרים , יוכל ליטול אף רבעוכתב שלפי יסוד זה לא , ונוטל לבסוף רק רבעלהשבע רק על חצי 

וגם שמינית לא יטול שהואיל ונוטל , לא ישבע אלא על הרבע ויטול רק שמינית, שלא יכול לקבל אלא רבע
אך בקצות נראה שיכול להשבע גם על [.רק שמינית אין לו להשבע אלא אחד חלקי שש עשרה וכן על זו הדרך

]ש"עי, ל אלא רבעאף כל שישבע רק על חצי לא יקב, הכול
בטלה כל , שאין דברי הקצות נכונים משום שכל שנשבע להכחיש אפילו מקצת העדותוכתב הנתיבות

שאפילו אם העדות קיימת מה שנוטל האחד את החצי אינו בתורת ודאי אלא בגלל המוחזקות , העדות  ועוד
.ש"עי, ונשאר כל החפץ בחזקת שניהם בשווה, שלו

י"שם כשיטת ר"הרמב-ע"סמ

בין במציאות שקיבל מעות , שכאשר מקחו  בידו נאמןף"י ורי"ם כדעת רש"הבין שדעת הרמב)א(ע"הסמ
' והביא ב.במידה וקיבל מעות רק מאחדו נאמןדשאין מקחו בימשניים ובין במציאות שקיבל מאחד וכ

:ם"סיבות מדוע לא הזכיר זאת הרמב

, י שכשאין מקחו בידו נאמן אף לומר שנתרצה לאחר"ם כדעת רש"מ שפירש ברמב"אמנם הקצות כתב בשם הכ1977
.ע"וצ, ועיין בלשון הכסף משנה שאינו כן
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ובמקרה שקיבל מעות רק מאחד , ק כעד אחדדבר זה רמוז במה שכתב שכשאין מקחו בידו נאמן ר.א
, הואיל ויש לו צד נגיעה שרוצה לומר שנתרצה למי שכבר הביא לו מעות, אינו נאמן כעד אחד

אלא על כרחך שלא התייחס למקרה זה . מהשניולהביא את המעות, משום שאינו רוצה לטרוח
.ובמקרה זה נאמן לחלוטין ולא רק כעד

ולכן , אתה כדבר פשוט שכשרק אחד נתן מעות נאמן המוכרם נסרך אחר הגמרא שר"הרמב.ב
ם לא הצריך להזכיר "ולכן אף הרמב, הקשתה בפשטות שיש לשאול אותו ממי קיבל את המעות

.זאת

ך בסוגיא והאם נאמן בעל המקח לומר למי נתרצה כשיש עדים שקיבל "דעת הש
מעות מאחד

ת שדווקא כשמקחו בידו נאמן וכשאין "טת רתואמת להלכה לשיף "והרים"סבר שדעת הרמב) א(ך "הש
אינו נאמן , ואף הוא סבר שאם ידוע בעדים או מכוח הצדדים שנתן מעות לאחד, מקחו בידו אינו נאמן

הוא , במידה וידוע לנו רק מכוח המוכר למי נתן את המעות, ם"אלא שלדעת הרמב. לומר שנתן מעות לאחר
ואף אם . לא היה מודה כלל שקיבל את המעות מאותו אחדנאמן גם לומר שנתרצה למכור לאחר במיגו ש

במיגו שהיה אומר שנתן לו את המעות, נאמן לומר למי נתרצה, יש עדים שנתן מעות לאחד ולא ידוע למי
או שהצדדים מודים מי , ורק במציאות שהעדים יודעים למי נתן את המעות, ]ן שהבאנו לעיל"וכדעת הרמב[

.]ן שהבאנו לעיל"בשונה מדעת הרמב[נאמן לומר שנתרצה לאחרלא, הוא זה שנתן את המעות
לפיכך אם נטל הדמים משנים ונטל מאחד ': ע שכתבו"ם והשו"ך כתב לדייק כן מסוף דברי הרמב"הש

בין שהיה המקח בידו בין שהיו , מדעתו ומאחד בעל כרחו ולא ידע ממי נטל מדעתו וממי נטל בעל כרחו
אין , ומשמע שדווקא כשלא ידע המוכר מי נטל מדעתו ומי בעל כרחו.. דות כללן כאן עשניהן תופסין בו אי

נאמן מכוח מיגו לומר שנתרצה אף למי שלא קיבל ממנו את המעות במידה , אבל אם ידע, כאן עדות כלל
.וכשאין מקחו בידו נאמן כעד אחד בזה, ומקחו בידו

במיגו שיכל שלא , אמן לומר שנתרצה לאחרשאינו מבין מדוע המוכר נך וכתב"השיג על הש) א(הקצות 
במיגו שלא היה מודה שהאחר , בעוד הלוקח אינו נאמן לומר שנתרצה לו, להודות שנתן לשני את המעות

.קיבל את המעות
יש כאן הודאת בעל דין שהוא קנה , שכאשר הלוקח מודה שהשני קיבל את המעותובנחלת דוד כתב לבאר

אבל המוכר נאמן , משום שזהו מיגו במקום עדים, מיגו שהמוכר נתרצה לוולא שייך להאמינו ב, את החפץ
ולכן אם אנו מאמינים לו  מכוח מיגו זה שקיבל מעות , רק מכוח המיגו שהמקח בידו ויכל לתנו לאחר

.שגם נתרצה לאחר, נאלצים אנו להאמין מכוח המיגו, מאחד
פירושה שיש ' ולחזי זוזי ממאן נקט'הגמרות ' בב' שנראה שקושיית הגמך"בביאור דברי הגמרא כתב הש

ובמקרה זה לא יהיה נאמן המוכר לומר , )י"כפירוש ר(י עדים או הלקוחות ממי קיבל את המעות"לברר ע
, אך באמת אם ידוע מכוח המוכר נאמן לומר למי נתרצה למכור, למי נתרצה אף במידה והמקח בידו

.ש"ף עי"ש על הרי"והאריך בסתירת קושיות הרא
במה שכתב שאין חילוק בין מציאות שקיבל משנים למציאות א"ך לבאר את דברי הרמ"על פי זה כתב הש

נאמן במידה ונטל מעות , י במה שכתב שכשאין מקחו בידו"שכוונתו לומר שהדין שלא כרש, שקיבל באחד
ין מציאות א מודה שיש חילוק ב"אך ודאי שאף הרמ, אלא לעולם אינו נאמן כשאין מקחו בידו, מאחד

שאינו נאמן לומר , ויש עדים שלקח מאחד, שנטל מעות לשנים למציאות שנטל מאחד במידה ומקחו בידו
.ע"משום שזה כבר רמוז בלשון השו, ואין צורך לכתוב זאת, שנתרצה לאחר

ואינם יודעים , שאם העדים יודעים שלקח המוכר מעות רק מאחדך"מה שכתב השתמה על ) א(הנתיבות 
וכתב הנתיבות שזה .שיכל לומר שזה שנתרצה אליו הוא זה שנתן לו את המעותאמן המוכר במיגונ, ממי

מודה בכך שלא שילם , אינו מובן שאם מדובר במציאות שאותו אחד שטוען עליו המוכר שלא שילם מעות
לעיל בשם והוא אינו נאמן במגו כפי שהבאנו, הרי נתברר לנו מכוח הודאת פיו שהמעות נתנו לאחר, מעות

ורוצה להחזיר את , והמוכר טוען שהוא לא שילם, ואם מדובר שאותו אחד מכחישו וטוען ששילם, ך"הש
ך שיש להאמין למוכר שקיבל מעות "והתכוון הש,  המעות לזה ששילם ולגבות את התשלום מאותו אחד

וא זה ששילם את ה, במיגו שהיה טוען טענה פשוטה יותר שזה שנתרצה למכור לו, מאחד ונתרצה לאחר
, ואין לומר שהיות וממילא רצה לגנוב ממישהו, שזהו מיגו מאדם לאדם, ודאי שאין להאמינו במיגו, המעות

, משום שכעת הוא אמנם גוזל את זה ששילם, משום שאין הגזל דומה, מן הסתם היה טוען טענה טובה יותר
לא [בגזילה במידה ומשלמים מעות ואנשים חושבים שאין איסור , אך הלוקח השני ישיב לו את הכסף

הרי הוא יגזלהו , אך אם הוא יטען שאותו אחד לא שילם לו מעות כלל, ]תחמוד בלא דמי משמע לאינשי
.ממש

ן מבואר טעם מסתבר לכך שנאמן "אך ברמב, ן"ך מבוססים על דברי הרמב"שדברי השוכתב הנתיבות
אלא משום שכל עוד העדים אינם יודעים , מיגוואין זה משום, אף כשיש עדים, המוכר לומר שמכר לשני

ואפילו אם ידוע , לעולם נאמן המוכר לטעון שלא התכוון למכור, ואמר לו משוך וקנה, שעשה עם אחד קניין
ונאמן , והקנין לא נעשה ברצון, נאמן המוכר לומר שלא התכוון למכור לו, ואפילו שעשה קניין, שאחד מעות

ולעולם נאמן במקרה זה ואף כנגד החזקה שמן הסתם התרצה , ר שלא מכרכדין אדם רגיל שמכחיש ואומ
ודווקא במציאות שהעדים יודעים , משום שאין חזקה זו מועילה להוציא ממון מאדם, למי שנתן לו מעות

שוב לא יהיה נאמן לומר שנתרצה למכור למי שלא נתן , שעשה קניין עם אחד מהשנים ואמר לו משוך וקנה
ובזה מועילה החזקה שמן הסתם , וכבר יצא החפץ מחזקתו, ל וכעת המוכר אינו צד בענייםהואי, לו מעות

.נתרצה למי שנתן לו מעות
לעולם נאמן , א בכותבו שבין אם נטל מעות מאחד ובין אם נטל משנים"שלזה כיוון הרמוכתב הנתיבות

.ן"הרמבוזאת כשיטת, לטעון למי מכר ואף אם קיבל מעות מאחד וטוען שנתרצה לאחר
ן לעולם נאמן "ף והרמב"וכתב לדעת הרי, ף"ז שהבאנו לעיל בדעת הרי"עוד צידד הנתיבות בדברי הט

, א כפשוטם"ובזה מתבארים דברי הרמ, ולעולם אינו נאמן כשאין מקחו בידו, במקחו בידו וכפי שביארנו
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ק לעניין שיהיה נאמן כעד היא ר' ולחזי זוזי ממאן נקטי'לגבי מציאות שאין מקחו בידו ' וכל שאלת הגמ
.ז הללו"וכבר הבאנו שהנחלת דוד התקשה מאוד בדברי הט, אחד

לעולם , ן שכל שאין עדים שנעשה קניין ושאמר לאחד משוך"שכולם יודו לדברי הרמבעוד כתב הנתיבות
ולא נחלקו הפוסקים אלא במציאות, ך יודה בזה"ואף הש, נאמן המוכר לומר למי מכר כאשר מקחו בידו

וכן הסיק הנתיבות , ן יודה"ויתכן שבזה אף הרמב, שיש עדים שעשה אחד קניין ואמר לאחד לך ומשוך
.להלכה

האם נאמן גם לומר שנתרצה למכור לזה שלא נתן לו את , כשנאמן המוכר כעד אחד
המעות

רצה שאין נאמנות למוכר אפילו כשמקחו בידו לומר שת' ודעימיה'ת "גם לפי שיטת רש) ד(כתב הקצות 
למכור אפילולומר שנתרצהנאמן המוכר כעד אחד מכל מקום נראה ש. למכור לזה שלא נתן לו את המעות

.והוא הדין עד אחד, מפני שעדים נאמנים כנגד חזקות, לזה שלא שילם

?האם נאמן המוכר כעד אחד כשאין מקחו בידו לאחר שנתקנה שבועת היסת

מכל מקום נאמן כעד , כגון שאין מקחו בידו, ן לומר למי מכרשאף במציאות שהמוכר אינו נאמהבאנו לעיל
.אחד רגיל

שוב אין המוכר נאמן להעיד, לאחר שנתקנה שבועת היסתשנראה שח"י בשם מהרי"כתב ההגהות אשר
שוב אינו , ועד שנשבע, הואיל ויכול השני להשביעו שבועת היסת שקנה ממנו את החפץ, למי מכר את החפץ

.כפי שעולה מהסוגיא בקידושין מג, יכול להיות עד
משום שסתם וכתב שאף כשאין מקחו בידו נאמן כעד , ש אינו סובר כן"שהראדייק]ח[הפלפולא חריפתא

.אחד
שהרי אם הלוקח , שלא שייך לומר שאינו יכול להיות עדש"שנראה שסבר הרא, וביאר הפלפולא חריפתא

הוא לא יכול להשביע את המכור שהרי אין לו שום , טוען שהמוכר הביא לו את החפץ וחבירו חטף ממנו
, אלא שנתרצה למכור לו, ואם מודה שנתן רק לשני, שהרי לטענתו המוכר הביא לו את החפץ, טענה עליו

ומכיון שאין עליו , שהרי הלוקח מודה שהוא לא ביצע משיכה בחפץ' מי שפרע'המוכר אינו מחוייב אלא ב
. ב כעדאלא מי שפרע לא שמענו שלא ייחש

' מי שפרע'אינו מחוייב אפילו ב, י בקידושין שכשאין מקחו בידו"שמבואר ברשעוד תירץ הפלפולא חריפתא
.הואיל ושניהם לקחו ממנו ולא מוטל עליו לזכור למי מכר

אינו נאמן ' מי שפרע'שלפי התירוץ השני יתכן לומר שאף במציאות שמחוייב בוכתב הפלפולא חריפתא
.יכול להיות עד, שאינו מחוייב במי שפרע, מקרה שאין מקחו בידוורק ב, להיות עד

שודאי יכול הלוקח להשביעו ולטעון שמשך והשאיר את החפץ וכתבך השיג על הפלפולא חריפתא"הש
שאחרת , וכתב שפשוט שכל הדיון בראשונים הוא במקרה שהיה קנין גמור, אצל המוכר והמוכר נתנו לאחר

וצריך לומר שהראשונים דיברו במציאות שאינו יכול להשביעו , י הלוקח לא קנהשהר, לא שייך להעיד כלל
כגון שפטרוהו במפורש מזה ואף לפי השיטות בסימן קכא שלא יועיל לפטור את העד , תיסשבועת ה

משום שכל הסיבה שאין זה מועיל משום שיש חשש , יודו שכאן זה מועיל, מהשבועה בכדי להכשירו לעד
.ודאי שזה מועיל, אבל כששניהם פוטרים אותו, טרו מן השבועה בכדי שיעיד לטובתושאחד הצדדים פו

.עדיין יכול להיות עד, שלעניין הלכה נראה שבמקום שמחוייב רק במי שפרעך"אך כתב הש
שצריך המוכר להישבע היסת גם נגד טענה י"ך שהשלטי גבורים כתב בדעת הגהות אשר"ששוב מצא ה

.שפרעותו רק במי שיחייב א
וכפי , י דיבר במציאות שנעשה קניין שמחייב אותו"וכתב שפשוט שההגהות אשר, ך עליו"ותמה הש

.1978שהבאנו לעיל
.נראה דחוק, ך שהראשונים דיברו במציאות שהצדדים מחלו על השבועה"שתירוצו של השכתב )ג(הקצות

וממילא , החפץ כבר יצא מידווזאת משום ש, שיש סיבה אחרת שאין המוכר נחשב נוגעעל כן כתב הקצות
הוא לגבי השאלה של , וכל הדיון בין המוכר לזה שטוען שהחפץ שלו, לא ניתן להוציאו מהשני המחזיק בו

ממילא אין , והואיל והמוכר מודה שהוא צריך להשיב את הדמים שקיבל ממנו, התשלום של המוכר ללוקח
.שום טענה כנגד המוכר

ובזה המוכר נחשב , י דיבר במציאות שהלוקח קנה את המקח בזול"שנראה שההגהות אשרוכתב הקצות
ואם הלוקח , שהם יותר מכמה ששילם לו, מחוייב לשלם לו כדמי המקח, שאם הלוקח אכן קנה ממנו, כנוגע

.אלא כפי מה שקיבל, לא קנה ממנו אינו מחוייב לשלם
ום שכל שטוען הלוקח שקנה מן מש, ב כנוגעהוא אינו נחש, שלהלכה נראה שאף במקרה זהוכתב הקצות

שהרי לטענתו נתן המוכר לאחר בשעה שהיה , נאמן המוכר, ונתן המוכר לאחר, המוכר ומשך והשאיר אצלו
ואם טוען , כ דינו כשליש שיכול לתת לאחד מהצדדים"וא, בידו ובזמן שהמקח בידו נאמן לומר למי מכר

.פשוט שאין המוכר מחוייב בכלום, שהשני חטף מהמוכר
אבל המוכר , שדווקא שליש יכול לתת למי שירצה לפי שהאמינוהו בכךהשיג על הקצות וכתב) ב(נתיבות ה

ם יש עליו אואפילו בשליש, הוא מחוייב להשבע, ופשוט שאם נתן לאחר, אינו נאמן אלא מכוח מיגו
.להשבעכ שחייב "ך בסימן נו סק"בהחזרת השלישות כתב השכלפיו אישיתתערומת

:ע"לשון השו
אבל , אימתי בזמן שהמקח יוצא מתחת ידו, לזה מכרתי ולזה לא מכרתי: נאמן בעל המקח לומר

שהרי אינו , ל אדםודינו בעדות זו כדין כ, אם אין המקח יוצא מתחת ידו הרי הוא עד אחד בלבד
)לא שנא נקט זוזי משנים ואמר שאחד מהם נתן לו בעל כרחו, לא שנא נקט זוזי מחד(. נוגע בעדותו

.'מי שפרע'בשאלה אם ניתן להשביע היסת על המחוייב 189ועיין בסימן רד בעמוד 1978
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ולא ידע ממי נטל , ונטל מאחד מדעתו ומאחד בעל כרחו, ולפיכך אם נטל הדמים משנים. )טור(
אין כאן עדות , בין שהיה המקח בידו בין שהיו שניהם תופסים בו, מדעתו וממי נטל בעל כרחו

.וכל אחד מהם נשבע כתקנת חכמים בנקיטת חפץ ונוטל חצי המקח וחצי הדמים, כלל

סעיף ב
.מחמישה אנשים ואינו זוכר ממי מבינהםהקונה מאחד

:בדבר אדם שגזל מחמשה אנשים ואינו יודה ממי גזלנחלקו התנאים: במשנה ביבמות קיח
.מניח גזילה בינהם ומסתלקטרפון' לדעת ר

. 'עד שישלם לכל אחד ואחד, אין זו דרך מוציא מידי עבירה'ע"ולדעת ר
חמשה אנשים ואינו יודע אחד משלעניין אדם שקנה מאלעזרש בן "רהגמרא שם מביאה ברייתא שם אומר 

.כולם מודים שמניח בינהם ומסתלק, ממי קנה
.טרפון' ע ור"ק שם בברייתא חולק עליו וסובר שאף בזה נחלקו ר"שתהגמרא מדייקת

ושבמקח כולם מודים שיכול להניח , ש בן אלעזר"שהמשנה ביבמות הינה כדעת ר' מכל מקום מסיקה הגמ
.ת בינהם ומסתלקמעו

מניח את , שאם  קנה מאחד מחמישה אנשים ואינו יודע ממי לקח, ע"והשו1979ם"על פי זה פסקו הרמב
.הדמים בינהם ומסתלקת

?אם חייב לשלם לכולם, ואינו זוכר ממי מבין החמשה, הקונה מאדם אחד בלבד

יכול לטעון שלא הקפיד לזכור שבזה , שדין זה נכון דווקא במציאות שקנה בפני כל החמישהכתב)ג(ח"הב
הוא נחשב כפושע , אבל אם קנה מאחד בלבד, כשם שהמוכר לא הקפיד למכור יחד עם עוד אנשים,ממי קנה

מדין נפקד שקבל , וכתב כן בכדי לבאר במה שונה דין הקונה מאחד מחמישה, וחייב לשלם לכל אחד ואחד
דווקא כשהפקידו יחד בכריכה , אחד ואחדשחייב לשלם לכל : מ לז"שמבואר בב, פקדון מאחד מחמישה

.שלא היה מוטל עליו לזכור, אחת אינו חייב
:טעמים' והביא לזה מס, וכתב שפשוט שמקח פטור בכל מצבהשיג עליו) ד(ך "הש

אין לדמות בין אדם שקיבל פקדון משנים זה מנה וה מאתים שהיה עליו לזכור מי נתן מנה .א
.שלא היה מוטל עליו לזכור, מכר לולבין מציאות רק אחד , ומי מאתיים

, משום שפקדון מופקד לזמן רב ומוטל עליו לזכור, י שמכר שונה מפקדון"מבואר בנימוק.ב
.סומך על המוכר שיקח ממנו את הכסף בזמן קצר, ואילו במכר

ם שסוברים שרק כאשר הפקיד בכריכה "ף והרמב"ח לא מועיל לשיטת רי"שתירוצו של הבך"עוד כתב הש
אלא על כרחך , ]ה בסימן ש"יתבאר בע[ולא מועיל שהפקידו באותו הזמן , לא מוטל עליו לזכור, משאחת מ

.שיש חילוק בין מכר להלוואה

מה יעשה עם הכסף, ולא יודע ממי, הקונה מאחד מחמשה

ניח דמים בינהם ומסתלק ויהיו הדמים שכאשר קנה מחמישה ולא יודע ממי מבינהם מם"כתב הרמב
.שיודו או עד שיבוא אליהומונחים עד 

.ע"וכן פסק השו, ד"בשם הראב:] לז[ק "וכן כתב בשטמ, שיהיו מונחים בבית הדיןהמגיד משנה ביאר 
ם במפורש "וכתב שהדין הוא שיניח את המעות אצלו כשם שכתב הרמבע"השיג על פסק השו) ה(ך "הש

וכתב שכן , בעניין פקדון: מ לז"י בב"שוכן פירש ר, בעניין פקדוןופקדון פרק ה הלכה דבהלכות שאילה
ומכול מקום צריך להשבע היסת שבאמת אינו יודע ממי , אלא הדין שיניח אצלו, אצלוס שמניח "משמע בש

.קנה
, ד אינו פוטרת אותו מאחריות"שבכל פעם שהמסירה לבישכתב ק ד"סבסימן עולדבריוציין )ד(הנתיבות

משום שאף כאן מדובר בחוב ך ויכול להשאיר אצלו"צדקו דברי השי זהוכתב שעל פ, יכול להשאיר אצלו
.ולכן יכול להשאיר את הממון אצלו, ואינו יכול למוכר הרי שלך לפניך, של מעות

.אם צריך לשלם לכולם בכדי לצאת ידי שמים, אחד מחמשה ולא יודע ממיהקונה מ

נותן דמים לכל אחד , יה הלוקח חסידאם ה, ואינו יודע ממי, שבמקרה שקנה מאחד וחמשהם"כתב הרמב
.ואחד כדי לצאת ידי שמים

שם מבואר שאם יודע שגזל לאחד משנים או שהפקיד בידו אחד . מ לז"בב' שמקורו מן הגמי"וכתב הב
.מחוייב לתת לשנים כשרוצה לצאת ידי שמים, משנים

.ל"ם הנ"ע פסק כדברי הרמב"השו
אינו , אך כשאינם תובעים אותו והוא בעצמו אומר לקחתי, תושזה דווקא במקרה שתובעים או) ו(ע "הסמ

.ובסימן שסה, כמבואר בסימן כו, חייב אף בבא לצאת ידי שמיים
שם כתב שאין זה תלוי בשאלה אם קדם הנתבע והודה או ק ב "סהפנה לדבריו בסימן עו) ג(ך "הש

.ו בטענת שמאא, אלא הכול תלוי בשאלה אם תובעים אותו בטענת ברי, שתבעוהו קודם
, מחוייב לצאת ידי שמים, האם גם במציאות שלא פשע, שהרי נחלקו הראשוניםהקשה)ו(ך"הש

ע "והשו, ]ל"מ לז ואכמ"ונובעת מביאור הסוגיא בב[ומחלוקת זו נאמרה לגבי נפקד שקיבל בכריכה אחת

.ב, מכירה כ1979



שנים חלוקים על המקח ושאר הטענות שבין מוכר ללוקח-סימן רכב

' 364

חייב בכדי לצאת ידי כ מדוע כאן פסק ש"וא, בסימן ש סעיף א פסק שאינו חייב אף בכדי לצאת ידי שמים
.ך"והרי במציאות של מקח הוא אינו נחשב כפושע וכפי שהבאנו לעיל בשם הש, שמים

ך "וכתב הש, לבין נפקד שקיבל בכריכה אחת, ע חושב שיש חילוק בין מקח"שאפשר שהשוך"וכתב הש
.שהרי בשניהם לא פשעשדחוק לחלק בזה

אלא זו מידת חסידות , שלם בבא לצאת ידי שמיםם לא סבור כלל שמחוייב ל"שהרמבביאר ) ה(הקצות 
אלא , מ לז"ם לא למד זאת כלל מהסוגיא בב"וביאר הקצות שהרמב, ואינה שייכת לשאר בני אדם, בלבד

ע שאין לו תקנה עד שישלם לכל אחד "שאמר לו רק קג שם מסופר על חסיד אחד "מהברייתא המובאת בב
.1980ואחד

טרפון לעניין ' שלהלכה אנו פוסקים כדעת רכתב: מ לז"ן בב"מבאמנם הר, ם"עד כאן דנו בדעת הרמב
שהדיון לגבי חסיד הוא האם יש חיוב לצאת ידי והוא הבין [חייב לשלם אף במקרה של חסיד לוקח ושאינו

.]ם"שמים ושלא כביאור הקצות ברמב
שמעון בן אלעזר ' רפ מה שמבואר בגמרא שלדעת "טרפון במקח הוא ע' ונראה שכוונתו במה שכתב שהלכה כר[

.טרפון במקח ושניהם מודים שמניח בינהם ונפטר' ע ור"לא נחלקו ר, שהלכה כמותו
' ובזה הלכה כר, עקיבא לעניין חסיד' טרפון ור' שמעון בן אלעזר מודה שנחלקו ר' ם סבר שאף ר"שהרמבונראה
.]דניאל וסטבורק' כל זאת ראיתי בדברי ר. עקיבא

:ע"לשון השו
והוא אינו , אני הוא בעל המקח: וכל אחד מהם תובע אותו ואומר, מחמשה בני אדםהלוקח מאחד

ויהיו הדמים מונחים בבית דין עד שיודו , מניח דמי המקח ביניהם ומסתלק, יודע ממי מהם לקח
.כדי לצאת ידי שמים, נותן דמים לכל אחד ואחד, ואם הוא חסיד. או עד שיבא אליהו

סעיף ג
נשבע לשקרקנה מאחד מחמישה ו

האדם אדם שגזל מאחד ואינו יודע מיי :טרפון במשנה ביבמות קיח' ע ור"הבאנו בסעיף הקודם שנחלקו ר
).טרפון' ר(או מניח בינהם ונפטר ) עקיבא' ר(מחוייב לשלם לשניהם , גזל

.ע מודה שדי להניח ולהפטר"שבמקח אף רשמעון בן אלעזר' פ ר"ונפסק להלכה ע
טרפון מודה שמחוייב לשלם לכל אחד ' אף ר, מבואר שכאשר נשבע הגוזל לשקר: ק קג"בב' מדברי הגמ

.ואחד
שמעון בן אלעזר ' אמרה שלא ניתן לבאר שר' משום שהגמ, שבזה אין חילוק בין גזל למקחועולה מן הגמרא

.מפני שבזה אין לחלק בין גזל למקח, דיבר במקרה שנשבע
. צריך לשלם לכל אחד ואחד, ועשה תשובה ורוצה לשלםשאם לקח מקח מאחד1981ם"על פי זה פסק הרמב
.ע"וכן פסקו הטור והשו

ולכן חייב לתת לכל אחד , שהואיל ונשבע אינו יוצא ידי שמים עד שישיב את הגזילה לנגזלכתב ) ז(ע "הסמ
.ואחד משוןם שצריך להשיב לו ביד

.ין לכוף על זהויתכן שא, שכל הצורך לשלם הוא בכדי לחזור בתשובהומשמע מדבריו
וכן מבואר , ופשוט שהואיל ועשה עבירה מחוייב לשלם וכופים על כךשאין לשונו מדוקדקת) ז(ך "וכתב הש

.ס ובפוסקים והפנה לאבן העזר סימן מט סעיף א"בש
ונראה שכוונתו שמבואר שם שהמקדש בביאה ואינו יודע את מי קידש מחוייב לשלם כתובה ולתת גט לכל 

.שהואיל ועשה איסור קנסוהו וחייב לשלם' ארה הגמובי, אחת ואחת
ואין לדמות זאת למציאות של המקדש , שרק אם רוצה לשוב בתשובה מחוייב לשלםסבר) ו(אך הקצות 

משום ששם מעשה האיסור הוא זה שחייבו לשלם , שבהם כופים אותו לשלם] ולגוזל מחמשה[בביאה 
אלא שעבר , לשלם נוצר מכוח המקח שלא נעשה באיסורהחיוב, אבל במקרה של המקח,]ולתת גט- א"א[

.ולכן רק אם רוצה לעשות תשובה מחוייב לשלם, איסור שבועה שעליה לא מוטל חיוב ממון כלל
שהרי כבר , במה שונה מציאות שנשבע למציאות שלא נשבעשלכאורה היה ניתן להקשותוכתב הקצות

.ו הכינפסק בסעיך הקודם שאם הוא חסיד צריך לשלם בלא
, שכבר ביאר הקצות ששם אינו חייב אף לצאת ידי שמים וזהי מידת חסידות, שאין זה קשהוכתב הקצות 

.וכאן כל אדם מחוייב לשלם כשרוצה לצאת ידי שמים
:ע"לשון השו

, ועשה תשובה והרי הוא רוצה לשלם, לקח מקח מאחד מחמשה בני אדם וכפר בו ונשבע על שקר
, איני יודע: והוא אומר, אני הוא שכפרת בי ונשבעת על שקר: ואומרוכל אחד ואחד תובע אותו
.מפני שעבר עבירה, חייב לשלם לכל אחד ואחד

סעיף ד
ואם מוכר אינו ידוע למי מכר קרקע ובא אחד ואומר לי , דיני טוען ונטען במכר

מכרת
:ע"לשון השו

מ לז עדיין יקשה כיצד פסק כאן "ם למד כן מב"י שהרמב"דניאל ווסטברוק שמכל מקום לפי הבנת הב' העיר ר1980
.פסק לא כן, שחייב לצאת ידי שמים ובסימן ש

מכירה פרק כ הלכה ג1981
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או , מכרתי ולא נתת לי הדמיםלא מכרתי או : והוא אומר, מכרת לי: הרי שטען על חבירו ואמר
: והמוכר אומר לו, או משכתי ולא ראיתי חפץ זה, שטען הלוקח ואמר שנתן הדמים ועדיין לא משך

בכל אלו , לא היה תנאי כלל: והאחד אומר, תנאי היה בינינו: או שאמר אחד מהם, הודעתיו לך
שמבקשים , נשבע הכופר, לא היתה שם ראיה. הטענות וכיוצא בהם המוציא מחבירו עליו הראיה

נשבע , או שיש עליו עד אחד, )ישבע(, ואם הודה במקצת הטענה. שבועת היסת, להוציא מידו
:שבועת התורה כשאר הטענות כולן

המוציא' דין זה פשוט בכמה מקומות בגמ': וכתב המגיד משנה, ם פרק כ הלכה ה"מקור דין זה ברמב
.'מחבירו עליו הראיה

ובא אחד ואומר לי מכרת האם נאמן, י מכר קרקעמוכר שאינו ידוע למ

, א אחד ואמר שהוא קנה אותהוב, שאם אמר אחד שמכר שדה ואינו יודע למי1982כתב בהגהות מיימונית
השדהוהמוכר מודה שא הכריע שנאמן משום שהיות "והריב, והביא שבירושלמי הסתפקו בדין זה. נאמן
.אחזיר לו, לך לשלום ואם יבוא אחד ויכחישני בעדים, ם שלייכול לומר לו אותו אדם אינך בעל דברי, שלו

.'יש מי שכתב'הביא את דברי ההגהות מיימוניות בלשון א"הרמ
ודבריו מבוססים על הירושלמי לפי גרסתינו שם כתוב , שאינו נאמן במקרה זהכתב 1983א"אמנם ברשב

].'לא הכל ממנו'א "ולגירסת הרשב[' שלא כל הימנו'
שחולקים , בשם אור זרוע1984י"א ולהגהות אשר"למגיד משנה שמביא את דברי הרשבציין) ח(ך "הש

.וסוברים שאינו נאמן
א "ותמה על הרמ, ניות הייתה גירסאה אחרת בירושלמישכנראה להגהות מיימו)ליקוטים, ה(א "וכתב הגר

.שסתם כהגהות מיימוניות בעוד כל אותם פוסקים חולקים עליו
:ע"לשון השו

' הגהות מיימוני פ(נאמן , אני הלוקח: ובא אחד ואמר, שדה מכרתי ואיני יודע למי: ב האומריש מי שכת
).תשיעי מאישות

ואילו , א מדוע נאמן אותו אדם לקבל את השדה"ק י שכתב לבאר בדברי הרמ"עיין נתיבות בסימן עו ס[
שמכר ין הלוקח נאמן לומרא, בסימן רכג סעיף ה מבואר שאם המוכר אינו יודע למי מכר קטנה ולמי גדולה

, הואיל ובאמת קנה משהו, וביאר שהואיל ואדם מעיז להתחצף ולומר שלו מכר את הגדולה, לו את הגדולה
ולכן רשאי לתת , קנה אותה כללאבל אין אדם מתחצף לומר שקנה שדה כשלא, אין המוכר רשאי לתת לו

.]לו

.אישות פרק ט אות ד1982
:קידושין סג1983
.מ פרק ג סימן יד"ב1984
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סימן רכג
:ובו ה סעיפיםשדות ' עבדים או ב' המחליף פרה בחמור וילדה או מי שיש לו ב
סעיף א

סעיף א
.מ ק"בלשון המשנה ב

: אומרוזה, מכרתישלאעד: אומרזה, וילדהשפחתוהמוכרוכן, וילדהבחמורפרההמחליף
. יחלוקו-משלקחתי

, ובזה קנה השני את הפרה, ומשך האחד את החמור, שאדם קנה מחבירו פרה וחמורהמשנה דנה במציאות
:1985ונחלקו בעל הפרה ובעל החמור מתי נולד הולד. שהפרה ילדה ולדונמצא

ובעל החמור , ואינו נכלל במכר, ולכן הוא שייך לו, הפרה טוען שהולד נולד קודם שמשך את החמורבעל 
.רה כבר הייתה שייכת לו וזכה בולדוממילא הפ, טוען שהפרה ילדה לאחר שנמשך החמור

.בולדשיחלוקונפסק במשנה
:ל"א דנה  בדין המשנה וזהגמר

–! הראיהעליומחבירוהמוציאאידךולהוי, קיימאדמאןברשותוליחזי? יחלוקואמאי
...באגםבעומדת: שמואלאמראביןברחייארבאמר

!הראיהעליומחבירוהמוציאאידךוליהוי, קמאדמראאחזקתונוקמא
. שבועהבלאלקיןחו- בספקהמוטלממון: דאמר, היאסומכוס- מניהא

? אמרמיובריבברי, ושמאבשמאסומכוסדאמראימור
. ובריבבריאפילוסומכוסאמר, אין: הונארבבררבהאמר
אומרזה: ותני, אמרלא-ובריבריאבל, ושמאשמא- סומכוסאמרכילעולם: אמררבא
.משלקחתישמאאומרוזה, מכרתישלאעדשמא

הרי ניתן להכריע בפשטות שאם הולד נמצא , דוע אנו פוסקים שיחלוקו בולדהגמרא מקשה מ, כלומר
ואם הולד נשאר ברשות , הואיל והוא מוחזק בולד, אין המוכר יכול להוציא מידו ללא ראיה, ברשות הלוקח

.אין הלוקח יכול להוציא ממנו ללא ראיה משום שהוא מוחזק, מוכר
ר ולא ברשות לוקח אלא וכמקום נייטרלי שאינו ברשות משמדובר במציאות שהולד נמצא במסיקה' הגמ

.באגם
ויש , שעדיין היה לנו להכריע שהולד שייך למוכר משום שהוא הבעלים המקוריים של הולדמתקשה' הגמ

.'מרא קמא'לו חזקת 
מתחשבים ואין , מון המוטל בספק חולקיםשמשהמשנה הינה דעת סומכוס הסובר 'והסיקה הגמ

.במוחזקים
האם סומכוס סובר כן אף במציאות ששתי הצדדים טוענים בודאות מחלוקת אמוראים' אה הגמומבי

]:שמא ושמא[או רק במקרה ששניהם אינם יודעים מה באמת קרה , ]ברי וברי[שהדבר שייך להם 
ואין מתחשבים במוחזקות בעל , בטענתם יחלוקושאף במקרה ששניהם בטוחיםרבה בר רבה הונא סובר

.הפרה
.שרק שבמקרה שאינם בטוחים בטענתם אין מתחשבים במוחזקותת רבאודע
המוציא מחבירו שבממון המוטל בספק פסקו כחכמים1988]נזקי ממון[ם"והרמב1987ש"הרא1986ף"הרי

.עליו הראיה
:ם פסיקה המצריכה עיון"כתב הרמב]הלכות מכירה[אמנם בסוגיא שלנו

אפילו אם בעל הפרה טוען שאינו , מתי נולד הולדשהחליף פרה וחמור ויש ויכוח שבמקרהם"כתב הרמב
אין הלוקח יכול ליטול את הולד ואין חילוק בין מציאות שנמצא הולד ברשות מוכר , יודע מתי נולד הולד

עד כאן דבריו , ונשאר הולד בחזקתונשבע המוכר בנקיטת חפץ על הולד , וכל עוד לא מביא ראיה, או באגם
.פק מעמידים על חזקת מרא קמאתואמים לעמדת חכמים שכשיש ס

ואין הולד נמצא ברשות אחד מהם הדין הוא שאם שניהם טוענים טענת שמאם הוסיף וכתב"אך הרמב
בהלכות נזקי ם עצמו פסק כדעת חכמים"הרמבולכאורה דבריו קשים שהרי,וזה כדעת סומכוס, שיחלוקו

.ממון כפי שהבאנו לעיל
אנו מעמידים את הולד בחזקת , לוקח טוען ברי והמוכר שמאכשהששכתב לעיל ם"עוד קשה על הרמב

וכיצד עדיפה טענת הלוקח , וכיצד יתכן שבמקרה שאף הלוקח טוען שמא הדין הוא שיחלוקו, המוכר
'?1989בברי'מטענתו ב' שמא'ב

והוא , ובסיכום אתייחס למקרה הראשון מחמת נוחות הכתיבה, המשנה דיברה אף במציאות שמכר שפחות וילדה1985
.מ בינהם בעניין השבועה"ולקמן נביא נ, הדין למקרה של שפחה

.ק כ"ב1986
מ פרק ח סימן יח"ב1987
.ג-פרק ט הלכות ב1988
:דניאל ווסטברוק' כתב ר1989

אף שבשמא , ם היא שבברי ושמא אין מוציאים מהמוחזק"פינא הייתי אומר שבאמת דעת הרמבלולא דמסת
אלא , שכל שטוען התובע ברי אין להתייחס לממון כמוטל בספק, ויש לתת קצת טעם לזה. ושמא חולקים

.שייכים דיני טוען ונטען הרגילים ועל המוציא הוא להביא ראיה לדבריו
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:תירוצים' מצינו ב' ברי ושמא'על מציאות של ' שמא ושמא'כיצד עדיפה מציאות [על הקושיא השניה
ם לומר שכשהמוכר טוען שמא "אין כוונת הרמבשם "משנה כתב לבאר בדברי הרמבהמגיד .א

אלא , שהרי אפילו בשמא ושמא הדין הוא שיחלוקו, שתהיה הפרה של המוכר, והלוקח ברי
אלא צריך , יטול הלוקח, ם בא לחדש שלא נאמר שבמקרה שיש ברי ללוקח ושמא למוכר"הרמב

.להביא ראיה
יחלוקו המוכר והלוקח אף כשהלוקח טוען , ר שכל שלא הביא ראיהלוממ"ובפשטות כוונת המ

.בדבריו)א(מ"וכן הבין הד, ברי והמוכר טוען שמא
מ שכל שלא הביא הלוקח ראיה נשאר הולד "והבין שכוונת המ,  י לא הבין כן"אך נראה שהב

זה שונה י בקושיא במה"ולכן נותר הב, ברשות מוכר אף כשטוען הלוקח ברי והמכור טוען שמא
.שהדין הוא שיחלוקו, ממקרה שניהם טוענים שמא

הולד , ם בתחילה שכשהלוקח טוען ברי והמוכר טוען שמא"שמה שכתב הרמבע כתב ליישב "הסמ.ב
ואילו במה שכתב שכששניהם , זה במציאות שהולד נמצא ברשות מוכר, נשאר ברשות מוכר

.סימטא או באגםבטוענים שמא הדין הוא שיחלוקו זה במציאות שהולד נמצא
' כסומכוס בעוד בנזקי ממון פסק כחכמים מצינו בזה מס] לכאורה[כיצד פסק ולעניין השאלה השנייה

:ביאורים
כשהחפץ נמצא ביד אחד שאין , ם פסק כחכמים רק לעניין מוחזקות ממש"שהרמבז סבר"הט.א

.ין כסומכוסהד, אלא שיש לו רק חזקת מרא קמא, אבל כשאינו נמצא בידו, מוציאים מספק
ומכוס מכוח סתימת המשנה שם ם כס"שלעניין חזקת מרא קמא פסק הרמבסבר)א(א"אף הגר

ף משמע שפסק כסומכוס מכך שהכריע במחלוקת האמוראים בדעת "וכתב שאף ברי, כמותו
.1990שרק בשמא ושמא סבר שיחלוקו, סומכוס

סתם , ה ונמצא עוברה בצדהוכתב שלעניין שור שנגח את הפרז "השיג על דברי הט) ג(הנתיבות 
ם ולא חילק בין מציאות שעומדת באגם למציאות שאינו עומדת ומשמע שאין לו חלוקה "הרמב

ם המוציא מחבירו עליו ן שצט סעיף ג שאף כשעומד השור באגע פסק בסימ"ועוד שהשו. בזה
1991ם חולק בזה"הראיה ולא הביא שהרמב

פח שאף כשתפס את השור הדין הוא שהמוציא מחבירו ם בסימן"ף והרמב"עוד הקשה שמבואר בדעת הרי[
, והרי מציאות של תפיסה דומה לכל הפחות למקרה שהשור נמצא באגם ומדוע שלא יחלוקו, עליו הראיה

]ש"עי
שלנו הדין שבמקרהשאף חכמים מודים ם סבר"שהרמבוביארוהנתיבות 1992השב שמעתתא.ב

חזקה [יש ללוקח חזקת מעוברת , הוא שיחלוקו משום שכנגד חזקת מרא קמא של המוכר
רה כך ולא ילדה אלא ר ומן הסתם נשאכלומר שהפרה הייתה מעוברת קודם המכ] דמעיקרא

.]אך כמובן שחזקת מעוברת אינה מועילה כנגד מוחזקות ממש[לאחר המכר
:ם למסקנה שאף חכמים מודים"הגיע הרמבכיצדשנחלקו השב שמעתתא והנתיבותאלא 

ובאמת יש לבאר את דין המשנה אף לדעת , נדחית להלכה. מ ק"הסוגיא בשהשב שממעתא סבר
שכבר , חזקות לטובתו חזקת מרא קמא וכן חזקת הרי חסר לפניך' ועל אף שיש למוכר ב, חכמים

הדין הוא שהמצב נותר בספק , מכול מקום אף במקרה של חזקה אחת מול השנים, נולד הוולד
חזקות גוברות על חזקה אחת ואין הלכה כסוגיא ' ברה שבס. מ ק"והסוגיא בב, ב צו"כמבואר בב

ם דחה את הסוגיא בנדה "כשם שביאר הכסף משנה בתרומות פרק ה הלכה כד שהרמב, זו
.1993ב צו"חזקות גוברות על אחת מכוח הסוגיא בב' שמשמע ממנה שב

ש "והרא, ק  בענין שור שנגח את הפרה"כיר כאן כלל שהלכה כחכמים וכתב כן רק בבף לא הז"ויש להוסיף שהרי1990
.טרח להוסיף אף כאן שהלכה כחכמים

וכל מה , ם סבר שאף חכמים מודים לזה"ח שהרמב"א את ביאורו של הב"הביא הגר) ז(ק "אך יש להעיר שבס
מ "וכתב שכן הוא במ, בטענות שמא ושמאזה קודם שביארנו שמדובר, את המשנה אליבא דסומכוס' שהעמידה  הגמ

מ שמפשטות הסוגיא לא "וכתב המ, ם הבין שאף חכמים מודים לזה"ונראה שכוונתו למה שכתב שיתכן שהרמב[
חכמים מודים - ח"הוא שלדעת הב, ח לנתיבות"וכל ההבדל בין הב, וכדברים אלו נביא לקמן בשם הנתיבות] משמע כן

כגון , ולדעת הנתיבות זה דווקא במציאות שיש חזקה כנגד, כנגד חזקת מרא קמאבכל מציאות של ספק בטענות שמא
.חזקת מעוברת

אלא שהצליח ליישב מדוע במקרה של שור , עיין לקמן שאף לשיטת הנתיבות נותרו קושיות אלו כמעט בעינם1991
מדוע כשהפרה נגחה אף כשהשור עומד באדם אך לא הצליח ליישב , המוציא מחבירו עליו הראיה, שנגח את הפרה

ס ונלמוד "ם לא כתב כן הואיל ולא כתוב כן בש"והוכרח לומר שהרמב, לא נוטלים מן הולד אף כשנמצא באגם, שור
ונראה שכל מה שהרויח הנתיבות זה  ,  א"ז והגר"ולפי זה ניתן לתרץ את אותו התירוץ לדברי הט, סתום ממפורש

ר שנגח את הפרה שאף כשנמצא השור באגם המוציא מחבירו עליו ע בסימן שצט שפסק בעניין שו"לבאר את פסק השו
ם עצמה לא נראה שיש כלל "כ בדעת הרמב"וא, ם חולק וכן ליישב שבזה אף חכמים מודים"הראיה ולא הביא שהרמב

וכפי שציינו למעלה מדברי , ם פסק כסומכוס  לא הקשה כלום"ז שהרמב"עדיפות לפירוש הנתיבות שהרי על טענת הט
.ש"עי, משום שטרח להכריע במחלוקת האמוראים בדעתו, משמע שאכן בעניין זה הלכה כסומכוסף"הרי
.פרק יב, שמעתתא ד 1992
:דניאל ווסטברוק' כתב ר1993

והמרא קמא לא נחשב , ז הלך בשב שמעתתא לשיטתו שחזקת מרא קמא אינה אלא כמו חזקה רגילה"ובכ
שהוא לא הזכיר חזקת מעוברת באף , ם"וא לפרש כן ברמבז דוחק גדול ה"ואפילו אם נקבל א. מוחזק בממון

וגם מאיזה טעם דחה שתי סוגיות מכח סוגיא אחת. מקום
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' הגמשלאחר שהעמידהמפני,שניתן לבאר בסוגיא שלנו שחכמים מודים לסומכוסהנתיבות ביאר 
אז כבר לא נצרכים אנו להעמיד שהמשנה הינה ', שמא ושמא'את המשנה במציאות של טענות 

.1994ואף חכמים מודים בזה, לדעת סומכוס
ולא ידוע אם נולד קודם , מדוע לעניין שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה בצדהאך נתקשה הנתיבות[

הראיה ולא חילק בין מציאות שעמד השור ם שהמוציא מחבירו עליו"פסק הרמב, הנגיחה או לאחר מכן
חזקת , והרי אף במקרה זה יש כנגד חזקת מרא קמא של בעל השור, באגם למציאות שלא עומד באגם

.ן הסתם הולד לא נולד קודם הנגיחהמעוברת של בעל הפרה שמ
, עי הפרהיש מקום לומר הולד היה עוד נפל במ, שהואיל ולבסוף נמצא הולד מתליישבהנתיבותוהאריך

.ולכן לא מועיל בזה חזקת מעוברת
משום , אין גובים מן הולד, ם שאם הפרה נגחה את השור"מדוע פסק שם הרמבהנתיבותאך עדיין נתקשה

יש , ולכאורה אם הפרה נמצאת באגם, ואינו נחשב כחלק מהפרה לעניין הנגיחה, שיתכן שנולד קודם הנגיחה
שאפשר שאין וכתב , ומדוע שלא יחלקו, ה שיש לו חזקת מרא קמאלבעל השור חזקת מעוברת כנגד בעל הפר

]ס ונלמוד סתום מהמפורש"ם לכתוב דין שאינו מפורש בש"דרכו של הרמב

:והנפסק להלכההעולה עד כה
ויש מחלוקת האם בשעת , ונמשך החמור, שכשקונים בהחלפה פרה וחמוריוצא . מ ק"מפשטות הסוגיא בב

הדין שאין להוציא מבעל הפרה את הולד הואיל ויש לו , או לא, רה ונקנה עמההמשיכה היה הולד בבטן הפ
.מוחזקות בפרה זו ואין חילוק בין מציאות שנמצא באגם למציאות שנמצא ברשות מוכר

.הטור פסק כפשטות הסוגיא
.הדין הוא שיחלוקו, ונמצא הולד באגם, שכאשר שני הצדדים טוענים טענת שמאם סובר"אמנם הרמב

.ם הוא שלענין טענות ושמא מול חזקת מרא קמא הלכה כסומכוס"שטעמו של רמבא סברו"ז והגר"הט
כנגד חזקת , ולדעת הנתיבות והשב שמעתתא למסקנה אף חכמים מודים שכשיש ללוקח חזקת מעוברת

.הדין הוא שיחלוקו כששניהם טוענים טענות שמא, מרא קמא של המוכר
ח טוען בודאות שהולד היה במעי הפרה בשעת המקח והמוכר טוען שכשהלוקם"נשמע בדברי הרמבעוד 

.אין הלוקח מוציא בלא ראיה, שמא
ופשוט  ם לא התכוון לכך"יוצא שהרמבע"מ ובין לפי שיטת הסמ"פ הבנת הד"מ ע"אך בין לשיטת המ

.הדין הוא שיחלוקו שזהו כל שכן ממקרה ששניהם טוענים טענת שמא, שאף במציאות זו
, שבין במציאות שנמצא באגם ובין במציאות שנמצא ברשות המוכרם"ק בסעיף א כלשון הרמבע פס"השו

.על הלוקח להביא ראיה
.וכדעת הטורכפשטות הסוגיאשאף בטענת שמא ושמא על הלוקח להביא ראיה כתב בסתםבובסעיף 

.ם שבמקרה זה יחלוקו"הביא את דעת הרמבובלשון יש מי שאומר
על הלוקח , שאף בטענת שמא ושמאע"השושכתבעל מה ע בתחילת סעיף ב"ברי השוהוסיף על דא "הרמ

משום שהמוציא , שדין זה נכון אף במציאות שהלוקח טוען טענת ברי והמוכר טענת שמא, להביא ראיה
.]ל"א הנ"ולקמן נתייחס ללשון הרמ[וכן כתב הטור במפורש , מחבירו עליו הראיה

?מדוע, מוכר בנקיטת חפץ ונוטל את הולדנשבע ה, נחלקו מתי נולד הולד

מביאה ברייתא שאומרת שמקרה שנחלקו מתי נולדה השפחה ושתיהם טוענים טענת ברי: מ ק"בב' הגמ
.ישבע המוכר שברשותו ילדה

ויוצא שאף הם יודו , חכמים חלקו וסברו שלא נשבעים משום שאין נשבעים על העבדים ועל הקרקעות
.אף חכמים מודים שצריך להשבע, פרהשבמקרה שנחלקים על ולד ה

כ לשיטה הסוברת שסומכוס סובר שאף בטענות "וא, הגמרא מתקשה שנראה שברייתא זו כשיטת סומכוס[
ותירצה שבמקום שמחוייב בשבועה דאורייתא , מדוע כאן המוכר נשבע ונשאר עם הולד, ברי וברי יחלוקו

דה במקצת על השפחה וקטע את ידע ושוב אינו שמדובר שהו' והעמידה הגמ, מודה סומכוס שלא חולקים
.הילך

מכול מקום המוכר צריך להשבע , ם שלמרות שבמקרה שנוצר ספק על הלוקח להביא ראיה"פסק הרמב
.שאין נשבעים בנקיטת חפץ על העבדים'אבל בדיון על שפחה אינו נשבע אלא היסת , בנקיטת חפץ

שמדובר ' וסבר שהעמדה של הגמ, ך המוכר להשבעוביאר בדרישה שלמד כן מן הברייתא שהבאנו שצרי
משום שאנו סוברים בדעת סומכוס שרק בשמא , היא דווקא לפי השיטה שאינה להלכה, בשבועה דאורייתא

.ושמא יחלוקו
שנראה שזה משום שיש כאן מעין מודה במקצת משום 1995ע שכתב בדרישה"ובטעם השבועה כתב הסמ

פ שנותן לו את הפרה "ואע, ועובר ירך אמו ונחשב כדבר אחד, לדשמודה במכירת הפרה וכופר במכירת הו
.מפני שהוא תבע פרה מעוברת וקיבל פרה שאינה מעוברת, אין כאן הילך גמור

עין שבועת שנים אוחזים בטלית ל שבועה זו "נתן טעם אחר לשבועה והוא שתקנו חז1996וכתב שבפרישה
.1997שלא כל אחד יבוא ויתקוף טלית חבירו

ם שאף חכמים מודים שיחלוקו במציאות שאינה ברשות מוכר ורק "שסבר הרמבמ הציע אפשרות"המיש לציין ש1994
יבות מיישבים כיצד ניתן לבאר כן ודברי הנת.ע"אך כתב שבסוגיא לא משמע כן ונשאר בצ, ברשות מוכר חלקו

ח ביאר כדברי הנתיבות שלמסקנה "והבאנו לעיל שאף הב, ולדברי הקצות מבואר שסוגיא זו נדחתה להלכה, בסוגיא
, אלא שסבר שחכמים מודים בכל שמא ושמא בחזקת מרא קמא, לא מוכרחים לומר שחכמים חולקים על חכמים

.זקת מעוברתולנתיבות זה דווקא במציאות שיש ללוקח ח
.והוא בפרישה1995
.לא מצאתי1996
.ע"וצ, לא הבנתי איך שייכת כאן הסברא שלא יבוא כל אחד לתקוף טלית חבירו1997
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הוא משום שהיה לו לדעת מתי ילדה וכתב הנתיבות שטעם השבועה ע נדחק בזה"כתב שהסמ)ד(הנתיבות
א בסעיף א שבמקום שהיה "וביסס דבריו על המבואר בסימן רכד ברמ, ולכן נוצרה ריעותא בטענתו, פרתו

אך זאת דווקא במציאות שאינו מוחזק בפרה אלא שנמצאת , לו לדעת ממומי הפרה צריך להשבע שלא ידע
ובפרישה מבואר שהבין שאף . [אך אם הוא מוחזק נשבע היסת ונפטר, באגם ויש לו חזקת מרא קמא בלבד

].כשנמצאת הפרה ברשותו מחוייב להשבע
אך כתב שפשוט שזוהי שבועה , שחייב שבועה חמורה רק במקרה שהפרה נמצאת באגםז הבין אף הוא"ובט

.ואין זה הילך משום שנמצאת באגם, דאורייתא
.ש"עי, שזו שבועה דאורייתא' שמוכח בגמכתב )ג(א "הגראף 

ששבועה זו הינה דאורייתא לא מובן מדוע במקרה ] א"והגר[ז "שלכאורה לשיטת הטהקשה) ו(הנתיבות 
שהיות ולא הנתיבותמתוך שאינו יכול להשבע משלם ותירץ 'אינו מחויב לשלם מדין , שהמוכר אינו יודע

.1998'מתוך שאינו יכול להשבע משלם'היה לו לדעת אין בזה דין 

?אם מחוייב המוכר להשבע, הצדדים טוענים שמא' ב

ובזה גם מובן , המוכר נוטל בלא שבועה כלל, שנראה שבמקרה ששני הצדדים טוענים שמא)ו(ע "כתב הסמ
ולא סמך עלעל הלוקח להביא ראיה,ע לכתוב בסעיף ב שכששניהם אומרים שאינם יודעים"מדוע חזר השו

משום ששם מחוייב , וכל שכן שטוען שמא, מה שכתב בסעיף א שגם כשהלוקח טוען ברי עליו להביא ראיה
א "א מדוע כתב כאן הרמ"אך לפי זה תמה על הרמ, ובמציאות של שמא ושמא אינו מחוייב, המוכר שבועה

ר הנתיבות את ועיין לקמן כיצד ביא. [שהרי בזה מחוייב שבועה, שאפילו התובע אומר ברי והנתבע שמא
]א"דברי הרמ

האם זכה בו בכל , ונמצא הולד ברשות לוקח, החליפו שור בפרה ונחלקו מתי נולד הולד
מצב או דווקא כשטוען טענת ברי

ואם זכה הקונה את הפרה , שאם החליפו שור בחמור ונחלקו מתי נולד הולדהבאנו לעיל שמבואר במשנה
והמחזיק בו יזכה בו ועל השני , מדוע לא נבדוק היכן נמצא הולד' והקשתה הגמ. הדין הוא שיחלוקו, בולד

'שמדובר שנמצאת באגם וכדעת סומכוס וכו' תהיה חובת הראיה ותירצה הגמ
.על המוכר להביא ראיה שהולד נולד קודם המקח, שאם הולד נמצא ברשות הלוקח'יוצא מדברי הגמ

.להביא ראיהשאם הלוקח מוחזק על המוכר ם"ע והרמב"וכן סתמו השו
מאליהן באו מדוע הלוקח מוגדר כמוחזק והרי אין חזקה לבהמות משום שיתכן שהקשו על כך1999'התוס

.ב לו"כמובאר בבלרשותו או תפסן ברחוב כשהן הולכות לרעות
לכן מועיל , ]דררא דממונא[שהיות ויש כאן ספק אמיתי מי קנה את הולד אף ללא טענותיהם 'ותירצו תוס

.בצירוף זה שהוא מחזיק בפרה כעת בכדי שלא נוכל להוציא את הולד ממנוטענתו בברי 
.יש לומר מסברא שלא תועיל חזקתו מספק, שבאמת אם הלוקח טוען רק טענת שמא' אך חידשו תוס
:ה הבא חזרו בהם מהנחה זו"בד' האם התוסא"והמהרש]בספרו חכמת שלמה[ל "נחלקו המהרש
נחה זו וסברו שאף כשטוען הלוקח שמא והמוכר טוען ברי אין חזרו בהם מה' תוסל"לדעת המהרש

שמכיוון שיש גם חזקת מעוברת לטובת הלוקח אין וביאר טעמם , מוציאים ממנו במידה והוא מחזיק
. פ שהוא טוען שמא"מוציאים ממנו אע

מידו כל שלא טוען ברי מוציאים , לא חזרו בהם והיות ואין לו חזקה ממש' שתוסחלק וכתבא "המהרש
].ל"ואכמ' ומחלוקתם נסובה על פרשנות בדברי תוס[

שדין זה נכון אף , על המוכר להביא ראיה, אם הלוקח מוחזקשע שכתב "דייק מסתימת השו) ב(הקצות 
לא חזרו בהם מזה וכדעת ' ונראה שסבר הקצות שתוס[ה הראשון "בד' כשטוען טענת שמא שלא כדברי תוס

].א"המהרש
נובעת ממחלוקת בדיני תפיסה האם מועילה תפיסה מספק ' ע לתוס"ת בין השושהמחלוקוביאר הקצות 

והוא , לא מועילה תפיסה2001'מועילה תפיסה ולדעת תוס2000ם"ע והרמב"כאשר יש ספק בדין שלדעת השו
.'דררא דממונא'הדין בספק במציאות כשיש 

ע כאן שהרי לעניין "א להשיג על השו"שלשיטתו היה צריך הרמ, הקשה על דברי הקצות)ה(הנתיבות 
.2002'פסק כתוס' ספיקא דדינא'תפיסה ב

מודים כאן שאין מוציאים מהלוקח אף ' שאף תוסל"כדעת המהרשא"הרמוכתב הנתיבות  שמוכח שסבר
א תמוהים והאריך בזה בחידושיו "וכתב שדברי המהרש, בטענת שמא הואיל ויש ללוקח חזקת מעוברת

].שאינם מצויים לפנינו[
.רנו במציאות ששני הצדדים טוענים טענת שמאעד כאן דיב

, לא מועילה מוחזקותו, שבמציאות שהמוכר טוען ברי והלוקח טוען טענת שמאק ו"וחידש הנתיבות בס
לכן בזה טענת הברי , ]משום שלגודרות אין חזקה- א"א[הואיל וכל המוחזקות נסמכת על חזקת מעוברת 

.של המוכר עדיפה

.ע"וצ, ולכאורה סותר למה כתב לעיל שהיה למוכר לדעת1998
.'ולחזי'ה "ד. מ ק"ב1999
.בכורות פרק ה הלכה ג2000
.'פוטר'ה "ד: מ ו"ב2001
א לכל "ם ושם ציין רע"ע שפסק כרמב"על דברי השו' א כדעת תוס"סק הרמעיין לקמן סימן רב סעיף ג שפ2002

.ואת המקומות שלא הביא' א הביא את דעת תוס"המקומות שהרמ
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א בסעיף ב וכתב שיש אומרים שאפילו שהתובע אומר ברי והנתבע "חזר הרממדועובזה ביאר הנתיבות
ומוטלת , ע כבר כתב כן בסעיף א שאף שהלוקח טוען ברי"ולכאורה השו, על הלוקח להביא ראיה, שמא

הלוקח שמוחזק בחפץ  - המוכר טוען ברי והנתבע-ובירר הנתיבות שהכוונה שהתובע, עליו חובת הראיה
.ילה מוחזקתו ועל הלוקח להביא ראיהלא מוע, טוען שמא
:ע"לשון השו
:סעיף א

וטען בעל הפרה , וילדה, ועדיין הפרה בביתו, ומשך בעל הפרה את החמור, המחליף פרה בחמור
וכן המוכר שפחתו  , אחר משיכת החמור ילדה: ובעל החמור אומר, שילדה קודם שמשך החמור

, אחר כך ילדה: והלוקח אומר, שקבל המעותהמוכר אומר שילדה קודם , וילדה, וקבל המעות
אין הפרה והשפחה ' אפי, על הלוקח להביא ראיה, אפילו אם הלוקח טוען ברי והמוכר טוען שמא

, ישבע המוכר על ולד הפרה בנקיטת חפץ, ואם לא הביא ראיה; אלא עומדת באגםברשות מוכר
:א ראיהעל המוכר להבי, ואם הלוקח מוחזק. ועל ולד השפחה ישבע היסת

:סעיף ב
א "וי( על הלוקח להביא ראיה , ואינו ברשות אחד מהם, איני יודע: וזה אומר, איני יודע: זה אומר

.ויש מי שאומר שיחלוקו;)טור) (דאפילו התובע טוען ברי והנתבע שמא
?כיתי עדים סותרים לגבי השאלה מתי נולד הולד' מה הדין במקרה שיש ב

, כיתי עדים סותרים בשאלה מתי נולד הולד' שאף במקרה שיש ב2003א"שכתב רע) ב(ש "הביא הפת
ואיננו אומרים שלא מועילה חזקה במצב זה , ונשאר הולד אצל המוכר, הולכים אחרי חזקת מרא קמא

.שרק בענייני איסורים אומרים כן ולא בענייני ממון, ויחלוקו

סעיף ג
שותקהחליפו פרה ושור וטען אחד ברשותי ילדה הפרה והשני

:ע"לשון השו
. זה אומר ברשותי וילדה והאחר שותק זכה הטוען בולד

:מ ק"כן מבואר בברייתא בב

סעיף ד
מחלוקת בין מוכר לקונה איזה עבד קנה או איזה שדה קנה

וטען הלוקח , או שדה גדולה ושדה קטנה, שאם היה למוכר עבד גדול ועבד קטן.מ ק"מבואר במשנה בב
. ישבע המוכר שהקטן מכר, וכר טוען שקנה את הקטןשקנה את הגדול והמ

ה שטוענו לא הודה לו שמה מ, מדוע צריך המוכר להשבע והרי הוא לא נחשב כמודה במקצתמקשה' הגמ
ועוד שאין נשבעים על ,הילך במה הודה הררי זה ועוד ש,ואינו מודה ממין הטענהומה שהודה לו לא טוענו 

. העבדים
.דמי עבד גדול וקטן ודמי שדה גדולה וקטנהענו כשטושמדוברורב תירץ
ומסיקה הגמרא שהכוונה היא שטוען עבד , שמדובר כשטוען כסות עבדים ועומרי שדהתירץשמואל 

, ונשבע על הקרקע והעבד בגלגול). י שבגד שלם היה ועדיין מחובר"פרש(' בדיילפי'ו, בכסותו ושדה בעומריה
.עומרי שדה אינם כשדהוהחידוש הוא שכסות עבד אינה כעבד ו

ואם יש טענה גם על , שאם הטענה היא על העבדים והשדות בלבד נשבע היסת ונפטרע"על פי זה פסק השו
נשבע גם על העבדים בגלגול, מטלטלים

גדולה : הלוקח אומר, או שתי שדות אחת גדולה ואחת קטנה, גדול וקטן, מי שהיו לו שני עבדים
או ישבע המוכר היסת שלא , על הלוקח להביא ראיה, א שלקחתקטנה הי: והמוכר אומר, לקחתי

ויגלגל עליהם , ישבע שבועת התורה על המטלטלים, ואם היתה שם הודאת מקצת, מכר אלא קטן
:הקרקעות

סעיף ה
:ע"לשון השו

במציאות שיש ויכוח בין מוכר לקונה על מה היה המקח והלוקח טוען טענת ברי מבואר . מ ק"במשנה בב
.נוטל הלוקח, שמאוהמוכר

העוסק בויכוח אם השאולה מתה או מקשה על דין דומה של המשנה שם: מ צז"אמנם הגמרא בב
השכורה שדין זה סותר לדברי רב נחמן שאף בברי ושמא אין מוציאים מהמוחזק ולכן האומר מנה אני חייב 

. פטור, לך והלה אמר איני יודע
, וייב שבועה דאורייתא ומתוך שאינו יכול להשבע משלםשמדובר במשנה שם שהנתבע מח'ותירצה הגמ

.והטור כתב דין זה אף במקרה שלנו

.סוף סימן קלו2003
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שלא כדברי המשנה ', אם אמר המוכר איני יודע על הלוקח להביא ראיה'ם כתב בפשיטות"ואף הרמב
.וכפי שהבאנו בשם הטור, מ שהמשנה דברה דווקא במציאות שיש חיוב שבועה"וביאר שם המ

:ע"לשון השו
על , איני יודע: ואם אמר המוכר. זכה הלוקח בגדול, והמוכר שותק, גדול לקחתי: אמר הלוקח

.ואין לזה אלא קטן, או ישבע המוכר היסת שאינו יודע, הלוקח להביא ראיה
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2004סימן רכד

:ובו ב סעיפיםהמחליף פרה בחמור או שקנה פרה ומצא נקב בבית הכוסות 
ב- אפיםסעי

הדנה במציאות שהחליפו שני אנשים פרה ביא רב יהודה מימרא בשם שמואלה. בגמרא בכתובות עו
י כך כבר אמור היה החמור להקנות לבעל הפרה מכוח קניין "וע, וביצע בעל הפרה משיכה בחמור, וחמור
, וישנו ספק  האם מת החמור קודם משיכת הפרה, מתהוא נמצא , או לאחר מכן את החמורוכשמצ, חליפין

וממילא כבר , או שהחמור מת לאחר מכן, והפרה שייכת לבעליה והחמור לבעליו, א חל כללכ הקניין ל"וא
.והחמור שייך לבעל הפרה, זכה בעל החמור בפרה

וכל עוד לא הוכיח שהחמור היה חי , שחובת הראיה מוטלת על בעל החמורואמר רב יהודה בשם שמואל
.אין שום תוקף למכירה ולא זכה בפרה, באותו הזמן

כ חובת הראיה מוטלת על האדם שבא "משום שבד, ל חידוש גדול"שטמון בדברים הנעומדת על כך' מהג
והוא נצרך להביא ראיה בשביל להשאירה , ואילו כאן בעל החמור כבר משך את הפרה, להוציא דבר מחבירו

.אצלו
:מביאה קושיא על דין זה מברייתא' הגמ, לאחר דיון בדברי רב יהודה הללו ומקורם

שאם קנה טבח פרה מחבירו ושחטה ונמצא שהיא טריפה באופן שלא הגליד הפצע ולא ניתן נאמר בברייתא 
.הדין הוא שהמוציא מחבירו עליו הראיה, להוכיח מתי נהייתה פרה זו טריפה

משום שיוצא מהברייתא שאף , שברייתא זו סותרת את דינו של רב יהודה בשם שמואל'ושואלת הגמ
הוא אינו יכול לבקש את מעותיו , ונמצאה טריפה, על הפרהלבעל הפרהלם כבר מעותשבמקרה שהטבח שי

וזה סותר את הדין שכשמשך , משום שהמוציא מחבירו עליו הראיה, חזרה על אף שנמצאה פרתו טריפה
יכול בעל החמור להוציא את הפרה מבעל החמור אף ללא , ונמצא שמת החמור, בעל החמור את הפרה

.ראיה
ורצתה הברייתא לומר שהמוכר , שמדובר במציאות שהטבח עוד לא שילם את המעותנסה ליישבמ' הגמ

.אינו יכול להוציא את הכסף מהטבח
שהטבח קונה קודם שמשלם ,אוה שהברייתא תקבע שלעולם הדרך הימשום שתמ, דחתה תירוץ זה' הגמ

שהטבח משלם ] רגילה[נכון במציאות בעוד שכלל זה אינו , ולקבוע כלל שהמוציא מחבירו עליו ראיה, מעות
.כ לוקח את הפרה"ורק אח

ומה ששמואל באמת אמר , שאין לקבל את הכלל שאמר אחיו בשם שמואל, אמר רמי בר חמאבעקבות כך 
].נתייחס לביאור כלל זה לקמן[' ל שנולד הספק ברשותו עליו הראיהשכ'זה 

לעולם עליו , שאם קנה בהמה ונמצאה טריפהת שלפי כללו של רמי בר חמא הדין צריך להיומבינה' הגמ
ולכן אף במציאות שעוד לא שילם דמים לבעל הפרה , מוטלת חובת הראיה להוכיח שהייתה טריפה לפני

.מחוייב לשלם
אינו מחוייב , ע שאם לא שילםשהברייתא סתמה שהמוציא מחבירו עליו הראיה ומשמ'והקשתה הגמ

?לשלם
ולכן , ך משום שבדרך כלל המוכר לא נותן פרתו קודם שיקבל את הכסףסתמה כשהברייתא'ותירצה הגמ

הוא מחוייב , אבל באמת אף אם עוד לא שילם הטבח, הניחה שהטבח הוא זה שבא להוציא מן המוכר
.לשלם

:הלכתית לגבי הדין שהביא רב יהודהובמשמעותו ה, בהבנת הכלל של רמי בר חמאנחלקו הראשונים
סבר שאף רמי בר חמא מודה לדינו של רב יהודה שאם משך )אור ועוד ראשוניםפ פירוש המ"ע(2005ף"הרי

אך , לא קנה בעל החמור את הפרה ומוטלת עליו חובת הראיה , בעל החמור את הפרה ונמצא החמור מת
וזה הפירוש 'כאן נמצא כאן היה'ולכן יש לומר , זאת דווקא במציאות שהחמור נמצא ברשות בעל החמור

ולכן סבר רמי בר חמא שבמקרה שהחמור נמצא ברשות בעל , כלומר בשטחו' ספק ברשותוכל שנולד ה'
עליו , ובזה מבואר דין הברייתא שכשקנה את הפרה ונמצאת טריפה, עליו מוטלת חובת הראיה, הפרה

אף במקרה סבר שוזאת בניגוד לדעת רב יהודה ש. הואיל והספק נוצר בשטח שלו, מוטלת חובת הראיה
נוצר בחמור שידוע והספקילהוא, חובת הראיה היא על בעל החמור, א ברשות בעל הפרהשהחמור נמצ

.ועליו מוטלת חובת הראיה שיצא מרשותושלושהיה 
עם ) כפי שהביאו רב יהודה אך לא בשמו(שמואל של ף היא משום שהוא הביא את דינו "הסיבה להבין כך בדברי הרי[

ף שדברי רמי בר חמא אינם סותרים את דינו של רב יהודה בשם שמואל "ינימוקו של רמי בר חמא ויוצא שהבין הר
.2006].ואדרבה הם מבארים אותו

ואין לי הפנאי , מורכבת ומושפעת מהדפים הקודמיםשםסוגיית הגמרא: סימן זה מבוסס על הגמרא בכתובות עו2004
.ועוד חזון למועד, צרה את מחלוקת הראשונים והיוצא להלכה מבלי להעמיק בסוגיאלהכנס לזה כעת לכן אביא בק

:כתובות לה2005
2006

ף משום שלפי זה יוצא שאין כלל הכרח ליצור מחלוקת בין רמי בר חמא לרב "ש לא הסכים לקבל ביאור זה ברי"הרא
.וטלת חובת הראיהעליו מ, שמנין לנו להניח שרב יהודה סבר שגם כשהחמור אינה ברשותו, יהודה

.ף ולגרוס שחובת הראיה היה על בעל הפרה וכביאור שנביא לקמן בשמו"על כן כתב שיש לשנות את הגרסא ברי
ף שרמי רב חמא השיג על כך שרב יהודה הביא את דינו של שמואל "ד לבאר לשיטת המאור בביאור הרי"ונראה לענ

לא '- רמי בר חמאיודבר זה רמוז בדבר, אינו ברשותובאופן גורף ולא חילק בין מציאות שהחמור ברשותו וש
אלא , כלומר שעיקר השגתו אינה על עצם דינו של רב יהודה', תצייתינהו להני כללי דכייל יהודה אחי משמיה דשמואל

ובאמת הדבר תלוי באיזה רשות נוצרה הספק, על על כך שרב יהודה אמר את דינו של שמואל באופן גורף ככלל
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שרמי בר חמא חולק לחלוטין על וכתב שהעיקר כביאור חכמי אשכנז וצרפתש חלק על ביאור זה"הרא
, ור מתונמצא החמ, וסובר שבמקרה שהחליפו פרה בחמור ומשך בעל החמור את הפרהדינו של רב יהודה 

משום שבעל החמור כבר משך את הפרה , חובת הראיה על בעל הפרה להוכיח שהחמור מת קודם המכר
כל שנולד הספק ברשותו עליו ': ולכן שייך פה הכלל, וכבר קנה בעל הפרה את החמור והוא נמצא ברשותו

.חובת הראיה
, אלא ברשותו הממונית, ף"יאין כוונתה בשטחו כפי שביאר הר' ברשותו'שהמילה ש מפרש"הרא,כלומר

.כבר עבר החמור לרשותו הממונית של בעל הפרה, שהיות ומשך בעל החמור את הפרה
הוא הביא את דינו של רב יהודה שחובת הראיה היא על בעל ,כלומר, ף"ם כתב ממש כדברי הרי"הרמב

. 2007חובת הראיהעליו מוטלת , החמור בנימוקו של רמי בר חמא שזאת משום שכל שנוצר הספק ברשותו
.ם שחובת הראיה היא על בעל החמור"העתיק את לשון הרמבבסעיף אע"השו

הואיל וכבר קנה את , ש שחובת הראיה היא על בעל הפרה"את דעת הראהביא בלשון יש אומריםא"והרמ
.נותר החמור בבעלותו, וכל שלא מביא ראיה שהחמור מת קודם, החמור

.ע בעל החמור שלא ידע שיש מומים  לחמור ונוטל את הפרהנשבש2008פ מרדכי"א ע"והוסיף הרמ
ויש כאן רגלים לדברים משום שהיה לו , שכל שיש רגלים לדבר משביעים אף בטענת ספק)ג(א "וביאר הגר

.לדעת אם יש בו מום או לא
שחובת הראיה על הטבח , לגבי טבח שקנה שפרה ונמצאת טריפהע את דין הברייתא"בסעיף ב הביא השו

לדעת : ע כמבואר לעיל"ודין זה מוסכם לכ, ואף אם עוד לא שילם מעות, הוכיח שהייתה טריפה קודםל
ש משום שכבר קנה את "ולדעת הרא, משום שהפרה נמצאת בשטח הטבח וברשותו נוצר הספק, ף"הרי

.הפרה ונמצאת ברשותו הממונית
החלפת פרה לעניין . מ ק"בבפ הגמרא "ש מדוע נפסק בסימן הקודם ע"לשיטת הראהקשה)ג(ע"הסמ

יש ויכוח אם הולד נולד קודם ההחלפה ושייך לבעל הפרה או שנולד לאחר מכן ושייך לבעל שאם , וחמור
ומדוע שלא נאמר , שהדין הוא שבעל החמור אינו יכול להוציא את הולד מבעל הפרה ללא ראיה, החמור

ושיזכה בה בעל , עמידה בחזקת מעוברתויש לה, שאף כאן הפרה כבר נחשבת כעומדת ברשות בעל החמור
אין , הואיל ויתכן שאינו של קיימא, ותירץ שהואיל ואין ודאות כלל שהולד היה בכלל הקנין, החמור

.להעמידו ברשות בעל החמור

ם מה הדין במקרה שהחמור נמצא באגם והאם זה משנה איפה "ף והרמב"לשיטת הרי[
]?נמצאת הפרה

]בנושאי כליםדיון זה לא הובא במפורש[
כאשר נעשה קניין חליפין בין פרה לחמור ומשך , פ ביאור המאור"ם ע"ף והרמב"הבאנו לעיל שלדעת הרי[

חובת הראיה עליו , אם החמור ברשות בעל החמור:ולאחר מכן נמצא החמור מת, ת הפרהבעל החמור א
.עליו חובת הראיה, קותו נוצר הספמשום שכל שברש, החובה היא עליו, ואם הוא ברשות בעל הפרה

:נשאלת השאלה מה הדין במקרה שהחמור נמצא באגם
שאם החמור נמצא באגם חובת הראיה ף"בדעת הריוהטור עולה שהבינו2009א"ש הרשב"מדברי הרא

הואיל והספק לא נוצר ברשות , את הפרה מבעל החמור ללא ראיהלהוציא ואינו יכול , היא על בעל הפרה
.בעל החמור

, האם דברי הראשונים הללו נאמרו דווקא במקרה שהפרה נמצאת ברשות בעל החמורנשאלת השאלה
או גם במציאות שכעת הפרה נמצאת ברשות בעל , לא ניתן להוציאו ממנו, ולכן כל שלא נוצר הספק ברשותו

.ולא נוצר הספק ברשותו, הואיל וכבר קנאה, ומכל מקום מחוייב להשיבה  לבעל החמור, הפרה
:חלקו האחרוניםבעניין זה נ
.הואיל ובעל הפרה מוחזק בפרתו, שבמקרה זה חובת הראיה היא על בעל החמור2010א"דעת החזו

אף במקרה זה חובת הראיה על בעל הפרה משום שבעל החמור כבר קנה את 2011ולדעת השב שמעתתא
.הפרה

דין הוא הנראה ש, ף אם החמור נמצא באגם"שלדעת הרים כתבש2012א מפנה לתשובת שער אפרים"רע
.]2013ף"ש והטור בדעת הרי"כותב שם במפורש זה כנגד הבנת הראו, שיחלוקו

?במקרה שנגנב החמורשייך ' כל שנולד הספק ברשותו עליו הראיה'האם הכלל 

ש ודעימה וכך נבאר דבריו וכן כתב הרב שך בספרו "נראה שכל דברי הקצות שנביא להלן נאמרו דווקא לשיטת הרא[
]ותמה מדוע כתב בפשיטות ולא הזכיר שדבריו נכונים דווקא לשיטה זו)טו-ירה פרק כ הלכות ידהלכות מכ(אבי עזרי 

נכון דווקא במציאות שיש לבעל ' כל שנולד הספק ברשותו עליו הראיה'שנראה שהכלל ש) ב(כתב הקצות 
ישנה והואיל ולבעל בחמור ,שהחמור היה חי ומן הסתם נותר חי עד לאחר המקח' חזקת הגוף'החמור 

חזקת גוף שהחמור היה חי בשעת מקח בתוספת הטעם שהספק נוצר ברשותו של בעל הפרה שכבר קנה את 

.ף לא כתב במפורש שזה דווקא במציאות שהחמור נמצא ברשות בעל החמור"ריוכדברי ה2007
).ם דפוס פראג סימן תקעה"בשם תשובת מהר(כתובות סימן ר 2008
.'הי כלה'ה "ד: עו2009
.ק ו"נשים הלכות כתובות סימן פב ס2010
.שמעתתא ב פרק ה2011
.סימן רמא2012
אך ראייתו , למציאות שנמצאת ברשות אחד הצדדים,ולכאורה לא חילק בזה בין מציאות שהפרה נמצאת באגם2013

.עמוד רסז הערה סז: כן העירו בביאורים למתיבתא עו[ש "עי, לכאורה נכונה רק למקרה שאף הפרה נמצאת באגם
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וכן במציאות שקנה הטבח פרה יש חזקת הגוף שאין בה . חובת הראיה מוטלת על בעל הפרה,החמור 
לבעל אין, נתברר שנגנב החמור, אבל במציאות שלאחר שמשך בעל החמור את הפרה.מומים של טריפה

פ שיש חזקה שמן "ואע.ולכן עליו מוטלת חובת הראיה שהחמור נגנב לאחר המקח, החמור חזקת הגוף
.'אלימא'אין זה דומה לחזקת הגוף שהיא חזקה , הסתם לא נגנב

כון דווקא בתוספת חזקת הגוף ואף ששם דיבר שדין זה נ2014והביא הקצות שהמרדכי כתב במפורש
ממנו הוא בצירוף חזקת הגוף ואין ללמוד'מכל מקום מבואר שהדין בגמ,במציאות שלא הייתה חזקה כלל

.לשאר חזקות
שאם הסכים המלוה , בעניין מעמד שלושתם2016ע"והשו2015ם"עוד כתב הקצות להוכיח כן מפסק הרמב

אם ,אם  טוען הלוי שהיה עני אף קודם , ונתגלה שהיה ענילהפרע מהלוה של לוה מדין מעמד שלושתם 
פ שהספק נוצר ברשותו"אע, חובת הראיה על הלוה להוכיח שלא היה עני באותו הזמן-בשטרהמלוה היה 

.ע בזה"פסק השוא לא חלק על"והרמ, של המלוה שכבר קנה את החוב של הלוה של לווהו
בה וזה אומר המוכר פרה לחבירו ונגנבה זה אומר ברשותך נגנש2017עוד הוכיח כן מתוספתא שאומרת

ותוספתא זו סוברת כסומכוס ומכל מקום עולה ממנה שאיננו אומרים שחובת ', קוברשותך נגנבה יחלו
.שחובת הראיה על המוכר, ועל כן לפי חכמים הדין הוא, הראיה מוטלת על מי שנוצר אצלו הספק

.שאף במציאות שנגנב או נאבד חובת הראיה על הלוקחכתב בפשיטות) ב(אמנם הנתיבות בחידושים 
וכן העירו בהערות על הקצות . [שהדין כאן אינו מטעם חזקת הגוףכתב2018מוואף בשב שממעתא עצ

].שדברי בעל הקצות בשב שמעתתא סותרים לדבריו כאן216)דזימטרובסקי(

?במיגו שכבר שילם למוכר, קנה ונמצאה טריפה אם יכול לטעון שהייתה טריפה קודם

חובת הראיה על הלוקח להוכיח , שאם קנה בהמה ונמצא טריפהפ הברייתא"הבאנו לעיל שנפסק ע
' לפי ב[הואיל והספק נולד ברשותו , ואף אם עדיין לא שייך מחוייב לשלם, שהייתה טריפה קודם המקח

.]השיטות הראשונים בזה
שאין לומר שיהיה נאמן לומר שהטריפה הייתה קודם במיגו שיכל לטעון שכבר שילם 2019וכתב המרדכי

שאם יטען שידע , ם טענתו אינה טענת ברי ולכן לא יועיל מיגומשום שלעול, למוכר ולהפטר מלשלם
.פשוט שאינו יכול לחזור מהמקח הואיל וידע מכן קודם והתרצה לכך, שהייתה טריפה קודם

שהרי עדיין יש מציאות שיידע בטענת ברי מכוח עדים שבאו אחרי הקשה על דבריו2020השלטי גיבורים
?ומעידים שהייתה טריפה קודם

משום שאף אם יודע מפי עדים אין זה נחשב כטענת ברי אלא רק לעניין , שאין זו קושיא)א(ות וכתב הקצ
ובאמת אם , נחשבת טענתו כטענת ברי, ורק אם יטען שהעדים העידו בבית דין ונתקבלה עדותם, שבועה

.2021אלא שהמרדכי לא דיבר במציאות שטען כן, יטען כן יהיה נאמן במיגו שיכל לומר ששילם

?וכשבא לקחתם נמצא חסריטים מאדם ואמר לו להביאם למקום מסויםמות חקנה כ

שדן במציאות בו קנה אדם סחורה מחבירו  ושילם לו על הכל 2022הביא תשובת עבודת גרשוני)א(ש"הפת
לאחר זמן שלח המוכר לקונה שיבוא ויקח סחורתו כי . חסר קצת מהחשש שמא יהיה חסר קצת בכמות

שליח שירצה לשים איזה ואמר הקונה למוכר שישלח , את המקוםה לפנות המאחסן של הסחורה רוצ
.ולאחר זמן מצא הלוקח שהסחורה חסירה, במקום אחר

ואם קנה פרה והגיע לרשותו עליין זה דומה לדין המבואר בסעיף ב שוא, שאין הלוקח מחוייב לשלםופסק 
ידוע בתחילה שקנה פרה ומן הסתם משום ששם היה , מוטלת חובת הראיה להוכיח שהייתה טריפה קודם

.ואילו כאן לא ידוע מעולם שאכן הייתה תבואה בכמות הנכונה, שלימההיא 
נוטל בלא שבועה שחזקה שליח עושה , משום שהיות והקונה סמך על המוכר, השיג על דבריו2023השב יעקב

ם אינם מכחישים ק יב בענין חנוני ששילם לפועלים שאם הפועלי"ך בסימן צא ס"שליחותו כמבואר בש
יטול המוכר בשבועה , ויאמר שהסחורה הייתה חסירה מתחילה,שליחואף אם יכחישו ה, ל בלא שבועהנוט

.ש"עי, כדין חנוני ופועלים

.כתובות רו2014
.מלוה ולוה פרק טז הלכה ג2015
.סימן רכו סעיף יא2016
).ליברמן(מ פרק ג הלכה ד  "ב2017
.שער ב חלק ד2018
.ימן רוכתובות ס2019
.ף"ב בדפי הרי, מ מט"ב2020
שאם , ע  בעניין מעמד שלושתם"ם  והשו"אך נתקשה הקצות שלפי יסודו של המרדכי לא מובן כיצד פסקו הרמב2021

אם , וטען המלוה שהיה עני אף קודם, הסכים המלוה להפרע מהלוה של לוה מדין מעמד שלושתם ונתגלה שהיה עני
שאם ידע על כך קודם לכן מן , והרי לעולם לא יתכן שיטען כן בטענת ברי, המלוה היה בשטר נשבע המלוה ונוטל

.הסתם נתרצה לכך כסברת המרדכי
כ שהספינה או הסחורה או החובות נאבדו"ותירץ הקצות שבזה תתכן מצויה יותר טענת ברי כגון שהתברר לו אח

.סימן פז2022
.מ סוף סימן ו"חו2023
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החליפו סוס ביין ולאחר שמשך את הסוס בא גוי וטען שהסוס נגנב ממנו

גוי שך שמעון הסוס בא וכאשר מ, ראובן החליף עם שמעון סוס בייןשאם 2024פ מרדכי"א ע"פסק הרמ
, אם ראובן מודה שנגנב הסוס:ורוצה שמעון להחזיק ביין שבידו, נגנב ממנובטענה שאת הסוסולקחו ממנו 

, משקראנו אומרים שהגוי , ם ראובן אינו מודהאבל א. מקח טעות ויוכל שמעון להחזיק מה שבידורי זה ה
.וצריך לתת היין לראובן

:ע"לשון השו
:סעיף א

ומשך בעל החמור את , המחליף פרה בחמור, כיצד. עליו להביא ראיה, שנולד ספק ברשותוכל מי
על בעל החמור להביא ראיה , ולא הספיק בעל הפרה למשוך החמור עד שמת החמור, הפרה

:הוכן כל כיוצא בז, ת משיכת הפרהשהיה חמורו קיים בשע
הרי היה , החמור בכל מקום שהואדמאחר שקנה , ויש אומרים דעל בעל הפרה להביא ראיה: הגה

ואם אינו ;)ש"טור בשם הרא(כמו שיתבאר בסמוך לענין טבח , ברשות בעל הפרה ועליו להביא ראיה
ראובן החליף עם שמעון ). מרדכי פרק המדיר(ופטור , ישבע המוכר שלא ידע המומין אלו, מביא ראיה

ורוצה שמעון , ר שהסוס נגנב ממנווכאשר משך שמעון הסוס בא כותי ולקחו ממנו ואמ, סוס ביין
. הוי מקח טעות ויוכל שמעון להחזיק מה שבידו, אם ראובן מודה שנגנב הסוס, להחזיק ביין שבידו

ותשובת מרדכי פרק הזהב(וצריך לתת היין לראובן , אמרינן הכותי משקר, אבל אם ראובן אינו מודה
:)'מיימוני דקנין סימן ו

:סעיף ב
אם נמצא עליה קורט דם בידוע שזו , ית הכוסות ונקבה אותו נקב מפולשמחט שנמצא בעובי ב
י פירש "ורש, פירוש עור דק שעלה על המכה ערוך(לפיכך אם הגליד ; נטרפה קודם שחיטה

הרי זה , לא הגליד פי המכה; בידוע שזו נטרפה שלשה ימים קודם שחיטה, פי המכה)א"קרושט
לא הביא ואם, שהרי ברשותו נולד הספק, ו נטרפהספק ועל הטבח להביא ראיה שקודם לקיחת

:ישלם הדמים למוכר, ראיה

.מ סימן רחצ"ב2024
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סימן רכה
או התנה בפירוש שלא יהיה עליו אחריות, אם קיבל עליו כל אונס שאירע

:ובו ו סעיפים
סעיף א

?ואיזה סוג אחריות, באיזה מצבים יש להניח שהמוכר קיבל אחריות על מקחו
ויש , על אף שלא פירש, מקחוהמוכר קיבל אחריות על , ש להניח שבכל מכרכי יהמכריע: מ טו"בב' הגמ

.ע"וכן נפסק בשו, הוא משום טעות סופר, שהטעם שלא כתוב כן בשטרלפרש 

?האם יש להניח שהמוכר קיבל עליו אחריות במכר שלא נעשה בשטר

. פ לא"בל במכר בעא, אנו מניחים שהמוכר קיבל עליו אחריות, שדווקא במכר בשטרסבר2025התרומות
.פ שאין שטר"גובה ממשועבדים אע, שאם קיבל אחריות בפני עדיםמכל מקום כתב התרומות

.אנו מניחים שהמוכר קיבל אחריות, שגם במכר שלא בשטרכתבו2028י"נימוקו2027ן"ר2026א"רשבאמנם ה
חייב .. כל המוכר קרקע'משום שכתבו שע סברו כשיטה האחרונה"והשו2029ם"יש לדייק שהרמב

וכשמכר בשטר יש , כ כשלא מכר בשטר"ומשמע שהם הבינו שכש', אפילו מכר הקרקע בשטר.. באחריותן
פ "מה שאין כן במכר שנעשה בע,לא כתב את האחריות בשטרשאנו רואים משום ש, חידוש גדול יותר

.)]ג(ע"סמ[.שניתן להניח שנאמרה בו אחריות
פ אנו "שאף במכר בעם"ע והרמב"י וכפשטות השו"קראשונים שסוברים כנימו' עוד מסמביא )א(ך"הש

.מניחים שהמוכר קיבל עליו אחריות
.סובר כמותו: ב מא"ם בב"שמכל מקום ניתן לומר קים לי כדעת התרומות הואיל הרשבך"אך כתב הש

שלא מצא חבר לדעת התרומות ולכן לא ניתן לומר קים לי וזאת בניגוד לדברי הגידולי תרומה שכתב
.כמותו

?אם קיבל גם את הסוגים האחרים, ואם קיבל עליו אחד מהם, סוגי אחריות' ג

:סוגי אחריות' שיש ג2031בשם רב האיכתב2030י"הנמוק
.2032שהמוכר עצמו בא לגבות ממנו מכוח חוב אחר-אחריות דנפשיה.א
.כגון שבעל חובו גבה ממנו, כלומר כשהשדה נלקחה בגללו- מחמתיהאתי אחריות ד.ב
.שבא אדם והביא עדים שהקרקע גזולה-'למאדאתי מע'אחריות .ג
אך אם כתב במפורש , אחריותהסוגי שאם לא כתב המוכר כלום אנו מניחים שקיבל את כל רב האיוכתב 

אנו מניחים שלא קיבל את השנים האחרים משום שזו ', דנפשיה'אם קיבל עליו אחריות : רק אחד מהם
אך 'דנפשיה'מניחים שקיבל גם אחריות אנו' י מחמתיהדאת'ואם קיבל אחריות , ת הנמוכה ביותרהאחריו

אנו מניחים שקיבל אחריות גם על שאר ', דאתי מעלמא'ואם קיבל אחריות ', דאתי מעלמא'לא אחריות 
.הדברים

לא קיבל אחריות על גזל והרי אם ' דמחמתיה'אנו אומרים שאם קיבל אחריות כיצדתמה ) א(הנתיבות 
, על אף שעד אז זכה בה לחלוטין ובפירותיה, לה להגבות מהבעל חובוקע שעלהלוקח לא הסכים לקנות קר

ושמחוייב להשיב אף את , אינו מוכן לקנות קרקע שתתברר שגזולה היא כל שכן שיש להניח שגילה דעתו ש
.הפירות שאכל

שהסיבה שאנו אומרים שאף על פי שהמוכר לא כתב ותירץ2033ק"שכבר הקשה כן השטמתיבות וכתב הנ
ובמקרה , היא מפני שמן הסתם המוכר רוצה להחשב כנאמן במכירתו, מן הסתם זו טעות סופר, ריותאח

.ודאי שלא שייך טעם זה, שידוע שגזל את הקרקע
כתוב אם יש לומר שאף , זל בעצמו אלא קנה מגזלןשאם המוכר לא גוכתב הנתיבות שלפי דבריו יוצא

.שקיבל אחריות אף על גזילהאנו אומרים שכל שכן', אחריות דמחמתיה'בשטר 
:ע"לשון השו

אם בא אחד והוציא המקח ?כיצד. הרי זה חייב באחריותן, ליןכל המוכר קרקע או עבד או מטלט
שהרי נלקח המקח , חוזר הלוקח ונוטל כל הדמים שנתן מן המוכר, מיד הלוקח מחמת המוכר

אפילו מכר .  אלא קנה סתם, אף על פי שלא פירש הלוקח דבר זה, כך הדין בכל ממכר. מחמתו
טעות סופר , שאחריות שלא נזכר, הרי זה חייב באחריות, ולא הזכיר בו אחריות, הקרקע בשטר

:הוא

.בשער מז חלק א אות2025
.'ואחריות'ה "ד: מ טו"ב2026
.'ואחריות'ה "ד: מ טו"ב2027
.'איתמר'ה "ד: מ ח"ב2028
.מכירה פרק יט הלכה ג2029
:מ ח"ב2030
.ספר המקח שכח2031
.עיין לקמן סימן רכו סעיף ב: כמו במקרה בכתוובות צא2032
.'ומילי'ה "ד: מ טו"ב2033
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? אנו מניחים שהמוכר קיבל אחריות, כשמחליפים מקח תמורת מקחהאם 

ו איננ,שבקנין חליפין של שווה בשווה2035דת הגרשוניווהעב2034הצמח צדקהביא את דעת ) א(ש "הפת
ולא שייכת הסברא שאין אדם זורק ממונו , הואיל ולא הייתה נתינת מעות', אחריות טעות סופר'אומרים 

כל אחד מהם מוותר על האחריות תמורת זה שחברו מוותר על , אם לא פירשו אחריותלחינם ויש להניח ש
אחים אמר שם נש.ב קז''בבגמרא מההםיראיה לדברהצמח צדק והעבודת הגרשוני הביאו . האחריות

.לקוחותשהם נחשבים כאין האחד חוזר על חברו משום , ח וגובה מאחד מהם''ובא בע,בינהםשחילקו
.וכתבו שנראה שאותה סברא שייכת בחליפין

.שדין זה נכון אפילו במציאות שאחד הצדדים הוסיף מקצת דמים על המקח שלקחוכתב הצמח צדק 
שאף בקניין חליפין אנו אומרים ימן קטז חלקו וסברובס)ב(והנתיבות)ג(הביא שהקצותש "הפת

המובא בהגהות מרדכי בכתובות 2036י מיגאש"והביאו שכן מבואר בתשובת הר', אחריות טעות סופר'ש
.סבר כדברי הקצות  והנתיבות2037אף השבות יעקב. סימן רצב

שניהם באותו משום ששם חוב אביהם חל על, מדין האחים שחלקוהקצות והנתיבות דחו את הראיה
וכשחלקו מחל כל אחד לחבירו על , וששניהם ידעו באותו מידה את המצב של חובות אביהם, מידה

ולא שייך , ואינו דומה למקרה כאן שהאחד יודע שיש עליו חובות והשני אינו יודע מזה מאומה. האחרות
.כשהוא נותן שדה כשאין בה סיכון, שאחד ימחל על אחריות בשדה שיש בה סיכון

].ש שהאריך בעוד דיונים העוסקים בדיני גביית חוב ומצויים חלקם בסימן קטז"עוד דיין בפת[

סעיף ב
האם יש אחריות על גוי שהוציא את השדה בטענה שנגזלה ממנו

.ב מה"לשון הגמרא בב
האי בר ישראל דזבין ליה חמרא :דסלקין לעילא ודנחתין לתתא, ואיתימא רב פפא, מכריז רבא
ולא אמרן אלא . דינא הוא דמפצי ליה מיניה, ם ואניס ליה מיניה"וקא אתי עכו, בריהלישראל ח

ולא אמרן אלא דלא . לא-אבל מכיר בה שהיא בת חמורו , שאינו מכיר בה שהיא בת חמורו
. לא- אבל אניס ליה לדידיה ולאוכפא , אניס ליה לדידיה ולאוכפא

, מידע ידע דסתם עובד כוכבים אנס הוא? מאי טעמא, לא- ליכא כל הני ' אפי:אמימר אמר
."אשר פיהם דבר שוא וימינם ימין שקר:'שנא
במידה ] בתנאי מסויימים[האם המוכר צריך לפצות את הלוקח  מצינו מחלוקת אמוראים בגמרא,כלומר

ם או שלעולם אינו מחוייב לפצותו משום שמן הסת, ובא גוי וטען שהמקח גזול ממנו ולקח ממנו את החפץ
.והחפץ לא היה שלו מעולם, הגוי אנסו שלא בצדק

כל עוד לא הוכח בדיני ישראל שאכן המקח , שלעולם אינו מחוייב לפצותו, פסקו הראשונים כדעת אמימרו
.היה של הגוי

?האם חייב לפצותו כשהוציא הגוי ממנו מכח דין המלך

, בין בדין המלך בין בערכאות שלהןאבל אם העובד כוכבים הוא שהוציא המקח מן הלוקח ': ם כתב"הרמב
.'אין המוכר חייב באחריותו

והרי יש תוקף לדינו של , אינו חייב באחריותו, מדוע כשהוציא ממנו מכוח דין המלךהכסף משנה התקשה
?]'דינא דמלכותא דינא'[המלך 

ם שמן הסתם המוכר קיבל עליו אחריות דווקא על מקרה "שיתכן שסבר הרמבוכתב הכסף משנה
.אך כתב שתירוץ זה אינו מספיק, שמוציאים ממנו בדין תורה ולא מכוח דין המלך

דווקא בדבר תוקף לדין המלך ויש, פ עדים"עשאין תוקף לדין במלך בדבר שתלוי בבירורכתב)ו(ע"הסמ
.או שעושה מדעתוחוקי המלךשנעשה מכוח 

המקח כבר היה פסק של המלך שנראה שאם בשעתשכתב2038הביא את דברי הבית אפרים)ג(ש"הפת
.אינו חייב, הכרעת המלך נעשתה לאחר מכןאך אם , חייב המוכר לפצותו על כך, שהקרקע שייכת לגוי

?אם מחוייב המוכר להשיב ללוקח את הדמים, המכרם על הקרקע קודהגויערער

משום שזהו , כסף מחוייב המוכר להשיב לו את ה, אם הגוי ערער על המקח קודם המכרש)א(כתב הקצות
.מקח טעות בדומה למקח שנתגלה בו מום

.סימן ד2034
.סימן קז2035
סימן נא2036
.חלק א סימן קנג2037
.שפט סימן וחושן מ2038
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אם , על פיהםוהחזיר לו הלוקח , ישראל שהביא עדים ללוקח שהקרקע נגזלה ממנו
?מחוייב המוכר באחריות

כשהוציא המקח מיד הלוקח בבית דין של )שמחוייב באחריות(במה דברים אמורים': ם"כתב הרמב
או שבא בעל חוב של , והיו גנובין או גזולין או שהיתה הקרקע גזולהכגון שהיה המקח מטלטלין , ישראל

].ע"וכן לשון השו. ['מוכר וטרפה מיד הלוקח והכל בבית דין של ישראל
ם שהרי כבר בהלכה הקודמת כתב את המקרה בו מחוייב "שיש אריכות בלשון הרמבהעיר)ה(ע"הסמ

.באחריות ומדוע חזר באריכות שוב בהלכה זו
ד מחוייב המוכר "ם ללמדינו שרק אם הוציא ישראל ממנו בבי"שנראה שרצה הרמבע"סמוכתב ה

אין המוכר מחוייב לשלם לו , ומכוח זה הביא לו הלוקח את הקרקע, אך אם הביא עדים בלבד, באחריות
שטר '[ד שהורו לתת לאותו אדם את הקרקע "מפני שיכול לומר לו שכל עוד שלא יראה לו את השטר של בי

.הוא אינו משלם, ]'פאטיר
יכול המוכר לומר , שהרי דווקא של בעל חוב שגבה מן הלוקחל "הנע"תמה על דברי הסמ)ד(הנתיבות

אבל בגזילה הוא יכול , הוא מלא משלם את האחריות משום שהיה יכול לפייסו, ד"שכל עוד לא היה פסק בי
, ודאי שמחוייב לשלם ללוקח, עדים לכךולאחר שהביא , עדיין לתבוע את הנגזל שיביא ראיה שאכן גזלו

ד והתברר "כ לבי"אבל ילכו אח, ד"ע דיבר דווקא קודם שהלכו לב"שצריך לומר שאף הסמוכתב הנתיבות
.ודאי שמחוייב לשלם ללוקח, שאכן גזל

הלוקח השוה עם ע יודה שבמקרה ש"שנראה שאף הסמשכתב2039מים חייםהביא את דברי ה) ב(ש "הפת
אפשר היה שיוציאו ממנו כל הבית והיה , שאם היה הדבר בא לפני ערכאות, בה למוכרהיורשים ועשה טו

א "בדומה לדין הרמ, ח כפי מה שהשוה עם היורשיםהמוכר חייב לשלם ללוקש,חל אחריות על המוכר
.בסימן רסד סעיף ד

:ע"לשון השו
ה המקח כגון שהי, כשהוציא המקח מיד הלוקח בבית דין של ישראל?במה דברים אמורים

או שבא בעל חוב של מוכר וטרפה מיד , או שהיתה הקרקע גזולה, מטלטלין והיו גנובים או גזולין
בין בדין , אבל אם עובד כוכבים הוא שהוציא המקח מהלוקח. והכל בבית דין של ישראל, הלוקח

וכר ואף על פי שהעובד כוכבים טוען שהמ, אין המוכר חייב באחריותו, המלך בין בערכאות שלהם
שזה אונס הוא , אין המוכר חייב כלום, והביא עדי עובד כוכבים על כך, גנב חפץ זה או גזלו ממנו

. ואין המוכר חייב באחריות אונס
עיף גס

?אם קיבל גם אונסים שאינם שכיחים, המקבל עליו אחריות של אונס
:ע"לשון השו

ונס שיולד בקרקע זה יהיה אבל אם התנה עמו שכל א. בשלא התנה עמו?מה דברים אמוריםב
אבל אם נפסק הנהר . חייב לשלם, אפילו בא עובד כוכבים וגזלה מחמת המוכר, חייב לשלם

, או שבאה זועה והשחית אותה, או שחזר הנהר לעבור בתוכה ונעשית בריכה, שהיה משקה אותה
זה הפלא בעת ולא עלה על לב המוכר דבר, שאלו וכיוצא בהן אונס שאינו מצוי הוא, הרי זה פטור

שאומדים דעת המתנה ואין כוללין באותו תנאי אלא דברים , והוא הדין לכל תנאי ממון. שהתנה
. הידועים שבגללן היה התנאי והם שהיו בדעת המתנה בעת שהתנה

.ם פרק יט הלכה ה ומקורו בגיטין עג"מקור דין זה ברמב
אין , ליו כל אונסים שבעולם שיתיילדשאפילו כתב שהוא מקבל ע2040א בתשובה"י בשם הרשב"והביא הב

.אונס שלא שכיח בכלל

סעיף ד
דוגמא לאונס שאינו מצוי

:ע"לשון השו
והתנה עמהם שהם חייבים בכל אונס , מעשה באחד ששכר מלחים להביא שומשמים למקום פלוני

זה ואמרו חכמים, ונפסק הנהר שהיו מוליכים בו, שאירע להם עד שיגיעו השומשמים למקום פלוני
. וכן כל כיוצא בזה, אונס שאינו מצוי ואין חייבין להוליך השומשמים על גבי בהמה עד אותו מקום

.מקור דין זה בגיטין עג

סעיף ה
מכר שלא באחריות ונמצא שאינו שלו

:ב מד"לשון הגמרא בב

.מ סימן ד"חו2039
.חלק ד סימן קסג2040
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-ח וטרפה "המוכר שדה לחבירו שלא באחריות ובא בע: אף על גב דאמור רבנן, והאמר רב פפא
. ..הכא במאי עסקינן! חוזר עליו-לו נמצאת שאינה ש, אינו חוזר עליו
.להכי זביני לך שלא באחריות: ל"דא, אינו חוזר עליו- אפילו נמצאת שאינה שלו :ורב זביד אמר

האם מחוייב המוכר להחזיר את מעות המקח כשנתגלה שהשדה לא הייתה שלו נחלקו רב פפא ורב זביד
.ותכלל ומכר שלא באחרי

.שאינו  מחוייב באחריותולהלכה נפסק כרב פפא
:ע"לשון השו

והוציאה , אפילו אם נודע בודאי שהיתה גזולה, אם התנה המוכר בפירוש שלא יהיה עליו אחריות
שכל , שאינו מחזיר לו כלום, ל שאם בא בעל חוב וטרפה"ואצ. אין המוכר חייב, הנגזל מיד הלוקח

. קיים, תנאי שבממון
האם קיבל אחריות, שלא תהיה אחריות ונתבטל המקח וחזרו לקיימומ"מכר ע

שדן במציאות שמכר אדם והתנה שלא מקבל אחריות 2041פנים מאירותהביא את דברי ה) ד(ש "הפת
רך יוכתב שטר ולעת הצו':בשטרוכתבו כ חזרו ונתפשרו"ואח, חלו זה לזההמקח ומולאחר זמן נתבטל 
יא האם יש לומר שבמכר השני קיבל עליו אחריות הואיל וכתב שיוכתבו והשאלה ה. 'קנין כנהוג באריכות

.והנוהג הוא לקבל אחריות, שטר קנין כנהוג
אם התנה תנאי שז סעיף א "סימן רבא"שאין לומר שהמוכר קיבל אחריות כמבואר ברמוהאריך בכך

חמת מה שכתבו ואף שהיה מקום לפקפק מ. ודאי על תנאי הראשון כתבוהו, סתםכ כתבו השטר "ואח
אבל לא , עדים מפרשים עדותם שלא היתה כונתם רק על שאר יפוי כח השטרשהיון כמכל מקןםמ, בשטר

יש מי ש, בואר בסוף סימן סא סעיף טזומ, הולכים אחר העדים המפרשים כונתם, לבטל מה שכבר הותנה
ועוד שדומה דין זה . ונהר הכאין הולכין אחר לשון הכתוב אלא אח, שאומר שתנאי שאדם מתנה עם חבירו

ודאי על , כו סתםוחזר אחד ומש, היה בתחילה קציצה ביניהםשאם סימן רכא סעיף אא ב"לפסק הרמ
.הקציצה ראשונה קנ

שזהו אונס ומבואר , שררה שרוצה ליקח בחזקהלא קיבל אחריות על , עוד כתב שאף אם קיבל אחריות
.אצלינו בסעיף ב שלא קיבל אחריות על אונס

ף וסעי
ונוסך היין, ולוקח רק אחריות על טעם היין, מוכר קיבל רק אחריות שבירה

:ע"לשון השו
והתנו ביניהם שלא יהיה אחריות על המוכר רק אם תשבר חבית או , המוכר לחבירו מרתף של יין

אם אחר כך , כגון אם יחמיץ, ולא יהיה אחריות על הלוקח אלא לענין הטעם בלבד, תשפך בלבד
.הוא על המוכר, כי אם  אונס ניסוךלא אירע 

.בש כלל קב סעיף"מקור דין זה בתשובת הרא
שהואיל ומתנאי המוכר ניתן לדייק שקיבל דווקא אחריות שבירה ושפיכה בטעם הדברש "וביאר הרא

יש להעמיד את הממון במקומו ואין להוציא , גוף הייןומתנאי הלוקח יש לדייק שקיבל רק אחריות על 
. הממוןמהלוקח את

משום שיש להניח שבכוונתו לקבל כל אחריות שהסיבה שהאחריות היא על המוכר זה ש"עוד כתב הרא
ואילו הלוקח קביל דווקא אחריות שבאה . ולא הזכיר אונס שלא ניסוך משום שאינו שכיח.שבא מבחוץ

.ולא אחריות הבאה מבחוץ, מגוף היין
אונס שלא שכיח ומבואר לעיל שהמוכר לא מקבל עליו ניסוך הואשהרי , תמה על פסק זה)ו(הנתיבות

? אונסים שאינם שכיחים
שבפרישה תירץ שכיון שהלוקח קיבל עליו רק אונס של חימוץ ממילא המוכר קיבל אחריות הנתיבותוכתב

. על כל שאר הדברים
ו אומרים שהרי אפילו במקרה שהלוקח מפרש שהאחריות היא על כל אונס שיהיה אניוהנתיבות תמה על

? שהמוכר לא מקבל עליו אונסים לא שכיחים
כ "שכיח שגוי יגזול את היין ואיש לומר שאונס של ניסוך נחשב כאונס שכיח משום ששהנתיבותעל כן כתב 

.בכלל אונס גזילה שמקבל עליו המוכר מקבל גם אונס ניסוך
.כל אחריות הבאה מבחוץשיש להניח שהמוכר קיבלש"הביא רק את טעמו השני של הרא) יב(ע "הסמ

, ולכן אף במציאות שכבר שילם הלוקח את המעות, שנראה שתפס טעם זה כעיקר)ה(ש "וכתב הפת
.מחוייב המוכר להשיב לו את המעות

שאין להוציא מן -ש כעיקר"תפס את טעמו הראשון של הרא2042ש שהפנים מאירות"אך הביא הפת
ונימק שהטעם , המוכר מחוייב להשיב לו את המעותאין,ולכן במידה וכבר שילם הלוקח מעות, המוחזק

.ואינו מקבל עליו אחריות כשלא פירש, השני קשה כקושית הנתיבות שהרי זהו דבר שאינו שכיח
אך מכל מקום נראה דינו של הפנים מאירות , שאת קושית הפנים מאירות כבר תירץ הדרישהש כתב"הפת
אין לסמוך על כל אחד כשהפוסק מביא הרבה צדדים ש2043כתב בתשובת חכם צבימשום שכבר , אמת

.ובפרט שהנתיבות השיג על דברי הדרישה כמובא לעיל, ובפרט להוציא ממוןלבדומהצדדים 

.חלק ב סימן כא2041
.חלק ב סימן קסב2042
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ש שזה דווקא במציאות "שאף אם נקבל את טעמו השני של הרא, וכן הביא עוד מדברי הפנים מאירות
. שהלוקח התנה שמקבל אחריות דווקא על ההחמצה

.שאף דבריו אלו נראים להלכה ושכן יוצא גם מהדרישה שהבאנו לעילש"הפתוכתב 
אש ומים לא קיבלתי שאף אם כתוב בשטר אחריות' א' מ סי"תשובת בית דוד חלק חועיין עוד שהביא מ[

].ש"עי, ואפשר דלא כתב כן אלא לשופרי דשטרא. אין לדייק שקיבל אחריות על שאר דברים, עלי

.ק ד"ש לאבן העזר סימן קנז ס"סימן עג הובא בפת2043
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סימן רכו
:ובו ו סעיפיםה שלא באחריות או יצא עליו קול ערעורהמוכר שד

סעיף א
?מי עומד בדין מול הבעל חוב שבא לגבות מן הלוקח מכוח חובו של המוכר

:כתובות צב, מ יד"ב, ק ח''הגמרא בלשון 
-ובא בעל חוב דראובן וקא טריף ליה מיניה , ראובן שמכר שדה לשמעון באחריות: אמר אביי

דאמר . לאו בעל דברים דידי את: ולא מצי אמר ליה, ראובן ומשתעי דינא בהדיהדינא הוא דאזיל
. עלי דידי הדר-דמפקת מיניה : ליה

.לא ניחא לי דליהוי לשמעון תרעומת עלי: דאמר ליה, אפילו שלא באחריות נמי: איכא דאמרי
, לטרוף קרקע מלקוח שלושזכותו של המוכר לעמוד בדין מול בעל חובו כשבא מביאה את דברי אביי' הגמ

כ יבוא "שאח, מ בזה"ובלישנא הראשונה משמע שיכול לעשות כן רק במידה שמכר באחריות ויש לו נ
, יכול לעמוד עמו בדין אף כשלא מכר באחריות, אך לפי הלישנא השניה, הלוקח לבקש את מעותיו חזרה

.הואיל ואינו רוצה שיהיה ללוקח תרעומת עליו
יכול לעמוד עם בעל חובו לדין, שאף כשמכר שלא באחריות, השניהונפסק להלכה כלישנא

האריכו בהבנת ההשלכות ההלכתיות בין מציאות שהמוכר עומד עם הבעל חוב לדין 2045ש"והרא2044התוס
.2046שהקונה עומד עמו לדין, למציאות

הנפקא מינה הפשוטה ביותר היא שמן הסתם המוכר ידע לטעון יותר טוב מאשר ש2047ן כתב"הרמב
.לקוחה

משום שאין , שלפי דברי הגמרא יוצא שבמתנה אינו יכול לעמוד עמו לדין2048א בתשובה"כתב הרשב
.א"וכן פסק הרמלמקבל המתנה תרעומת עליו 

:ע"לשון השו
אם רצה ראובן לעשות , ובא לוי והוציאה מיד שמעון, ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באחריות

אין : שהרי ראובן אומר לו, מה לי ולך והרי אין עליך אחריות: מרואין לוי יכול לו, עושה, דין עם לוי
. מעון תרעומת עלי שהפסיד בגללירצוני שיהיה לש

).א"י בשם הרשב"ב) (דהא ליכא כאן תרעומת, לא יוכל לטעון בעדו, אבל אם נתן לו במתנה(
סעיף ב

מכר שלא באחריות וחזר וקנה מן הלוקח באחריות
:ע"לשון השו
ובא בעל חוב של , וחזר ולקחה משמעון באחריות, מכר שדה לשמעון שלא באחריותראובן ש

, פ שלא קבל עליו אחריות לשמעון"שאע, אינו יכול לחזור על שמעון, ראובן לטרוף אותה ממנו
אבל אם בא בעל חוב של יעקב . אחריות עצמו קבל שלא יהיה הוא המוכר והוא המוציא לעצמו

. וזר וגובה כל הדמים משמעוןח, אביו וטרפה מיד ראובן
ובגרסאות שלפנינו כתוב הטעם באופן אחר הוא שעל אף , ף"פ גירסת הרי"ע:מקור דין זה בכתובות צא

שהוא המוכר (לא קיבל עליו אחריות הבאה מכוח חוב של הלוקח עצמו , שקיבל המוכר השני אחריות
).הראשון

וקנה מן הלוקח , ר שמכר שלא באחריותבמקרה שמוכ2049א הסתפק בתשובה"הביא שרע) ג(ש "הפת
אם מחוייב המוכר השני , ובא אדם והוציא מן המוכר הראשון מכוח שהקרקע גזולה בידו, באחריות
והנגזל אינו גובה מכוח , ושורש הספק הוא שגזילה אינה אחריות שבאה ממנו אלא מהעולם, באחריות

].   ונראה שנטה לצד זה[השני באחריות ויתכן שבזה מחוייב , המכור הראשון אלא מכוח שהיא שלו

.'דינא'ה "ד: כתובות צב2044
.מ פרק א סימן לח"ב2045
:מ"נ' ש ב"הטור הביא בשם הרא2046

ואילו הלוקח מחוייב לתת לו את סלקולהמוכריכול לאותו המלוההשדה אפותיקי את עשה המוכר אם .א
.השדה

יעור הקרקע ולא שיעור השבח אם וההלואה הייתה כש, לאותו המלוהאם המוכר עשה את השדה אפותיקי.ב
ד השבח והיה נותן לו רק הוצאתו כדין יוראת מוציא ממנו את הקרקע והוא, מהלוקחמוציא הבעל חוב

.ממנו רק קרקע בלא שיעור שבחגובההוא, המוכרשלא ברשות ואילו אם גובה מ
.'דינא'ה "ד: כתובות צב2047
.חלק ג סימן עט2048
.מהדורא קמא סימן קמח2049
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סעיף ג
?אם יכול לחזור ולגבותם מכוח חוב שיש לו עליהם, מכר שלא באחריות

פ שמוכרת שלא "מובא שאשה המוכרת קרקעות של בעלה בשביל מזונות אענאמר.כתובות צזב'בגמ
ה על עצמה אחריות הבאה שעל אף שלא קיבלבאחריות אינה יכולה לחזור ולטורפם בשביל החוב של עצמה

.מכל מקום קיבלה על עצמה אחריות שבא מכוח עצמה, מבחוץ
. 'דנפשיה'חייב באחריות , שהמוכר שדה לחבירו שלא באחריותשיש ללמוד מגמרא זו2050ן"וכתב הר

. חוזר עליו, אבל אם בא לו זכות לאחר מכאן, ודוקא בזכות שיש לו בשעת מכירה
:ע"לשון השו

, ודוקא בזכות שיש לו בשעת מכירה. חייב באחריות דנפשיה, רו שלא באחריותהמוכר שדה לחבי
:חוזר עליו, בא לו זכות לאחר מכאןאבל אם 

סעיף ד
אם יכול לחזור ולגבותם מכוח חובו, אפטרופוס שמכר מנכסי יתומים

רת פ שמוכ"שאשה המוכרת קרקעות של בעלה בשביל מזונות אעשמבואר בגמרא הבאנו בסעיף הקודם
.שלא באחריות אינה יכולה לחזור ולטורפם בשביל החוב של עצמה

אינה יכולה לגבות מכוח , אנו אומרים שאם מכרה, שדווקא לגבי אשהה"י בשם הרא"ן והב"והביאו הר
יכול לגבות מכוח , אבל אפוטרופוס רגיל שמוכר מנכסי יתומים, הואיל והיא מוכרת לצורך עצמה, חובה
.ע"כן פסק השוו, חובו

:ע"לשון השו
. לא אמרינן דאחריות דנפשייהו קבילו, אפוטרופסים שמכרו בנכסי יתומים

סעיף ה
?מוכר שדה לחבירו ויצאו עליה ערעורים מתי יכול הלוקח לחזור בו

:-.מ יד"ט ובב-:ק ח"לשון הגמרא בב
-ק בה עד שלא החזי, ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באחריות ויצאו עליה עסיקין:ואמר אביי

. חייתא דקטרי סברת וקבלת: דאמר ליה? ט"מ; אין יכול לחזור בו-משהחזיק בה , יכול לחזור בו
..מכי דייש אמצרי? מאימת הואי חזקה

, יכול הלוקח לחזור בו כל עוד לא החזיק בקרקע, ויצאו עליה עוררין2051שאדם שקנה שדהנאמר בגמרא
דייש 'ועונה משעה ש, שואלת ממתי נחשב שהחזיק בקרקעהגמרא . אך לאחר שהחזיק אינו יכול לחזור בו

.'במצרי
.קנה את השדה ואינו יכול לחזור בו, שמשעה שתיקן את גבולות השדה ' שכוונת הגמביאר2052מ"י בב"רש

י חזקה "וכתבו שפשוט שאין כוונת הגמרא לשאול כיצד קונים קרקע עי "חלקו על רש2053ק"בב' תוס
וכן לא ברור מדוע , י נעילה גדירה ופריצה"שמבארת שקרקע נקנית ע. בב מ"שהרי יש משנה מפורשת בב

.דווקא כאן הביאו דרך אחרת
דייש 'יכול לחזור בו כל עוד לא , י קנין גמור"שכוונת הגמרא לומר שאף שקנה כבר ע'על כן פירשו תוס

יכול לחזור בוהוא שכל שלא הלך בשדה לראות עניניה' דייש אמצרי'ולשיטתם פירוש הביטוי ' אמצרי
.'וכי לעולם יכול לחזור בו'שאם כבר נתן מעות , אך זאת דווקא במציאות שלא נתן מעות

ם זהו דווקא קודם "אך לפי הרמב, שאף שכבר קנה יכול לחזור בו'כתב באופן דומה לתוס2054ם"הרמב
.וביאר בטעם הדבר שזהו מום גדול שעוד לא נהנה וכבר באו תובעים, שהוא השתמש בקרקע

' דייש אמצרי'וכן פירש את הביטוי , ם שאם קנה במעות אינו יכול לחזור בו"לא כתב הרמב'ובניגוד לתוס
.באופן אחר והוא שדש את המצר וערבו עם הארץ

ער אך ד רואים שיש אמתלא בדברי המער"שמדובר בערעור שלא התברר עדיין לגמרי אך ב2055כתבש"ראה
.המכירהחזור בו ולבטל את הוא לא יכול לאם יש רק קול בעלמא 

.ם"ע העתיק את לשון הרמב"השו
אבל לא ניתן , שזה דווקא בערעור שעך אף שלא נתברר יש בו אמתלאש"א הביא את דברי הרא"והרמ

.לחזור מכוח דברים בעלמא
ם יכול "שלרמב, ם"לשיטת הרמב' א לא ציין להבדלים בין שיטת תוס"שהרמתמה על כך) י(ע "הסמ

'דייש אמצרי'וכן הוא מפרש באופן שונה את הביטוי , כשנתן מעות בניגוד לשיטת תוסלחזור אף 

.דיבור ראשון. כתובות נו2050
.ואין לזה רלוונטיות לעניינו, לשונות האם זה דווקא באחריות או לא' בגמרא יש ב2051
.'מכי דייש אמצרי'ה "ד', אינו יכול לחזור בו'ה "ד: יד2052
.'משהחזיק'ה "ד. ט2053
.ב, מכירה יט2054
.הסימן אפרק ק "ב2055
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?כ בטל הערעור האם יכול הלוקח לחזור בו"ע ואחקהיה ערעור על הקר

, אף על פי שנתבטל הערעור אחר כך, אם חזר הלוקח מחמת ערעורשש"פ תשובת רא"עא "כתב הרמ
. נתבטל המקח ושניהן יכולין לחזור בו

.ד קיבלו את הערעור בתחילה ואפשרו לו לחזור בו מכוח אותו ערעור"שזה דווקא כשב)יב(ע"הסמכתבו
די בכך שבא אדם שטוען שיש לו עדים או , שאף שלעניין היכולת לחזור מכוח ערעור)ב(וכתב הנתיבות 

או עדים לא בטל כל שלא הביא שטר , מכל מקום במקרה ולבסוף לעניין ביטול הערעור, שטר שהקרקע שלו
יבקש מאחד שיערער ויאמר יש לי עדים או שטר ויבטל , כ כל אחד שירצה לבטל את מקחו"שאל, המקח

.המקח לעולם

?אם יכול הלוקח לחזור בו, יצא ערער מחמת חובות המוכר ויש למוכר שובר

מוכר וה, אם בא ערעור על השדה מחמת שהמוכר היה חייב לאחריםשש"פ תשובת רא"א ע"פסק הרמ
.ואינו מחוייב לקנות ולשמור את השובר, יכול הלוקח לחזור בו,אומר שיש לו שוברים על החובות

?ועוד לא החזיק בו חזקה גמורה ונפל הבית האם יכול לחזור בוניין סודרקנה בית בק

.ורשאינו יכול לחזש אומריםשיכול לחזור ויש אומריםשיש מחלוקת בזה י2056ירוחם' י כתב בשם ר"הב

:ע"לשון השו
, ישתמש בהקודם ש, ואחר שקנה הלוקח באחד מהדרכים שקונים בהם, המוכר קרקע לחבירו

שעדיין לא נהנה בו ובאו , שאין לך מום גדול מזה, יכול לחזור בורי זהה, יצאו עליו מערערין
תמש ואם נש. ויעשה דין עם המערערים, לפיכך יבטל המקח ויחזיר המוכר את הדמים. התובעים

אלא עושה דין , אינו יכול לחזור בו, ואפילו דש המצר שלה ועירבו עם הארץ, בה הלוקח כל שהוא
. כדין כל הנטרפין, ואם הוציאה מידו בדין יחזור על המוכר, עם המערער

. אבל בית דין רואין שיש אמתלא בדברי המערער, כל זה מיירי בערעור שלא נתברר עדיין לגמרי: הגה
לא יכול לבטל המקח בשביל דברים , אפילו לא נתקיים המקח לגמרי, צא רק קול בעלמאאבל אם לא י

נתבטל המקח , אף על פי שנתבטל הערעור אחר כך, ואם חזר הלוקח מחמת ערעור). טור(בעלמא 
והמוכר אומר , אם בא ערעור על השדה מחמת שהמוכר היה חייב לאחרים. ושניהן יכולין לחזור בו

צ לקנות דבר ולשמור שוברו "מקרי ערעור ויכול הלוקח לחזור בו וא, ל החובותשיש לו שוברים ע
).ש"שם בשם הרא(לעולם 

סעיף ו
:ע"לשון השו

שאף על פי שהאחריות . עד שיודיעו, אסור למכור לחבירו קרקע או מטלטלין שיש עליו עסק ודין
. אין אדם רוצה שיתן מעותיו וירד לדין ויהיה נתבע מאחרים, עליו

.ם בהלכות מכירה פרק יט הלכה א"מקור דין זה ברמב
שאין זה שונה משאר האונאות שהם אסורות והרי זה כמום במכר ומבואר בשבועות וביאר המגיד משנה

וכיון שהלוקח לא טוב עשה נראה '.זה הלוקח שדה שיש עליו עסיקין-"אשר לא טוב עשה בתוך עמיוו. "לא
.'לא יודיעואותם בסתם ושאסור למוכר למכור 

.נתיב יא חלק מו דף מב עמוד א2056
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59בנתייםוהחזיקאחרובאכסףי"עהגוימןקרקעהקונה
64בגויקניניםיניבדועוד,שטרהגויכתבמכןולאחרבמעותהגוימןישראלקנה
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71....................................................................................................................................סימן קצה

71חליפיןקניין
72?כלישאינודברי"עסודרקנייןלקנותניתןהאם
75?כאןכשאינוהדיןומהאחרשלכליוי"עחליפיןבקנייןלקנותניתןהאם
שלאסודרקנייןלעשותניתןואם,לעצמוהסודראתלעכבהמוכריכולואם,הסודרבקנייןהמוכרתופסכיצד

79?הסודרבעלמדעת
81?זמןלאחרסודרקנייןמועילוכיצדהאם
83?סודרמקניןלחזורניתןמתיעד
84?דיבורכדיתוךקנייניםמשארלחזורניתןהאם
85לחזוריוכלושלאפירשואם
85?והשאלהבשכירותקונהסודרקנייןהאם
86?מלווהי"עומשכונאשכירותלקנותניתןהאם
86?כןכשעשוחלהקניןוהאם,סודרקנייןי"עבשבתלקנותניתןהאם

87...................................................................................................................................................סימן קצו

87כנעניעבדשלקנייןדרכי
87?בחזקהעבדנקנהכיצד
87'?וכדובגדלושתופרעבדלקנותניתןהאם

89...................................................................................................................................................קצזסימן

89?ודקהגסהלבהמהמועיליםקנייניםאיזה
91?משיכהקנייןמתבצעכיצד
94'?וקנימשוךלך'לקונהיאמרשהמוכרצורךישמתי
95'?שקוניםכדרךזובהמהקנה'לקונההמוכרשאמרבמקרההדיןמה
96עתידבלשוןאמירה
97)יום'ללאחראלאתקנהולאמשוךהאומר(במשיכה'קניינוכלתה'דין

102................................................................................................................................................סימן קצח

102?מטלטליםנקניםכיצד
104?לקנותבכדילהגביהצריךכמה
105?לקנותבכדילמשוךצריךכמה
105?בהגבההדרכושאיןדברבהגבההלקנותניתןהאם
105ההלכתיותוהשלכותיהבמשיכהנקניםשמטלטליםהתקנהטעם
107בלבדמעותבקנייןמטלטליםלקנותניתןבהםמציאויות
111?במסירהנקניםמטלטליםשארוהאםספינהקוניםכיצד
111?מסירהקנייןמתבצעכיצד
112והגבההמסירהמשיכהקניינימתבצעיםהיכן
113ר"ברההנמצאתספינהשוךלמלקונהשאמרמוכר
113?שניהםבחצראובסימטאספינהקוניםכיצד
113?במשיכהקונההאם,והפסיקר"ברההספינהאתלמשוךהתחיל
113?ביבשההנמצאתספינהנקניתכיצד
114?מעותאותםבאונסהלוקחחייבאם,המקחמןוחזרוממעותמטלטליםקנה

117................................................................................................................................................סימן קצט

117עליהםמקפידשאינובדמיםמטלטליםקניית
118?חובבדמיהדיןומה,מכרבדמידמיםאומטלטליםלקנותניתןהאם
120?מצווהדברלכלהדיןהואוהאם,במעותבשרותלקנניתןשבהםזמנים
121?ובצדקהבהקדשהדיןומהמטלטליםקוניםיתומיםכיצד

124.....................................................................................................................................................סימן ר

124'?שליחות'מדיןאו'יד'מדיןחצרקניין
126?חצרבקנייןקונההקדשהאם
129?המשתמרתחצרצריךחצרבקנייןמטלטליםלקנותבשבילהאם
134?אחריםשלבחצרלקנותניתןוכיצדהאם
138?המוכרמןשקנהבכלימוכרברשותלקנותניתןהאם
138לוקחתברשומוכרשלבכליולקנותניתןהאם
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141?הכלימשיכתי"עהמוכרבכליהנמצאחפץלקנותניתןהאם
142?המטלטליםובמדידתדמיםבפסיקתתלויחצרקנייןהאם
142'לךמוכראניבשלושיםכור'סוגיית
לקנותיכוללוקחואם.התבואהאתשנושא,המוכרחמוראתלחצרושימשוךי"עתבואהלקנותהרוצהלוקח

148דהמדיי"ע
150סרסורמדת

157..................................................................................................................................................סימן רא

סיטומתאקנין

160...................................................................................................................................................סימן רב

160קרקעאגבמטלטליםקניין
161?צבוריםלהיותצריכיםמטלטליםה,קרקעאגבמטלטליםלקנותבשבילהאם
165?לאחרהמטלטליםאתכךואגבלאחדקרקע
165?יתומים/לענייםומטלטליםאפטורופוס/צדקהלגבאיקרקעלהקנותנתןאם
165?קרקעאגבבהמותלהקנותניתןהאם
166?קרקעאגבקרקעלקנותניתןהאם
166?פרטיםועודמסויימתלהיותצריכהואם,הקרקעלהיותצריכהשיעורבאיזה
167?קרקעאגבעבדיםלהקנותניתןהאם
168?עבדיםאגבמטלטליןלקנותניתןאםה
168?עציץקוניםכיצד
169?עציץבתוךהמצוייםזרעיםקוניםכיצד
169?להיפךהדיןומההעציץהחזקתאגבהזרעיםאתלהקנותיכולאם
169?עליהכשהכליםהבהמהמשיכתי"עובהמהכליםלקנותניתןהאם
171?משיכהקנייןמכחהמוכרבהמתבמשיכתכליםלקנותניתןהאם
172המוכרכלימשיכתי"עמטלטליםקניין

173...................................................................................................................................................רגסימן

173?חליפיןבקנייןהנקניםהדבריםמהם
178?השניםמןאחדבמשיכתהאחדאתקנהאם,בשניםאחדדברשלחליפין
179?גוףשעבודללאלהתחייבניתןואם,ומעותחליפיןמתורתבמטבעקניהבפרטי
181ועודהכסףאתקונהנחושתואםהכסףאתקונהזהבאם
183?מעורבבמטבעהדיןומההכסףאתקונהנחושת
183?הזהבאתקונהנחושתהאם
183?כמותהמטבעקונהמטבעואם,מטלטליםקונהמטבעהאם
184?בדוחקשיוצאיםבמקרההדיןומהבמשיכהקוניםאםשנפסלומעות
185?מטבעקוניםכיצד
186בקרקעקרקעחליפי

189....................................................................................................................................................סימן רד

189'?שפרעמי'החוזרמקבלאימתי
191'?שפרעמי'מקבלאונסמחמתהמקחמןבוהחוזרהאם
193?שפרעמיאומריםכיצד
194?שפרעבמימחוייבהמקחבעבורמשכוןהנותןהאם
195שפרעמילעניןגמורקניןשאינושנהגובמקוםסיטומתאבקניןהקונה
195אמנהממחוסריהואהרימדבורוהחוזר
195?אמנהכמחוסרנחשבמתנהלתתמהתחייבותבוהחוזרהאם
196אמנהמחוסרינקראים,בהםוחזרומרובהמתנהלאדםלתתשהתחייבוםרבי
196?שפרעבמימחוייבבווחזר,בחובמטלטליםהקונההאם
נחשבשערשינוימחמתמדיבורוהחוזרואם',שפרעמי'במחוייבחובובעבורהמטלטליםאתמעכבאם

197?אמנהמחוסר

199..................................................................................................................................................סימן רה

199אונסמחמתהמוכר
204?המקחאתמבטלתהיאומתי,מודעאמסירתגדרי
208?אנסוכשלאאףמודעאמסירתמועילהואם,מודעאמסירתבלאאףבטלהמקחאם,מתנהלתתכופהו
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209?אנסוכשלאאףמודעאמסירתמועילהאם
210לושימחלאועמושיתפשרחבירואתהכופה
212?מועילההנתינההאם,נכסיםאחריותבשטרוכתבומתנהלתתחבירוהכופה
213מסוייםבסכוםלמכורוהכופה,משוויבפחותלוומכר,לולמכורחבירואתהכופה
214?אונסללאבמתנהמודעאלמסורניתןאם
215?שדהואתמכראונסאיזהמכחחילוקיםישהאם
216?קייםהמכראם,מבעליהקנאהכ"ואחזובקרקעגזלןהוחזק
217?אחריםעדיםאועצמםהמכרעדי,המודעאעללחתוםהצריכיםהעדיםהםמי
218?זמןבוכתובשלאמודעאשטרשלדינומה
219דמיםשקיבלהודההמכרובשעת,עאמודמסר
220?מודעאלבטלניתןהאם
222עצמימאונסאלאכפיהבלאשנעשהמכרעלמודעאלמסוראדםיכולהאם

223....................................................................................................................................................סימן רו

225אנשיםבשלושההקרקעשומתאתהתולה
226אנשיםבארבעההקרקעשומתאתהתולה
226יותרהבקיאיםשלושהשישומוורוצה,שלושהבשומתהמוכרסכוםאתתלה

227...................................................................................................................................................סימן רז

227חברולטובתהתנההמתנהכאשרמועילתנאיואם,לקיימוניתןשלאתנאי
232הלווהשלבקרקעיזכהשקבעבזמןלוישלםלאשאםשמתנהמלוה
234במפורשכןהתנהשלאאףעל,תנאיעלהמכרחלבהםמציאויות
238אמירהללאדעתגילוימועילהאם
240לושיחזירנהאולאחרשיקנהדעתעללושמקנההמתנה
240מעותיולוישיבמעותלויהיהשאםבתנאיקרקעמכר
קרוביםוהלוקחאתה'השיבוהשליח,הקרקעאתלויחזירמעותלויהיושאםהלוקחשליחעםהמתנהמוכר

241'אתם
243בקרקעיזכההמוכר,מסוייםתאריךעדיפרעלאהלוהשאםהתנאו
244בטעותמחילהובגדר,שאכלהפירותאתלהשיבהלוקחמחוייבמקרהבאיזה
248לךמחולערבוני- ביחוזראניאם:לוואמר,לחבירוערבוןהנותן
למלוההשטראתהשלישיתן,פלונייוםעדיפרעלאשאםוהתנה,לשליששטרוונתןמהחובחלקשפרעלווה

250
250בקוביאמשחקדיןו'אסמכתא'נחשבהאםלקייםשבידובדברהמתנה
261'?אסמכתא'נחשב'מעכשיו'בלשוןתנאיהאם
265?תאאסמכ'נחשביםבשידוכיןקנסותוהאם',אסמכתא'בקנייניספרדחכמימנהג
268?שידוכיןובקנסותאדםבנישלבקנסותמשכוןמשעבדיםכיצד
269'?אסמכתא'מבטלת'כאסמכתאדלא'כתיבתהאם
269'?אסמכתא'מבטליםכףתקיעתאושבועה,נדרהאם
271תנאישוםבלאבדברעצמומחייב
271?קצובשאינובדברעצמואתלחייבאדםיכולאםה

273..................................................................................................................................................סימן רח

מקח שנעשה בצד איסור

275..................................................................................................................................................סימן רט

275?מסוייםשאינודברלקנותניתןהאם
בשעתשפסקכשעראו,הנוכחיכשערנותןאם,החיטיםכמותעלסיכםולא,מסויםבסכוםחיטיםמכר

277?המכר
278?לעולםבאשלאדברלהקנותניתןהאם
291ברשותואינואךבעולםשנמצאדברלושיקנההמתנה
292?הקודםמהסעיףשונהזהובמה,פירותלולספקמחוייבאם,השערכשיצאבידושאינםפירותהקנה
294?לעולםבאשלאדברלשיירניתןהאם
297?ל"מדשלבלהסתלקניתןואם,המקחבטלאםמהפירותהלוקחואכלפירותשייר

302...................................................................................................................................................סימן רי

302?לעוברמתנהלזכותניתןהאם
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306כחמורקנהוהאומר,לעולםהגיעולאשעודבניםכאותםקנההחילבנוהאומר
307?לעולםבאשלאומיאתהקנהאווחמוראתהקנהלחבירוהאומר

308...................................................................................................................................סימן ריא

308)ו-הסעיפיםרטסימןבסיסעל(ברשותושאינודברלהקנאתהקדמה
308מאביואדםשירשמהאובמצודתושיעלודגיםלהקנותיכולהאם
310חייובכדיפרנסוובשבילאביוקבורתלצורךלעולםבאשלאדברהקנאת
311?דמיםלהשיבחייבואםמהקונהמוציאבנואם,המוכרומתבחייואביונכסימכר
היהשאביוהחובמכוחהקרקעאתלהוציאיכולאם,המוכרשלבנוירשכ"ואח,נכסיוומכרמאביושלוהבן

312?לסבוחייב
312?אביובחייזוקרקעלמכורהבןיכולאם,מותולאחרלבנונכסיוהכותב
313?ברשותונמצאיםכשאינםמעותלהקנותניתןאם
314?לושחייביםמלוהלמכוריכולואם?אחרבידהמופקדחפץלמכורניתןאם

317...................................................................................................................................סימן ריב

317ממשבושאיןדברהקנאת
320?חצרואווירחורבהאווירלמכורניתןאם
320?ועודהחורבהאוירהביתדירתאתלעצמוולשיירביתואתלמכוריכולאם
320לפירותיהשדהמוכרלביןקצובלזמןשדהמוכרביןהבדל
321בלבדפירותלמוכרלפירותיהשדהמוכרהביןביןהבדל
321שדהשוכרלביןירותלפשדהקונהביןהבדל
322ובצדקהבהקדשברשותוושאינולעולםבאשלאדברדין
325?בשפתיוהוצאהללאלבבגמירותבנדראדםמתחייבהאם
326?לעולםבאשלאדברעלהקדשלקייםמתחייבמתי

328..................................................................................................................................................סימן ריג

328?שובךפירותלמכורניתןאם

329.................................................................................................................................................סימן ריד

329?הביתיבשמסבוהחדרהעליהואת,תשמישיואתמכראם,הביתאתהמוכר
329?ולדותלבורודרך,דות,בור,גג,שמלפניםחדרמכראם,הביתאתהמוכר
330- ?וגובהועומקואתגםמוכר,ביתהמוכרהאם
330בקרקעוגובהעומקבמכירתפרטיםעוד
וגובהעומקכוללבתיוכלאדםלאותומכרמכןולאחרביתוהמוכר,שלמעלההאויראתקנהבחצרהאם?

331
331?למעלההאוירעלבעלותישולמי,לבנותיכולגובהאיזהעד,ונפלביתמכר
הביתמןמכרכמה,חצירקלוישמביתשמיניתוהמוכר,הבירהאתמכראם,גדולהבירהבתוךביתהמוכר?

332
332שליעליונהשדיוטאמנתעללחבירוביתהמוכר
332?זהעלזהדרךלהםישהאם,זהמלפניםזהבתיםשתיאנשיםלשניהקנה
333לךמוכראניבשוריישוראולךנותןאנימביתיבית:לחבירוהאומר
333לעשותםרשאיגודלבאיזה,דבריםושאררפתאוביתלעשותלחבירומקוםמכר

335...................................................................................................................................סימן רטו

335?ועודשבתוכוובתיםבורותמכראםהחצראתהמוכר
335?בתוכוכללמה,הבדביתאתאתהמוכר
335?בתוכוכללמההמרחץביתהמוכר
336?בתוכוכללמההעיראתהמוכר
336?בתוכוכללמה,השדהאתהמוכר
337?בתוכוכללמה,הבדוביתחצרבית,שדהמתנההנותן
337?הקדישמהשדהוהמקדיש,זכהבמההגרבשדהוהמחזיקבשדהשחלקואחים
337המנהגאחרהולכיםמנהגכשיש

338...................................................................................................................................סימן רטז

338?בשטריכתובמה,פרדסהמוכר
338כלוםהניחשלאהקרקעמוכרשיכתובטוב
338?ומתיהדקליםשאראתשיירהאם,פלונידקלושיירלחבירושדההמוכר
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338מסויימיםאילנותומשיירשדההמוכר
339דקליםשלקרע,בדקליםקרקע,ודקליםקרקעהמוכר
339?הנטיעותשביןבקרקעהלוקחזוכההאם,שדהובתוךאילנותשלושההמוכר
339האילנותשביןהקרקעלקנייתתנאים
340?לאאוגדלאםכשנחלקוהדיןומה,לקצוץמחוייבאםשלהםלשטחמעברוגדלואילנות'גהקונה
340מכךהעולותמ"והנ,שבינהםקרקעלוישאםאילנות'בהקונה
341?שנקנוהאילנות'מבהנקצציםהעציםשייכיםלמי
341?וכמהבקרקעשטחלמוכרישהאם,ותאילנושיירקרקעהמוכר
341?וכמהבקרקעשטחלמוכרישהאם,אילנות'בושיירקרקעהמוכר
341?מהולענייןבקרקעבעלותהאילנותלבעלישהאם,לאחדואילנותלאחדקרקעהמוכר
342לקוץאילןהלוקח

343..................................................................................................................................................סימן ריז

343?לולתתצריךכמה,שדהובתוךמיםאמתלחבירוהמוכר
343?לאחרשמכרהמיםאמתבאגפיולנטועלזרועהשדהבעליכולאם
343?השדהבעפרלתקנההאמהבעליכולאםהמיםאמתנתקלקלה
343?לולתתצריךכמה,שדהובתוךדרךלחבירוהמוכר
343?לולתתצריךכמה,וכותלובורלחבירוהמוכר
344?אותםעושהוכיצדקיבלקבריםכמהקבורהותלעשמקוםמחבירוהקונה
344לאחרקברוהמוכר

345.................................................................................................................................................סימן ריח

345?גאיותהשדותבתוךוהיוכורביתלחבירוהמוכר
345?השדהעםנמדדיםשלאהגאיותשלגודלםמהו
345השדהעםנמדדיםהגאיותאםספקשישמקרים
346?השדהעםנמדדיחידיסלעהאם
346לךמוכראניכורכביתלואמר
346לךמוכראניעפרכורביתלחבירוהאומר
346?יתרוביןחסרביןכורביתעלהואשהמקחכוונתםמפרשיםמתי
347סיאהלכלמרובעיותרהותיראווחיסריתרוביןחסרביןכורביתמכר

350.................................................................................................................................................סימן ריט

350?כולהאתקנההאםלךמוכראנילוניפשדהלחבירוהאומר
350הרביעיהמיצרמלבדהמצריםאתהמוכרהצר
350?השדהמןלוהקנהכמה,קצרואחדארוךאחדמצרהצר
350רוחכלשלמצרולאבלבדזויותהמוכרסימן

351...................................................................................................................................................סימן רכ

351?במקחנכללמה,הספינהאתהמוכר
351?במקחנכללמההקרוןאתהמוכר
351?הפרדותאתגםהשכיר,הפרותאתהמשכירהאם
351?הצמדאתמכרהבקראתהמוכרואם,הבקראתמכרהצמדאתהמוכרהאם
351?העולאתמכראםהפרהאתוהמוכר,הפרהאתמכראםהעולאתהמוכר
351?העגלהאתמכראםהבקראתוהמוכר,הבקראתמכראםהעגלהאתהמוכר
352?]'מודיעיםדמים'[הקונהקנהמהעלמעידהמקחסכוםהאם
354?במכרנכללמהשפחההמוכר
354?העובראתגםמכרהאם,מעוברתשפחההמוכר
354הולדאתמכראם,לךמוכראנימניקהחמורה/פרה/שפחההאומר
354?במכרנכללמה,ומחמורמעבדאיברהמוכר
354?במכרנכללמה,פרהראשהמוכר
355המנהגאחרהולךהכל
355?ואשפהבורמכראםוזבלומים,זבלהמכראםואשפה,מימיומכראם,בורמכר
355?ודבוריםיוניםמכראםוכוורתשובךהמוכר
355?מכרכמה,הכוורתפירןתשאומראמרואם,השובךאתמכראםיוניםהמוכר

356.................................................................................................................................................סימן רכא
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357...................................................................................................................................סימן רכב

357מכרלמילומרהמוכרנאמנות
358בהרחבההסוגיא
358:ש"ראפ"עף"וריי"רששיטת
359ת"רבשםש"ראתוספותשיטת
360ם"הרמבשיטת
361מאחדמעותשקיבלעדיםכשישנתרצהלמילומרהמקחבעלנאמןוהאםבסוגיאך"השדעת
363.מבינהםממיזוכרואינואנשיםמחמישהמאחדהקונה
364לשקרונשבעמחמישהמאחדקנה
364מכרתליואומראחדובאקרקעמכרלמיידועאינומוכרואם,במכרונטעןטועןדיני

366.................................................................................................................................................מן רכגסי

370שותקוהשניהפרהילדהברשותיאחדוטעןושורפרההחליפו
370קנהשדהאיזהאוקנהעבדאיזהלקונהמוכרביןמחלוקת

372.................................................................................................................................................סימן רכד

המחליף פרה בחמור או שקנה פרה ומצא נקב בבית הכוסות

376..................................................................................................................................סימן רכה

376?אחריותסוגואיזה,מקחועלאחריותקיבלשהמוכרלהניחישמצביםבאיזה
377ממנושנגזלהבטענההשדהאתשהוציאגויעלאחריותישהאם
378?שכיחיםשאינםאונסיםגםקיבלאם,אונסשלאחריותעליוהמקבל
378מצוישאינולאונסדוגמא
378שלושאינוונמצאבאחריותשלאמכר
379הייןונוסך,הייןטעםעלאחריותרקולוקח,ירהשבאחריותרקקיבלמוכר

381...................................................................................................................................סימן רכו

381?המוכרשלחובומכוחהלוקחמןלגבותשבאחובהבעלמולבדיןעומדמי
381באחריותהלוקחמןוקנהוחזרבאחריותשלאמכר
382?עליהםלושישחובמכוחולגבותםלחזוריכולאם,באחריותשלאמכר
382חובומכוחולגבותםלחזוריכולאם,יתומיםמנכסישמכראפטרופוס
382?בולחזורהלוקחיכולמתיערעוריםעליהויצאולחבירושדהמוכר


