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 סימן צז

 צז סימן
להלוות לעני ושלא לנגשו ושלא לחבול כלי אוכל נפש ואלמנה והשבת העבוט ודין 

 ובו ל' סעיפים:סידור 

 א סעיף
 לעני להלות עשה מצות

 לשון השו"ע:
מצות עשה להלוות לעניי ישראל, והיא מצוה גדולה יותר מהצדקה, וקרובו עני קודם לעניים 
אחרים, ועניי עירו קודמים לעניי עיר אחרת, ואפילו עשיר שצריך להלוות, מצוה להלוותו לפי שעה 

 אף בדברים וליעצו עצה ההוגנת לו: ולההנותו
 לוה את עמי', שהמילה 'אם' הינה מלשון חובה.שדין זה נלמד מן הפסוק 'אם כסף תכתב הסמ"ע )א( 

שלמדנו שאף לעשיר יש מצווה להלוות, שהמילה 'עמי' שבפסוק שלא מיעטה אלא את עוד כתב הסמ"ע 
העכו"ם, אלא שעני קודם לעשיר, ואח מאב קודם לאח מאם שכתוב 'וכי יהיה בך אביון מאחד אחיך', 

ולא כפי שכתב הלבוש, שדין זה נלמד מן הפסוק 'מבשרך ומכאן למדים שהקרובים קודמים לשאר אנשים, 
 לא תתעלם', שהרי הרמב"ם והטור והשו"ע כתבו שזו מצוות עשה מן התורה, ופסוק זה נמצא בישעיה.

 ?הורים וכיבוד הלוואה מצוות על מברכים איננו מדוע

מפני  הראב"דשהביא בשם תשובת הרב ר' יוסף ן' פלט ששאל את  1הקצות )א( הביא תשובת הרשב"א
מה אין מברכין על כמה מצות כגון מתנות עניים והלואה וצדקה והענקה וכיוצא בהם, והשיב מפני שאין 
המצוה תלויה כולה ביד העושה שאפשר שלא יתרצה בה חבירו, והוכיח שכל מצווה שיכולה להיעקר, אז 

 היא נחשבת כבר כעת כעקורא שהרי אינה קבועה.
שם למדה המשנה לימוד מיוחד שאין לאדם להקשיב לאביו  ל"ב. בב"מוהקשה הקצות מהמשנה 

כשמצווהו כנגד דין כגון שאומר לו להיטמא או לא להחזיר אבידה, ומדוע נצרכנו לפסוק, והרי מצוות 
כיבוד הורים ניתנת להיעקר, וודאי שאינה דוחה לא תעשה. כמבואר בכתובות מ. ע"פ פירוש הרשב"א 

 אינה דוחה מצוות לא תעשה. שמצות עשה הניתנת להיעקר 
לומר ששונה מצוות כיבוד אב שהוקש כבודם לכבוד מקום, והיה הו"א שאף שיכולה להעיקר  וכתב שאפשר

 דוחה. 
שלמרות שמצווה זו ניתנת להיעקר, היא אינה נחשבת  שלכאורה לפי זה היה מקום להקשות וכתב הקצות

שלאחר שלמדנו שאין כיבוד הורים דוחה מצוות אלו, ותירץ כעקורה ויש לברך על מצוות כיבוד הורים. 
 למדנו שמצווה זו כן נחשבת כעקורה,ולכן אין לברך עליה.

 ב סעיף
 לשלם ממה לו שאין כשידוע בלווה לנגוש שלא

 לשון השו"ע:
אסור לנגוש את הלוה לפרוע, כשיודע שאין לו, ואפילו להראות לו, אסור, מפני שהוא נכלם 

 ידו משגת לפרוע:ראותו למלוה ואין ב
 שהדין הראשון נלמד מן הפסוק 'לא תהיה לו כנושה'.וביאר הסמ"ע )ג( 

 הדין השני שלא להראות לו הוא מימרא של רב דימי בב"מ עה.

 ג סעיף
 חבירו ממון לכבוש ללוה אסור

 לשון השו"ע:
 ר לו: לך ושוב ומחר אתן, ויש אתו:אסור ללוה לכבוש ממון חבירו ולומ

 בהלכות מלוה ולוה פרק א הלכה ג. כך כתב הרמב"ם
שאיסור הלווה פשוט, ומבואר בב"מ קי: שהכובש שכר שכיר אחר היום הראשון עובר  וכתב המגיד משנה

 משום בל תשהא ומשום 'אל תאמר לרעך לך ושוב'.

 ד סעיף
 שעושה לאדם להלוות ושלא, לשלם יוכל שלא ושיודע לצורך שלא ללוות איסור

 כן
 לשון השו"ע:

אסור ללוה לקחת הלואה ולהוציאה שלא לצורך ולאבדה עד שלא ימצא המלוה ממה לגבות חובו; 
ואם עושה כן נקרא רשע. וכשהמלוה מכיר את הלוה שהוא בעל מדה זו, מוטב שלא ללוותו ממה 

 כד(:שילוהו ויצטרך לנגשו אחר כך ויעבור בכל פעם משום לא תהיה לו כנושה. )שמות כב, 

                                                 
 .ח"א( סימן י"ח 1
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 מב"ם מלווה ולווה פרק א הלכה ג.מקור דין זה בר

 ה סעיף
 כשצריך ולמשכנו דין מלעשות העני על יחוס לא ד"שב

 לשון השו"ע:
אם בא המלוה לב"ד למשכן ללוה או ליפרע ממנו, יש לבית דין לעשות לו דין, ולא יאמרו: פלוני 

 ן צריך לו, אלא אין מרחמים בדין:עני ואין לו ופלוני עשיר ואי
 ברמב"ם הלכות מלוה ולווה פרק א הלכה ד.מקור דין זה 

 שנלמד מן הפסוק 'כקטן וכגדול תשמעון', וכעין זה כתוב בסימן יז סעיף י.וכתב הסמ"ע )ו( 

 ו סעיף
 בשעת ימשכנו וכיצד ד"ב שליח אלא הלוואתו בשעת שלא בעצמו ימשכן שלא

 הלוואתו

 ד"ב שליח אלא הלוואתו בשעת שלא בעצמו ימשכן שלא

 יא(: -)דברים כד, י כתוב בתורה

בחוץ תעמד והאיש אשר אתה אל ביתו לעבוט עבטו,  "כי תשה ברעך משאת מאומה לא תבא
 נשה בו יוציא אליך את העבוט החוצה."  

 ועפ"ז אומרת המשנה בב"מ קיג. 

 "המלוה את חבירו לא ימשכננו אלא בב"ד, ולא יכנס לביתו ליטול משכונו, שנאמר בחוץ תעמוד."
 ובגמרא:

  –לא.  -אין, אבל משכוני  -שליח בית דין, מנתח נתוחי  אמר שמואל:
אמר לך  -והתנן: המלוה את חבירו לא ימשכננו אלא בבית דין, מכלל דבבית דין ממשכנין! 

 ל: אימא לא ינתחנו אלא בבית דין...שמוא
 ממשמע שנאמר בחוץ תעמד איני יודע שהאיש אשר אתה נושה בו יוציא? אלא מה תא שמע:

לא, שליח בית  - שליח בית דין כלוה? -לרבות שליח בית דין. מאי לאו  -תלמוד לומר והאיש 
 ...דין כמלוה. 
לא יכנס לביתו למשכנו, אלא עומד מבחוץ  -: שליח בית דין שבא למשכנו דתניא; תנאי היא

 והלה מוציא לו משכון, שנאמר בחוץ תעמד והאיש. 
לא יכנס לביתו למשכנו, אלא עומד בחוץ, והלה נכנס  -בעל חוב שבא למשכנו  ותניא אידך:

הרי זה נכנס לביתו  -ומוציא לו משכונו, שנאמר בחוץ תעמוד. ושליח בית דין שבא למשכנו 
 וכו'. וממשכנו. ולא ימשכננו דברים שעושין בהן אוכל נפש.

 א הלווה מוציא את המשכון החוצה.במשנה מבואר שאסור לבעל החוב למשכן את הלווה בביתו, אל
שאף לשליח בי"ד אסור למשכן בביתו, אלא ששליח בי"ד יכול לקחת בחזקה מן הלווה בשוק ושמואל סבר 

 'מנתח נתוחי' וללווה אסור לעשות כן אף בשוק.-וזהו פירוש הביטוי
  ן הפסוקומבואר שנחלקו בביאור הלימוד מהגמרא מסיקה שדינו של שמואל נתון במחלוקת תנאים 

". ומבואר שהמילה "האיש" באה אשר אתה נשה בו יוציא אליך את העבוט החוצה והאישבחוץ תעמד "
לרבות שליח בי"ד, ונחלקו אם באה לרבות שדינו כמלווה, וביאר רש"י שלפי זה פירוש הפסוק הוא בחוץ 

או שבאה לרבות שדינו תעמוד אתה והאיש כלומר שליח בי"ד, ואשר אתה נושה בו יוציא אליך את העבוט, 
 כלווה ואף האיש כלומר שליח בי"ד רשאי להכנס לתוך הבית.

 שאסור לשליח בי"ד למשכן אדם בתוך ביתו, אלא רק בחוץ.הפוסקים נקטו להלכה כדעת שמואל 

 ?מדאורייתא הינו בחוץ הלווה מן בחזקה לקחת למלווה איסור האם

שאפילו לפי שמואל שאוסר לשליח בי"ד להכנס לביתו, האיסור על הבעל חוב  'אימא'כתבו התוספות בד"ה 
 לנתק הוא מדרבנן, גזירה שמא יכנס לביתו. 

שגם זה הוא בכלל איסור 'לא  אך הסמ"ע )ז( דייק מלשון הרמב"ם בהלכות מלווה )ג, ד( והטור והשו"ע
   2ן הלווה עובר.תבוא אל ביתו', שהמילה 'ביתו' אינה בדווקא וכל שגובה שלא מרצו

                                                 
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'לקיחת משכון וסידור': 2

דוקא על המלוה, וכתב שאינו יודע למה, שהפסוק ועוד דייק הלח"מ ממנין המצוות של הרמב"ם שהאיסור הוא 
כתוב על המלוה ושליח ב"ד בשוה כדאיתא בגמרא.  ונ"ל שבאמת למד הרמב"ם שהאיסור בשליח ב"ד הוא 
מדרבנן, שפשוטו של מקרא הוא רק על המלוה.  ומה שדרשו בגמרא הוא רק אסמכתא.  וכן נראה מדברי החינוך 

יא הרמב"ם מ"ש 'בחוץ תעמוד' לגבי האיסור של שליח ב"ד )וגם צ"ע במצוה תקעה.  אלא שצע"ק במה שהב
 מגזלה ואבדה ג, טז(.
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 ?ללוה יש נכסים איזה לכתוב כדי לביתו להכנס ד"ב שליח או המלוה יכול אם

שכתב שהתובע את חבירו בשטר והלך לבית דין  3בסימן צט הביא את דברי  רשב"א בתשובהבית יוסף ה
הלכה  ובקש מהם לכתוב מה שבביתו, אין בית דין נזקקין לכך והביא שכ"כ הרמב"ם בהלכות מלוה פרק ב

ב שאם טען שיש לו כלים והחביא אותם והרי הם בתוך ביתו אין מן הדין שיכנס לביתו לא הוא ולא שליח 
 בית דין שהתורה הקפידה על זה שנאמר 'בחוץ תעמוד' אבל מחרימין על מי שיש לו ולא יתן לבעל חובו.

 ?וההמלו כן עשה אם הדין ומה ומסרב במידה הלווה את להכות ד"ב שליח רשאי אם

ששליח בית דין יכול להכות את הלווה אם יסרב בו כשמשכנו בזרוע  4כתב הסמ"ע )ט( בשם רבינו ירוחם
 בשוק, משא"כ בעל הבית שאם הזיק בין בגופו בין בממונו חייב.

שיש מפרשים שאם לאחר שתפס המלוה בא הלוה להחזיק ולהוציא מיד המלוה, יכול  עוד כתב רבינו ירוחם
 עצמו אף ע"י הכאה.המלוה להציל את 

 ?עצמו במלוה הדין ומה גבייה לצורך לבית להכנס ד"בי לשליח מותר האם

שלפי הדין שאסור לשליח ב"ד להכנס לביתו, כיצד יגבו מן הלווה  שהקשה 5הב"י הביא את דברי הרא"ש
במידה ולא ימצא בידו ממה לגבות, והרי פריעת בעל חובו מצווה, ועל מצוות עשה כופין אותו עד שתצא 

 נפשו?
ששליח בי"ד כופה את הלווה להכנס לביתו להוציא לו את המשכון, אך הוא והביא שראה מי שמפרש 

 עצמו אינו נכנס.
שכל מה שנאסר לשליח בי"ד הוא דווקא למשכנו, אבל מותר לו להכנס בשביל לפרוע  6אך הביא שר"ת סבר

 ממנו את החוב, וכתב הרא"ש שלפי זה אין קושי כלל.
אך דווקא במקום שהגיע זמן הפרעון השו"ע הביא את דברי ר"ת הללו בסעיף טו בלשון 'יש מי שאומר' 

 שיבריח נכסיו, ונבאר זאת יותר שם בסעיף טו בע"ה.ואינו רוצה לגבותו ויש חשש 
שלדעת ר"ת מותר גם לבעל חוב עצמו להכנס לביתו בתורת יוצא  7הקצות )ב( הביא שמדברי הנימוק"י

גבייה, ולא נאסרה אלא לקיחה בתורת משכון, ששם הביא שהקשה ר"ת על האיסור לבעל הבית להכנס  
 ות דין לעצמו, וחילק בין לקיחת משכון לגביה.לביתו,מהמבואר בב"ק כז: שאדם יכול לעש

שכיצד ניתן לגבות ללא ב"ד,  ועל כרחך שכל פעם שאדם נכנס לגבות זה אך הקצות תמה על זה וכתב 
 בתורת משכון.

 ?נאמן יהיה לא יתפוס לא שאם במקום בחובו משכון לתפוס מותר  האם

בחובו מהאיסור של" לא תבא אלא ביתו שאף שאסור לתפוס משכון א ק ס"סימן ד כתב בשער המשפט 
לעבט עבטו", מותר לתפוס במקום שאם לא יתפוס לא יהיה נאמן ואם יתפוס יהיה נאמן במיגו, שזה דומה 

חוץ לביתו שמותר לשליח בי"ד ליכנס לביתו ולקחת כמבואר בס' מציאות שלא ניתן לקחת את המשכון מל
 .ונבאר דין זה לקמן צז ס' ט"ו

מתשובת הרא"ש שהביא הטור בסימן ס"א שם יש לאדם שטר על חבירו ואין בי"ד במקום  עוד הביא ראיה
שבמקום שלא יהיה נאמן אם לא יתפוס דומה  וכתב שער המשפטיגבה את חובו רשאי למשכנו בחובו, ש

 למקום שאין בו בי"ד.
ס אף במקום שבודאי שבמקום שיש איסור של לא תבא אל ביתו, אסור לתפוכתב שם בס"ק א אך הקצות 

 שרק ע"י זה יהיה לו מיגו, 
המעיין שם יראה אך כתב שמשמע שמתיר אף במקום שיש איסור,  אך הוסיף שבספר תקפו כהן ס' ק"י

 שלא ברירה לו דין זה ואדרבה בס' קיז טרח להוכיח שמדובר במציאות שאין בה את האיסור.
 אבל הישרים בלבותם אין להם להקל.עיין בסימן צז ושם מבואר אצלינו איזה צד קולא בזה וסיים 

שאם הוא אלם  בסעיף טו שנבאר לקמן שהיה צד להקל עפ"י מה שכתב הטור בסימן צז ס"ק בוכתב כאן 
 ורע מאללים ואי אפשר באופן אחר מותר להכנס לביתו ואפילו ע"י גוי.

לשם שמים, אבל זה דווקא בבית דין ושיהיה כוונתם אך כתב שבעל התרומה חולק על זה ואף המתירים 
 לא אדם פרטי ולכן יש לאסור בזה "והמקום ימלא חסרון כיס ויד לא ישלח לעבור על דבר תורה".

 ?הלוואה וחצי ממון חצי שהוא' עיסקא'ב משכון לתפוס מותר האם

שנראה שב'עיסקא' שהוא חצי מלוה וחצי פקדון, ודאי מותר לתפוס בעד החצי של  כתב הנתיבות )א(
 פקדון,ולכן מותר אפילו לתפוס בכוונה דבר שהוא שוה כל החוב.

 אבידהשהוא לצורך ה אבידהמהגמ' בב"מ דף ל. שם כתוב שמותר לעשות דבר ב והביא ראיה לדבריו
 8.ולצורכו

                                                 
 ח"א ס' תתקט. 3
 מישרים נתיב ל"א ח"ב. 4
 ב"מ פרק ט ס' מו. 5
 ספר הישר חידושים תרב 6
 נימוקי יוסף בבא מציעא דף סט עמוד א. 7
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 ?ותחנ הקפת בעבור משכון לתפוס מותר האם

עוד כתב הנתיבות שנראה שכל חוב שאינו נחשב הלוואה לעניין שמיטה כמבואר בסימן סז,  כגון הקפת 
 חנות וכדו', לא שייך בו האיסור להכנס לביתו ולקחת את המשכון.

 "רק משום חומר האיסור אינני כותב זה למעשה". אך סיים הנתיבות: 

 ?בחזקה שלא בערמה לתפוס איסור יש האם

שנראה שאין איסור לתפוס משכון בערמה שלא בחזקה, כתב הפת"ש )א( בשם הבית אפרים חו"מ ס' עו 
 שאם לא כן לא מובן הדין של תופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים.

 לשון השו"ע:
אם בא למשכנו שלא בשעת הלואתו, לא ימשכננו הוא בעצמו, שאם משכנו הוא בעצמו עובר 

אלא בית דין ישלחו לו שלוחם; ואף שלוחם לא יכנס לביתו למשכנו.  ד'(.)ועיין לעיל סימן בלאו. 
הגה: ואפילו אם ביקש המלוה ליכנס לבית הלוה ולכתוב כל מה שבביתו, אין בית דין נזקקין לו ליכנס 

אלא אם ימצא לו דבר בחוץ, יקחנו. ויש לשליח בית דין לביתו כלל )ב"י סימן צ"ט בשם הרשב"א(, 
 :יד הלוה, בזרוע, ונותנו למלוהליקח המשכון מ

 ?נפש אוכל בהם שעושים בכלים למשכן שלא
 "לא יחבל רחים ורכב כי נפש הוא חבל."   כתוב בתורה

 המשנה בדף קטו. כותבת:

החובל את הריחים עובר משום לא תעשה, וחייב משום שני כלים, שנאמר לא יחבל ריחים ורכב. 
 שעושין בו אוכל נפש, שנאמר כי נפש הוא חבל. ולא ריחים ורכב בלבד אמרו, אלא כל דבר

 אסור למלווה למשכן את הלווה בדבר שעושין בו אוכל נפש.כלומר 
שהריחיים ורכב שדיבר בהם הפסוק הם מיטלטלין,  10בשם תשובת רמב"ן 9תרומותרו בכתב הטור ומקו

 שאילו בתי ריחיים של מים הם כקרקע ולא שייך בהם משכון אלא גבייה. 
שאם הלווה עצמו סגר את הריחיים של מים בכדי למשכן, אין הלוה עובר בלאו וגם אינו וכתב הסמ"ע )יב( 

 מצווה להחזירו בשעת מלאכה.
בעצמו נכנס לבית הריחיים ולקח אותם או חלק מהם, נעשים  אם המלוהומשיך הטור וכותב שמ"מ 

 מטלטלין וצריך להחזירם בשעת מלאכה.  
מלשון זה משמע שאין איסור בעצם הלקיחה, אך כתב שבנמוק"י נקט לשון 'עבר ש ()יג ודייק הסמ"ע

שאע"פ שאינו עובר בזה על דין של לקיחת אוכל נפש, מכל מקום אין לו ליקח לפני  וביאר בפרישהונכנס', 
 שב"ד שמו אותה כדין שאר קרקעות.

 ?לו צריך שהלווה בשעה רק או מיד להחזיר צריך אם למשכון נפש אוכל כלי הלוקח

שאף בדברים שיש בהם איסור של לקיחת אוכל נפש, אם עבר ולקח, אינו מחוייב עוד כתב הסמ"ע )יד, טו( 
להחזיר אלא בשעת מלאכה, ודייק כן מלשון הטור והשו"ע שכתבו על ריחיים מחוברים שאם לקחן יש להם 

 דין כלי אוכל נפש שמחזיר אותן בשעת מלאכה. והאריך להוכיח דין זה.
.מבואר שאף לדעת רבא שסובר שהעושה מעשה כנגד תורה, לא סעיף יב נביא שבגמ' בתמורה דף ווב

מועילים מעשיו, מודה לעניין לקיחת משכון, שאם לקח אינו מחוייב להחזיר אלא בשעה שצריך לו כגון כר 
 בלילה וכדו'.

דו', הואיל והטעם באיסור לקיחה של כלי אוכל נפש והחובל אלמנה וכוהסמ"ע סבר שהוא הדין אף 
שמבואר שם בגמ' הוא שמבואר בפסוק במפורש 'השב תשיב' משמע שמועיל מעשיו, ודעת הסמ"ע שפסוק 

 זה נאמר לגבי כל האיסורים, והראיה שעל כולם אינם לוקים מפני שהם לאוין הניתקים לעשה.
אין ממשכנין  אלמנה בין שהיא עניה בין שהיא עשירהואמנם מלשון הרמב"ם לא משמע כך שכתב: "

שנאמר ולא תחבול בגד אלמנה, ואם חבל מחזירין ממנו בעל כרחו... וכן המלוה את חבירו ... לא ...אותה
 ".יחבול כלים שעושין בהם אוכל נפש ...אם חבל מחזיר בעל כרחו

 שבאם לקח במצבים הללו מחוייב להחזיר מיד. ומשמע מלשון הרמב"ם
 שאף הרמב"ם לא התכוון לכך, עי"ש בדבריו. והסמ"ע האריך לדחוק

כפי שביארנו שלדעת הרמב"ם והשו"ע אם לקח משכון כלי אוכל נפש או שחבל  אך הגר"א בס"ק כה סובר
אלמנה, חייב להשיב מיד, וסבר שהרמ"א בסעיף יב נקט כלשון הטור שאינו חייב אלא בשעת מלאכה ושכן 
כתב המגיד משנה בשם הרשב"א והרמב"ן, וכתב שהעיקר כדעת הרמב"ם. ]וביתר ביאור עיין בהגהות 

 11אות א.[. הגר"א לב"מ קיג

                                                                                                                                            
 כתב ר' עדיאל אסייג בסיכומו: 8

ולכאורה תמוה שהרי במקרים של שוטחה לצורכה ולצורכו ובהכניסה לינק ולדוש עושה אותה פעולה בדיוק 
ולא מרבה בשביל דבר האסור אלא רק בכוונתו ואילו בתופס חפץ גדול הרי מרבה במעשה התפיסה ולא רק 

 בכוונה?  
 ב.-שער א ח"ה סימנים א ו 9

 שו"ת הרמב"ן סימן טז. 10
 סטברוק בסיכומו 'לקיחת משכון וסידור':כתב ר' דניאל ו 11
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 ?נפש אוכל בהם שעושים דברים הלוואתו בשעת למשכן מותר האם

 שאם הלווה נותן כלי אוכל נפש מדעתו למשכון, מותר לקחת אותם.   כתב הטור בשם הרמ"ה
שאין כן דעת הרמב"ם )ג, ב(, שהוא אוסר לקחת כלי אוכל נפש אפילו בשעת  והב"י דייק בבדק הבית
 א מדעת הלווה.הלואה, ואז אינו לוקח אל

 .12וכ"כ הרא"שוכתב שלשון 'חובל' לא שייך בשעת הלואה.  הראב"ד השיג על הרמב"ם
שכן מצא בתשובות הגאונים ובתרומות ושם כתב שכן כתב רש"י על  והביא הב"יוכן הכריע המגיד משנה, 

 התורה .
 כתב שהואיל וכל הפוסקים חולקים על הרמב"ם הדין עימם. והב"י בבדק הבית

 13סתם השו"ע כאן וכתב: 'ואפילו בחוץ לא ימשכנו שלא בשעת הלוואה'.לכן 

 ?נפש אוכל בהם שעושים בכלים לגבות מותר אם

שלא נאסר לגבות מכלים שעושים בהם אוכל מנפש, והאיסור הוא שכתב  14הב"י הביא את דברי הנימוק"י
והטעם לחלק בין משכון לגבייה, רק למשכן, אך אם הוא אומן משאירים לו ב' מכל מין והשאר מוכרים, 

הוא שבמשכון הכלים עומדים בטלים ועל כך הקפידה התורה, אבל בגבייה הכלים נמכרים ואחרים עושים 
 בהם מלאכה. ]לא מצאתי מי שהזכיר דין זה להלכה[.

 לשון השו"ע:
יד ואפילו בחוץ, לא ימשכננו שלא בשעת הלואה דבר שעושים בו אוכל נפש, כמו רחים ורכב של 

שהם מטלטלים, אבל בתי רחים של מים הרי הם כקרקע, ולא שייך ביה משכון, אלא גוביינא 
כשאר קרקעות, שאין בית דין ממשכנין ליקח קרקע למשכון. ומכל מקום אם המלוה עצמו נכנס 
לבית הרחים ונטל רחים העליונה או הברזל והסובב והגלגלים, כבר נעשו מטלטלים, ויש להם דין 

 כה:נפש ומחזיר אותם בשעת מלא כלי אוכל

 ז סעיף
 מיד מהם לו מגבים להבריחם כדי הריחיים שתולש ד"ב ראו אם

 לשון השו"ע:
אם ראו בית דין שתולש רחים התחתונה וכיוצא בה, ממקום חיבורה, להבריח מבעל חוב; וכן אם 

 לשעתו:חוב, בית דין מגבין לו מהם הוא עוקר נטיעות וסותר בנין הבתים להבריח מבעל 
 מקור דין זה בתרומות שער א ח"ה סימן ב, ושם כתב שאף במצב זה מגבים מהם ואין ממשכנים אותם.

 ח סעיף
 ?נפש אוכל כלי הגדרת מהי

לפי הגרסאות שלפנינו כתוב שהחובל שלקח זוג של ספרים ועל צמד של פרות חייב על  בגמ' בב"מ דף קטז.
 כל אחד ואחד משום לא יחבול רחים וכו'..  

 שהזוג הוא מספריים של ספרים, והצמד הוא שתי פרות חורשות עם הצמד שלהן.  ופרש"י
שגם כלים שאין עושים בהם אוכל נפש ממש, אלא  הרמ"הפירוש זה מתחבר לדברי הטור שכתב בשם 

   .  וכ"כ הב"י בשם התרומות בשם תשובת הרמב"ן.מתפרנסים מהם, הם בכלל האיסור שלא יחבול
שאין לאסור אלא כלים שמתקנים בהם  והרא"ש הביאו את דברי ר"ת שסבר 15דף קיג.אבל התוספות ב

את האוכל עצמו, דומה לרחיים ורכב.  וגרס 'זוג של מספרים' כגירסת ר"ח, והם תספורת של ירק או לגזוז 
 בית השחיטה, וצמד פרות הוא בפרות המרכסות את התבואה, ורק הצמד אסור לקחת ולא הפרות.

לא הזכיר כלל את המקרה של זוג של ספרים, אך כתב שהלוקח צמד בקר  ג-בפרק ג הלכות בהרמב"ם 
 החורש לוקה שתים.  
פירש שהבין הראב"ד שהרמב"ם  והלח"מואמר 'זה אינו', ונתקשה המ"מ בהבנתו.   והראב"ד השיג עליו

 לא הצריך אוכל נפש ממש, וע"ז השיג כדעת ר"ת.  

                                                                                                                                            
שאביי אמר למי שלקח כלי אוכל נפש  כדברי הרמב"ם ע"פ ביאור הגר"א[ -]א"אובגמרא בדף קטז. משמע כדבריו 

'זיל אהדריה'.  ולכאורה סובר הרמב"ם שמצות 'השב תשיב' אינה מוסבת על איסורים אלו, אבל א"כ קשה למה 
 ליהם אא"כ נאבד המשכון.כתב הרמב"ם )שם( שאין לוקים ע

מפני זה דחק הסמ"ע הרבה בלשון הרמב"ם וכתב שבאמת ל"צ להחזיר אלא בשעת הצורך.  וברור שאין לקבל 
 פירוש זה.  ונראה יותר שסובר הרמב"ם שהלוקח בגד אלמנה או כלי אוכל נפש הוא גזלן )דלא כמ"ש המ"מ(

, ולאוים אלו ניתקים לעשה ד'והשיב את הגזילה' עיין בזה לקמן בסעיף יד שנחלקו בזה הש"ך והקצות[-]א"א
)ואפילו לאביי מחזירים ממנו בע"כ כמו בכל גזלן שהיה פשוט לגמרא בתמורה ו. שצריך להחזיר לדברי הכל אם 

ם נאבד המשכון לוקה, שא"א לתקן לא עשה שינוי.  וטעם הדבר נראה שבכל שעה עובר על האיסור(.  ומ"מ א
 ים אלו אלא בהשבת המשכון עצמו...לאו

 פ"ט סימן מח. 12
 ועיין בזה עוד בסעיף יג. 13
 ב"מ סט : בדפי הרי"ף. 14
 .'ואת המחרישה'ד"ה  15
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 היא כדעת הרא"ש.   כותב שדעת הרמב"ם אבל הב"י
שהרמב"ם הוא דיעה אמצעית וסובר שדבר החורש הוא אוכל נפש מכיון שהמלאכה  16סבר הגידולי תרומה

 היא בדבר אכילה, אבל זוג של ספרים אינו בכלל האיסור.  
 , שאין איסור אלא בדבר שעושין בו אוכל נפש ממש.והשו"ע והרמ"א סתמו כדעת ר"ת

 לשון השו"ע:
הם אוכל נפש שאמרו, היינו שעושים בו אוכל נפש ממש, כגון הרחים והעריבות כלים שעושים ב

הגה: אבל שאר ויורות שמבשלים בהם, וסכין של שחיטה וכיוצא בהם; ואם חבל, מחזיר על כרחו. 
 :כלי אומנות, כגון זוג של ספרים ופרות החורשות, מותר למשכנם )טור בשם ר"י והרא"ש(

 חוייב להחזיר רק בשעה שהלווה צריך לו, או שמחוייב להחזיר לו מיד ]עיין סעיף ו שם דנו אם מ
והסמ"ע רצה לבאר שאף כאן כוונת הרמב"ם שחייב להחזיר דווקא כשצריך לזה, וכפי שהבאנו בשמו  

 בסעיף ו. והבאנו שהגר"א חולק בזה.[
ו לאו הניתק לעשה, ]עיין קצות )ג( שדן בשאילה מדוע לא ילקה המלווה שמשכן עשיר, שהרי בזה זה אינ

 והביא שהט"ז סבר שהואיל ובעני הוא ניתק לעשה לוקים עליו, והשיג על דבריו ונשאר בצ"ע.[

 ט סעיף
 ?למשכן יכול כמה, רחיים כמה לו היו

שאם היה ללווה חמש רחיות אסור לקחת אפילו אחת מהן, ואם אינו עושה  בתוספתא בב"מ סוף פ"י כתוב
 מלאכה אלא באחת מהן אינו חייב אלא על אותה בלבד.  

שכשאינו עושה מלאכה אלא באחת, לא רק שאינו חייב אם  שהרשב"א פירש 18והשטמ"ק 17וכתבו המ"מ
תמש בהם, ומה שכתוב במשנה משכן אותם אלא אפילו לכתחילה מותר לו לקחת את הריחיים שאינו מש

 'אינו חייב', הוא לאו דווקא. וכן כתב הטור בשם הרמ"ה שמותר לקחת כלי אחד ולהניח אחד.
 לשון השו"ע:

ה אלא באחת מהן, היו לו חמשה רחים, אינו רשאי למשכן אפילו אחת מהן. ואם אינו עושה מלאכ
 מותר למשכן השאר:

 י סעיף
 ?ממין מאותו כלים כמה החובל לוקה כמה

 לשון השו"ע:
 

חבל כלים הרבה של אוכל נפש, חייב על כל כלי וכלי. ואפילו שני כלים המחוברים יחד לעשות 
 )הרי( זה עובר בשני לאוין.)ירק(, בהם מלאכה אחת, כמו המספרים שגוזזים בהם 

 דיו זה מבואר בגמ' בב"מ קטז.והזכרנוה בסעיף ח.

 יא סעיף
 (כלים לא? )נפש אוכל למשכן מותר אם

 שדווקא כלי אוכל נפש נאסרו למשכן, אבל אוכל נפש עצמו מותר. כתבו תוס בב"מ קטז. ד"ה 'כלים'
 והוסיפו ובלבד שישאירו לו סידור כפי שיתבאר בסעיף כג.וכך פסקו הטור והשו"ע 

שהתורה הקפידה דווקא על כלי אוכל נפש שאיתם אוכל לעולם, מה שאין כן באוכל וביאר הסמ"ע )יח( 
 ממש שדי במה שהותירו לו בסידור מזון ל' יום, ובתוך ל' יום אלה יעבוד בכדי מזונותיו בהמשך.

 לשון השו"ע:
 בלבד שישאיר לו הסדור שמסדרין לו:אוכל נפש, מותר למשכנו, ו

 יב סעיף
 את בהקדש להחזיר צריך ואם, להחזיר חייב אם כדין שלא משכון הלוקח

 ?לו צריך שהלווה בשעה המשכון
 

מדייקת מהמשנה בב"מ קיג. שאדם שעבר על  האיסור של 'לא תבוא אל ביתו' ומשכן  הגמרא בתמורה ו.
 חפץ של הלווה, אינו צריך להחזיר את המשכון אלא בשעה שהלווה צריך אותו כפי שכותבת המשנה

 ' .ומחזיר את הכר בלילה ואת המחרישה ביום'
ם מעשה כנגד תורה, לא מועיל מעשיו ובלשון מכאן לשיטת רבא הסובר שאם עשה אד והקשתה הגמ'

 'אי עביד לא מהני', וא"כ מדוע כאן אינו מחוייב להשיב את המשכון שלקח.  -הגמרא
שבאיסור לקיחת משכון גילתה התורה באופן מיוחד שמעשיו הואילו בכך שצוותה בפסוק  ותירצה הגמ'

 'השב תשיב', להשיב את המשכון. 

                                                 
 שער א חלק ה סימן ג ד"ה וכן זוג. 16
 הלכות מלוה ולוה פרק ג ,ב 17
  קיג. ד"ה מתני'. 18
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 שאם לקח אינו מצווה להחזיר. 20ורבינו ירוחם 19רשב"א בתשובהשכך פסק ה והביא הב"י )א(
מדוע דין זה נאמר גם לגבי עשיר, והרי בעשיר אין ציווי של השב תשיב, וממילא היינו  הקצות )ד( התקשה

צריכים לומר שלשיטת רבא מעשי לא הועילו ויהיה מחוייב להחזיר, וכתב הקצות ליישב בב' אופנים, או 
ן חובה להחזיר אפילו אם מעשיו לא הועילו וכל קושיית הגמ' הייתה לענין שלא קנה את שלעניין משכון אי

 21המשכון לעניין שמיטה, או שמכיון שגילתה התורה בעני שמעשיו הואילו, אנו למדים שהוא הדין  בעשיר.
את הלווה , מלבד זה יש דין נוסף כפי שציינו לעיל, שהממשכן עד כאן עסקנו באדם שלקח משכון שלא כדין

 מצווה להחזיר לו את המשכון בשעה שנצרך לכך.
, והניחה אם מסדרין לבעל חוב או לאשם דנה הגמרא בהתלבטות על דין זה התייחס הגמ' בב"מ קיד. 

בפשטות שלהקדש מסדרין, ורצתה הגמ' לומר שא"כ צריך לומר שכשם שבבעל חוב יש חובה להחזיר את 
ו להחזיר בהקדש שבו מסדרין לבעל חוב, ועונה הגמ' שבהקדש יש המשכון בשעה שצריך לו, ק"ו שיצטרכ

 לימוד מיוחד שאין מחזירין שכתוב: 'ולך תהיה צדקה' יצא הקדש שאין צריך צדקה.
שכתב שגזבר של הקדש אינו מצווה להחזיר את המשכון, והוא  22את דברי התרומותעפ"י זה הביא הב"י 

 הדין בכסף של עניין הואיל וממון גבוה אם זכו.
"אם הוא בעצמו משכנו חייב להחזיר לו, אלא א"כ הממשכן גזבר הקדש ועל פי דברים הללו כתב השו"ע: 

 או גזבר עניים".
 המשכון בשעה שצריך לו.שמדבר על הדין שצריך להחזיר את  ונראה לי מפשטות לשונו

והיינו דווקא כלי אוכל נפש.. אבל אם משכנו שאר דברים אע"ג שעובר והרמ"א הוסיף על דברי השו"ע: "
 בלאו מ"מ מה שעשה עשוי ואין צריך להחזיר לו עד שישלם לו.

ן ביאר שהרמ"א לא התכוון לומר שדווקא כלי אוכל נפש צריך להחזיר, אלא החילוק הוא ביהסמ"ע )יט( 
דבר שצריך לו, שאותו הוא מצווה להחזיר באדם רגיל ובהקדש לא, וזה מה שנלמד מן הפסוק 'ולך תהיה 

 23צדקה', וכפי שביארנו.
]ועיין בסעיף ו שם הבאנו שהגר"א הבין בדעת השו"ע והרמב"ם שבכלי אוכל נפש חייב להחזיר מיד, ולא 

 סתם כך, אלא בשעה שצריך לו.[כלשון הרמ"א פה שאף בכלי אוכל נפש אינו מחוייב להשיב 
 הדינים העולים מסעיף זה:

הלוקח משכון שלא כדין אינו מחוייב להשיבו אלא בשעה שצריך לו, ובהקדש לעולם אינו מחויב להשיב את 
 המשכון.

 ובסעיף ו הבאנו מחלוקת האם בכלי אוכל נפש מחוייב להחזיר מיד או רק בזמן שהלווה צריך להם.
 לשון השו"ע:

הגה: בעצמו משכנו, חייב להחזיר לו, אלא אם כן הממשכן גזבר הקדש או גזבר עניים.  אם הוא
והיינו דוקא כלי אוכל נפש, )דהוי( כמו השליח ב"ד. אבל אם משכנו המלוה שאר דברים, אף על גב 

 לו עד שישלם לו )ב"י בשם הרשב"א(:דעובר בלאו, מכל מקום מה שעשה עשוי ואין צריך להחזיר 

 יג סעיף
 ?מרצונו כשנותן הלווה את למשכן מותר אם

שאם הלווה נותן כלי אוכל נפש מדעתו למשכון, מותר לקחת  בשם הרמ"ההבאנו לעיל בסעיף ו את דברי 
 אותם. 

 דייק שאין כן דעת הרמב"ם הואיל והוא אוסר לקחת משכון אף בשעת הלוואה בבדק הביתוש
 ת רוב הפוסקים.הואיל וכך היא דעושם הבאנו שהכריע שלא כרמב"ם 

 לשון השו"ע:
 שעושין בהן אוכל נפש, מותר לקחתם:אם מדעתו מסר למלוה או לשליח בית דין כלים 

 יד סעיף
 הלוואה שאינם חובות שאר בעבור למשכן ושמותר, אלמנה למשכן שלא

 
 כתוב בתורה )דברים כד,יז(:

 "ולא תחבל בגד אלמנה"
 ובמשנה בב"מ קטו.

                                                 
 ח"ב סוף סימן רכה. 19
 נתיב ו חלק ב. 20
 עיין שם בקצות שהוכיח שהתוס' ודאי לא קיבלו את התירץ הראשון. 21
 שער א חלק ו סימן ה. 22
 7נתקשה מאוד בלשון השו"ע והרמ"א הללו ועיין בהשמטות שהובאו בספר באר אליהו הערה שועיין בגר"א )כה( 23

אם לקח שלא כדין אינו מצווה להשיב,  שסותר לכאורה את הגמ' בתמורה שאף לשון השו"ע תמוהשם כתב הגר"א ש
ונראה שהגר"א הבין שהשו"ע עסק בדין זה שלקח שלא כדין וכתב  שגם לשון הרמ"א קשה שביאר את דברי השו"ע 
דווקא בכלי אוכל נפש והחילוק שמבואר בגמ' הוא בין דבר שצריך לו ושלא צריך לו וכפי שכתב הסמ"ע  וסיים 

  ולמו'.'והדברים תמוהים מאוד וא"י לה
אך לי נראה בפשטות שהשו"ע עסק כאן בחיוב החזרה בשעת הצורך, ולא עסק כאן כלל בכלי אוכל נפש. ודחקיו של 

 הגר"א בלשון השו"ע ובסדר של ההלכות אינם קשים לי, שאין דרכו של השו"ע לדקדק בזה.
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 אין ממשכנין אותה, שנאמר ולא תחבל בגד אלמנה. -בין שהיא עשירה אלמנה, בין שהיא ענייה 
עולה שהאיסור לחבול באלמנה הוא גם בחוץ, וגם ע"י  25שמדברי הרמב"ם 24וכתב הב"י בשם הנימוק"י

 .26שליח ב"ד. והביא שכן כתוב בתוס רא"ש בד"ה אלמנה, וכן כתב התרומות
שאם לקח מן האלמנה מוציאים ממנו בעל כרחו, וכבר הבאנו בסעיף ו שנחלקו הסמ"ע  הרמב"ם כתב

 והגר"א בדעת הרמב"ם והשו"ע האם מוציאים ממנו מיד, או רק בשעה שצריכה לזה.

 ?בפנויה הדין ומה, גרושה למשכן ניתן והאם אלמנה יחבול שלא הטעם מהו

יסור למשכן אלמנה הוא דווקא בענייה או גם הגמ' מביאה שנחלקו רבי שמעון ורבי יהודה, האם הא
 –בעשירה שלדעת ר' יהודה האיסור הוא בין עניה ובין עשירה וכך אנו פוסקים, ולדעת רבי שמעון עשירה 

האיסור הוא בענייה בלבד, והטעם הוא מפני שבעניה הוא יהיה מוכרח להחזיר לה כל פעם את המשכון 
צלה כל הזמן, ור' שמעון לשיטתו שדורש את טעמם של דיני ובזה יוציא עליה שם רע שנכנס ויוצא א

 התורה.
הבין שלפי ר' יהודה יש טעם אחר לאיסור, והוא מפני שתשש כוחה כדרך הנשים, ואין לה הסמ"ע )כב( 

 עוזר וסומך ולכן הסיק שהוא הדין שאסור לחבול בגרושה, אך בפנויה מותר, הואיל והיא ברשות אביה.
שודאי טעמו של הסמ"ע אינו נכון, שהרי מכריחים את האלמנה לשלם, דבריו וכתב והש"ך )א( השיג על 

והטעם הוא בכדי שלא לצער אותה שלבה שבור ודואג תמיד, וטעם זה לא שייך בגרושה, וכתב שלפי ר"ש 
 אפילו באלמנה עשירה מותר לחבול, ובזה חולק עליו ת"ק אבל בגרושה אף ת"ק יודה שמותר למשכן.

שדין זה נוהג בכל אישה, פנויה גרושה ובתולה, אלא שדבר הכתוב בלשון הוה שדרכה של והט"ז כתב 
 אלמנה להיות במשא ומתן, והאריך להוכיח זאת.

שכתב שטעם האיסור לחבול אלמנה הוא כפי שכתב ר"ש, אלא  יש לציין לדברי הרמב"ם בפירוש המשניות
 שהתורה השווה מידותיה אף במקום שהטעם לא שייך. 

 ?בבגדים דווקא הוא אלמנה למשכן האיסור האם

שהאיסור למשכן  שמסתימת הפוסקים נראהכתב הפת"ש )ב( בשם רע"א על המשנה אות עז שכתב 
 אלמנה הוא בכל חפץ, ומה שכתוב בתורה 'בגד' הוא לאו דווקא.

 שלא נאסר אלא בגד לבישתה ומצעותיה, אבל שאר כליםשבשלטי גיבורים בשם ריא"ז כתוב  אך כתב
 מותר למשכנה.

 ?המלווה ביד הנמצאים אלמנה  בגדי לעכב מותר האם

"והמלבושים של האלמנה הסגורים בחותמך, אם אין טענה על שכתב:  27עוד הביא הפת"ש ת' חת"ס
המלבושים עצמם רק שהם חבולים על תביעה אחרת, קרוב הדבר ליגע בלאו דלא תחבול, אף על גב שאפשר 

גורים בדרך עיקול, ויש לדון בזה, ולדינא צ"ע, מ"מ לאו משנת חסידים שלא הוצאת אותם מביתה רק ס
 היא".

 ?לו חייבת שהיא לומר במיגו נאמן אם בעדים שלא אלמנה הממשכן

"ואם חבל מחזירין ממנו בעל כרחו ואם תודה לו תשלם ואם תכפור  )ג,א(: כתב הרמב"ם בהלכות מלוה
 ".תשבע, אבד המשכון או נשרף קודם שיחזיר לוקה

 מדברי הרמב"ם עולה שאם היא אינה מודה שחייבת, היא יכולה להשבע ולהפטר.
שזה דווקא במקרה שמשכנה בעדים, שאם לא כן יש למלוה מיגו שיכל לטעון שלא וכתב הסמ"ע )כד( 

משכנה, ולכן נאמן לומר שחייבת לו, אך התקשה הסמ"ע שלפי זה אין שום חידוש בכך שאם תכפור תשבע 
 לו אם החפץ היה נשאר בידו ולא היה משיב לה כלל שהרי יש עדים שמשכנה ואין לו מיגו.ותפטר, שאפי

ואין שום דוחק בדבר, שהרמב"ם בא לחדש שלא נחשוב שלא והש"ך כתב )ג( שודאי דברי הסמ"ע נכונים 
 נגבה ממנה כלל הואיל והיא אלמנה, והביא שכ"כ הריב"ש בסימן תפח בדעת הרמב"ם והביאו הכ"מ שם.

שאף כשתפס בלא עדים, אינו נאמן , ושם נשאר שהבין בדעת הרמב"ם  28השיג על דברי התרומותו
 התרומות בצ"ע.

וכתב שלא נראה שהרמב"ם בא לחדש שגובים מן האלמנה, והגידולי תרומה השיג על ישובו של הריב"ש 
לכה שכתב שאם שלא בזה עוסקת הלכה זו, ולכן ביאר שמוכח שהרמב"ם דיבר במקרה שיש עדים מסוף הה

 שאין דוחק כלל בישוב הריב"ש.והש"ך כתב אבד המשכון לוקה, ושם ודאי מדובר שיש עדים. 

 לשלם חייב אם, באונס אבד והמשכון מביתו לווה/נפש אוכל בכלי לווה/ אלמנה הממשכן
 ?החוב שווי מכדי יותר

וכ"כ הרמב"ם לענין  שאם אבד המשכון או נשרף קודם שיחזיר לוקה. שסבר הבאנו את דברי הרמב"ם
 חובל כלי אוכל נפש, וממשכן לוה בביתו.

                                                 
 ב"מ ע. ד"ה מתני'. 24
 מלוה ולוה ג, א. 25
 שער א חלק ד. 26
 סימן קלו.אבן העזר ח"ב סוף  27
 שער מט חלק יד אות ב. 28
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 בכל המקומות וכתב שזה אינו, מפני שהתחייב באונסיו. והראב"ד השיג עליו
שהואיל והוא חייב באונסיו וחייב באונסיו הוא אינו חייב לשלם שזהו לאו הניתק וביאר המגיד משנה 

תק לתשלומין, הואיל והאיסור ליטול את המשכון הוא לתשלומין, וביאר שהרמב"ם סבר שאין זה לאו הני
 לא מכח שלוקח ממון חבירו, שהרי שלו לוקח ואינו גזלן, אלא זהו איסור אחר שאינו ניתן להשבון.

שהסיבה שחייב באונסין אינו מדין תשלומין, אלא שלקח על ותירץ  כיצד הוא לוקה ומשלםוהקשה המ"מ 
 ו בשווי הממון הזה, ויוצא שהתשלום אינו על הלאו.דעת שאם יאבד את המשכון, יפקע חוב

שלפי דבריו יוצא שהממשכן אינו נחשב גזלן, וזה כנגד דברי הש"ך בסימן עב ס"ק ט וכתב הקצות )ה( 
 שכתב שהחובה הוא משום שהוא גזלן.

ו שאינו חייב באונסין אלא בשווי חובו, ואם המשכון שווה יותר אינעוד כתב הקצות שלפי המ"מ יוצא 
וטען הקצות שמהפסוק וצידד הקצות כדעת המ"מ ודלא כש"ך.  חייב עליו, כנגד דברי הש"ך שם בסימן עב

השב תשיב אנו למדים שמחויב להחזיר את המשכון בשעה שצריך לו, ומשמע שאינו נחשב כגזלן שא"כ היה 
 29מוטלת עליו החובה להשיב מיד את המשכון.

 לשון השו"ע:
ואפילו שליח  ,שהיא עשירה, אין ממשכנין אותה שלא בשעת הלואהבין אלמנה, בין שהיא עניה 

בית דין. ואם עבר וחבל בגד אלמנה, מחזירין ממנו בעל כרחו; ואם תודה, תשלם, ואם תכפור, 
 תשבע. אבד המשכון או נשרף, קודם שיחזיר, לוקה.

 חובות שאר בעבור למשכן שמותר
 לשון הגמ' ב"מ קטו.

 תנו רבנן: לא תבא אל ביתו לעבט עבטו. לביתו אי אתה נכנס, אבל אתה נכנס לביתו של ערב. 
לצד שני: לביתו אי אתה נכנס, אבל אתה נכנס לשכר כתף, לשכר חמר, לשכר פונדק, לשכר ..

 תלמוד לומר משאת מאומה. -דיוקנאות. יכול אפילו זקפן עליו במלוה 
ק לגבי הלוואה ולא לגבי הערב, וכן לא לגבי חובות אחרים, אלא שהאיסור למשכן תקף ר מבואר בגמרא

 אם כן זקף עליהם את החובות בתורת מלווה, שבזה חזר דינם להיות ככל מלווה.
 30ומקורו בתרומות.שאם הוא ערב קבלן דינו כלווה רגיל וכל הדינים הללו נוהגים בו, וכתב הטור  

לתו בעין או שהוציאה ולא נזקף דמי גזילתו במלווה, מותר שאף אם גזל וגזיוכתב הש"ך )ו( בשם היראים 
 למשכנו.

 ?חובות ובשאר בערב שייכים העבוט השבת ודין נפש אוכל כלי לקחת איסור האם

שהשוני בין לווה לערב הוא רק לעניין האיסור למשכן אבל לענין איסור לקיחת כתב הטור בשם הרמ"ה 
 כלי אוכל נפש והשבת העבוט דינם שווה, 

 שכן הוא הדין לגבי שאר החובות.והביא הב"ח שבגירסאות אחרות בטור נוסף 
שכוונתו לכך שהרמב"ם כתב ש'הערב מותר  וביאר בכנסת הגדולהוכתב הב"י שכן נראה מדעת הרמב"ם, 

למשכן בזרוע ולהכנס לביתו וליטול המשכון .. וכן מי שיש לו שכר אצל חבירו בין שכר מלאכתו בין שכר 
יו בין שכר ביתו ה"ז מותר למשכנו שלא ע"פ ב"ד ונכנס לביתו ונוטל המשכון בשכרו" ומשמע בהמתו וכל

 שרק לעניין זה שונה דינהם.
 שאין דיוק זה מוכרח שיתכן שהרמב"ם נקט את לשון הברייתא.אך כתב הכנה"ג 

אר הביא הטור מחלוקת בין התרומות לרמ"ה שלדעת התרומות אין מסדרין לבעל חוב בש בסעיף כט
חובות, ולמד כן מכך שאין בהם איסור של לקיחת כלי אוכל נפש והשבת העבוט, ומבואר שחולק על הרמ"ה 

 הנ"ל, ושם הביא הטור שאכן הרמ"ה חולק.
 הוסיפם בלשון 'ויש אומרים'.  והרמ"א, לא הזכיר כאן את דברי הרמ"ההשו"ע 

עת התרומות בלשון 'יש מי שאומר' ודעת דובסעיף כח לעניין סידור בעל חוב הביא השו"ע את ב' הדיעות 
 הרמ"ה בלשון 'יש אומרים'.

 לשון השו"ע:
במה דברים אמורים שאסור למשכנו הוא בעצמו, ושאסור ליכנס לביתו למשכנו אפילו שליח ב"ד, 

וי"א )ללוה; אבל לערב, מותר למשכן בזרוע שלא על פי בית דין, וליכנס לביתו ליטול המשכון, 
אלא אם כן  )טור בשם הרמ"ה(;( שלא למשכן כלי אוכל נפש אין חלוק בין ערב ללוהמכל מקום לענין 

הוא ערב קבלן, שאז דינו כלוה. וכן מי שיש לו שכר אצל חבירו, בין שכר עצמו בין שכר בהמתו או 
כליו או שכר ביתו, מותר למשכנו שלא על פי ב"ד, וליכנס לביתו למשכנו; ואם זקף עליו השכר 

 ר.בהלואה, אסו

                                                 
שם הבאנו את דברי ר' דניאל שכתב שמדעת הרמב"ם נראה שסובר שבמצבים אלו הוא נחשב כגזלן  11ועיין בהערה  29

יד, ולא רק בשעה שהלוה צריך לו, ושהפסוק 'השב תשיב' אינו מוסב עליהם וכדעת הש"ך, ובאמת מצווה להשיב מ
 כלל, והחובה להחזיר הינה מדין גזל, ובזה מבואר מדוע הם נחשבים כלאו הניתק לעשה.

 שער א, ח"ג סימן ג. 30
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 טו סעיף
 ?מעללים רע שהוא למי למשכן מותר ואם, גבייה בתורת לביתו להכנס מותר אם

שהתורה לא אסרה לשליח ב"ד להיכנס לבית הלווה אלא כשאפשר  הטור הביא את דברי הרמ"ה שכתב
לגבות את החוב ממקום אחר, וכתב שאף שלא כתוב כן בגמרא, ראה לכתוב מה שמסתבר לו, שמלאכת 
שמים היא, ואעפ"כ לא רצה להורות כן למעשה אלא בלווה שאומדים שיש לו, ולא מצאו מטלטלין או 

 ולה מזה.קרקע בחוץ, שאין לך נעילת דלת גד
תשובת הרי"ף שכתב שאם הלווה הוא אלם ורע מעללים ומעיז פניו מלפרוע חובו, מותר  עוד הביא הטור

 להיכנס לביתו לדעת מצפוניו אפילו ע"י שליח גוי, כמו שממשכנים על הצדקה )ב"ב ח:(. 
שבצדקה שכתב שאין לעשות כן אלא מדוחק גדול, מפני שיש לחלק ולומר  31והביא הטור בשם התרומות

 ומיסים הדין שונה ששם אין איסור 'לא תבוא אל ביתו'.  
אין אנו צריכים להיתר זה שלשיטתו אין שום איסור לשליח ב"ד לגבות מן   שלפי ר"ת עוד כתב הטור

 הלווה ורק למשכן אסור. ]הובאו דבריו בסעיף א[.
ועל הרי"ף במי שיש לו  שסברת ר"ת סברה ישרה היא, ושיש לסמוך על דבריו והב"י בבדק הבית כתב

 נכסים ומבריחם.  
שאף שמדברי הרמב"ם בפרק ב הלכה ב משמע שאינו מתיר למשכן גם כשאינו יכול  וכתב עוד בבדק הבית

  לקחת באופן אחר רשע, אך אף הוא השאיר פתח לכוף את הרשע וכתב שם בהלכה ד:
הרי הוא אמוד שיש לו ממון וטען וכן אני אומר שמי שהוחזק רמאי ודרכיו מקולקלין במשאו ומתנו ו

שאין לו כלום והרי הוא רץ להשבע בתקנה זו שאין ראוי להשביעו אלא אם יש כח בדיין לעשותו עד 
כללו של דבר כל הוא אמוד שפריעת בעל חוב מצוה, שיפרע בעל חובו או לנדותו עד שיתן יעשה מאחר ש

טוינו לרדפו ולא לעבור הדין על אחד מבעלי שיעשה הדיין מדברים אלו וכוונתו לרדוף הצדק בלבד שנצ
 דינין ה"ז מורשה לעשות ומקבל שכר, והוא שיהיו מעשיו לשם שמים.

שאין לכל בית דין כח בזה אלא אם כן הוא בית דין חשוב  המ"מאף על פי שכתב ש וכתב בבדק הבית
לעשות לו דרך  בחכמה ובחסידות ומשרבו הדיינים שאינם מומחים יש לחוש שלא יהא כל אחד פורץ

 ולדעת הרי"ף והרמ"ה מותר לעשות כן רבינו תם בשורת הדין יש לעשות כן מכל מקום כיון שלפי  , לרצונו
 , כך יש לעשות למי שמוחזק שיש לו נכסים.משום נעילת דלת 

נראה שלדעת ר"ת מותר אף למלווה עצמו  ובסעיף א הבאנו את דברי הקצות שהביא שמדברי הנימוק"י
להכנס לביתו לגבות, והשיג עליו בזה, שנראה שלא התיר ר"ת אלא לשליח ב"ד ]ועיין שם מה שכתב לעניין 

 לקיחת משכון במקום שללא זה לא תהיה לו ראיה[.

 ?לשלם לחייבו ניתן דרכים ובאיזה, לפרוע כדי מלאכה לעשות הלווה את לכוף מותר אם

שמכל מקום אסור לכפות על הלווה להשכיר את עצמו, ולא לעשות שום מלאכה טור בשם ר"ת הוסיף ה
 כדי לפרוע.

שאפילו אם התנה הלווה שהמלווה יוכל לתפוס את גופו בעבור עוד הביא בשם אביו בת' כלל סח סימן י 
 . 33, ובריב"ש32והביא הב"י שכן כתב הרשב"א בתשובההחוב וכתב זאת בשטר אין זה מועיל. 

 שהוא משום 'לי בני ישראל עבדים', שהשם יתברך הוא קודם. )כט( וביאר הסמ"ע
משבת  והביא ראיהשאדם שיש לו ואינו משלם, חובשים אותו.   אך כתב הב"י שמצא כתוב בשם האגודה

 קכא:  שם מסופר שאבי מרי היה חייב כסף לאנשי ראש הגלות וכפוהו.
 ששם מדובר בעבדים פרוצים, ועשו שלא מן הדין.   ודחה הב"י את ראייתו

כתב שאין דבר זה צריך ראיה, שפשוט הוא שכופים בכל מה שאפשר את הלווה לשלם,  והדרכי משה)ג(
 שכופים על מצוות עשה עד שתצא נפשו. 

שהרא"ש והרשב"א דיברו במי שאין לו לשלם.  והביא שכ"כ הריב"ש, עוד הביא בשם הריב"ש  וכתב הד"מ
 שאם נשבע להיות חבוש עד שישלם צריך לקיים שבועתו אפילו אם אין לו כסף. וכך פסק הרמ"א.

דייק שיש מחלוקת ראשונים אם למרות שלא ניתן לכופו לעשות מלאכה  הפת"ש )ה( הביא שהשער משפט
 ת עליו החובה להשכיר את  עצמו כדי לפרוע.אם מוטל

שראוי לתקן תקנות שלא מן הדין כגון תפיסת גופו, כדי  34עוד הביא הפת"ש )ו( שכתב הפלפולא חריפתא
שלא תנעול דלת בפני לווים.  והביא עוד שהתומים כתב שכן נוהגים לחבוש, אולי משום שכולם הם בחזקת 

 להם על מה שיסמוכו. מבריחים נכסיהם.  וכתב שצ"ע, כי אין
 לשון השו"ע:

יש מי שאומר שאין שליח בית דין אסור ליכנס לביתו למשכנו, אלא במשכנו להיות בטוח  
ממעותיו, ולא הגיע זמן הפרעון. אבל כשהגיע זמן הפרעון ובא לגבות חובו, וזה אינו רוצה 

תו למשכנו, ויפרע לזה לפורעו, והוא בחזקה שיש לו מטלטלין ומבריחם, שליח בית דין נכנס לבי
חובו, שפריעת בע"ח מצוה, ומכין אותו עד שתצא נפשו כדי לקיימה. אבל אין כופין אותו להשכיר 
עצמו ולא לעשות שום מלאכה כדי לפרוע. ואפילו התנה על עצמו שיתפוש המלוה את גופו, וכתב 

דוקא שאין לו לשלם. אבל . הגה: ולו זה בשטר, אינו מועיל, ואינו יכול לא לאסרו ולא להשתעבד בו

                                                 
 שער א חלק ג אות ב. 31
 .ח"א אלף סט 32
 ס' תפד. 33
 ב"מ פרק ה סימן לח. 34
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אם יש לו, ואינו רוצה לשלם, ב"ד חובשין אותו והיו מכין אותו עד שתצא נפשו וכופין אותו לשלם )ד"ע 
באגודה פ' כל כתבי וריב"ש סי' תפ"ד וכמ"ש הטור(. וי"א דאפי' אם אין לו לשלם, אם נשבע להיות 

 עיין לקמן סוף הסימן:סי' תפ"ד(. וחבוש עד שישלם, צריך לקיים שבועתו )ריב"ש 

 טז סעיף
 העבוט השבת מצוות

 על חובת השבת העבוט בב' מקומות:התורה הזהירה 
"אם חבל תחבל שלמת רעך עד בא השמש תשיבנו לו.  כי הוא כסותה )קרי כסותו(  ו( כתוב-בשמות כב )כה

   לבדה הוא שמלתו לערו במה ישכב והיה כי יצעק אלי ושמעתי כי חנון אני."
"ואם איש עני הוא לא תשכב בעבטו.  השב תשיב לו את העבוט כבוא השמש ושכב  ג( כתוב-ובדברים כד )יב

 בשלמתו וברכך ולך תהיה צדקה לפני ה' אלקיך."
"ומחזיר את הכר בלילה ואת המחרישה ביום".  והגמרא )קיד:( מסיקה  עפ"ז אומרת המשנה )קיג.(

סוקים בדברים מדברים בכסות לילה.  ו'לא תשכב בעבטו' ר"ל שהפסוקים בשמות מדברים בכסות יום, והפ
 שלא תשכב ועדיין עבטו אצלך.  

שהתועלת למלוה בלקיחת משכון הוא ששביעית לא תשמט, וגם שאם ימות  ובברייתא שם  )קטו.( מפורש
 הלווה לא יהיה דינו כ'מטלטלי דיתמי' שאין גובים מהם.

מפורש שכל החובה להשיב את העבוט הוא דווקא כשלקח את  , לפי מה שהגיה רבא בהבעוד ברייתא שם
המשכון שלא בשעת הלואה, אבל משכון שלקח בשעת הלואה אינו צריך להחזיר,  וכן הלוקח משכון בשעת 
הלואה אינו עובר על 'כל שמות האלו'.  ורש"י פירש דהיינו 'השב תשיב', 'לא תשכב' ו'עד בא השמש תשיבנו 

 לו'. 
בשם המרדכי שאף אם לקח בשעת הלוואתו אינו רשאי למכור דברים  שהלווה צריך  (וכתב הסמ"ע )לד

 אותם באופן קבוע, וצריך לחכות עד שיפדו, ומ"מ אינו מחוייב להשיבו ויכול לעכבם אצלו.

 ?העבוט השבת מצוות על כופים האם

שמתן שכרה שהחזרת העבוט היא מצוה  הב"י הביא את התשובות המיוחסות לרמב"ן סימן פח שכתב
כתוב בצדה, ואין ב"ד מצווים לכוף עליה.  אמנם אם רוצים יכולים לכוף עליה, ולמד זאת מדברי הירושלמי 
בב"ב פרק ה הלכה ה, שם כתוב שכל מצוות עשה שמתן שכרה בצידה אין בי"ד מוזהרים אלא, וביאר ר' בו 

 וכן פסק הרמ"א להלכה. בר חייא שהכוונה שאינם נענשים עליהם.
שלעניין צדקה ב"ד כתבו  35הקצות )ט( כתב שלכאורה דין זה תלוי במחלוקת הפוסקים שהרי תוס' בב"ב'

כופים על אף שזו מצוות עשה שמתן שכרה בצידה מפני שכתוב בה הלאוים של לא תאמץ ולא תקפוץ, וא"כ 
 ין צדקה שכופים.גם גך צריך להיות הדין שכופים שכתוב 'לא תשכב ועבוטו אצלך', ואף הרמב"ן סבר לעני

שצריך לומר שהתשובות המיוחסות לרמב"ן הם דברי הרשב"א שסובר שראף לעניין צדקה וכתב הקצות 
 אין כופים,

 שאנו שפוסקים שכופים על הצדקה, צריכים לומר שאף כאן יש לכוף, וכתבולכן כתב הקצות להלכה 
 לכופו להחזיר את העבוט.הקצות שבמקום שמשכן שלא ברשות ועבר על לאו בזה נראה פשוט שיש 

 לשון השו"ע:
אחד הממשכן את חבירו בבית דין, ואחד שמשכנו בידו בזרוע או מדעת הלוה, אם איש עני הוא 
ומשכנו דבר שהוא צריך לו, הרי זה מצוה להחזיר לו העבוט בעת שהוא צריך לו. מחזיר לו את 

תו. א"כ מה מועיל לו המשכון, הכר בלילה כדי לישן עליו, ואת המחרישה ביום כדי לעשות מלאכ
כדי שלא ישמיט החוב בשביעית, ולא יעשה מטלטלים אצל בניו, אלא יפרע מהמשכון אחר שמת 
הלוה. בד"א, כשמשכנו שלא בשעת הלואתו. אבל אם משכנו בשעת הלואתו, אינו חייב להחזיר 

בית דין של מטה הגה: מצות השבת העבוט הוא מצות עשה שמתן שכרה כתוב בצדה, ולכן אין לו. 
/פ"ח/(. ועיין בי"ד מחוייבין לכוף עליה, אבל אם רוצים לכוף, הרשות בידם )תשובת הרמב"ן סימן פ"ה 

 ריש סימן ר"מ:

 יז סעיף
 שמשאירים החפצים את לו להשאיר צריך ואם, ממשכן ד"בי שליח כיצד

 ?בסידור
 לשון הגמ' ב"מ קיג:

לביתו וממשכנו. ולא ימשכננו דברים שעושין בהן הרי זה נכנס  -ושליח בית דין שבא למשכנו 
לעני. לו, אבל לא לאשתו, ולא  -לעשיר. מטה, ומטה ומפץ  -אוכל נפש. ונותן מטה, ומטה ומצע 

כלפי לייא? עיקר סידור בערכין  -לבניו ולבנותיו. כדרך שמסדרין לבעל חוב כך מסדרין בערכין. 
 כך מסדרין בבעל חוב. -אלא אימא: כדרך שמסדרין בערכין  -כתיב! 

                                                 
 ח: ד"ה 'אכפיה' 35
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אמר מר: נותן מטה ומטה ומצע לעשיר, מטה ומטה ומפץ לעני. למאן? אילימא לאשתו ולבניו 
הא אמרת: לו, אבל לא לאשתו ולבניו ולבנותיו! אלא, אידי ואידי לדידיה, תרתי למה  -ולבנותיו 

 חדא דאכיל עלה, וחדא דזג עלה -לי? 
כן אינו לוקח כלי אוכל נפש, ודין זה התבאר כבר לעיל, וכן זו ששליח בי"ד שבא למש מבואר מברייתא

 התבאר שצריך להשאיר ב' מיטות אחת לאכילה ואחת לשינה, וכן צריך להשאיר מפץ לעני ומצע לעשיר.
 הביא דין זה, אך הזכיר שמשאירים לו רק מיטה אחת. הרמב"ם בהלכות מלוה פרק ג הלכה ו

 36מ"ש בפ"א )ה"ז( לגבי סידור בשעת גבייה.שאולי סמך על ותמה על כך הב"י וכתב 
שמברייתא זאת נראה שאין שליח בי"ד יכול לקחת כלל את הכלים אותם ושאל הרא"ש התקשה בדין זה 

צריך הלווה, ואילו בסעיף לפני כן למדנו שניתן למשכן את הכר והמחרישה אלא שמצווה להחזירו לו בשעה 
שמשאירים לו את המיטה והמצע מן הדין שנביא לקמן  והרא"ש הביןשצריך לו מדין השבת העבוט, 

בסעיפים הבאים שמסדרין לבעל חוב ועל כן כתב שלא ניתן לומר שהכוונה כאן שלוקח את המיטה ומשיבו 
 בשעה שצריך, שהרי לעניין סידור מבואר בערכין שאינו לוקח כלל.

וקא שלוקח על מנת למשכן, שדין השבת העבוט המבואר בסעיף הקודם, הוא דוהרא"ש תירץ בשם ר"ת 
ובזה אינו מצווה להשאיר לו כלום, ומחזיר לו בשעת הצורך, אבל כאן בברייתא מדובר כשרוצה לגבות את 

 , ומה שנוטל אינו מחזיר לעולם.37החוב, ובזה מסדרין לבעל חוב
 הברייתא שכתבה שמשאירים לו מיטה, לא עסקה בדיני משכון אלא בדיני גבייה. ולפי פירוש זה

מסכים לדברי ר"ת הללו וסובר שבשעת משכון מותר לקחת הב"י כתב שאף הרמב"ם בפרק ג הלכה ה 
 38הכל, ואין חובת סידור, אך בניגוד לר"ת סובר הרמב"ם שמכל מקום חייב להשאיר לו מטה ומצע וכו',

 .39ולשיטתו הברייתא מתפרשת כפשטה לעניין משכון
הרמב"ם סובר שאף בשעת משכון מסדרים לבעל חוב, ולכן והבין שנראה שהטור לא הבין כך את הרמב"ם 

 התקשה מדוע כתב הרמב"ם שמחזיר כלי יום בלילה וכלי לילה ביום, והרי אינו יכול לקחת כלל?
הואיל והרמב"ם סובר שאין מסדרים לבעל חוב בשעת משכון, וכפי שביארנו, וכתב הב"י שאין קושיא כלל 

מדוע כתב הרמב"ם שחייב להשיב כרית בלילה, ולכאורה דין כרית צריך להיות כמיטה  אך נתקשה הב"י
תירץ  ובבדק הביתשניתן לומר ששם מדובר במקרה שכבר לקח שלא כדין. ותירץ שאינו יכול לקחתה כלל, 

 40שנראה שיש חילוק בין מיטה שאסור לקחת  לבין כרית שמותר לקחת ומצווה להחזיר בשעה שצריך לו.
שהטעם שצריך לדעת הרמב"ם להשאיר מיטה וכו' אף כשבא למשכן ואף שבזה אין  אר הסמ"ע )לז(ובי

מסדרין לבעל חוב, זה מפני שאלו דברים שלא ניתן זולתם, ובזה רצה לבאר גם מדוע הרמב"ם כתב 
 שמשאירים רק מיטה אחת, מפני שאת השנייה ניתן לקחת ולהחזירה בלילה כמו כרית. 

שסובר שדין סידור  41הסוברות שדין סידור לא שייך במשכון, עומדת דעת הרמב"ן לעומת שיטות אלו
שייך במשכון כבגבייה, וביאר שהברייתא כתבה שמשאירים רק מיטה ולא הזכיר את שאר הדברים 

 .43.  והביא המ"מ שכן דעת הרשב"א, וכ"ה בשטמ"ק42השייכים בסידור מפני שסמכה על המשנה בערכין
שממנו עולה שהוא שיטה רביעית הסוברת שדין סידור שייך רק במשכון, אבל  44ב"אובב"י הביא ת' הרש

 בגבייה, אנו גובים אפילו מ'גלימא דעל כתפיה'.
שלעניין משכון אין מסדרין לבעל חוב, ורק לעניין גביה הטור הביא שאף הראב"ד סבר כדעת הרא"ש ור"ת 

רוצה לפרוע כעת מסדרין לו, וגובים את השאר, מסדרין, אלא שהראב"ד סבר שהכל תלוי בדעת הלווה, אם 
 ואם אינו רוצה לפרוע כעת, ממשכנין אותו ואין משאירים לו כלום.

שהכל תלוי בדעת המלווה, שאם רוצה לגבות חובו, מסדר לבעל חוב ומשאיר והטור השיג עליו בזה וכתב 
 את השאר, ואם אינו רוצה אלא למשכן, אינו צריך לסדר כלל.

שאף הראב"ד לא יתכוון שהמלווה יחכה ללוה לעולם כל עוד הוא אינו רוצה למכור נכסיו, אלא וכתב הב"י 
רק שבתחילה יכול הלווה להחליט אם רוצה שיגבו ממנו מיד, או שרק ימשכנוהו, וביאר בפרישה שכוונתו 

גבות מן שתוך ל' יום זכותו שלא יגבו ממנו וילקח רק בתורת משכון, אבל לאחר ל' יום רשאי המוכר ל
 המשכון אף לדעת הראב"ד ודין זה יתבאר בסעיף הבא.

 הטור פסק להלכה כדעת ר"ת.
 שהלכה כדעת הרמב"ם מפני ש'סוגיין בדיניה ממונות כוותיה'. אך בבדק הבית כתב 

 אך הוסיף שמשאירים לו ב' מטות.  וכן פסק בשו"ע

                                                 
ועיין ביד פשוטה שביאר שכלל זה במה שכתב רמב"ם 'וכלי שאוכל בו' שהרי מיטה זו נועדה לאכילה, ויש בפירוש  36

זה מן הדוחק, ועיין באבן האזל שהבין שהרמב"ם הבין כדעת ר"ת שדין זה של ב' מיטות נאמר דווקא לעניין גביה 
 ישוב מספק.והשיג בזה על הלח"מ, ובאמת יש דוחק ברמב"ם הנ"ל ולא מצאתי 

 לקמן נביא שר"ת עצמו סבר שלהלכה נפסק שאין מסדרין לבעל חוב. 37
שנראה שסברת הרמב"ם היא שדין השארת המיטה נלמד מדין  וביאר ר' דניאל בסיכומו 'לקיחת משכון וסידור' 38

 השבת העבוט, אלא שדברים אלה נצרכים תמיד ולכן אין ללוקחם כלל.
 שהבאנו שאבן האזל לא הבין כך. 63עיין בהערה  39
והוא המסתבר, מלבד שהתירוץ  הראשון הינו אוקימתא, גם לכאורה הוא לא ניתן להאמר אם נבין את דברי  40

שאם משכן שלא כדין  שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.הרמב"ם כפי שהבינו הגר"א והובאו דבריו לעיל בעמוד 
 .שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.מחוייב להשיב מיד, ולא רק בשעה שצריך לו, ועיין הערה 

 קיד. ד"ה ודין. 41
 ונראה שצריך לומר כך גם לשיטת ר"ת שביאר שמדובר פה לעניין גביה ומדין של סידור לבעל חוב. 42
 ב"מ קיג: ד"ה כללא. 43
 חלק ד סימן קי. 44
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 לשיטתו שדי להשאיר לו מיטה אחת. והסמ"ע השיג עליו
 השו"ע:לשון 

שליח בית דין שבא למשכן, לא ימשכן דברים שאי אפשר ליתן אותם משכון, כגון בגד שעליו וכלי 
שאוכל בו וכיוצא באלו, ומניח מטה לישב עליה ומטה ומצע הראויים לו לישן עליהם, ואם היה עני 

ביום וכלי  מטה ומפץ לישן עליו. וכל הנמצא בידו חוץ מאלו, יש לו למשכנו, ויחזיר לו כלי היום
 ה, וכן מחזיר לו כלי אומנות ביום:הלילה בליל

 יח סעיף
 ?המשכון את להחזיר צריך מתי עד

 לשון המשנה בב"מ דף קיג.

ומחזיר את הכר בלילה ואת המחרישה ביום. ואם מת נוטל אחד ומניח אחד,  -ו שני כלים היו ל
אינו מחזיר אלא עד שלשים יום, אינו מחזיר ליורשיו. רבן שמעון בן גמליאל אומר: אף לעצמו  -

 ומשלשים יום ולהלן מוכרן בבית דין.
בתחילת הקט שהבאנו ממשנה מבואר שאם היו לללוה ב' כלים, נוטל המלווה אחד ומניח אחד, וביאר 
רש"י שהכוונה שאם יש לו ב' כלים שאחד צריך ליום ואחד ללילה, אז יקח המלוה תמיד אחד וישיב לו 

 ויקח את השני. כשצריך אותו ויחסור
שאם המלווה לקח משכון מהלווה ומת, הוא אינו צריך להשיב את המשכון ליתומים,  עוד מבואר בהמשך

ויכול לגבות ממשכון זה ששוב אין למשכון זה דין 'מטלטלי דיתמי' והבאנו דין זה כבר בסעיף טז. ויובא גם 
 לקמן סעיף יט.

ינו מחוייב להשיב את המשכון אלא בתוך ל' יום, ולאחר שלדעת רשב"ג אף אם הלווה חי הוא א עוד מבואר
 ל' יום זכותו למכור את המשכון בב"ד.

הרי לדעתו כל בני ישראל בני שרשב"ג סובר שאין מסדרים לבע"ח כלל, ש ובגמרא בעמוד ב מבארת הגמ'
 מלכים הם, ואם היינו מסדרים לבעל החוב, היה לנו להשאיר לו את כל הנכסים. 

"ואם היה המשכון מדברים שאינו צריך להם ואין מניחין אותו ללוה,  בפרק ג הלכה יג כתב: כתב הרמב"ם
 הרי זה מניחו אצלו עד שלשים יום, ומשלשים יום ואילך מוכר המשכון בבית דין."  

שעליהם חלה חובת  ק לא חלק אלא בכלים הנצרכים,ונראה שלמד את זה מדברי רשב"ג, והבין שת"
 בדברים שאינם צריכים רשאי לגבותם לאחר ל' יום ]ועיין גר"א סא(. ההשבה לעולם, אבל

בסעיף הקודם הבאנו שהראב"ד סבור שהלווה יכול להחליט אם ימשכנו אותו או יגבו אותו, ושם הבאנו 
בשם הב"י והפרישה שאף הוא מודה שלאחר ל' יום ניתן לגבות ממנו בדברים שאינו צריך להם אף ללא 

 רצונו.
נביא את דברי הרא"ש שכתב שלאחר ל' יום צריך להשיב את המשכון ואז לגבותו שוב ע"פ בי"ד ובסעיף כב 

 בתורת גביה.
 לשון השו"ע:

היו לו שני כלים, נוטל אחד ומחזיר אחד. עד מתי הוא חייב להחזיר וליקח, עד לעולם. ואם היה 
ם, ו אצלו עד שלשים יוהמשכון מדברים שאינו צריך להם, ואין מניחים אותה ללוה, הרי זה מניח

 ומשלשים יום ואילך מוכרו בב"ד:

 יט סעיף
 המשכון מן לגבות יכול, המלווה ומת משכון לקח

 לשון השו"ע:
 כון, שומטו מעל בניו ואינו מחזיר:אם מת הלוה אחר שהשיב לו המש

 דין זה התבאר בסעיף טז שכתבה הגמ' שלכך מועיל לקחת משכון, שיוכל לגבות מבניו, עי"ש.

 כ סעיף
 אלו אלא מטלטלים לו אין אם המשכון להשיב חייב לעשיר אף

 לשון השו"ע:
אפילו הוא עשיר הרבה בקרקעות, ואין לו מטלטלים אלא אלו שמשכן, צריך להחזירם לו. אבל אם 

 ן צריך לאלו, אין צריך להחזיר לו:יש לו מטלטלים אחרים, שאי
 מקור דין זה בטור.

 כא סעיף
 ?בעדים שלא החזיר כשהלווה הדין ומה, בעדים המשכון להחזיר המלווה צריך

שצריך להחזיר את המשכון ללווה בעדים, ולהתרות בלוה שלא  כתב הטור בשם הרב יהודה ברצלוני
להחזיר לו אלא בעדים,שאל"כ נאמן הלווה לומר שהחזיר.  וגם נאמן לטעון שפרע, במגו דהחזרתיו לך.  

 בשו"ע וברמ"א.וכ"פ , 45ומקורו בתרומות

                                                 
 שער א חלק ו סימן ד. 45
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שכשאין ללוה מיגו שהחזיר הוא אינו נאמן לטעון פרעתי, על אף שבד"כ נאמן בטענת )מג(  וביאר הסמ"ע
פרעתי אף בלא מיגו, והטעם הוא שכאן אינו נאמן הוא מכיון שכאן כבר לקח המלוה משכון כדי להיות 

 בטוח במעותיו.  
ה כאילו המשכון עדיין ביד המלוה, ונאמן לטעון עליו מכיון שהחזיר המלוה את המשכון בעדים הרי זש ועוד

 עד כדי דמיו.  
האריך להצדיק את תירוצו השני של הסמ"ע, שהמלוה הוא נחשב מוחזק במשכון, והרחיק  והקצות )י(

 46יותר וטען שהמשכון נחשב כקנוי לו, וכתב שאולי גם הסמ"ע כוון לזה, וסיים: "והוא הנכון".

 ?זמנו בתוך המשכון את שהחזרתי במיגו עתיפר לומר הלווה נאמן אם

שאם הוא בתוך זמן הפרעון אינו יכול לטעון 'פרעתיך'  עוד הביא הב"י שהתרומות כתב בשם הר"י ברצלוני
 .  וכן פסק הרמ"אאפילו במגו, 

שלכאורה לא ברורה באיזו מציאות שייך משכון בתוך זמן הפירעון, שהרי אין ממשכנים הסמ"ע )מד( כתב 
לאחר זמן הפירעון, ואם הביא את המשכון בעצמו, הוא אינו מחוייב להשיב, וכתב שמדובר במציאות אלא 

 שראו שהוא מבזבז נכסיו בתוך הזמן, ולכן משכנו אף בתוך הזמן.
שניתן לומר שמשכן מדעת הלווה ומכל מקום מחוייב להשיב לו כסות יום ביום ולילה ובקצות )יא( כתב 

 47 .בלילה כמבואר בסעיף טז
שאף שהגמ' בב"ב בדף ה: הסתפקה אם נאמן אדם לטעון שפרע בתוך הזמן אפילו כנגד  הסמ"ע עוד כתב

חזקת אין אדם פורע בתוך זמנו במידה ויש לו מיגו ונשארה ב'בעיא דלא איפשטא', ונפסק להלכה 
שהלווה  ה, וא"כ הדין היה צריך להיות-שהמוציא מחבירו עליו הראיה כמבואר בסימן עח סעיפים א ו

יפטר, מ"מ ביאר הסמ"ע שהואיל וכל דין זה בספק וכאן יש עדים שהמשכון היה כבר ביד המלווה, אז 
 לענין זה אנו מחשיבים את המלווה כמוחזק במשכון, והלוה אינו נאמן במיגו.  

 מכח שאילה זו השיג על דין זה וכתב שאינו נראה לו, ולעולם נאמן הלווה לטעון שפרע אבל הש"ך)יא(
 שנראה שלכך השמיט הטור את סוף דברי התרומות. וכתב הש"ךבמידה ויש לו מיגו, 

שלא שייך מגו בטענת החזרתי תוך זמן הפרעון,  שתירץ 48הקצות )יא( הביא את דברי כנסת הגדולה
שאפילו אם החזיר באמת את המשכון הוא עדיין צריך לשלם את החוב , ולכן בזה המלווה נחשב כמוחזק 

 הלווה נאמן לטעון שהחזיר. בחוב ואין
שכוונת כנסת הגדולה לומר שאף אם החזיר אין זה פוטר אותו מן החוב, אלא שהוא רק יכול  הקצות ביאר

 לעכב את חובו בעבור המשכון, ולכן אינו נאמן בטענת החזרתי אלא במיגו.
שוט שאם החזיר לו שלפי שיטתו לעיל שהמשכון נקנה למלוה באופן גמור, פ הקצות השיג על דבריו וכתב

 את המשכון הוא אינו מחוייב לשלם.
מכך שהתרומות כתב שנאמן לטעון 'פרעתי' בתוך הזמן במגו דהחזרתי, משמע   הקצות הביא ראיה לדבריו

 שטענת החזרתי עומדת בפני עצמה אף ללא מיגו.
מדוע אינו נאמן במיגו בתוך הזמן, כתב הקצות שבאמת אין מיגו מועיל כנגד  ובכדי ליישב את הקושיא

החזקה שאין אדם פורע תוך זמנו, וכל מה שנאמן בתוך הזמן הוא רק מכח 'הפה שאסר' כלומר שאם לאחר 
הפרעון טוען שפרע תוך הזמן נאמן שהרי הוא כלל לא היה צריך לומר שפרע בתוך הזמן, בזה נאמן מכח 

 49סר' אבל בתוך הזמן אינו נאמן לומר שפרע.'הפה שא
 לשון השו"ע:

הגה: כשמחזיר המשכון, צריך להחזיר לו בעדים ולהתרות בו: אל תחזירהו לי אלא בפני עדים. 
במיגו דהחזרתי )טור בשם ר"י ברצלוני(, ובלבד  שאם לא כן היה נאמן לומר: החזרתי או: פרעתי,

 התרומות(, )כמו שנתבאר לעיל סימן ע"ח(.שלא יהיה תוך זמנו )ב"י בשם 

 כב סעיף
 יום' ל לאחר לגבותו ורוצה משכון הלוקח

האם חובת השבת המשכון היא לעולם, או רק עד ל' יום, והבאנו  בסעיף יח הבאנו מחלוקת ת"ק ורשב"ג
 לו. שהפוסקים הבינו שאף לפי דעת ת"ק יכול לאחר ל' יום לגבות את חובו ממשכון שאין הלווה צריך

וכתב שאינו יכול לגבות מן המשכון הנ"ל לאחר ל' יום ישר, הואיל ולקחו בתורת  הגביל זאת 50אך הרא"ש
 משכון, אלא צריך להחזיר את המשכון ללוה ואז לקחתו שוב בתורת גבייה ולגבותו ע"פ ב"ד.

 , וכן פסק השו"ע.51וכן כתב המגיד משנה 
 לשון השו"ע:

                                                 
על פי זה כתב הקצות שהנותן משכון לגוי, והחזיר הגוי את המשכון צריך היהודי להטביל את המשכון הואיל והוא  46

 כבר היה שייך לגוי.
ולכאורה נראה שאף הסמ"ע מודה שמחוייב להחזיר דברים שצריך להם בשעה שצריך להם מדין השבת העבוט,  47

 ותימה א"כ מה הייתה קושיתו, וצ"ע.
 י אות כז.הגהות ב" 48
 101-103ד בעמוד -להרחבה עיין קצות עח ס"ק ה ובסיכומינו לסימן עח סעיפים ג 49
 ב"מ פרק ט סימן מז. 50
 מלוה ולוה ג ו. 51
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לקחו בתורת משכון, אם )לא( שיחזירנו לו על מנת שלא לחזור אינו יכול למכרו לעולם, כיון ש
לה, ובא לבית דין ומגבין לקחתו בתורת משכון, ומחזיר לו הכר אפילו ביום, ומחרישה אפילו בלי

 לו חובו:

 כג סעיף
 ?חוב לבעל מסדרין כיצד

האם חובת השבת המשכון היא לעולם, או רק עד  הבאנו בסעיף יח וכן בסעיף כב את מחלוקת ת"ק ורשב"ג
שרשב"ג סובר שאין גמרא בעמוד ב מבארת הול' יום  שלדעת רשב"ג חובת ההשבה היא רק עד ל' יום 

הרי לדעתו כל בני ישראל בני מלכים הם, ואם היינו מסדרים לבעל החוב, היה לנו מסדרים לבע"ח כלל, ש
 להשאיר לו את כל הנכסים.

 ת הגמ' לדיון האם מסדרים לבעל חוב וזה לשון הגמ':לאחר זאת נכנס
 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף קיד עמוד א 

 מהו שיסדרו בבעל חוב? מי גמר מיכה מיכה מערכין או לא?  איבעיא להו:
דשלח רבין באגרתיה: דבר זה שאלתי לכל רבותי ולא אמרו לי דבר, ברם כך היתה  תא שמע,

 לבדק הבית מהו שיסדרו?  שאלה: האומר הרי עלי מנה
: קל וחומר מבעל חוב, ומה בעל רבי יעקב משמיה דבר פדא, ורבי ירמיה משמיה דאילפא אמרי

 אינו דין שאין מסדרין?  -אין מסדרין, הקדש שאין מחזירין  -חוב שמחזירין 
 אף הקדש מסדרין... -ערכין מסדרין  : נדר בערכך כתיב, מהורבי יוחנן אמר

דקאי בבית הקברות של נכרים, אמר ליה: מהו שיסדרו בבעל  אבוה לאליהו אשכחיה רבה בר
אמר ליה: גמר מיכה מיכה מערכין; גבי ערכין כתיב ואם מך הוא מערכך גבי בעל חוב  -חוב? 

 כתיב וכי ימוך אחיך.
שנחלקו האמוראים האם מסדרין לבעל חוב ומשאירים לו נכסים שהוא צריך או שאין  מבואר בגמ'

 , ומבואר שרבה בר אבוה שאל את אליהו שאילה זו, והכריע אליהו שמסדרין.מסדרים
האם דין סידור חוב שייך גם במשכון או רק בגביה, והשו"ע הכריע שדין זה  בסעיף יז הבאנו דיעות שונות

 שייך רק בגביה.
ייה גובים שסבר שדין סידור בעל חוב הוא דווקא במשכון אבל בגב עוד הזכרנו שם את דעת הרשב"א בת'

 אפילו 'מגלימא דעל כתפיה'.

 ?חוב לבעל מסדרין להלכה האם

 אם מסדרין לבעל חוב או לא:לעניין ההכרעה בגמ' 
שפסקו כן מפני שכך הכריע אליהו, וכתב הב"י שמסדרין לבעל חוב.  53והרמב"ם  52סברו הגאונים הרי"ף
 ומי לנו גדול כאליהו.

שלהלכה אין מסדרין לבעל חוב, ונימק מפני שהלכה לעומת זאת התוספות בד"ה 'מהו' כתבו בשם ר"ת 
כרשב"ג במקום שהאמוראים לא הכריעו נגדו וכאן אין הכרעה מפורשת נגדו, ולעניין הכרעת אליהו כתב 

סתינו, יש שנראה שיש לגרוס שרבה שאל 'מנלן שיסדרו לבעל חוב' ולא שכך הלכה, וגם אם נגרוס כגיר
לומר שאליהו 'דחוי קא מדחי ליה' כלומר דוחהו בדברים והוכיח כן מהקשר דברי אליהו שנאמרו שם 

 ההלכה כגון שקברי גוים אינם מטמאים באהל וכן שקברי צדיקים אין מטמאים וכו'.
ו, שגובים מבעל חוב אפילו מגלימא שעל כתיפעוד הביאו תוס' ראיה לדבריו מהגמ' בב"ק יא: שכותבת 

ומשמע שאין מסדרין לו, וכתבו תוס' שדוחק לומר שמדובר שמורידים את בגדיו היקרים ומלבישים לו 
 והתוס' הביאו עוד ראיות לדבריו עי"ש.  54בגדים פשוטים, מפני שהלכה כרשב"ג שאין בגד שאינו ראוי לו.

 .האריך לדחות את ראיות ר"ת והכריע שהלכה כגאונים שמסדרין לבעל חובהנימוק"י 
 הטור כתב שהרא"ש הכריע כדעת הרי"ף שמסדרין לבעל חוב.

 שהרא"ש הביא את דברי ר"ת ולא הכריע, וכתב שאינו יודע מנין לטור שכך הכריע הרא"ש.והב"י כתב 
 שכתב שם במפורש שמשמע מהסוגיא כנגד ר"ת. 56ציין לדברי הרא"ש בנדרים 55והמשנה למלך 

 ?מסדרין כיצד

 לשון המשנה בערכין כג:

                                                 
 ב"מ סט: 52
 מלווה ולוה א,ז. 53
 לכאורה דבריו כאן הינם הנח המבוקש שאנו פוסקים כרשב"ג. 54
 מלוה ולוה א,ז. 55
 ט,ד. 56
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תנין לו מזון שלשים יום וכסות שנים עשר חדש, מטה מוצעת וסנדליו ותפליו, לו אבל לא נו
אם היה אומן נותן לו שני כלי אומנות מכל מין ומין, חרש נותנין לו שני מצעדין , לאשתו ולבניו
 אם היה איכר נותן לו צמדו, חמר נותן לו חמורו.  רבי אליעזר אומר,ושני מגירות.  

שחכמים חולקים על ר"א וסוברים שצמד וחמור אינם כלי אומנות אלא  כד. מבארת הגמרא שם בדף
 58והתרומות. 57והלכה כחכמים כן הביא הב"י בשם הרמב"םנכסים, 

שנותנים לו אוכל לשלושים יום וכסות לשנים עשר חודש  בשם הרא"השכתב הנמו"י הב"י הביא את דברי 
כסף של מכירת שאר חפציו,  ואפילו אם היה מרעיב את אפילו אם לא היה לו קודם, וקונים את זה מה

 וכן פסק הרמ"א.עצמו קודם, והיה לובש בגדים מטולאים, נותנים לו כבינוני.  
שאם הוא עשיר ורגיל לאכוו הרבה ממעטים לו כבינוני ואף שמלשון הרמב"ם והטור וכתב הסמ"ע )מח( 

 59כדרכו, יש לדחוק ולומר כפי הראוי להיות דרכו. משמע שנותנים לו כפי שהיה רגיל, שכתבו שנותנים מזון
במי שהיו נושים בו אלף זוז, ולבוש 'איצטלא בת מאה מנה',  בברייתא  עוד נחלקו התנאים בב"מ קיג:

אחת כתוב שמפשיטים אותה ממנו, ומלבישים אותו איצטלא הראויה לו.  ועוד הובא שם שר' ישמעאל 
 פסקו כת"ק. פוסקיםוכל הותה איצטלא.  ור"ע סוברים שכל ישראל ראויים הם לא

לעניין שליח בי"ד שבא למשכן שמשאירים לו ב' מיטות, הזכרנו לעיל בסעיף יז שהגמרא בקיג: כותבת 
 ואילו במשנה בערכין משמע שמשאירים מיטה אחת.

שהואיל וכאן כתבה המשנה שנותנים לו מיטה 'מוצעת' כתבה רק אחת , שמיטה מוצעת  60וביארו תוספות
 נותנים רק אחת.

שמשאירים לו מטה לישון עליה עם כל צרכיה, כגון כר וכסת וסדינים וכיסוי.  והב"י הביא  כתב הטור
 וכן פסק הרמ"א.  ,61שמקורו הוא מהתרומות

שאין נותנים  סימן נג הפת"ש )ח( בשם תשובת רשמי שאלהמבואר במשנה שמשאירים לו תפילין וכתב 
 לו טלית, שאינה חובת גברא כמו תפילין.  ובפרט אם יש לו טלית קטן.

למכור את  יםאין אומר ,היה לו מין אחד מרובה ומין אחד מועט: "ממשיכה המשנה בערכין וכותבת
."  ומסבירה הגמרא אלא נותנין לו שני מינין מן המרובה וכל שיש לו מן המועט ,המרובה וליקח מן המועט

הייתה הו"א שיכול לטעון שקודם היה מספיק לו באחד מכיון שיכל לשאול מאחרים ולהשאיל מה שיש ש
 לו, אבל עכשיו שאין לו להשאיל לא ישאילו לו.

שיש אומרים שנותנים ספרים למי שתורתו אמנותו, וכתב שנראה לו כדברי הר"י ברצלוני  כתב הנמו"י
 וכן הביאו הטור והתרומות משמו, וכתבוציאים מידו.  שאינם אלא כשאר נכסים ואפילו ספר תורה מו

 וכ"פ בשו"ע.שאינו דומה לתפילין שהוא דרך מלבוש ומצווה המיוחדת לגופו, 
שלעניין ספר תורה  בימינו אין מוציאים, שדווקא פעם שהיו ספרי תורה בבתים הדין היה כן, וכתב הב"ח 

כל אדם שלא למוכרה אפילו יגיע לידי עוני, אלא אבל כיום שמניחים את הספר תורה בבית הכנסת, דעת 
 אם כן התנה הלווה שאינו מניח את הספר בבית כנסת אלא לפי שעה.

 שבמקומו לא נוהגים כדעת הב"ח.והש"ך )יג( כתב 
 שגובים ממקומות בית הכנסת, וכ"פ בשו"ע.   62הביא הב"י בשם רבינו ירוחם

 שה"ה שמוציאים אותו מביתו. )יד( וכתב הש"ך
דה"ה מי שנתחייב לחתנו נדוניא,  63פת"ש )י( הביא את דברי  שער משפט )ה( שכתב  בשם הבית הללה

 .הדין כן שמוכרין ביתו וכלי תשמישו, והעיד שנוהגין כן בכל בית דין שבישראל
 לשון השו"ע:

מסדרין לבעל חוב. כיצד, אומרים ללוה: הבא כל כשיגיע זמן הפרעון ובא לגבות חובו( )טור(, )
 ואפילו כלי אוכל נפש( )נ"י סוף פ' המקבל(,)המטלטלים שיש לך, ולא תניח אפילו מחט אחת, 

 ) כבינוני שבעיר, אף על פי שאכל תחלה כעני( )נ"י פרק הנ"ל(,ונותנין לו מהכל מזון שלשים יום 
ת זהובה, אלא מעבירים אותה ממנו ונותנים לו וכסות י"ב חדש; ולא שילבש בגדי משי או מצנפ

הראוים לו  ) ושאר צרכי המטה( )טור(כסות הראויה לו לי"ב חדש, ומטה לישב עליה, ומטה ומצע 
לישן עליהם, ואם היה עני, מטה ומפץ לישן עליו, ואין נותנין כלום כאלו לאשתו ובניו, אף על פי 

לו סנדלו ותפיליו. היה אומן, נותנים לו שני כלי שהם קטנים שהוא חייב במזונותיהם, ונותנים 
)פירש"י דולדייר בלע"ז קטנה ומחלק אומנות מכל מין ומין, כגון שהיה חרש נותנין לו שני מעצדין 

ושתי מגרות. היה לו מין אחד מרובה ומין אחד מועט, נותנין לו שנים מן  בה את הנסרים(,
ו כלים מדמי המרובה. היה אכר או חמר, אין נותנין המרובה, וכל שיש לו מהמועט, ואין לוקחים ל

 )אלא(לו לא צמדו ולא חמורו. וכן אם היה ספן, אין נותנין לו ספינתו. אף על פי שאין לו מזונות 
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 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'לקיחת משכון ויסדור: 59
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מאלו, אין אלו כלים, אלא נכסים, וימכרו עם שאר המטלטלים בב"ד, וינתנו לבעל חובו. ואפילו אם 
ין מניחים לו ספריו, ואפילו ספר תורה, לפי שהם כשאר הוא תלמיד חכם ותורתו אומנותו, א

ל נכסים, ובעל חוב גובה נכסים שבעל חוב גובה מהם. והוא הדין למקומות בית הכנסת שהם בכל
 מהם חובו:

 כד סעיף
 שגבה קודם מזונתיה בעבור הבעל בנכסי האשה שתפסה במקרה הדין מה

 ?המלווה
במשנה ובברייתא שכאשר המלווה גובה את חובו, אין הוא שמבואר הבאנו לעיל בסעיפים הקודמים 

 משאיר כלל לאישה ולבניו, וזאת על אף שהלווה מחוייב לפרנסם.
 מה הדין במקרה שתפסה האישה בעבור מזונותיה הביא מחלוקת 64התרומות 

 שמבואר במשנה במפורש שהבעלוביאר טעמו שמוציאים מידה ונותנים לבעל חוב,  65דעת הרי"ף בתשובה
חוב אינו משאיר לאשתו ולבניו, וכן שחובת מזונות אישה דרבנן, והחובה למלוה הינו מדאורייתא  הואיל 

 ו'שעבודא דאורייתא' וחוב דאורייתא מבטל חוב דרבנן.
, אין הבעל חוב יכול לגבות מהבעל קודם בעל חובו של שאף אם לוותה בעבור מזונתיהעוד כתב הרי"ף 

 שחייבת לו, אך יכול לגבות מנכסי מילוג שלה.הבעל, כיון שהאשה הוא זו 
שאם הבעל חייב למלוה רק במלווה ע"פ, הוא אינו קודם לאשה, אלא מי שבא לגבות עוד כתב הרי"ף 

 ראשון גובה, ואם באו לגבות יחד חולקים בשוה.
 שאם גבתה האשה מוציאים מידה.הרמב"ם בפרק א הלכה ח פסק כדעת הרי"ף 

 וסוברים שאם תפסה, אין מוציאים מידה אלא תשבע ותטול.יש שטועים לעומתם הביא התרומות ש
שחיוב מזונות  האחת :שהמלוה קודם למזונות האשה, מבוסס על ג' הנחות יסודלכאורה דינו של הרי"ף  

שחוב בשטר מאוחר קודם לחוב בע"פ מוקדם, ולכן הבעל חוב  והשניההינו מדרבנן ודינו כמלווה ע"פ, 
 שחוב בשטר שעבודו מדאורייתא. והשלישייא קדמתו, קודם לאשה, אף שה

 אך לפי זה יש מס' קושיות על דין זה:
 

 א( הנחה הראשונה חיוב מזונות מדרבנן ודינו כמלווה ע"פ:
 שהואיל וכתוב בכתובה שהבעל מתחייב במזונות, אז לכאורה זהו כמלוה בשטר.הב"י הקשה 
על המזונות שעוד לא אכלה, היא אינה קודמת מפני  שאמנם זהו מלוה בשטר, אך מכל מקוםותירץ הב"י 

שזה נחשב כחוב שלא הגיע זמנו, ועל מה שכבר לוותה ואכלה היא אינה קודמת מפני שכעת היא אינה 
 תובעת מזונות, אלא רק לפרוע חוב וחזר הדין למלוה ע"פ.

פסק שחיוב מזונות שהרי הרמב"ם בהלכות אישות פרק יב הלכה ב  מלבד קושית הב"י ישנה קושיא חזקה
 הינו מדרבנן, וא"כ כיצד פסק כאן שאין האשה יכולה לגבות ואם תפסה מוציאים מידה?

שדינו זה של הרי"ף נכון גם למ"ד שחיוב מזונות הינו מדאורייתא, מפני בסמ"ע )נז( ובפרישה כתב לבאר 
ולכן הבעל חוב קודם,  שסוף כל סוף אין זה בתורת חוב, אלא שהבעל מצווה לזון את אשתו ממה שיש לו,

עיין שם עוד שהאריך שמעיקר הדין היה לבעל חוב ליטול הכל אלא שנצטווה להשאיר מזונות לללוה 
וכאילו מפרנסו משלו, ולא נצטווה כן על אשתו, ועל פי זה כתב שמה שכתב השו"ע שאם המלווה הינו מלוה 

אינה יכולה לגבות כלל מזונות להבא, ע"פ גובים בשווה זה דוווקא במקרה שלוותה ואכלה, אבל ודאי ש
 שאין זה בגדר חוב כלל.

שכל מה שכתב הרמב"ם ומכח זה חידש שהרמב"ם סובר שחיוב מזונות הינו מדאורייתא, גם הב"ח הקשה 
שמוציאים מידה זה דווקא אם גובה בעבור מזונות עתידיים שבזה עוד לא הגיע זמנם להפרע, אבל אם 

לוותה ואכלה אין מוציאים מידה. )וכנראה שלא סבר כפי שכתב הב"י שעל מה תפסה בעבור מזונות שכבר 
 שלוותה אין זה נחשב כחוב מזונות(.

 
 ב( הנחה שניה שחוב השטר קודם לחוב בע"פ )וכן שאין קדימה בחובות ע"פ(

שממנו יוצא צריך הבעל חוב להשאיר הב"ח הביא את דעת רב האי שהובאה בהגהות מימוני פרק א אות י 
 מזונות לבניו.
שכוונתו שהואיל וחוב מזונות קודם לחוב המלווה, לכן הם קודמים, שרב האי חולק על הרי"ף וביאר הב"ח 

וסובר שמלווה ע"פ מוקדם, קודם למלוה בשטר מאוחר, וכתב שהוא יבאר שמה שכתוב במשנה שאין 
תובעים מזונות שעבר משאירים לבניו ואשתו זה דווקא שכשהמלווה קדם לאשה ולבנים או שמדובר ש

 זמנם שבזה אינם נאמנים מפני שחוששים לקנוניא.
על ההנחה שחוב ע"פ מוקדם אינו קודם לחוב ולפי דברי הב"ח הנ"ל עולה שכל דינו של הרי"ף מבוסס 

 ע"פ מאוחר.
שאף הסוברים שמלווה בע"פ מוקדם, קודם למלוה ונראה שלפי מה שהבאנו בשם הסמ"ע ניתן לבאר 

 יודו לדינו של הרי"ף הואיל ומזונות אינו נחשב כחוב כלל, כל עוד לא גבתה, בשטר מאוחר,
שצריכים לחלוק במקרה שלוותה בעבור מזונתיה, שודאי דינה כמלווה ע"פ שצריך  אך עדיין באמת נראה
 לקדום למלווה בשטר.

סעיף יג שמלווה שדין זה סותר לפסק השו"ע בסימן קד  שכתבו פא() ונראה שלזה כוונו הש"ך)יז( והגר"א
 ע"פ מוקדם קודם למלווה ע"פ מאוחר. ונשארו בצ"ע.

                                                 
 שער א ח"א ס' ד. 64
 שו"ת הרי"ף בילגוריי ס' פא 65
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]קושיא זו גם תקיפה לגבי דינו השני של הרי"ף שכתב שאם המלווה היה מלוה ע"פ גובים בשוה, ולשיטת 
השו"ע  יש קדימה במלווה ע"פ  ולפי זה היה צריך לומר שאם האשה נישאה קודם, היא צריכה לקדום 

 תה בעבור מזונותיה קודם החוב, היא צריכה לקדום.[ולכל הפחות אם לוו
שהב"ח  סובר שאף הרי"ף מודה שבמידה ותפסה האישה חוב בעבור מזונות שכבר לוותה ואכלה  יש לציין

 אין מוציאים מיד.
 ג( הנחה שלישית חוב במלווה שעבודו מדאורייתא

 ה השעבוד אינו מן התורה.לפי השיטות הסוברות שהלכה שאף במלווכתב הש"ך )טז( שדין זה צ"ע 
שאף לשיטתם דין זה נכון, הואיל והחובה לשלם מנכסיו שלו היא ודאי מן התורה, ורק והקצות )יב( תירץ 

 66ממשעובדים, השעבוד מדרבנן.
 פסק הלכה:

שאשה שתפסה בעבור מזונתיה, מוציאים מידה אפילו גבתה ואכלה, ואם  השו"ע פסק על פי הרי"ף בת'
 ה ע"פ גובים בשוה.המלווה הינו מלו

 שגובים בשווה רק אם לוותה ואכלה, אבל על מזונות להבא אינו יכולה לגבות כלל.וכתב הסמ"ע 
שאם תפסה בעבור מזונות שלוותה ואכלה זה מועיל, ובעבור מזונות הב"ח כתב לשיטתו שכ"ע מודים 

ובין על לשעבר אין להוציא שלהבא נחלקו בזה הרי"ף ורב האי, ולכן לעניין הלכה אם תפס בין על להבא 
 מידו, אך אם לא תפסה עדיין אין נותנים לה אפילו על לשעבר וכדעת הרי"ף.

 הש"ך )טו( כתב שלא נהגו כמו הב"ח בזה.

 ?מטלטלים לגבי אישה למזונות קודם חוב בעל האם

אבל שכל מה שכתב הרי"ף שמלוה קודם למזונות אישה הוא דווקא לעניין גביית קרקעות,  כתב הב"י
 במטלטלים שניהם גובים בשווה שאין קדימה במטלטלים.

שכל מה שנאמר בסימן קד שאין דין קדימה במטלטלין זה מכח  תקנה מכיון והב"ח השיג על דבריו וכתב 
שאין דעתו של המלוה סומכת עליהם, ואין עושים תקנה זו לגבי חיוב מזונות אשה והבנים שהיא עצמה 

 תקנה.  
שהעתיק את דברי הב"י שלעניין מטלטלים דינן בעל חוב ומזונות אישה   את רע"א והפת"ש) יא(  הביא

 שווים.

 ?מזונותיה בעבור מנדונייתה לתפוס האשה יכולה אם

שאם מעות הנדוניא עדיין ביד האשה הן, או שהן ברשות אביה, יכולה  כתב הרמ"א בשם המרדכי בכתובות
 לתפוס למזונותיה מהן.  

הוא שיכולה לתפוס מהן אפילו בעבור מזונותיה דלהבא, ואין  שברבינו ירוחם מפורשוהסמ"ע )נח( העיר 
ובזה ישב הסמ"ע כיצד כאן כתב הרמ"א שמועילה תפיסת האשה בנדוניתה , משמע שבלאו הכי  להן קצבה.

 יכול הבע"ח לגבות מנדונייתה ואילו בסעיף כו הביא הרמ"א את דעת הסוברים שאין גובים מנדונייתה כלל,
 ולפי דבריו מבואר שהרי מזונות שלהבא אין להם קצבה, ולכן אינו יכול לגבות מהם לעולם.

 שבאמת דין זה נאמר רק לדעת הסוברים בסעיף כו שניתן לגבות מן הנדוניא.הט"ז כתב 

 ?חוב לבעל ליתן מידה מוציאים אם ם"עכו בדיני כתובתה בעבור המוציאה

הוציאה האשה כתובתה בדיני עכו"ם מוציאים מידה ומביאים לבעל כתב הרמ"א ע"פ רבינו ירוחם שאם 
 חוב כי לא ניתנה כתובה ונדוניא להגבות מחיים.

 לשון השו"ע:
אין צריך לומר שלא תטול אשתו ממזונותיה להבא, אלא אפילו תפסה מנכסי בעלה, כגון שהלך 

שאין לאשה מזונות, לא  למדינת הים ותפסה מנכסיו שתזון מהם, מוציאין מידה ונותנים למלוה,
מקרקעי ולא ממטלטלי, עד שיפרע המלוה, אפילו היתה קודמת ואפילו הלך בעלה למדינת הים 
ולותה בשטר ואכלה, אעפ"י שקדמה הלואת מזונותיה בשטר להלואתו של בעל השטר, אין 

 הלואת המזונות נגבית עד שיפרע בעל השטר תחלה. 
א לותה לצורך מזונותיה על פה או בשטר, איזה מהם ואם המלוה שעל הבעל היתה על פה, והי

 שיבא לגבות תחלה קודם; ואם באו שניהם כאחד, חולקים. 
הגה: מיהו אם מעות נדוניא עדיין בידה או ברשות אביה, יכולה לתפסן למזונותיה )מרדכי ס"פ אף על 

ם כתובתה וסלקה פי(. היה חייב לעובדי כוכבים, ותבעוהו בדיני עובדי כוכבים, ובאתה האשה ע
העובדי כוכבים בעלי חובות, כי כן הוא בדיניהם להגבות לאשה נדוניתה תחלה, ובא אחר כך מלוה 
ישראל לתבוע חובו ולהוציא מיד האשה מה שגבתה בדיני עובדי כוכבים, הדין עם המלוה, דהרי 

 זר סי' צ"ג(.הכתובה והנדונייא לא נתנה לגבות מחיים )ר"י נכ"ג ח"י(, )כמו שנתבאר באבן הע

                                                 
ועיין בסימן לט ס"ק א שם הכריע הש"ך שלמ"ד שעבודא לאו דאורייתא, אין כלל שעבוד אפילו מיניה, והנתיבות  66

 שם בס"ק ב תלה זאת במחלוקת ראשונים. ולכאורה הקצות כאן סותר לדבריו שם?
ן אהרון וכתב בטבעת החושן ליישב שאין כוונת הקצות לומר שיש שעבוד וכתב בטבעת החושן שכן הקשה בחוש

מיניה, אלא שיש חובה דאורייתא לפרוע מה שאין  במזונות וכן מדויק מלשון הקצות שכתב שמיניה דאורייתא 
ומחוייב לשלם, ולא כתב שיש שעבוד, אך הקשה על דבריו אלה מדין הב"י שנביא לקמן שבמטלטלים אין קדימה 

ח חוב, אך כתב שיתכן שהקצות חולק בזה, אך כתב שמכל מקום קשה מהמבואר בת' הרי"ף שאם החוב הוא חבע
 שלא בשטר, חולקים וכן פסק השו"ע.
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 כה סעיף
 והמסתעף ובניו אשתו מכסות גובים שאין

 לשון המשנה ערכין כד.

אחד המקדיש נכסיו ואחד המעריך עצמו, אין לו בכסות אשתו ולא בכסות בניו, ולא בצבע שצבע 
 לשמן, ולא בסנדלים חדשים שלקחן לשמן.

סדר לאשתו ובניו, מכל מקום הוא  שבכל חוב גובה ואינו צריך ל כלומר אף שביארנו בסעיפים הקודמים
אינו יכול לגבות מבגדים שכבר נתן הלווה לאשתו ובניו, ומבואר שאינו יכול לגבות אפילו מסנדלים חדשים 
שעוד לא לבשום, וכן בצבע שצבען לשמן וביאר הרמב"ם שפירושו שהוא בגדים צבועים שצבען לשמן אף על 

 פי שעדיין לא לבשו אותן.
 שאם קנה הלווה ספרים לבניו, אין המלווה יכול לגבות מהם.ת ר"י ברצלוני הטור הביא את דע

 שכשם שלוקחים את ספריו של הלווה, כש"כ שלוקחים את ספריו של בנו.והטור השיג על דבריו  וכתב 
שהואיל וקנה לבניו, קנו בניו, וכשם שאין משאירים ללוה אלא והב"י כתב שנראים דבריו של ר"י ברצלוני 

 של שנים עשר חודש, ולבניו משאירים כל כסות שיש להם.כסות 
שמה שאמרו שאין גובים מנכסי האשה והבנים זה דווקא אם  וכתב הטור בשם הרמב"ן בת' סימן טו

נכסים אלו היו שלהם קודם שהתחייב הלווה, אבל אם אם קנו לאחר שהתחייב הלווה וכתוב בהלוואה 
יקני'( ושיעבד את מטלטליו אגב קרקע, יכול המלוה לגבות שמשעתבד גם נכסים שיקנו לו בעתיד )'דא

 מנכסים אלו.
אם נכסים שקנו האשה נקנים ישירות אליה וביאר הב"י שדין זה תלוי בגמרא בב"ק קב: שם דנה הגמרא 

או שהבעל קונה אותם ומעבירם לאשה ולהלכה אנו מכריעים שהבעל קנה ואח"כ העביר לאשה, לכן אם 
 דאיקני,כבר קדם הבעל חוב ויכול להוציא מהאשה והבנים.כתוב בשטר 

 שאין גובים מנכסי האשה והבנים,ולא הזכיר מדברי הרמב"ן הללו.השו"ע סתם וכתב 
שהשו"ע לא הביא את דברי הרמב"ן, הואיל ומתקנת הגאונים אין גובים ממטלטלים אף וכתב הסמ"ע )נט( 

ם מידם, ואף שגם לאחר תקנת הגאונים יש דין שעבוד אם שעבדו מטלטלים אגב קרקע, ולכן אין מוציאי
מטלטלים לגבי שני בעלי חובות שאם קדם המאוחר וגבה מטלטלים מוציאים מידו כמבואר בסימן קיג 
סעיף ג, מ"מ האשה והבנים אינם נחשבים בעלי חוב אלא כלקוחות. אך הוסיף הסמ"ע ש'בזמנינו תיקנו 

 לגבות מפני הרמאים".
וכתב שהסיבה שהשו"ע השמיט את דינו של הרמב"ן, היא מפני ריך בביאור הסוגיא בב"ק הקצות  )יג( הא

 שלא ברור לו שההכרעה בגמ' בב"ק היא שהבעל קונה את הנכסים ואח"כ מעבירם לאשתו ובניו..
שחולק בזה, וסובר שלא אומרים כן אלא לעניין מקדיש ובאמת מובא בהגהות אשר"י דעת המוהרי"ח 

 ומעריך.

 ?ובניו אשתו נכסי למכור אדם כולי האם

שבין לשיטת המהרו"ח ובין לשיטת הרמב"ן יכול אדם למכור את הקצות )יג( האריך בסוגיא בב"ק והעלה 
 נכסי אשתו ובניו, אך כל זאת כל עוד לא עשו משיכה, אבל כאשר עשו משיכה אינו יכול למכור.

מכור, שהרי איננו אומרים שקנה על דעת מדוע יש לומר שיכול ל שלשיטת מהרו"ח פשוטותורף דבריו 
 אשתו ובניו, אך מכל מקום הכריח הקצות מהסוגיא בכתובות נד. שאם משכו, שוב אינו יכול למכור.

שסובר שאנו אומרים שקנה את הנכסים על דעת אשתו ובניו, מוכח שאיננו וכתב שאף לפי הרמב"ן 
כו' נעשה כאילו קנה מלכתחילה בשביל אשתו אומרים כן אלא ביחס להקדש וערכין ובע"ח שאם מקדיש ו

ובניו, אבל ביחס לעצמו איננו אומרים כן, ומוכח כן מלשון ר' אבא שם 'כל המקדיש ומעריך נעשה כמי 
שהקנה להם כסות אשתו ובניו מעיקרא' ומשמע שדווקא ביחס לאחרים אנו אומרים כן, ומכל מקום כתב 

 האריך להוכיח כן מסוגיות שונות.הקצות שאם משכו, שוב אינו יכול למכור. ו

 ליטול יכולה אם, ונפטר מלבושיה לצורך בדים וקנה מלבושיה כל לאשתו לתת המתחייב
 ?מהיורשים

לתת לאשתו כל  נשאל בדבר אדם שהתחייב בכתובההקצות )יג( הביא שבת' צמח צדק קדמון סימן ג 
 רשים?מלבושיה וקנה בדים לצורך מלבוש ונפטר, אם יכולה ליטול מהיו

שאינה יכולה ליטול מפני שהזמנה לאו מילתא, וודאי שהתחייב בכתובה רק על הבגדים ושם סבר השואל 
 שכבר היו שאין אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם.

שזכתה אשה בבדים ואין צורך להזמנה, שהרי קנה על דעת ליתן לה, ובאמת מן הדין והצמח צדק השיב 
מדין זה אף ללא התחייבות אלא שיש אומדנא שלק קנה בעלה אלא על היה לאשה לטול כל בגד שיש לה 

 מנת שתשתמש בבגדים אלו בעודה נשואה לו, אך כאן גילה דעתו שברצונה לתת לה, אף לאחר מכן.
שכל עוד האשה לא לבשה את הבגד, אין הבגד והקצות כתב ע"פ מה שהבאנו בשמו בפיסקא הקודמת 

י שהקנה להם כסות אשתו ובניו מעיקרא' אלא לגבי מקדיש מעריך 'נעשה כמ נקנה לו שאיננו אומרים
 ובע"ח ולא לגבי עצמו, אך באמת אם כבר לבשה, אז ודאי קנה את הבגד וכפי במבואר בפיסקא הקודמת.

שכל מה שנאמר בב"ק שהבעל קונה על ובת' שבות יעקב ס' קעא השיג על דבר הצמח צדק מטעם אחר 
ה אצלו, אך כשנפטר לו, ואף שבכתובה כתב שברצונו לתת לה מלבושיה אף דעת שיהיה לאשתו זה רק בעוד

לאחר מכן, אין להוציא מהתחייבות זו אלא מה שמשמע מתוך הלשון ושמם משמע דווקא מלבוש שלובשת 
 ולא בד, ולכן אין ללמוד שברצונו לתת גם לאחר מכן, וחזרה הסברא שקנה בשבילה רק בעודה איתו.
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 ?האשה של נחשב אם, אחר שינוי בו עשה או אשתו צורךל שצבע הבעל של בגד

שאין בעל חוב יכול לגבות מצבע שצבע לשם האשה או הבנים. וביאר הבאנו מלשון המשנה בערכין 
 הרמב"ם שפירושו שהוא בגדים צבועים שצבען לשמן אף על פי שעדיין לא לבשו אותן.

קנה לשם האשה, רק צבע לשמה, האשה קנתה  שאפילו אם היה בגד לבעל ולאומלשון זו למד הסמ"ע )ס( 
 וכן הניח בפשטות בצמח צדק קדמון סימן ג. ע"י השינוי.

והאריך להוכיח שהמשנה דיברה באופן שהבגד כבר שייך לאשה אך הקצות )יד( השיג על דברי הסמ"ע 
"ם משמע אלא שרוצה לזכות גם בצבע, אך ודאי שע"י שינוי אינה קונה, וכתב שאף שמלשון רש"י והרמב

 67כדברי הסמ"ע, יש לפרש דבריהם שמה שכתבו 'בגדים צבועים' הכוונה לצבע ולא לבגד עצמו .
 לשון השו"ע:

אין בעל חוב גובה מכסות אשתו ובניו של לוה, ולא מבגדים צבועים  שצבען לשמן, אף על פי 
ללמוד  שעדיין לא לבשו אותם, ולא מסנדלים חדשים שלקחן לשמן, ולא מספרים שקנה לבניו

 בהם, אלא הרי אלו שלהם:

 כו סעיף
 והבנים האשה של וזהב כסף וכלי שבת מבגדי לגבות יכול אם

שיכול בעל חוב לגבות מבגדי שבת של אשתו ובניו, כתב הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק א הלכה ה 
 \וכש"כ ממטבעות וכלי כסף שלה.

 אנו מניחים שלא התכוון להקנות לאשתו. מפני שבכלים יקרים כאלהוביאר המגיד משנה שסברתו היא 
שם כתוב שהאחין שחלקו מה שעליהן שמין ומה שעל וכמקור לדין זה הביא המ"מ את הגמ' בב"ק יא: 

נשיהם ובניהם אין שמין, ובירושלמי בקידושין פרק ד סוף הלכה א מבואר שבבגדים של רגל ושבת שמין 
 ם.אף מבניהם, וסבר הרמב"ם שאין חילוק בין הדיני

אלא ששם הוסיף ש'אם היתה מבני טובים וממשפחה וכך באמת נמצא מפורש בשו"ת הרי"ף ס' רנח 
 מיוחסת יש לה לעכב עליו כמו שאמרו עולה עמו ואינה יורדת עמו'.

שדווקא לעניין אחין נאמר כן שאין האחין רוצים  עוד הביא המ"מ שיש שחלקו על הרמב"ם הנ"ל וסברו
 את הבגדים המינימלים, אבל ודאי שהבעל מקנה לאשתו את כל בגדיה. להשאיר לנשות אחיהם אלא

 .69והמרדכי 68ובהגהות והערות ציינו שכשיטה זו סברו הרשב"א
 שאף החולקים על הרמב"ם יודו שלעניין תכשיטין ודאי לא סבר להקנות לה.והריב"ש בסימן קכח כתב 

 מתכשיטיה אינו יכול לגבות.ושאף והד"מ )ז( ציין שבבמדכי בכתובות מבואר שלא כריב"ש 
שלהלכה הסכים הרמ"א עם הריב"ש מכך שהביא את דעת היש חולקים על בגדי שבת, ]הסמ"ע )סב( דייק 

 ולא על ההמשך שם כתוב שאין צריך לומר שיכול לגבות מתכשיטין[.
 .שאף הרמב"ם יודה שאם הקנה לה בפירוש תכשיטין, אין בעל חוב גובה ממנהעוד הביא הד"מ בשמו 

 שאם אין עדים שקנאן לשמה נאמן בשבועה לומר שלא קנאן לשמה. 70והביא הד"מ בשם מהר"ם
שכל זה דווקא בבגדים שקונה לה הבעל, אבל ודאי שאין בעל חוב גובה מנכסים שהכניסה לבעל וכתב הטור 

טיה מפני מנכסי מילוג ונכסי צאן ברזל, ואם לא ידוע אם אלה נכסי מילוד, נאמנת האשה בשבועה על תכשי
 72בשם הרמ"ה ובתרומות 71שכ"כ ברבינו ירוחםוכתב הב"י שדרך האשה להכניסם לבעלה. 

 שגם ממה שפסק לה בעלה בשעת נישואין, אין בעל חוב גובה. התרומותוהביא הב"י בשם 

 ?האשה של הנדוניא מן גובה חוב בעל האם

וכך שכתב שגובים מן מעות נדוניא של האשה אבל לא מתכשיטיה,  73הב"י ב  מחודש ב הביא ת' רשב"א
 .פסק השו"ע

והרמ"א הביא בלשון י"א את דברי המרדכי שאם הנדוניא אצלה או אצל אביה אין גוביןם מהם, ואפילו 
 74נשבה בעל ופדאוהו אין גובים מאלו הנכסים.

 לשון השו"ע:
ואין  .)ויש חולקים(.גובה אותם בעל חוב במה דברים אמורים, בכלי חול. אבל בגדי שבת ומועד,

צריך לומר אם היו בהם טבעות וכלי זהב וכסף, שהכל לבעל חוב, והוא שקנה לה הבעל, אבל מה 
שהכניסה לו, בין נכסי מלוג בין נכסי צאן ברזל, אין בעל חוב גובה ממנו, אם ידוע שהוא ממה 

אינו ידוע, היא נאמנת בבגדים שהכניסה היא או ממה שפסק הבעל לה בשעת נישואין. ואם 
ותכשיטים שדרך האשה להכניס לבעלה. אם הכניסה לו מעות בנדוניא, בעל חוב גובה מהם. 

                                                 
 ולכאורה קשה להעמיס כן בלשונם. 67
 כתובות נד. ד"ה אלמנה. 68
 כתובות רמז קעב ובב"ק רמז יא. 69
 דפוס פראג ס' רי. 70
 מישרים נתיב ו ח"ב. ובהגהות והערות ציינו שמה שכתב רבינו ירוחם בשם הרמ"ה לא היה זה אלא דין אחר. 71
 שער א ח"א ס' ז. 72
 ח"ב סימן קעה. 73
 '.?מזונותיה בעבור מנדונייתה לתפוס האשה יכולה אםכותרת 'תחת ה 11ועין לעיל בסעיף כד בעמוד 74
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הגה: וי"א דמכל מקום אם עדיין הנדוניא ברשותה או ברשות אביה, אין בעל חוב גובה מהן, ואפילו 
 ק אף על פי(:הנכסים )מרדכי סוף פרנשבה בעלה ופדאוהו, אין חוזרין וגובין מאלו 

 כז סעיף
 ?לקרקעות מטלטלים בין חוב בעל בסידור חילוק יש אם

 לשון השו"ע:
יחים לו לצורך כל אין חילוק, בענין סידור, בין מקרקעי למטלטלי; שאם אין לו אלא קרקעות, מנ

 הדברים האמורים:
 לגמרא בנדרים סה:מקור דין זה בתרומות שער א ח"א סימן ג ובנימוק"י ב|מ סט: ובגר"א )צו( ציין 

 כח סעיף
 ?מועיל תנאו אם, סידור דין יהיה שלא הלווה התנה

 לשון השו"ע:
התנה עמו שלא יסדרו לו בחוב זה, תנאו קיים. אבל במה ששעבד לו כל נכסיו, אין בזה תנאי 
לבטל הסידור, שלא היה בדעתו אלא על הנכסים הראויים לו על פי התורה, עד שיזכור בהדיא 

)פי' תרגום אדרת שנער  . ואפילו כתב: מגלימא דאכתפאי, לא אמר אלא על איצטלאתנאי הסדור
בת מאה זוז, שאינה כסות הראוייה לו, שמוכרו ויתנו לו כסות  )יהושע ז, כא( אצטלא בבלאה(

הראויה לו. ואם אמר: על מנת שלא יהא בחוב זה דין סידור, אינו מועיל, דהוי ליה מתנה על מה 
 ו על מנת שלא תהא שביעית משמטתו:משכתוב בתורה, כ

 ב.-מקור דין זה בתרומות שער א חלק ב סימנים א
שגם אם אמר שיגבה מגלימא שעל כתפו, אין הכוונה שלא יסדר, אלא שיחליפה  על מה שביאר התרומות

שדבריו פשוטים וברורים והם כנד דברי הרשב"א בתשובה שמכאן הוכיח כתב הב"י בגלימא פשוטה יותר, 
 75מה שאמרו שאין מסדרין לבעל חוב זה רק במשכון ולא בגביה שהרי גובים אפילו מגלימה שעליו.שכל 

שאם התנה שלא יהיה סידור, ויש לו עוד חוב שבו יש דין סידור, אז כתב הפת"ש )יד( בשם שער משפט 
 נוטל המלוה רק חצי סידור, והשאר נשאר ללוה מחמת החוב השני.

 כט סעיף
 ?מלוה שאינם חובות בשאר חוב לבעל מסדרין האם

 שבכל החובות שאין בהם איסור למשכן כמבואר בסעיף יד, אין גם חובת סידור. 76כתבו הטור והתרומות
וסובר שאף בהם שייך דין סידור. ] ועיין בסעיף יד שאותה מחלוקת קיימת אך הביא הטור שהרמ"ה חולק 
 גם לעניין חובת השבת העבוט[.

 לשון השו"ע:
יש מי שאומר שאין מסדרין בחוב שאינו דרך הלואה, כגון שכירותו ושכירות בהמתו וכיוצא בהן, 

 ויש אומרים שגם באלו מסדרין:אם לא זקפן עליו במלוה. וכן כשבא ליפרע מהערב שאינו קבלן. 

 ל סעיף
 ?לפרוע לנשבע מסדרין האם

 לשון השו"ע:
הא דמסדרין, דוקא בשלא נשבע לפרוע. אבל אם נשבע לפרוע, אין מסדרין לו, והוא בעצמו חייב 
למכור כל מה שיש לו, ואפי' חלוק ומכנסים ואבנט, לפרוע לבעל חובו, ויתפלש באפר ולא יעבור 

 :)וע"ל סימן זה סעיף ט"ו. וע"ל סי' ע"ג בדין מי שנשבע לשלם לחבירו(על שבועתו. 
 בתשובות שבסוף חזה התנופה סימן ח. מקור דין זה

שאפילו אם לא יוכל לקיים וכתב הפת"ש )טו( בשם המשנה למלך בהלכות שבועות פרק ה הלכה כ 
שבועתו ולפרוע כל חובו גם אם לא יסדרו לו, אין מסדרין, מפני שהשבועה חלה על כל פרוטה ופרוטה וכתב 

 שכן מבואר בשו"ת הרדב"ז ס' ס בשם הרא"ה.
שכל החובה להתפלש בעפר, הוא דווקא עוד הביא הפת"ש )טז( את דברי הנתיבות בסימן לד ס"ק ג שכתב 

אם נשבע לפרוע ולא אירע שום אונס, אבל אם נשבע כשהיה עשיר, ולאחר מכן נהיה עני, ודאי פטור 
עני, וכתב שכן הוא במפורש בשו"ע יו"ד סימן רלב משבועתו הואיל והוא אנוס, שלא העלה על דעתו שיהיה 

                                                 
 עיין סעיף לעיל סעיף יז.  75
 שער א חלק א סימן ג. 76
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 צח סימן
 ובו יא סעיפים:סדר גביית החוב והמבקש זמן לפסול שטר ואם לא בא בזמנו 

 א סעיף
 אם, לבניו נכסיו שנותן הלווה כתב ואם, רב זמן תבעו ולא מקויים שטר המוציא

 זכותו המלווה אבד

 רב זמן תבעו ולא חוב שטר המוציא

שהמוציא שטר מקויים על חבירו גובים ממנו מיד, אפילו אם עברו כמה שנים מאז  והשו"ע כתבו הטור
כתיבת השטר, חייב הלווה לשלם, ואיננו תולים שכבר מחל המלוה על חובו,ודין זה מבואר בברייתא 

 שנה. 51בכתובות קד. לעניין אשה שגובה כתובתה אף לאחר 
 יאש מן החוב במפורש ואמר וי לחסרון כיס, אין זה יאוש.שאפילו שמענו שנתיוכתב המהרי"ק בשורש ג 

שאין צורך גם להחרימו שלא מחל, שאפילו אם מחל בלב, אין מחילתו מחילה, כמבואר בת' הפת"ש )ג( 
מהרי"ט חו"מ סימן מה, שמחילה בלב אינה מחילה, אם אין אומדנא ברורה שכך עשה, אך ציין מדברי 

 הב"ח בסימן קמו לא משמע כן.
שאם מחל בלב מחילתו מחילה והביא ראיה לדברין מן קצות בסימן יב ס"ק א הביא שהמהרש"ל סבר וה

 הגמרא בכתובות שהבאנו, ששם משמע שאם האשה מחלה מחילתה מחילה,.
 .שבאישה הוי במחילה הידועה לכל ולכן מועילה מחילה בלב דומה שאינו ודחה הקצות את דבריו

שאף אם התייאש אין זה יאוש, עיין בסימן קסג שם כתב הרמ"א  מהרי"ק]ולעניין שאילת היאוש שכתב 
בשם מהרי"ק שמועיל יאוש בחוב, והקצות שם בס"ק א כתב לחלק בין יאוש מכח הפקרת מלך ליאוש מכח 

 שהעני ואין לו כסף, עיין שם[.

 כלום אמר ולא כלשהי קרקע למלוה וכתב והשאיר לבניו נכסיו הלוה שכתב המלוה ראה
 ?זכותו שאיבד אומרים אנו האם

שהכותב נכסיו לבניו וכתב לאשתו קרקע כלשהי, איבדה האשה את כתובתה בגמ' בב"ב קלב.מבואר 
 ומבואר שם שזהו דין מיחוד דווקא לכתובה ומקולותיה של הכתובה.

שבמקרה כזה אצל מלוה לא אבד זכותו. וביאר הסמ"ע שדווקא באשה הואיל על כן כתבו הטור והשו"ע 
 לק לה כבוד לחלוק עם הבנים היא מחלה על כתובתה, אך במלוה איננו אומרים כן.וח

 ?נאמן אם המלוה לו שמחל טען אך שטר שהיה הלווה הודה

 שאם הודה הלווה שהוא חייב, אפילו אם אין שטר חייב לשלם.כתבו הטור והשו"ע 
 מן.שהחידוש הוא שאפילו אם טוען שהמלוה מחל לו אינו נאוכתב הסמ"ע )ב( 
שכוונת הסמ"ע שאינו נאמן לטעון שמסתמא מחל מכח זה שלא תבע, אבל ודאי שאם וביאר הש"ך )ב( 

טוען במפורש שמחל לו, נאמן במיגו שיכל לטעון פרעתיך, ואין במיגו זה טענה כנגד 'שטרך בידי מאי בעית' 
 שהואיל וטוען שמחל על חובו כבר לא אכפת לו שהשטר אצלו, ולכן השאיר אצלו.

שאם השטר נמצא ביד אחר, אין כנגדו ראה שהסמ"ע הביא אפשרות נוספת להבין את דברי השו"ע נ
טענת שטרך בידי  מאי בעית, ועל כתב השו"ע שרק אם הודה שחייב הוא מתחייב ואם לא הודה, אין השטר 

 מחייבו שיכול לטעון שנפל ממנו.
 לשון השו"ע:

חוב מקויים, אומרים ללוה: שלם. אפילו שהה סדר גביית החוב כך הוא: כשהמלוה מוציא שטר 
כמה שנים ולא תבעו, אין אומרים: מחל לו כיון ששהה כל כך שנים ולא תבעו, ואפילו שמענו 

וזה כי מי שלבו הומה על דבר מה, ואחר  א כז, א( -)פי' כמו ונואש ממני שאול )שמואל שנתיאש. 
יאוש( מהחוב לגמרי, ואמר: וי לחסרון כיס, כך נח ואינו חושב עוד בדבר ההוא, יאמר עליו לשון 

ואפילו ראה המלוה שכתב כל נכסיו לבניו, ולא כתב למלוה רק קרקע כל שהוא, ושתק, אינו יאוש. )
 בו יוצא מתחת ידו, אם החייב מודה:ואפילו אין שטר חו אפילו הכי לא אמרינן דמחל( )טור(.

 ב סעיף
 כה עד נגבה אינו מדוע ישן שטר על לחקור שצריך

 לשון השו"ע:
צריך לעשות הדיין דרישה וחקירה בשטרות ישנים שמוציאים אותם, למה לא תבעו עד עתה, אם 

 ד רמאות, כדי להוציא הדין לאמיתו:יראה לו צ
 מקור דין זה ברא"ש בת' כלל פה סימן י.

 ג סעיף
 ?בזה שטעה בדיין הדין ומה שיודיעהו עד לנכסיו יורדים אין

שאין יורדים לנכסי אדם עד שמודיעים לו, שנכסיו של אדם דינם כערב, ואין מבואר בגמרא בב"ב קעד. 
 גובים מן הערב לפני שהולכים ללוה עצמו.
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בסימן קו יבואר פרטי דין זה ומהו מקום קרוב. והטור כתב שזהו דווקא במקום קרוב, ומבואר בב"ק קיב: 
 ששם מבואר הגדר הוא כל שיכול שליח בי"ד לבא ולחזור בשלושים יום. וכתב הסמ"ע )ה(

מסופר על דיין שטעה  וירד לנכסי הלווה מבלי להודיעו, וסלקיה רב חנין בריה דרב בגמרא בב"ב קעד. 
 ייבא.

 .77שאם טעה הדיין מסלקין אותועל פי זה פסק הטור 
 לשון השו"ע:

ם הוא כאן או במקום קרוב. ואם טעה הדיין והוריד אין יורדים לנכסיו, עד שיודיעוהו תחלה א
 :לנכסיו קודם שיודיעוהו, מסלקים אותו

 ד סעיף
 ?ראיה לכך להביא לו נותנים זמן כמה, מזוייף שהשטר הלווה טען

 לשון הגמ' בבא קמא קיב:

אמר רבא הלכתא מקיימין את השטר שלא בפני בעל דין ואפי' עומד וצווח ואי אמר נקיטו לי 
עד דמייתינא סהדי ומרענא ליה לשטרא נקטינן ליה אי אתא אתא אי לא אתא נטרינן ליה  זימנא

 בה"ב אי לא אתא כתבינן פתיחא עלויה..
מהגמרא הנ"ל מבואר שאם התובע מציג שטר כלפי הנתבע בפני בי"ד, והנתבע טוען שהוא מזוייף בי"ד 

נותנים לו והרא"ש פ' ל' יום שבסתמא זה בגמ' לא מבואר כמה זמן מאפשר לנתבע להביא עדים על כך, 
 שיעור זמן בי"ד.

שאם מדובר בתובע אלם שאם נביא לו את  שכתב ח"ד ס' טז  והב"י בסימן טז הביא את דברי הרשב"א
הכסף לא נוכל להוציא מידו מסתבר שניתן לנתבע יותר מל' יום להביא ראיותיו אפ' עד י"ב חודש, כעין מה 

חודש שיבא מרחוק, הואיל ובעל דינו היה  15מר אחא -רבינא חיכה לבעל הדיןשמבואר בבבא קמא קיב: ש
 אלם ואם היו דנים שלא בפני מר אחא, לא היה ניתן להוציא את הכסף מבעל דינו, והוא הדין הכא.

 שאם התובע אלם ונראה שיש אמת בטענת הנתבע נותנים לו צ' יום. והב"י הביא בשם ת' הרי"ף ס' רה 
הש"ך )ג( הבין בדברי הסמ"ע שאם נראה שיש אמת בדבר נותנים לו מהתחלה צ' יום,  ח(וכ"כ הסמ"ע )

 וכתב שאין לפרק כן, אלא בתחילה ל' יום,ואח"כ מוסיפים צ' יום.
שנראה שמה שכתוב בת' הרי"ף צ' יום הוא טעות סופר והכוונה ימי צרכו, וכנראה היה התומים )ב( כתב 

  78בזה. רשום בראשי תיבות והמדפיסים טעו
טען ואמר שטר זה שנתקיים בפניהם מזוייף סיכם את הדינים כך:"בהלכות מלוה ולוה  )כב, ב(הרמב"ם 

הוא אני אביא ראיה ואבטלנו והעד במקום פלוני והם פלוני ופלוני, אם נראה לדיינין שיש ממש בדבריו 
טענות של דופי אומרים לו קובעין לו זמן להביא עדיו ואם נראה להם שאינו בא אלא בעלילות דברים וב

שלם ואח"כ אם יש לו ראיה יחזור, ואם היה מלוה אלם ושמא אינו יכול להוציאו מידו מניחין על ידי 
 שליש.

על מה שכתב הרמב"ם שאם נראה שבא בעלילות לוקחים ממנו  הביא הפת"ש )ג( שהקשה שער משפט
ממונו ואם יביא ראיה יחזיר, ושאל השער משפט מה יועיל שיביא ראיה לאחר שכבר לקחו את הכסף, והרי 
מדובר כאן בשטר מקוים, ולכן אף אם יביא עדים שהשטר מזויף, זה יהיה ב' עדים כנגד ב' עדים,ואין 

 מוציאים על פי זה ממון?
או שמדובר בשטר שנתקיים על ידי סתם עדים שמעידים שזהו כתב ידם של העדים, ותירץ שער משפט 

ויכול המלוה להביא את הדעים החתומים בשטר שיעידו שזהו זיוף, או שמדובר באופן שיביא עדים שאותו 
סעיף א,  מלוה חיזר אחרי עדים שיזייפו את השטר, שבזה לא מועיל לקיים את השטר כמבואר בסימן סג

 ובסימן לא סעיף ד.

 ?יום' ל נותנים לא מתי

 :שכתב הריטב"א ס' כוהב"י בסימן טז הביא ת
 אם מראים הדברים שלהשמט מבקש זמן אין נותנים לו.-
 אם טוען שמא אמצא ראיה אין נותנים לו, אלא רק בטענת ברי.-
 .ס' מב(שם ) אם בתוך ל' יום יכול התובע להפסיד אין נותנים ל' יום להביא ראיה-
 אם קרוב הדבר שיוכלו להפיק ראייתם בזמן מועט אין מעכבין הדין אפילו במקום שאין הפסד.-

 לשון השו"ע:
טען הלוה ואמר: שטר זה שנתקיים בפניכם מזוייף הוא אני אביא ראייה ואבטלנו ועדים במקום 

זמן להביא עדיו. ואם פלוני והם פלוני ופלוני, אם נראה לדיינים שיש ממש בדבריו, קובעים לו 
נראה להם שאינו בא אלא בעלילות דברים ובטענות של דופי, אומרים לו: שלם, ואחר כך, אם יש 

                                                 
פעם אחת מסלקים אדם מתפקידו, ועוד  עיין בחידושי הרי"ם ס"ק ח שהאריך בדין זה ותמה מדוע על טעות של 77

בדבר המשנה, אך מפשט הגמרא משמע שזו טעות בסברא, וכתב שיתכן  תהביא שמדברי הנימוק"י משמע שזו טעו
בסברא חמורה יותר, אך עדין לא מצינו שעל טעות כזו מסלקים אדם מתפקידו, וכתב שיתכן והיה יחיד  תשטעו

ורד מתפקידו, והעלה אפשרות שהבעיה הייתה שלא התיעץ בגדולים שהיו מומחה, אך גם בזה לא פשוט שמכח זה י
בעיר, ותמה על סתימת השו"ע והטור שמשמע שדין זה הינו מיוחד דווקא לכאן ולא כל טעות בדין. עד כאן תורף 
ה דבריו, ובאמת דין זה צ"ע, ושמעתי מר' דניאל וסטברוק שלולא דבריהם היה נראה לפרש בש"ס שסילקו את המלו

 סים, ולא שסילקו את הדיין, ומצאתי שכ"כ באולם המשפט ס"ק ג, אך ציין שמשמע שהרא"ש לא למד כן בש"ס.כמהנ
 .ובהגהות והערות העירו שת' הרי"ף לא מוזכר צ' יום והוא תוספת של התרומות בשער ג ח"ז ס' ב 78
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 תקיפו ואלימו(, )פי' תקיף, תרגום חזקו ואמצו )דברים לא, ו(לו ראייה, יחזיר. ואם היה המלוה אלם 
 נותנין לו זמן שלשים יום( )טור(: ) ומן הסתם,ושמא אינו יכול להוציאו מידו, מניחין על ידי שליש. 

 ה סעיף
 

 בא ולא ראיה להביא זמן ללוה קבעו
 לשון הגמרא בב"ק קיב:

אמר רבא, הלכתא: מקיימין את השטר שלא בפני בעל דין ואפי' עומד וצווח, ואי אמר נקיטו לי 
 -אתא, אי לא אתא  -נקטינן ליה; אי אתא  -זימנא עד דמייתינא סהדי ומרענא ליה לשטרא 

כתבינן פתיחא עלויה תשעין יומין; תלתין קמאי לא נחתינן  -נטרינן ליה בה"ב, אי לא אתא 
דאמר: דלמא לא  -דאמר: קא טרח בזוזי וניזוף, מציעאי נמי לא נחתינן ליה לנכסיה  -לנכסיה 

דאמר: לוקח גופיה קא טרח בזוזי,  -אשכח למיזף וקא טרח ומזבין, בתראי נמי לא נחתינן לנכסיה 
 .כתבינן אדרכתא אניכסיה -א אתא ל

יום עד שכותבים  00מחכים לו שני חמישי ושני לאחר מכן מנדין אותו, ומחכים  שאם לא בא מבואר בגמרא
בודאי מנסה להשיג כסף , בל' השניים מחפש ראשונים הוא יום  ')אדרכתא( מפני של לנכסיו דפס"ד ליר

 שלם על הנכסים, ולאחר מכן כותבים פסק לירד לנכסיוקונה לנכסיו  ובל' האחרונים הקונה מחפש כסף ל
 , ומבואר בגמרא שאין כותבים אדרכתא לפני שמודיעים לו וז"ל הגמרא:)אדרכתא(

מודעינן ליה. והני מילי דמיקרב, אבל מירחק לא; .. אבל הכא לא נטרינן  -וכי כתבינן אדרכתא 
 א ולחמשא בשבתא קאי בדיניה.ליה אלא עד דאזיל שליחא בתלתא בשבתא ואתא בארבעה בשבת

שמודיעים לו על האדרכתא, רק אם מרחק ההליכה של שליח לבא אליו ולחזור הוא  כלומר מבואר בגמרא
 יום אחד.

 שכל עוד יש מרחק של ב' ימים מודיעים לו. כתוב 79אך ברמב"ם
 וכו'. שכנראה גרסתו הייתה שונה ושם היה כתוב 'דאזיל בתרי ותלתא בשבתא וביאר המגיד משנה

 השו"ע הביא את ב' האפשרויות.
שאף שמבואר בסימן ק שאין נותנים זמן לפרוע יותר מל' יום, וכאן מבואר שנותנים לו כתב הסמ"ע )יא( 

את הל' יום האחרונים בשביל לפרוע, זה מפני שהוא טוען שאינו חייב כלל, ואף שאיננו מאמינים לו ומנדים 
לא נירד לנכסיו עד צ' יום, עוד הוסיף שלאחר צ' יום כבר מחרימין אותו, מכל מקום מועילה טענתו לכך ש

 ולאחר צ יורדים לנכסיו.
 לשון השו"ע:

קבעו לו זמן להביא ראייה לבטל השטר, והגיע הזמן ולא בא, ממתינין לו שני וחמישי ושני. לא 
ולא בא, בית  בא, כותבין עליו פתיחה, והיו משמתין אותו והוא בנידויו צ' יום. שלמו תשעים יום

)פי' שטר שב"ד כותבים למלוה ומדריכין אותו שיפרע מחובו על נכסי הלוה( דין כותבים לו אדרכתא 
על נכסיו, ומתירין לו נידויו. ואין כותבין אדרכתא עד ששולחים ומודיעים לו, והוא שיהא קרוב 

 צריכין להודיעו: ק יתר על זה, איןלבית דין יום אחד, ויש מי שאומר שני ימים, ואם היה רחו

 ו סעיף
 ד"לבי לבא המסרב

 המשך הגמ' בב"ק קיב:

 -והני מילי במלוה, אבל בפקדון  לאלתר כתבינן. -והני מילי דאמר אתינא, אבל אמר לא אתינא 
 לאלתר כתבינן.

שאם הלוה מסרב לבא לפני בי"ד אין ממתינים לו כלל ומיד מוציאים שטר אדרכתא לירד  מבואר בגמ'
לנכסיו, וכן אם התובע תובע פקדון, יורדים לנכסי הנתבע ישר. וביאר הסמ"ע )טז( שבפקדון לא שייכים כל 

 ון.הטעמים שהבאנו בסעיף הקודם מדוע נותנים לו זמן, שאינו צריך להשיג כסף אלא להשיב את הפקד
שיש חילוק בין המסרב לבא שאין נותנים לו אפילו ל' יום, לבין מקרה שתובע פקדון, וכתב הסמ"ע )טו( 

 שנותנים לנתבע מכל מקום ל' יום להביא ראיה כנגד שטר הפקדון.
, אבל אם מודה שכל מה שארנו שאין ממתינים בפקדון זה דווקא כשכופר בפקדון  80וכתב הנימוק"י

 ו, דינו כמו בהלואה.  שקיבלו אלא שפשע ב
שתמיד הולכים אחר מה שהדין היה כשבא הממון שכתב   81הקשה עליו מדברי המרדכי והשלטי גבורים

 שאינו יודע מה קשה, שבפשיעה השתנה המלוה לפקדון. כתב )ב( והקצותלידו, והניח בצ"ע.  
 לשון השו"ע:

במה דברים אמורים, כשהיה כל תשעים יום נשמט ואומר: עתה אביא ראייה ואבטל השטר. אבל 
אם אמר: איני בא לבית דין, מיד כותבין אדרכתא, בין על הקרקעות )טור סעיף י"ב בשם 

                                                 
 מלוה ולוה כב,ד 79
 ב"ק לט: בדפי הרי"ף. 80
 ב"ק ס' ק. 81
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אלא כותבים הרמב"ם( בין על המטלטלין. וכן אם השטר על פקדון, אין ממתינין לו תשעים יום, 
 ו, מיד:אדרכתא על נכסי

 ז סעיף
 מטלטלים על גם לנכסיו ירידה שטר כותבים האם

 המשך לשון הגמרא בב"ק קיב:

אמקרקעי, אבל אמטלטלי לא, דלמא שמיט ואכיל להו מלוה למטלטלי, וכי אתי לוה  -וכי כתבינן 
כתבינן.  -ומייתי סהדי ומרע ליה לשטרא, לא משכח מידי למיגבה, ואי אית ליה מקרקעי למלוה 

 היא, אדרכתא אמטלטלי לא כתבינן אף על גב דאית ליה מקרקעי, חיישינן שמא תכסיף.ולא 
עדים אח"כ וכבר אכל על מטלטלין, שמא ימצא הלווה  'אדרכתאמבואר בגמרא שאין כותבים את שטר '

 ומסיקה שאפילו אם יש למלוה קרקע הדין הוא כן, שחוששים שמא יתקלקל.  המלוה אותם, 
שזהו דוקא כשטוען שיביא ראיה, אבל אם סירב לבוא  ה-ת מלוה פרק כב הלכות דוכתב הרמב"ם בהלכו

, והב"י הביא שכ"כ 82והביא המ"מ שכן הסכים הרשב"אלדין כותבים אדרכתא אפילו על המטלטלין.  
 .והשו"ע סתם כדעת הרמב"םהעיר שהרא"ש לא חילק.   אבל הטור.  83התרומות

 לשון השו"ע:
זה שאמרנו שאם לא בא בסוף התשעים כותבין אדרכתא, על הקרקעות. אבל על המטלטלים, 
אפילו אחר תשעים יום, כל זמן שהוא אומר: עתה אביא ראיה ואבטל השטר, אין מורידין המלוה 

מה יטול.  )המטלטלין(למטלטלים, שמא יאכל אותם ויביא זה ראיה ויבטל השטר, ואם לא ימצא 
או תשתדף. ואף על גב  )פי' רש"י תבור ותפחת מדמיה(ה קרקע, שמא תכסיף ואפילו היה למלו

דלא כתבינן אדרכתא אמטלטלי, יהבינן להו ביד שליש, ויהבינן זמן הראוי לב"ד, אי מרע לשטרא 
 :בגו ההוא זמנא, איתרע; ואי לא, יהבינן להו ביד המלוה

 

 ח סעיף
 ?אלם והכשהמל הלוה לנכסי לירד שטר לכתוב מחכים זמן כמה

 המשך לשון הגמרא ב"ק קיב:

כי הא דרבינא שהא למר אחא תריסר ירחי שתא, עד דאזלא ואתייא שיירתא מבי חוזאי. ולא 
 היא, התם איניש אלימא הוה, אי הויא מטיא אדרכתא לידיה לא הוה אפשר לאפוקי מיניה,

אז הוריד את המלוה לנכסיו.  הגמרא מביאה מעשה שרבינא חיכה שנים עשר חודש כדי להודיע ללווה, ורק 
ומסיקה הגמרא שאין ללמוד ממעשה זה למקרה רגיל, ששם המלוה היה אלם ויהיה קשה להוציא את 

 ן פסקו  הטור והשו"ע לגבי כל אלם.הנכסים מרשותו אחר שירד להם.  וכ
ולם לא שמשמע מהגמרא שלא מחכים אלא במקום שיש שיירות שיבואו תוך י"ב חודש, וגם לע והעיר הב"י

 מחכים יותר מזה.  
, שדייק מהטור שלפי מסקנת הגמרא מחכים אפילו יותר מזה אבל הסמ"ע )יח( ציין לדבריו בדרישה

 לם, ואפילו אם אין שיירות מצויות.בא
 לשון השו"ע:

אם המלוה אלם ולא יוכל הלוה להוציא הקרקעות מידו אחר שנפסל שטרו, מאחרין האדרכתא עד 
 :אפילו אם הוא במקום רחוק שצריך לשהות י"ב חדש לילך ולבא שיירא משםשיודיעו ללוה, 

 

 ט סעיף
 ?המלוה גובה וכיצד אדרכתא כותבים כיצד

 לשון השו"ע:
כיצד כותבים האדרכתא, אם לנכסים בני חורין הורידוהו, כותבים: איש פלוני נתחייב לפלוני בדין 
כך וכך, ולא נתן לו מעצמו וכתבנו לו אדרכתא זו על שדה פלונית שלו, ואחר כך שמין לו שלשה 
באותו שדה כנגד חובו, ומכריזין עליה כפי מה שיראה עד שיפסקו המוסיפים, ומורידין אותו 

חובו לחלק ששמו אותו, וקורעין שטר החוב, אם היה שם שטר. ואם לא היו לו נכסים בני חורין, ב
כותבין האדרכתא כך: איש פלוני, נתחייב לפלוני כך בשטר חוב שבידו ולא נתן לו חובו ולא מצינו 

ות ידו לו נכסים בני חורין וכבר קרענו לשטר שיש לו עליו ונתננו לפלוני רשות לדרוש ולחקור ולהי
נטויה על כל הנכסים שימצאו לו וכל הקרקעות שמכר מזמן פלוני והלאה יש לו רשות לגבות חובו 
מהכל, ואחר שכותבין אדרכתא זו, הולך המלוה ומחפש, אם מצא לו נכסים בני חורין, שמין לו 
מהם; מצא לו נכסים משועבדים מאחר זמן שטרו, טורף מהם וקורעים שטר האדרכתא, וכותבין 

                                                 
 ב"ק קיב: ד"ה וה"מ במלוה. 82
 שער ג' ח"ה ס' יג. 83



 סימן צח
 

 

 
19 

ו שטר הטירפא. כיצד כותבין: איש פלוני בן פלוני זכה בדין לטרוף בדין בחוב שפלוני חייב לו ל
שהוא כך וכך בשדה פלונית שלקחה פלונית בכך וכך מזמן פלוני וכבר קרענו האדרכתא שהיתה 
בידו והרשינוהו לטרוף מזה בכך וכך. ואחר שכותבים הטירפא לטרוף, מורידין ג' בקיאים לאותה 

ושמין לו ממנה כשיעור חובו מהקרן וחצי השבח, ומכריזין עליה שלשים יום כדרך שמכריזין שדה 
על נכסי יתומים, ואח"כ משביעין את הלוה שאין לו כלום אם היה הלוה עמנו במדינה, ומשביעין 
את הטורף בנקיטת חפץ שלא נפרע חוב זה ולא מחלו ולא מכרו לאחר, ואחר כך מורידים אותו 

קח בשומא שלו, וכותבין הורדה. וכיצד כותבין: אחר ששמנו לפלוני בשומא שהיתה לנכסי הלו
בידו והכרזנו ל' יום כראוי והשבענו את זה הטורף ואת הבעל חוב הורדנוהו לשדה פלונית להיות 
משתמש בה כדרך שאדם משתמש בקניינו. ומאימתי  אוכל הטורף פירות שדה זו, משיפסקו ימי 

ואם יש טעות באדרכתא, אינו אוכל פירות אפילו מיום ששלמו ימי  שא(.)שם בפ' הנוההכרזה 
 ההכרזה.

 לשון השו"ע כאן לקוחה מהרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק ו הלכה י.
שניתן למכור נכסים בני חורין מיד  הביא שלשיטת הרמב"ם נראהוציין הסמ"ע )יט( שהטור בסימן קג 

 יא הצעה טובה יותר, כפי שעושים אצל יתומים.למרבה למחיר ולא מחכים ל' שמא מישהו יב
 שאף כאן צריך לחכות ל' יום.והטור שם חלק עליו וכתב 

 על כך שסתמו השו"ע והרמ"א כדעת הרמב"ם ולא הזכירו שיש חולקים בדבר.ותמה הסמ"ע 
מדוע הזכיר הרמב"ם שקורעים שטר האדרכתא כשגובים ממשועבדים, ולא הזכיר כן עוד תמה הסמ"ע )כ( 
 כשגובים מבני חורין.

 ?חובו בעבור לו ששמו הקרקע מן פירות לאכול המלוה יכול ממתי

 לשון הגמרא בב"מ לה:

ומאימת אכיל פירי? רבה אמר: מכי מטיא אדרכתא לידיה, אביי אמר: עדיו בחתומיו זכין לו. רבא 
 אמר: מכי שלימו ימי אכרזתא.

   הקרקע ששמו לו:כל המלוה את פירות נחלקו האמוראים ממתי או כלומר
 שאוכל משעה שהגיע האדרכתא לידו. רבה אומר
 דיו בחתומיו זכין לו'.משעה שנכתב, לשיטתו ש'ע אביי אומר
 ופסקו הרמב"ם והשו"ע כרבא.משנסתיימו ימי ההכרזה  ורבא אומר

 

 י סעיף
 החוב שטר את שקרעו כתוב שיהיה צריך לנכסים ירידה בשטר

 לשון הגמרא בב"ב קסט.

לאו טירפא הוא; וכל  -נחמן: כל טירפא דלא כתיב ביה קרעניה לשטרא דמלוה אמר רב 
וכל שומא דלא כתיב ביה קרעניה   לאו אדרכתא הוא; -אדרכתא דלא כתיב בה קרעניה לטירפא 

 לאו שומא היא! -לאדרכתא 
בידו, וביאר הסמ"ע )כד( שהצורך לכתוב שקרעו את השטר הוא בכדי שלא יווצר מצב, שישכחו את השטר 

ויוכל לגבות ע"י בי"ד משטר אדרכתא חדש, וכאשר כותבים שקרעו, ודאי יקרעו קודם שיתנו לו את שטר 
 האדרכתא.

 לשון השו"ע:
כל אדרכתא שאין כתוב בה: קרענו לשטר הלואה, אינה אדרכתא. וכל טירפא שאין כתוב בה: 

 פא, אינה שומא:תוב בה: קרענו לטירקרענו לאדרכתא, אינה טירפא. וכל שומא שאין כ

 יא סעיף
 לשון השו"ע:

 על נכסי יתומים, יתבאר בסימן ק"ט:כיצד כותבין אדרכתא 
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 צט סימן
כיצד משביעין ללוה אם יש לו ומחרימים מי שיודע לו נכסים ואם הוא כשר או 

 ובו ח' סעיפים: רמאי ואם נתן שלו במתנה

 א סעיף
 לפרוע ממה לו שאין הטוען

 לשון השו"ע:
לא היה לו שום טענה כנגד השטר, אלא שאמר שאין לו במה לפרוע, אם לא נמצא ללוה כלום יתר  
על מה שמסדרין לו, התקינו הגאונים שמשביעין את הלוה כעין של תורה בנקיטת חפץ, שאין לו 

להחזיר, וכולל  כלום יותר על מה שמסדרין לו, ושלא החביא ביד אחרים, ושלא נתן מתנה על מנת
בשבועה זו שכל מה שירויח וכל שיבא לידו או לרשותו מאשר תשיג ידו לא יאכיל ממנו לא לאשתו 
ולא לבניו, ולא ילביש אותם ולא יטפל בהם, ולא יתן מתנה לאדם בעולם, אלא יוציא מכל אשר 

ת הזוללים תשיג ידו מזון ל' יום וכסות י"ב חדש מזון הראוי לו וכסות הראויה לו, לא אכיל
והסובאים או בני מלכים, ולא מלבושי הפחות והסגנים, אלא כדרכו, וכל היתר על צרכו יתן לבעל 

 חובו ראשון ראשון, עד שיגבנו כל חובו.
 מקור דין זה ברמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק ב הלכה ב.

 ?המקבל מיד מוצאים מתי, להחזיר מנת על מתנה הלווה  נתן

שלכאורה שמשביעים אותו שלא נתן מתנה ע"מ להחזיר,  העיר על מ"ש הרמב"ם 84הביא הב"י שהתרומות
כבר כלול בשבועה שכל ממון שיגיע לידו יתן למלוה.  ולא מצינו שתיקנו שבועה רק כדי להודיע ללווה על זה 

זכויותיו.  ויישב שכוונת הרמב"ם היא שמשביעים אותו שלא נתן עכשיו מתנה ע"מ להחזיר כדי להבריח 
 המלוה.הנכסים מאת 

שאם עשה כן גובה מהם מיד אף אם המתנה הייתה על מנת להחזיר לאחר חצי שנה, אך  )ה(וביאר הסמ"ע  
 אם נתן שלא על דעת להבריח אין מוציאם מיד המקבל עד הזמן שסיכמו בינהם.

 ?לפרוע ממה לו שאין המזיק את משביעים אם

 המזיק משביעים שאין לו ממה לשלם.שאף את  כתב רע"א שמהש"ך בסימן פו ס"ק יט מוכח

 בידו כשנמצא משביעים ואם, מעות לו שאין להשבע צריך אם בקרקע לפרוע הבא
 ?החוב מקצת

שמה שכתב השו"ע שאם לא מוצאין לו כלום משביעין אותו, אין זה בדווקא, ואפילו אם וכתב הסמ"ע )א( 
לשון הרמב"ם שכתב כן בהקשר לדבריו מצאו בידו גם מחצה משביעים אותו, ובתחילה כתב שנסרך אחר 

הקודמים, אך לבסוף העלה הסמ"ע שיתכן רצה השו"ע ללמדינו שאם לא נמצא מטלטלים בידו ונמצא 
 קרקע, אין משביעים אותו על זה, על אף שמעיקר הדין מחויב להפרע לו במטלטלים באם יש לו.

שמתשובת הרא"ש כלל לט ס' א משמע שמשביעים על זה, ובמרדכי ב"מ ס' רסו משמע  ובד"מ )א( הביא
 שאין משביעים על זה, וכתב שכן נראה מדברי הרא"ש בפסקיו לב"ק ס' ה שאין משביעים על זה.

וסובר שאם רוצה לפרוע בקרקע צריך להשבע שאין לו והפת"ש )א( ציין לש"ך בסימן סא ס"ק ג שחולק 
יך בזה הש"ך בסימן קא ס"ק ה ושם כתב שאף המרדכי מודה לדין זה, ושם הסמ"ע בס"ק מעות.]וכן האר

יד כתב להיפך שגם הרא"ש בת' מודה שאין משביעים, ושם הכריעו הקצות והתומים שאין להשביע, 
 [.36להרחבה עיין בסכומינו לסימן קא סעיף א בעמוד 

 ?ידו שתשיג מה כל לו שיתן להשביע יכול אם

 שאם לא כלל בתוך השבועה לתת לו כל מה שתשיג ידו, יכול להשביעו ע"ז כל ל' יום.   כתב הטור
שהשיג על הראשונים שכתבו סתם שיכול להשביעו כל ל' יום ולא  85ובב"י מבואר שמקורו הוא מהתרומות

 הצריכו לכלול את ענין להבא בשבועתו אפילו לכתחילה.
 לשון הרמ"א:

 הגה: לא נשבע להבא ליתן לו כל מה שתשיג ידו, יוכל להשביעו כל שלשים יום שאין לו )טור ס"ב(.

 ?לכולם אחת שבועה אלא שבענ אינו, לכמה והחייב, לו שיש שיודע מי כל על מחרימים

 ממשיך השו"ע ע"פ הרמב"ם שם:

ומחרימין תחלה על מי שיודע לפלוני נכסים גלויים או טמונים ולא יודיע לב"ד. ואם יש לו בעלי 
 :חובות הרבה, א"צ לישבע שבועה זו לכל אחד ואחד, אלא שבועה אחת לכולם

אחד ואחד בפני עצמו, הוא מן הגמרא  שהמקור לכך שלא משביעים על כלוהביא הב"י בשם התרומות 
 86בכתובות צד. שם מבואר ששבועה לאחת שבועה למאה.

                                                 
 שער שני ח"ב ס' א. 84
 שער שני ח"א ס' ח. 85
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 ?נאמן האם, שלו שאינם וטען אצלו מעות מצאו מכן ולאחר לפרוע כסף לו שאין נשבע

ראה לו ממון אחר שנשבע שבועה זו ואמר של אחרים הוא, או עסק הוא בידי, אין : נעוד כתב הרמב"ם
 יביא ראייה.  וכן הורו רבותי."  שומעין לו עד ש

לטעון שהכסף של חבירו במגו שהיה יכול לתת אותם  נאמן לא  הלווה מדוע  ושאל שם המגיד משנה
 לאותו אדם.

אז לא היה השני צריך להחזיר לו, משא"כ אין לו מיגו הואיל ואם היה טוען כן, ש וכתב שיש שתירצו
 בטענה זו שאם יודע האחר שאינו אמת צריך להחזיר לו.  

שאין מגו מועיל נגד החזקה שכל מה שתחת ידיו של אדם הרי  עוד הביא המ"מ את תירוצו של הרמב"ן
   והטור העתיק את טעמו של הרמב"ן.ו, הוא של

כנגד חזקה והרי זהו מיגו שבידו לעשות מעשה, ומבואר בר"ן מדוע שלא יועיל כאן מיגו הקצות )ג( הקשה 
בקידושין כח: שבזה נאמן אף כנגד חזקה, והעלה שכאן אינו רוצה באמת ליתן לשני, אלא כל המיגו שהיה 

 נותן לו בפקדון ובכך מעלים את הפקדון, ומיגו כזה של ערמומיות אינו נחשב כמיגו.
ההגהות מרדכי והרשב"א מ"ג היא כהרמב"ם וכן הכריעו שדעת הס הדרכי משה )ד( הביא מהמרדכי

 .בתשובה )ח"ב סימן קנא( 
שנאמן הלווה לומר שמה שבידו אינו שלו, וכמותו הכריע  אך במרדכי שם הביא שרבינו אביגדור פסק

 הבנימין זאב בסימן רס.
ריע הבנימין כהכרעת רוב הפוסקים שאינו נאמן וכדעת הרמב"ם ולא כפי שהכוכתב הד"מ שיש להכריע 

 זאב.
שנאמן, וכן משמע  87כתב הרשב"אשאם יש לללוה מיגו שיכל לתת לאותו אדם, בזה  אך כתב הד"מ 
 88מתשובת הרא"ש

שאינו נאמן והרמ"א הביא בתחילה את דברי המ"מ בשם הרמב"ן שאינו נאמן,  סתם כהרמב"ם השו"ע
 אף במיגו כנגד חזקה, וכתב שיש חולקים.

שבת' אחרת של הרשב"א  וכתב הש"ך  על הרמ"א ולהוכיח שאין כאן מחלוקת.הש"ך )ו( האריך להשיג 
בתשובה הראשונה מגו אינו נאמן מטעמו של הרמב"ן.לכן כתב הש"ך שע"כ במפורש שאפילו ב 89כתוב

ה אלא משום שהיו ידועים לו. ובזה נאמן לומר המטלטלין היו ביד האחר כבר, ולא הוצרך להודאת הלוו
 החפצים בידו אינו נאמן אף לדעת הרשב"א, שאינו שלו, אך אם 

יו מעות ביד הלווה שגם הרא"ש לא חולק על המ"מ בזה, והוא דיבר במקום שידוע הוא שה עוד כתב הש"ך
והביא שכן פירשו הסמ"ע ומהרשד"ם, ושכן נראה בתורת עיסקא, ונאמן הלווה לומר שאלו אותם מעות, 

 .  90מהמשך דברי הרמ"א עצמו כמו שיתבאר
שאדם נאמן במגו נגד חזקת כל מה שתחת  סימן קכב והביא הש"ך שדעת מה"ר אליה בן חיים בתשובה
 ידו הוא שלו, והביא ראיה מתשובת הרשב"א הנ"ל 

 .  שאף הרשב"א לא דיבר אלא במקום שהחפץ אינו בידו והש"ך השיג על דבריו לשיטתו
המלוה נאמן לומר  שאיןשכתבו  91תובותמהתוספות בכמה"ר אליה בן חיים הביא עוד ראיה לדבריו וה

קד ביד שהוחזק בב"ד שהשטר הוא בידו, או שהוא הופרק במקרה שהשטר בידו הוא אמנה כשחב לאחרים 
 שהיה יכול לשורפו.   שליש, אך אם לא הוחזק בב"ד שהשטר בידו ואינו ביד השליש, נאמן במיגו

ו אין מעות ההלואה מוחזקים בידו, ואין שאין זה ראיה, ששם אף שהשטר הוא מוחזק ביד וכתב הש"ך
 המגו מתנגד לחזקה. 

אף שהלווה אינו כתב שד את תשובת הרי"ף בסימן רטסימן שהביא  מהר"ם רקנטימפסקי הב"ח הביא 
 . נאמן לומר שמה שבידו הוא של אחר, אבל האחר יכול לשבע וליטול

 שאפשר שהרמב"ם יודה לדברי הרי"ף אם ישבע.   וכתב הב"ח
נראה כן מדברי הרמב"ם, ושנראה עוד שיש איזה טעות סופר ברקנטי.  וכתב שלא  )ד( השיג עליו הש"ך

, וכתב ושוב הביא שמצא שכ"כ התרומות שאפשר שהסופרים שבשו תשובה זאת, שאין לשבועה זו מקור 
החזיק  92שבשו"ת הב"ח והפת"ש )ד ( הביא שרע"א העירשהב"ח כנראה לא ראה את דברי התרומות, 

 "ח בדעתו אף שראה דברי התרומות.בה
 

 לסיכום: 
 שאינו נאמן לומר שמה שבידו אינו שלו. דעת הרמב"ם ורוב הראשונים

  93שנאמן.דעת רבינו אביגדור והמשאת בנימין 
 כתב שדעת הרשב"א והרא"ש שנאמן כשיש לו מיגו שיכל להחזיר, והש"ך השיג עליו בזה.הרמ"א 

                                                                                                                                            
שהסיבה שנשבע לכולם היא מפני שזו שבועה מתקנת הגאונים ואין מדקדקים בה, ולכאורה אף  הרמב"ם כתב86

בשאר שבועות למדנו ש'שבועה אחת שבועה למאה'  כמבואר בכתובות צד. וכתב הושב הכהן סימן נח לחדש שבד"כ 
אין כן כאן בשבועות איננו אומרים כן אלא כשנעשה אותו שנשבעים אליו שלוחם של אחרים אבל ללא זה לא, מה ש

  הגאונים.
 ח"ב ס' קנא. 87
 כלל עט סימן יא. 88
 ח"א סימן אלף מז. 89
 .07עיין בהערה 90
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 נאמן הנותן להשבע ולטול את אותו החפץ. שלכו"עהב"ח בעקבות ת' הרי"ף סבר 
 וסובר שת' הרי"ף הנ"ל משובשת.והש"ך חולק 

 ?לו לתת שיכל במיגו אחר למלוה גם חייב שהוא לומר הלווה נאמן האם

שגם הרמב"ם שסובר שאינו נאמן במיגו לטעון שמה שבידו אינו שלו, מפני שהוא כנגד חזקת כתב הש"ך 
כול הלווה לטעון שהוא חייב גם למלוה אחר במידה ויש לו מיגו שיכל לתת מה שתחת יד אדם שלו, יודה שי

  לו את הכסף, שהרי בזה אין טענתו סותרת את החזקה.
פרק י הלכה ו שם כתב שנאמן  הרמב"ם בהלכות שלוחין ושותפיןמוכתב הש"ך להביא ראיה לדבריו 

השותף לומר שהם חייבים לפלוני מן השותפות בכסף שהוא בידו במיגו שיכל לתת לו, ונפסק להלכה בסימן 
שמה שכתבו הרמב"ם והטור כאן שלא יטלו מן הלווה אלא בעלי וכתב הש"ך שצריך לומר , צג סעיף יג

וכן יש לפרש בדברי , 94ה דווקא כשאין לו מגוהשטרות, ומשמע שהלוה אינו נאמן לומר שאחר חייב לו, ז
, וזה הסמ"ג, ואינו חולק על רבינו אביגדור כמו שמשמע מהמרדכי שהביא דברי שניהם ולא העיר שנחלקו

 ברים שנאמן הלווה אפילו בלי מגו. רבינו אבגידור והבנימין זאב סודברי  הדרכי משה שהבין ש כנגד
בידו, אינו נאמן, הואיל ואין לו מיגו, ואפילו אם בשעה שהודה  שאם ידוע בעדים שהיה מעותוכתב הש"ך 

 למלווה שיש בידו מעות ,לא היה ידוע שחוב זה הינו חוב בשטר ונודע רק לאחר מכן, שוב אינו נאמן במיגו.
עמד על כך שהרמב"ם כתב גם בהלכה ה וגם בהלכה ו שאינו נאמן לטעון שאחר חייב לו,  הכסף משנה]

ילות זו שבמקרה הראשון כתב במקרה שאין לו נכסים כלל להפרע מהם, ובזה אף אם ורצה לדייק מכפ
תבעו המלווים האחרים מעצמם אינם יכולים לגבות, ואילו במקרה השני דיבר הרמב"ם שיש לו לגבות רק 
לאחד מהם, ובזה אם הודה מעצמו קודם שנשבע, אינו נאמן ואפילו אם יתבעוהו אח"כ לא יועיל, אבל אם 

 או ויתבעו בעצמם יכולים לגבות.יבו
והרמב"ם פשוט רצה ללמדינו שאף אם הודה קודם שהגיע אליו הכסף, אך הש"ך )ג( כתב שאין דיוקו נכון 

 וגם אם נשבע על כך אינו נאמן לומר שחייב לאחר.[

 ?לשלם כסף לו אין כאשר לאחרים שחייב לומר נאמן האם

בהלכה ה שאף אם הודה הלוה שאחרים  י הרמב"םבסוף הפיסקא הקודמת הבאנו שהש"ך דייק מדבר
חייבים לו, קודם שהיה לו כסף לשלם למלוה אינו נאמן, ובאמת כך מדויק מלשון הרמב"ם שכתב: "מי 
שנתחייב בשבועה זו מפני שטר חוב שעליו והודה לאחרים בחובות אחרים והשיגה ידו יתר על הראוי לו לא 

 מע מדבריו שהודה קודם שהשיגה ידו.יטול היתר אלא בעלי שטרות בלבד" ומש
ואם נשבע והשיג ידו יותר על הצריך להוצאתו ואומר אך הב"ח דייק מדברי הטור להיפך שכתב הטור: "

 .95". ומשמע שדווקא אם הודה לאחר שהשיג ידושיש עליו חובות אחרים
 כלום.שאם הודה קודם שהיה לו כסף נאמן מפני שבשעה שהודה אינו מפסידו וביאר הב"ח 

שמדברי הפוסקים לא משמע כך, וכתב שעדיין יש לחוש לקנוניא, מפני שיתכן שיש והשיג עליו הש"ך )א( 
 לו נכסים ואיננו יודעים עליהם.

שהואיל ואיננו מוחזקים שיש לו, ורק חוששים שמא החביא, א"כ  והתומים הצדיק את דברי הב"ח וכתב
 מו כתב שנאמן במיגו זה לטעון שהוא חייב לאנשים אחרים .בזה ודאי יש לו מיגו שיכל לתת לו, והש"ך עצ

שאין לו מיגו, הואיל ויתכן שלא היה בידו כעת את המעות ופחד  והנתיבות דחה את דברי התומים וכתב
 שיקבל את המעות ע"י עדים ובזה לא יהיה לו מיגו, ולכן העדיף לומר לפני כן שהוא חייב לאדם אחר.

  .ואמר שהתומים טען שעדיין יש לחוש לקנוניאהתומים בצורה שונה  ביא את דבריה )ב( והקצות
שחב לאחרים, שאפילו בלי חשש קנוניא אין מקבלים הודאת בעל דין במקום  עליו הקצות וכתבשיג ובזה ה

  96כדמוכח בקידושין סה:
כל אך  כתב שמאין להם שחר  שכתב שדברי הקצות הביא את דברי הפרי תבואה סימן נ"ט הפת"ש )ג(

 מקום העיקר כש"ך הואיל ויש כאן חשש קנוניא.
 לסיכום:

 נאמן אדם לטעון שחייב לאחר כאשר אין לו ממה לשלם. לדעת הב"ח והתומים
ולנתיבות משום שאינו יכול לחוב לאחרים  לקצותאינו נאמן בכך ) ולדעת הקצות והנתיבות והפרי תבואה

 מפני חשש קנוניא( ולפרי תבואה
 

 ?עיסקא מעות הינם שבידיו שהמעות לטעון הלווה יכול מתי

הביא את דעת המגיד משנה שאינו נאמן לומר שמה שבידו אינו שלו אפילו במיגו, הבאנו לעיל שהרמ"א 
ולאחר מכן הביא שיש חולקים, ואז הוסיף וכתב שאם ידוע שיש לו עיסקא מאחרים, נאמן לומר שמה בידו 

 97הוא מהעיסקא במיגו שיכל לתת לו.

                                                 
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'הטוען שאין לו ממה לפרוע': 94

 נראה שאין זה דחוק כ"כ, שכתבו 'והשיגה ידו יתר על הראוי לו' ויש לפרשו שידוע הוא כן.
 בב"ח כתוב קודם שנשבע, ובהגהות והערות אות כא תיקנו ל'קודם שהשיגה ידו' וכן מובא בש"ך. 95
 קשה לי שעיקר קושית התומים היא שוודאי נאמן במיגו שיכל להחזיר, ובזה לא השיב לו הקצות דבר, וצ"ע. 96

ועיין בפרי תבואה שהאריך בדברי הקצות ושם עולה שיתכן שהקצות הבין שודאי התומים לא יתכוון שנאמן במיגו 
, אלא כל כוונת התומים שאין לחוש לקנוניא שהרי זהו מיגו דרמאות וכבר הבאנו לעיל בשם הקצות שאין זה מיגו כלל

 שהרי יכל לעשות באופן אחר.
מקור דין זה לכאורה לקוח מתשובת הרא"ש וכפי שביארו הש"ך שרק בזה אמר הרא"ש שנאמן במיגו, ולכאורה זה  97

ממה סותר את דברי הד"מ שהבין מת' הרא"ש שלעולם נאמן במיגו, וכן הקשה הש"ך וכתב שכנראה הרמ"א חזר בו 
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שכל זה דווקא במציאות שאינו נאמן לומר שהחזיר את מעות העיסקא, שאם נאמן יש ז( -)ו הש"ךוכתב 
לחוש שכבר החזיר, וחזרה החזקה שמה שתחת יד אדם שלו, ורק כשאינו נאמן לומר כן, ובוודאי שיש בידו 

צטרך מעות מן העיסקא, נאמן לומר שאלו המעות, ובכך יטול בעל העיסקא את כל המחצה שלו, ולא י
 לחלוק בהם עם השאר, אך המחצה השני, נוטל שוה בשוה עם שאר בעלי החוב. 

וכדוגמא למציאות בה לא יכול הלוה לומר החזרתי, כתב הש"ך שהוא באופן שיש נאמנות על אותה עיסקא 
 שאינו יכול לטעון שהחזיר.

 כמבואר בסימן עא.על דוגמא זו שהרי נאמנות אינו מועילה לחייב בע"ח מאוחר  הנתיבות )ב( תמה
שיתכן שבמצב כזה שיש נאמנות והוא ודאי חייב, כבר אין חזקה שמה שתחת יד אדם שלו,   וכתב הנתיבות

 ונאמן הלווה לטעון שהמעות אינם שלו, אך כתב שהוא דוחק. 
שגם כשיכול לטעון שהחזיר, נאמן לטעון שחייב לאדם מעות מכח עיסקא במידה ויש וכתב הש"ך בס"ק ו 

גו, ובזה יכול להשתתף עם שאר בעלי חובות בשווה, שאינו שונה משאר מלווה שנאמן הלווה במיגו לו מי
 לומר שחייב להם וכפי שהבאנו בסעיף הקודם.

שכל מה שכתב הש"ך שאינו נאמן במיגו במקום שיכל לטעון על העיסקא טענת 'החזרתי' וכתב הנתיבות )ג( 
חור במעות של אחרים, שבמצב כזה ודאי נאמן לטעון זה רק במקום שלא ידוע שאותו אדם רגיל לס

 שמעותיו אינם שלו, ואין זה כנגד החזקה של 'מה  שתחת יד אדם שלו' כמבואר לקמן סעיף ג.
עולה שבמעות עיסקא, המלווה יכול ליטול רק את המחצה פקדון, אבל הקצות )א( העיר שמדברי הש"ך 

 לגבי המחצה מלוה דינו כשאר בעלי חוב.
שודאי בעל העיסקא קודם ליטול גם את מעות המלווה בעודם בעין לפני שאר עליו הקצות בזה וכתב  והשיג

בעלי חובות, שמבואר בב"מ קד ב שהנותן מעות עיסקא ומת הלווה, יכול לגבותם, ולא נעשו כפקדון אצל 
עין משאר בני הלווה , וכתב שם הרא"ש בסימן ט, שהוא הדין שקודם ליטול ממעות אלה במידה והם ב

 .והסכים הנתיבות )ב( לדבריובעלי חובות וכתובת אשה וכ"כ כל הפוסקים בלי שום חולק.
וכן  וכתב שדבריו הם נגד הש"ס וכל הפוסקים, הפת"ש )ו( הביא שגם הדגול מרבבה השיג על הש"ך בזה 

 השיגו עליו בזה תומים והשער משפט.
לטעון שהמעות ניתנו לעיסקא אם הנותן אינו מכיר שכיום אין הלווה נאמן  מכל מקום כתב הקצות )ד(

 שאחרי שתיקנו תקנת בורח שצריך להחזיר כל שקיבל תוך רבע שנה בוודאות שזה מהעיסקא שלו, מפני
   98, שאולי לא היה רוצה לקבלם מכיון שהיה צריך לקבל עליו חרם.במגו, אין הלווה נאמן ומחרימים על כך

 

 ?לדבריו ראיה ומביא אחר של פקדון הינם בידוש שהמעות הלוה כשטוען הדין מה

שגם אם יביא ראיה לכך שיש בידו מעות פקדון מיד אחר, לא יוכל המפקיד ליטול אותם כתב הש"ך )ב( 
לבדו, ורק בנכסים נאמן על פי ראיה, ובמעות אין זה מועיל, הואיל ומעות פקדון מותרים בשימוש, ודינם 

ת, וכן כתב הש"ך בס"ק ח שרק במעות עיסקא כתב הרמ"א שאם ידוע כמלוה, ולכן דינו כשאר בעלי חובו
 שהיה בידו מעות עיסקא, נאמן במיגו שאלו המעות, אבל לעניין מעות פקדון אין זה יועיל שיטלם לבדו.

שכל עוד הנפקד לא השתמש אך הקצות )א(הביא שכבר השיג החכם צבי בסימן עג על דברי הש"ך וכתב 
 קיד, ויכול לגבותם לבדו.במעות, הם שייכות למפ

ובפרט לפי מה שנהגו עכשיו עפ"י תקנת המדינה דאפילו לקח סחורה בהקפה אם הסחורה ' וכתב הקצות
 ל שכן במעות שלו שהוא בעין.שלו בעין הוא קודם, מכ

 ?חובות בעלי שאר לפני ליטלם קודם אם, בעין עדיין והמעות ללוה שהלווה מלוה

הלוואה ממש, קודם המלווה אם המעות בעין לשאר בעלי חוב עפ"י תקנת במעות וכתב הקצות שאף 
 המדינה שהוזכרה בפיסקא הקודמת.

 לשון השו"ע:
)או שהיו שטרי חובות אחר שנשבע שבועה זו  )קודם שנשבע או( )טור ס"ט(ואם נראה לו ממון 

)או שאמר:  ואמר: של אחרים הוא, כתובים על שמו בידו(, )תשובת הרשב"א בב"י ריש סי' צ"ח(
, או: עסק הוא בידי, אין שומעין לו עד יחדתי לאחרים שאני חייב להם( )ת' הרא"ש כלל ע"ט סי' י"א(

הגה: ואף על פי שיש לו מיגו, שהיה יכול להחזירם או לומר: לא היו דברים מעולם, אינו שיביא ראיה. 
יד אדם בחזקת שהוא שלו )המגיד פרק א' דמלוה נאמן, דהוי מיגו במקום חזקה, דכל מה שנמצא ב

דין ד'(. ויש חולקין בזה )תשובת הרא"ש כלל ע"ט סי' י"א, וכן משמע מתשובת רשב"א שכתב ב"י ס"ס 
מ"ז(. מיהו אם ידוע שיש לו עסקא מאחרים, נאמן לומר על מעות שבידו: אלו מעסק פלוני הם, במיגו 

 שהיה נותנן לו.

 אינם שהמעות לומר הלוה נאמן ואם, קודם מי מאוחר שטרב מלוה קודם פ"בע מלוה
 ?קדימה דין בהם שייך שלא בחובות שלו

 כתב הרמב"ם בהלכת מלוה ולוה פרק ב הלכה ו:

                                                                                                                                            
שכתב בד"מ, ומה שכתב שיש חולקים וסוברים שלעולם נאמן במיגו זו דעת הרשב"א בלבד, והש"ך השיג עליו גם 

 בדעת הרשב"א וכפי שהבאנו לעיל.
ובתחילה לא הבנתי מה יועיל שבעל העיסקא מכיר את המעות והרי הנתבע אינו נאמן במיגו לטעון שהמעות שלו,  98

וא שלו, הוא מכל מקום יקבל חרם, וא"כ ודאי שהיה לנתבע מיגו שיכל לתת לו את אך נראה שהואיל והוא טוען שה
 המעות. 
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וכן כל מי שיש עליו שטר חוב והודה לאחר מעצמו בחוב אחר אם אין לו נכסים כדי שיגבו שניהם גובה 
 .שלא יעשו קנוניא על שטרו של זה ,בעל השטר בלבד

שמלוה ע"פ מוקדם, קודם למלוה ע"פ מאוחר, מכך שכתב שאם המגיד משנה למד מדברי הרמב"ם הנ"ל 
הודה הלווה שחייב לאחר במלוה ע"פ, בעל השטר גובה לבדו מחשש קנוניא, משמע שללא זה בעל המלוה 

רב האי שדעת הרי"ף שבעל השטר קודם ודעת ע"פ היה קודם ]בסימן קד בע"ה נביא שנחלקו בזה הרי"ף ו
 רב האי להיפך[.

שיתכן שהרמב"ם דיבר דווקא לעניין גביה במטלטלים שבהם הש"ך )ג( כתב שאין ראיה מדברי הרמב"ם 
לא שייך דין קדימה, ובאופן שאין לו מיגו שהרי אם יש לו מיגו נאמן לומר שחייב לאחר כפי שהבאנו לעיל 

 בשם הש"ך. 
הש"ך שמדובר כשקנה את הנכסים לאחר ההלואה בשטר ולא היה כתוב בשטר דאיקני שבזה ]עוד הציע 

 99אין דין קדימה[.
שבמקום שאין דין קדימה, יכול הלווה לטעון שמה שאצלו אינו התומים )ב( השיג על דברי הש"ך וכתב 

דה שחייב לו שהרי שלו, שהרי אם יתן כעת לאותו אדם שטר חוב, ודאי שיגבו בשווה, א"כ הוא הדין כשהו
 הודאתו מחייבתו.

שהודאה מחייבת מדין אודיתא, רק כאשר היא נחשבת כהודאה, אך והקצות הצדיק את דברי הש"ך וכתב 
 כאן שאינו נאמן בהודאה זו הואיל ובהודאתו הוא מחייב אחרים, ממילא היא גם לא מחייבתו כלל.

 ב סעיף
 המאוחר המלוה גובה אם, לידו שיגיעו מנכסים מאוחר למלוה לפרוע נשבע
 ?לבדו

שאין לו  הגאונים שנשבע למלוה ראשון ששטרו מוקדם שבועתלווה בדבר  100הטור הביא תשובת הרא"ש
למלווה מאוחר שבועת בגאונים ושם ולא כלל בשבועתו שיפרע מנכסים שישיג אח"כ, ואז נשבע  ממה לפרוע

 וביקש שישבע גם לו גם כךהראשון המלוה  כלל בשבועתו שמתחייב לשלם מנכסים שיבואו לידו, וכעת חזר
ופסק  כבר נשבע לשני, והוא טוען ששטרו קודם והוא יקח תחילה. אינו יכול הואיל ושהוא טוען הלווה ו

לכם שמכיון שאין דין קדימה בנכסים שיבואו אחר ההלואה, ובלי השבועה היו נוטלים בשוה,  הרא"ש
וכן דעת החזה התנופה שהביא הרמ"א בסימן קד )סעיף א(   לאחר השבועה הוא מחוייב לשלם דווקא לשני.

 בשם י"א.
 יכופו לשני לתת את החצי לראשון  וכתב עליו שלו נראה שב"ד השו"ע העתיק דברי הרא"ש

. )נראה שכוונתו גם אח"כ הכריע שהעיקר הוא כהרא"ששם )אינו בידינו( ש ציין לתשובה שלו )ט( והסמ"ע
צי לראשון וכן נראה מדברי הרמ"א בסימן קד שכתב בפשיטות שאין דין אין מוציאים מיד שני לתת ח

   קדימה בנכסים שלא קיימים בעולם כלל(.
ביאר את הכרעת השו"ע שכתב שהלווה יתן הכל ואח"כ יוציאו ממהלוה השני, שהשו"ע סבר  הש"ך )י(

שאין השבועה יוצרת קניין, ומכל מקום חייב הלווה לקיים שבועתו ולכן הלווה נותן תחילה ובכך  מקיים 
   אין זה ענינו.ומה שב"ד יקחו ממנו אח"כ את שבועתו 

כאן סותרת את תשובת הרשב"א שהביא הב"י בתחילת סימן שלכאורה הכרעת השו"ע  אך התקשה הש"ך
 קד, שם כתב שאם התחייב לשני לשעבד לו נכסיו שיקנה, איבד הראשון את שעבודו.

שאין סתירה בדבר ששם מדובר לעניין גבית מלקוחות וכששיעבד את נכסיו שיקנו  אך ביאר הש"ך
וד זה, קודם שהגיעו הנכסים כמבואר בסימן )'דאיקני'( והרשב"א לשיטתו שיכול הלווה לחזור בו משיעב

 קיב, אבל לעניין גביה מהלווה עצמו ודאי שלא יועיל מה שהתחייב לשני, שהרי בזה חולקים בשווה.
מפני שאיננו שאפילו מתחילה לא יניחו ב"ד ללווה לקיים את שבועתו,  אך הש"ך הכריע כנגד פסק השו"ע

וד שנראה שלא עבר על שבועתו שהוא אמר לב"ד לתת לשני, עושים שלא כדין בשביל שיקיים שבועתו, וע
 אלא שבי"ד לא הקשיב לו, ונהג על פי הדין.

 לשון השו"ע:
ראובן השביע לשמעון שבועה זה כתקנת הגאונים, ולא השביעו להבא, ואחר כך תבעו לוי ששטרו 

חולקים, וכיון מאוחר, והשביעו להבא מה שירויח יותר על הוצאתו שיתן לו, אם לא שנשבע היו 
בשם הרא"ש. ולי נראה שבית דין יכופו  )הטור(שנשבע לתתו ללוי צריך לקיים שבועתו, כך כתב 

  :סברת הרא"ש() וע"ל סימן ק"ד סעיף א' כתבתי כללוי ליתן החצי לראובן. 

 ג סעיף
 שלו שהוא אחר וטוען הלווה ביד צאהנמ מחפץ חובו הגובה

במקרה שבעל חוב גבה חובו מחפץ הנמצא ביד הלווה, ובא אחר   שדנות 101הטור הביא תשובות הרא"ש
   ץ הזה למכור, ושהוא שלו.וטען שהוא נתן ללווה את החפ

אין המלוה יכול לגבותו  ובשו"ע הוסיף ע"י עדים() היה ידוע כשייך לראשוןשאם החפץ  ופסק הרא"ש
 בחובו.

                                                 
 ועיין בסימן קד סעיף ו שם נחלקו הסמ"ע והש"ך אם במצב הזה גובה השני לבדו )סמ"ע יט( או שיחלוקו ש"ך יג(. 99

 כלל עט סימן ח. 100
 כלל קז ס' א ג וכלל קה סוף סימן ב. 101



 סימן צט
 

 

 
35 

מר שהוא שלו אא"כ אינו נאמן לו שהחפץ היה שלו אם אינו ידוע בודאיש הטור בשם הרא"ש המשיך
ונאמן הלווה  הלווה הוא סרסור שרגיל למכור חפצים שאינם שלו, שאז אין חזקה שאותו החפץ שייך ללוה

 102או בעל החפץ לטעון שחפץ זה שלו בשבועתם.
 אם החפץ הוא דבר העשוי להשאיל ולהשכיר וטען האחר שהשאיל או השכיר המשיך הטור בשם הרא"ש

 103עדים שהיה שלו, נאמן, ואם יש לו רק עד אחד אין זה מועיל לו להוציא מחזקת הבעל חוב.לו, ויש לו 
 במקום שאין המלוה נאמן אפילו אם הודה הלווה לדבריו אינו כלום.שעוד כתב  

  שלו החפץ שאכן החפץ בעל את להשביע שמא בטענת המלוה יכול אם

טוען בברי שחפץ זה שייך ללוה,ואם אינו יודע שאין משביעים אלא במקום שהמלוה וכתב בבדק הבית 
  בברי יכול להחרים סתם, וכתב שהרא"ש סתם וקיצר בזה הואיל והוא דבר מובן,וכ"כ הב"ח.

שהב"י הלך לשיטתו בזה, שבסימן קלג כתב כן גבי לוקח, אבל להלכה שגם בטענת שמא  אבל הש"ך העיר
 לוה.  והשיג על הב"ח בזה.שטוענים ללוקח, ה"ה שטוענים לממפנח צריך לישבע, 

 לווה לאותו מכר שלא ידוע לא אך אדם לאותו שייך היה שהחפץ ידוע אם

על דברי הרא"ש שכתב שאם ידוע שחפץ זה היה של אותו אדם, יכול להוציא מהמלווה, ובבדק הבית שאל 
 שהואיל והוא אינו טוען כן איננו טוענים כן. וכתב מדוע איננו חוששים שהלוה קנה חפץ זה,

לא ראה את דברי בדק הבית וכתב שבאמת אין אותו אדם יכול להוציא מהמלוה אלא במקרה  )י( הסמ"ע
ו שנתן לו ואמר לו למוכרו בשבילו, וכגון שרא חפץ זה שלו ושלא מכרו לאותו לווה,ידוע ע"פ עדים שעדיין ש

העשויים להשאיל ולהשכיר די בעדים שיודעים שהיה של ראובן, מפני שאין דרך וכתב שדווקא לענין כלים 
 למוכרם.

, אף שהביא שהב"ח כתב כהבדק הבית בשם הרש"ל.  והוסיף שצריך גם הש"ך )יב( הכריע כדעת הסמ"ע
שכל עוד אין עדים יכל הלווה לטעון לבעל החפץ שהחפץ הזה קנוי בידו, עדים שראו את החפץ ביד הלווה, 

 במיגו שיכל לומר שהחזיר, ולכן אין בעל החפץ נאמן ליטול המלווה ולומר שחפץ זה שלו.
שמה שכתב הש"ך שצריך שיהיו עדים שרואים שהחפץ עדיין ביד הלוה, זה נכון רק וכתב הנתיבות )ד( 

במלוה ע"פ, ולא במלוה בשטר והאריך לבאר זאת ע"פ דברי הש"ך בסימן עב ס"ק צז ותורף דבריו שרק 
מקום שיכול הלווה לומר שהחזיר לבעל החפץ וגם להפטר מחובו למלווה, אז יש לו מיגו לטעון לקוח, ולכן ב

במלווה ע"פ שיכול לומר שהחזיר את החפץ לבעל החפץ ולטעון שפרע ללוה, נאמן לומר במיגו שקנה את 
אינו נאמן לטעון החפץ, אבל במלווה בשטר, אם יאמר שהחזיר את החפץ, הוא ישאר חייב למלוה מפני ש

פרעתי מול שטר,  ולכן אין לו מיגו, וממילא אין גם למלווה יכולת לטעון כן, ויכול בעל החפץ לגבות מן 
 המלווה אף אם אין עדים שהחפץ היה ביד הלווה.

תו בידו נאמן לומר אם החפץ הוא עדיין ביד הלווה, גם אם אין עדים שראו אונראה שש עוד כתב הנתיבות
 מגו שהיה יכול לתת לו.חר שהוא של הא

ודאי שגם אם אין עדי ראה שכל זה כתב הנתיבות לדעת הש"ך אך הוא עצמו השיג על דברי הש"ך וכתב 
נאמן בעל החפץ ליטול את החפץ מן המלווה, ולא שייך לומר שהמלוה יכול להחזיק בחפץ מכח שהלווה יכל 

קתו מועילה גם לבעל חוב שלו.  אבל אם אין שרק במקום שיש ללווה חזקה מובן שחזלהיות נאמן במיגו, 

                                                 
לקמן נביא שהש"ך הבין שאף בסרסור אינו נאמן אלא אם כן יש עדי ראה, ומשמע מדבריו  זה פשט דברי הטור אך 102

 שצריך עדים שידוע שהחפץ היה שלו, ונראה שקשה להכניס כן בלשון הטור.
 יש לציין שיש הבדל בין לשון הרא"ש בת' כלל קה סוף סימן ב, לדרך שבה הביא דברי הטור: וז"ל הרא"ש בת': 103

הנראים בבית הסרסור, שהוא רגיל למכרם, אינם בחזקת שלו למשכנם בחובו, או במס, כמו ויראה שהחפצים 
האשה שנושאת ונותנת בתוך הבית, עליה להביא ראיה, וכדברים העשוים להשאיל ולהשכיר; והסרסור, או בעל 

 החפץ, נאמנין בשבועתן.
, ובדברים העשוים להשאיל ולהשכיר שדימה דין סרסור לדברים העשוים להשאיל ולהשכיר ומלשון הרא"ש נראה

 הדין פשוט שנאמן בעל החפץ לטעון שהם שלו רק במקום שהוא ידוע שהיה שלו כפי שכתב הטור.
]אחרי כתבי זאת ראיתי שהש"ך )יב( ציין שמדברי הרא"ש משמע שאין הבדל בין כלים העשוים להשאיל ולהשכיר 

 יו עדי ראה, לא מצאתי רמז לזה[לסרסור, אך מה שכתב שמת' הנ"ל משמע גם שצריך שיה
שיש חילוק בינהם וכן משמע מלשון השו"ע, שבסרסור אין צריך בעל החפץ להביא  ולעומת זאת מדברי הטור משמע

 כלל ראיה לדבריו שהחפץ היה שלו, 
יה בס"ק יג וז"ל : "כמו דברים העשוין להשאיל ולהשכיר וכאן אפי' עדים א"צ שה וכפי הבנתינו בטור כתב הגר"א

ביאר שלו". ונראה שהגר"א הבין שבסרסור אנו מניחים שמה שבידו אינו שלו, ולכן אין צורך להביא לכך ראיה וכן 
שהואיל והמלוה אינו מוחזק כלל חזר הדין שברי ושמא ברי עדיף, אך מלשונו משמע  דבריו בפסקי הגר"א וכתב

 ונתייחס לזה לקמן.שאינו נאמן ליטול בלא הודאת הנתבע שאכן הוא בעלים של החפץ 
וביאר התומים שאף בסרסור צריך עדים שהיה שלו שאם לא כן יכול ושם הביא שהתומים חולק בזה )אורים יד( 

 לומר שאינו בעל דברים שלו ושמא זה שייך לאחר. ]ובברכת אליהו הבין שכן דעת הש"ך ס"ק יב[
וע שהם אינם של הסרסור, אין המלווה היה וכתב שאדרבה הואיל ויד ובעמודי אש שם )בפסקי הגר"א( דחה דבריו

יכול לקחת את המעות, ויאמר בעל החפץ למלוה את לאו בעל דברים דידי וכיצד גבית ממנו כאשר ידוע שהוא סרסור, 
 והוסיף שהואיל ואין כאן מוחזק ברי ושמא ברי עדיף.
, עוד עיין בספר ארחות המשפטים שהאריך במקורות בעניין זה 3ולהרחבה עין בברכת אליהו על הגר"א הנ"ל הערה 

בעמוד קנו להרב אברהם שלמה כץ שדן בזה ומסיק שאינו צריך מיגו לומר שהוא שלו וקרובים דבריו לדברי עמודי 
 אש.

האם בעל החפץ נאמן רק מכח טענת הלווה שמודה שהוא שלו, או שבלאו הכי נאמן מדין ברי  ונותר לי עדיין לברר
יש לעיין בסימן רכב סעיף ד בדין האומר שדה מכרתי ואיני יודע למי אם נאמן אדם לומר  ושמא, ובשביל לברר דין זה

לי מכרת, ואם יש לחלק בזה בין מקרה בו הנתבע אינו זוכר מי נתן לו, שעדיין שייך לומר שאין אדם חציף לומר ששלו 
בסימן קכג בסעיף ה כשאינו זוכר הוא, לבין מקרה שהלווה מת, שמא בזה חציף אניש לטעון ששלו הוא וכפי המבואר 

 אם מי מכר גדול או קטן אינו נאמן לומר שמכר לו הגדולה שבזה חציף איניש ע"פ מה שהתבאר לי מנתיבות עו ס"ק י.
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לו חזקה, ורק יהיה נאמן בטענתו במגו שהוא הוכחה שאומר את האמת, כל שאינו טוען כן ואין כאן הוכחה 
אין לנו לטעון כן בעד בעל חוב שלו.  והביא שכיוצא בזה כתב המהרי"ח שאין טוענים ליתומים לקוח 

דהחזרתי.  ואף שמשאר אחרונים משמע שטוענים להם בכגון זה במקום שהאבא לא יהיה נאמן אלא במגו 
הוא מטעם שכתב הרא"ש בתשובה שתולים שודאי האבא היה טוען כן, והיה הוכחה.  אבל כשהוא עצמו 

 מודה שלא לקח ודאי אין טוענים לבא מכוחו כן.  
 של"צ עידי ראייה, ודייק כן מהשו"ע והפוסקים שסתמו. והביא שכ"כ התומים

 ?מ"משאולי מכח המלוה מן נוטל אינו הוא שלו שהחפץ שמעיד אחד עד כשיש מדוע

בעל החפץ אלא עד אחד שמעיד שהחפץ שלו אין זה מועיל אפילו שאם אין ל הוסיף הטור לדברי הרא"ש
   ם להשאיל ולהשכיר.העשויבכלים 

הואיל ואינו יודע שהחפץ  שאין אומרים כאן שהמלוה מחויב שבועה ואינו יכול לישבע)יא(  וביאר הסמ"ע
הוא מפני שדים 'מתוך שאינו יכול להשבע אומרים כן והטעם שאיננו  שלם, לא שייך אותו אדם ולכן דינו ל

יטול בעל החפץ לישבע קודם ולבמקום ששנים היו מחייבים ממון ישר, וכאן היה צריך משם' שייך רק 
 וכמ"ש הרא"ש 

, ל האחר הוא רק שבועת היסת, וגובה קודם ואח"כ נשבעשודאי השבועה ש תמה על הסמ"ע )יד( הש"ך
ולכן טעמו של הסמ"ע אינו מועיל, אלא טעמו של הטור הוא שהואיל והלווה יכל להכחיש את העד ולהפטר, 

 אז גם המלוה נפטר, אף אם הלווה בפועל לא נשבע כנגדו.
 ך אין זה נכון.שיתכן שהסמ"ע באמת הבין שהשבועה כאן הינה שבועה חמורה, אוכתב הש"ך 
 104'מתוך', כמו שנתמעטו היורשים מדין זהדין  שלגבי בעל חוב בכלל לא שייך  )ה( הקצות כתב
 לשון השו"ע:

ראובן נתן חפץ לשמעון למכור, ובא לוי בעל חוב של שמעון ולקחו בחובו, אם ידוע בעדים שחפץ 
זה של ראובן, צריך להחזיר לו. אבל אם אינו ידוע בעדים, אף על פי ששמעון מודה שהוא של 
ראובן, אין מוציאין מלוי. ואם יטעון ראובן ללוי: אתה יודע שזה החפץ שלי, צריך לישבע היסת 

ואם שמעון הוא סרסור, החפצים הנמצאים בביתו  ו' הרא"ש מצאתיה בכלל ק"ה ס"ס ב'(.)תש
והסרסור או בעל החפץ, נאמנים )ושהוא רגיל למכרם אינם בחזקת שלו שימשכנם בעל חובו. 

וכן אם מצא בבית בעל חובו דברים העשויים להשאיל  בשבועה( )טור והוא בתשובת הרא"ש שם(.
יוכל  מר שהשאילם או השכירם לו ויש לו שני עדים שהיו שלו, נאמן, ולאולהשכיר, ובא אחד וא

 בעל חובו למשכנם בחובו:

 ד סעיף
 לו שאין להשביעו רוצה מקום ומכל ללוה שאין יודע שהתובע לדיין כשניכר

 לשון השו"ע:
מי שהוחזק שהוא עני וכשר והולך בתום, והדבר גלוי וידוע לדיין ולרוב העם, ובא בעל חובו 
להשביעו בתקנה זו, והוחזק התובע שאינו מסתפק בעניות זו אלא רוצה לצערו בשבועה זו להצר 
לו ולביישו ברבים כדי להנקם ממנו, או כדי שילך וילוה מהעובד כוכבים או שיקח נכסי אשתו ויתן 

עד שינצל משבועה זו, אסור לדיין להשביעו שבועה זו; ואם השביעו ביטל, לא תעשה של תורה  לו
הגה: ועיין בי"ד ולא עוד אלא ראוי לדיין לגעור בתובע ולטורדו.  )שמות כב, כד(לא תהיה לו כנושה 

 טר קיבוץ, אם צריך לשלם לבעל חוב:סוף סימן רנ"ג עני שקבץ ממון בש
 הלכות מלוה ולוה פרק ב הלכה ד.מקור דין זה ברמב"ם 

"ומ"מ כתבו המפרשים וכתב על זה: שדין זה הוא דין התלמוד של דין מרומה,  וכתב שם המגיד משנה
האחרונים ז"ל שאין בכל ב"ד כח בזה אא"כ הוא ב"ד חשוב ומוחזק בחכמה ובחסידות.  ומשרבו הדיינים 

 ".דרך לרצונו שאינן מומחין יש לחוש שלא יהא כל אחד פורץ לעשות לו

 ה סעיף
 ?לשלם רוצה ואינו ממון לו שיש שמוחזק לווה אם עושים מה

 לשון השו"ע:
מי שהוחזק רמאי ודרכיו מקולקלים במשאו ומתנו, והרי הוא אמוד שיש לו ממון, וטוען שאין לו 

ורמב"ם הגה: ויש לדיין לנדותו או לכופו עד שיפרע )טור כלום והרי הוא רץ להשבע, אין להשביעו. 
 :פ"ב דמלוה(. ועיין סימן צ"ז סעיף ט"ו

 גם מקור דין זה ברמב"םבהלכ' מלוה )ד,ב( ושם הרחיב וכתב:
וכן אני אומר שמי שהוחזק רמאי ודרכיו מקולקלין במשאו ומתנו והרי הוא אמוד שיש לו ממון וטען 

בדיין לעשותו עד  שאין לו כלום והרי הוא רץ להשבע בתקנה זו שאין ראוי להשביעו אלא אם יש כח
שיפרע בעל חובו או לנדותו עד שיתן יעשה מאחר שהוא אמוד שפריעת בעל חוב מצוה, כללו של דבר כל 

                                                 
  כתב ר' דניאל וסטברוק: 104

ומלשונו משמע שבא לחלוק על הסמ"ע ועל הש"ך, אבל לי נראה שע"כ מ"ש הש"ך בדעת הטור אינו מובן 
רי הקצות.  שלולא דבריו כל עוד שלא נשבע הלווה דינו כאילו יש שני עדים מעידים שהחפץ אינו אלא ע"פ דב

 שלו ואיך אפשר לומר שאין המלוה מפסיד
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שיעשה הדיין מדברים אלו וכוונתו לרדוף הצדק בלבד שנצטוינו לרדפו ולא לעבור הדין על אחד מבעלי 
 דינין ה"ז מורשה לעשות ומקבל שכר, והוא שיהיו מעשיו לשם שמים.

 ח -ו סעיפים
 חובו מבעל להבריחם כדי לאחר נכסיו הנותן

כאשר אדם נותן במתנה את כל נכסיו, הטור מביא מס' תשובות של אביו הרא"ש הקובעות כלל אחד: 
ונראה שעשה כן כדי להבריח את נכסיו משעבוד חובותיו, אין מתנתו מתנה, ואנו מניחים באומדנא 

אומדנא גדולה מזו שיתן כל אשר לו לאחרים ויחזור על הפתחים אלא שמתנתו איננה מתנת אמת, 'ואין לך 
 נתכוון להערים להפקיע מלוה ...ולא תפק זממו ולא תועיל ערמתו ויגבה בעל חוב' ממקבל המתנה.

מעשה באשה שנתנה  הגמ' מביאה שם המקור התלמודי המרכזי לתשובות אלו הוא בגמרא בכתובות עח:
ונתגרשה, וכשבאה לפני רב נחמן קרע  די להבריחם מבעלה, ושוב נישאהן כנכסיה לבתה קודם נישואי

לשטר המתנה.  וכן היא מסקנת הסוגיא ששטר מברחת כזה קורעים, 'דלא שביק איניש נפשיה ויהיב כל מה 
 דאית ליה לאחריני'.  

תה זה קנתה בשמדובר כשאמרה לעדים במפורש שאין כוונתה אלא להבריח, ומשמע שבלי  ורש"י פירש
וכבר השיגו שם כל הראשונים שא"כ הדין הוא פשוט, אלא ע"כ האומדנא שלא התכוונה להקנות לגמרי, 

 קנין גמור היא מספיקה.
כסים שאינן ידועין שאם לא קנתה בתה למה לא קונה הבעל, ומתרצת ש'עשאום כנ ומקשה שם הגמ'

 שבעל לא קונה נכסים שלא ידע מהם.  שסובר ואליבא דר"ש' 
שבלווה המקנה נכסיו כדי שלא ישתעבדו לבעל חובו, וכן איש  )ד"ה עשאום( הביאו שר"ת פסק התוספות

שהקנה נכסיו קודם נישואין כדי שלא ישתעבדו לכתובת אשתו, קנה לוקח.  שדוקא במקום שהבעל לא 
שאף שאין מתנתה מתנה, מועיל לה לעניין איננה להקנות מתנה גמורה מכיון  אשהשל ה , דעתהיקנה
 אבל במקרים אלו ע"כ יקנה קנין גמור כדי להבריח. בריח מבעלהלה

כמבואר בגמ' שודאי אין כוונת הנותן להקנות נכסיו במתנה גמורה לאחר  הרא"ש חולק על ר"ת ואומר
והביא שכ"פ הרמ"ה ו'שאר גדולי הארץ הזאת'.  אבל הרשב"א כתב  ואין חילק בין בעל לשאר בעלי חובות,

 שיש לר"ת על מה לסמוך.בתשובה )הובא בב"י( 
 יסכים במקרה שלא החזיק המקבל בנכסים, שבזה דיברה הגמרא.   הב"ח כתב שגם ר"ת

 שלא מצינו חילוק בזה, ואדרבה הרא"ש דיבר במקרה שלא החזיק המקבל. השיג )ו( אבל הקצות
זה פסק  שהברחה אינה מועילה אף ביחס לשאר בעלי חובות, ועל פימכל מקום כפי שהבאנו הרא"ש סבר 

 כן בתשובותיו.
שמשביעים את מקבל המתנה על דעת ב"ד בלא ערמה ומרמה כמה קיבל, ויגבו ב"ד את והוסיף הרא"ש 

 החוב מכולו.  
הרא"ש שנראה לו שאין זו שבועה מן הדין, מפני שהמלוה טוענו טענת שמא בלבד, אלא ש )יז(  וכתב הש"ך

 החמיר בו משום שעשה שלא כהוגן.
 כל דברי הרא"ש הנ"ל להלכה. השו"ע הביא את

 .שמקבל המתנה יכול לטעון 'קים לי' כר"ת והפת"ש )ז( הביא  את דברי הפרי תבואה שפסק

 ?אלו מרווחים לגבות המלווה יכול אם הנכסים מן המקבל והרויח נכסיו המבריח

המלווה המקבל בסחורה או בריבית מאותה מתנה, אין שאם הרויח  עוד כתב הרא"ש באחת מתשובות אלו
שאפילו בקרקע המשועבדת לחוב אם אכל לוקח או מקבל מתנה פירות של הקרקע גובה מרווחים אלו,מפני 

 כמה שנים, הבעל חוב גובה את הקרקע כמו שהוא ואינו מוציא מידם את הפירות שאכלו. 
וף כל סוף ואין דין זה דומה כלל לקרקע המשועבת לבעל חוב, ששם ס כתב שדין זה צריך עיון )יח( והש"ך

שהמתנה לא היא נקנתה בקניין גמור לאותו לוקח, כל עוד המלווה אינו גובה ממנו, ואילו כאן אנו אומרים 
 שיעבודא דר' נתן., ואם כן רווחים אלו שייכים לנותן, ויכול המלוה לגבות מהמקבל מדין חלה כלל

שכל מפני ל ולא לנותן, שכל הריוח באמת שייך למקבהקצות )ז( כתב ליישב את פסק השו"ע וכתב  
הגזלנים משלמים כשעת הגזילה.  אלא שדעתו של המקבל היה לזכות בריוח עבור הנותן ע"מ שאין לבעל 
חובו רשות בו, שזה ודאי היה כוונתו של הנותן להבריח ממנו את הנכסים.  וזה מועיל כמו המגביה מציאה 

 ירו ע"מ שאין לבעל חובו רשות בו.לחב
שבאמת מתנה בדרך הברחה חלה, אלא שהרשות  וכתב את פסק השו"ע באופן אחר הנתיבות )ה( יישב

היא ביד הנותן לחזור בו ואז יזכה בעל חובו למפרע.  ומה שאכל כבר המקבל אינו צריך להחזיר, שדומה 
אינו צריך הוא למחילה בטעות בהלכה שמחילה היא.  ואפילו הפירות שאכל אחרי שנודע לנותן הדין 

זמן שלא חזר בו, כדין המוכר פירות דקל.  שכן ביאר הרא"ש עצמו )בפסקים( שהאומדנא היא להחזיר כל 
מסתמא מחלה לו על שהתכוונה להקנות לו הפירות כל זמן שיושבת תחת בעלה.  וכיוצא בזה כתב הר"ן ש

 אכילת הפירות. 

 ?קצת לעצמו משייר אך נכסיו רוב את מתנה בנותן הדין מה

שכל הדין שאם הבריחה האשה את נכסיה, אין זה מועיל, הוא  שהבאנו לעיל עח: מפורש בגמרא בכתובות
לפי החכמים החולקים על רשב"ג קנה  דווקא אם הבריחה את כל נכסיה, אבל אם נתנה רק מקצת נכסיה

   .וכך פסקו הפוסקים להלכהארצה', המקבל לגמרי אם לא שכתב 'מהיום ולכש
  אין מתנתו מתנה. שייר הנותן ליורשיו זהוב אחדשאף אם  באך באחת מת' הרא"ש שהביא הטור כתו

בכדי פרנסתו, ובאמת כך כתב הרא"ש בב"ב פרק ט  שזהוב אינו נחשב שיור מכיון שאין בו  וביאר הב"ח
והשיג שם על  דין שכיב מרע שנתן כל נכסיו לבניו שיכול לחזור בו אם לא שייר כדי פרנסתוסימן כו בעניין 

 ק שיור כל שהוא. שמספין שכיב מירע בעניי פסק הרי"ף
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שהוא מכיון שבעל חובו טורפו מיד, ולכן ודאי שלא התכוון ליתן  שכאן אין אפילו שיור כל וכתב הב"ח
 מתנה גמורה.

 .  מיד יגבנואפילו הרי"ף יודנ שלא כל שיור הואיל והואיל והמלוה  לכן הסיק הב"ח שבמקרה שלנו
 לימוד.   הם צריכיםוכתב ש ציין לדברי הב"ח הללו )טז( והש"ך

שהרי הואיל ואנו פוסקים שמסדרין לבעל  והקצות )ו( כתב שאחרי העיון מתבאר שאין דברי הב"ח נכונים
 . לא יגבה בעל חוב משיור כל שהואחוב, א"כ 

 .  מבואר שאם שייר אין דין מבריח תשובת הרשב"א שהביא הב"י שמ יש לציין שהב"ח עצמו העיר
עצמו גם ישייר, אנו נאמר שעשה כן בכדי להבריח , הואיל לדעת הרא"ש  מכל מקוםך כתב הקצות שא

ואם ישייר כדי פרנסתו ועוד כדי שיגבה ותמיד הסידור שמסדרין לבעל חוב, הוא פחות מכדי פרנסתו ,
 ממילא לא שייך כאן דין הברחה הואיל ויש למלוה מהיכן לגבות. המלוה את חובו

צות יק המקבל בנכסיו אפילו בשיור אין המתנה חלה.  וגם בזה השיג עליו הקעוד כתב הב"ח שאם לא החז]
 שמוכח מדברי הרא"ש שאין לחלק[.

 הברחתו מועילה אם, גמורה מתנה בדרך נכסיו המבריח

 שאם כתוב בשטר 'מתנה גמורה' אין דינו כהברחה.   הביא הב"י תשובת הרשב"א שכתב
שאם נראה לב"ד שלא התכוונו לערמה רק למתנה גמורה, אף שהיתה  על פי זה בסעיף ו וכתב הרמ"א

ונראה שכן  ]הערת ר' דניאל:כוונתו להבריח, קנה המקבל.  ומקורו מצוין גם מהתוס' והרא"ש בסוגיא, 
 א מדבריהם אף שלא כתבו כן במפורש[יוצ

 כול להחרימו.שלא ניתן להשביע את מקבל המתנה שלא הייתה כאן הברחה, אך יוכתב הסמ"ע )יח( 
 ]עיין קצות )ח( ונתיבות )ו( ונראה שלא הוסיפו הרבה אלא ביארו את הפשוט[

]עיין בסיכומינו לסימן קיא שם הבאנו את תשובת בני הרא"ש המופיע כאן בב"י ועוסקת בהבדל בין נותן 
בעניין שנתן מתנה נכסיו ע"מ שלא ישתעבדו לבעל חובו, לבין מוכר נכסיו על מנת כן, ועיין שם בסעיף ד 

 לבנו על דעת שלא תשתעבד[.
במקרה שאלמן כתב שטר חוב לבתו וזמן הפרעון הוא שם דן  סימן ר הפת"ש )ז( הביא תשובת חוות יאיר

 שעה אחת לפני מותו, ושוב נשא אשה. 
וכן מבואר מדברי הרמ"א ותשובת  שמתנתו קיימת, שכאן התכוין למתנה גמורה. וסבר המופלג שבדיינים

   שב"א שהבאנו.הר
שייך בו דין מבריח 'ולא יחרך רמיה ידו', אך אם כוונתו שכל שהתכוין לערמה  והחוות יאיר חלק עליו וכתב

למתנה גמורה, ואף הרמ"א כוון לזה וכתב 'ואם נראה לב"ד שלא כוון לערמה' ומה שכתב בסוף 'אע"ג 
עשית לצורך הברחה, אף אם עשה כן, שהייתה כוונתו להבריח' פירושו שהואיל ופעולתו אינה נראית שנ

 וכן יצא הפסק ע"פ הרוב.    דברים שבלב אינם דברים,
כתבו שאין דבריו נראים, שאין לבטל מתנתו בלי כלום.  ובאמת נראה  סימן נו והפרי תבואה )יא( והתומים

 שא"א להבין שיטת החו"י אא"כ כוונתו היא שבכגון זה צריך לפסוק כן שלא מן הדין. 
 השו"ע:לשון 

 סעיף ו
החייב לחבירו, ונתן כל אשר לו לאחר להפקיע חובו, לא תועיל ערמתו ויגבה בעל חוב חובו, 
אפילו הוא מלוה על פה, ממקבל המתנה, וישבע מקבל המתנה על דעת ב"ד בלא ערמה ומרמה 
 כמה קבל מתנה מראובן, ויגבו בית דין לבעל החוב חובו מכל מה שקבל מראובן. אבל אם הרויח
כלום בסחורה או ברבית באותה מתנה, אין בית דין מגבין לו מהריוח, דאפילו מקרקעי 
המשועבדים למלוה אם אכל לוקח או מקבל מתנה הפירות כמה שנים בא בעל חוב וגובה הקרקע 

הגה: מיהו אם נראה לבית דין שלא כוונו לערמה, רק כמו שהוא, ואינו מוציא מידם הפירות שאכלו. 
, קנה המקבל אף על גב שהיתה כוונתו להבריח )ב"י בשם רשב"א ותוספות ואשירי למתנה גמורה

 ומרדכי פרק האשה שנפלו(. 
 

 סעיף ז
הכותב כל נכסיו לאחר, ואחר כך לוה מאחרים, ובבוא המלוה לגבות חובו מצוה להוציא שטר 
מתנה שקדם לשטר החוב, והכל רואים שאף על פי שכתב כל נכסיו לאחרים הוא מחזיק בהם 
ונושא ונותן בהם ומעולם לא יצאו מרשותו, ולא נתכוון אלא להבריח מבעל חוב שלא ימצאו ממה 

 ון אחרים, המתנה בטלה וגובה בעל חוב ממנה, אף על פי שקדמה להלואה. לגבות, ויאכל ממ
 

 סעיף ח
מי שקנה קרקע, והתנה בשעת הקנין שלא יהא לאשתו שיעבוד כתובתה עליו, או שקנה קרקע 
וצוה לכתוב השטר בשם אחיו, כדי להפקיע ממנו שעבוד כתובתה, לא הועיל כלום, ואשתו גובה 

ה: דכל מי שבא להפקיע תקנת חכמים בערמה ובתחבולה, וכ"ש לגזול הגכתובתה מאותם קרקעות. 
יחות היטב של חבירו, חייבים חכמי הדור לבטל כוונתו, אף על פי שאין כאן ראייה רק אומדנות המוכ

 )טור בשם תשובת הרא"ש(:
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 ק סימן
המבקש זמן לפרעון חובו, כמה זמן נותנים לו, ואם לא בא בזמנו, והמסרב צווי בית 

 ובו ג' סעיפים:דין 

 א סעיף
 לו נותנים זמן כמה, חובו לפרעון זמן המבקש

 
אומרת שזמן ב"ד הוא שלושים יום.  שם מדובר לענין סילוק אילן המזיק, אבל כתבו  הגמרא בב"מ קיח.

 לומדים שזמן ב"ד לעניין פריעת חוב ולעוד כמה דברים הוא שלושים יום. התוספות )ד"ה זמן( שמכאן
שאין מחזירים משכון אלא עד שלושים יום. ומשמע  מדברי רשב"ג בדף קיג. לזה הביאו עוד מקור' התוס

שעד אז נותנים לו זמן לפרוע )ועיין בסימן צז שלמדו הראשונים שחכמים לא חולקים על רשב"ג אלא 
 ים לבעל חוב(בדברים שמסדר

כל הראשונים הסכימו לכך שנותנים ל' יום לפרוע וכן פסק השו"ע, ]אלא שיש מחלוקות בפרטי דין זה כפי 
 שיתבאר לקמן.

, בליקוטים ציין כמקור את דברי התוס' הנ"ל. ובתחילה ציין לגמרא הגר"א )א( הביא ב' מקורות לדין זה
גיע לב"ד שמא טורח הוא למצוא כסף וביאר בב"ק קיב: שאומרת שמחכים שלושים יום למי שלא מ

 שהסיבה שם כותבים עליו שטר פתיחא הוא מפני שלא בא לבי"ד לבקש זמן.
שאם יש ללווה מטלטלין אין נותנים לו זמן, וגובים  כתב הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק כב הלכה א

 מהם מיד.  
ייך בהם הכרזה.  והביא שכן דעת הרי"ף שבמטלטלין לא קיים הטעם לתת ללווה זמן, שלא ש וביאר המ"מ

 )בפנים כתב שנותנים זמן רק עד כדי שימכרו, והביאו התרומות(,  105בתשובה
 שיש חולקים וסוברים שנותנים זמן אפילו לגביית מטלטלין  וכתב המ"מ

  שאין נותנים זמן למלוה שנקבע לו זמן פרעון. ובסעיף ב' נביא שדעת רבינו חננאל
 כהרי"ף והרמב"ם שהיא השיטה הממוצעת,וכן פסק השו"ע. וכתב המ"מ שהלכה

היא שנותנים זמן אף למטלטלים. והנתיבות )א( הביא שפסיקת הלכה זו אינה מוכרעת שדעת המהרש"ל 
 שנהגו העולם בכל ב"ד שראה שנותנים זמן אף אם יש לו מטלטלין.  וגם  האורים כתב 

שאם יראה לדיין ששלושים יום לא יספיקו לו, יוסיף, וכן אם יראה לו  106וכתב  הטור בשם תשובת הרי"ף
 שאין צריך כ"כ יפחות, והביאו הרמ"א להלכה.

שאם ירצה המלוה, יחרים סתם על מי שיש בידו מעות או מטלטלין ומפליג אותו בדברים.   כתב הרמב"ם
 והעתיקו הטור, והביא הדרכי משה שכ"ה בתשובת הרא"ש, וכ"פ השו"ע.,

 ושם בת' הוסיף שיכול להחרימו חרם סתם, שאם יש לו שישלם בתוך הזמן.

 ?קודם לפרוע יכול אם, יום' ל בתוך לילך המלוה צריך

שאם יאמר התובע שהוא צריך ללכת לדרכו ואינו יכול להתעכב לזמן, אומרים לו לעשות שליח  כתב הטור
 ביאו הרמ"א להלכה.., וה107שיתעכב בשבילו.  והביא הב"י שכן כתוב בתשובת הרא"ש

 ?בנתיים ערב לו שיתן לדרוש המלוה יכול אם

שנראה שאם יראה לדיין שיש  וכתב הטורשאין מחייבים את הלווה להביא ערב.   עוד כתב הרמב"ם
בבדק הבית שדברי טעם הם וגם הרמב"ם יודה  והב"י כתבלחשוש שמא יברח או ישמט, צריך להביא ערב.  

 לדבריו.  וכן סתם בשו"ע.

 ?יום' ל שעברו קודם להשביעו יכול האם

כתב שאין נותנים זמן לשבועה, אלא ביום הכניסה הראשון יש לו להישבע.  וכ"פ  המרדכי בב"מ בסימן תיד
 הרמ"א. 

שנראה שזהו דוקא במקום שיש לו מה לשלם, אבל אם  והפת"ש )א( הביא את דברי שער משפט שכתב
 108טוען שאין לו,אין משביעים אותו  שאפילו אם הוא חייב לא יוכל לשלם

 לשעבוד זמן נותנים שאין

שאין נותנים זמן לשיעבוד, ולכן מי שהשליש שטר ואמר שאם  תקלג הביא הרמ"א בשם הרשב"א בתשובה
ן יתנו לו מיד אם אין בו משום אסמכתא, ואח"כ נותנים לו זמן לא יפרע לזמן יתנוהו למלוה, כשעבר הזמ

 שלושים יום לפרעון.

                                                 
 סימן קה. 105
 סימן רעא. 106
 כלל פ סימן ג 107
 :כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'המבקש זמן להשיג כסף כדי לפרוע חובו' 108

לתת לו את הזמן הזה אם לא שמודה הוא שחייב, שאל"כ לא ישתדל להשיג  וצל"ע, שמסברא היה נראה שאין
את הכסף.  והראיה שהביא מסימן עג איננה ראיה, ששם החיוב לשלם הוא רק אחר זמן משא"כ כאן שחייב 

 מיד אלא שנותנים לו זמן להשיג את הכסף.
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 לשון השו"ע:
לוה שאמר: הריני משלם קבעו לי זמן כדי שאלוה מאחר או אמשכן או אמכור ואביא מעות, קובעין 

יך כל כך, הגה: ואם נראה לדיין שלא יספיק לו שלשים יום, יוסיף לו, ואם אינו צרלו זמן שלשים יום. 
ואם אמר התובע שצריך לילך לדרכו ולא יוכל להמתין על הזמן,  יפחות לו )טור בשם תשובת הרי"ף(.

  אומרים לו שיעשה שליח שימתין עד הזמן )שם תשובת הרא"ש כלל פ"א סימן ג'(,
ואין מחייבים אותו ליתן משכון, שאלו היו שם מטלטלים מיד היו בית דין גובים מהם. ואם רצה 

לוה להחרים על מי שיש לו מעות או מטלטלים, ומפליג אותו בדברים, הרי זה מחרים; ואין המ
מחייבים הלוה להביא ערב עד שיתן, אלא אם כן נראה לדיין שיש לחוש שמא יבריח או ישמט. 
הגה: ודוקא לפרעון נותנים זמן, אבל אין נותנין זמן לשבועה, אלא ביום הכניסה הראשון יש לו לישבע 

דכי פרק בתרא דב"מ(. וכן אין נותנין זמן לשאר דברים ששעבד אדם עצמו לעשות דבר לזמן )מר
פלוני, בקנס, מיד שהגיע הזמן נתחייב בקנס, או שיעשה מה שנתחייב )תשובת רשב"א אלף 

 תתקל"ג(. 

 ב סעיף
 פרעון זמן בו שקבעו למלוה זמן נותנים אם

 
שאין נותנים זמן אלא לסתם הלואה, או שהתנו שיפרע הלווה בכל עת  כתבו הראשונים שדעת רבינו חננאל

שיתבענו המלוה.  אבל אם קבעו זמן הפרעון אין נותנים ללווה עוד זמן, שהלוה כבר ידע מתי זמן פרעונו, 
 והיה לו לטרוח להשיג את הכסף כבר.  

רע או מכאן ולהבא, ומשמע ממחלוקת האמוראים בפסחים לא. אם בעל חוב גובה למפ והביא ראיה לדבריו
 שלפחות כשיגיע הזמן הפרעון הוא ממילא.

.  וכן הרמב"ם לא 109שאין לחלק בזה, וכן דעת הרי"ף בתשובהסברו התרומות והטור כתבו שהגאונים 
 חילק .
 הביא את דעת הר"ח ודעת הגאונים בלשון יש אומרים ויש אומרים.   השו"ע

לו מטלטלין לדברי הכל אין נותנים עוד זמן אם ההלואה  שאם יש 110את דעת המהרש"ל )א( הביא הש"ך
 היתה לזמן קבוע. 

כתב שהאמת היא שלדעת הסוברים שנותנים זמן למטלטלים, הוא הדין כשיש זמן קבוע, אך  ובאורים )ז( 
מכל מקום השו"ע והרמ"א לא פסקו כמותם, ואף שהמנהג לתת זמן אף למטלטלים )כפי שהבאנו בשמו 

 בזה יש להורות שאין לתת זמן.  בסעיך הקודם(,

 ?הפרעון לאחר יום' ל ללוה נותנים עדיין אם, הזמן קודם יום' ל חובו התובע

שאפילו אם תבע המלוה את חובו שלושים יום קודם הזמן, עדיין נותנים  111כתב הרמ"א בשם המרדכי
 ללווה עוד שלושים יום אחר הזמן.  

אין אומרים לו בשעת התביעה שיש לו שלושים יום מיום שמ"מ אם לא ביקש עוד זמן  והש"ך כתב )ב(
 הגעת הזמן.  

שהזמן של שלושים יום מתחיל משתבעו המלוה אחר הזמן אפילו בינו  והפת"ש )ב( הביא מהשער משפט
לבינו אם מודה הלווה שתבעו, כמ"ש הרמ"א בהגהת שו"ע בסימן עג סעיף יד לגבי משכון.  ואם כפר הלווה 

 ת, כמבואר בסימן הנ"ל שמשביעים היסת על כפירת זמן.בתביעה נשבע היס
 לשון השו"ע:

יש אומרים שהקובע זמן לפרעון חובו והגיע הזמן אין נותנים לו זמן אחר. וי"א שגם לזה נותנים 
הגה: ואפילו בא ותבעו שלשים יום קודם הזמן, מ"מ צריכים ליתן לו שלשים מיום זמן שלשים יום. 

 הנ"ל(.הזמן, )מרדכי פרק 

 ג סעיף
 הנתבע בא ולא הזמן נשלם

 
שאם לא הביא המעות עד סוף השלושים יום כותבים אדרכתא על נכסיו.  וביאר הב"י שכאן  כתב הרמב"ם

 לא מחכים שני וחמישי ושני כדין המבקש זמן להביא ראיה מכיון שגם הלווה מודה שצריך לשלם.
 

אותו, שלא נשמט מלפרוע.  אבל אם סירב לעשות  שאם לא ימצאו לו ב"ד נכסים אין מנדים כתב הטור
ציווי ב"ד ולא מצאו לו נכסים מתרים בו בה"ב ואח"כ מנדים אותו, ועומד בנידויו עד שישלם או עד שיטען 
שאין לו כלום וישבע ע"ז.  ואם עמד בנידויו שלושים יום ולא תבע להתיר נידויו מנדים אותו עוד שלושים 

 ם אותו )דינים אלו מפורשים במ"ק טז.(יום, ואם עמד בהם מחרימי

                                                 
 סימן קה 109
 ב"ק פ' הגוזל בתרא ס' יב. 110
 תטו.-ב"מ סימנים תיד 111
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מדוע בסימן ]להשלמת דין זה עיין בסיכומינו להלכות דיינים סימן יט סעיף ג ובביאור הסמ"ע שם שביאר 
לגבי המסרב לקיים פסק דין כתב הרמב"ם שכותבים עליו אדרכתא מיד ואין מחרימים אותו אלא  שלנו

אך   מיד אדרכתא עליו כותבים עליו בע"ד את הדין אין  בסימן יט במקרה  שקיבללאחר ס' יום, ואילו 
 מנדים אותו ישר אחרי ל' יום[

 לשון השו"ע:
שלמו השלשים יום ולא הביא, ב"ד כותבין אדרכתא מיד על נכסיו, ואם לא ימצאו לו נכסים, אין 

לו נכסים מנדין אותו. אבל אם יאמר: איני רוצה לשלם, כותבין אדרכתא על נכסיו, ואם אין מוצאין 
מתרין בו בה"ב, ואח"כ מנדין אותו ועומד )בנידויו( עד שישלם לו או עד שיטעון שאין לו כלום 
וישבע על זה. ואם עמד בנדויו ל' יום ולא תבעו להתיר נדויו, מנדין אותו ל' יום, ואם עמד בהם 

 מחרימים אותו. ומשפטי הנידוי והחרם נתבאר בטור יורה דעה סימן של"ד.
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 קא סימן
מגבין לבעל חוב מעות או מטלטלין ואם תלה מעותיו בעכו"ם, ואם יש עליו חובות 

 ובו יא סעיפים: עכו"ם:

 א סעיף
 ?במעות דווקא לפרוע הלווה מחוייב מתי

 .112שאם יש ללוה מעות, הוא מחוייב לפרוע במעות ולא בקרקע או במטלטליםהסכמת רוב הפוסקים 
 קורות מרכזיים לדין זה:יש ב' מ

 בגמ' בכתובות פו .  א.

אמר אמימר משמיה דרב חמא: האי מאן דאיכא עליה כתובת אשה ובע"ח, ואית ליה ארעא ואית 
 ליה זוזי, לבעל חוב מסלקינן ליה בזוזי, לאשה מסלקינן לה בארעא. האי כי דיניה והאי כי דיניה;

לאשה, הוא מצווה לפרוע למלוה מן המעות ולאשה יתן כלומר מבואר שאם אדם חייב גם למלוה וגם 
 מקרקע, משמע שצריך לפרוע למלוה ממעות דווקא.

ישנה גמרא נוספת שממנה ניתן להוציא דין זה, וזאת הגמרא בב"ב צב: שם דנה הגמרא באדם שמכר  ב.
שורו לחבירו ונתברר שהוא נגחן וראוי לשחיטה בלבד, ודנה הגמ' אם יכול לבטל את המקח, ומגיעה הגמ' 

הקונה למסקנה שמדובר במקרה שהסכום של שור המיועד לשחיטה ושור המיועד לעבודה שווה, אלא ש
אינו רוצה לטרוח ולמכרו לשחיטה, ואומרת הגמ' שמדובר במקרה שיש למוכר מעות, שאם אין לו, מכל 

 מקום הקונה יעכב את השור בעבור החוב. 
 שאם יש למוכר מעות חייב לתת לו מעות ואינו יוכל לפרוע לו מן השור. ומשמע מן הגמרא

 ממעות אם י לו, וכן כתב הרשב"ם בד"ה לא צריכא.למד מהגמרא הנ"ל שחייב הלווה לפרוע  113ואכן הרי"ף
שמסכים לדין זה, ומכל מקום סובר שלעניין מכירה יתכן התוס' בד"ה 'אי דליכא' מביאים בשם ר"י 

שהדין שונה, ואינו מחויב לפרוע לו ממעות דווקא, אלא אם כן אותם מעות נשארו בעין ולכן גורס בגמרא 
ר שכל עוד אותם מעות אינם בעין יכול לפרוע משאר מטלטלים, אך לא שם 'אי דליתנהו להנהו זוזי' כלומ

 מקרקע.
שאף לוה יכול לפרוע מכל מה שירצה, כשם שמזיק יכול לפרוע אך תוס' מציינים שם שדעת הרב חיים כץ 

מכל מה שירצה והוא חמור מלווה שמצווה לפרוע מעידית. והרב חיים כץ דחה את הראיה מהגמ' בכתובות 
מ' שם עסקה במקרה שהלווה טען שכל נכסיו אצל הגוי, ועכשיו טוען שקרקע זו שלו, ולכן עושים וכתב שהג

  לו שלא כהוגן ומכריחים אותו לפרוע במעות דווקא עי"ש בדבריו.
 

וכן  שכן דעת הרשב"ם והרי"ף,שחייב לפרוע ממעות דווקא וכבר הבאנו  אך כפי שציינו דעת רוב הפוסקים
 וכן דעת הטור. 115וכן כתב התרומותעת ר"ת בתוס' שסובר שחייב לפרוע ממעות, הביא רק את ד 114הרא"ש

 116וכן סתם השו"ע.
וסובר שניתן  שהרא"ש חולק על רבינו תם שבקיצור פסקי הרא"ש בב"ק פרק א ס' ה כתוב]הב"י התקשה 

בינו לגבות מכל מטלטלים שהכל נחשב כמיטב, והעלה שטעות סופר היא בקיצור, ולא נחלק הרא"ש על ר
 תם אלא לענין נזיקין, עי"ש[

 ?מדרבנן או מדאורייתא הינו ממעות לפרוע החובה האם

שהחובה לפרוע במעות הינו מדרבנן, ומדאורייתא אינו מחוייב לגבות אלא מן הקצות בס"ק ה כתב 
 וכן סבר התומים בס"ק ו.הזיבורית, 

מדאורייתא, וביאר שהסברא היא שכעין שהחובה לפרוע במעות הינו והנתיבות בסימן קז ס"ק ד כתב 
 שנתן לו כך צריך להשיב.

שלכאורה כדברי הנתיבות משמע מן התוס' בב"ב צב. שכתבו שצריך לפרעו במעות, הואיל בנחל יצחק כתב 
ועל דעת כן הלווהו, אך כתב שמהתוס' בכתובות צב. שכתבו שבמקום הפסד יכול לפרוע מקרקע משמע 

 ראיית הקצות(, וציין שנראה שכך סבר הסמ"ע בסימן קצ ס"ק יא.שהוא דין דרבנן, )זו גם 

                                                 
 .113לעניין מטלטלים הדבר פחות מוסכם ויבואר לקמן הערה 112
 ב"ב מו: 113
 ב"ק פ"א סימן ה114
 ב.-שער ד חלק א סימנים א 115
ה א, ד שיכול הלווה לשלם מכל מטלטלין שיש שמשמע מהרמב"ם בהלכות מלוה ולו אך העירני ר' דניאל וסטברוק 116

לו ואיו חייב לשלם מעות דוקא וז"ל שם: "כשיתבע המלוה הלואתו אף על פי שהוא עשיר והלוה דחוק וטרוד במזונות 
אין מרחמין בדין אלא גובין לו חובו עד פרוטה אחרונה מכל מטלטלין שימצאו לו, ואם לא הספיקו המטלטלין גובין 

.  אמנם מפורש בדבריו שאינו יכול לפרוע מקרקע אם יש לו מעות או שאר מטלטלין.  וביאר ר' דניאל לו מן הקרקע"
שנראה דייק כן מהגמרא בכתובות שדיברה דוקא באדם שנשאר לו רק קרקע, ומשמע שאם היו לו גם מטלטלין לא 

שבים 'מיטב' כדאיתא בב"ק ז:. היה מקום לקונסו.  וטעם הדבר הוא משום שכל מטלטלין נמכרים בקל ומפני זה נח
אך לא נמצא מישהו מהנושאי כלים שהזכיר את דעת הרמב"ם הנ"ל  אך הראיני ר' דניאל  שמצא באבן האזל )נזקי 

 ממון פ"ח ה"י אות ה( שכתב כן.
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 ?מלוה ולסתם בכתובה ממעות דווקא לפרוע היתומים מחוייבים אם

שאף לעניין כתובה צריכים היתומים לפרוע במעות במידה ויש להם. וסמך דבריו על וכתב הש"ך )א( 
ובה נקנית אף במטלטלים חזר דינה המהרשד"ם בחו"מ סימן קמג. וכוונתו שלאחר תקנת הגאונים שכת

 להיות כבעל חוב רגיל.
שכל מה שכתב הש"ך הוא בטעות שמפורש באבהע"ז סימן ק' והפת"ש )א( ציין לבאר היטב שכתב 

 שיכולים היתומים לסלקה בקרקע.
שכתב שבסימן תיט יבאר שחייבים לפרוע דווקא במעות וכתב שלא ואף הדגול מרבבה תמה בזה על  הש"ך 

ן בדבריו ואדרבה בסימן קז ס"ק ד מבואר בש"ך שאפילו אם תפס מטלטלים, יכולים היתומים מצא כ
 117לסלקו בקרקע.

שהש"ך דיבר רק באופן שנהגו לשעבד בכתובה מטלטלי ובשער משפט )א( הצדיק את דברי הש"ך אך כתב 
נו לסימן אגב קרקע, וכתב שנראה שהמקור שציין הש"ך הוא לסימן קב באעה"ז ולא כמצויין אצלי

ק,שבסימן קב מבואר שאם יש מעות וקרקע ללוה, ולפניו עומדים מלווה ואשה, נותנים את המעות 
למוקדם, משמע שהוא מחויב לתת לאשה מן המעות, וציין שגם המהרי"ט צהלון סימן רסו מבואר 

 שצריכים היתומים לפרוע לאשה במעות.
ם אגב קרקע, לא יהיו היתומים מחוייבים לפרוע שאף אם ישעבד מטלטליאך הקצות בסימן קז ס"ק ג כתב 

במעות, שלעולם אין גובים מן היתומים אלא מן הזיבורית,שאפילו בבעל חוב שדינו בבינונית, ביתומים אנו 
מעמידים על דין תורה שגובה מן הזיבורית וכש"כ בכתובת אשה, והואיל וגם החובה לפרוע דווקא במעות 

קא הקודמת בשם הקצות[, לא תיקנו זאת ביתומים, ופשוט שיכולים הוא מדרבנן ]כפי שהבאנו בפיס
 לסלקה במה שירצו.

שאם יהיה כתוב במפורש שמטלטלים משתעבדין בין בחייו ובין במותו, אז יהיו מחויבים אך כתב הקצות 
 לפרוע במעות.

לבעל חוב  שלא רק שבכתובה אין היורשים מצווים לפרוע במעות, אלא אף יש לציין שלפי הקצות יוצא
  אינם מצווים כל עוד לא הקנה מטלטלים בין בחייו ובין במותו עי"ש.

אך לא מטעמו שלשיטתו החובה לפרוע במעות היא ואף הנתיבות שם בס"ק ד הסכים עם הקצות 
 118מדאורייתא, אלא שכתב שהואיל והיתומים מחויבים רק בשעבוד נכסים, אין מוטלת עליהם חובה זו.

 מקרקע דווקא לפרוע היתומים יכולים אםתחת הכותרת ' 116]ועיין עוד בדין זה בסימן קז סעיף א בעמוד 
 '[.?ממטלטלים ולא

 ?ממטלטלים או מקרקעות לו לפרוע אכשב מעות לו שאין הלווה את משביעים אם

 שתיקנו הגאונים שאם אין לאדם ממה לפרוע משביעים אותו כל כך. בסימן צט הבאנו
ושם הביא הד"מ בס"ק א שנראה שנחלקו הראשונים אם משביעים שבועה זו אף במקרה שאין לו לפרוע 

 מעות אך יש לפרוע מדברים אחרים.
משמע שאין  ובמרדכי ב"מ ס' רסומשמע שמשביעים על זה,  שמתשובת הרא"ש כלל לט ס' א הביאושם 

 שאין משביעים על זה. 119מדברי הרא"ש בפסקיו לב"ק ס' ה וכתב שכן נראהמשביעים על זה, 
 שכתב אם טוען הלווה שאין לו מעות אין משביעים אותו ע"ז.  120כן הב"י הביא תשובת מיימוני

 שאין משביעים.ו"ע להלכה וכן פסק הש
שהסיבה שאין משביעים, היא מפני עיקר סמיכת דעתו של הלווה היא על הקרקע  "ע )א(וביאר בסמ

 ומתייאש מדברים אחרים.

                                                 
יש לציין שאני פתחתי בת' מהרשד"ם ושם כתב באמת כדברי הש"ך וחזר על דבר זה ביתר פירוש בת' לאבהע"ז  117

שהאריך בדין זה והביא שתמה הבית דוד אהע"ז סימן סז על  111קכו, ועיין שם במהדורת זכרון אהרון הערה סימן 
 המהרשד"ם בזה.

ונראה לי להעיר שודאי אם ננקוט שהחיוב לשלם במעות הינו מדאורייתא, לכאורה לא שייך דין זה לעניין כתובה, אך 
א"כ נראה לומר שלאחר שתיקנו הגאונים שכתובה נקנית  אם נאמר שזו תקנת דרבנן שלא להטריח את המלווה,

במטלטלים, שייך לומר שאף כאן אין סיבה להטריחה לגבות מן הקרקע, שהרי לשיטה זו אף בעל חוב דינו המקורי 
 הינו בזיבורית.

לווה עוד יש להעיר שלכאורה היה ניתן לומר שאף אם החיוב הינו דאורייתא, עיקר הטעם הוא מפני שעל דעת כן ה
בכדי שיפרע בזוזי כמבואר בתוס' בכתובות צב., וניתן לומר שלאחר תקנת הגאונים אף אישה התחתנה על דעת זה 
שיפרעו לה דווקא במעות, אך אפשרות זו קשה מכמה אנפין, ובעיקר מכך שאף אם תיקנו שיגבה אף מן המטלטלים, 

הלווה זוזי, ולכן נראה שסמך על כך שאף הלווה אין סיבה לומר שהאשה סמכה דווקא עליהם, משא"כ בבעל החוב ש
 יחזיר לו בזוזי, ודוק.

שסבר שדווקא מפני שהחובה לפרוע במעות הינה מדרבנן,  אך עיין בסוף הפיסקא שהבאנו בשם הקצות בסימן קז
ים פשוט שלא תיקנו כן ביתומים, וודאי שבזה העמדנו על דין תורה, אך אין הדבר פשוט לי כלל, שהרי אנו עוסק

בנכסי האבא עצמם ולמה שנבטל תקנת דרבנן בשביל להפסיד את האשה מנכסים המשועבדים לה, ובפרט בכתובת 
אשה שלא ניתנה להגבות בחים, ובהרבה מן המקרים גובה דווקא מן היורשים, אין סיבה שלא תזכה לזכויות הרגילות 

 תומים בנכסי האבא.של בעל חוב להפרע דווקא במעות, ואיני רואה סיבה  להעדיף את הי
אמנם מה שכן היה ניתן לומר בפשטות, הוא שהואיל ומדינא אין המטלטלים משתעבדים לה כי אם מתקנת הגאונים, 
לכן בזה יש להעדיף את היתומים ועיי"ש שגם טעם זה כתוב בקצות, אך יתכן שמתקנת הגאונים זה נחשב 

 שהמטלטלים משתעבדים לחלוטין ודוק.
שציינו שהנתיבות לכאורה סותר דברי עצמו בס"ק וסובר שהיתומים מחוייבים  335-ו 301ועיין שם בהערות 118

 בשעבוד הגוף ומה שהבאנו לתרץ בזה.
 כתב ר' דניאל בסיכומו 'ממה גובים': 'ל"מ רמז לזה שם'. 119
 משפטים סימן נג. 120
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 שאין משביעים וכדעת השו"ע ולא כדעת החולקים.ובסעיף י כתב הרמ"א שהעיקר להלכה 
רא"ש שם כתב שאין כלל מי שחולק בדין זה, וה הסמ"ע בסעיף י ס"ק יד ציין לדברי בפרישה בסימן סא

לא חייב שבועה אלא במי שטוען שאין לו כלום לפרוע ממנו, וגם הרשב"א חייב להשבע דווקא את מי שהוא 
 אמוד בעושר.  

שמפורש בתשובת הרא"ש כהבנת הרמ"א, וגם מוכח מדברי  והש"ך)ה( השיג על דברי הסמ"ע וכתב
 הרשב"א שלא דיבר דוקא באמוד אלא שהמעשה היה כך.

וטען שאין מי שחולק על דברי הרא"ש והרשב"א הנ"ל  הרמ"א בדיוק להיפך והש"ך השיג על דברי
שמשביעים אם טוען שאין לו מעות, וכתב שהמרדכי ותשובת המיימוני כתבו שאין להשביעה לפי דין 
הש"ס, ואנו עוסקים כאן בשבועה שנתקנה בתקנת הגאונים, ורצה להכריח כן מכך שרבו רצה להביא ראיה 

אין לו כלל, משביעים אותו, ולכאורה שבועה זו אינה אלא מן הגאונין, ומוכרח שסבר מש"ס שאם טוען ש
שהגאונים תיקנו דווקא באופן שיש לו לפרוע מדבר אחר, אך לא ממעות,  וכתב שאף שאפשר לדחות ראיה 

 זו בדוחק, מכל מקום לא ניתן מכאן להוכיח היפך כך.
בו שאין משביעים דיברו רק לפי דין הש"ס, וכתב שכת 121שאף הטור והשו"ע  והרמב"םעוד טען הש"ך 
ובתרומות בשער ד בשם תשובה לקדמאי משמע קצת כהרמ"א, רצה לדחות שאף שם  122הש"ך שבעיטור

ניתן לומר שדיברו אליבא דדין הש"ס, וכתב שאף אם נפרש שחולקים העיקר כדעת הרא"ש והרשב"א 
 ין להם ופורעים מקרקע שלהם בשעת יוקר.ובעיקר היום שרבו הרמאים ואנשים בכוונה אומרים שא

, וכתב שאף אם נאמר שהרשב"א והרא"ש סוברים הפת"ש )ו( ציין לדברי התומים )ו( שהכריע כהרמ"א
שיש להשביע,מכל מקום בעיטור והתרומות מבואר שלא משביעים וטעמם מפני שהוא תקנה לתקנה , 

חיוב שבועה הינה תקנת הגאונים, ואין עושים  , וגם123וכוונתם שהחיוב לפרוע דווקא ממעות הינו מדרבנן
 .  125. וכ"כ המהרש"לכתב במפורש שאין משביעים אלא מחרימים 124והביא שאף  הריטב"אתקנה לתקנה, 

שכתבו  שבמקום  126א שאינו נשבע, ובנה את דבריו ע"פ דברי התוס'הקצות )ו( אף הוא הכריע כדעת הרמ"
הפסד יכול הלווה לשלם מקרקע )ונביא דבריהם לקמן(, וכתב הקצות שיש כמה אנשים שיתנו כל אשר להם 
ולא ישבעו אפילו אמת, ולכן גם זה נחשב הפסד.  ואף שאפשר שמשקר הוא ובאמת אין לו הפסד, די בעילה 

תו שנביא לקמן שדין גביה מממעות מועטת בכדי להפקיע את החיוב ללשלם במעות לבעל חוב . ]וזה לשיט
 הינו מדרבנן.

 ?להשביעו יכול אם, מעות לו שיש שיודע התובע טוען אם

אם המלוה טוען ברי שיש ללווה מעות נשבע היסת, שיש הפרש של שוה  שמ"מכתב התומים )ו, אורים יד( 
 פרוטה בין גביית קרקע לתשלום מעות, וזו שבועה מן הדין.

ת מאפשריותיו לבאר את דברי העיטור והתרומות כתב בדעתפ שבמצב כזה אין באח יש לציין שהש"ך]
להשביע מדינא דש"ס, שהואיל ומוכן לפרעו בקרקע, 'תרי דיני לא דיינין' כלומר גם לחייבו לפרוע ממעות 

 127וגם להשביעו על כך, עי"ש בדבריו.[

 ? שלו אינם ידו תחת שנמצאים שהמעות לטעון נאמן האם

שם כתוב שאין משביעים על כך שאין לו מעות ושם כתוב שאפילו אם  128הביא ת' מימוניותהבאנו שהב"י 
מצאו מעות תחת יד הלווה וטוען שאינם שלו אין משביעים אותו,וכ"פ השו"ע אך הוסיף שמחרימים בחרם 

 סתם.
שאין אדם נאמן לומר שמה שתחת ידו אינו שלו, שזה כנגד  דין זה לכאורה סותר את המבואר בסימן צט

 חזקת 'מה שתחת יד אדם שלו', ומבואר שם שרוב הפוסקים סוברים שאינו נאמן בזה אפילו במיגו.
שרק במקום שטוען הלווה שאין לו כלום  כתבו ליישבושער משפט )ב(  )ב( בסעיף ז והתומים פרישהה

 ן הוא לשלם מקרקע ולכן נאמן לומר שהכסף אינו שלו.  לשלם ממנו אינו נאמן, אבל כאן מוכ
שאין למלוה לגבות ממעות שהלווה מודה שהן של אחרים על סמך חזקה זו מכיון שלא וביאר התומים 

 יפסיד את חובו מזה.

                                                 
ד יובא לקמן בסעיף י, שם כתב שאם אין מטלטלים מחרימים על כמי שיש בידו מטלטלים,  רמב"ם בפרק א הלכה 121

 ומשמע שאין משביעים על כך.
 סוף דף סג. 122
 עיין לעיל שהבאנו שנחלקו הקצות והנתיבות אם דין גביה ממעות הינו מדאורייתא או מדרבנן. 123
 כתובות פו. ד"ה ודאי. 124
 ב.ים של שלמה ב"ק פרק ראשון ס' כ 125
 כתובות צב, א ד"ה אי פקח. 126
שסבר שעיקר החיוב לפרוע ממעות אינו מדרבנן, וא"כ כיצד מחייבים אותו להשבע  ולכאורה זו קושיא על התומים 127

 היסת שאף היא מדרבנן ו'תקנתא לתקנתא לא עבדינן', וצ"ע.
ציינו שבת' הרי"ף סימן סה כתוב 'אלא אין דעתינו נוטה  65שבלבושי חושן הערה  על דברי התומים יש עוד להעיר

בכך, שיהא אדם נדון בשני דינים שישבע ויפרע, ולפי זה יוצא שהטעם של התרומות אינו משום שאיננו משביעים 
 והתרומות מתקנתא לתקנתא, אלא מפני שלא יתכן שהאדם גם ישבע ןגם ישלם, ות' זו הינה המקור לת' העיטור

לדברי הנתיבות  ושמא יש להביא מכאן ראיהמדוע לא נימקו שאין להשביע מטעם שהוא תקנתא לתקנא,  ויש לשאול
בסימן קז ס"ק ד שהבאנו לעיל שסובר  שהחיוב לשלם מן המעות הינו מן התורה, או שסברו שתקנתא דתקנתא שייך 

 בנן הוא חייב לשלם, סוף כל סוף כעת יש לו חיוב גמור. לגבי שבועות ולא כאשר כבר יש השלכה ממונית שאף אם מדר
 אך יש להעיר שעיקר טענת התומים שברור יש הבדל של שוה פרוטה בין גביה ממעות לגביה מקרקע צריכה עיון, ודוק. 

 משפטים סימן נג. 128
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שדין זה תלוי בפירוש הגמרא בכתובות פו. לענין התולה מעותיו בגוי שיבואר  והעירו התומים ושער משפט
ריך לברר שם כיצד נאמן הלווה לומר שמעותיו שייכים לעכו"ם והרי זה כנגד חזקת 'מה שתחת לקמן, שצ

שלפי הרמב"ם אין קושיא שהוא פירש בפרק יא הלכה ז   129וכבר העיר הגידולי תרומהיד אדם שלו'  
 שמדובר במקרה שהמעות נמצאים בפועל אצל אחרים ]כך הבינו הגידולי תרומה[, אבל רש"י הטור פירשו

 שהמעות נמצאים בידו, וחזרה השאילה כיצד נאמן לומר שאינם שלו. 
יישב ששם מדובר כשמיראת הגוי שידו תקיפה אין בידינו לכפותו לתת את אותם  והש"ך בסימן צט סק"ו

במפורש, וכן נראה בלשון הטור והשו"ע בסעיף  130מעות, אך באמת אין הלווה נאמן על כך.  וכ"כ הריטב"א
 ח. ]לא מוכרח[

 ולענין הלכה השאיר שער משפט את הדין בצ"ע.
 שכל עוד פורעו בקרקע, נאמן לומר שמה שבידו אינו שלו.אך התומים הכריע בפשיטות )אורים ג( 

 ?זה י"ע הפסד לו שייוצר במקום במעות לפרוע מחוייב אם

ו את דמי שהמוכר שדה לחבירו באחריות, וזקף עלי מביא מימרא בשם רמי בר חמאהגמרא בכתובות צב. 
השדה במלוה ואח"כ מת המוכר, ובא בעל חובו של המוכר וטרף את השדה מהקונה, ופייס הקונה את 
הבעל חוב במעות, אינו חוזר וגובה מעותיו מהיתומים, מפני שהם יכולים לומר שהם לא היו מחויבים 

הפסיד הקונה בכך  לפרוע למלווה הואיל ולא היה להם קרקע, ומטלטלים של יתומים לא משתעבדים, ולכן
ואומרת הגמרא שאם פיקח הוא הקונה, ישלם ליתומים קרקע בעד השדה ואז יגבה את אותה 131שפרע,

קרקע מהם באחריות שלו. מדינו של רב נחמן בשם  רבה בר אבוה שיתומים שגבו קרקע בחובת אביהן, בעל 
 חוב חוזר וגובה אותה מהן.

שבמקום שיש הפסד ללווה יכול לשלם מקרקע  מכאן הוכיחוהתוספות בד"ה אי פיקח והר"ן נ: ד"ה מצו( 
 ולא ממעות.  

שאין להוכיח מכאן, שניתן לומר שהסיבה שכאן יכול להחזיר דווקא את הקרקע, היא מפני כתב  132הרא"ש
 שכאן כל החוב הינו מכח מכירת הקרקע.

א כדוגמא את המקרה שבמקום שיש ללוה הפסד יכול לסלקו במעות, והבי הטור כתב להלכה כדברי תוס'
 של רמי בר חמא.

שאף שהרא"ש דחה את ראיית תוס', מכל מקום הביאו הטור להלכה מפני שלהלכה אנו וכתב הב"י 
סוברים שכל שנזקף דבר כמלווה, דינו ככל חוב רגיל, וממילא לא שייכת דחית הרא"ש שכאן זה שונה 

 הואיל והחוב הגיע מחמת הקרקע. 
שהביא כדוגמא את דינו של רמי בר חמא, שהרי בזמן הזה גובים מיתומים אף  ובבדק הבית תמה על הטור

ממטלטלים, וא"כ אין נ"מ אם יפרע להם במעות או בקרקע, שהרי לעולם יכול לגבות מהם בעבור אחריות 
 הקרקע. השו"ע באמת השמיט דין זה.

כל דין זה הינו מדרבנן כפי שהטעם שאינו מחוייב לפרוע ממעות במקום הפסד, הוא מפני שכתב הקצות )ה( 
 שהבאנו לעיל בשמו, ולא תיקנו במקום הפסד.

 ?במפורש כן התנו אם, הפסד לו שיווצר במקום במעות לפרוע מחויב האם

שלכאורה יוצא מההוכחה של התוס' שאפילו אם התנו בפירוש שיגבה המלוה ממעות  הקצות )ה( העיר
דוקא, במקום הפסד אינו גובה.  שהרי הגמרא שם דיברה במוכר שדה, וכבר כתב הריטב"א בב"מ מה: 

   133שהמוכר סחורה הוא כאילו התנה בפירוש שיקבל רק מעות, וכ"פ השו"ע בסעיף ו.
, שודאי כל תנאי שבממון קיים אפילו במקום הפסד.  אלא שכלול ומר כןאבל לבסוף כתב הקצות שאין ל

בתוך התנאי של כל מוכר סחורה הוא שאפשר לסלק בסחורה עצמה שקנה ודייק כן מלשון הרמב"ם 
בהלכות מלוה ולוה בפרק יא הלכה י והטור שמשמע מדבריהם שבמקרה שהבאנו בכתובות יכול הלווה 

שדה שקנה מאביהם, והביא שהב"ח נתקשה בדברי הרמב"ם הללו, שהרי  לסלק את היתומים דוקא מאותו
אף אם יפרע להם מקרקע אחרת, יוכל לגבות מהם מדין 'יתומים שגבו קרקע בחובת אביהן, בעל חוב חוזר 
וגובה אותה מהן', וכתב הקצות שלפי דבריו מיושב, שהואיל ובכל מכר יש תנאי שלא יוכל לפרוע אלא 

 134יכול לסלקם בשאר קרקע, אלא דווקא בקרקע זו שבזה התנו שיוכל לסלקו.במעות, א"כ אינו 
 ]ועיין עוד בסעיף בעניין יסודו של הקצות הנ"ל[.

                                                 
 שער ה ח"א סוף סימן ד. 129
 כתובות פו . 130
 ביאור זה הינו על פי רש"י שם. 131
 סימן ח. כתובות פרק י 132
והעיר ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'ממה גובים', שלכאורה קושית הקצות אינה מתחילה, שכאן אין זה מכר כלל  133

 אלא מלוה שנעשה מכח המכר ואינו דומה כלל למה שכתב הריטב"א והשו"ע בסעיף ו.
 וכדבריו מצאתי באגרות משה יו"ד חלק א סימן עז וז"ל: 

בזקפן עליו במלוה ונתבטל כל ענין המכירה והוי כהלוהו מעות בשעת הזקיפה ואין לע"ד יש לדחות דהתם איירי 
כאן תנאי. וכמו דמצינו מעלת זקיפה לענין שמיטה משום דהוי כהלואה חדשה בגיטין דף י"ח .. ולכן דברי 

 קצוה"ח צ"ע.
לקם בקרקע זו, הוא העיר ר' דניאל בסיכומו 'ממה גובים' שכבר כתב המ"מ על דברי הרמב"ם שמה שכתב שמס 134

 לאו דווקא, ונראה שאורחא דמילתא נקט, שמי אמר שיש לו קרקע אחרת.
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 שקרן ונמצא מעות לו שאין הטוען

שאם אמר הלווה שאין לו מעות   135הביא הב"י את דברי ת' מימוניות )משפטים, נג( שכתב בשם מהר"ם
ונמצא שקרן, הוא אינו נאמן יותר בחוב זה לומר שאין לו מעות, וחובה עליו לטרוח להביא מעות, ואף 

 למכור נכסיו לשם כך.
שאף אם נראה לב"ד שהוא משקר בטענה שאין לו מעות כופין אותו שישלם מעות, ודין  הרמ"א כתב כאן

 ח.-זה יתבאר יותר בע"ה בסעיפים ז
 לשון השו"ע:

בא לפרוע אם יש לו מעות צריך ליתנם לו, ואינו יכול לדחותו אצל מקרקעי או מטלטלי, ואם אינו 
ידוע לנו שיש לו מעות, אין משביעין אותו. ואפילו חזינן שיש לו מעות, והוא אומר: אינם שלי אלא 

והיכא דאמר: אין לי  של פלוני, לא משבעינן ליה אבל מחרימים על כל מי שיודע שיש לו מעות.
מעות, ונמצא שקרן, תו לא מהימן בזה החוב אם אומר: אין לי מעות, אלא צריך למטרח ולמזבן 

הגה: וכן אם נראה לב"ד שהוא משקר, ויש לו מעות ואינו רוצה לשלם, כופים אותו ולהביא מעות. 
 ות )טור(. ועיין למטה סעיף ז' ח':שישלם מע

 ב סעיף
 ?גובה ממה, מעות לו אין אם

 לשון הגמרא בכתובות פו.

אמר ליה רב פפא לרב חמא, ודאי דאמריתו משמיה דרבא: האי מאן דמסקי ביה זוזי ואית ליה 
ארעא, ואתא בעל חוב וקא תבע מיניה, ואמר ליה זיל שקול מארעא, אמרינן ליה: זיל זבין את 

 ואייתי הב ליה? א"ל: לא,
חייבים אותו למכור את הקרקע ולתת מעות, אלא יכול לפרעו מבואר מהגמ' שאם אין ללוה מעות, איננו מ

 136בקרקע.
 

שנראה אם אין ללוה מעות אך יש לו מטלטלים זכותו של המלוה לגבות מהמטלטלין של  137וכתב הרא"ש
 הלווה,שהם יותר קרובים לכסף שאפשר למוכרם במקום אחר  במידה והוא לא מצליח למכרם בעיר זו. 

 140וכ"פ הטור והשו"ע., 139בשם תשובת הרי"ף 138התרומותוהביא הב"י שכ"כ 
שיכול הלווה לשלם למלוה מאיזה מטלטלין שירצה, ואין המלוה יכול  142והתרומות 141עוד כתבו הרא"ש

 לומר שהוא רוצה חפץ פלוני בדוקא.  
שדין זה נלמד מהפורע ממעות או מקרקע, שזכותו של הלווה לשלם מאיזה  וביארו הסמ"ע )ה( והגר"א )ט(

 מטבע או קרקע שירצה )ובלבד שישלם מקרקע בינונית(.

 ?במעות לפרוע בשביל נכסיו למכור חייב אם מעות לו ואין היתומים מן הלווה

ס של שאף אם אפוטרופו סימן י הפת"ש )ב( כתב בשם השער משפט שמהר"ם לובלין כתב בתשובה
 יתומים הלוה מכספם, אם אין ללווה כסף הוא אינו צריך למכור נכסיו כדי לשלם, וגובים מנכסיו.  

וסובר שב"ד אביהם של יתומים הם, ונחשב כאילו התנו מראש שהלווה ישלם  והשער משפט חולק על זה
 ממעות אפילו אם יצטרך למכור נכסיו בשביל זה.

 לשון השו"ע:
צריך למכור כדי ליתן לו מעות, אלא נותן לו ממה שיש לו. ואם יש לו  אם אין לו מעות, אינו

מטלטלים וקרקע, וחפץ המלוה יותר במטלטלים מבקרקע, צריך ליתן לו מטלטלים, אלא שנותן לו 
 איני רוצה מטלטל זה אלא זה: מאיזה מטלטלים שירצה הוא, ואין המלוה יכול לומר:

 ג סעיף
 קרקע דווקא רצה והמלוה במעות לפרעו הלוה רצה

שיש אומרים שאם יש ללווה מעות והמלוה רוצה לגבות מהקרקע או ממטלטלין  כתבו התרומות והטור
 אחרים, זכותו הוא.  

                                                 
 ד"פ ס' מז ותתקנט. 135
-ובהמשך הגמ' מבארת שהשמועה הנ"ל בשם רבא נאמרה לעניין תולה ממונו אצל הגוי ויתבאר לקמן בסעיפים ז ו 136
 ח.

 ב"ק פרק א סימן ה 137
 שער ד ח"ב ס' א. 138
 סימן רו. 139
עיר שאף מלשון הרמב"ם משמע שיש להעדיף מטלטלים על גבי קרקע, אך ברמב"ם נראה שזה העדפה יש לה 140

 .113היחידה ואין הבדל בין מטלטלים למעות וכפי שציינו לעיל בהערה 
 סימן ב.ב"ק פרק א סוף  141
 שער ד חלק ב סימן ד. 142
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שאין הדין כן ומחויב לגבות במעות, שאין דינו אלא על המעות.  וכן אם אין  143וכתבו הטור והתרומות
 לשלם לו ממטלטלין.  וכן פסק השו"ע: מעות אין המלוה יכול לגבות מהקרקע אם הלווה רוצה

 לשון השו"ע:
אם יש לו מעות וקרקע, או מעות ומטלטלין, הלוה אומר לפרעו במעות, אין המלוה יכול לומר: איני 
רוצה מעות אלא קרקע או מטלטלין. וכן אם אין שם מעות, אלא קרקע ומטלטלין, והלוה רוצה ליתן 

 ני רוצה אלא קרקע.לו מטלטלין, אין המלוה יכול לומר: אי

 ד סעיף
 ?מעות לך שיהיו עד אחכה לומר המלוה יכול אם, קרקע רק ללוה היה

 לשון השו"ע: 
אם אין לו אלא קרקע ובא ליתנו לו, ואמר המלוה: איני רוצה אותו ואיני מבקש ממך עתה כלום, 

 :אלא אמתין עד שיהיו לך מעות, הדין עם המלוה
 ב סימן ג.מקור דין זה בתרומות שער ד חלק 

 אחר ביד שמופקדות הלווה ממעות לגבות המלוה יכול אם

 לשון הרמ"א:
הגה: וע"ל סימן ע"ד. היו מעות הלוה מופקדות ביד אחר, מוציאין אותם ונותנין למלוה. אבל אם היו 

 ודם הזמן )תשובת רשב"א אלף קכ"ב(:בידם בהלוואה, אין מוציאין מידם  ק

 ה סעיף
 ?אחרים על לו שיש משטרות חובו לפרוע הלווה יכול אם

 
שיש אומרים שאין הלווה יכול לפרוע את חובו משטרות שיש לו על אחרים, מפני שאין גופן  כתב הטור

 ממון וגם הקלקול מצוי בהם. 
וכתב הב"י שבתרומות מובא   146בכמה תשובות והרשב"א 145והר"ן 144וכתב הב"י שכך סברו התרומות
 לווה למחול על אותם שטרות, הוא אינו יכול לפרוע בהן.טעם נוסף, והוא שהואיל ויכול ה

שאפשר לפרוע מהם, וישומו ב"ד כמה שווה שטר לפי שווי נכסיו של  שהרא"ש חולק וסובר הטור אך הביא
 אותו לווה ולפי אופיו אם הוא אלם או לא.  

ג ישראל לא וכתב שמנה 147שסבר שאין לפרוע בשטרות, סיים באחת התשובות והביא הב"י שאף הרשב"א
 כדבריו וכופף הוא את ראשו למנהג.

 .שאפשר לפרוע בשטרות השו"ע סתם כדעת הרא"ש
שהחולקים שסוברים שאין פורעים בשטרות דיברו במציאות שיש לו מעות אחרות,  ובד"מ )א*( דייק

פסק  וכך ומכאן יוצא שהרא"ש שמתיר לפרוע בשטרות, מתיר אפילו במציאות שיש לו מעות אחרות,
 . כה ברמ"אלהל

שכו"ע מודים שאינו יכול לפרעו בשטר כשיש לו מעות, ולא נחלקו הש"ך )ג( השיג על הרמ"א הנ"ל וכתב 
הראשונים אלא במקרה שאין לו מעות ויש לו נכסים אחרים שלדעת הרשב"א והר"ן יכול המלוה לכוף את 

 ע במעות.  הלווה לגבותם או למוכרם ולשלם לו, ובזה חולק הרא"ש וסובר שיכול לפרו
בתרומות נכון, שלא אסר לפרוע בשטר אלא במקום שאין מעות, אבל  וכתב הש"ך שדיוקו של הד"מ

 במקום שיש מעות יכול לפרוע בשטר, והתרומות סבר  כרא"ש ולא כרשב"א וכר"ן. 
שגם לדעת הרשב"א אם רוצה המלווה לקנות את השטר כדין כל לוקח אחר, הרשות בידו, וכתב הש"ך 

יטתו אין שטר נחשב כדבר בר גבייה בניגוד לדעת הראש ששטר נחשב כדבר שהוא בר גבייה, והביא אבל לש
 מס' נ"מ בעניין זה:הש"ך 

א. הנ"מ הראשונה היא עיקר מחלוקתם, שלפי הרא"ש אם אין ללוה נכסים אחרים יכול לפרוע לו בשטר 
 מחוייב הלוה לטרוח בעצמו למכור את השטרולא מוטל עליו למוכרם וליתן לו מעות, ולפי הרשב"א והר"ן 

ב. לפי הרא"ש יכול המלוה לגבות מהשטר באופן ישר מבלי שיכתוב לו הלוה בכתיבה ובמסירה שהשטר 
שלו, ונ"מ למקרה שהלוה לא נמצא כאן כגון שמת או הלך למדינת הים והשאיר רק שטרות, שיכול המלוה 

ים, ולא צריך להמתין לזמן פרעון החוב בכדי לגבות לגבות מן השטרות האלו בשומא לפי מה שהם שוו
 מהלווים של הלווה שלו.

 ג. נ"מ לענין שותף שהלך למדינת הים, שיכול שותפו לחלוק בשטרות חבירו מבלי שהוא נמצא שם.
וסבר שאף לפי הרשב"א ששטרות לאו בני גובינא יכולים השותף לחלוק בלא הקצות )ב( השיג על נ"מ זו 

ידושו של הרשב"א ששטר אינו נחשב ככסף ולכן אינו משתעבד לבעל חוב, ואין זה מטעם חבירו, שכל ח
 148שלא ניתן לחלוק בהם.

                                                 
 שער ד חלק ב סימן ג. 143
 שער ד חלק ב סימן ד. 144
 כתובות ו., 145
 תתקיד, אלף קיב תתקכט 146
כך מופיע במיוחסות לרמב"ן סימן נב, ואף בשו"ת הרשב"א תתכט כתוב שראה שאפילו בזמן גדולי המורים היו  147

 פורעים בשטרות. 
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ד. אם היה מלוה מאוחר יותר מאותו המלוה וכבר גבה מנכסי הלווה ולא הותיר לאותו מלוה אלא שטרי 
ב"א והר"ן אינו יכול חוב, שלפי הרא"ש יכול לומר למלוה השארתי לך שטרי חוב לגבות מהם, ולפי הרש

 לומר כן.
שההלכה כדעת הרא"ש וכגדולי המורים שציין הרשב"א ששטר חוב נחשב כבר והש"ך כתב להכריע 

 גוביינא.
לכך ששטר אינו בר גוביינא, והוכיח הר"ן  כן מהגמרא בכתובות   149ת הר"ן בכתובותוכתב לדחות את ראי

חובו הינו שטר אמנה הואיל ובזה הוא חב לאחרים, יט. שם אומרת הגמ' שאין המלוה נאמן לומר ששטר 
 שאם חייב לאחר כסף אותו שטר כבר משועבד לו היא מדינו של ר' נתן.

שלכאורה אף לא דינו של ר' נתן היה נחשב כחב לאחרים שמדוע שלא יוכל המלוה לגבות שטר  ושאל הר"ן
 זה מהלוה כשאר נכסים.

גוביינא נינהו שאין גופן ממון וכל שאין גופן ממון אין ב"ד  שמכח זה מוכח ש'שטרות לאו בני וכתב הר"ן
 מגבים לו".

וכתב שאמנם יכול המלוה לגבות משטר זה כדין שאר נכסיו, אך גביה זו לא וכתב הש"ך לדחות את ראיתו 
הייתה עדיפה מכל מכירת שטר חוב, שאע"פ שמכר המלוה את שטרו יכול לחזור ולמחול על שטר זה 

ת פה: ורק מכח דינו של ר' נתן נתחדש שהמלוה נעשה כמלוה ישיר של של אותו לוה, ושוב כמבואר בכתובו
 150לא יוכל לוה א למחול על שטר חובו של לוה ב או לטעון ששטר זה הינו שטר אמנה. 

מהגמ' בב"ק פט. שם מקשה הגמרא על המשנה שם )פז.(  ומכח דחיה זו דחה הש"ך ראיה נוספת של הר"ן
בלה באחרים פטורה מפני שאין לה ממה לשלם, ומקשה הגמ' שתמכור כתובתה בטובת שאומרת שאשה שח

הנאה ותשלם לנחבל מהכסף, ומתרצת הגמ' שלא יועיל שתמכור שהרי מסתמא היא תמחל לבעלה. וכתב 
הר"ן שאם נאמר שאפשר לגבות משטרות, אז מדוע שלא יגבה הנחבל משטר זה, ושוב לא תועיל מחילתה 

 ו הינה מן התורה. הואיל וגביה ז
 הואיל ואין באמת הבדל בין מכירת שטר לגביתו בב"ד.וכתב הש"ך שלדבריו אין קושיא 

שהואיל ולא נשתעבד למלוה אלא שעבוד נכסים באותו חוב, אף הקצות )ב( הסכים עם הש"ך בזה וביאר 
 לכן ודאי שיכול לוה א' או האשה למחול על חוב זה.

דברי הרשב"א והר"ן ששטר הינו בר גוביינא הוא דווקא לשיטתם שכל עוד האריך הקצות להוכיח 
בקידושין ו. שקידושין במלוה אינו מכך שמלוה נחשב כמעות, אלא שמתקדשת בהנאת המלוה, אבל לדעת 

 שאר הפוסקים שמלוה נחשב ככסף ממש, א"כ פשוט שיש להחשיבו כבר גוביינא ונגבה כשאר מטלטלים.
 נו יכול לפרוע משטר במקום שיש לו נכסים אחרים.לכ"ע הלווה אי א"כ לפי הש"ך

השיג עליו בזה וכתב שאין דבריו מוכרחים, והוא נגד והפת"ש )ה( הביא שהשבות יעקב בח"ב סימן קפא 
 .משמעות לשון הטור וגדולי המורים ואין להוציא מיד מוחזק נגד פסק השו"ע והסכמת גדולי אחרונים

 ובמסירה בכתיבה לו לתת הלווה צריך אם, השטרות מן המלוה כשגובה

שלדעת הרא"ש והתרומות המלוה יכול לגבות מן השטרות אף ללא כתיבה  הבאנו לעיל שסבר הש"ך
 ומסירה ולדעת הרשב"א והר"ן חייב כתיבה ומסירה הואיל והם אינם בני גוביינא.

ו בר גוביינא ואין וכתב שודאי צריך כתיבה ומסירה, שהרי אף קרקע הינ על דברי הש"ך והקצות )ב( תמה
 גובים בו ללא שטר אדרכתא, וללא הורדת ב"ד אינו יכול לגבות?

שאף לדעת הסוברים שאין צריך כתיבה ומסירה, כוונתם דוקא מן הלוה, אבל ודאי לכן ביאר הקצות 
 שצריך שבי"ד יכתבו שנכסיו של הלווה נקנים לו ביחד עם שטרותיו.

שלא שייך מעמד שלושתם כגון בפני גוים, או כשהלוה אינו  שבמלוה ע"פ במקוםעל פי זה כתב הקצות 
רוצה שיגבו ממנו לסוברים שלא מועיל מעמד שלושתם בעל כרחו, לא יוכל המלווה לשום את השטר ולגבות 

 ממנו.
 לשון השו"ע:

אם יש ללוה שטרי חובות על אחרים, יכול להגבותם לו וישומו אותם כפי מה שהוא הלוה, אם הוא 
)פי' המשובח שבקרקע שראוי לקבוע עליו דירה; אלם; וכפי מה שהם נכסיו, עידית או זיבורית. 

 תרגום נאות יעקב )איכה ב, ב( עדית דבית יעקב; ופי' זיבורית, החלק הגרוע שבקרקע מלשון זבורא
 שהוא מין מהבעלי חיים העוקצים(. 

הגה: ואפילו יש לו שאר מטלטלים, יכול להגבות לו שטרות בשווים. )דייק מהתרומות שהביא הב"י 
 :שכתב למ"ד אין גובין מיירי שיש נכסים אחרים, ממילא למ"ד גובין מיירי נמי בכה"ג(

                                                                                                                                            
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'ממה גובים': 148

אבל לענ"ד אין טעם זה נכון, שאף אם לא חל עליו שיעבוד עדיין נכוף את הלווה לפרוע מהם משום פריעת 
 .בע"ח מצוה

ולא הבנתי דבריו שבאמת נראה שאם אין לו נכסים יהיה מצווה למכור נכסיו ולפרוע מהם, אך הם עצמם אינם 
 שניתן  לגבות בהם, ודוק.נחשבים כדברים 

 .ו. בדפי הריף ד"ה לעולם 149
עין בקצות בסימן פו ס"ק א שכתב לדחות את דברי הש"ך שהואיל ומדאורייתא דין שעבודא שייך אף במטלטלים,  150

א"כ מכל מקום אף אם לוה א היה מוחל על חובו של לוה ב' יכל המלוה לגבות מחוב זה מכח שעבוד, ובסיכומינו שם 
מלווה ולווה פרק יא מבואר שאף למ"ד אך ברמב"ם בהלכות  ציינו לכך שדברי הקצות נכונים בדעת הרשב"א

שיעבודא דאורייתא, אין השיעבוד חל על המטלטלים, שהרמב"ם פסק כמ"ד שיעבודא דאורייתא בפרק יא הלכה ד 
וכתב שם בהלכה ז:"הבא ליפרע מן היורש בין קטן בין גדול לא יפרע מן המטלטלין אפילו היו מופקדין או מלוה אצל 

 שיעבוד בעל חוב מן התורה". וא"כ לפי הרמב"ם לא קשה כלל קושית הקצות ודוק. אחרים שהמטלטלין אינן תחת
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  ו סעיף

 ?במעות לפרעו בכדי נכסיו למכור חייב אם מחבירו סחורה הקונה
למד מן הגמרא שם שהקונה סחורה מחבירו חייב לפרעו בדמים דווקא, ומאותו  הריטב"א בב"מ דף מה:

 מנה שהתנה ומדין פועל ואינו יכול להורידו לשומא כלל, וחייב לטרוח ולהביא לו מעות.
 בלשון יש אומרים. וכך פסק השו"ע

ל המעות, אלא שמסתמא במכר, דעתו לקבל שאין כוונת הריטב"א שזה דווקא כשהתנה עוכתב הסמ"ע )י( 
דווקא מעות משא"כ בהלוואה שעשה כן לצורך חסד, והוכרח הסמ"ע לפרש כן שהרי אם התנה בפירוש 

 הדין יהיה כן אף במלוה רגיל.
שהרי הקשו בב"מ דף יד על הגמרא שאומרת  הביא שנראה לכאורה שתוס' חולקים בזההקצות )ג( 

חזיק בה, אינו יכול לחזור בו ולהשיבה וצריך לשלם מעות, ושאלו שם תוס' שהקונה שדה שלא באחריות וה
על השיטות בב"ב צב: שהבאנו בריש הסימן שגרסו בגמרא שאם קנה הקונה שור ונתברר שהוא נגחן שרק 
אם נשארו אותם מעות בעין מחוייב המלוה לפרוע לו ממעות אלו דווקא, אבל ללא זה יכול לפרעו בשאר 

 מדוע בגמרא בב"מ יד מחוייב להשיב מעות ואינו יכול לומר שיטול את הקרקע בעבור המעות.דברים וא"כ 
שהרי שונה דין מכירה שמכר דווקא על דעת לקבל וכתב הקצות שלפי דברי הריטב"א אין קושיא כלל 

 מעות.
 ולומר שאף אם נאמר שמוכר מכר על דעת לקבל מעות, מכל מקום יכול לסלקואך כתב שניתן לחלק 

 באותו נכס אותו מכר לו שנעשה כאילו התנו שיכול לסלקו באותה הסחורה.
השיג על סברת הקצות וכתב שלא מסתבר לומר שהמוכר מכר על דעת שיחזירו לו את  151האגרות משה

הנכס, וכן הקשה עליו שלשיטתו קושית התוס' הייתה צריכה להיות אף לסוברים שחייב לפרעו במעות, 
 ות בס"ק ה שאף לשיטתם יכול לפרוע באותה הסחורה.שהרי מבואר בדעת הקצ

שהרי התוס' בב"ב צב: ביארו שהטעם שחייב לפרוע למלוה במעות הט"ז פקפק על כל דינו של הרמ"א 
הוא מפני שסמך על כך שיפרעו לו במעות, ומשמע שאף כשסומך דעתו על כך מחויב לפרוע לו במעות רק 

 נכסיו ולפרוע במעות. כשיש לו, וכשאין לו אינו מחייב למכור
שדברי הריטב"א נאמרו אף כשלא התנו במפורש, התומים )ה( האריך להשיג על הנחת הסמ"ע )והקצות( 

וכתב שודאי לא אמר כן אלא שהתנו במפורש, וכתב שאף בזה נראה שהתוס' חולקים בב"ק כז. שטרחו 
רוא לכד כד ואינו יכול לומר לבאר מדוע הטוען שקיבל כד במקום חבית מחוייב לשלם במקום שנהגו לק
והיה להם לומר שמדובר   152שיטול את הכד בעבור חובו,ותירצו שמדובר שכבר הקנה דמיהם אגב קרקע.

 באופן שהתנו
 שמכל מקום נראים דברי הריטב"א שאם התנו זה מועיל, שכל תנאי שבממון קיים.אך כתב התומים 

 ?מעות לו ולהביא לטרוח הלווה מחויב אם, שכר למחצית המלווה

פסק  שלפי הטעם שהביא לעיל שבמוכר חייב לפרעו מעות הואיל ועשה כן בשביל להרויחוכתב הסמ"ע 
 שאם הלווהו למחצית שכר שעשה כן ע"מ להרויח מצווה לפרוע לו דווקא במעות.הלבוש 

ם שנראה שזה דווקא בהלואה למקצת שכר שבזה ידוע שעשה כן על מנת לקבל מעות, אבל אוכתב הסמ"ע 
נתן לו מעות למחצית שכר לישא וליתן בהם, צריך המלווה להמתין עד שימכור סחורתו, או שיגבה מן 

 הסחורה עם הריוח שלה.
שודאי עיקר הטעם הוא מפני שמוכר סחורה אין בדעתו לקבל סחורה והקצות )ד( השיג על דבריהם וכתב 

ה שניתנה בעיקרה לצורך סחורה, ודאי חזרה אלא מעות, ואין הטעם מפני שעשה כן להנאתו, ולכן בהלוא
 שאינו יכול לכוף את הלוה לטרוח למכור נכסיו בכדי לפרוע במעות.

ובפרט שהט"ז פקפק על כל דין זה של הרמ"א 'הבו דלא לוסיף ולכן דחה הקצות את דבריהם להלכה וכתב 
 עליה'.

 לשון השו"ע:

עות כמו שהתנה ומאותו מטבע מי"א דבמוכר סחורה אינו מורידו לשומא כלל, אלא שנותן לו 
 שהתנה:

 ז סעיף
 ם"עכו אצל מעותיו התולה

 לשון הגמרא בכתובות פו.

אמר ליה רב פפא לרב חמא, ודאי דאמריתו משמיה דרבא: האי מאן דמסקי ביה זוזי ואית ליה 
ארעא, ואתא בעל חוב וקא תבע מיניה, ואמר ליה זיל שקול מארעא, אמרינן ליה: זיל זבין את 

י הב ליה? א"ל: לא, אימא לי גופא דעובדא היכי הוה, א"ל: תולה מעותיו בעובד כוכבים ואיית
 הוה, הוא עשה שלא כהוגן, לפיכך עשו בו שלא כהוגן.

מבואר בגמרא שהתולה מעותיו אצל העכו"ם מצווה למכור נכסיו בכדי לפרוע במעות, והטעם שהואיל 
 גן.והוא עשה שלא כהוגן, אנו עושים לו גם שלא כהו

 ברש"י ד"ה 'תולה' מבואר שמדובר כשהמעות נמצאים אצלו, וטוען שהם של הגוי.

                                                 
 יו"ד ח"א סימן עז 151
 ולפי  דברי הקצות אין קושיא כלל שכאן מדובר שרוצה להשיב את אותו הכד ובזה אף הריטב"א מודה. 152
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שכיצד נאמן לומר שמה שאצלו אינו שלו כנגד חזקת מה  ובריטב"א הד"ה 'ודאי דאמריתו' הקשה על זה
שתחת יד אדם שלו, והעלה ב' אפשרויות, או שמדובר שהגוי אינו מאפשר לנו לקחת מן המעות, או 
שהמעות ביד הגוי, והרחבנו בזה בסעיף א לגבי השאלה אם נאמן לומר שמה שבידו אינו שלו כשגובה 

 .33מוד מדברים אחרים שאינם מעות עיין בזה בע
שזהו דוקא אם ידוע שהמעות הן שלו, שאם אינו ידוע אין למלוה אפילו  154בשם המהר"ם 153כתב המרדכי

 סתם. בפרק יא הלכה ז שמחרימיםוכ"כ הרמב"ם שבועה על הלווה, שטענת שמא היא.  
שאם הלווה אמוד שיש לו מעות אין שומעים לו וכופים אותו למכור  הביאו דעת י"א 155הטור והתרומות

, ושם הוסיף שמתקנת הגאונים 156קרקע ולשלם מעות.  והב"י הביא שכיוצא בזה כתב הרשב"א בתשובה
ת מבלי רק משביעים את הלווה, אלא אם כן הלווה חשוד בעיני ב"ד שאז כופים אותו לפרוע במעו

   157להשבע.
 לשון השו"ע:

אם יש מעות ללוה, ותולה אותם בעובד כוכבים, והמלוה חושש שהם שלו, מחרימין על כל מי 
 :שיודע שיש לו ממון או מעות. וי"א שאם הלוה אמוד, אין שומעין לו וכופין אותו ליתן מעות

 ח סעיף
 ?במעות לפרוע הלוה מחויב אם, הלוה קרקע על ערעור לגוי שיש ידוע אם

 לשון השו"ע:

אם נודע שהממון שלו ותלה אותו בעובד כוכבים, ואינו יכול ליתן לו כי העובד כוכבים מעכב, כופין 
למכור קרקע וליתן לבעל חוב מעות. וכן אם הדבר ידוע שיש לעובד כוכבים ערעור על נכסי הלוה, 

לטרוח ולמכור וליתן  וירא המלוה ליטול קרקע מיראת ערעורו של עובד כוכבים, צריך הלוה
 המעות.

והביא הב"י שהמקור למקרה השני הוא מהתרומות שער ח"א ס' ב בשם ספר המקח שער ז, ושכ"כ רבינו   
 ירוחם בנתיב ו ח"א.

 ט סעיף
 ?המטלטלים את או הקרקעות את שמים כיצד

 לשון השו"ע:

מיד, אפילו בביתו, לפי כל מה שיתן לו, מקרקעי או מטלטלין, ישומו לו כפי מה שיוכל  למכרם 
השעה ולפי הזמן, ולא שיצטרך לחזור למוכרו בעיירות ובשוקים או לעכבו עד שימצאו לו קונים או 

 יקר, דאם כן נעלת דלת בפני לווים:שיתי
 מקור דין ברא"שב"ק פרק ראשון סוף סימן ה ובתשובותיו כלל פ סימן ד.

הכוונה שיכול למכרו מיד ממש, אלא שבי"ד מעריכים  שאיןוהסמ"ע )יב( ציין לדבריו בסימן קג שם הוכיח 
שיוכלו למכור באותו מקום בשווי הזה במידה ויבא כעת קונה לפנינו, ולא שיצטרך לילך לעיר אחרת, או 

 שיחכה לשעה שהנכס יתייקר.

 י סעיף
 ?אחר בדבר לפרוע כשבא מעות לו שאין כך על משביעים אם

שלפני שגובים מן הקרקע מחרימים על מי שיש לו מטלטלין או מי שידע לו  כתב הרמב"ם בפרק א הלכה ד
 ,ומשמע שאין משביעים על כך. וכן פסק השו"עמטלטלין ולא יביאם לב"ד. 

 שכך הלכה ושלא כדעת היש אומרים שסוברים שיש להשביע. והרמ"א כתב
ן להשביע והש"ך סבר הסמ"ע והש"ך נחלקו כאן שהסמ"ע סבר שאין כלל מחלוקת וכולם מודים שאי

 .36שכולם מודים שיש להשביע, וביארנו עניין זה  באריכות בסעיף א עמוד 

 ?לאחר שמשועבדת מקרקע למלוה מגבים האם
: "וגובין מכל קרקע שיש לו.  אע"פ שהיא משועבדת דכתב הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק א הלכה 

 לכתובת אשתו או לבעל חובו שקדם, גובין לזה ואם יבא הראשון ויטרוף יטרוף."  
  158המגיד משנה הביא מקור לזה מהגמרא כתובות צ.

                                                 
 כתובות קכא 153
 דפוס פראג סימן מז ותתקנט 154
 שער ד חלק א סימן ג 155
 ד"ה ולענין, ח"א סימן אלף כו. ח"ב סימן רכב 156
שער ד חלק א סימן ג הקשה על הרשב"א שהביא ראיה לדבריו מן לרמב"ם )שם ב, ב( והרמב"ם  בגידולי תרומה 157

שהוא דיבר בלווה שטוען שאין לו כלום לפרוע ממנו, ותיקנו שישבע ולא יפטר בלא כלום, אך ודאי שאם פורע מדבר 
 ן משביעים אותו אלא מחרימים בסתם כמבואר ברמב"ם שהובא למעלה.אחר לא שייכת תקנת הגאונים ואי

 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'ממה גובים': 158



 סימן קא
 

 

 
50 

שכתב המקור הוא מהירושלמי )יבמות ז, א( שאומרת שהמוכר אפותיקי  159והב"י הביא את דברי התרומות
 מכור, והלוקח יחוש לעצמו. ואף הגר"א )כו( ציין לירושלמי הנ"ל.

 
 לשון השו"ע:

מגבין למלוה כל המטלטלים שימצאו ללוה, ואם לא הספיקו המטלטלים, מגבים לו קרקע אחר 
)  שיודע שיש לו מטלטלים ואינו מביאם לב"ד. שהחרימו על כל מי שיש לו מטלטלים או על כל מי

וגובים כל הקרקע שיש לו; אפילו הוא וכן עיקר,  ודלא כי"א שצריך לישבע על זה( )הרשב"א(, 
 משועבד לכתובת אשה או לבעל חוב שקדם, מגבים לזה מיד, ואם יבא ראשון ויטרוף, יטרוף.

 יא סעיף
 לשון השו"ע:

עליו חובות לעובדי כוכבים, ואומר: הרי כל נכסי משועבדים לעובדי היו לו מטלטלין או קרקע, ויש 
כוכבים, ואם יטלו אותם ישראל יבואו העובדי כוכבים ויאסרו אותי ואהיה בשביה, אין שומעין לו, 

 כבים הרי כל ישראל מצווים לפדותו:אלא יגבה הישראל חובו, ואם יאסרוהו העובדי כו
ודברי טעם  160ולוה פרק א הלכה ו. והביא המ"מ שמקורו מת' רי"ףמקור דין זה ברמב"ם בהלכות מלוה 

 הם.
שאפילו אם יודעים שכדבריו כן הוא ויאסרוהו, מכל מקום גובים ממנו שכל ישראל וכתב הסמ"ע )טו( 

 מצווים לפדותו.

                                                                                                                                            
אבל צל"ע ששם דנה הסוגיא האם בעל חוב מאוחר שקדם וגבה מה שגבה גבה או לא, ולהלכה לא גבה.  ואף 

שם ראיה.  ונראה יותר מה שהביא שי"ל שהיינו רק שמוציאים ממנו אם יגבה בעל חוב המוקדם, מ"מ אין מ
 .הב"י מהתרומות שהמקור הוא מהירושלמי

 שער ה חלק ב סימן ב. 159
 סימן רט. 160
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 קב סימן
 ובו ה' סעיפים: מאיזה קרקע מגבין החוב לבעל חוב

 .]משמעותיים בשינויים אף ולפעמים ,שלי בעריכה וסטברוק דניאל 'ר של מסיכומיו נלקח זה סיכום[
 א סעיף

 בינונית מקרקע שגובים

 הבינונית מן שגובה הדין בטעם

 שבעל חוב גובה מבינונית של הלווה.   המשנה בגיטין מח: אומרת
 מובא ב' הסברים מדוע הדין כן:ובגמרא 

שהוא כדי שלא יראה אדם לחבירו שדה נאה ודירה נאה, ויקפוץ וילוונו  שמעוןאומר ר'  בברייתא בדף מט:
 כדי שלא תנעול דלת בפני לווין.   ומתרצתשא"כ יהיה דינו בזיבורית,  ומקשה הגמראכדי שיגבנו בחובו.  
שמהתורה דינו של בעל חוב הוא בזיבורית, ולומד זאת מן הפסוק מהפסוק "בחוץ  ובדף נ. אומר עולא

ד והאיש אשר אתה נשה בו יוציא אליך את העבוט החוצה" )דברים כד(.  וכתב שם שתיקנו שיגבה תעמו
 מבינונית כדי שלא תנעול דלת בפני לווין.  

 העתיקו את דברי עולא. 162והרמב"ם 161והרי"ף
מאותו פסוק של עולא שדינו של חוב בבינונית הוא,  בירושלמי בגיטין פרק ה הלכה א דורש ר' סימאי

ומבאר שדרכו של שליח ב"ד הוא להוציא את הבינונית, בניגוד למלוה שיוציא את העידית, וללווה שיוציא 
 את הזיבורית.

 ואומר שדין תורה הוא שהלווה נכנס להביא את המשכון.   ור' ישמעאל שם חולק
בגמ' בב"מ קיג: שם הביאה הגמ' מחלוקת  שהובאה בסימן פזהקצות )א( תולה מחלוקת זו במחלוקת 

תנאים אם שליח ב"ד יכול להיכנס לביתו של הלווה לקחת משכון, ולהלכה פסקנו כתנא שסובר שאף 
לשליח ב"ד אסור להכנס, וא"כ יוצא להלכה שאין לדרוש מפסוק זה שבעל חוב גובה מבינונית מן התורה.  

ש העתיקו את דברי ר' שמעון בשינוי לשון וכתבו 'מפני מה אמרה תורה וכתב הקצות שאף שהרי"ף והרא"
בעל חוב בבינונית', כתב הקצו שמה שכתבו בלשון 'דבר תורה' הוא לא בדווקא כמ"ש הרמב"ן בהשגותיו 
לספר המצות שורש אחד, וכמ"ש הרשב"א על הגמרא שלנו, וכתב שאף ר' שמעון לא מתכון שכך הדין מן 

ל הפנ"י בזה שהבין שלהלכה אנו נוקטים שהגביה מבינונית היא מן התורה והשיג על הב"י התורה.  והשיג ע
 שכתב שפסקנו כעולא.

]ועיין לקמן סעיף ד שם הבאנו שהרמ"ה כתב במפורש שהלכה כר"ש שבינונית גובה מן התורה ולא 
 [.163כעולא

 ?הבינונית את שמים כיצד

שהוא המיטב של המזיק  שר"ע אומרשגובה ממנו ניזק,  נחלקו התנאים בפירוש 'מיטב' בברייתא בב"ק ו:
ור' ישמעאל אומר שהוא המיטב של הניזק, ומחלוקתם תלויה בדרשת הפסוקים.  וידוע הכלל שהלכה כר"ע 

 מחבירו.  
כיצד שמים קרקע אם היא עידית בינונית  ובדף ז: שואל רב שמואל בר אבא מאקרוניא את ר' אבא

בשל עולם', ומסביר שם שלפי ר' ישמעאל פשוט הוא ששמים לפי נכסי הניזק, וזיבורית האם 'בשלו' או '
 ולא שאל אלא לפי ר"ע.  

ששמים בשלו שנאמר 'מיטב שדהו' )שמות כב(.  ועוד דנה בזה הגמרא ולא מגיעה למסקנה  עונה לו ר' אבא
 ברורה.  

נחמן נגד רב ששת, והלכה  ששמים בשלו, שהגמרא בכתובות קי. אומרת שזהו דעת רב וכל הפוסקים פסקו
 כרב נחמן 'בדיני'. ]ובסעיף ד נדון בכך שברמב"ם לכאורה יש סתירה בזה[

 לשון השו"ע:

 ונית שבנכסי הלוה, דבשלו הם שמין:בא המלוה לגבות קרקע, מגבין לו מן הבינ

                                                 
 ב"ק ב: 161
 מלוה ולוה יט, א. 162
הרמ"ה הבין שמן התורה גובה בעידית, וכן ציטט הקצות שכתוב בגמרא דבר תורה בעידית )ואין גירסא כזו בגמרא  163

וכדרכו של הקצות לצטט שלא במדויק לפי הבנתו בגמרא(, אך נראה מהקשר הגמרא שר"ש בא לדרוש טעמא דקרא 
זו מתחדדת על פי גירסת הרי"ף והרא"ש שגרסו  ובאמת מדין תורה גובה מבינונית, וכן הבין הפנ"י בד"ה מפני, והבנה

]ועוד  מפני מה אמרה תורה, אך יש שגרסו מפני מה אמרו, ונראה שעל פי זה הבין הרמ"ה שמן התורה גובה מן העידית
עיין ברשב"א ב"ק ח. ד"ה מה דרכו שמבאר מנין לנו שמדין תורה גובה מעידית.[ אך יש להעיר שנראה שר' שמעון בא 

דקרא, אך לפי זה יש לשאול האם גם כשבא לתת טעם מדוע אשה גובה כתובתה הוא גם מדין תורה,  לומר טעמא
ושמא ניתן להוכיח מכאן שסבר שכתובה דאורייתא, אמנם יש לדחוק ולומר שבדבר שדינו מן התורה נתן ר"ש טעם 

 של תורה ובדבר שדינו מדרבנן נתן ר"ש טעם דרבנן, ויש עוד לדון בזה. 
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 ב סעיף
 ?גובים בינונית מאיזה

שאין זכות למלוה לתבוע שדה מסוימת מתוך כמה שדות של בינונית שיש ללווה, והלווה  164כתב הרא"ש
   וכ"כ הטור והשו"ע.יפרע לו מאיזה שדה שהוא רוצה )ובלבד שיהיה של בינונית(.  

שדין זה נלמד מהפסוק 'יוציא אליך', ופירושו שיוציא הלווה איזה דבר שירצה )ואף  )ג( וביאר הסמ"ע
 הערת ר' דניאל(  -ו אותו לשלם מבינונית, לא מצינו שהחמירו יותר מזהשמדרבנן הכריח

מכך שכשם שמצינו שהמזיק יכול לשלם מכל מטלטלין שירצה  עוד כתב הסמ"ע שיתכן לומר שלמדנו זאת
שכולם נחשבים כעידית, ולומדים זאת מן הפסוק 'ישיב' לרבות שוה כסף ככסף, ובגמרא משמע שדינו של 

 שוה לדינו של הניזק בעידית. המלוה בבינונית
במקרה שיש ללווה קרקע חידושיו לגיטין מח: הפת"ש בסימן קיב סק"א הביא שרע"א הסתפק ב

המשועבדת לחוב וקרקע שאינה משועבדת לה כגון שקנה אותה אחרי ההלואה, ולא שיעבד 'דאיקני' אם 
ל עוד אינו משלם לו מעות יכול יכול המלוה לכוף את הלווה לשלם לו ממה שמשועבדת לו דוקא, מפני שכ

 לומר שרוצה לגבות ממה שמשועבד לו, ולא מקרקע שאינה משועבדת לו, וכל גביתה מכח 'מיניה'.

 ?בזיבורית לפרעו הלוה את לחייב המלוה יכול אם

שאמר שאם המלוה מבקש שיפרע לו הלווה שטר של  הגמרא בב"ק ז: מביאה את דברי רב אחא בר יעקב
צת יותר גדול ממה שהיה גובה מבינונית, יכול הלווה לומר לו שיטול או מבינונית כדינו, קרקע זיבורית ק

 או מזיבורית לפי השווי של הקרקע לעתיד שיהיה ביוקר.  
ואמר שא"כ תהיה נעילת דלת בפני לווין, שאילו לא הלוה המלוה  ורב אחא בריה דרב איקא דחה את דבריו

 את כספו היה יכול לקנות לפי המחיר הזול של עכשיו.  
והביא הב"י שכ"כ שלהלכה שומעים למלוה המבקש להיפרע מזיבורית,  ועפ"ז כתב הטור בשם הרמ"ה

   .165התרומות
שדברי הגמרא אמורים דוקא כשהלווה מציע למלוה לקחת כפי היוקר  חולק בזה וכותב 166הרא"ש

שלעתיד, שבזה גילה דעתו שנוח לו לשלם מזיבורית.  אבל בלי זה זכותו של הלווה היא לומר שהזיבורית 
 שלו חביבה עליו.  שהרי אפילו כשכל השדות שלו הם שוים, הוא יכול לפרוע מאיזה שדה שירצה.

 הביא י"א כדעת הרא"ש.   והרמ"אוהתרומות, סתם כדעת הרמ"ה  השו"ע
 המוציא מחבירו עליו הראיה ולכן אין לחייבו וכדעת הרא"ש,  )ה( מסיק שלהלכה והסמ"ע

על סברת הרא"ש מדוע יש   המהרש"לוהקשה הכריע כדעת השו"ע,  167אבל הש"ך )ב( הביא שהמהרש"ל
 כפי היוקר לעתיד, אולי רק רצה להרויח.  גילוי דעת של הלווה שנוח לו לשלם מזיבורית במה שאמר שיקח 

שאפילו אם יש ללווה רק זיבורית ועידית, אין זכותו של המלוה לתבוע זיבורית  הנתיבות )א( מסיק
ספציפית בטענה שאצלו היא נחשבת כבינונית.  שהרי מכיון שבשלו שמים, הזיבורית שלו נחשבת כבינונית 

 והביא ראיה לדבריו מכתובות קי והאריך בזה. ואין זכותו לבחור איזה בינונית שרוצה. 
 לשון השו"ע:

היו לו שלשה או ארבע שדות בינונית, לא יוכל המלוה לומר: תן לי משדה פלונית שהיא חביבה 
עלי, אלא ברשות הלוה הוא ליתן לו מאיזה שירצה, אם חפץ המלוה בזיבורית, ואומר לו: תן לי 

הגה: ויש אומרים ה בזולא דהשתא ולא ביוקרא דלקמיה. זיבורית טפי פורתא, שומעים לו, ונוטל
דאין כופין אותו ליתן לו זיבורית, אלא אם רוצה ליתן לו ביוקרא דלקמיה, כופין אותו ליתן לו בזולא 

 :דהשתא )טור בשם הרא"ש(

 ג סעיף
 מעידית לגבות רוצה המלוה אם

שבסתם אין זכותו של המלוה לתבוע שטח של עידית יותר קטן ממה שהיה גובה מבינונית, שזהו  פשוט הוא
 דין המשנה שבעל חוב גובה מבינונית.  ונחלקו הראשונים אם יכול לתבוע עידית לפי היוקר שלעתיד.

 בשם הראב"ד שיש שלוש שיטות בזה:    והטור 168כתבו התרומות
 לתבוע עידית כלל, אפילו לפי היוקר.  שאין זכותו של המלוה  יש אומרים

שאם הלווה גילה בדעתו שרוצה לפרוע מעידית לפי היוקר שלעתיד, יכול המלוה לגבותה אפילו לפי  וי"א
 המחיר של עכשיו.  

 שאין גילוי דעתו משנה, אבל צריך לפורעו לפי היוקר שלעתיד אם המלוה מבקש זאת.   וי"א
 .  169שיתשמסתבר כשיטה השלי ומסיק הראב"ד

                                                 
 א סימן ב, וכן מפורש בתוס' ח: ד"ה מציב"ק פ" 164
 שער ד ח"ג סימן א. 165

 ב"ק א,ב. 166166
 ב"ק פרק ראשון ס' יא 167
 שער ד ח"ג ס' א. 168
עיין הגהות והערות אות ו בשם הכנה"ג שהביא שהבדק הבית סמ"ע ב"ח וגידולי תרומה הבינו שזוהי הכרעת הטור  169

 וט של הכרעת הראב"ד. ותמהו שזה כנגד אביו הרא"ש והאמת שאין זה אלא ציט
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)בד"ה הב לי( כדיעה הראשונה שלעולם אינו יכול לגבות עידית )והוא תלוי  והב"י דייק מדברי התוספות
 .  ובבדק הבית מכריע שמסתבר כן.  וכ"פ בשו"עבשתי גירסאות בגמרא כמו שהביא הרא"ש(, 

 ?עידית אלא ללווה לו כשאין הדין מה
 

א עידית כולם )ניזקים, בע"ח וכתובת אשה( גובים ממנה.  שם בב"ק ז: שאם אין ללווה אל מבואר בברייתא
שפסק שאין הלווה יכול למכור את העידית כדי לקנות בינונית  והטור תשובת גאון 170והביאו התרומות

 לפרוע ממנה.  
שאפילו אם יש ללוה בינונית במקום אחר אינו יכול לדחות את המלוה מהעידית שיש לו  ועוד כתב הטור
  .וכ"פ בשו"ע.  171א הב"י שכ"כ רבינו ירוחםבמקומו. והבי
שאל"כ יש נעילת דלת בפני לווים, שלא ירצו המלוים להצטרך ללכת למרחקים כל שנה  )ח( וביאר הסמ"ע

 כדי לעבוד את שדותיהם.
 לשון השו"ע:

אין כופין אותו ליתנה לו אפילו  )פי' מעט פחות(,אם אומר המלוה: תן לי עידית בציר פורתא 
ביוקרא דלקמיה, אם אין ללוה אלא עידית, אינו יכול למכרה ולקנות בינונית להגבות לבעל חובו, 
אלא מגבין לו מהעידית. ואפילו יש לו עידית במקומו ובינונית במקום אחר, אינו יכול לומר לו 

 עידית שבמקום הבעל חוב.שיטול מהבינונית שיש לו במקום אחר, אלא צריך ליתן לו מ

 ד סעיף
 ?חוב הבעל גובה ממה, וזיבורית בינונית ללוה היה

שאם אין לללוה אלא בינונית או זיבורית, כולם גובים ממנה.  ואם יש לו עידית  מבואר בבריתא בב"ק ז:
 ובינונית גובה בע"ח מהבינונית, ואם יש לו עידית וזיבורית גובה מהזיבורית.  

ש לו בינונית וזיבורית יש סתירה בין שתי ברייתות האם גובה מבינונית או מזיבורית, וע"ז ובענין מקרה שי
 מתרצת הגמרא כמה תירוצים:

הברייתא שאומרת שגובה מבינונית דיברה כשהיה לו עידית ומכרה, שאל"כ הבינונית שלו נחשבת  א(
 כעידית, הואיל ובשלו שמים.

רה כשהבינונית שלו שוה כמו עידית של העולם, ופרש"י ששתי הברייתא שאומרת שגובה מזיבורית דיב ב(
 הברייתות סוברות שבשל עולם שמים.

 נחלקו הברייתות האם שמים בשלו או בשל עולם. ג(
נחלקו הברייתות בדברי עולא שאמר שמהתורה בע"ח גובה מזיבורית וחכמים תיקנו שגובה מבינונית.   ד(

תיקנו חכמים כלום, ובע"ח גובה מהזיבורית תמיד  ושתי  שברייתא אחת סוברת שמעולם לא ופרש"י
 הברייתות דיברו כשהיה לו עידית ומכרה.  

ואף הוא כותב ששתי הברייתות דיברו כשהיה ללווה  הביא שהרמ"ה פירש באופן אחר 172והנמוקי יוסף
רא ולכן עידית ומכרה, אלא לשיטתו נחלקו ב' הברייתות בשאילה האם הולכים אחרי זמן השעבוד מעיק

הואיל ובתחילה הייתה עידית, גובה מן הבינוניות, או שהולכים אחרי זמן הגביה והואיל וכעת יש ב' שדות, 
 אז הבינונית נחשבת כעידית ואינו גובה אלא מן הזיבורית

היא אם מן התורה גובה בעל חוב מן העידית או מן הזיבורית, שלמ"ד  וביאר הנימוק"י ששורש מחלוקתם
שמן התורה גובים מן העידית אלא שתיקנו חז"ל שיגבה מן הבינונית כדי שלא יקפצו מלוים להלות בשביל 

, ולכן כאן שמעיקרא נשתעבדה שדה זו הואיל והייתה בינונית לא פקע  שיעבודא, 173לקחת ללוה שדה נאה
ורה אינו גובה אלא מן הזיבורית וכדעת עולא שהבאנו בסעיף א, א"כ לעולם הולכים אחרי ולמ"ד שמן הת

 זמן הגביה, וכל עוד כעת אין בינונית, לא נתקנה התקנה שגובה מן הבינונית וחזר הדין לגבות מן הזיבורית 
י, ולכן אם נפסק שמן התורה גובה מן העידית, והולכים אחרי זמן השעבוד הראשונ וכתב הרמ"ה שלהלכה

 הייתה לו עידית ומכר, גובה מן הבינונית. 
אלא ששם הכריע שהלכה כעולא, ולכן אינו יכול  וכן הביא הר"ן בכתובות )סה.( פירוש זה בשם הראב"ד

 לגבות אלא  מן הזיבורית.
שהברייתא שסוברת שבעל חוב גובה מהבינונית סוברת כעולא, וכנראה הבין כפירוש רש"י  הרי"ף כתב

 טת עולא תיקנו לגבות מן הבינונית לברייתא החולקת לעולם גובה מן הזיבורית.שלשי
והר"ן בכתובות הקשה על שיטת הרי"ף שכתב שגובים מן הבינונית וכעולא, וזו לאור פירושו שדווקא לפי 

 עולא יש לגבות מן הזיבורית וכפי שפירשו הרמ"ה והראב"ד שהבאנו לעיל.
סתם וכתב שאם יש ללווה בינונית וזיבורית גובים  פרק יט הלכה דהרמב"ם כתב בהלכות מלוה ולוה 

 מהבינונית, ונראה מדבריו שסבר שששמין בשל עולם, ולכן אף שיש לו רק ב' שדות, גובים מן הבינונית.
לכאורה סותרים את מה שכתב בפרק כד הלכה י שאם יש לב' אנשים שטר  וכתב הב"י דברי הרמב"ם הללו

ד יש זיבורית ובינונית ולשני ישק רק זיבורית, זה גובה מן הבינונית וזה גובה מן חוב זה על זה ולאח
הזיבורית, והגמרא בב"ק קי: מבארת שזה דווקא לשיטת רב נחמן שסבור ששמין בשלו, אבל לפי רב ששת 
ששמים בכל עולם, אז לעולם כל אחד נשאר עם שדהו, שהבינונית תמיד נשארת בינונית, ואין סיבה שאחד 

 יקדום ויגבה את הבינונית מחבירו עי"ש בגמרא.   

                                                 
 שער ד חלק ג סימן ב. 170
 נתיב ו ריש ח"א. 171
 ב"ק ב: 172
 136ועיין מה שכתבנו לעיל הערה 173
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 נשארו בצ"ע בדברי הרמב"ם הנ"ל.שם( כתובות,  והמ"מ והר"ן )
שפשוט שהרמב"ם סובר ששמים בשלו וכהסכמת הפוסקים וכפי שפסק בפרק כד, ומה שכתב  והב"י כתב

כאן שאם יש זיבורית ובינונית גובים מן הבינונית, כוונתו דווקא במציאות בו היתה עדית ומכרה הלווה, 
 .וכן פסק להלכה בשו"ע  וכפי שפסק הרי"ף שהולכים אחר השעבוד המקורי, ולכן גובים מן הבינונית.

שכל מה שגובים מהבינונית כשהיה ללווה עידית ומכרה זה  שכתב 174הביא  את דברי מהרש"ל )ג(הש"ך 
 דוקא אם היה לו ללווה את העידית אחר שהגיע זמן הפרעון או אחר ל' יום בסתם הלואה.  

 וכתב שמדברי הגמרא והפוסקים לא משמע כן.   בצ"ע והשאיר את דברי והש"ך
וכתב עוד שאם היה ללווה רק בינונית בשעת  תפס בפשטות שלא כדברי המהרש"ל, )ב( ואף הנתיבות

 הלואה דינו כעידית, ואם שוב קנה זיבורית בע"ח גובה ממנה ולא מן הבינונית.
שאפילו אם היה ללווה עידית ונשתדף, גובה המלוה מהזיבורית.  שרק במכירה אומרים  עוד כתב הנתיבות

ר להפסיד דינו של המלוה, ועוד שכשמכר את העידי עדיין היא נשארת שאינו בידו של הלווה למכו
משועבדדת למלוה, שאם יתשדפו שאר נכסי הלווה גובה מהם, ולכן שייך לומר שהבינונית נשארה בינונית 
 אבל אם נשתדפה העדית היא נחשבת כאינה קיימת כלל, וממילא חזרה דין שדה הבינונית להחשב כעידית.

 לשון השו"ע:
ן לו אלא עידית או בינונית או זיבורית, יקחנה כמו שהיא. אם יש לו עידית ובינונית, יתן לו אי

בינונית. יש לו עידית וזיבורית, לא יתן לו אלא זיבורית. יש לו זיבורית ובינונית, אם היתה לו 
 ינונית. ואם לאו, יתן לו זיבורית:עידית בשעה שלוה ומכרה, צריך ליתן לו ב

 ה סעיף
 עידית מעידי ולא העידית מן שיגבה והתנה מחבירו שדה קונה

 לשון הגמרא בב"מ סו: 

מגבית לי מעידי  -ההוא גברא דזבין ליה ארעא לחבריה באחריות. אמר ליה: אי טרפו ליה מנאי 
אמר ליה: מעידי עידית לא מגבינא לך, דבעינן למיקם קמאי. אלא מגבינא לך  -עידית דאית לך. 

ת לי. לסוף טרפוה מיניה, אתא בדקא שקיל לעידי עידית. סבר רב פפא למימר: מעידית אחרים דאי
אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא: ולימא ליה כי אמרי לך  -והא קיימא.  -מעידית אמר ליה 
 דהוה עידי עידית קיימא, השתא קיימא ליה עידית במקום עידי עידית. -אנא מגבינא לך 

מחבירו ורצה להתנות שאם יטרפוהו ממנו, יגבה מעידי עידית של הגרא מביא מעשה באדם שקנה שדה 
המוכר.  והמוכר לא הסכים לתנאי זה, ואמר שיגבה רק מהעידית שלו.  ושוב טרפו ממנו את השדה, והעידי 

 עידית נשתדפו. 
 שעדיין גובה מהעידית,  שם סבר רב פפא לומר

 עידית ואינו גובה אלא מהבינונית.  ושהעידית קיימת במקום העידי  אך אמר לו רב אחא מדיפתי
 ופסקו הפוסקים כר' אחא מדיפתי.

 שלא הסכים המוכר שיגבה מהעידית אלא משום שישאר לו העידי עידית. )ג( וביאר הסמ"ע
 לשון השו"ע:

היה לו עידית, בינונית וזיבורית, והתנה עמו לפרעו מהעידית, והיתה לו עידי עידית ונפסדה, 
 ידית, ואינו פורעו אלא מהבינונית:עידי ע קיימא עידית במקום

                                                 
 ב,ק פרק ראשון סימן יב. 174
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 קג סימן
 ובו יא' סעיפים:שמין קרקע של לוה ואם טעו בשומא, ושומא הדרא לעולם 

 א סעיף
 ?מכריזים וכיצד שמים כיצד

 ?שמים כיצד

בשם  175ששמים את הקרקע לפי המחיר במקומו ושעתו, וכ"כ התרומות מוכח מהסוגיא בב"ק ז:
 , והטור והשו"ע כאן.  176הרמב"ן

סוס"ה( שכל מה שגובה ממנו המלוה, בין קרקע ובין מטלטלין, שמים אותו בדמים שיכול וכתב הרא"ש )
ני לווים.  וכ"פ למוכרו בהם מיד אפילו בביתו, ולא יצטרך ללכת בעיירות ובשווקים.  שאל"כ תנעול דלת בפ

הטור והשו"ע בסימן קא סעיף ט.  וכתב הסמ"ע שע"כ מיד ל"ד הוא, אלא שמים אותו כמו שהיה נמכר 
 לאיש שהיה צריך לו ובא לביתו לשאול אחריו. 

שאם יש קרקע ששוה הרבה וחובו של המלוה הוא פחות אין אומרים  ומבואר בת' הרא"ש בכלל פ סימן ח
נותנים לו למכור חלק מן השדה עד שיוכחל להגיע לשויי החוב הזה ולא  שיתן לו חלק מן השדה אלא

 חוששים להפסדו של הלוה.
שאם יש עוד בעלי חוב מאוחרים יותר, אין  הפת"ש )ב(  הביא את דברי הצמח צדק בסימן כז שכתב

ל המוקדם גובה אלא מהחלק של השדה ששוה כשויי חובו מפני שחוששים להפסד שלהם.  ורק להפסדו ש
 הלווה לא חוששים משום נעילת דלת.  

השיגו עליו ששיעור חובו הוא מה שיכול בפועל למכור ולקבל ממנו את  177אבל השער משפט והחכם צבי
 דמי החוב.  ואין לחשוש להפסד של המאוחרים כל שזה גורם להפסד של המוקדם.

 ?מכריזים כיצד

 לשון המשנה והגמרא בערכין כא:

 שום היתומים שלשים יום, ושום ההקדש ששים יום, ומכריזין בבקר ובערב. מתני'.
מאי שנא בבקר ובערב? אמר רב יהודה אמר רב: בשעת הוצאת פועלים ובשעת הכנסת  גמ'.

פועלים; בשעת הוצאת פועלים, דאיכא דניחא למיזבן, אמר להו לפועלים: איזילו סיירו לה ניהלי; 
 .אמר להו: ניזיל נישיילינהובשעת הכנסת פועלים, דנידכר ד

שכשב"ד יורדים לנכסי יתומים למוכרן בשביל לגבות בהם לבעל חוב, הם שמין את הקרקע  במשנה מבואר
 ולאחר מכן מכריזין ל' יום כל הרוצה ליקח יבא ויקח, בבוקר ובערב.

יו לראות אם שהטעם שמכריזים בבוקר ובערב, הוא בכדי שיוכל האדם בערב לשלוח את פועלומבואר בגמ' 
 שדה זו יפה, היא, ומכריזים בערב בכדי שיזכור לשאול את פועליו על שדה זו. 

שאם לא מכריזים ל' יום רצופים, יכולים להכריז שישים יום בימי שני עוד מבואר בגמרא בשם רב חסדא 
 וחמישי.

והוכיחו , כל אדםשדין זה אינו דווקא בנכסי יתומים אלא אף ב התוספות שם בד"ה שום היתומיםוכתבו 
כן מהגמרא בב"מ לה: שכותבת לענין סתם גבייה שהמלוה אוכל פירות אחרי ששלמו ימי ההכרזה, ומשמע 
ששיעור ההכרזה הוא הוא שיעור ידוע כמו אצל יתומים ל' יום, וכתבו תוס שהסיבה שכתבה המשנה דין זה 

יום, בשונה כהקדש שצריך  דווקא לעניין יתומים הוא בכדי לחדש שאפילו ביתומים אין צורך ביותר מל'
 ששים יום כמפורש במשנה.  

  .180ובשם שו"ת הרי"ף 179והביא שכן סבר הר"א אב"ד בשם ר"ח 178וכדבריהם נקט התרומות
 שלא נראה לחלק אלא כל שנמכר שלא מדעת הבעלים ע"פ ב"ד צריך שומא והכרזה. וכן פסק הטור וכתב

מכריזים כפי מה שיראו עד שיפסקו המוסיפים.  ש בהלכות מלוה ולוה פרק כב הלכה וכתב הרמב"ם אך 
שהרמב"ם הבין שעניין הכרזה ל' יום נאמר רק לגבי יתומים, שכך מדויק מלשון  וביאר המגיד משנה

המשנה, וכתב המ"מ שהוא הדין בטורף מן הלקוחות שדינם כיתומים כשם שלא נפרעים מהם אלא 
 שדברי הרמב"ם נכונים. וכתב המ"מ בשבועה, 

 שיש חולקים. והרמ"א כתב, סתם כדעת הרמב"ם כאן ובסימן צח סעיף טהשו"ע 
איך סתמו המחבר והרמ"א בזה  בס"ק יט ושם תמה הסמ"עובסימן צח לא העיר הרמ"א על דברי השו"ע, 

 בלי להזכיר שיש חולק.

                                                 
 שער ג ח"ב סימן ד. 175
 שו"ת הרמב"ן סימן יא. 176
 שות חכם צבי דפוס לבוב בליקוטים שבסוף הספר.סימן כח. 177
 שער ג ח"ב סימן ז. 178
 ב"מ לה: 179
 סימן רעב. 180
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 ?שדה באותה מעצמו לגבות המלוה יכול אופן באיזה

ליטול בסכום ששמו ב"ד, ונותנים את השדה למי שמעלה  שמכריזים ל' יום, אפילו רוצה המלוההטור כתב 
 במחיר, ודבריו מבוססים על דברי הרא"ש בכתובות פרק י סימן ד, ושם שההכרזה הינה לטובת הלוה.

עולה שאמנם לא מכריזים ל' יום אך מכריזים עד שיראו שמפסיקים אנשים  גם מהרמב"ם שהבאנו לעיל
 להוסיף במחיר.

 א נמצא מי שירצה לקנות, נותנים את השדה למלוה לפי שומת ב"ד.שאם לושם כתב הרא"ש 
שאם רוצה המלווה בעצמו לגבות מן השדה, אין צורך בהכרזה חלקו וסברו  181הב"י הביא שתוס' בערכין

 כלל, וגובה את השדה כפי שומת בי"ד, וביססו דבריהם על הירושלמי בכתובות פרק יא הלכה ו.
שאיננו פוסקים כירושלמי הנ"ל הואיל והבבלי חולק נראה  182מותאך כתב הב"י כתב שמדברי התרו

כמבואר בכתובות ק: ]כלומר הירושלמי לומד דין זה מהמשנה בכתובות שם, והבבלי מבאר ששם מדובר 
 בדברים שלא שייך בהם הכרזה, ולכן אם מכרו בשומתן מכרם קיים, עי"ש.

ות פרק י סימן ד שאם רוצה המלוה לקחת את וציין הב"י לסימן קיד סעי שם מבואר בשם הרא"ש בכתוב
השדה ללא שומא כלל בעבור פרעון חובו, אין יכול הלוקח לעכב בעדו, מפני שבכך מפסיד את הלוה ודין זה 

 יבואר בע"ה בסימן קיד.
 לשון השו"ע:

כששמין השלשה שמאין קרקע הלוה, אין שמין אלא כפי הזמן וכפי השעה שנמכרים הקרקעות אז 
הגה: ואם אין הקרקע מגיע לו כולה, כגון שאין לו בחוב אלא מנה, והקרקע ביחד באותו מקום. 

נישומת בחמש מאות זהובים, אין אומרים לו: תן לו חמישית הקרקע, אלא שמין כמה שיכול למכור 
קרקע או הבית בק' זהובים, ונותנין למלוה. כללו של דבר אין שמין לו אלא דבר שיכול למכור מזאת ה

מיד ולגבות חובו, ואין חוששין להפסד הלוה )תשובת הרא"ש כלל פ' סימן ט'( )ועיין לקמן סעיף ה'(, 
 ואחר כך מכריזין עליה כפי מה שיראו, עד שיפסקו המוסיפים. ואם קרקע זה היה טורף המלוה

)ועיין לקמן ריש  מהלקוחות, צריכים להכריז עליה שלשים יום, כדרך שמכריזין על נכסי יתומים
ובאים הלוקחים וקוצבים דמים כרצונם, אם מצאו בה כשומת בית דין או יתר, לוקחים  סימן ק"ט(,

הדמים ונותנים אותם למלוה, ואם רצה המלוה לקחתה באותו סך, הוא קודם. ואם לא מצאו בה 
הגה: ויש חולקין וסבירא להו דהוא הדין אם בא שומתן, מחליטין אותם למלוה בכדי שומתן.  כדי

לגבות מבני חרי, כיון שנמכר שלא מדעתו בבית דין, צריך שומא והכרזה כמו בשל יתומים )טור וב"י 
 :בשם התרומות(

 ב סעיף
 ?הלווה נכסי בשומת השמאים כשנחלקים עושים מה

 לשון בב"ב קז.

שלשה שירדו לשום, אחד אומר במנה ושנים אומרים במאתים, אחד אומר במאתים  רבנן:תנו 
 בטל יחיד במיעוטו.  -ושנים אומרים במנה 

 ואחד אומר בשלשים )סלעים כלומר פ' דינרים(, ואחד אומר בעשרים )ק' דינר(, אחד אומר במנה
 נדון במנה;  - )סלעים כלומר מאה עשרים דינרים(

 נדון בתשעים;  י צדוק אומר:רבי אליעזר ברב
 : עושין שומא ביניהן ומשלשין. אחרים אומרים

  נדון במנה, מילתא מציעתא;  מאן דאמר
 תשעין שוה, והאי דקאמר עשרים נדון בתשעים, קא סבר: הא ארעא רבי אליעזר בר' צדוק אומר

קא טעי  -  )ק' דינר(, דקא טעי עשרה לאחוריה, והאי דקא אמר מנה -  )סלעים כלומר פ' דינרים(,
קא טעי עשרה  -עשרה לקמיה. אדרבה, האי ארעא מאה ועשרה שויא, והאי דקאמר מנה 

קא טעי עשרה לקמיה! נקוט מיהת תרי קמאי בידך, דמתורת  -לאחוריה, והאי דקאמר שלשים 
 מנה לא מפקי ליה. 

תלתא ותילתא שויא, עושין שומא ביניהן ומשלשין, קא סברי: האי ארעא תשעין ו אחרים אומרים
קא טעי תליסר  -קא טעי תליסר ותילתא לאחוריה, והאי דקאמר מנה  -האי דקא אמר עשרים 

סבר: מיסתאי דקא מטפינא כולי האי  -ותילתא לקמיה, ובדין הוא דלימא טפי, והאי דלא קאמר 
קא טעי תליסר  -, הא ארעא מאה ותליסר ותלתא שויא, האי דקאמר מנה אדרבהאחבראי. 

טעי תליסר ותלתא לקמיה, ובדין הוא דקאמר טפי, סבר:  -תלתא לאחוריה, והאי דקאמר שלשים ו

                                                 
 כא: ד"ה כך 181
 ן ד.שער ג ח"ב סימ 182
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מיסתאי דקא מטפינא כולי האי אחבראי! נקוט מיהת תרי קמאי בידך, דמתורת מאה לא מפקי 
 ליה. 

 הלכה כאחרים.  אמר רב הונא:
 טעמא דאחרים לא ידעינן הלכתא עבדינן כוותייהו?  אמר רב אשי:

 עושין שומא ביניהן ומשלשין.  דייני גולה:תנו 
טעמא דדייני גולה לא ידעינן, הלכתא עבדינן  אמר רב אשי:הלכתא כדייני גולה.  אמר רב הונא:

 כוותייהו?
 שאם נחלקו השמאים בשווי הנכסים הולכים אחר הרוב. מבואר בגמ'

 ועשרים נחלקו התנאים:שאם אחד אומר שמונים, אחד אומר מאה ואחד אומר מאה  עוד מבואר בגמ'
 שנדון במאה, משום שהוא 'מילתא מציעתא'.   ת"ק אומר

שנדון בתשעים, שהוא באמצע שני הראשונים )פרשב"ם שהולכים אחרי  ר' אליעזר בר' צדוק אומר
 הראשונים משום 'תפשת מרובה לא תפשת'(.  

נדון בתשעים ושלוש ושליש.  ש'עושין שומא ביניהן ומשלשין, ומבואר בגמרא שהיינו ש ואחרים אומרים
 ופרשב"ם שלוקחים את ההבדל בין שמונים למאה ועשרים ומוסיפים שליש מזה על השמונים.

שגם אחרים סוברים שלוקחים את דברי הראשונים, אלא שתולים שהאומר מאה חשב  מסבירה הגמרא
 שהקרקע שוה יותר אלא שלא נוח לו להוסיף יותר מדאי על הראשון.  

שאין אנחנו יודעים את טעמם של אחרים, ואיך  ואמר להם רב אשיגולה פסקו כאחרים,  ודייניורב הונא 
 נפסוק כמותם. 

 שהלכה כת"ק שאמר שנדון במנה כלומר כסכום האמצעי.  184והרא"ש 183וכתבו הרי"ף
שנראה לו שעושים כמו מי שנקט את הסכום האמצעי, אפילו אם  בד"ה 'מילתא מציעתא' כתב הרשב"םו

אינו 'מילתא מציעתא' כ"כ, כגון אם השלישי אמר מאה ושנים עשר עדיין נדון במאה.  שלזה הסכימו שנים 
 מהם שאינו פחות ממאה.  

שאם אחד אומר תשעים, ואחד אומר מאה  אבל הרמב"ם כתב בהלכות מלוה ולוה פרק כב הלכה יד כתב
ואחד אומר מאה ושלושים, נדון במאה ועשרה.  והיינו שתמיד מחלקים את ההפרש בין השומא הפחותה 

 ביותר לגדולה ביותר.
   השו"ע סתם כהרמב"ם.

כדבריהם שהם הרוב  והכריע הסמ"עשדעת הרי"ף והרא"ש והטור היא כדעת רשב"ם, הסמ"ע )ה( כתב 
 ונים הנ"ל בדרישה, אבל אין לנו דרישה כאן.ודבריהם מסתברים.  וכתב שהוכיח א"ז מדברי הראש

 דעות רוב אחר שהולכים או ברוב בטל יחיד דווקא האם

 שאם נחלקו השמאים בשווי הנכסים הולכים אחר הרוב. מבואר בגמ'הבאנו לעיל ש
 והשו"ע העתיק דין זה בלשון 'בטל יחיד במיעוטו' ולשונו לקוחה מלשון הרמב"ם בפרק כב הלכה יד.

אם יש שנראה דלאו דוקא נקט בטל יחיד,והוא הדין ש הפת"ש)א( בשם שער משפט )ג( שכתבוכתב 
 הולכין ג"כ אחר הרוב. שחמשה שמאים ושנים אומרים במאתים ושלשה אומרים במאה 

לענין מהמגמרא בתמורה כ"ז ע"ב, שם מבואר שדף מ"ב ע"א, וכן   והוכיח דבריו מהגמרא בשבועות
ושם מוכח שאפילו אי כבר שמו ג', ובאו ד' ושמו ביותר, שחוזרת רוב דעות.  ריהולכים אחאומדנא דשומא 

ד' ושמו באו בבית דין ששמו בשלשה מטלטלי דיתמי להגבות לבעל חובו והשומא, אך  כתב שנראה לו ש
 .[זה דין חדש ונכון הואסיים ובפחות, לא הדרא השומא. וראיה לזה מתמורה שם כו', ו

 לשון השו"ע:
דו לשום, אחד אומר: במנה, ושנים אומרים: במאתים, או אחד אומר: בק"ק, ושנים שלשה שיר

 אומרים: במנה, בטל יחיד במיעוטו. 
אחד אומר: במנה, ואחד אומר: בשמנים, ואחד אומר: בק"כ, נידון בק', מפני שאנו ממצעים מה 

המחצית, וכיון שבין שיש בין המועט למרובה, ומוסיפין על המועט המחצית, וגורעין מהמרובה 
האומר שמנים לאומר ק"כ יש ארבעים, כשאתה מוסיף על המועט המחצית, וגורעין מהמרובה 
המחצית, נמצא שהוא נידון במאה. ולפי זה אם אחד אומר: במנה, ואחד אומר: בצ', ואחד אומר: 

 י, ועל דרך זו שמין ביניהם לעולם:בק"ל, נידון בק"

 ג סעיף
 ?שומא שותלע שיכולים אלה הם מי

 מבואר ששמים בשלושה.   בגמרא בב"ב קז.

 ?זו קרקע לשום נוספים שמאים שיבואו לדרוש הלוה או המלוה יכולים אם

שאם אחרי השומא רוצה הלווה עוד שומא ע"י אחרים הבקיאים יותר, אין  והטור 185כתבו התרומות
שאם אדם אומר שימכרו ללוקח שומעים לו.  והתרומות למד דין זה מהגמרא בע"ז עב. שם מסיקה הגמ' 

                                                 
 נא: 183
 פרק ז סימן ג. 184
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כפי שומת ב"ד ושמו בסכום מסוים, אינו יכול לדרוש לתת לג' אחרים לשום שאולי הראשונים היו בקיאים 
ונראה פשוט שלדברי הכל שניהם  -יותר.  וכ"פ השו"ע, אלא שכתב 'מלוה' במקום 'לווה' )הערת ר' דניאל

 אינם יכולים לבקש את זה(.
כתב השו"ע שאינו יכול לדרוש שיבואו אחרים וישומו, מכל מקום אם יבואו שאף ש)ג(  כתב הנתיבות

מספר שמאים רב יותר מאלו ששמו קודם ויאמרו שיש טעות בשומא אנו מקשיבים להם, ואיננו אומרים 
כשם שאומרים לעניין עדות שדין שנים כדין מאה וממילא אין יכולת לסתור דבריהם, שבדבר שאינה עדות 

אחר רוב דיעות, ובזה מבואר הדין בסעיף ד שעוסק בטעות של שומא, וציין הנתיבות לדברי  גמורה הולכים
 הש"ך בסימן מו ס"ק סו שם מבואר שבעדי הכרה הולכים אחר רוב דיעות.

לכאורה משמע היפך  186שת' הרשב"א בספר תולדות אדם שכתב הפת"ש )ה( ציין לדברי השער משפט
דברי הנתיבות שאם שבאו אחרים ושמוהו פחות או יותר, אין מחזירים את השומא אפילו אם הם רבים 

 במספר מבי"ד המקורי.
שהרשב"א דיבר  דוקא כשאותן אחרים שאמרו שהבית דין טעו  אך כתב השער משפט שאפשר לומר

יננו שומעים להפ מפני שאנו אומרים שמן בשומא לא קבעו עצמם ביחד בתורת בית דין, ובמקרה כזה א
 הסתם הבית דין דקדקו יותר.

 ?לזה זה קרובים להיות השמאים יכולים אם

 שאין בעיה ששנים מתוך השמאים יהיו קרובים זה לזה. סימן לח הביא הב"י מתשובת זכרון יהודה
ים לשום מעשר שני.  מהגמרא בסנהדרין יד: שאומרת שאפילו איש ושתי נשיו יכול והביא ראיה לדבריו

 .וכ"פ הרמ"א
שלפי דברי הזכרון יהודה יצא  שאפילו קרובים לבעלי הדין ושאר  )ב(כתב שהקשה התומים )ב( הנתיבות

 פסולי עדות יהיו כשרים, כשם שבמעשר שני כשרים? 
ו וזה שיש חילוק בין קירבה לגבי הבעל דין, שבזה הם פסולים הואיל ויכולים לנטות לטובת ותירץ הנתיבות

בשונה לעדות על מעשר שני, שבזה אף קרוב כשר משום שעד אחד אף אם הוא קרוב נאמן באיסורים, אך 
בעניין קרבת העדים זה לזה, כל הפסול הוא משום שהם נחשבים כעד אחד, וזה שייך רק כאשר מעידים על 

לא יש כאן ב' עדויות אותו הדבר, אך כאן כשהם מעידים כל אחד על האומדנא שלו לגבי שווי הנכס, ממי
 שונות, ויכולים להעיד יחד.

ששלושת השמאים חייבים לשבת יחד כדין בי"ד, ואם אחד אומר איני יודע צריכים עוד כתב הנתיבות )א( 
 להביא שמאי שלישי, שמא ישמעו את דעתו ויודו לו.

 
 לשון השו"ע:

שמוה שלשה, ואומר המלוה: ישומו אותה שלשה אחרים הבקיאים יותר בשומא, אין שומעין לו. 
 :הגה: ויכולין אלו שלשה השמאים להיות קרובים זה לזה )כן כתב הר"י בן הרא"ש(

 ד סעיף
 ?השמאים שטעו כשנתברר עושים מה

שאם טעו שמאים והעריכו את הנכס בשתות יותר משווה או פחות משוויו בטל המכר כמו כתב הטור 
 ביתומים.  

המכר בטל אפילו בטעות כל שהוא, הרמב"ם נימק דין זה וכתב  188והרי"ף 187אך כתב הטור שלפי הרמב"ם
רים כך שדין השמאים כדין השליח ויש להם רשות לתקן ולא לעוות כמבואר בקידושין מב: וכתב שכל המו

 הורו.  
מפני שבעניין טעות של שומת נכסי היתומים מבואר הראשונים נתקשו בפסק זה של הרמב"ם והרי"ף 

 בגמרא בכתובות ק: במפורש שאם פחתו משתות מכרם קיים.
 ניסה לומר שיתכן שהרמב"ם דיבר במקרה שלא הכריזו ולכן על כל טעות חוזר הדין. הראב"ד בהשגות

עם דברי הראב"ד לא נפתרנו מן השאילה במה זה שונה משום היתומים, ששם אף  שאף וכתב המגיד משנה
 על פי שלא הכריזו, אם פחתו פחות משתות לא חוזר הדין.

שנראה שהרמב"ם והרי"ף דיברו דווקא בנכסים משועבדים, ולקוחות שונים מיתומים וכתב המגיד משנה  
ווים להשתדל לפרוע בעצמם וב"ד נחשבים הואיל ולא עליהם מוטלת החובה לפרוע, ולכן אינן מצ

כשלוחיהם לשומא ואינם רשאים לעוות, בניגוד לבעל חוב שאנו אומרים לו שאם לא היה רוצה בשומא היה 
 עליו לטרוח בעצמו.

שמי שעליו להשתדל במכירה הוא כמו שנתרצה בשעת שומא למחיר  וביאר הנתיבות את דברי המ"מ]
לי זה אף שהסכים לשומא של שלושה לא הסכים אלא על בקיאים שלא שיקבעו השמאים הנוכחים, אבל ב

 טועים[ 
 שעדיין דברי הרמב"ם צריכים עיון. וכתב המ"מ

שאף שהמ"מ לאנתפייס בזה, נראה שזהו הפירוש הנכון ברמב"ם וכך מדוייק מלשונו  וכתב בבדק הבית
 שדיבר שם דווקא בנכסי לוקח. 

 מן קד סעיף ה.  כדעת הרמב"ם כאן וכן בסי השו"ע פסק

                                                                                                                                            
 שער ג' ח"ג סימן ג. 185
 ח"ב סי' שס"א. 186
 הלכות מלוה ולוה פרק כב הלכה טו. 187
 סימן רעג. 188
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בלשון י"א שגם בגבייה מלקוחות הדין הוא כמו בגבייה מהיתומים.אך  והרמ"א בסימן קיד סעיף ה כתב
 אצלינו לא הגיה כלום.  

שבסימן קג סמך הרמ"א על מה שיכתוב בסימן קיד הואיל ועיקר מקומו  בסימן קיד ס"ק טז וכתב הסמ"ע
זה אצלינו הוא מפני שהוא הבין ברמב"ם שאף \הזכיר דין ש של דין לקוחות הוא שם, והסיבה שהטור בכלל

 בגביה מלווה עצמו, חוזר הדין על כל טעות.
 

שמדברי הרי"ף בת' באמת משמע שגם מלוה עצמו, חוזר הדין על כל טעות, וגביה ]עוד העיר הסמ"ע שם 
שמו, ולכן לא חוזר הדין מיתומים שונה, הואיל וב"ד אביהם של יתומים, ולכן זה נחשב כאילו הם בעצמם 
 אלא בטעות של שתות ]ובאמת מדברי הר"יף משמע שדיבר אף בגביה מהלוה עצמו

שהטעם שכתב הרמב"ם דווקא לוקח הוא לרבותא שהיה הו"א שאף וכתב  וכן ביאר הט"ז בדברי הרמב"ם
מ"ל שאף בלוקח ב"ד אינם נחשבים כשלוחים הואיל וגובים בעל כרחו, ולכן יכולים לטעות בשתות, ק

  189בלוקח נעשו ב"ד כשלוחין וכ"כ ביד פשוטה פרק כב הלכה טו[
 לשון השו"ע:

בית דין ששמו לטורף בנכסי לוקח, וטעו בכל שהוא, מכרן בטל, אפילו הכריזו. אבל אם היו נכסים 
 י יתומים וטעו, שיתבאר בסימן ק"ט:בני חורין, וטעו בשומא, דינם כבית דין שמכרו נכס

 ה סעיף
 הלווה מנכסי לפרוע כשבא הלווה או המלוה בין איגוד או גוד טענות

 ?ראוי חלק נכס משום לגבות יכול ואינו נמוך המלוה של כשחובו עושים מה

שאם אין שיעור קרקע המגיע למלוה ראוי לכלום, אין  191תשובת הרשב"א 190בסוף סימן קב הביא הב"י
פורעים למלוה מקרקע זו ומחייבים את הלווהה לפרוע חובו במעות ואם אין לו ישכיר חלקו בקרקע או 

 שימכור את הקרקע ויפרע.
כתבו שזכותו של המלוה היא להכריח את הלווה למכור לו יותר משדהו או  והטור כאן 192התרומותאך 

 ות.לפורעו במע
שאומרת כן לגבי מוכר אחרי שטעו במידת הקרקע, וכתב  התרומות למד דין זה מהגמרא בב"ב קג:

 התרומות שכל שכן שכך הדין לגבי מלוה בכדי שלא תהיה נעילת דלת.  
והיה מקום לומר שהתרומות חולק על הרשב"א וסובר שמכל מקום יכול הלוה למכור למלוה קרקע שתהיה 

 וע חובו.שוה לחלוקה ובזה לפר
שנראה שאין מחלוקות והתרומות דיבר במקרה שהמלוה מוכן לקנות יותר מהשדה,  אך כתב בבדק הבית

 והרשב"א באופן שהמלוה אינו רוצה. וכך פסק בשו"ע.
משאר ראשונים שאין מחלוקת בדבר, ואם המלוה אינו רוצה  הש"ך )ב( חיזק את דברי בדק הבית והוכיח

והוסיף שהטע ם שהתרומות כתבו כאן את האפשרות המלוה יקנה, זה מפני  לקנות יותר הוא אינו חייב,
 שהם דיברו באופן שלא מצאו מי יקנה, ולכן אמר או שתמכור לי, או שתפרע במעות.

 לשון השו"ע:
אם החוב דבר מועט, שלא יגיע למלוה בחובו חלק ראוי לפי מה שהוא. קרקע, בית או שדה או 

"א, ואומר המלוה ללוה: או מכור לי מהנשאר לך כדי שיגיע לי כרם כשיעור שיתבאר בסימן קע
שיעור הראוי לי או פרע לי מעותי, הדין עמו, ואם אין המלוה רוצה לקנות יותר מכדי חובו, ואומר: 
פרע לי מעותי מאחר שמה שהוא כדי חובו אין בו שיעור הראוי, הדין עמו וכופין את הלוה למכור 

הגה: ואין חוששין להפסד הלוה, ואין מרחמים בדין לומר זה מעותיו. הקרקע או למשכנו, ויפרע ל
 :כיצד נוציא הלוה מביתו משום דבר מועט )תשובת רשב"א אלף קמ"ג(

שהבאנו ת' הרא"ש שכתב שאין הלווה יכול לתת לו חלק מן השדה, אלא צריך  13]עיין בסעיף א בעמוד 
למכור בעבור חוב זה וכדברי הרשב"א הנ"ל, ושם הבאנו מחלוקת אחרונים, אם גם כשיש בעלי חובות 

 אחרים הדין כן.[

 ?בשדה ראוי שיעור ללוה ישאר לא הלוה משדה המלוה היגב שאם במקרה עושים מה

שבמקרה שאם המלוה יגבה משדה הלווה לא ישאר ללווה שיעור ראוי, יכול  והטור 193עוד כתבו התרומות
 הלווה  לכוף את המלוה לקנות את הנשאר בכסף.  

 שכתב כן לגבי הטורף מלוקח.   ודין זה למד התרומות מדברי המאור בב"מ ז:
בתשובה שהבאנו לעיל שסבר שאין מרחמים על  שדין זה הוא כנגד דברי הרשב"א דק הביתוהעיר בב

הלוה, ואם החוב שוה מאה והקרקע מאתים, גובים מן השדה, ואם ניתן להשכירה משכירים ואם לא 
 מוכרים את השדה, ונותנים למלוה את שווי חובו. 

                                                 
ולי נראה שביאור זה נכון ברי"ף אך לא ברמב"ם שנקט דווקא לוקח, וכסמ"ע שביאר ברמב"ם כמגיד משנה, וציין  189

 שברי"ף לא משמע כן.
 ד.-מחודש ג 190
 אלף קמג. 191
 שער ג ח"ד סימן א. 192
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ור, מפני שיש לחלק בין לוקח ללווה עצמו שניתן לומר שהרשב"א מודה לדינו של המא וכתב בבדק הבית
שהגובה שדה מן הלוה ונשאר בשדה פחות מהשיעור הראוי, אינו מחויב לקנות ממנו  ובאמת בשו"ע פסק

 את אותו החלק, אך אם גובה מן הלוקח מחויב לקנות את אותו החלק. 
לא ראה את דברי בדק הבית וניסה לייישב את דברי השו"ע עם דברי הטור והתרומות, וכתב  )ז(  הסמ"ע

שאף הטור והתרומות מודים שהלווה לא יכול לחייב את המלוה לקנות את החלק הנותר בשדה ולתת לו 
מעות בעבור זה בניגוד ללוקח שבאמת שיכול לכופו בזה, אבל הוא יכול לחייבו או לתת לו מעות או 

השאיר לו קרקע בשיעור הראוי ולגבות רק מהנותר, ואת הקרקע שישאיר לו המלוה ימכור הלווה ומתוכו ל
יפרע לו את חובו, והבין הסמ"ע שמה שכתב השו"ע שאין הלוה יכול לכופו זה דווקא כשרוצה מעות 

 בדווקא.  
כאן מחלוקת, וכתב וכתב שלא ראה את דברי הבדק הבית שכתב במפורש שיש  השיג על הסמ"ע )ו( הש"ך

שגם פירושו בתרומות אינו נכון, שפשוט שאין הלוה רשאי לכוף את המלוה להשאר בקרקע שאין בו שיעור 
 ראוי, ואם יש בו שיעור ראוי אין בזה חידוש כלל, שלעולם יכול הלוה לסלקו במעות. 
בדרך אין הלווה יכול הנתיבות כתב שעדיין יש חידוש בדברי הסמ"ע שאמנם יכול הלוה לסלק במעות אך 

 לשלם למלוה בחלקים, חלק בקרקע וחלק במעות,אך מכל הסכים עם הש"ך שאין זה כוונת התרומות..
שאין המלוה יכול להשאיר ללוה שדה שאין בה שיעור, וכתב להלכה הסיק הש"ך )ו( כנגד השו"ע וסבר 

"א שם האריך להוכיח שהמדקדק בת' השרב"א שם באלף קמג יראה שגם הרשב"א מסכים לזה, שהרשב
שאין שום משמעות לדה שאין בה שיעור,  וכל מה שכתב הרשב"א שלא חוששים להפסדו של לווה הכוונה 

 שניתן להוציאו מביתו, אך לא להשאירו נכס שלא שווה כלל.
שמחייבים את המלוה לקנות מן השדה, זה דווקא כשאין מי שרוצה לקנות.את אך כתב הש"ך שכל דין זה 

, שאם יש מי שרוצה לקנות או לשכור, יש למכור או לשכור, ולפרוע למלוה מן המעות, ואת שאר כל השדה
 הכסף לתת ללוה.
שאם המלוה מוכן להיות שותף עם הלוה בחלק מן השדה כדי שישאר ללוה ביחד עם עוד כתב הש"ך 

קנה את הכל. והסיבה השותפות חלק ודאי הרשות בידו, ואין ביכולת הלוה לדרוש שיתן לו חלק לבדו או שי
היא שכאן לא שייך דין 'גוד או איגוד' מפני שלמלוה יש חלק ראוי, וגוד או איגוד זה רק כשלשניהם אין 

 חלק ראוי.
 שבלוקח, ודאי חייב המלוה לקנות את החלק הנותר בשדה.עד כאן דנו על פי דעת המאור 

ח אינו יכול לכוף את המלוה לקנות ממנו שאפילו לוק וציין הש"ך )ז( שהרמב"ן במלחמות חולק בזה וסובר
את הנשאר, שאין לו עסק עמו.  ואפילו שותף אינו יכול להכריח את שותפו לקנות את חלקו אלא בטענת 
'גוד או איגוד' וכאן אין זה שייך כפי שביארנו הואיל ולמלווה יש חלק ראוי, וכל שכן במקרה של מלוה שלא 

 זה מופיע בטור ושו"ע בסימן קטו סעיף ב, שם נפסק כדעת המאור. נעשה שותפו של הלוקח מעולם.  ודין
שאף שאין דין 'גוד או איגוד' ודאי אין שותף  הש"ך ציין לדבריו בסימן קטו בס"ק כ"ב שהשיג על הרמב"ן

 יכול לכוף את שותפו לחלוק במקום שלא יגיע לו שיעור הראוי.  ולכן הכריע כדעת המאור והתרומות.
 לסיכום:
 שהלוה יכול לכוף את המלווה לקנות את החלק שלו בשדה במידה והוא אינו ראוי לכלום.רומות דעת הת

 שרק  לוקח יכול לחייבו בזה אבל לוה לו.ולכן פסק השו"ע שהרשב"א חולק בזה סבר  הבדק הבית
עות, שהלווה יכול לכופו לתת לו מעות או קרקע בשווי  הראוי, אך אינו יכול לכופו לתת לו מהסמ"ע סבר 

 ולוקח יכול לכופו לתת לו מעות בדווקא.
שיכול הלווה לכופו לקנות את החלק, אך כל זה במקרה שאין מי הש"ך הסיק להלכה כדעת התרומות 

שרוצה לקנות את השדה שבמקרה הזה יש למכור את השדה ולחלוק במעות, וכן אם מוכן המלוה להיות 
 שותף עם הלווה בחלק הראוי בשדה, הרשות בידו.

 המשך לשון השו"ע:
אם היה הדבר בהפך, שלא נשאר ללוה כשיעור, אינו יכול לכוף למלוה שיקחנו במעות. אם היה 
טורף מלוה קרקע מהלוקח וכשיגבה חובו לא נשאר ללוקח כשיעור, יכול לכופו שיקחנו ממנו 

 במעות.

  ו סעיף
 לירידה השומא מן זמן עבר ואם הלווה של לקרקע לרדת כדי ד"ב רשות שצריך
 לקרקע

 לקרקע לירידה השומא מן זמן עבר אם

שאם עלה או ירד שווי הקרקע אחרי השומא וקודם  שפסק בכלל פ' סימן ו הטור הביא תשובת הרא"ש
שבמידה ונשתנה השער צריך לעשות  וכתב בבדק הביתשהורידו ב"ד את המלוה לתוכו, צריך עוד שומא, 

 הכרזה נוספת. 
 לכתובות צח., ששם מבואר כן לענין כתובת אלמנה. והגר"א ציין
 לשון השו"ע:

קרקע שעשו ב"ד שומא והכרזה להוריד בו המלוה, ואירע שנשתהה זמן שלא הורידוהו בו, כל זמן 
שלא החליטו ב"ד הקרקע למלוה, אי אייקר או זילי ברשותא דלוה קאי, וצריך לעשות שומא 

 אחרת והכרזה אחריו.
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 ?הלווה של לקרקע לרדת כדי ד"ב רשות צריך האם
אם מועילה ירידתו של המלווה לקרקע של הלווה ללא הביא מחלוקת  בתרומות בשער מג ח"ב סימן ד

 רשות בי"ד.
 שם מבואר שנחלקו האמוראים ממתי בעל חוב גובה:  הדיון נסוב סביב הגמרא בפסחים לא.

או מכרם משעת הלואה ואילך ולא פרע  'למפרע הוא גובה' ולכן אם הקדיש המלוה את הנכסים אביי סבר
 לו הלווה, חל ההקדש או המכר.  

שמכאן ולהבא הוא גובה, ומסבירה הגמרא שמכיון שאילו היה לו מעות היה מסלקו בהן, נמצא  רבא סבר
 שלא קנה המלוה עד עכשיו.  

מן הפרעון, שרואים מן הגמרא שלא נחלקו האמוראים אלא במכירה לפני ז ובתחילה רצה התרומות לומר
 אבל לאחר זמן הפרעון לדברי הכל יכול למכור.

שלפי זה לא מובן מדוע צריך שומת בי"ד, והרי יכול המלוה  אך כתב התרומות שהר"י ברצלוני נתקשה בזה
 לגבות מעצמו.

שהגמ' עסקה במטלטלין, ורק בזה יכול המלוה לגבות ללא שומא, אך כתב שזה לא מסתבר לכן רצה לישב 
ה שכל הצורך בשומא הוא כשרוצה למכור לאחרים אבל לעצמו אין צורך בשומא כלל, ומכל ויותר נרא

 מקום סיים שאנו רואים שבכל בתי הדין לא נותנים למלוה לגבות בעצמו ללא שומא.
שהגמ' עסקה במקרה שנכסי הלווה נמצאים ביד המלווה ובזה והביא התרומות שהעיטור כתב בשם ר"ח 

 שומא.יכול באמת לגבות בלא 
שודאי שאין המלוה יכול לגבות בלא בי"ד, וכתב שדיוקו ולבסוף הביא התרומות את דעת הרמב"ן שכתב 

של התרומות מהגמרא אינו נכון כלל, ופשוט שלדעת רבא אינו יכול לגבות אף לאחר זמן הפרעון, שהרי 
ה, וסברא זו שייכת אף סברתו של רבא שהואיל ויכול הלוה לסלקו במעות, עדיין אין הקרקע נחשבת כגבוי

 לאחר זמן פרעון.
 וסיים בדעת הרמב"ן שלעולם אינו יכול לגבות ללא רשות ב"ד.הטור הביא מחלוקת בדבר 

 שאינו יכול לגבות בלא ב"ד ואם גבה אין זה כלום.השו"ע סתם כדעת הרמב"ן 
'ויש אומרים שאם  ולשונו שם צריכה ביאור )וכן בטור( שכתבוהביא בלשון יש אומרים את דעת החולקים 

 עבר הזמן שקבע לו לפרוע או שהיא משכונא בידו" 
בין דעת ר"י אברצלוני שסובר שלעולם יכול לגבות לבין דעת העיטור שלא יכול  ולכאורה זו לשון מעורבבת

לגבות אלא באופן שיש משכון בידו, וכן משמע שכשהוא משכון בידו יכול לגבות אפילו בתוך הזמן וזה ודאי 
 עת רבא בגמרא?נגד ד

 שיש לגרוס והיא משכונא בידו וכדעת העיטור.ובאמת הגר"א )יח( כתב 
שכוונת השו"ע שיכול לגבות במקרה שעבר הזמן אף אם אין הנכס בידו, או אך הב"ח והסמ"ע )ט( וביארו 

כתב שלא ידוע שעבר הזמן והנכס בידו, שנאמן לומר שעבר הזמן במיגו שיכל לטעון שנכס זה לקוח בידו, ו
שלכן אינו נאמן אלא במשכון מוחדק ולא אפותיקי ]ולשיטתם יוצא שהשו"ע הביא כאן את דעת ר"י 

 אברצלוני[.
 שאינו יכול לרדת בלא בי"ד וכתב שכן מוכח בפסחים לא.הכריע כדעת הרמב"ן  )ט( הש"ך

 ?והכרזה שומא צריך האם לבדו לגבות שיכול לסוברים

 שמשמע מדבריהם שיכול המלוה לגבות ללא שומא כלל.נתקשו האחרונים בדעת הי"א המובא בשו"ע 
שודאי צריך שומא והוכיח כן מסימן עג שחייבים שומא, אך כתב  אין צורך בשומת בי"ד והסמ"ע )י( כתב 

 ויכול לעשות כן לבדו בפני ג' שמאים.
במטלטלים חייבים לשום, הואיל ולא ניתן לברר א"כ שלשיטה זו אין צורך בשומא כלל, ודווקא הט"ז כתב 

 מה שאין כן בקרקע, שאף לאחר שמכר ניתן לברר כמה הקרקע שווה.
שמבאר שמדובר שמכר קודם שומא, ומכירתו תקיפה, אך הנתיבות כתב )ח( שהעיקר כדברי התומים )ו( 

 צריך אח"כ לעשות שומא והכרזה.
 .194וד לא החליטו את הנכס למלוהשמדובר שבי"ד עשו שומא אך עובב"ח כתב 

 המשך לשון השו"ע:
אם ירד המלוה לנכסי לוה והחזיק בהם, או מכרן, בלא ב"ד, אינו כלום. אפילו היתה משכונה בידו 
או אפותיקי מפורש, כיון שיכול לשלם לו מעות ולסלקו. וי"א שאם עבר הזמן שקבע לו לפרוע, או 

 כרה.שהיא משכונה מוחזקת ביד המלוה, יכול למ
 

                                                 
וכתב שמדויק כב"ח ממה שהביא  הביא שהאבני חושן )ז( הסכים עם הב"ח 8ובהערות על התומים הערה  194

התפארת שמואל על הטור בשם בדעת הרמב"ן ש'אפילו לאחר הכרזה ושומא עד זמן שטר אחלטאתא' משמע 
 שהחולקים מדברים לאחר השומא.

לפחות בדעת ר"י  יש להוכיח מפורש היפך כך,שכתב כן לרבותא בדעת הרמב"ן שאף בזה חולק,  זו ראיהומלבד שאין 
ברצלוני שם כתוב במפורש: 'דלא נתקנה שומא אלא כשרוצה להחזיקה לעצמו אבל לאחרים אין צריך שומא של ב"ד 

שצריך שומא של ג' שמאים, אך  ומה שמכר מכור בכדי חובו בלא ב"ד ושומתן' אך עדיין ניתן לבאר כדברי הסמ"ע
מפשט דבריו נראה שאין צורך בשומא כלל, ומפשט דבריו שם נראה שגם לא מחלק כט"ז בין קרקעות למטלטלים, 

 עי"ש.
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 ז סעיף
 והכרזה שומא בלי לגבות המתנה

שאם הלווה אדם לחבירו על דעת שיגבה בלי שומא והכרזה, תנאו קיים  195כתב הטור בשם תשובת הרא"ש
שכל תנאי שבממון קיים, אך כתב שאם נהגו ששמים ומכריזים גם אם כותבים בשטר שיש רשות למלוה 

 לרדת בלי זה, הולכים אחרי המנהג.  
, שתנאי זה הוא לעבור על דברי תורה, שאסור ציין שבתשובה עצמה כתב הרא"ש עוד ב' טעמיםוהב"י 

למשכן שלא בב"ד.  והוסיף שיש לפרש שהתנאי הוא רק במקום שלא נמצא דיין, ורק אז יש למלוה רשות 
 לעשות דין לעצמו . 

ירד בלי שומא והכרזה אינו שבמקום שנהגו לכתוב שיכול לירד בלי שומא והכרזה ונהגו שלא ל השו"ע פסק
 יכול לרדת וכלשון הטור. 

שמלשון הטור והשו"ע כאן משמע שהכל תלוי במנהג, ואם נהגו לעשות ככתוב בשטר  )יא( ודייק הסמ"ע
 הולכים אחר המנהג. 

שאמנם ברא"ש משמע שאף כשיש מנהג שלא לשום אין זה מועיל, מכל מקום השו"ע ודאי ואף הט"ז כתב 
אר הט"ז ששהשו"ע סבר שאין זה נחשב כמתנה על מה כתוב בתורה כמו להתנות לילך לא פסק כן ובי

לערכות שזה תנאי באיסור כנגד המקום, ואילו כאן מדובר שכשתנים על איסור כנגד חבירו ולכן אם חבירו 
 מסכים זה מועיל. 
נגד תורה, אך שאמנם מטעמו השני של הרא"ש משמע שאין התנאי מועיל מפני שהוא כוהקצות )ד( כתב 

נראה להלכה שאין זה נכון הואיל ונפסק בסימן פז סעיף טו שכל האיסור הוא למשכן שלא ברשות ולא 
לגבות וכדעת ר"ת, ואף שכתב הקצות שם בס"ק ב שכל ההיתר לגבות הוא דווקא לשליח בי"ד ולא למלוה 

שהרי אינו יכול לשום לבד, עצמו, שם ביאר שהטעם הוא מפני שכל גביה שגובה לבדו הינה בתורת משכון 
אבל כאן שהתנו במפורש שיכול לשום, אז יכול לגבות לבדו שבזה דינו כגובה ולא כממשכן, וכתב שיתכן 

 שהרא"ש חלק על ר"ת וסבר שאף לגבות אסור, או שהוא דיבר באופן שהתנה שמותר גם למשכן.
ך אחר הכתוב בשטר, היה מסכימים למה שמשמע בשו"ע שאם המנהג היה ליל לסיכום כל האחרונים

 התנאי מועיל.
 לשון השו"ע:

מקום שנהגו לכתוב בשטרות שיוכל לירד לנכסי הלוה ולמכור בלא שומא והכרזה, אם נהגו שלא 
 לירד ולמכור כי אם בשומא והכרזה, אין לירד ולמכור זולתם.

 ח סעיף
 שאכל מהפירות מחובו מנכים ד"ב רשות בלא חבירו לנכסי היורד
 השו"ע:לשון 

 :אם ירד מלוה לנכסי לוה בלא רשות בית דין, אינו כלום, וכל הפירות שאכל מנכין לו מחובו
ושם דיבר ביתומים, וכתב שהואיל וצריך להשבע בכדי לירד  שהביא הטור 196מקור דין זה מת' הרא"ש

 לנכסיהם אין לו שום זכום בנכסיהם קודם שנשבע, שמי אמר שישבע.
שנראה שהוא הדין ביורד לנכסי סתם לוה ואף שאינו מחוייב בשבועה, שכל שירד בלא אך בבדק הבית כתב 

 רשות בי"ד אין זה הורדה, והרא"ש כתב ביתומים הואיל וכך היה מעשה.
ולכן האריך לנסות להבין כיצד למד השו"ע מת' הרא"ש שהוא  לפני הסמ"ע )יב( לא היה הספר בדק הבית

דיבר אפילו במקום שיש מנהג לרדת לנכסים בלי ב"ד או שעבר זמם שהרא"ש  וכתבהדין לשאר לווים, 
הפרעון וסבר כי"א בסעיף ו שרשאי לירד בלא שומת ב"ד, ומ"מ ביתומים אין זה מספיק מכיון שצריך 

 שבועה.  והסיק השו"ע שהוא הדין בשאר לוה במקום שאין מנהג.  

 ט סעיף
 בחזרה קרקעותיו תא לגבות יכול כסף הלווה שכמשיג-' הדר שומא' דין

 לשון הגמרא בב"מ לה. 

אמרי נהרדעי: שומא הדר עד תריסר ירחי שתא. ואמר אמימר: אנא מנהרדעא אנא וסבירא לי 
 ".ועשית הישר והטוב"שומא הדר לעולם. והלכתא: שומא הדר לעולם. משום שנאמר 

שאף אם גבה המלוה את חובו מקרקעותיו של הלווה, יכול הלוה לאחר מכן לפדות את  מבואר בגמרא
האם יכול לעשות כן לעולם או  ונחלקו האמוראיםקרקעותיו ולפרוע את חובו, ובלשון הגמרא 'שומא הדר', 

 החודשים הראשונים. 15רק ב
  שום 'ועשית הישר והטוב'.שיכול לגבות את קרקעותיו לעולם וטעמו של דין זה הוא מ ונפסקה ההלכה

דייקו מהגמרא שגם ליורשים של הלווה יש זכות לפדות את הקרקע ששמו מאביהם.   התוספות בד"ה לוקח
 וכן הסכימו כל הפוסקים.  198וכן פסק הרמב"ם, 197וכ"כ רש"י במפורש

 

                                                 
 כלל סח סימן יג. 195
 כלל פה סימן ז. 196
 ד"ה ולא מהדרינן 197
 מלוה ולוה כב, טז. 198
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 ?במטלטלים שייך' הדר שומא' דין האם

 ין זה שייך במטלטלים.שאין ד 202והרמב"ן 201והתרומות 200והנימוק"י 199כתבו הרא"ש
 שדיין שלא דן כך אינו דיין.והוסיף הרמב"ן 

שהישר והטוב הוא שיחזור אנשים לקרקעותיהם דוקא, שנקראות 'נחלה' יג(בטעם הדבר כתב סמ"ע )
 ועומדים לדורות.

שקרקעות אינם שכיחים לקנות ואדם רוצה בשלו ולא בשל חבירו מה שאין במטלטלים ובתומים )ט( ביאר 
 ששכיחים לקנות.

 שבמטלטלים שלא שכיחים לקנות שייך דין זה.שסבר  203ועל פי זה ביאר את שיטת הריטב"א
 דמברי רוב הפוסקים לא נראה כן, ואין לחלק בזה וחכמים השוו מידותיהם.ומכל מקום כתב התומים 

 ?בסילוק שדי או מחדש הקרקע את לקנות הלוה צריך האם

שאם רוצה הלווה לפדות את הקרקע' מסלקין אותו מאותה קרקע', ' כתב הרמב"ם בפרק כב הלכה טז
 : שהלווה לא צריך לקנות את הקרקע מחדש ודי בסילוק והביא שכ"כ הר"ן.  ודייק הנמו"י בב"מ ט

 שמכיון שתיקנו חכמים ששומא הדר, על דעת כן גובה המלוה מתחילה.   וביאר הנימוק"י
 שיכתוב המלוה שטר מכר חדש, וכתב הכסף משנה שזה כנגד הרמב"ן שהצריך

שאם שמו קרקעו של קטן אין מחזירים לו עד שיגדיל וידע לקנות, ומשמע  204ובב"י הביא שסבר הריטב"א
  205מדבריו שיש צורך להקנות מחדש.

ריטב"א וכתב שכן סבר הרמב"ן ומס"ק ט נראה שהקצות נקט להלכה הביא את דברי ה]והקצות בס"ק ה 
 בחיי מהקרקע הבעל גובה ואם, אשתו בחיי מהבעל קרקע גובים אםבסוף הפיסקא ' 31כמותם עיין בעמוד 

 '[?אשתו
עת הנימוק"י והרמב"ם דין זה שייך אף בקטן, וכתב שכן משמע שסובר שבאמת לד וכתב הש"ך )יא(

 השו"ע שהעתיק את לשון הרמב"ם.

 ?בלוקח שייך זה דין האם

משמע שגם לוקח יכול לפדות את הקרקע,  שם מסופר כיצד הלוקח מכריח את  בגמרא בכתובות צא:
 מן הקרקע. המלווה להסתפק בקרקע אחת או ליטול כסף בעבור ב' השדות ולהסתלק 

 שדין זה שייך אף בלוקח. סברו 207והתרומות 206ואכן הרמב"ם
ששם מדובר כשעוד לא הכריזו על הקרקע, אבל לאחר  הביא שמצא כתוב בשם רבינו יונה 208אך הרא"ש

שהכריזו אינו יכול לסלקו, ומשמע שם שהסכים לדבריו,   ושם ביאר שהסברא היא דווקא בלוה שייך 
סברא זו,  209בלוקח שלקח קרקע משועבדת לא שייכת סברא זו, וכן הביא הר"ן 'ועשית הישר והטוב' אבל

 אבל הכריע שאין הבדל בזה.  
 שדין זה שייך אף בלוקח . סתם כדעת הרמב"ם השו"ע

 שאין דין זה שייך בלוקח.   הרמ"א כתב בלשון י"א כדעת רבינו יונהו
כלום מהמוכר הוא אינו אינו יכול להחזיר שלשיטה זו אף אם הלוקח אינו יכול לקבל וכתב הסמ"ע )יד( 

 את הקרקע מהמלוה שהוא הפסיד את עצמו במה שקנה קרקע משועבדת.
 לשון השו"ע:

בין בנכסי לוה בין  ) אבל שומת מטלטלין לא הדרא(, )טור סי"ח(.בית דין ששמו קרקע לבעל חוב, 
במשועבדים שביד הלוקח, ולאחר זמן השיגה ידו של לוה או של נטרף או של יורשיהם והביאו 

הגה:  :לבעל חובו מעותיו, מסלקין אותו מאותה קרקע, אפילו שהתה ביד הבעל חובו כמה שנים
ליו כשגבה וי"א דלוקח לא יוכל לסלק הבעל חוב לאחר שגבה את הקרקע, דשומא לא הדרא אלא לבע

 )טור בשם הרא"ש פ' מי שהיה נשוי(. ממנו בני חורין, אבל לא ללוקח

                                                 
 ב"מ ג,ד. 199
 ב"מ יט. ד"ה למימרא. 200
 שער ג חלק ה סימן ט. 201
 ב"מ לה. ד"ה ושומא. 202
 ח' הריטב"א הישנים  203
 חדשים ב"מ לה. ד"ה זבנה. 204
ועייו תומים ס"ק ח שהביא טעם אחר לכך שאין מחזירים שומא מן הקטן והוא משום שדין ועשית הישר והטוב  205

 לא שייך בקטן כמבואר לעניין דינא דבר מצרא כמבואר בסימן קעה סעיף מז, ולכן הסיק שלדינא צ"ע.
תב בערוך השולחן סעיף יב: 'ולפ"ז גם כשיגדל אין לו להחזיר וצ"ע לדינא' ועיין באבני חושן ס"ק ט שהשיג על דברי וכ

 התומים, ועין עוד באמרי בינה דיני גבית חוב סימן ז ד"ה אם. 
 מלוה כב, טז. 206
 שער ג ח"ה סימן ב. 207
 כתובות, י,ג. 208
 כתובות נ. 209
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 ?זה בעקבות הקרקע הושבחה ולא בקרקע בנין המלוה כשבנה עושים מה

במקרה שבנה המלוה בנין בקרקע, ולפי מראית העין לא השביח את  שנחלקו הראשונים 210כתב התרומות
הקרקע, אך המלוה חפץ באותו קרקע, האם כשבא הלוה להחזיר את הקרק'ע, הוא צריך לשלם אף על 
הבנין, שיש מי שאומר שצריך לשלם הואיל ובשטר שומת בי"ד כתוב שיכול המלוה לעשות בו כרצונו, ויש 

 הבנין לא הוסיף שבח לקרקע, אין ללוה לשלם על אותו בנין.מי שחולק ואומר שהואיל ו
שכוון שדין זה נשאר בספיקא דדינא יש לילך לקולא לטובת הנתבע,ולא ביאר מיהו לדעתו וכתב בב"י 

 הנתבע.
שאין המלוה יכול לדרוש מהלוה שישלם לו על הבנין, ומשמע שהבין שהנתבע הוא הלווה.  ובשו"ע פסק

וכתב שהמלוה הוא מוחזק בקרקע, אלא שתיקנו חכמים שיש ללוה זכות  פסק זההשיג על  )טו( הסמ"ע
 לפדותו ולכן על הלוה לשלם על הבנין.
שמכיון שבודאי חוזר השדה ללווה והספק הוא רק כמה צריך וביאר  הט"ז כתב שנראה לו כפסק השו"ע

 לשלם , לכן הנתבע הוא נחשב כמוחזק באותו הכסף. 
שעוסקת בחובה של האדם לקוץ את האילן הסמוך לעיר, ושם  ו מהגמ' בב"ב כד:והביא הט"ז ראיה לדברי

הדין הוא שאם קדם האילן לעיר, חייבים בני העיר לשלם על האילן, ואם קדם העיר לאילן הם אינם 
חייבים, ושם כתבה המשנה שאם יש ספק אם אילן קדם לעיר או לא, הם אינם חייבים לשלם, מכיון שכל 

 י המעות ואת האילן קוצצים בכל מקרה.  הספק הוא לגב
ששם זה שונה הואיל וקודם יש לקוץ את האילן ורק  החכם צבי בהגהותיו לט"ז השיג על דבריו וכתב

אח"כ דמים על הדמים, אבל כאן אין השדה חוזרת ללווה עד שיתן למלוה את שוויו, ולכן המלוה הוא 
 מוחזק.
מפני שהספק הוא רק על הכסף, אך כתב שמדברי הרא"ש  ( כתב שמסברא נראה כדברי הט"ז)ו הקצות

 בדינא דבר מצרא משמע כדעת הסמ"ע, ואלו תורף דבריו:  
לסלקו, רואים אם  211שאם אדם קנה קרקע שוה מאתים במאה ובא המצרן הגמרא בב"מ קח. כותבת

 המוכר, מוכר בזול לכולם משלם מאה, ואם רק לו מכר בזול משלם מאתים.  
שעל המצרן להביא ראיה שהמוכר מוכר לכולם במאה, מפני שהקרקע היא באמת של  212וכתב הרא"ש

הקונה, ורק משום 'ועשית הישר והטוב' תיקנו שהוא של המצרן, ובמקום ספק אין כאן הישר והטוב, וכתב 
 הקצות שדין 'שומא הדר' הוא גם משום 'ועשית הישר והטוב', ואותו כלל צריך לנהוג בו. 

הם שלא כדברי החכ"צ, שלא כתב הרא"ש כן אלא משום שהוא מהתקנה,  דברי הרא"שאך העיר הקצות ש
 אך באמת מסברא צדק הט"ז שכל עוד הספק הוא על המעות, הוא נחשב כמוחזק.

שפסק כדברי הרא"ש בסימן קעה סעיף ז  וא"כ היה לו לומר אף כאן כדעת  לפי זה תמה הקצות על השו"ע
 יך 'ועשית הישר והטוב' כשיש ספק.הסמ"ע שהמלוה הוא המוחזק שלא ש

שאולי יש לחלק שדברי הרא"ש אמורים רק בספק במציאות, שלא תיקנו דינא דבר מצרא  וכתב הקצות
במקום ספק.  אבל בספק הפוסקים  אין הדבר כן, שלפי פוסק אחד הקרקע חוזרת  ללווה בלי שום פיצוי, 

 ויכול לטעון 'קים לי' לגבי ההוצאות.
שנראה עיקר כדעת הט"ז שהנתבע נחשב כמוחזק, אלא שעדיין היה מקום לומר שיש ט( ) הנתיבות כתב

לחייב את המלוה הואיל והוא מחזיק בקרקע ודינו כמחזיק במשכון שבזה פסק הש"ך בסימן עב ס"ק צד 
שהמלוה נקרא מוחזק הואיל והמשכון בידו, והשו"ע לא הסכים לזה שם רק מפני שסבר שאינו קונה את 

אך בקרקע ודאי שקנה המלוה את המשכון, וכתב הנתיבות שלכן פסק השו"ע בסימן קעה כדעת  המשכון,
הרא"ש שעל המצרן להביא ראיה, אך כתב הנתיבות שתפיסה במשכון מועילה רק אם היא שווה כשווי מה 
שהוא דורש, אבל במקרה שלנו שאינו טוען שהקרקע שווה כך שהרי מחיר הקרקע לא עלה בעקבות הבנין 

 אלא שטוען שבשבילו הבנין שווה יותר, ובזה לא מועיל שהקרקע בידו, ולכן הלוה הוא המוחזק. 
 לסיכום:

שאם בנה המלוה בנין שלא הוסיף בשווי, הנתבע לוקח את הקרקע ואינו והנתיבות  דעת השו"ע והט"ז
 משלם על הבניין.

 הקרקע מבלי לשלם על הבנין.שהמלוה הוא המוחזק, ואין הנתבע יכול לקחת דעת הסמ"ע וחכם צבי 
 

 ? המלוה אצל בנתיים והושבחו קרקעותיו את להחזיר הלווה כשרוצה עושים מה

 דין שבח בקרקע מחולק לג' מקרים:
 א( שבח הנעשה מאיליו.
 ב(  שבח מחמת הוצאה. 

שאם השביחה הקרקע מחמת הוצאה, נשבע המלוה כמה הוציא על בפרק כב הלכה טז כתב המגיד משנה 
 השדה ונוטל מן הלוה כדין היורד ברשות.  

 שנוטל הוצאותיו וחלק בשבח היתר על ההוצאה כדין השותף.    )טז( וכתב הסמ"ע
 שאין המלוה נחשב כשותף ולכן נוטל בשבח כשאר שתלי העיר. תמה עליו )יב( והש"ך

אם השביחה הקרקע מאיליה כגון שנתייקרה, אין המלוה נוטל בשבח כלל מכיון ש עוד כתב המגיד משנה
שהלוה נחשב עדיין כחייב למלוה את ההלואה הואיל ושומא חוזרת לעולם, ולכן כאשר דורש המלוה כסף 

 יותר ממה שהלוה, זה נחשב שהוא לוקח מעות בריבית.  

                                                 
 שער ג ח"ה סימן ז. 210
 זה שסמוך לשדה הלוקח שיש לו זכות קדימה בקנית הקרקע. 211
 ב"מ פ"ט סי' כ"ד. 212
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המלוה קיבל את הקרקע במכר גמור, ולכן גם וכתב שאין זה ריבית הואיל  בבדק הבית השיג על טעם זה
 יכול לאכול בפירות, וכשדורש את סכום הקרקע השוה עכשיו, אין זה ריבית שאת שלו הוא מוכר.

והוא משום שאם יצטרך הלווה לתת יותר מהחוב  אך מכל מקום הסכים בבדק הבית לדין זה מטעם אחר
 אין זה בגדר 'ועשית הישר והטוב'.

שאין זה מסתבר כלל שיצפה הלווה כל ימיו אם  חולק בב' הדינים הללו וסובר 213שהטור הביא שהרא"
 יתייקרו הקרקעות ואז יפדה אותם, שא"כ תנעול דלת בפני לווים.  

שבשבח מחמת הוצאה אין הקרקע חוזרת כלל, אפילו אם ירצה הלווה לשלם לו את  וביאר הטור בדעתו
 ההוצאות, ואם השביח מאיליו יכול לפדותו לפי היוקר ששוה עכשיו.  

 כתב שמסתימת לשון הש"ס ושאר פוסקים לא נראה כדעת הרא"ש בבדק הבית
ות ובשבח דממילא אינו מקבל כדעת המ"מ שבשבח מחמת הוצאה מקבל כדין יורד באומנ וכן בשו"ע פסק

 כלום.  
 הכריע כשו"ע.שהב"ח  הביא )יג( והש"ךהביא י"א כדעת הרא"ש והרמ"א 
שטעם הרא"ש שבשבח מחמת הוצאה אין הקרקע חוזרת כלל זה מפני שכבר קנה אותה  )יח( כתב הסמ"ע

אבל בהשביח המלוה בשינוי ולכן אף אם ירצה לשלם את ההוצאות והשבח אינו יכול לקחת את הקרקע,
 מאיליו ניתן לומר שמזלו של הלווה גרם, ועדיין שייך 'ועשית הישר והטוב'.

שבאמת מלשון הרמ"א משמע כמו שכתב הסמ"ע שאפילו אם ירצה לשלם שבח והוצאות  כתב)יד( הש"ך 
שאף לדעת הרא"ש יכול הלווה לפדות את הקרקע  אך השיג הש"ך על הרמ"א בזה וכתבהוא אינו יכול, 

ן את השבח, שאין מקור לומר שעד כדי כך קנה המלוה בקרקע, ואדרבה בדינא דבר מצרא חוזר אם ית
הקרקע אפילו כשהשביח.  ועוד, שא"כ בטלה תורת שומא הדר, שכל מלוה ישביח הקרקע מעט כדי להפקיע 

נה שא"כ הרא"ש חולק גם על הדין הראשון בבנין שלא השביח, שגם אז י"ל שק ועודזכותו של הלווה.  
משמע שסובר שקונה לגמרי בשינוי ואילו בדין של בנין שלא  ונתקשה הש"ך בדעת  הרמ"א שכאןבשינוי, 

השביח לא הזכיר כלל שיש חולקים וסוברים שאין הקרקע חוזרת כלל, וכתב שאולי הרמ"א סמך על מה 
 שכתב כאן ונשאר בצ"ע.

 השער יוקר מחמת ולא מאליה הקרקע השביחה

במקרה שהשביחה הקרקע מאליה ולא מחמת יוקר השער, וכגון 'ארעא  יהיה הדיןהסמ"ע )יז( דן מה 
ואסקא שרטון' או 'דיקלא ואלים'.  וכתב  שניתן לומר שבמקרה כזה  אף החולקים על הרא"ש יודו שצריך 
לשלם על השבח מכיון שהשבח ניכר וכתב שהסיבה שלא כתב השו"ע דין זה יחד עם דין השביח מחמת 

 שום שבדין זה לא שייך שבועה כמה הוציא, שהרי לא הוציא כלום.הוצאה הוא מ
אך כתב הסמ"ע שניתן לומר גם הפוך שבמקרה של שבח כזה פשוט יותר שאין למלוה זכות שבח, שמזלו 

 של הלווה גרם וגם אין לומר שיצפה הלווה לדבר כזה.
רקע שבא מאליו,שגם בשבח שודאי אין חילוק בין מקרה שהתייקרה השדה לבין שבח ק כתב )יג( הש"ך

 הבא מאליו שייך טעמו של המ"מ שאם יקח את הכסף זה יהיה כריבית. 
שלשיטתו שכשהשבח ניכר צריך הלוה לשלם אף אם הוא שבח דממילא, א"כ עוד תמה הש"ך על הסמ"ע 

ז היה צריך לחייב את הלוה לשלם גם על שבח שיתר על ההוצאה הואיל והוא ניכר, והסמ"ע עצמו בס"ק ט
 כתב שאינו נוטל אלא חלק מן השבח.

 הקרקע הוזל

שאם הוזל הקרקע, אין הלווה יכול לקחת מהמלוה את השדה, אם לא משלם לו את שיעור כתב המ"מ שם 
 כל חובו.

 

 ?מועיל זה אם, מהשדה המלוה את יסלק לא שהלוה כך על קניין והלוה המלוה עשו אם

שאם עשו המלוה והלוה קניין על כך שהלוה  217והרמב"ן 216בשם הרשב"א 215והנימוק"י 214כתבו התרומות
לא יסלק את המלוה מהשדה, שוב אינו יכול לסלקו מן הקרקע שכבר מחל על זכותו, והרמב"ן למד כן 

 מהגמ' בב"מ קח. שכתבה כן לענין המוותר על זכותו בדינא דבר מצרא.

 ?פדותהול לחזור יכול אם, ד"בי שומת ללא בעצמו הקרקע מן פרע הלווה אם

 לשון הגמרא בב"מ לה.

אגביה איהו בחובו, פליגי בה רב אחא ורבינא. חד אמר: הדרה, וחד אמר: לא הדרה. מאן דאמר 
סבר:  -סבר: האי זביני מעליא היא, דהא מדעתא דנפשיה אגביה. ומאן דאמר הדרה  -לא הדרה 

 פא הוא דאגביה.מחמת כיסו -לא זביני מעליא הוא, והאי דאגביה מדעתיה ולא אתא לדינא 
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שנחלקו האמוראים במקרה שהלוה מעצמו פרע למלוה מקרקע זו בלא שומת ב"ד, שאחד סבר  רש"י ביאר
שהקרקע אינה חוזרת ללוה לעולם הואיל ועשה כן מדעתו ומחל על זכות זו,ואחד סבר שלא מחל על זכותו, 

 אלא שהתבייש לילך לבי"ד.
" שהלכה פוסקים שאין הקרקע חוזרת ללוה לעולם, וזאת ע"פ הכלל בפסחים 219והרא"ש 218וכתבו הרי"ף

 עד: שבמחלוקת רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל.  
נראה שהבין את הגמרא באופן קצת אחר, והוא שמדובר במקרה שהמלוה מהרמב"ם בפרק כב הלכה יז 

ם כתב הש"ך )טז( שאין מחלוקת בין הגבה מדעתו את הקרקע למלוה שלו, ודין זה יובא לקמן בסעיף י, וש
  ב' הפירושים לדינא.

 לשון רש"י בביאור הגמ': 
כלומר: אם לא שמוה בית דין למלוה על כרחו של לוה, וקם ליה מעצמו, ולא הטריחו לדין, ואמר לו: 

 טול קרקע זה בחובך.
לב"ד, אין הקרקע  שרק במקרה שלא הטריח הלווה את המלוה לילך  דברי רש"י בסוגיאסוף הב"י דייק מ

חוזרת ללוה, אך אם הטריח הלווה את המלוה לילך לב"ד, אף שנתרצה לשלם מיד, הקרקע חוזרת ללוה.  
 .והביאו הסמ"ע )כא( להלכה 

שאדרבה מתחילת דברי רש"י משמע הפוך שרק כאשר שמו ב"ד בעל כרחו של לוה אז  כתב )טו( אך הש"ך
 שהלכו לב"ד, אין הקרקע חוזרת. חוזרת הקרקע, אבל אם זה היה ברצונו אף 

 המשך לשון השו"ע:
ואם המלוה סתר ובנה ולא השביח הקרקע בכך, אינו נוטל הוצאתו. ואם השביח מחמת הוצאה, 
נשבע ונוטל כדין היורד ברשות. ואם השביח מאליו, כגון שנתייקר, אינו נותן לו אלא דמי חובו 

הדרא כלל. ואם נתייקרה, לא הדרא  אלא כשעת  הגה:  וי"א דאם הוציא עליה והשביחה, לאבלבד. 
אם הוזל לא הפסיד המלוה, ואם רוצים לסלקו צריך ו)טור סכ"ח בשם הרא"ש פ' המפקיד(: היוקר 

הגה: הגבה הלוה למלוה  לתת לו כל דמי חובו. ואם קנו מידו שלא לסלקו, שוב אינם יכולים לסלקו.
 :טור סכ"ו(עצמו  מרצונו בלא בית דין, לא מהדרינן ליה )

 י סעיף
 המלוה אצל אינה כבר כשהקרקע' הדר שומא' דין

 לשון ב"מ לה. 

פשיטא, שמו ליה לבעל חוב, ואזל איהו ושמה לבעל חוב דידיה, אמרינן ליה: לא עדיף את מגברא 
ודאי הני מעיקרא אדעתא דארעא נחות, ולאו  -דאתית מיניה. זבנה, אורתא, ויהבה במתנה 

 אדעתא דזוזי נחות. 
שאם בעל חובו של המלוה גבה את הקרקע ממנו בחובו הקרקע חוזרת ללווה הראשון, מפני  מבואר בגמ'

 שלא עדיף בעל חוב השני מבעל חוב הראשון.  
שאם יש הבדל בין מה ששמו אותו לבע"ח הראשון למה ששמו אותו לבע"ח  וכתב הרא"ש בשם הרמ"ה

המחיר אינו ישר וטוב שיפסיד בעל החוב השני, ואם ירד השני, יד בע"ח השני על העליונה היא, שאם עלה 
 לא שייך הסברא שלא עדיף בע"ח השני מהראשון אלא עד השיעור ששמו לראשון.

שאם מכר המלוה את הקרקע או הוריש אותו  )אורתא'( או נתנו במתנה, אין הקרקע  עוד מבואר בגמ'
לקרקע על דעת לקבל מעות בניגוד למלוה, חוזרת ללוה.  ומסבירה הגמ' שבמקרים אלו המקבל לא ירד 

 ולכן אין זה נכון שיתחייב להחזיר ללוה את הקרקע מדין הישר והטוב. 
שאם נתן  המלוה למלוה שלו את הקרקע מדעתו, שוב אין הלוה גובה  הלכה יז כבוכתב הרמב"ם  בפרק 

שם בניגוד לפירוש רש"י מאותה הקרקע, והבאנו בסוף הסעיף הקודם שנראה שכך פירש הרמב"ם את הגמ' 
 ושכתב הש"ך )טז( שאין נ"מ בין הפירושים לדינא וב' הדינים אמת. 

 ?ללוה הקרקע את להחזיר מצווים יורשים האם

שכל מה שכתוב בגמרא שאם הוריש המלוה את הקרקע, אין  והטור 222והנמו"י 221והר"ן 220כתבו הרא"ש
ע בחייו, ובזה דומה דינו למכר ומתנה.  אבל היורש מחויב להחזיר, זה דווקא כשהוריש המלוה את הקרק

 מי שירש ממילא, הוא חייב להחזיר כדין המלוה עצמו. 
 הנ"ל. וכן מבואר ברמב"ם 223מוכח שלא סוברים כן אבל מהתוספות בד"ה לוקח

 וסייעתו בשם י"א. והרמ"א הביא את דעת הרא"ש, כרמב"ם והשו"ע סתם
 שבאה"ע בסימן  צא סעיף ג סתם כדעת רא"ש וסייעתו.   תמה על השו"ע )יז(  הש"ך

שאף בירושה דממילא אינו מצוה להחזיר וכהכרעת השו"ע כאן וכתב שכן משמע  ולמסקנה הכריע הש"ך
 .224מלשון הגמרא 'אורתה' שזה אפילו ירושה ממילא, ובס"ק יט הביא שכן דעת הסמ"ג
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זרת מן היורש זה דווקא ביורש אחד, אך אם שאף לשיטתו שקרקע חו 225כתב  הטור בשם תשובת הרא"ש

 היו שנים וחלקו בקרקע, שוב אינם צריכים להחזיר ללוה שדין אחים שחלקו כדין לקוחות.
  וכן כתב  הרמ"א בדעת הי"א. 

שאינו מבין את דינו של הרא"ש שהרי כל מה שאמרו שדין יורשים כדין לקוחות, זה דווקא לגבי  הט"ז כתב
ם לבין עצמם. אבל במקרה שלנו כבר  ברגע שירשו את הקרקע של אביהם כולם נעשו משמעות החלוקה בינ

 'כרעא דאבוהון' ,ועל כולם חלה המצוה של 'שומא הדר', ולכן אין בכח המכירה להפקיע ממצוה זו.  
שם אומרת הגמרא שהגוזל והוריש לבניו, אין בניו קונים  והביא הט"ז ראיה לדבריו מהגמרא בב"ק קיא:

 אפילו ע"י יאוש ושינוי רשות, מפני שאין רשות יורש כרשות לוקח, וזה אף במקרה שחילקו את הגזילה.
שאין לדמות לדין גזל, ששם מכיון שאחים שחלקו דינם כלקוחות  השיג על הט"ז וכתב )ז( הקצות

, אבל במקרה שלנו, אפילו בלוקח באחריות לא 226את הקניה כשינוי רשותבאחריות ולכן אין אנו מחשיבים 
 תיקנו דין 'שומא הדר'.  

שהצורך לשינוי רשות בגזל הוא משום שיאוש לא  דחה את קושית הט"ז באופן אחר וכתב והנתיבות )י(
א לידם קונה אא"כ בא לידו בהיתר, ובזה אומרים שרשות יורשים לא נחשבת רשות חדשה ונחשב כאילו ב

 227באיסור.
 לשון השו"ע:

קרקע ששמו אותה לבעל חוב ואחר כך שמוה בית דין לבעל חוב של זה המלוה, הרי זו חוזרת, 
ולא יהא כחו גדול מכח בעל חוב הראשון. ומיהו בזה יפה כחו, שאם שמוה לראשון במאה ושמוה 

לא בק"ק. קרקע לשני בק"ק, או אם שמוה לראשון בק"ק ולשני במאה, לעולם לא יחזירנה א
)ר"ן ונ"י ששמו לבעל חוב, ומכרה הבעל חוב או נתנה במתנה, או ששמוה לבעל חוב מדעתו 

הגה: וי"א דאם מת והורישה, חוזרת,  אם אין כאן אלא יורש או שמת והורישה, אינה חוזרת.  ותוס'(,
 )טור בשם הרא"ש(.אחד. אבל אם היו כאן יורשין הרבה, וחלקו ונפל לאחד בחלקו, שוב אינה חוזרת 

 ונישאת שדה שגבתה אשה וכן ונישאת מאישה שדה הגובה

 לשון הגמרא שם ב"מ לה.

בעל בנכסי אשתו לוקח הוי,  -שמו לה לאשה ואינסיבא, או שמו מינה דאשה ואינסיבא ומתה 
לא מיהדר ולא מהדרינן ליה. דאמר רבי יוסי בר חנינא: באושא התקינו: האשה שמכרה בנכסי 

 הבעל מוציא מיד הלקוחות. -י בעלה ומתה מלוג בחי
שאם גבתה אשה קרקע ונישאת ,או אדם גבה קרקע מאשה ונישאת ומתה, אין הבעל מצוה  מבואר בגמרא

 להחזיר ללוה את השדה וכן אין מצווים להחזיר לו, הואיל ודינו של בעל כדין לוקח.  
ה בו גבתה האשה בקרקע, אלא דווקא שבגירסא שלפנינו המילה 'מתה' אינו מוסב על המקר יש לציין

 במקרה שגבו מהאשה.
דיברה בב' המקרים באופן שהאשה מתה, וחדשה הגמרא שאין הבעל כיורש אלא רש"י ביאר שהגמ' אך 

 כלוקח ולכן אינו גובה ואין גובים ממנו.
מצווה שבמקרה שהאשה גבתה שדה אין שום חידוש שהרי גם אם דינו היה כיורש לא היה  וכתבו התוספות

., ולא הוצרכה הגמרא לומר שלוקח הוא אלא משום הדין השני שהרי מצווים להחזיר אף ליורש 228להחזיר
 וללוקח אין חובה.

ששני הדינים נצרכים שהוא סבר  שאם היה יורש ממילא, היה צריך להחזיר וכפי  והרא"ש כתב לשיטתו
'ומתה' כלל, ולדברי הש"ך שקיים את שהבאנו לעיל. ]לקמן נתייחס לגירסת הרי"ף והרמב"ם שלא גרסו 

 הגירסא שלפנינו[.

 ?אשתו בחיי מהקרקע הבעל גובה ואם, אשתו בחיי מהבעל קרקע גובים אם

יוצא שדין זה הוא דווקא במקרה שמתה, ונראה שכוונתו שכשהאשה  שמדברי הרא"ש והטור כתב הב"י
 חיה, יכול הבעל לגבות, וכן יכולים לגבות ממנו, שאינו נחשב כלוקח אלא לאחר מיתתה.

                                                 
 כלל פ סימן ה. 225
ובטבעת החושן העיר שהש"ך בסימן שסא כותב שהטור לא מודה לכך שבלקוחות באחריות לא שייך שינוי רשות  226

כדעת אביו. וכתב שמלבד זה סברת הט"ז וכתב שלפי זה קשה לפרש כן בדעת הרא"ש שהרי הטור הולך תמיד 
 מסתברת שהואיל וחל עליהם דין שומא הדר, אין סברא לומר  שיפקע מהם, עי"ש 

והנתיבות לא ביאר מדוע בדין שומא הדר לא נאמר גם כן כך שהואיל וכולם התחייבו בדין זה שוב לא יועיל  227
ט"ז מב"ק היא שאין חלוקת האחין כקניה גמורה שחלקו וכפי שכתב הט"ז, ]נראה שהנתיבות הבין שעיקר ראית ה

ולענ"ד עיקר ראייתו היא מעצם הדין של איסורא אתא לידיה, שכאשר כבר חל עליו חיוב השבה, הוא אינו פרוע ממנו 
 והוא הדין לדין שומא הדר[. 

ן איסורא אתא ואולי עיקר ענינו של הנתיבות לומר שהייתה כאן קניה גמורה אך מכל מקום אין זה מועיל לעניי
לידיה, אבל בדין שומא הדר, כל שקנה האדם, אנו אומרים שירד דווקא על דעת אותה שדה ושוב לא שייך דין ו'עשית 
הישר והטוב', אך יש לדחות שהואיל ומוכרחים הם לחלוק, אין ראיה שירדו בדווקא בשביל השדה, וכשם שלשיטת 

מכל מקום ניתן לומר, שהואיל וכבר נתנו דעתם על החלוקה וכל אחד הרא"ש איננו אומרים כן בעניין יורש יחידי, אך 
בחר חלקו, שוב שייך לומר שירדו דווקא על דעת קרקע זו, ואינני יודע אם לזה כוון הנתיבות אך ראוי לדון בסברא זו 

 מצד עצמה.
 תבנו לעיל. מכאן דייק הב"י שתוס' סוברים שאפילו יורש ממילא לא מחזיר ושלא כדעת הרא"ש וכפי שכ 228
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שנראה שהרא"ש והטור סברו שכל שכן שבחייה אינו גובה ואין גובים ממנו, שבחייה ודאי אך הב"ח כתב 
 א שכן כתב הב"ש בסימן צא ס"ק ו.הבי בקצות )ט(אינו נחשב כיורש. 

רק לעניין זה שלא ניתן לגבות מהקרקע אפילו בחייה, ועיקר טענתו כ( הסכים עם דברי הב"ח  -הש"ך )יט
שפשוט שהבעל נחשב כלוקח עוד מחיים ולכן פסק הרמ"א באהע"ז סימן צ סעיף ט כדעת הרא"ש שאם 

מלקוחות אפילו בחייה, ולכן פשוט שדינו כלוקח ואין מכרה האשה בנכסי מילוג שלה, יכול הבעל להוציא 
 להוציא ממנו.

שיכול הבעל לגבות את השדה שגבו מן האשה, מפני שלא עשאוהו כלוקח  אבל במקרה ההפוך סבר הש"ך
  לרעתו, אלא רק לטובתו, ולכן נחשבים הנכסים עדיין של האשה ויכולה להחזירם.

שבמקרה שלנו עשו את הבעל כלוקח  שהביא את דברי תוס' הש"ך בס"ק יט הביא את דברי הסמ"ע )כח (
אף לרעתו וזו לשיטתו שדין זה נאמר לגבי זה שאין חובה להשיב לבעל את הקרקע בניגוד ליורש שמצווים 
להחזיר לו,  וכתבו תוס' שאף שמבואר בב"ב קלט: שלא עשו את הבעל כלוקח אלא כשהוא לטובתו, 

 שיש הפסד לאחרים עשאוהו כלוקח אף לרעתו כמבואר שם ב"ב. .  זהודוקא כשאין הפסד לאחרים אך כ
שאע"פ שאינו כדאי לחלוק על התוס', 'מ'"מ אומר אני מה שהורו לי מן השמים' שלא אמרו  וכתב הש"ך

אלא שאינו כלוקח במקום שגורם הפסד לאחרים, אבל מעולם לא הפקיעו ממנו דין יורש לרעתו, שהרי בעל 
רה , והביא הראיה לדבריו מכך שלא עקרו את דינו כיורש לגבי יובל, ואינו מחזיר יורש את אשתו דבר תו

 .229ירושת אשתו אף שיש מזה הפסד ליורשיה
שהסיבה שאין חובה להשיב לו כדין יורש רגיל זה  ,230שהעיקר הוא כדברי ההגהות מרדכי לכן כתב הש"ך

שמכוון שאף היא  וביאר הש"ך, מפני שהמלוה גבה את הקרקע הזו מהאישה קודם שהיא נישאת לבעל
עצמה לא זכתה בקרקע לפני מיתתה הואיל והקרקע הייתה עדין ברשות המלוה, א"כ דין קרקע זו כדין 
'ראוי' ואין בעל יורש בראוי, ובאמת לא נצרכה הגמ' לחדש שאין מחזירים לו אלא שאף הוא אינו מצווה 

כנו לחידוש זה הואיל ויורש רגיל מצוה להשיב, , ולפי הרא"ש מובן מדוע נצר231להחזיר מפני שהוא לוקח
שגם לחולקים על הרא"ש )וכפי שהסיק הש"ך בעצמו וכפי שציינו לעיל( נצרכנו לחידוש זה כתב הש"ך  אך

הואיל ובעל שונה מיורש רגיל שמכוון שהיו לו פירות מחיים אין לומר שירד דווקא על דעת הקרקע והיינו 
 חידשה הגמ' שהוא אינו מחוייב להשיב.מחייבים אותו להשיב ועל זה 

שלפי גירסתינו בגמרא, ניתן לפרש פירוש אחר בש"ס שבאמת לעניין החיוב שלו להחזיר  עוד כתב הש"ך
לללוה לא הוזכר שמתה  האשה, ובאמת אף אם היה דינו כיורש לא היה מצווה להשיב אפילו אם היא מתה 

שו של הש"ך שבעל שונה מיורש רגיל(, ולעניין החיוב כדין יורש )וכדעת הרמב"ם וסייעתיה ובלי חידו
להשיב לבעל, דייקה הגמרא וכתבה שמתה האשה, שאם היא הייתה חיה היו מצווים להשיב לו שלא 
עשאוהו כלוקח לרעתו, אך אם מתה אין משיבים לו הואיל ולא ירשה כלל עדיין מפני שאין הבעל יורש 

 ב'ראוי'. 
שמדובר שהאשה מתה, ומבואר שהבינו שעיקר החידוש הוא  בב' המקריםהרי"ף והרמב"ם לא גרסו כלל 

 שאף בחיי האשה אין גובים מן הבעל ושהוא לא יכול לגבות.
שאם היה הבעל נחשב כיורש ולא כלוקח, אז הייתה האשה מחוייבת להשיב את הקרקע  וביאר המ"מ 

ם ואינו מחוייב להשיב את הקרקע הואיל ואין הבעל נעשה יורש מחיים, אבל נתחדש שנעשה כלוקח מחיי
כדין לוקח, וכן אם גבו קרקע מהאשה אם היה דין הבעל כיורש, היה המלוה צריך להשיב את הקרקע 
לאשה, הואיל ולא נעשה יורש מחיים ואף אם היה יורש היה מחוייב להשיב שהרי חובה להשיב אף ליורש, 

)וזה כנגד דברי הש"ך שלא עשאוהו להשיב לו  ולכן חידשה הברייתא שדינו כלוקח,  ואין המלוה מצווה
 . כלוקח לרעתו ושמצווה המלוה להשיב(

 שלאחר שנשאת האשה, היא אינה יכולה לגבות, וכן לא יכולים לגבות ממנה. השו"ע פסק כלשון הרמב"ם
שהבין כפי שהבין  ומפשט דבריו נראהשיש אומרים שלא נאמר דין זה אלא לאחר מתה, וכתב הרמ"א 

 לדעת הרא"ש, כל עוד האשה חיה, היא יכולה לגבות את הקרקע וכן יכולים לגבות ממנה.הב"י ש
שהרמ"א אינו בא לומר שכשאשה חייה יכולה לגבות ויכולים אך מדברי הסמ"ע )כח( נראה שרוצה לומר 

לגבות ממנה, אלא רצונו לומר שבניגוד לדעת הרמב"ם שסבר שהחידוש הוא דווקא בחיים מפני שלאחר 
אין חידוש בכך שלא גובין ממנו שהרי אף מיורש לא גובים, כתב הרמ"א שלשיטת הרא"ש שגובים  מיתה

מיורש יש חידוש אף לאחר מיתה, אבל בחייה פשוט שאינו חייב להחזיר שדינו כיורש מחיים שבזה אף 
שסבר  ונראה שהוא הדין שאין מצווים להחזיר לו( וא"כ יוצא -הרא"ש מודה שאינו מצווה להחזיר )א"א

 כב"ח שכ"ע מודים שאף בחיים לא גובה ואין גובים ממנו.
שבחייה יכולה האשה להחזיר את הקרקע אך אין מחזירים הקצות )ט( הסכים עם מסקנת הש"ך לדינא 

  ממנה.
וכתב שאין הבעל נחשב כלוקח בגוף הקרקע כלל, והסיבה שיכול להוציא אך הקצות הביא טעם אחר לזה 

שה בחייו זה מפני שחזקו את שיעבודו של הבעל משום איבה, ועשאוהו חזק הבעל מקרקע שמכרה הא
כקניין גוף הקרקע כמבואר ברש"י בב"ק פח. ולכן סבר הקצות שכל זה דווקא כשיש לבעל זכות  בפירות, 
אבל בקרקע שגבו מן האשה לפני שנישאה אין לבעל זכות בה, ויכולה האשה להחזיר מן המלוה מדין 

שאף שבעל זוכה רק בפירות מחיים, מכל מקום  שכתבו זה השיג על טענת הב"ש ]והש"ך[וב'שומא הדר', 
לאחר תקנת אושא שבעל מוציא מן הלקוחות, נעשה הבעל כקונה את גוף הקרקע למפרע, וכתב הקצות 

                                                 
שאדרבה כתוב בגמרא שם לעניין יובל שמה שעשו את הבעל כיורש לגבי  הקצות )ח( יישב את דברי התוס' וכתב 229

שהלשון הוא ל"ד ור"ל שהניחוהו על דין תורה  )ד"ה גבי יובל( ב"ב קלט:וכתבו התוספות יובל הוא משום הפסד שלו, 
היו מפקיעים ממנו דין תורה והיו עושים אותו כלוקח משום להיות יורש, ומזה רואים שאם לא משום הפסד שלו 

הפסד של המוכרים )ר"ל משפחת אשתו(.  ומה שלא חששו בדין שלנו להפסד של הבעל ביארו שם בד"ה התם שמכיון 
 שדין 'שומא הדר' אינו אלא משום 'ועשית הישר והטוב' לא נחשב הפסד.

 ב"מ תקכט. 230
 ו שהחידוש הוא בכך שאין מחזירים לו ולא בכך שהוא אינו מחזיר.והז בדיוק היפך דברי תוס' שכתב 231
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ומכל מקום כתב שאין זה נחשב שקנה את גוף הקרקע אלא שחיזקו את קניין הפירות וכפי שביארנו, 
האשה גבתה קרקע בחובה, אין הלווה יכול להחזיר את הקרקע, מפני שלשם כך צריך קנין שאם  הקצות

 .[, ולכן יכול הבעל לעכב שלא תמכור את הקרקע מתקנת אושא33חדש ]וכפי שהבאנו בשם הקצות בעמוד
שלעניין זה שלא ניתן להחזיר את הקרקע מהבעל לא כתוב  בגמרא ובזה הסכים הקצות לביאור הש"ך

שהיא מתה, שאף בחייה לא ניתן להחזיר ממנה הואיל והבעל מעכב, ולענין החזרת הקרקע לאשה כתוב 
 232דווקא שמתה, שבאמת מחיים יכולה האשה להחזיר מפני שאין לבעל קניין גוף בקרקע זו.

 
 היוצא מכל הנ"ל להלכה:

שאף בחייה אין האשה גובה קרקע ואין גובים פשט דברי הרמב"ם והרי"ף כביאורו של המגיד משנה 
 וכלשון הזו פסק השו"ע.ממנה. 

שכל עוד האשה חיה ניתן לגבות ממנה קרקע שגבתה בעבור חובה, וכן יכולה  הב"י הבין בדעת הרא"ש
 וכן נראה מלשונו של הרמ"א.בה.  האשה לגבות קרקע שגבו ממנה בעבור חו

 וסובר שלא גובה ואין גובים ממנה.הב"ח והסמ"ע סברו שאף הרא"ש מודה לרמב"ם ולרי"ף 
שבחייה לא ניתן לגבות ממנה שדין בעל כדין לוקח, אך יכולה האשה לגבות קרקע מפני שלא הש"ך סבר 

 עשו את הבעל כלוקח לרעתו.
נעשה הבעל כבעלים על גוף הקרקע בחייה, ולכן יכולה האשה  אך מטעם אחר שלאוהקצות הסכים לש"ך 

להחזיר את הקרקע, אבל לא ניתן להחזיר את הקרקע מהאשה, הואיל והבעל יכול לעכב את המכירה מכח 
 קניין הפירות שיש לו בקרקע.

 ?ליורשיה הקרקע את להשיב המלוה מצווה האם האשה כשמתה -ך"הש לדעת

שכתב הש"ך שהסיבה שאין מצווים להחזיר את הקרקע לבעל לאחר שמתה שלפי מה )יא(  כתב הנתיבות
האשה היא מפני שלא ירש קרקע זו מפני שאין הבעל יורש ב'ראוי', צריך להיות הדין שהמלוה יצטרך 

 להשיב את הקרקע ליורשי האשה, שהרי הם יורשים אף ב'ראוי'. 

 ?כתובתה בעבור האשה שגובה בקרקע שייך' הדר שומא' דין האם

במקרה שאשה גבתה קרקע בעבור כתובתה, אם יכולים  233המהרש"ל והרמ"א נחלקו בינהם בתשובתיהם
 אח"כ יורשי הבעל לפדות את הקרקע בדמים מדין 'שומא הדר'

 שייך דין זה ויכולים לפדות את הקרקע.הרמ"א סבר שאף לעניין כתובה 
 ן לפדות את הקרקע מן האשה,שלעניין כתובה לא שייך דין זה, ולא ניתהמהרש"ל סבר 

היא היא מן הגמרא בכתובות צח. שם כתוב שאלמנה ששמה  שעיקר ראיית המהרש"לוכתב הש"ך )יח( 
לעצמה לא עשתה ולא כלום משום שאומרים לה 'מאן שם לך', ולא נקטה טעם דשומא הדר, משמע שמדין 

 שומא הדר לא שייך להחזיר את הקרקע. 
מדובר כשהקרקע השביחה או נתייקרה במקום שגם במלוה רגיל אינו  ששם והרמ"א השיב לראיה זו

 . 234חוזר
 שדוחק להעמיד כך את הגמרא והאריך בזהץוהמהרש"ל השיב 

 שהרא"ש והראבי"ה בהקשרים אחרים לא ראו אוקימתא זו וכדוחק. הש"ך הביא
באופן ששיך דין 'ומא שאין צורך לתירוץ זה של הרמ"א, מפני שניתן לומר שמדובר ומכל מקום כתב הש"ך 

הדק' ומכל מקום יש נ"מ בין מציאות בו אנו לנו מחשיבים כלל את גביית האשה לגביה לבין מציאות 
 שנחשב שגבתה אלא שניתן להחזירה, והביא הש"ך מס' נ"מ: 

 א. כגון מטלטלים שבהם לא שייך דין 'שומא הדר'.
ווה להחזיר' אך אם גבייתה אינה גביה אז ב.לגבי הפירות שאכלה עד אז, שמדין 'שומא הדר' אינה מצ

 חייבת לשלם גם על הפירות.
ג. מדין 'שומא הדר' חייבם היתומים לפדות אך ורק במעות ואם גבייתה אינה גביה, יכולים לביא לה קרקע 

 אחרת.
ד. אם מכרה או הורישה שמדין 'שומא הדר' אין היורש או הלוקח מחוייב להחזיר, אך אם גבייתה אינה 

 ה מצווה להשיב. וכתב הש"ך שיש עוד נ"מ רבות.גבי
 שהעיקר כדעת הרמ"א ושניתן להשיב קרקע אף מאשה שגבתה בעבור חובה.להלכה הסיק הש"ך 

שאם גבתה את הנדוניא, יכולים היורשים להשיב את הקרקע, שדין הב"ח כתב שאף המהרש"ל מודה 
 נדוניא כדין חוב רגיל.

כדעת המהרש"ל שאין מחזירים קרקע מאשה שגבתה בחובה,  תבהפת"ש )ז( הביא שהתפארת שמואל כ
 הכריע כדעת הרמ"א שניתן להחזיר אף מן האשה והביא ראיה תמב"מ טז:. 235אך הביא שבשבו"י

                                                 
 שבאמת לאחר שמתה אנו אומרים שקנה הבעל אף את גוף הקרקע, שאם לאוכתב עי"ש עוד בקצות שהאריך  232

קו את קנינו בפירות כקניין קרקע, נעשתה הקרקע יזהואיל וחמהאשה,  לירש את הקרקעהבעל כן לא היה יכול  נאמר
כמים שיקנה אף את גוף הקרקע כדין ה, ולכן לאחר מיתה, תיקנו חכ'ראוי' בלבד ואין הבעל היה יורש של האשה

 מקנה פירות לעכשיו וגוף לאחר מיתה[.
 שו"ת הרמ"א סימן ט, שו"ת מהרש"ל סימן נ. 233
כנראה הרמ"א הולך לשיטתו בסעיף הקודם כדעת הרא"ש שבשבח מחמת הוצאה, אין הקרקע חוזרת כלל,  234

ולכאורה לפי המ"מ שחולק בזה וסובר שלעולם הקרקע חוזרת נשארה ראית המהרש"ל במקומה, אך עייין לקמן 
 שלפי הש"ך אין צורך בתירוץ זה, ודבריו  מתאימים גם לשיטת המ"מ.

 ח"ב סימן קסא. 235
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 ?חיה כשהאשה, ממנה שגבו או חובה בעבור האשה שגבתה ברזל צאן בנכסי הדין מה

ברזל אף הרא"ש יודה שדין הבעל כלוקח אף שכתב שבנכסי צאן הש"ך )יט( הביא את דברי הסמ"ע )כח( 
בחיי האשה, הואיל והוא חייב באחריותן, וכתב שזה כנגד דברי הלבוש שמשמע ממנו, שהרא"ש סובר שאף 

 בנכסי צאן ברזל אין הבעל נחשב כלוקח בחייה.
 המשך לשון השו"ע:

לא מחזיר ולא שמו קרקע לאשה, ונשאת, או ששמו ממנה ונשאת, בעל בנכסי אשתו כלוקח הוא, ו
  טור סכ"ח וב"י בשם רש"י והרא"ש(:) וי"א דוקא כשמתה האשה( ) מחזירין לו.

  יא סעיף
 ?זו בשומא צורך היה שלא שכגילו חוזרת שומא אם

מסופר על שומר חנם שפשע בשמירתו והגבה רב נחמן את ה'אפדנא' של השומר למפקיד.   בגמרא במ"מ לה.
חזיר רב נחמן את הפקדון ואת ה'אפדנא'.  ומקשה הגמרא האם באמת ולבסוף נמצא הפקדון ונתייקר, וה

 סובר רב נחמן ש'שומא הדר', ומתרצת שכאן שונה שהפקדון היה שם מתחילה, והשומא הייתה בטעות.
שאף להלכה שפוסקים ש'שומא הדר' יש מצבים שבהם שומא אינה חוזרת כגון הנותן מתנה  וכתב הרא"ש

 וכו',  ובזה שייך דינו של רב נחמן שאם השומא הייתה בטעות אז הקרקע חוזרת.
 שהמעשה היה כשלא ידע השומר שהפקדון היה בידו.   רש"י פירש

ן נאבד ומצאוהו בעין נחשבת שומא שבין נמצא ברשותו ובי 237כתב בשם הרמב"ם והרמב"ן 236הנמו"י
 בטעות, אף שמרש"י ור"ח לא משמע כן.  

 שבין אם ידע ובין אם לא ידע מחזירים את הקרקע. והשו"ע סתם כדברי הנמו"י
שאם הנפקד ידע שהחפץ אצלו, יכול המפקיד להחזיר את הקרקע, אבל וכתב  הסמ"ע )כט( שכוונת השו"ע 

 הנפקד לא.
 דוקא לאחר גביית ב"ד, אבל קודם גביית ב"ד אף הנפקד יכול לחזור בו . שזהוכתב הנתיבות )יב( 

מדיני הונאה שמבואר בסימן רכז סעיף ד שהואיל ונתבטל המקח, אף המאנה יכול לחזורבו, אך והוכיח כן 
 כתב שלאחר גביית ב"ד שוב אינו יכול לחזור בו שכבר הקנו ב"ד, עי"ש.

וה קרקע בחובו ושוב נמצא שיש מעות ביד הלווה, שומא שגם אם שמו למל והטור 238כתבו התרומות
בטעות היא ואם ירצה המלוה יכול לכוף את הלווה  לשלם במעות הרשות בידו,  אבל אם העשיר הלווה 

 אח"כ אין המלוה יכול לכופו, שהוא כמו קנין על תנאי שאם ירצה הלווה יחזור ויקנה ואם לא ירצה לא.
שכתב לעיל שדווקא המלוה יכול לחזור בו אבל הלווה לא, הואיל וידע  דייק מדבריהם כפיהסמ"ע )כט( 
 שהיו לו מעות.
 לשון השו"ע:

היתה השומא בטעות כגון שומר חינם שפשע וחייבוהו לשלם ושמו קרקע שלו ואחר כך נמצא 
שהפקדון היה ברשותו או שנאבד ומצאו, לא הוי שומא והדרא, אפילו מכרה הראשון או הורישה, 

דין אם שמוה לבעל חוב בחובו ואח"כ נודע שהיה ללוה מעות מצויים דהוי שומא בטעות והוא ה
ואם ירצה המלוה יכוף ללוה שיקחנה ויתן לו מעותיו, אבל אם העשיר אח"כ אינו יכול לכופו 

 שיחזור ויקחנה:

                                                 
 יט. ד"ה למימרא. 236
 הב"י גרס רבינו מאיר והרנב"ר ועיין הגהות והערות ס"ק כח. 237
 שער ג ה יא 238
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 קד סימן
דין ב"ח מאוחר שקדם וגבה מקרקעי או מטלטלי ומלוה ע"פ מוקדמת קודמת 

 ובו טז סעיפים:למלוה בשטר 

 א סעיף
 וגבה שקדם מאוחר חוב בעלו חוב בעל קדימת

מבואר שהנושא ב' נשים ומת, הראשונה קודמת לגבית הכתובתה וכן מבואר במשנה  במשנה בכתובות צ.
שטר, הוא הראשון לגבות חובו מן הלווה, וכן מבואר בעוד מקומות בדף צג. ומכאן עולה שהמלוה הקודם ב

 בש"ס.
והביא הב"י .  הלוואהשאפילו אם זמן הפרעון של חוב המאוחר קודם, הולכים אחר זמן ה וכתב הטור

 240התרומות.שכן כתב ו 239שכ"כ הרשב"א בתשובה

 וגבה שקדם מאוחר חוב בעל

 מביאה מחלוקת בין ת"ק לבן ננס במקרה שמת הבעל ויש לו ד' נשים: המשנה בכתובות צג:
הראשונה גובה כתובתה ונשבעת לשניה שלא גבתה יותר וכן עושה השניה ונשבעת לשלישית  שלדעת ת"ק

 וכן השלישית לרביעית, והרביעית גובה כתובתה מבלי להשבע.
 אף האחרונה צריכה להשבע.ולדעת בן ננס 

 לקו האמוראים בשורש מחלוקת ת"ק ובן ננס:ושם בגמרא  צד: נח
בעל חוב מאוחר שגבה בנכס של בעל חוב מוקדם אין גבייתו גביה, ולכן אם  שלדעת חכמיםשמואל סבר 

יווצר מצב שאחת הנשים גבו קרקע שאינו של הבעל, יוכלו לשוב ולגבות מן האחרונה, ולכן אין סיבה 
 להשביעה.

ב המאוחר מן השדה אין מוציאים ממנו, ולכן יש להשביעה שלא גבתה שאם כבר גבה הבעל חוובן ננס סבר 
 יותר מהמגיע לה.

שאף בן ננס מודה לחכמים שבעל חוב מאוחר שגבה אין גבייתו גביה, והסיבה שהצריך בן ורב נחמן סבר 
ננס להשביע אותה, זה מפני שיש חשש שתקלקל את השדה הואיל ויודעת שעלולים לטול ממנה את השדה 

 רה.בחז
 שאין גבייתו גביה. 245 והרא"ש 244הרמב"ן 243הרשב"א 242הרמב"ם 241להלכה כתבו הרי"ף

שהלכה כרב נחמן בדיני, ואף אם נסבור כשמואל מכל אף  כן פסקו ר"ח ורב האי וביארשוהביא הרא"ש 
  מקום לדעתו חכמים סוברים שאין גבייתו גביה ויחיד ורבים הלכה כרבים.

 246שגבייתו גביה. ראשונים פסקוהמגיד משנה כתב שקצת גאונים 
כן פסק  ופני המלוה הראשון לא תולים שמחל, שאפילו אם גבה ב שכתב 247הביא תשובת הרשב"א הב"י

 בשו"ע.  
מהגמרא בב"ב קלב שאומרת שבכתובה תולים במחילה בכיוצא בזה משום  הביא מקור לזה )ו( הגר"א

 קולי כתובה, ומשמע שבחוב רגיל אין הדין כן.

 פרעונו זמן שהגיע מאוחר ממלוה לעכב פרעונו זמן הגיע שלא מוקדם מלוה יכול אם
 ?מלגבות

א בעל חוב מאוחר לגבות גובים לו כשזמן הפרעון שלו שמ"מ כשב 248כתב הרמ"א בשם תשובת הרשב"א
 .וכשיבוא זמן הראשון לגבות טורפים ממנו אם צריך הוא קודם,

 בכתובות י סימן ה. והביאו הרא"שבות פרק י הלכה ו בכתו שדין זה מפורש בירושלמי ר )ז(הגר"א העי 
אם בא לגבות מטלטלין יכול בעל חוב הראשון לטעון שלא להגבותם ש עוד כתב הרשב"א בתשובה הנ"ל

 249ועוד, ששוב לא יוכל לטרוף ממנו.  שמא יבריחם או יפסידם.
 ניתן למחות בידו.רוצה לתת לו את המטלטלין לא עצמו בהלווה שאם אך כתב הרמ"א שיש אומרים 

 

                                                 
 א, אלף קיא 239
 סא, ב, ג. 240
 כתובות נג.  241
 מלוה ולוה כ, א. 242
 שו"ת הרשב"א א אלף ח. 243
 כתובות צ. ד"ה מי. 244
 כתובות י יא. 245
ועיין ברי"ף וברא"ש שמביאים שבגמרא בערכין ז: משמע שגבייתו גביה, והר"ח חילק בין הקדש לשאר דברים או  246

 בין מטלטלים לקרקע עי"ש, ויתכן שגמרא זו מהווה מקור לאותם גאונים הסוברים שגבייתו גביה, ודוק.
 ח"א תתקכט. 247
 ח"א אלף קיא.מובא בב"י מחודש י ובד" 248
 יחס לשאילה אם שייך דין קדימה במטלטלים.בפיסקא הבאה נתי 249



 סימן קד
 

 

 
73 

 ?כאן אינם החובות מבעלי כשאחד מטלטלים להגבות ניתן אם

מטלטלין לבע"ח שנראה שאין הדיין יכול לכוף את הלווה לפרוע משכתב  250הב"י הביא תשובת מיימוני
 251אין מוציאים ממנו. הלווה  תפסאחד, אם אין לו מספיק בשביל לפרוע לכל בעלי חובו, אך אם 

אין סברא לומר שאם אחד מבעלי החובות נמצא במדינת הים, לא יוכלו כל ש דבריו וכתבהב"י תמה על 
השאר לגבות, שבזה לקתה מידת הדין וכתב שאף פוסק לא הזכיר דין זה ולכן יש לדחות את הת' הנ"ל 

 להלכה.
ה ונראה שהת' מימונית דיבר במקרסברא בעלמא, אין לדחות תשובה ברורה מש כתב )ג( הדרכי משהאך 

ולכן אין מגבים הכל לאחד משום הפסד  שכל בעלי החובות נמצאים כאן, אלא שלא הגיע זמן פרעונם, 
 שהובאה בפיסקא הקודמת.האחרים וכדברי תשובת הרשב"א 

שבע"ח הנמצא  כתב לקיים את דברי הת' מימוני כפשוטו וסברשב"ח ש"ך )ו( הביא את דברי האך ה
 .חלק אחד בשבילו במדינת הים לא מפסיד חלקו, ומעכבים

וכתב הצמח צדק שהואיל  253בשם מהר"ם רקנטי 252הביא שכדברי הב"ח כתב הצמח צדק )ב( הקצות
   וכבר נמצא עוד פוסק שכתב כת' מימונית אין לדחות דבריו, ואין להסתפק בדין זה.

והטעם הוא מפני שמטלטלים אינם משתעבדים  254דין קדימה במטלטליםשאין סבר  שהב"יביאר הקצות 
ואין מצוה לפרוע אלא כלל לבעל חוב, וכל הסיבה שגובים ממטלטלים זה רק מדין פריעת בע"ח מצוה, 

שמכח זה לא יכול ואין להשגיח את המצוה אצל המלוה שנמצא לפנינו, כשתובע המלוה, ולכן צריך לקיים 
 שני, והאריך להוכיח יסוד זה עי"ש.לקיים מצווה בעתיד לכשיתבע אותו המלוה ה

אותו המלווים האחרים, אף הב"י יודה שאין מגבים לזה שלפנינו את כל  שאם כבר תבעוולכן כתב הקצות 
 שבזה דיבר מהר"ם רקנטי.ויתכן  המטלטלים.

בסימן עג שהנשבע לפרוע אינו  מן הדיןבלי תביעת המלוה, שאין מצוה לפרוע את ההלוואה מ הקצות הוכיח
 אלא אחרי תביעה.  על שבועתו ובר ע

והסיבה שאינו עובר על שודאי יש מצוה לפרוע גם בלי תביעה,  השיג על דברי הקצות וכתב )א( והנתיבות
שבועתו קודם תביעה זה מפני שאנו אומדים בדעתו שכוונתו שאינו חייב הואיל ולא תבעו, אך מן הדין ודאי 

 255כח מן החוב מצוה הלוה לפורעו.שחלה עליו המצוה ופשוט שאף אם המלוה שו

 ?במטלטלים קדימה דין שייך האם

שיכול מלוה מוקדם לעכב מלפרוע מטלטלים למלוה  שהרשב"א בת' כתב לפני ב' פיסקאותהבאנו 
 המאוחר, הואיל והוא קודם בגביה, אך בניגוד לגביית קרקע אם יגבה השני לא יוכל להוציא מידו.

שאם באו יחד לגבות, הבעל חוב המוקדם קודם הואיל ובת' המיוחסות לרמב"ן סימן סא כתוב ביתר פרט 
 אך כתב שאם קדם ותפס אין מוציאים מידו.  256ו'שעבודא דאורייתא,

נימקו שהסיבה היא מפני שאין למטלטלים קול שאין דין קדימה במטלטלין, וכתבו  257הרי"ף והרא"ש
 ובו ומכרו, אין בע"ח גובה ממנו. אם עשה אדם את שורו אפותיקי לחבב"ב מד: שאפילו  כמבואר

                                                 
 משפטים מא. 250
יש להעיר שבת' מימוניות לא הוזכר כלל מי קדם בזמן הפרעון, ונראה שסבר שאין זה רלוונטי כלל הואיל ולא  251

שייך דין קדימה במטלטלים, אך עיין לקמן שהד"מ ביאר בדבריו שאף הוא דיבר באופן שלא הגיע זמן פרעונם ולכן 
 נם תובעים אף כשהם לפנינו.הם אי

 סימן קיח. 252
 סימן תקכד. 253
בפיסקא הבאה נתייחס לכך שנראה שהשו"ע סבר ששייך דין קדימה במטלטלים אלא שאם גבה גבה, ולא כפי  254

 שמשמע בקצות פה ודוק.
את ונראה לומר בדעת הקצות שיתכן שאכן יש מצוה לפרוע אך זמנה של מצוה זו יחול רק כאשר יבקש התובע  255

כספו חזרה, כשם שהלוה אינו מצווה לטרוח להביא את הכסף למלוה, ולכן יש להעדיף מצוה בזמנה ממצוה שאינה 
 בזמנה. ]יסוד הדברים שמעתי מר' דניאל וסטברוק[.

 עוד כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'דיני קדימה בבעלי חוב':
אפשר שמחלוקת זו היא תלויה במחלוקת ראשונים בכתובות פו. בכוונת רב פפא שאומר שפריעת בע"ח מצוה 
היא.  רש"י פירש שהמצוה היא מ'הין צדק' )ויקרא יט(, שדרשו ממנו חז"ל שאמירת 'הן' שלך יהיה בצדק )ב"מ 

 מט.(.  ולפ"ז נראה שגם בלי תביעה יש מצוה זו וכדעת הנתיבות.  
הראשונים שם )עיין שטמ"ק( דחו דברי רש"י משום שנראה שמסקנת הגמרא )שם( היא שענין 'הן אבל רוב 

צדק' הוא שלא ידבר אדם אחד בפה ואחד בלב )לדעת רש"י י"ל שהוא רק דיחוי, ע"ש(.  ופירשו שהמצוה היא 
תביעה )שהרי מ'והאיש אשר אתה נשה בו יוציא אליך את העבוט' )דברים כד(.  ופרשה זו בפשטות נאמרה ב

 הפסוק מתחיל 'בחוץ תעמד'(, והוא מקור טוב לדברי הקצות.
 עוד כתב שם:

יש להעיר שפשוט הוא לכאורה שלדברי הכל אין מצוה לפרוע קודם זמן הפרעון, ואם לא הגיע זמן פרעון של 
פרעון לא ומ"ש הסמ"ע בסעיף א ובסעיף ח שזמן בות יסכים שאינו מעכב על האחרים.. אחד מהם גם הנתי

 מעלה ולא מוריד היינו דוקא אחרי שכל הזמנים עברו.
זו לשיטתו ששעבודא דאורייתא חל על גם על  מטלטלים אך ברמב"ם בהלכות מלווה ולווה פרק יא מבואר שאף  256

למ"ד שיעבודא דאורייתא, אין השיעבוד חל על המטלטלים, שהרמב"ם פסק כמ"ד שיעבודא דאורייתא בפרק יא 
ב שם בהלכה ז:"הבא ליפרע מן היורש בין קטן בין גדול לא יפרע מן המטלטלין אפילו היו מופקדין או הלכה ד וכת

 מלוה אצל אחרים שהמטלטלין אינן תחת שיעבוד בעל חוב מן התורה".
 .כתובות י יא 257
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חר שקדם לגבי הקדש שבע"ח מאו הגמ'  אומרתם ש והרא"ש כתבו זאת בהקשר לקושיא מערכין ז:הרי"ף 
וגבה אין מוציאים ממנו, וזה לכאורה סותר את מה שהבאנו לעיל שאף אם גבה אין גבייתו גביה ובאחד  

 שבהם אם גבה גבה שלא שייך בהם דין קדימה.דובר במטלטלין ממתירוציהם כתבו ש
כתבו גם כן את התירוץ הנ"ל אך לא כתבו שאין דין קדימה מינה צ. ד"ה שמע התוספות בכתובות 

מודה שאם  אף הרשב"א עצמושכפי שציינו במטלטלים, ויתכן שסברו ששייך דין קדימה אך אם גבו גבו ו
 גבה ממטלטלים אין מוציאים מידו, אלא שסבר שלכתחילה יש דין קדימה.

שאין דין קדימה הואיל ואין להם קול ודימו לאפותיקי שאם מכרו אין  ולעניין מה שכתבו הרי"ף והרא"ש
 וכתב שזה נאמר דווקא לגבי לקוחות או במקרה שכבר גבה. כבר התייחס במיוחסות לרמב"ןמחזירים, 

ומדבריו ולאחר מכן הביא את דברי הרמב"ן במיוחסות  ציין שהב"י הביא את דברי הרי"ף והרא"שיש ל
והרי"ף והרא"ש דיברו לעניין שאם גבה אין מוציאים ובזה אף המיוחסות  נראה שאין כלל מחלוקת בינהם

 מודה.
זמן קנינו של  'מי שיש עליו בעלי חובות הרבה כל מי שקדם מכך שהשו"ע כאן כתב יש לחזק טענה זאת

 שטר קודם הוא לגבות בין קרקע ובין מטלטלים'. 
"במטלטלים וכן עבדים אין בהם דין קדימה לעניין שאם קדם המאוחר וגבה אין וכן כתב השו"ע בסעיף ג: 

 מוציאים מידו" משמע שלכתחילה יש דין קדימה. 
ת לרמב"ן הואיל וכתבו שהגמ' שמדברי תוס' ורא"ש ורי"ף נראה כדעת המיוחסווהגר"א )ב( כתב במפורש 

בערכין כתבה לעניין מטלטלין שאין מוציאים ממה שגבה בעל חוב  מאוחר, ומשמע  שלכתחילה שייך דין 
 קדימה.

שמקושית תוס' מערכין ותירוצו משמע שסברו שלכתחילה שייך דין קדימה אף אף הקצות )א( כתב 
 במטלטלים.

הלכות שאין במטלטלים דין קדימה כלל ששם העתיק את לשון הרמב"ם ב אך בטור )יא( משמע שסבר
באו כולן ביחד לגבות, וכן בעלי חובות שכל אחד מהן קודם לזמן חבירו שכתב: "מלוה ולוה פרק כ הלכה ד 

שלא שייך דין קדימה   ומפורש ברמב"ם 258שהרי אין בהן דין קדימה.."שבאו לגבות מן המטלטלין 
 במטלטלים אפילו לכתחילה.

 והביא שכן כתב רבינו ירוחם נתיב כו ח"ג.וכן הבין הד"מ )ו*( בדבריו 
 ]יש להעיר שהשו"ע העתיק את לשון הטור והרמב"ם הנ"ל ונראה שנסרח בתר לשונם ודוק.[

 שבעל חוב קודם בין במטלטלים ובין בקרקע.ציינו לעיל שהשו"ע כתב 
שאין דין קדימה במטלטלים כלל שאין הלכה כמיוחסות לרמב"ן ע )א( כתב שהאריך בתשובתו אך הסמ"

וכתב ששם דייק מלשונו שאף הרמב"ן לא כתב כן להלכה כי אם לסברא בעלמא, ולכן התקשה הסמ"ע 
בלשון השו"ע הנ"ל, ורצה הסמ"ע לבאר שאף השו"ע לא התכוון לומר ששיך דין קדימה במטלטלים, אלא 

 לומר שאף במטלטלים לא הולכים אחר זמן הפרעון, אלא צריכים בעלי החובות לחלוק יחד עי"ש.שרצה 
 שכתב שבאמת יש קדימה במטלטלים, אלא שאם גבה אין מוציאים מידו.והשיג הסמ"ע על דברי הלבוש 

שאין דין קדימה במטלטלים מהגמרא בערכין ז: הקצות )א( כתב שלכאורה קשה על הסמ"ע שכתב 
 ו לעיל שכתבה לגבי מטלטלין שמה שגבה גבה, ומשמע שלכתחילה יש קדימה אף במטלטלים.שהזכרנ

, לא הפקיעו שעבודם לעניין 259שהואיל ומטלטלים משתעבדים מן התורהוכתב הקצות שהסמ"ע יבאר 
הקדש, ולכן לכתחילה שייך דין קדימה בהקדש, שלא עקרו דין תורה הואיל והכל הולך למקום אחד, ועוד 

 ביכולתם חכמים לעקור שעבוד הקדש.שאין 
שלא שייך דין קדימה במטלטלים כלל, והביא שכן דעת התרומות התומים )א( כתב שצדק הסמ"ע להלכה 

 והשערים דרב אלפס וכתב שכן משמע ברי"ף וברא"ה ובמרדכי ובתוס' עי"ש.
אך לא אגב קרקע, באופן ששעבד במפורש מטלטלים,  ת' המיוחסות לרמב"ן וכן השו"ע דיברוהשאך כתב 

שבזה שייך דין קדימה כשם שגובים באופן הזה מן היתומים שהואיל וסמך דעתו על זה , הוא קודם בגביה, 
אך מכל מקום גבה בעל חוב מאוחר אין מוציאים מידו, הואיל ואין לזה קול, וכתב שזה מדוקדק מת' 

קת הב"י ולכן לא ירדו לכוונת הרמב"ן 'והאחרונים לא עיינו בגוף התשובה רק סמכו על קיצור העת
 התשובה. 

אף שכתב ש לפי מה שמוכח בדברי הסמ"ע בסימן ק"ז סק"גשוהעיר הנתיבות )א( הביא את דברי התומים 
יועיל קדימה גם לענין קדימה לא בחיי ובמותי אינו גובה מיורשין, עולה שמקרקע ומטלטלי כשלא כתב 

 במטלטלים ללא קנית אגב.

                                                 
ו בידו עשר : "האומר ערכי עלי וחזר ואמר ערכי עלי והיאך עיין בהלכות ערכין פרק ג הלכה יא שם כתב הרמב"ם 258

 סלעים ונתן תשע לשניה וסלע לראשונה יצא ידי שתיהן, שהערכין לאו כחובות הן" ו
שבא ליישב מדוע בחוב רגיל במצב כזה היינו אומרים שצריך להשיב לחוב הראשון ואילו  מפשט דבריו היה נראה

 בהקדש לא צריך.
א שייך דין קדימה במטלטלים וכאן מדובר שהרי מבואר ברמב"ם שהבאנו למעלה שאף בחוב ל ולכאורה יש להקשות

 בסלעים שהם מטלטלים וכן הקשה שם הלח"מ.
שלעניין הקדש אף מטלטלים משתעבדים ולכן היה צריך לומר שמה שגבה אינו גבוי,  אך נראה שהרמב"ם בא לומר

 וכן כתב בנחל יצחק בסימן קז סעיף א ענף ב.ותירץ שבהקדש מה שגבה גבוי, 
לעניין אשה שהביאה  הם מן הגמרא בקידושין יג:שמטלטלים משתעבדים בהקדש ברי הרמב"ם יש להעיר שמקור ד]

אך חטאתה ומתה שלמ"ד שעבודא דאורייתא אז היתומים מצווים להביא עולתה, ושם מדובר לכאורה במטלטלים, 
ומכל שהאריך בזה  ששם משמע שדין זה שייך רק אם ירשו קרקע, ועיין בנחל יצחק הנ"ל עיין בירושלמי חגיגה א, א

 משמע שאין לחלק בזה וכן סתם שם בנחל יצחק בסוף ענף ג.[ מקום מסתימת הש"ס שלנו
 513עיין לעיל הערה 259
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 מאוחר חוב בעל וגבה קרקע אגב מטלטלים מוקדם חוב בעל שעבד

שאם שעבד הבעל חוב המוקדם מטלטלי אגב קרקע, וגבה הבעל חוב מאוחר  כתב הרשב"א בת ס' תתקכט
 אין גבייתו גבייה.

 ?ממנו להוציא מוקדם פ"ע במלוה חוב הבעל יכול אם,שגבה מאוחר פ"ע במלוה חוב בעל

נביא שנחלקו רב האי והרי"ף אם מלוה ע"פ מוקדם, קודם למלוה בשטר מאוחר, והשו"ע הכריע  בסעיף יג
 כרב האי שמלוה ע"פ מוקדם קודם.

שסובר שמלוה בשטר קודם, מה יהיה הדין בב' מלוה ע"פ, אחד מוקדם  שנחלקו בדעת הרי"ףעוד נביא שם 
 ודם לגבות.ואחד מאוחר שהר"ן סבר שחולקים והטור סבר שהמלוה המוקדם ק

שבמלוה ע"פ אם קדם המאוחר וגבה מה שגבה גבה, והר"ן הרמ"א סתם כאן בשם הר"ן בשבועות נג. 
 לשיטתו שאין כלל דין קדימה במלוה ע"פ.

שכתב כן כנגד דברי הטור והשו"ע שבמקרה של ב' מלוה ע"פ שניהם מודים אך הסמ"ע )ג( תמה על הרמ"א 
 שהמוקדם קודם.

ר הרמ"א שאף שיש דין קדימה במלוה ע"פ, מכל מקום אם גבה המאוחר אין שנראה שסבוכתב הסמ"ע 
 להוציא מידו.

שנראה לפי הטור והשו"ע שסוברים ששיך דין קדימה בב' מלוה ע"פ, אך הקצות )ג( פקפק בדין זה וכתב 
א"כ מה שגבה אינו גבוי, וכתב שאף שמצאנו דבר כזה שיש דין קדימה ובכל זאת מה שגבה גבה, וזו 
לשיטות המיוחסות לרמב"ן שיש קדימה במטלטלים ואעפ"כ מה שגבה גבה, אך כתב ששם זה שונה הואיל 
ובמטלטלים שייך דין תפיסה ולכן מה שגבה גבה, אך בקרקע לא שייך תפיסה, עוד כתב שמדויק שהרמב"ם 

בה, אז היה והשו"ע לא סוברים כן, הואיל ולדעתם ערכין נחשב כמלוה ע"פ ואם לשיטתם בזה מה שגבה ג
להם ליישב את הקושיא שהזכרנו לעיל בין הגמרא בכתובות שמשמע שמה שגבה אינו גבוי לגמרא בערכין 
שעולה שמה שגבה גבה, ששם מדובר במלוה ע"פ ומכך שלא תירצו כן, משמע שאינם סוברים כן, וציין 

 הקצות שאכן תוס' הביא באחד מתירוציו את החילוק הנ"ל.
שדין זה לא יצא מכדי ספק, ולכן הואיל ויש בזה ספק, לא יועיל בזה תפיסה, כה לכן הסיק הקצות להל

 הואיל ובקרקע לא שייך תפיסה.

 לגבות ממה המוקדם חוב לבעל השאיר אך מאוחר חוב בעל גבה

שאם הניח בע"ח המאוחר מקום לבע"ח המוקדם לגבות ממנו,  הרשב"א בתשובה ח"א ס' תתקכט כתב
ניח לו אלא זיבורית, מה שגבה גבה, וכתב שדין זה פשוט בגמרא וכוונתו לגמרא א האפילו גבה מבינונית ול

בגיטין נ: שם הגמ' מבארת ברייתא שאם יש כמה בעלי חוב, יכול הבעל חוב המוקדם לגבות מבעלי חוב 
   המאוחרים לו ותמיד גובה מן האחרון אע"פ שלאחרון יש זיבורית ולזה שלפניו יש בינונית.

אם הניח מטלטלין מה שגבה גבה, שלא אמרו שלא גבה אלא במקום שבע"ח המוקדם שאף  וכתב עוד 
 260 .מפסיד

, וכבר הבאנו בסימן קא  רק שטרי חוב נראה שיכול לגבות ממנו הואיל ואין גופם ממוןהניח שאם  אך כתב
בזה נראה  בפני גדולי המורים שסברו יש לגבות אף משטרות, וממילא אף ושכבר כתב הרשב"א שכופף עצמ

 שמה שגבה גבה. 

 ?לגוי במכרו הדין ומה, המלוה גובה ממי, הקרקע את ומכר מאוחר חוב בעל גבה

אלא , אין הבעל חוב המוקדם גובה ממנו שאם מכר בע"ח המאוחר את הקרקע 261כתבו הטור והתרומות
חוזר על הלקוחות ששיעבודו בידם.  ואם מכרו לגוי, שאינו יכול להוציאו מידו חייב לשלם מדינא דגרמי, 

 וכן פסק השו"ע.  אפילו אם אין המעות בעין 
]וציין הש"ך )ג( שזה סותר למבואר בסימן קז סעיף ד שדעת הרא"ש שאם מכרו יתומים קרקע אביהם 

 ועי"ש מה שכתבו האחרונים בזה[. אינם מחוייבים לשלם מדינא דגרמי,

 ?כ"אח לו שיבואו מנכסים לו שיפרע מאוחר חוב לבעל הנשבע

 דין זה הובא בסעיף צט סעיף ב ונחזור על הדברים בתכלית הקוצר:
שאם נשבע הלווה לבעל חוב מאוחר שיפרע  מנכסים שיבואו לו אח"כ, מחוייב לשלם כתב בת' הרא"ש 

 הרמ"א סתם כאן כת' הנ"ל.שנשבע עוד לא השתעבדו לראשון.  לבעל חוב מאוחר, הואיל ובשעה
שנראה לו שלאחר שיתן הלווה לבעל חוב מאוחר, בי"ד מוציאים ממנו אך השו"ע בסימן צט סעיף ב כתב 

 ונותנים למוקדם.
 כדעת הרא"ש )ונראה שללא הסתייגותו של השו"ע(. הסמ"ע שם בס"ק ט הכריע

וכתב שאף מתחילה אין ללוה לתת לבעל חוב מאוחר, אלא בי"ד  א"שוהש"ך שם ס"ק י הכריע כנגד ת' הר
 מוציאים מהלווה ונותנים למוקדם.

 לשון השו"ע:

                                                 
 ב':כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'דיני קדימה בבעלי חו 260

צל"ע אם דיבר אף במקרה ששוב הפסיד או הבריח הלווה את המטלטלין, שמסברא נראה שבזה חוזר וגובה 
 בע"ח המוקדם מהמאוחר.מ
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מי שיש עליו בעלי חובות הרבה, כל מי שקדם זמן קנין של שטרו, קודם הוא לגבות,  בין קרקע  
בין מטלטלים, אפילו אם הגיע זמן פרעון של המאוחר קודם, בין מלוה עצמו בין מלקוחות. ואם 

הגה: מיהו כשבא קדם המאוחר וגבה קרקע, אפילו הגבו לו בפני המוקדם, ושתק, מוציאין מידו. 
ות, גובין לו, וכשיבא זמן הראשון לגבות, יטרוף ממנו. ודוקא כשבא לגבות מקרקע, אבל כשבא לגב

לגבות מטלטלין, יכול בעל חוב הראשון לטעון שלא להגבותם, פן יבריחום או יפסידום, ועוד, דאם 
וב יגבה המאוחר שוב לא יכול המוקדם להוציא ממנו. אבל אם הלוה עצמו נותנם לו, י"א דאין בעל ח

המוקדם יכול למחות )תשובת רשב"א אלף קי"א(. וכל זה במלוה בשטר, אבל מלוה על פה, אם קדם 
אלא אם כן גבה בעל חוב מאוחר בינונית,  המאוחר וגבה, מה שגבה גבה )ר"ן פ' מי שהיה נשוי(

והניח זיבורית לב"ח מוקדם, דאז מה שגבה גבה. ואם מכרם קודם שהספיק הראשון להוציאה 
אין המוקדם חוזר עליו, אפילו אם המעות עדיין בידו, אלא חוזר על הלקוחות ששיעבודו מידו, 

בידם. ואם מכרם לעובדי כוכבים, שאינו יכול להוציאם מידו, חייב לשלם לו, אפילו אין המעות 
מאוחר מטלטלין לבעל חוב מוקדם, מה שגבה גבה. ינא דגרמי. וכן אם הניח בעל חוב בידו, מד

רים דבדבר שאינו עתה בעולם, ועתיד לבא אחר כך, לא שייך ביה דין קדימה, ואם קודם הגה: יש אומ
שבא הדבר לעולם נשבע לתת אותו לבעל חוב מאוחר, צריך לקיים שבועתו )תשובת חזה התנופה 

 והביאו הטור סי' צ"ט ס"ו(. ועיין לעיל סימן צ"ט סעיף ב'.

 ממאה יותר כתובה תגבה שלא שתקנו במקום כתובה קודם לאשתו חוב שטר הכותב
 .חובות לבעלי נכסים ישארו שלא במקום זהובים

שכתב שבמקום שנהגו שאין מגבים לאשה בכתובה יותר ממאה הפת"ש )א( הביא ת' צמח צדק סימן קט 
זהובים במקום שלא נשאר לבעלי חובות אחרים לגבות, וכתב לה הבעל לפני החופה שיתן לה אלף זהובים, 

ום כתובה, או שיש לה כתובה אך מבואר שניתן בעבור כתובה ותוספת הרי זה בכלל אם שטר זה במק
 התקנה, אך אם זה שטר חוב נפרד, גובה כשאר בעלי חובות.

 ב סעיף
 שלטון י"ע גביה בדיני ועוד יום' ל תוך יבא זכויות לו שיש מי שכל הכריזו אם

שפסק שאם הכריזו שלושים יום  שכל מי שיש לו זכות ושיעבוד על קרקע  262הביא הטור תשובת הרא"ש
זה יבוא ויערער, וכל מי שלא יערער עכשיו יבטלו זכויותיו, ולא ערער, מכיון שנהגו כן דינא דמלכותא דינא 
 ובטלו זכויותיו.  אבל אם הכריזו סתם שכל מי שיש לו זכות יבוא ויערער לא בטלו זכויותיו בשתיקה, שמא

 לא היה לו זמן באותה שעה.
 וכתב  שאם הכריזו יום אחד וכו'. השו"ע הביא דין זה

 שאין כאן מחלוקת והכל לפי המנהג. )ד( וכתב הסמ"ע
ולא שייך כאן לומר , שאם טען אחד שלא שמע את ההכרזה נאמן  263תשובת הרשב"א הביא הרמ"א

 כלומר שהיה לך לשמוע, שסברא זו נאמרה רק לגבי חזקה בקרקע . 'חברא חברא אית ליה' 
לעניין אדם שנכנס לקרקע שייך לומר שהיה לו לשמוע, הואיל והיו אנשים שדוקא  )ז( וביאר הסמ"ע

 שמודיעים לו שנכנס לביתו, אך כאן אין אנשים שיודעים שאותו לווה חייב לו.
עשה אדם הכרזה על ביתו כדי להראות לחבירו שאם  שפסק סימן סד כתב הפת"ש )ב( בשם החוות יאיר

שאינו חייב לאדם ושיסכים להלוות לו כסף, ולאחר זמן בא קרובו של אותו לווה וטען שקרובו חייב לו 
כסף, ולא בא בשעת ההכרזה בכדי לא להפסידו וידע שבלאו הכי אין בהכרזה זו ממש ושקרובו אינו מתכנן 

לצורך מכירה ולא לצורך בירור זכותו מכיון שלא נהגו הכרזה זו אלא לא הפסיד בזה למכור את ביתו, 
אחר תקנות ומנהגים,   שעבודים, ובמקום שנהגו להכריז לצורך שעבודים כתב שצריך לחקור בכל מקום 

 יד התקנה על התחתונה ויד בעל השטר על העליונה. במהות התקנה ואם יש ספק
וכיחש בו, לא הפסיד זכותו  הקונה את בע"ח אחד על חובו שאם לא עשו הכרזה, אלא ששאל עוד כתב שם

שאף שלא עשה כהוגן, יכול לטעון שכיחש כדי שיהיה ללווה מעות לגבות מהן.  ועוד, שאדם עשוי שלא בזה, 
 מת גדולה וחייב לו מדיני שמים. תרעולהשביע את עצמו.  ומ"מ יש לקונה עליו 

לגבות מבית זה בטענה שאם היה הקונה מכריז לא היו  לקונהשאין יכולים בעלי חובות מאוחרים עוד כתב 
  מלווים ללוה, שהתקנה נועדה לטובת הלוקח ולא לטובת המלווים.

 החוב את משכן מי בעבור לומר הגוי השוטר שנאמן

שדן בדבר גוי שהיה חייב לכמה יהודים ושלחו  הביא הב"י מתשובות שבסוף ספר חזה התנופה סימן י
הגוי שוטר גוי שימשכן בעבורם, ולא יודע מי קדם ואין במשכון זה בכדי לפרוע לכולם וכתב שנאמן 

והביאו הרמ"א , דינא דמלכותא דינאמפני ש, על זה במקום שאין דרך לדעת ע"פ עדים יהודיםהממונה 
  .להלכה

הרמ"א, אלא שבמציאות של  מלשוןוכתב שכן משמע ישראל הלווה אם היה  וא הדיןשה )ה( נוכתב הסמ"ע
   שכתב שדין זה נאמר דווקא בגוי. והשיג בזה על הלבושהרא"ש דובר בלוה גוי, 

 מפני שבדיני ישראל אין זה משנה בעבור מי משכן מב' סיבות:הקצות )ו( הצדיק את דברי הלבוש 

                                                 
 סוף כלל עט וסוף כלל יח סימן טז. 262
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 שאין שליחות לגוי.  א.
הממשכן יהודי לא היה מועיל שזו תפיסה לבעל חוב במקום שחב לאחרים, ואף אם כך היה שאף אם היה ב.

 מנהג המדינה, אנו דנים ע"פ דין תורה ואיננו משנים זאת מכח המנהג.
שעל כרחך מדובר שהלווה גוי ובזה שייך ללכת אחר דינא דמלכותא, שהמלוה לגוי נתרצה  ולכן כתב הקצות

 לילך אחר דינהם.  

 כדין שלא שגבה אחר חוב בעל וטען השלטון פ"ע הגובה

שאם גבה אחד ע"פ השלטון וטען בעל חוב אחר פסק הרמ"א ע"פ ת' הרשב"א ח"ג ס' סט וסימן תתקמו 
 שגבה שלא כדין, הואיל וגבה מדינא דמלכותא מה שגבה גבה.

 לשון השו"ע:
, אחר כך בא בעל בעל חוב שגבה חובו מבתי שמעון בכתב שלטון העיר שעשו הכרזה יום אחד

להוציא ממנו, וטוען המאוחר: כיון שלא ערערת בשעת הכרזה הפסדת בכך, אם  )המוקדם(חוב 
היה הכרוז יוצא: כל מי שיש לו זכות ושעבוד על קרקע זה יבא ויערער וכל מי שלא יערער יבטלו 

היו הבעלי חוב חלוקים והוא הדין אם הגה: זכיותיו, אם נהגו כן, דינא דמלכותא הוא, ובטלו זכיותיו. 
וצוו להשכין או לעקל נכסי הלוה, ולא ידענו מי הקודם, והשוטר מעיד כדברי האחד, נאמן מכח דינא 
דמלכותא, אם המנהג כן )ב"י בשם תשובה שבסוף חזה התנופה וע"ל ס"ט שס"ט(. וכן אם האחד 

על פי דינא דמלכותא, מה גבה, והשני טוען עליו שגבה שלא כדין ושלא היה חייב לו, הואיל וגובה 
אבל אם בסתם הכריזו: כל מי שיש לו זכות יבא ויערער, לא  שגבה גבה )ת' הרשב"א סי' תתקמ"ו(.

הגה: ואם הכריזו שכל מי שלא יבא יאבד זכיותיו, ואחד טען שלא בטלו זכיותיו בשביל שלא ערער. 
ובת רשב"א סימן תתנ"ג שמע ההכרזה, מהני טענה שלו,  ולא אמרינן חברא חברא אית ליה )תש

 /תתצ"ג/(.
 

 ג סעיף
 (א לסעיף השלמה) במטלטלים קדימה דין

 ?גבה שגבה מה האם עבדים שגבה מאוחר חוב בעל

והבאנו שנחלקו הראשונים, אם שייך דין קדימה במטלטלים, ואף לסוברים  264בדין זה הארכנו בסעיף א
שאם ששייך דין קדימה במטלטלים מודים שאם גבה  גבה ולשיטה זו כתב במיוחסות לרמב"ן סימן סח 

ומחזירים לבעל חוב המאוחר וכן  גבה בע"ח מאוחר ממטלטלין ושוב תפסם בע"ח מוקדם, מוציאים מידו
 בשו"ע.פסק 

תומים בב"ב קכח. שאין הי ן עבדים הוא כמטלטלין לענין זה כמבוארשדי 265הב"י מתשובת הרא"שהביא 
מפני שאפשר להבריחם, ולכן אף כאן ופרשב"ם שאין דעתו של המלוה סומכת על העבדים,   גובים מהם,

 בשו"ע,  אם גבה גבה, וכן פסק
 בסימן קיז.דינו כקרקע כמבואר  העבד אפותיקיאת עשה שאם  )ח( והעיר הסמ"ע

 ?גבה שגבה מה האם שטר שגבה מאוחר חוב בעל

אחד תפס שטרות של הלווה לא אומרים שמה  ל חובשאם בע 266הב"י בסימן סד הביא בשם רבינו ירוחם
 וכן פסק הרמ"א. ,267גבה, שאין זה כתפיסת מעות החוב ולכן יחלוקו בחוב זהשגבה 

 הבעל חוב מאוחר מחוב זה, מה שגבה גבה. שאם כבר גבהוכתב הפת"ש )ה( בשם שבו"י ח"ג סימן קנ 
וגם שהשיעבוד נשאר אצל הלווה שהסיבה שאם גבה שטר אין גבייתו גביה זה  פני  )י( וביאר הסמ"ע

   המלוה עוד יכול למחול על החוב, ולכן אין זה נחשב כגבוי.
והו מדינא דר' נתן שהוא אינו יכול למחול הואיל וכבר החוב משועבד ללו הש"ך )ט( השיג על הסמ"ע וכתב

 ]ובשבו"י ג קנ כתב שאין קושית הש"ך קושיא ולא הבנתי דבריו[ וזו לשיטתו של הש"ך בסימן פו עי"ש.
 וכ"כ הקצותשהטעם הוא פני שהואיל ומחוסר כתיבה ומסירה , אין זה נחשב כגבוי.   הגר"א כתב )כ(

 268(.)ז
 .269ירה, מה שגבה גבה וציין לת' רשב"אשאם כבר נתן לו הלוה את השטר בכתיבה ומסהעיר הש"ך )ח( ו

רק אם הלווה מסר מדעתו, כיון  אבלמועילה תפיסה אף בלא כתיבה,  270שבשטר ממרני וכתב הקצות )ז(
 .והסכים עמו הנתיבות )ד(, ס"ק אציין לדבריו בסימן סד שאין גופם ממון יש צורך לדעת אחרת מקנה. 

 לשון השו"ע:

                                                 
 .70עיין בעמוד  264
 כלל עט סימן ב. 265
 נתיב כו חלק ג. 266
 נראה שרבינו ירוחם סבר שאין דין קדימה במטלטלים, וכבר הבאנו בסעיף א שכך גם סבר הרמ"א )בד"מ(. 267
 אך הוסיף שם גם את הטעם שיכול למחול. 268
 תתקיד. 269
 חייב הבע"ח לשלם לכל מי שיגיע עם השטר הזה, ואינו יכול המלווה לומר שפרע. כלומר שטר בו מת270
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במטלטלין, וכן עבדים, אין בהם דין קדימה לענין שאם קדם המאוחר וגבה אין מוציאין מידו. ולא 
) מיהו עוד אלא שאם עמד הראשון ותפס, הב"ח המאוחר שקדם וגבה מוציא אותם בב"ד מידו. 
 אם תפס שטרות, אפילו המוקדם, לא הוי כתפס הממון, ויחלוקו( )רבינו ירוחם נתיב כ"ו חלק ג'(.

 עליה ערב שיש בסחורה חוב תפיסת -ביהודה דענו

שאם תפסו בעלי חובות בעורות שיש אדם שערב עליהם שכתב  271הביא הפת"ש )ג( תשובת נודע ביהודה
וברצונו לעכב מהם, אין שומעים לו מפני שאין דין קדימה במטלטלים, ואף לשיטת הב"ח בסימן צו שבעל 

ערב, וכתב שאף גביה ע"י ערכות נחשב גביה ברורה וכנגד סחורות קודם לשאר אדם, אין דין זה שייך ב
ואף שלא נעשתה שומא יש לסמוך על דעת הש"ך שנביא בסעיף הבא שכתב שתפיסה  272דברי מהרשד"ם

 מועילה אף ללא שומא ואין להוציא מידם.
 

וטען אחד ]עוד עיין פת""ש )ד( שהביא ת' פנים מאירות ח"ב ס' כ בדבר חביות יין שנתנה אשה לבעל חובה 
שכבר הקנה לו הבעל לפני מותו את החביות בקניין הסוחרים ופסק שאין שומעים לו, מפני שהקניין ממנהג 
סוחרים לא חל בחפץ ולכן תפיסה מועילה, ואף לפי הש"ך שהקניין חל בחפץ, אין לו ראיה שהבעל הקנה לו 

שחביות אלו קנויות לאחר,  דווקא את אותם חביות, ולרווחא דמילתא החרים את הבעל חוב שלא ידע
 וקיצרתי מפני שלא ראיתי מה ענינו לסימן[.

 ד סעיף
 ?גביה גביתו שומא ללא מטלטלים שגבה מאוחר חוב בעל האם

שאם שלח הדיין לסגור חנותו של הלווה אין זה גבייה כדי להפקיע  273כתב הטור בשם תשובת הרא"ש
  וכן כתב השו"ע.ת הסחורה ונתנו אותה למלוה.  מבע"ח המוקדם, כל זמן שלא שמו א

כאן מכיון שהמטלטלין אינם ברשותו של דווקא אלא  אין צורך בשומא בד"כשלכאורה נראה  הש"ך כתב
שהביא הב"י  274וכתב שכן משמע מדברי הר"ן בכתובותהמלוה עדיין, אבל תפיסה רגילה מועילה.  

 כן.וציין לדברי הב"ח שלא כתב בתחילת הסימן.  
ולכן דומה שעבודו  משום שהתופס מטלטלין של הלווה קנה אותם למשכון, הקצות הכריע כדברי הש"ך

לשעבוד על הקרקע, ולכן יש לו לקדום לבעל חוב אחר שאין בו אלא שעבוד מטלטלים, ודין זה פשוט לדעת 
קדם קודם, זה הרי"ף שמלוה בשטר מאוחר קדום למלוה ע"פ מוקדם, אך גם לדעת השו"ע שמלוה ע"פ מו

דווקא במקרקעות ששייך בהם דין קדימה, אבל במטלטלים שלא שייך בהם דין קדימה כלל הואיל ואין 
 בהם שעבוד מן התורה, אף השו"ע יודה שהתופס קודם.

במקום ששני החובות משועבדים במטלטלי אגב קרקע, ואין אחד קודם אך כתב הקצות הסתפק הקצות 
ר שהואיל ואף המטלטלים משועבדים, לא תועיל תפיסה ללא גביית ב"ד, אך לחבירו, שבזה היה מקום לומ

כתב שעדיין יש לומר שכוחו של משכון חזק משעבוד רגיל והוא קודם, כשם ששביעית איננה משמטתו 
 בשונה מחוב רגיל, ונשאר בצ"ע.

כים שומא שקרקע צריכה שומא, ומטלטלים אינם צרי הנתיבות )ה( הביא את דברי התומים )ה( שכתב
 הואיל ושייך בהם דין תפיסה.

 לשון השו"ע:

לא מקרי גביה, אלא א"כ שמו ב"ד המטלטלין ונתנום בידו. אבל אם סגרו בית דין חנותו של לוה 
הגה: ב"ד שעקלו בעד בע"ח מאוחר, אין זו גבייה, ובעל חוב המוקדם גובה מאותם המטלטלים. 

בן )עיין לעיל סימן פ"ו סעיף ושמעון עבר ונתן לראו מעות של ראובן שביד שמעון, מכח שחייב ללוי,
 ה'(:

 ה סעיף
 קרקע אגב מטלטלי בשעבוד קדימה דין

שאם שהמטלטלים משועבדים אגב קרקע, שייך בהם דין קדימה ואם גבה  276והרא"ש 275כתבו הרי"ף
 המאוחר מוציאים מידו.

שאם גבה מעות אין מוציאים מידו, הואיל ואין למעות סימם ואים דרך להוכיח שמעות  277וכתב בתרומות
אלו היו קודם שלוה הבעל חוב המאוחר, ואם הגיעו אחרי הרי גבייתו גביה כדין לוה ולוה וקנה שנבאר 

                                                 
 תנינא סימן  ל 271
לא הובא מקור מלבד שהובא בבאר היטב של המהרי"ט ס"ק ד ולכאורה מהרשד"ם זה סותר למבואר בשו"ע סעיף  272

אר שלא כתב כן אלא במקום שיש בשגביה ע"י שלטון הינה גביה ברורה, וכתב הנו"ב שכן הוא במהרי"ק שורש קנד ובי
 דרך לברר בעדים, ולפי זה יתכן שלא יסתור לשו"ע ודוק.

 כלל עט סימן ג. 273
 מב: ד"ה גמרא. 274
 כתובות נג. 275
 כתובות פרק י סימן יא. 276
 שער מג ח"ד סימן יז. 277
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לקמן שהדין הוא שיחלקו ואם קדם וגבה אחד מהם מה שגבה גבה, ואם אפשר לברר כ"פ עדים שהמעות 
 והביאו הטור.עו קודם זכה הראשון והכל לפי ראות עיני ב"ד, הגי

שרק כאשר ידוע שהמטלטלים אגב קרקע הגיעו קודם המלוה המאוחר  י שמדברי הטור מבוארוכתב הב"
 מוציאין מידו, וכתב: "ושים עינך וליבך בזה שכמה גדולים ראיתי שטעו בו".

הגיע המעות קודם שלוה השני זכה הראשון,  בלשון הטור והתרומות שכתבו שאם הסמ"ע )יד( התקשה
והעיר שלכאורה צריך לגרוס קודם שלווה שניהם, שאם הגיע בין לבין ולא שעבדו את הנכסים שיקנו 

שיתכן שהתרומות סבר שכל שעבוד מטלטלים אגב קרקע כולל  אך כתב, 278)'דאקני'( אז השני גובה הכל
ם המטלטלים הגיעו לפני ואחרי, לכן דרך האנשים בתוכו שעבוד 'דאקני' הואיל וידוע שקשה לדעת א

 לשעבד הכל.
 לשון השו"ע:

(, )ע' בד"מ ט"זשעבד לו מטלטלי אגב מקרקעי, דינם כמקרקעי. ואם קדם המאוחר וגבה, מוציאין 
מידו; והוא שנתברר בעדים שמטלטלים אלו היו בידו קודם שלוה )משניהן(, אבל אם לא נתברר 

כלוה ולוה וקנה, דקי"ל דיחלוקו, ואם קדם השני וגבה, זכה. ואם קדם כן בעדים, מחזיקים להו 
המאוחר וגבה מעות, אין מוציאין מידו, שהרי מטבע אין בו סימן שיוכלו העדים להעיד על אלו 
המעות שראו אותם עצמם ביד הלוה, והוי להו כמו לוה ולוה באגב וקנה וחזר וקנה, שזכה התופס 

ראשון; והכל לפי ראות ן. ואם אפשר הדבר להתברר בעדים, זכה הבין אם הוא ראשון או אחרו
 עיני הדיין:

 ו סעיף
 '(דאיקני'ב שלא ולוה וקנה לוה וכן' )דאיקני'ב וקנה ולוה לוה דין

 לשון הגמרא בב"ב קנז:

לוה ולוה וחזר וקנה, מהו? לקמא משתעבד או לבתרא משתעבד? אמר רב נחמן: הא מילתא 
ראשון קנה. רב הונא אמר: יחלוקו. וכן תני רבה בר אבוה: יחלוקו. אמר  איבעיא לן, ושלחו מתם:

רבינא, מהדורא קמא דרב אשי אמר לן: ראשון קנה, מהדורא בתרא דרב אשי אמר לן: יחלוקו. 
 והלכתא: יחלוקו.

מדברת במקרה שעשו המלווים שעבוד דאקני ]כך מבואר מתחילת הסוגיא[, ומסתפקת מה  הגמרא שם
ו שנים ללוה אחד בזה אחר זה, ואח"כ קנה הלווה נכס, האם משתעבד לראשון או לשני, והגיע הדין כשהלו

 ו.279הגמרא למסקנה שיחלוק
 שבמקרה הזה אם קדם אחד וגבה, גבייתו גביה.וכתב הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק כ הלכה א 

מקום יש לאחד שעבוד שדין זה לא מוזכר בגמרא, אך כתב שנראה שטעמו של הרמב"ם שרק בוכתב המ"מ 
יותר מחבירו אז אין גביתו וגבייה, ולא כששוים בשעבודם, שרק בזה אמרה הגמ' שבעל חוב מאוחר שגבה 

 גבייתו גביה.
בכתובות מה: שבע"ח קודם לכתובת אשה במקום ממה שכתב  ודייק המגיד משנה שאף הרי"ף סובר כן

לא היה שייך לומר כן והיו קנין בחצי הנכסים  יש לכל בע"חהיה סובר הרי"ף שששניהם שוים בזמן, ואם 
 צריכים לחלוק. 

יראה שהרמב"ן עצמו השיג על דין  281אך המעיין בחידושי הרמב"ן הביא כן מדברי הרמב"ן280אף הרא"ש
 זה וכתב שנראה לו שהואיל ושעבודא דאוריתא, נראה שאף אם גבה מוציאים מידו וחולקים.

הרמב"ם בזה לעניין ב' שטרות היוצאים ביום אחד שדינם שיחלוקו השיג על  ובסעיף ח נביא שאף הראב"ד
 וכתב הרמב"ם שמה שגבה שגבה, ולכאורה הוא הדין שיחלוק אף כאן.

שלא ידעו שיש בע"ח  שדוקא אם גבה בב"ד מה שגבה גבה, וכגון עוד הביא הרא"ש שרבינו יונה כתב
 אבל אם גבה בעצמו אפילו בשומא מוציאים ממנו.  מוקדם יותר, 

שבעל חוב שבה לגבות מן הלוקח, גובה חצי מן השבח ושם שכותבת  .מהגמרא בב"מ טווהביא ראיה לזה 
מבואר שהואיל והמוכר התחייב באחריות לקונה, נעשו בע"ח והלוקח כשני מלווים שהלוו ואח"כ הגיע 

לומר שהואיל והלוקח כבר תפוס בשבח שיגבה את הכל, אלא מכאן הנכס ולכן חולקים, ולכאורה היה צריך 
 מוכח שהואיל והגביה לא הייתה מכח בי"ד, מה שגבה אינו גבוי. 

 שנראים דבריו בקרקע אבל לא במטלטלין.   הרא"ש כתב
שבכל ענין מה שגבה גבה, וכתב הב"י שכן נראה פשט דברי כתב בשם הרמ"ה  282הב"י הביא שרבינו ירוחם

 הרי"ף והרמב"ם שלא חילקו בזה. 
 עומדים בשיטה זו הלכה כמותם. 283שהואיל וכל אותם ראשונים הב"י וכתב

                                                 
יש להעיר שזו שיטת הסמ"ע אך הס"ק בס"ק טו נביאו לקמן סובר שבלוה וקנה ולוה יחלוקו, אך לכאורה שאילה  278

 זו שייכת אף לגביו שהרי אף בזה אם תפס תפס כדין נכסים שהגיעו לאחר שניהם.
וה, שודעת וביאר רשב"ם שכל אחד יחלוק לפי מעותיו, ובסעיף י נתייחס לזה אם חולקים לפי מעות או שוה בש 279

 לא כרשב"ם אלא שחולקים בשווה ממש.רוב ראשונים ש
 כתובות פרק ט סוף סימן יא. 280
 כתובות פו. ד"ה לבעל. 281
 נתיב ו ח"א כב עמוד ד. 282
הב"י כתב שגם מדברי הרמב"ן שהובא ברא"ש משמע שלא מחלק בזה, אך כבר ציינו למעלה שהרמב"ן עצמו סובר  283

עוד כתב הב"י שהמגיד משנה כתב שאף הרשב"א מודה לרמב"ם וא"כ אף הוא  שלעולם אף אם גבה צריך להחזיר,
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 שאם תפס יותר מחצי יש להוציא מידו.שכתב  284וכתב שזה כנגד דברי הנימוק"י
ולעולם לא מועילה תפיסה בקרקע ואף החולקים על רבינו הש"ך )יד( כתב שודאי דברי הנימוק"י נכונים 

יונה מודים לזה אלא שהם סוברים שאם הלוה הגבה לאחד מהם אין מוציאים מידו, וחייבים לבאר כן 
בדעת החולקים שהרי רבינו יונה הביא ראיה חזקה מכך שבע"ח ולוקח חולקים בשבח וכפי שהבאנו לעיל, 

 ם לא הגבהו הלוה, אז לא מועילה לו תפיסה.ועל כרחך שהם סוברים שהואיל וש
 פסק באהע"ז סימן קב סעיף ג שתפיסה לא מועילה בקרקע.[ רע"א ציין שגם הב"י עצמו]

וכתב שהש"ך לא תירץ את הראיה מבעל חוב ושבח, מפני שאף אם  בתחילה השיג על הש"ךהקצות )י( 
ות הלוה, הרי במקרה של לוקח ודאי נאמר כדבריו שיש לחלק בין תפיסה ללא רשות הלוה לתפיסה ברש

הוא תפוס מרשות הלוה שהרי מבואר שם שאנו אומרים שנעשה המוכר כקונה את כל השבח וכמוכרו 
 . 285בחזרה ללוקח

  שרואים מרבינו יונה שלא סבר כן שהיה לו לפרש שתפיסה ע"י הלווה מועילה. עוד כתב הקצות 
שאין הלוקח נחשב כלל כמוחזק בשבח, מפני  286בריםשנראה שהחולקים על רבינו יונה סווכתב הקצות 

עבור כל בהקרקע  שהמלוה יכול לגבות את הקרקע בעל כרחו במידה והוא אומר שהוא מוכן  לקבל את 
כמבואר בסימן קיד ויכול לסלקו בדמים בלבד, אך כתב הקצות שאף המלוה אינו חובו בלי שומת ב"ד 

שטוענים שהקרקע השביחה אצלם, אנו מגדירים את בעל מוגדר כתפוס , ושם חילק שלעניין יתומים 
הקרקע כמוחזק בשבח, ואין בטענתם להוציא ממוחזקתו, אך כאן שאין ספק במציאות וידוע שיש ללוקח 

 287ולמלוה שעבוד בשוה, אין להגדיר את המלוה כתפוס ממש, בכדי ליטול את כל השבח
ענתיו היא שהמלוה יכול לסלק את הלוקח ואחת מטוכתב  הנתיבות כתב )ו( שלא הבין דברי הקצות

מהקרקע רק אם טוען שהקרקע שווה לו יותר מחובו, וטענה זו אינה יכולה להאמר ביחס לשבח. ]יותר מזה 
 לא הבנתי ועוד חזון למועד[.

 לסיכום: 
 שהמשעבד נכסיו ב'דאיקני' ולאחר שלוה משניהם קנה קרקע, הם חולקים בשוה בקרקע.נפסק בגמרא 

 פסקו שאם קדם וגבה אחד מהם את הכל אין מוציאין מידו.הרמב"ם והרי"ף 
 דווקא במקרה שהגבוהו ב"ד.רבינו יונה הגביל זאת 

 קיבל את חילוקו לגבי קרקע אך לא לגבי מטלטלים.הרא"ש 
 שלעולם אין מוציאים מידו. השו"ע הכריע ע"פ סתימת הפוסקים

שתפיסה לא מועילה, וכל המחלוקת בין רבינו יונה לשאר שכולם מודים הש"ך השיג על השו"ע וכתב 
 הקצות יישב את השגתו  והנתיבות השיג על דבריו.(ראשונים זה במקרה שהלווה עצמו הגבה לבעל חוב. )

 ?ההלוואות' ב בין נכסים הלוה וקנה' דאיקני' עשו לא המלווים כששני הדין מה

קנה הלווה נכסים בין ההלוואה הראשונה לשניה, גובה שאם לא עשו המלווים 'דאיקני' וכתב הסמ"ע )יט( 
 המלוה השני לבדו, הואיל והקרקע נשתעבדה רק לשני שבשעה שהלווה כבר הקרקע הייתה קיימת.

שנביא לקמן שמלוה ע"פ מוקדם  שלשיטת רב האי והרשב"אסבר  288והש"ך )יג( הביא שהגידולי תרומה
קודם למלוה בשטר מאוחר, א"כ הוא הדין שהראשון קודם, אך לשיטת הרי"ף שתמיד מלוה בשטר קודם, 

 אז גם כאן השני קודם, הואיל ורק השני יכול לגבות מלקוחות, מפני שכשלוה כבר נשתעבדה לו הקרקע.
י דיבר דווקא בנכסים שכבר קיימים ו, ובס"ק טו ביאר שרב האשהדין הוא שיחלוקוהש"ך הכריע 

 ונשתעבדו לו, אבל כאן שבשעה שהלווה לא היו נכסים, אין לאף אחד קדימה על חבירו ויחלוקו.
וביאר שלראשון לא נשתעבדו כלל הנכסים וכל החיוב לשלם הינו הקצות )ט( כתב שהעיקר כדעת הסמ"ע 

סיו, וכתב שדין זה פשוט לשיטת הרי"ף שסובר מדין פריעת בעל חוב מצווה, וודאי שקודם זה שנשתעבדו נכ
שמלוה בשטר מאוחר קודם למלוה ע"פ מוקדם וכפי שהביא הגידולי תרומה, אך כתב שאף רב האי שסובר 
שמלוה ע"פ מוקדם קודם, יודה כאן שהרי כל טענתו היא מפני שמדאורייתא משתעבד, אלא שביטלו 

עבודו לגבי הלווה עצמו, אבל נכסים שלא היו בשעת חכמים את שעבודו לגבי הלקוחות, אך לא ביטלו ש
 ההלואה ודאי שלא נשתעבדו.

שמהתורה משתעבדים נכסים גם שלא נמצאים בשעת ההלוואה והביא אך הביא שהתומים )ז( חלק וסבר 
 שכתב כן לגבי פדיון הבן. תוספות בבכורות )מט: ד"ה ודידיה, בתירוץ האחרון(מראיה לדבריו 

שייך לומר שנשתעבדו נכסים רק במלוה הכתובה בתורה כגון פדיון הבן שייתו וכתב והקצות דחה את רא
 , ואין זה שייך להלוואה.שהתורה מחייבת חיוב חדש בכל רגעעתידים מפני 

                                                                                                                                            
סובר כך, והעירו בהגהות והערות )לה( שבשטמ"ק פו. ד"ה אבל מובאים דברי הרשב"א ומשמע ממנו שרק אם ב"ד 

 הגבוהו מה שגבה גבה.
 ב"ב עד. ד"ה גמרא. 284
ה על חוב האחריות, אלא מכר לו את הקרקע, אך ונראה שיש לדחות בפשטות שכאן הלוה לא הקנה לו בתורת גבי 285

 עדיין השעבוד מתחלק בין שניהם, ורק במקום שהלוה בא לפרוע חובו מקרקע זו, אז מועילה גבייתו ודוק.
יש לציין שהקצות לא מתרץ לשיטתם את קושיית הש"ך שסוף כל סוף תפיסה אינה מועילה בקרקע, ועיין לקמן  286

רבינו יונה שלא מועילה תפיסה בקרקע, שומא אף כאן לא בא הקצות לצדד כדעתם  בסעיף ח שהקצות הכריע כדעת
 אלא לתרץ את קושית הש"ך הספיצפית ודוק וצ"ע.

 כך הבנתי מדברי הקצות ואביא כאן את לשון הקצות למעיין: 287
כההיא אלא כיון דעכשיו אכתי אין המלוה מוחזק ואין זה מחמת ספק דנימא ביה ארעא לגוביינא קיימא 

דיתומים אומרים אנו השבחנו דהוי המלוה מוחזק משום דהוי מלתא דספיקא, אבל זה לאו מלתא דספיקא 
מש"ה אין המלוה נוטל רק חצי שבח כיון דלאו תפוס הוא והלוקח נוטל חצי ולא מצי תפיס לכולה שבח כיון 

 דצריך לחזור הקרקע ואינו נוטל אלא דמי חצי שבח ודו"ק.
 אות י.שער מג חלק ד  288
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היה  משתעבדים נכסים גם שלא נמצאים בשעת ההלוואה שמהתורה]ולפי מה שהבאנו בשם התומים 
אך להלכה יל וקדם שעבודו, וכפי שכתב הגידולי תרומה, שהראשון יגבה הכל הואצריך להיות הדין 

שהשני גובה הכל )ונראה לי שבתומים שם הסיק שלרוב השיטות כל עניין  באורים )כ( הסיק כדברי הסמ"ע
 (.289דאיקני הוא מדרבנן, ובאמת אם לא שעבד 'דאקני' אין לו שעבוד כלל

 לשון השו"ע:

הא דבמקרקעי שייך קדימה, דוקא כשהיו בידו קודם שלוה. אבל אם קנאם אחר שלוה מבעלי חוב 
הרבה, אף על פי ששעבד לכל אחד מהם מה שעתיד לקנות, אין בהם דין קדימה, אלא כולם 

 הקודם וגבה זכה, אפילו הוא אחרון:שוים,  וכל 

 ז סעיף
 .וקנה' דאקני'ב שלא ולוה' דאקני'ב לוה וכן', דאיקני'ב ולוה וקנה לוה

שאם לוה אדם מחבירו ושעבד לו נכסים שעתיד לקנות   כתב הרמב"ם בהלכות מלוה פרק כ הלכה ב
קודם לגבות.  וכן אפילו היו השדה משועבד לראשון והוא )'דאיקני'( ואח"כ קנה שדה ואח"כ לוה מאחר,  

 מאה.
שהזכרנו בסעיף הקודם, שהסתפקה הגמרא שדין זה פשוט שמבואר בגמרא ב"ב קנז: כתב המגיד משנה 

  דווקא במקרה שלוה ולוה וקנה, אך אם לוה וקנה ולוה, ודאי שקדם שעבודו של הראשון.
 לשון השו"ע:

לוה וכתב לו: מה שאני עתיד לקנות משועבד לך, ואח"כ קנה שדה וחזר ולוה מאחר, השדה 
 משועבד לראשון, והוא קודם לגבות; וכן אפילו היו מאה.

 ?וקנה' דאיקני'ב שלא ומאחד' דאקני'ב מאחד כשלוה הדין מה

שדווקא כשקנה קודם שלוה מהשני, קדם הראשון,  מדברי הרמב"ם שהיה מקום לדייקכתב בבדק הבית 
אך אם קנה לאחר שלוה מהשני, אין הראשון קודם אפילו אם השתעבד הלוה לראשון בשעבוד 'דאקני' 

 .290ב בבדק הבית שאכן כך למד בצרור הכסףוכתולשני לא השתעבד בשעבוד דאיקני.
, והביא שכן שאף באופן הזה, קודם מי שכתוב לו שעבוד 'דאיקני' עולה 291שמדברי הרא"ש אך כתב הב"י

, וכתב שלכן נראה לומר שאף הרמב"ם לא חולק בזה, שאין דרכו של התרומות לפסוק 292פסק התרומות
כנגד הרמב"ם מבלי להזכיר שהוא חולק בזה, וצריך לומר שהתרומות סבר שהרמב"ם נתן דוגמא אחת, אך 

וכתב שכך יש לפסוק להלכה, וכן הסכים אין הכי נמי שאף באופן הזה מי שכתוב לו 'דאיקני' קודם, 
 הב"ח.

והסברא היא  שכל עוד הנכס ביד הלוה, ף האריך להוכיח שהעיקר הוא כדעת הצרור הכס )טו( אך הש"ך
שגם  הש"ך  וכתבשווה שעבודם ואין נ"מ אם שעבדו בדאקני או לא, ורק לענין לקוחות יש נ"מ בזה, 

"ח בזה, שהרא"ש שם דיבר לגבי נכסים שנמצאים ביד הלוקח שהגמרא אומרת שהבעהרא"ש לא חולק 
והלוקח חולקים בשבח מפני שלשניהן נשתעבד השבח, זה בעבור חובו וזה מכח האחריות, וכתב הרא"ש 
שאם באחריות של הלוקח לא כתוב 'דאקני' נוטל הב"ח בכל השבח, ורק בזה כתב הרא"ש שמי שיש לו 

 שעבוד 'דאקני' קודם הואיל והשבח אינו ביד הלוה.
שאם כתב לראשון 'דאקני' תב בנתיב ו חלק ח שכתב במפורש וכתב שכן מוכח מדברי רבינו ירוחם שכ

ולשני לא כתב 'דאקני' וקנה שחולקים שניהם, ולענין בעל חוב ולוקח בשבח כתב שאם לא כתב ללוקח 
 דאקני, גובה הבעל חוב לבד .

 שסבר שהלוקח נחשב כגובה את השבח מן המשועבדים ולכן צריך 'דאקני'. מדברי הש"ך עולה]
וכתב שאין הדעת נותנת שאם היה ביד הלוה היה  שהתומים )ז(  מיאן בדברי הש"ך)יא(  תוכתב הקצו

 [ 293הלוקח נוטלו ועכשיו שהוא בידו לא יטול 
ולבסוף ציין שמצא את התרומות בשער מג חלק ד סימן וכתב הש"ך שגם בתרומות לא מצא שחולק בזה 

 בלשונו 'וטריף'.יא ושם משמע שמדבר בגביה מן המשועבדים הואיל ונקט 

                                                 
 ולא זכיתי לעיין בדבריו לעומק כי ארוכים הם. 289
 דרך א שער ז אות ד. לרבינו חיים ב"ר שמואל מעיר טודילה תלמיד הרשב"א ורבינו פרץ 290
 ב"מ פרק א סימן לט. 291
 שער מג חלק ד סימן יא. 292
ממשועבדים, שדעת ונראה שנחלקו הש"ך וב"ה אם מה שגובה הלוקח מן השבח נחשב כגבייה 'מיניה' או כגביה  293

הבדק הבית שהואיל וגובה מן השבח שבידו לא גרע גביה זו מגביה מן הלוקח עצמו, ולכן יש ראיה מן הרא"ש שאף 
בזה מי שיש לו 'דאיקניה קודם, והש"ך סבר שהלוקח נחשב כגובה מן המשועבדים, וכבר נחלקו בזה הסמ"ע  והש"ך 

 קנות ללוקח את השבח בדאיקניה ונימק זאת בזה הלשון:בסימן קטו שם כתב הסמ"ע בס"ק ג שאין צורך לה
ואין לומר כיון דאמרינן בהשבח כאילו קנאו הלוה מהלוקח א"כ הו"ל דינו כלוה ולוה וקנה וכתב להראשון דאקני 
ולא להשני דקנאו הראשון ולא השני, דשאני הכא דהקנית השבח מהלוקח והמכירה לו נעשה הכל בפעם אחת 

דמצידו לא הלוקח, ומשום הכי לא נזכר בשום פוסק ומחבר דצריך הלוקח כתיבת דאקני, אחר שהשביחה ביד 
 גרע מאילו לוה ממנו לחוד וקנה ועדיין הוא ביד הלוה ודוק.

וסבר שודאי אין הלקוח קונה בשבח בלא שכתוב 'דאיקני' לשיטתו שזה נחשב והש"ך שם בס"ק א השיג עליו בזה 
להעיר שמלשון הרא"ש בב"מ א לט נראה מפורש כרא"ש וכן בד"מ שם ובע"ה  כגביה מן המשועבדים, ודוק. ]יש

 נתייחס לזה בסימן קטו ועוד חזון למועד[.
ומה שכתב התומים שלא מסתבר שכאשר השבח נמצא ביד הלוקח יגרע כוחו ויחשב כמשועבדים כבר העיר באולם 

 לעיין בדין זה כרגע. המשפט שכעין זה מצאנו בסימן רעח סעיף ז לעניין בכור ואין בידי
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שאם לא כתב לראשון 'דאקני' ולשני כתב וכתב הש"ך שיתכן שאף החולקים עליו )בדק הבית, ב"ח( יודו 
 'דאקני' שאין השני קודם, הואיל וקדם חובו של הראשון.

וכתב שודאי שמי שיש לו שעבוד דאקני קודם, מפני שיש לו הקצות )ט( הסכים עם הבדק הבית והב"ח 
ואילו לשני אין שעבוד נכסים כלל, כי אם חובה לפרוע מדין מצווה וכפי שהבאנו בשמו  שעבוד נכסים,
 בסעיף הקודם.

שמן התורה משתעבדים גם נכסים שיבואו לאחר ההלואה, ולפי וכן ציינו בסעיף הקודם שהתומים )ז( כתב 
באותו הזמן, אך כפי זה צריך להיות הדין כדעת הש"ך שהדין הוא שיחלוקו הואיל ונשתעבד החפץ לשניהם 

שציינו לעיל התומים לא קיבל את דברי הש"ך לבאר מדוע מה שכתב הרא"ש לעניין בעל חוב ולוקח 
בשבח,שאם לא כתוב ללוקח דאקני אינו גובה כלל, אינו שייך לכאן מפני שהשבח אינו ביד הלוה, והאריך 

בד לו הלוה אלא משעת טריפת הבעל לתרץ זאת ובסופו של דבר ביאר שבלוקח הדין שונה, הואיל ולא נשתע
חוב אלא ששעבד נכסיו כבר משעת המכירה, ולכן אם לא כתוב 'דאקני' אז לא נשתעבד לו משעת המכירה, 

 וקדם שעבודו של הבעל חוב.
 וכתב שלא שייך לומר כלל שישתעבדו הנכסים ללא שעבוד הגוף.והקצות האריך להשיג עליו 

ושזה שכתוב לו 'דאיקני' גובה את הכל, וכתב שאמנם צרור כש"ך  יש לציין שהתומים להלכה הסיק שלא
הכסף ורבינו ירוחם סוברים כש"ך אך רוב ראשונים אינם סוברים כן )ונראה מדבריו שסוברים כנגד מה 
שכתב קודם שמן התורה משתעבדים גם נכסים שיבואו לאחר הלוואה, אלא שכל דאיקני הינו דרבנן, 

 294עי"ש(
 לסיכום:

 שאם לוה ולוה וקנה ולאחד כתוב 'דאקני' ולשני לא כתוב, שחולקים.הכסף רבינו ירוחם והש"ך  דעת צרור
 שמי שכתוב לו דאקני גובה את הכל.דעת ב"י ב"ח וקצות ותומים 

 שאף הב"י והב"ח יודו שאם לראשון לא כתוב 'דאקני' ולשני כתוב, שיחלוקו.והש"ך כתב שיתכן 
ם שסברו שהסיבה שמי שכתוב לו 'דאיקני' קודם הוא משום ]יש להעיר שמסברות הקצות והתומי

 ששיעבודו מן התורה, נראה שאין לחלק בדבר.[

 ח סעיף
 שוה שזמנם חוב בבעלי קדימה דיני

 המשנה בכתובות צג: כותבת בעניין אדם שהיו לו ב' נשים ובאות לגבות כתובה:

וכך היו כותבין בירושלים   חולקות בשוה. -היו כולן יוצאות בשעה אחת, ואין שם אלא מנה 
 חולקות בשוה. -שעות. היו כולן יוצאות בשעה אחת, ואין שם אלא מנה 

 לשון הגמרא בדף צד.

אתמר: ב' שטרות היוצאים ביום אחד, רב אמר: חולקין, ושמואל אמר: שודא דדייני. לימא, רב 
עדי מסירה כרתי! לא, ושמואל דאמר כרבי אלעזר, דאמר:  דאמר כר"מ, דאמר: עדי חתימה כרתי,

דכולי עלמא כרבי אלעזר, והכא בהא קמיפלגי, רב סבר: חלוקה עדיפא, ושמואל סבר: שודא דדייני 
 עדיפא.

 ששטר הכתוב על אותה שעה במקום שכותבים שעות, חולקות הנשים בשווה.כלומר במשנה מפורש 
טרות הכתובים על אותו יום שנחלקו רב ושמואל מה הדין במקרה שיש שתי שלעומת זאת הגמרא מביאה 

 שלדעת רב חולקים ולדעת שמואל הדבר תלוי ב'שודא דדינא' ]ראות עיני הדיינים[.
שאם  וביאר רש"יבשאילה האם הדגש הוא בכתיבה או במסירה  ובתחילה רצתה הגמ' לתלות מחלוקת זו

מחבירו ולכן יחלוקו, נאמר שהשטר תלוי בכתיבה אז כבר גילה דעתו המלוה שאין לתת עדיפות לאחד יותר 
 ואם הדבר תלוי במסירה, אז על בי"ד לשער למי נתן הלווה את השטר קודם.

שכולם מודים שהדבר תלוי במסירה, אלא שנחלקו כיצד עדיף לפטור את הספק לגבי ולבסוף הסיקה הגמ' 
 המסירה, האם ע"י חלוקה או לפי ראות עיני הדיינים.

מהו היחס בין דברי המשנה שמשמע שחולקים לבין דעת שמואל שאומר שהולכים לפי  ונחלקו הראשונים
 ראות עיני הדיין.

ששמואל דיבר דווקא בשטרות מכר או מתנה ובזה הולכים לפי ראות עיני הדיין, ואילו כתב  295הרי"ף
 המשנה דיברה בשטר הלואה ובזה הדין הוא שיחלוקו. 

נה והיה מקום לומר שהמשנה דיברה במקום שאין ספק שהיה שאין ראיה מן המשכתב בתחילה  296הר"ן
הכל בזמן אחד, ואילו שמואל דיבר במקום שיש ספק, והביא הר"ן שכן משמע בירושלמי שהקשו על 
שמואל מן המשנה ותירצו 'לאו שוחדא דדינא את אמרת', והר"ן הבין שכוונת הירושלמי לומר ששמואל 

   יג על הרי"ף שהבין שהירושלמי הסיק ששמואל חולק על המשנה. דיבר במקום שיש ספק וכפי שכתב, והש
שדינו של הרי"ף נכון הואיל ובהלוואה כל עוד לא מוכח בשטר מהו זמנו לא ניתן אך למסקנה כתב הר"ן 

לגבות מן המשועבדים, ולכן כל השטרות חלים בסוף היום, ואע"פ שקודם הם נחשבים כמלוה ע"פ, אין דין 
 .קדימה במלוה ע"פ

                                                 
 ולא זכיתי לעיין בדבריו לעומק כי ארוכים הם. 294
 כתובות נג: 295
 כתובות נג: בסופו. 296
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מבואר שסבר שהמשנה  297שהלכה כשמואל אף בהלוואות, ובעיטורוהביא הר"ן שהר"ח והעיטור סוברים 
הינה דעת ר"מ שעדי חתימה כרתי ולכן יחלוקו, אבל להלכה שהמסירה כורתת הדין הוא שהולכים לפי עיני 

 הדיין.
 כל שקדם מהם וגבה זכה.פסקו כרי"ף שבשטרות הלוואה  299והרמב"ם 298הרא"ש
 שאם יש לשני מלוים שטרי הלוואה עם אותו יום, הדין הוא שיחלוקו. פסק כדעת הרי"ףהשו"ע 

כיצד הכריע הש"ך כדעת הרי"ף והרי הר"ן ביאר שכל הטעם בדין זה הוא מפני הש"ך )יז( התקשה 
שהשעבוד חל רק בסוף היום, וכל עוד לא חל השעבוד אין דין קדימה ככל  מלווה ע"פ, והרי השו"ע הכריע 

יף יג שיש דין קדימה במלוה ע"פ, וא"כ אף כאן היה צריך לומר שהקודם למלוה קודם אף אם שתי בסע
 השטרות נכתבו באותו יום?

שמלבד טעמו של הר"ן, הובא בתוס' שם בד"ה 'לימא' טעם נוסף בשם הקצות )יג( כתב שאין זה קשה 
שום נעילת דלת, ובכתובה משום ר"ת, והוא שהואיל ויתכן שזכו שניהם בבת אחת אנו תולים שכך היה מ

 חינא.
שלענין הלוואה לא שייך להכריע ע"פ עוד הוסיף הקצות טעם נוסף ע"פ דברי הר"ן בכתובת מד: שכתב 

שומא דדייני, הואיל ואדם עשוי להלוות גם למי שאינו אוהבו, ולכן ניתן לומר שזו הסיבה שאנו אומרים 
שר"ת נצרך לטעם אחר הוא מפני שהוא סבר ש'שודא' הינו יחלוקו, ולא פוסקים ע"פ שודא, וכתב שהסיבה 

הכרעה לפי רצון הדיין, אבל לסוברים שההכרעה היא לפי אומדנא, אז פשוט שבהלוואה לא שייכת אומדנא 
 זו.

, שלפי הר"ן אף אם ידוע בוודאות שאחד קיבל לכאורה יש נ"מ בין טעמו של הר"ן לטעמים שהביא הקצות
לא שייך דין קדימה, ולפי טעמי הקצות במקום שידוע מי קיבל קודם, הוא קודם את השטר קודם, עדיין 

 לגביה, ודוק.
שלשיטת הר"ן אם הלוו בקנין והיה קול, אז ודאי חל השעבוד וא"כ יש ר' עקיבא איגר הביא נ"מ נוספת 

 ללכת אחר 'שודא' ולפי ר"ת אף בזה יחלוקו משום נעילת דלת[
ף שהדין הוא שיחלוקו, אם קדם אחד וגבה גבייתו גביה וזו לשיטתו בפרק כ הלכה כ שאכתב הרמב"ם 

 שהבאנו לעיל בסעיף ו בעניין לוה לוה וקנה שכל הקודם לגבות זכה.
מאין הוציא זה דין חדש לומר כל הקודם זכה במה שאמרו חכמים "והראב"ד השיג על דבריו וכתב: 

הקודם זכה ואין לנו אלא מה שמנו חכמים  יחלוקו ולא לשתמיט תנא בחד דוכתא ולימא יחלוקו או כל
 ".וחוץ מזה משפט מעוקל

 לשון השו"ע:
היו עליו בעלי חובות הרבה, כולם ביום אחד או בשעה אחת, במקום שכותבין שעות, אין בהם דין 

 גבות זכה, בין מקרקעי בין מטלטלי:קדימה, וכל הקודם ל

 ?יורשו הוא המלווים ואחד הלוה ומת המלווים בין קדימה כשאין הדין מה

 במקרה שמת הלווה ואחד מבעלי חוב הוא גם יורש.   הביא מחלוקת אחרונים הקצות )יב(
  נחשב כמוחזק מוחזק ולכן אין המלוה האחר יכול להוציא מידו.שהיורש  פסק 300המהרשד"ם

 .  וסובר שנשאר הדין שיחלוקו חולק 301והמהרי"ט
תפיסתו שהבאנו בסעיף ו שאף לוקח   וזאת ע"פ לוקושנשאר הדין שיח הקצות הכריע כדעת המהרי"ט

 302שמוחזק בקרקע אינו נחשב כמוחזק והוא הדין ביורש ולכן יחלוקו.
]דיון זה רלוונטי לכאן וכן לסעיף ו בעניין לוה ולוה וקנה שהדין הוא שיחלוקו, ועיין במהרשד"ם שדן ב' 

 המקרים שם[.
שדן בדבר שני אנשים, אחד הלוה ואחד הפקיד ונאנס החפץ  עיין בפת"ש )ח( שביא ת' עמודי אור סימן קד]

 מי קודם לגביה, והסיק להלכה שהמלוה קודם , ועיקר הסוגיא קשורה לדין אונס בפקדון בסימן שמא ס' ד[

 ט סעיף
 לחזור אחרים ח"בע יכולים אם, למלווה לפרוע קרקע שמכרו הלווה או ד"בי

 ?הלוקח מן ולהפרע
 לשון השו"ע:

ן מכרו קרקע של זה להגבות לבעל חוב מוקדם, אין בעל חוב מאוחר יכול לטרוף. אבל אם בית די
 :אם הלוה מכרו כדי לפרוע לבעל חוב מוקדם, בעל חוב מאוחר טורף מהלוקח

                                                 
 מאמר י שטרות היוצאים דף לד עמוד א. 297
 כתובות פרק י סימן יג. 298
 מלוה ולוה כ, ג. 299
 אבן העזר סימן קמג. 300
 חו"מ סימן י. 301
, ואם נתפוס יסוד זה כפשוט אז לא מובן מדוע כאשר תפיסה בקרקע.אך שם ביסס בעיקר את טענתו שלא מועילה  302

גבה אחד מהם מה שגבה גבה והרי אין תפיסה בקרקע, ונראה שיש לחלק ביו מושג של תפיסה שאינה מועילה לבין 
גביה מפורש לצורך החוב שמועילה, אך על פי זה היה ניתן לדחות את ראית הקצות כנגד הש"ך שהבאנו לעיל שסבר 

ש לחלק בין תיפסה לבין גביה ע"י הלוה וכתב הקצות שאף בלוקח ובע"ח, תפס הלוקח מכח הלוה ומדוע שלא יגבה שי
 .511מהכל, ולפי דרכינו מבואר שאין זה בכלל גביה שהלווה לא הביא לו בתורת גביית חובו וכבר כתבנו זאת בהערה 
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ושם ביאר הרשב"א שאם בי"ד גבו זה נחשב כאילו שעבודו של  303מקור דין זה מהב"י בשם ת' הרשב"א
ומעין זה כתב הבעל חוב הראשון עדיין נמצא על קרקע זה ולכן אין יכולים בע"ח אחרים לגבות ממנו. 

 הסמ"ע )כה(.

 ?חובו ולגבות לחזור הקרקע נמכר שבשבילו המלוה יכול האם, חובו בעבור מכר הלוה אם

האם במקרה שהלוה מכר את הקרקע בשביל לפרוע לבעח חובו, חרונים הפת"ש )ט( הביא שנחלקו הא
 יכול אותו בעל חוב לחזור ולטרוף את הקרקע מהלוקח בעבור שאר חובו.

שאינו יכול ודייק כן מלשון השו"ע שדווקא 'בעל חוב מאוחר טורף דעת השבות יעקב ח"א סימן קנג 
 מהלוקח' אך לא הוא בעצמו.

שאף הוא יכול לגבות בעבור חובו, שהרי טעם הרשב"א הוא מפני שאם הלווה והתומים )ט( חלק וסבר 
הגבהו זה נחשב כאילו הנכסים נמצאים ביד הלוה וכפי שהביא הסמ"ע )ס"ק כה(, וכשם שמהלווה עצמו 

 .305ועבודת הגרשוני 304. והובא בתומים ובפת"ש שכן סברו הצמח צדקיכול לגבות פעמיים הוא הדין כאן

 י סעיף
 ?שוה ששיעבודם חוב בעלי כמה ביםגו כיצד

 
 המשנה בכתובות צג.לשון 

מי שהיה נשוי שלש נשים ומת, כתובתה של זו מנה ושל זו מאתים ושל זו שלש מאות, ואין שם 
נוטלת חמשים, של מאתים ושל שלש מאות  -חולקין בשוה. היו שם מאתים, של מנה  -אלא מנה 

מנה, ושל  -נוטלת חמשים, ושל מאתים  -שלשה שלשה של זהב. היו שם שלש מאות, של מנה  -
 ה של זהב. וכן ג' שהטילו לכיס, פיחתו או הותירו כך הן חולקין. שש -שלש מאות 

 שמדובר שבאופן ששטר כתובתם הוא על אותו יום, שאם לא כן הראשונה קודמת לחברתה.  רש"י כתב
 ובגמרא שם:

שאין לה שום  ופרש"ישלא מגיע לבעלת המנה אלא שלושים ושלוש ושליש בכל המקרים.   הגמרא מקשה
, וצריכה לקבל חלקה בזה ולא יותר.  וכנראה שהגמרא נשארת ביסוד הזה לפי התנא של זכות אלא במנה

 אלא שמביאה אוקימתות שונות מדוע במקרה של המשנה מגיע לאשה יותר.המשנה, 
ואומר שחולקות בשוה.   אך רבי חולק ,דעת ר' נתןשמשנה זו היא  ובהמשך מביאה הגמ' ברייתא שאומרת

 אך נחלקו הראשונים בהבנת דברי רבי:רבי שחולקות בשוה, ונקטו הפוסקים שהלכה כ
שחולקות בשוה ממש, וכן נשמע מרש"י שביאר שהואיל ובאותו מנה  308הרמב"ם 307הרא"ש 306הרי"ף

 שעבודם שוה הדין הוא שיחלקו בשוה.
חולקות לפי הזכויות שלהן, ומחלקים את מה שיש ש  שסבר הביאו את דעת ר"חאך תוספות בד"ה 'רבי' 

עלת שלוש המאות גובה חלקים, ובעלת המאה גובה חלק אחד, בעלת המאתים גובה שני חלקים, וב לששה
שלושה חלקיםוכן על זו הדרך, וכתב שאם נאמר שחולקות בשווה ממש תהיה לוקה מידת הדין, שהרי יש 

  אחת ששעבודה גדול מחברתה.
וביאר שם רשב"ם ב קנז: שיחלוקו בעניין אדם שלווה ולוה וקנה שפסקה שם הגמ' בב" ובסעיף ו הבאנו

 שחולקים לפי מעותיהם. כדעת ר"ח 
 הסכימו 'מרבית האחרונים',  שכך והרמב"ם שחולקים בשוה כדעת הרי"ףשהלכה  309כתב המגיד משנה

בכל המקרים בהם הדין שיחלוקו כגון ששעבודם שוה , או בלוה לוה וקנה, או בגבית  וכן פסק השו"ע
 . 310מטלטלים

אם יש לו השו"ע שכדרך שחולקים במקום שאין ללווה מספיק לכולם, כך מלשון  דייק )כח( והסמ"ע
 וכן אח"כ בזיבורית.בינונית שאינה מספקיה לכולם, הם חולקים בה בשוה, 

 ?האחרים למלוים ביחס שטרות כמה לו שיש אחד מלוה גובה כמה

גובה לפי מספר  אותו לווה מלוה אחד יש כמה שטרות עללןשאם  )י( בשם התומים )ח( כתב הנתיבות
סימן  ודלא כתשובת ב"ח )שם הביא שכ"כ הש"ך בסימן נג ס"ק בהשטרות אפילו נעשו על הלואה אחת, 

הואיל ואין בהם קנין של בכתבי יד אין הדין כן, אך כתב ששכל שטר יוצר שיעבוד אחר.  מפני (.  לה
 שיעבוד, ולכן חולק בשוה.

                                                 
 ח"א אלף וכ"ה, ח"ב סימן רכב ד"נה ומפרקינן. 303
 .סימן ד 304
  סימן קז.305
 כתובות נא. 306
 כתובות פרק י סימן ט. 307
 הלכות אישות יז, ח וכן סתם בהלכות מלוה ולוה כ, ד ושם הוסיף שיש מן הגאונים שהורו שחולקים לפי ממונם. 308
 מלוה ולוה כ,ד 309
שאין דין קדימה במטלטלים אפילו לכתחילה, ולא רק לעניין שאם גבה גבה., ובסעיף א והוכיח הסמ"ע )כו( מכאן  310

' כתבנו שנראה שהשו"ע נסרח אחר לשון הרמב"ם והטור, אך ?במטלטלים קדימה דין שייך האםבפיסקא ' 70בעמוד 
 ג עי"ש.-שייך דין קדימה כמבואר בסעיף א ודעתו שלכתחילה 



 סימן קד
 

 

 
85 

לטלים אנו אומרים שחולקים בשוה ולא לפי שווי הממון, והרי מדוע בכלל במטוהתקשה שם התומים 
 היה צריך להיות הדין כדעת ר"ח שיגבו לפי הממון. 311הואיל ולא שייך בהם שעבוד

 שהמצוה חלה על הלוה בשוה, ולכן חולקים בשוה. וכתב ליישב בדוחק 
שטרות על אותה הלוואה, לא י זה צריך לומר שלעניין מטלטלים אף אם יהיה לו כמה שלפ והעיר הנתיבות

 , הואיל ויש כאן רק מצוה אחת. יגבה אלא על פי שטר אחד
 לשון השו"ע:

שטרות שזמן כולם יום א' או שעה אחת, במקום שכותבין שעות, ובאו כולם ביחד לגבות, וכן בעלי 
חובות שכל אחד מהם קודם לזמן חבירו שבאו לגבות מטלטלים, שהרי אין בהם דין קדימה, או 
שבאו לגבות מקרקע שקנה הלוה לאחר שלוה מהאחרון שבהם ואין בנכסים כדי שיגבה כל אחד 

 מהם חובו, מחלקים ביניהם. 
אם כשיתחלק הממון הנמצא על מניינם יגיע לפחות שבהם כשיעור חובו, )או  כיצד חולקים?

ל הממון פחות, חולקים לפי מנינם בשוה. ואם יגיע לפחות שבהם יותר על חובו, חולקים מכ
ם היתר ביניהם, כדי שיגיע לפחות שבהם כשיעור חובו(. וחוזרים הנשארים מבעלי חובות, וחולקי

היו שלשה חובות, של זה ק' ושל זה ק"ק ושל זה ש', אם היה כל ביניהם בדרך הזאת.  כיצד? 
', הנמצא שם ש', נוטלים ק' ק'. וכן אם נמצא שם פחות מש', חולקים בשוה, נמצא שם יתר על ש

 ם אותם השנים על אותו הדרך. כיצד?חולקים ש' בשוה, ויסתלק בעל הק'; ושאר הממון חולקי
נמצאו שם ת"ק או פחות, חולקים ש' בשוה, ויסתלק הראשון, וחוזרים וחולקים הק"ק או הפחות, 
בשוה; ויסתלק השני; נמצא שם ת"ר, חולקים ש' בשוה, ויסתלק בעל המנה, וחוזרים וחולקים 

ן השנים, ויסתלק בעל הק"ק, ונותנין הק' הנשארים לבעל הש', ונמצא בידו ש'. ועל דרך הק"ק בי
 פילו הם מאה, כשיבואו לגבות כאחד:זו חולקים, א

 יא סעיף
 לאחרים שחב במקום להישבע צריך בהשהגו

 לשון השו"ע:
שעדיין לא בכל מקום שאנו אומרים בזה יחלוקו, או שזכה הראשון, הזוכה בנכסים ישבע תחלה 

 חובו, ואפילו אם יש נאמנות בשטרו:נפרע מ
, והביא הב"י שכ,כ בת' מימוניות בספר משפטים סימן מא,  שער מג ח"ד סימן יד תרומותדין זה מקורו ב

 312ושכן כ"כ הרא"ש
את המשנה בכתובות צג: בדבר נשים עם זמני כתובות שונות שהראשונה נשבעת והגר"א )כט( ציין כמקור 

 '.לשניה וכו

 יב סעיף
 ?פעמים גובה האם ובסכומם בזמנם שוים שטרות' ב המוציא

 לשון השו"ע:

מי שהוציא ב' שטרי חובות על אחד שנעשו ביום אחד מסכום אחד, הרי זה גובה שניהם, ואין 
 ומרים שניהם )נעשו( על הלואה אחת:א

 ה וכן כתב הטור.-דין זה מקורו בתרומות שער סו ח"א סימנים דו
שאין זה דומה לדין של ב' שטרי מתנה שהשני ביטל את הראשון שכאן ב' ההלואות וכתב הסמ"ע )ל( 

שכתב שהטעם הוא מפני שיש חזקה שעדים לא חותמים על ב' חובות והשיג על הלבוש יכולות להיות אמת, 
 פעמיים, שחזקה זו לא שייכת במקום שעל כל שטר קיימים עדים אחרים.

ינם השיג הסמ"ע על הלבוש, שכוונת הלבוש לומר שפשוט שאם יש עדים שונים שבחוכתב הש"ך )יט( 
שאיננו חוששים שאחד מהם העיד על שקר, אלא אף אם אותם עדים חתומים אין לחוש שראו את 

 ההלוואה ושכחו שכבר חתמו, שיש חזקה שאין עדים חותמים על שטר אחד פעמיים.

 יג סעיף
 פ"ע מלוה' בב קדימה יש ואם, קודם מי, מאוחר בשטר ומלוה מוקדם פ"בע מלוה

מה הדין במקרה שמלוה ע"פ קודם כבר הזכרנו כמה פעמים במהלך הסימנים שנחלקו רב האי והרי"ף 
 למלוה בשטר:

 בעל המלווה ע"פ גובה ראשון. 313שלדעת רב האי
 315בעל המלוה בשטר גובה ראשון. 314ולדעת הרי"ף

                                                 
כך הסיק התומים בסעיף א כדעת הרמב"ם שאין דין קדימה כלל וכבר הבאנו שם שנראה שדעת הרי"ף הרא"ש  311

 והשו"ע אינה כן ושכן כתב הגר"א ודוק.
 בהגהות והערות ציינו לכתובות פ"ט סימן כב. 312
 תשובת גאוני מזרח ומערב סימן א. 313
 סימן קצז. 314
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לכן  כפי שמוכח מכך שגובים מיתומים,ם למלוה ע"פ יש שיעבוד, שמכיון שג בתשובה ורב האי מבאר דברי

 זה אינו שונה ממלוה בשטר.  לעניין 
  .מכמה ראיות הכריע כדעת הרי"ף 316הביא שהרמב"ן הר"ן בכתובות מט:

והכריע כרב האי )בתשובות המיוחסות לרמב"ן סימן כב ביאר שלשניהם יש נעילת דלת  אםוהרשב"א דח
 ולכן המוקדם גובה(.  

ובדעת הראב"ד בזה יש עדויות סותרות, שהטור כתב ]שהעיקר הוא כדעת הרי"ף והרמב"ן.   והר"ן הכריע
 [בשמו כדעת הרי"ף והב"י הביא מהתרומות בשמו כדעת רב האי.

שהרמב"ם לא חילק בין מלוה בשטר למלוה בע"פ  ות מלוה ולוה פרק כ הלכה א דייקהמגיד משנה בהלכ
 לענין זה, ומשמע שסובר כרב האי.  

   וכן סתם בשו"ע., ועפ"ז הכריע בבדק הבית כדעת רב האי
 של הרשב"א והכריע כדעת הרי"ף מכח ראיותיו של הרמב"ן.השיג על דחיאותיו  )לג( הגר"א
שאין ראיה מהרמב"ם שסובר שמלוה ע"פ קודם, מכך שלא חילק בזה, מפני שברור בדברי  כתב )כ(הש"ך

והביא שכ"כ  317ואין מלוה ע"פ גובה מלקוחות שטורף מלקוחות הרמב"ם שדיבר דווקא בשטר שהרי כתב
וכתב שכדעת  כתב שהשגתו תמוההבשם החכם ר' אלעזר, ואף שהמבי"ט עצמו השיג עליו  318המבי"ט

תב שהסופרים שיבשו שכלמעלה שסוברים כמותו, וכן דעת התרומות  הרמב"ן והר"ן שהבאנו הרי"ף כתבו
 .  319הריטב"אכן דעת ותשובת רב האי 

שיחלוקו, וכתב ולעניין הלכה כתב הש"ך שנראה כדברי הב"ח )יג( שציין  לתשובתו בסימן סג שהכריע 
, ]בתשובה עצמה כתב הב"ח 320הש"ך שאף שהב"ח לא בירר טעמו, נראה שצדקו דבריו מכמה טעמים

 שהטעם שיחלוקו הוא הואיל וזה ספיקא דדינא[. 
שיעבוד במפורש גם הוא אבל אם כתב שנראה שגם רב האי לא דיבר אלא בהלואה בסתם,  עוד כתב הש"ך

בש"ס בכמה מקומות שאין מלוה ע"פ גובה מנכסים  מבואריסכים שאין מלוה ע"פ גובה מהם, כ
 מוכח שלא חילק בזה. בסימן תתקיד שמדברי הרשב"א בתשובה .  אמנם הביא321משועבדים

 ?פ"ע מלווה' בב קדימה דין יש האם ף"הרי לדעת

שאין כלל דין קדימה במלוה ע"פ ואם באו יחד לגבות חולקים, וכן הר"ן בשבועות נג. כתב בשיטת הרי"ף 
 כתב שאם קדם האחד וגבה  גבייתו גביה.

 שבשני מלוה ע"פ, הראשון קודם לגביה.  אך הטור כתב 

                                                                                                                                            
כך הבינו מדבריו הראשונים והש"ך )כ( העיר שמת' הרי"ף עצמה משמע שאין דין קדימה ולכן הדין שיחלוקו, וגם  315

 אני בתחילה בעיוני מהת' המופיע בתרומות היה משמע לי כדבריו, אך מעיון בשו"ת הרי"ף מבואר במפורש לא כך: 
א"ג מן הקרקעות עם מלוה בשטר" ומבואר שאינו "וכן מה פירש רבינו שמלוה על פה  א( מלשון השואל שם כתב:

גובה כלל בקרקע מול מלוה בשטר, ובאמת בתרומות מוזכרת שאלה זו מבלי להזכיר שהרי"ף עצמו כך פסק וזה 
 "וכן מלוה אחד בשטר ומלוה אחד ע"פ במטלטלי היש למלוה ע"פ עם מלוה בשטר או לא"   הלשון שם:

ששאלת במלוה ע"פ שא"ג מן הקרקעות עם מלוה בשטר אם דבר זה שזמנו אחד וכן מה  ב( בגוף התשובה כתב הרי"ף:
או לא. בשאלה זו אנו תמהים כי כבר פירשנו לשם פירוש יפה וביררנו שמלוה על פה אין לו דין קדימה כלל", ומבואר 

גם' מלוה שכוונתו שאינו גובה כלל מול מלווה בשטר, ובאמת בתרומות במקום המילה 'עם' מלוה בשטר, כתוב '
בשטר, ובאמת יוצא מכך לשון מוזרה, אך היה מקום להבין שאינו גובה מן הקרקעות, כלומר לבדו, אלא גם מלוה 

 בשטר וכפי שהבין הש"ך.
 שהרי"ף התכוון למה שהבינו בו הראשונים שמלוה בשטר קודם למלוה ע"פ ודוק.    מכל מקום נראה ברור

 כתובות צ. ד"ה 'מי' 316
 וכתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'דיני קדימה בבעלי חוב': 317

 אבל נראה לי שדיוקו של המ"מ הוא שמ"מ היה לו לכתוב דין מלוה בע"פ אם סבר שיש חילוק.
 ח"ב סוף סימן ע. 318
 קידושין יז א. 319
שהדין צריך ך בס"ק טו שסבר שכל עניין השעבוד אינו משפיע לגבי גביה מיניה, פשוט ונראה שלפי דברי הש" 320

 להיות שיחלוקו.
שנראה שנטתה דעתו לשיטת הרי"ף שהיא לכאורה ממש היפך דבריו שנותן חשיבות  ועוד לא הזכיר כן, ופלא שהש"ך

לשעבוד לגבי הקדימה, ומעין זה תמה רע"א )מופיע לגבי הסמ"ע בס"ק טו( שכתב שפלא שהש"ך הכריע כתשובת 
אילו הש"ך סובר שאין השטר מהווה קדימה, וכתב 'טעמא בעינן, אך פלא הרי"ף שסובר ששטר דינו כמכר ולכן קודם ו

שהבאנו שהש"ך כתב  611על רע"א שכתב שהש"ך הכריע כרי"ף והרי בסופו של דבר הכריע שיחלוקו. )וראה בהערה 
 ת' הרי"ף שמובא בתרומות משמע גם שיחלוקו, אך הודה שהפוסקים לא הבינו כן בדבריו(.שב

מה שכתב הש"ך בדברי רב האי )נביא לקמן( שאף רב האי מודה שאם שעבד בשטר במפורש, שאין המלוה  ויותר פלא
משפיע על הקדימה  ע"פ גובה מהם, מפני שאין מלוה ע"פ גובה מן המשועבדים, וזה ממש היפך שיטתו שהשעבוד לא

בגביה מיניה, וצ"ע.]עיין למעלה שהבאנו מהת' המיוחסת לרמב"ן ס' כב שהבלוואה יש לשניהם נעילת דלת ולכן 
 המוקדם קודם, ונראה שאין לחלק בין מקרה שגבה למקרה שלא גבה וכפי שכתבנו ודוק[.

רש, וקצת משמע מלשונו לא כך עוד יש לדון אם מה שהכריע כב"ח שיחלוקו יהיה תקף אף במקרה ששעבד במפו
 שכתב: 

אבל בשעבד לו נכסי' בפי' בשטר מודה רב האי דהא אמרי' בכל דוכתא דמלו' ע"פ אינו גובה מנכסים משועבדי' 
ומשמע דאפי' אינן מכורין רק משועבדים וכן משמע מדברי הפוסקים בהרב' מקומות וכן נוהגין אך דבתשובות 

 .משועבדים בפירוש מלוה ע"פ מוקדמת קודם ויחיד הוארשב"א סי' תתקי"ד משמע דאפי' 
וממה שכתב שמשמע בכל דוכתא שאינו גובה מן המשועבדים, וכן ממה שכתב שכך נוהגים, נראה שכוונתו שאין גובים 

    כלל, וצ"ע.
 מ'ויותר פלא'. 320עיין בהערה  321
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 דברי הר"ן בצ"ע.   את אין מלוה ע"פ מפקיע משיעבוד.  והניחהרי שדברי הטור הם ברורים, ש הב"י כתב
שהמלוה המוקדם קודם, זה דווקא במקרה כששעבד נכסיו  הטורכל מה שכתב ש הסמ"ע )לא( רצה לומר

 בריו את תשובת הראב"ד שהביא הטור בהמשך.במפורש בפני עדים, וכתב כן בכדי שלא יסתרו ד
 שהדין עם הר"ן שיחלוקו.והש"ך )כ( כתב 

ובמקרה שכבר גבה אחד מהם, כתב הר"ן שאין מוציאים מידו, וזו עד כאן דיברנו לעניין קדימה לכתחילה 
 לשיטתו שהדין הוא שיחלוקו, ולכן במקום שאין קדימה, אם גבה אין מוציאים מידו.

 שהמוקדם גובה היה לנו לומר שאם גבה המאוחר מוציאים מידו.שסוברים  ולכאורה לשיטות
 פסק בסעיף א כדברי הר"ן שאין מוציאים. אך הרמ"א

 שנראה שסבר שאף לסוברים ששיך דין קדימה, מכל מקום אין מוציאים מידו.ושם כתב הסמ"ע 
 וסבר שאף אם גבה מוציאים מידו.ושם הבאנו שהקצות בס"ק ג חלק 

שלפי מה שכתב שגם הטור מודה שאין דין קדימה ורק במקום ששעבד נכסיו שייך הסמ"ע כאן  עוד העיר
 קדימה, אז מובן הרמ"א ששם דיבר כשלא שעבד נכסיו.

וכתב שאף רב האי מודה שאם גבה אין ובערוך השולחן סעיף יט הצדיק את חילוקו של הסמ"ע בסעיף א 
וה ע"פ הוא מפני שהשארנו בזה שעבוד דאורייתא הואיל מוציאים מידו, שהרי כל סברתו שיש קדימה במל

ואין בזה פסידא דלקוחות, אבל במקרה שכבר גבה ודאי שייך נעילת דלת שהרי הואיל ואין להלואה זו קול, 
 322המלוה לא ידע ולא היה לו לשמור עצמו שלא יגבה.

 לשון השו"ע:
מעידים מלוה בשטר ומלוה על פה מוקדמת, מלוה על פה קודמת לגבות מבני חרי, כיון שעדים 

 שקדמה:

 ?לקנוניא חוששים ומתי הצדדים לאחד להודות הלוה נאמן מתי

ל מה שסברו רב האי והרמב"ם שמלוה ע"פ מוקדמת שכ שכתב 323הבאר היטב )כו( הביא תשובת רדב"ז
ע"פ קודם, שאם לא כן אין סומכים על הודאת הלוה הואיל ויש קודמת, זה כשהמלוה מודה שהמלוה ב

 לחוש לקנוניא.
האם לוה שכיב מרע שהודה שהוא חייב לאדם שדן  ח"ב סימן צג והפת"ש )יא( הביא תשובת פנים מאירות

שבשבועות מב: נשאר בצ"ע מפני ו  במלוה ע"פ נאמן, הואיל ואין לחוש לקנוניא  ש'אין אדם חוטא ולא לו'
 משמע שרק נגד הקדש סומכים ע"ז, אבל בב"מ ה. לא משמע כן.  

שלגבי הדיוט לא סומכים על סברא זו אלא כדי לא לפסול לעדות  והשער משפט בסימן רנה ס"ק ב כתב
 ומשום חזקת כשרות.  

 ששם סומכים על סברא זו גם בלי חזקת כשרות. שגם זה צ"ע מקידושין סג: והפת"ש עצמו כתב
 

 יד סעיף
 'לפלוני ואחריך' של במתנה ללוה שניתנה מקרקע לגבות המלוה יכול אם

 בב"ב קלז. לשון הגמראר 

: דתניא נכסי לך ואחריך לפלוני וירד ראשון ומכר ואכל השני מוציא מיד הלקוחות תנאי היא
 .אומר אין לשני אלא מה ששייר ראשון רבן שמעון בן גמליאלדברי רבי, 

רבן שמעון בן גמליאל , דברי רבי .נכסי לך ואחריך לפלוני יורד ראשון ומוכר ואוכל ורמינהי
קשיא דרבי אדרבי ודרשב"ג אדרשב"ג דרבי אדרבי  ,אין לראשון אלא אכילת פירות בלבד אומר

לא קשיא הא לגופא הא לפירא דרשב"ג אדרשב"ג לא קשיא הא לכתחלה הא דיעבד אמר אביי 
הלכה כרבן  א"ר יוחנןיא עצה למכור בנכסים כרבן שמעון בן גמליאל איזהו רשע ערום זה המש

 .שמעון בן גמליאל
,האם מועילה מכירתו של 'נכסי לך ואחריך לפלוני'  קו התנאים בדין האומר לחבירושנחל מבואר בגמרא

 הראשון בנכסים אלה בכדי שלא יגיעו לשני.

                                                 
יו מדוע כשגבה יש נעילת דלת, ולכאורה היפך הוא הנכון שאם ידע אדם שיכול אחר להלוות אחר ולא הבנתי סברתו322

לא אמור  סיבה שאם גבה דבר שמן הדיןילת דלת, ומדוע אדם ינעול דלתו מלפניו, תהיה בזה נעולגבות מהנכסים 
לגבותו, יקחו מידו, ואם תאמר שהואיל ואין קול ואינו יודע שאחר חיייב לו אז מפחד שבסוף לא יוכל לגבות, אז היה 

 צריך להיות הדין שלעולם יחלוקו, ומה ההבדל בין מקרה שלא גבה למקרה שגבה, וצ"ע.
נו כלקוחות וכשם שאין מוצאים שמכל מקום מוכרח לומר שבעל חוב שגבה די העיר לי ר' דניאל ווסטברוק אך

מלקוחות אין מוציאים ממנו, שהרי הרשב"א סבר שיש דין קדימה במטלטלים ומשתעבדים מדאורייתא, ומכל אם 
גבה אין מוציאים מידו ובת' המיוחסות לרמב"ן סימן סא ביאר שהטעם הוא משום דלית ליה קלא ונשמע ממש כדברי 

 הערוך השולחן הנ"ל.
שדן אם הטעם שם משום שלית ליה קלא או שלא  01מהדיר בהוצאת מכון ירושלים הערה אמנם עיין שם ב] 

נשתעבדו כלל הואיל ולא סמכא דעתיה, אך מכל מקום אין  זה נוגע לעניינו שבלאו הכי פשוט שם שבמטלים ששעבד 
כי משמע שטעם במפורש אף שסמך דעתו, אם גבה המאוחר אין מוציאים מידו מטעם ד'לית ליה קלא', א"כ בלאו ה

 זה של פסידא שייך אף בבעל חוב מאוחר שקדם וגבה.
שמה שכתב הרשב"א ד'לית ליה קלא' כוונתו ולכן לא סמך דעתו עליו, אך אין  זה במשמע  אמנם היה מקום לדחוק

 שבד"כ מושג זה מתייחס לפסידא דלקוחות, ויש עוד לעיין בזה.[ 
 ח"א סימן שנה. 323
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 מועילה מכירה זו. שלדעת רשב"ג
 מכירה זו ויכול השני להוציא מיד הלקוחות.לא מועילה  ולדעת רבי

, שרשע ערום זהו המשיא עצה למכור לכתחילה אסור לו למכורש שאף רשב"ג מודה עוד מבואר בגמרא
 בנכסים.
 שהלכה כרשב"ג.  הכריע ור' יוחנן

מה הדין במקרה שהראשון משועבד למלוה שלו, האם יכול המלוה לגבות בשעבודו, כשם  נחלקו הראשונים
 שיכול הלווה למכור או שיש חילוק בין מכר לעשבוד.

 שיכול המלוה לגבות שאינו שונה מממכר.כתב הטור 
אין ב"ד מגבים לו מגוף הקרקע, אלא מן ש אך הרמב"ם בהלכות זכיה ומתנה פרק יב הלכה יא כתב

 ת לבד שמים.  הפירו
שלא מצא מקור מפורש לחילוק בין מכר לשעבוד, ומכל כתב שנראה שהחילוק פשוט  וכתב המגיד משנה

שדווקא במכר, מה שמכר מכר, הואיל כשמכר שוב אין למוכר שוב זכות בקרקע, מה שאין כן בשעבוד, 
קע , שוב לא חל שעבודו שהואיל ונשאר לשני משהו בקר , והרחיב בסמ"ע )לב(שיכול לסלקו הלוה במעות 

 של ראשון.
שלענין הלכה נוקטים כרמב"ם, ש'סוגיין דעלמא' כמותו בדיני ממונות, והמ"מ  הב"י בבדק הבית כתב

 חיזק ידו.  וכן סתם בשו"ע.

 ?זו מקרקע השני מן לגבות יכול האם, הראשון מת אם

  השני.שאם מת הראשון אין הבעל חוב יכול לגבות כלל מן  עוד כתב הרמב"ם שם
הינה דעת המהר"ם מרוטנבורג  לעיל ששעבוד דומה למכר שהבאנו בסימן רמח מבואר שדעת הטורו

 סוברים שאפילו אחרי מיתת הראשון גובה בעל חובו מהשני.  הם וש והרא"ש שהביא דבריו בתשובה,
יכול לגבות שבדין השני מודה הטור לרמב"ם שאם מת הראשון אין המלוה אך בסמ"ע )לג( כן נראה שהבין 

מהשני, ולכן הוכרח הסמ"ע לומר דווקא במקרה של הרא"ש בס' רמח בעניין כתובת אשה יכולה האשה 
 324לגבות אף לאחר מות הראשון מה שאין כן בשאר בעל חוב.

 לשון השו"ע:
מלוה שלא מצא נכסים ללוה להפרע מהם חובו, אלא מה שניתן לו על תנאי שאמר לו: ואחריך 

דין ליפרע מנכסים אלו, אף על פי שהראשון קיים אין ב"ד מגבין אותם מגוף  לפלוני, ובא לבית
הנכסים, אלא מהפירות בלבד. מת הראשון ובא בעל חוב לגבות מנכסים אלו, אין מגבין לו כלום, 

 אפילו עשאן אפותיקי, אלא הרי הם של שני.

 טו סעיף
 הלוואת לאחר שנוצרה מריבית אף לגבות המוקדם קודם אם, לגוי שהלוו שנים
 ?השני

הלוו לגוי, וחוב המוקדם יש בו ריבית, ששנים בדבר  הביא הב"י תשובת הרשב"א חלק ז סימן קיג שכתב
שהואיל וריבית מתחדשת בכל יום, אין לו למלוה הראשון לגבות אלא מן הריבית שהיה עד  וטוען המאוחר

 אשון לגבות את שאר הריבית.ההלואה של המאוחר, ושאז יגבה המואחר חובו, ורק אח"כ יכול הר
שאין דבריו נכונים שודאי שחיוב הריבית חל מהרגע הראשון, ודימה זאת לדין המבואר וכתב הרשב"א 

בכתובות קא: שהפוסק לזון את בת אשתו, 'אע"פ שהמזונות דבר יום ביומו נתחייב בהם אלא שהשעבוד 
 כאן. וכך פסק השו"עחל עליו משעה הראשונה שקבל עליו המזונות'. 

בדבר שנים שהלוו לגוי, ובסימן פו סעיף א מובאת מחלוקת בין המהרי"ל בסימן קפח לב"י בסימן עב 
 והחזיק אחד מהם במשכון מן הגוי, ועוד לא הגיע זמן פרעונו, ולמלוה השני כבר הגיע זמן פרעונו.

כשיעור חובו  יכול המלוה השני לגבות מן המשכון ולהשאיר למלוה המחזיק במשכון שלדעת המהרי"ל
 וכן הכריע הרמ"א. והריבית שהגיע לו עד כה. 

 יכול המלוה המחזיק במשכון לעכב את המשכון בעבור הריבית שתגיע לו בעתיד. ולדעת הב"י
מדוע הרמ"א לא העיר על כאן השו"ע והרי לשיטת המהרי"ל יכול המלוה מאוחר והסמ"ע )לה( כאן שאל 

מהחוב שמגיע לו כעת, ויישב הסמ"ע שהואיל וכאן המלוה המוקדם  לגבות חובו, ושהמוקדם לא יגבה יותר
רוצה ליטול ריבית שכבר נתחייב לו הגוי בזה הרשות בידו, ואילו במקרה של המהרי"ל רצה המחזיק 
במשכון לעכב את המשכון בעבור ריבית שהגוי עדיין לא התחייב, וכתב שמעין זה כתב בד"מ בסימן עב 

 ס"ק יט.
הריבית שלא את שמבואר ברשב"א שגובה אפילו  וכתב השיג על הסמ"עס"ק קסב  עבוהש"ך בסימן 

, והש"ך כתב לחלק בין מקרה בו השכין הגוי את המשכון עד זמן מסוים שבזה אנו אומרים עלתה עדיין
שכל עוד לא פרע הגוי את חובו, זה נחשב שחייב לו את הריבית עד אותו הזמן, לבין מקרה שלא השכין 

 ים שאינו יכול לגבות על הריבית שעוד לא הגיעלזמן  מסו
 325השיג עליו וכתב שכל עוד יכול לפרוע, זה נחשב שהריבית עוד לא חלה. והתומים בסימן פו ס"ק ד

                                                 
כרח לכך שהטור מודה לרמב"ם בדין השני, אלא שהוא העתיק את לשונו עד הסוף, אך באמת נראה שאין שום ה 324

וכל דבריו מועתקים מהתרומות בשער מח חלק ב, ושם באמת השיג בסוף ציטוט הרמב"ם וכתב שדבריו צריכים עיון, 
 ונראה שהשיג גם על הסיפא ודוק, להרחבה בדין זה עיין גם בחזו"א בליקוטים לחו"מ סימן יג

יכומינו לסימן פו הערנו שמהש"ך בס' עב משמע שבאמת רק כאשר מת הגוי ובטוח שלא יפרע יותר, אז זה בס 325
נחשב כאילו התחייב בכל הריבית אך מהש"ך בסימן פו לא משמע כן, והאחרונים הבינו בש"ך כפי שמשמע בסימן פו 

 ' פו קיצר ושלח לדבריו בסימן עב ודוק.  והש"ך בס ,ולא מצאתי לי חבר להבנתי בש"ך, אף שלכאורה נראה שהוא הנכון
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 ?כ"אח שהלווה חבירו של לחוב שלו הריבית קודמת, ריבית שהלווה ישראל גם האם

ש'ריבית' של ישראל בדרך עיסקא )המותרת( אינו דומה  כתב הפת"ש )יג( בשם השבו"י ח"ב סימן קפג
לריבית של גוי, ולא חל שום חיוב עליו מזמן קבלת העיסקא.  שהרי אם לא ירויח וישבע ע"ז לא יחול שום 

 ואין לו דין קדימה כדין מלוה ע"פ.חיוב, וע"כ כשיש חיוב אינו חל אלא משעה שהרויח, 

 טז סעיף
 '?ראוי'ה מן לגבות יכול מלוה והאם, יתהב עליהם שנפל ומורישו לווה

 לשון המשנה בב"ב קנז.

נפל הבית עליו ועל אביו או עליו ועל מורישיו, והיתה עליו כתובת אשה ובעל חוב, יורשי האב 
אומרים: הבן מת ראשון ואח"כ מת האב, ובעלי החוב אומרים: האב מת ראשון ואח"כ מת הבן 

 נכסים בחזקתן. אומרים:ובית הלל : יחלוקו, ב"ש אומרים
הלווה ועל אביו או מוריש אחר שלו, ולא יודעים מי נפל בית על בדבר מציאות בו  כלומר נחלקו ב"ש וב"ה

מת קודם, שאם מת האבא הקודם הרי הבן ירש אותו בחייו, וממילא יכול הבעל חוב לגבות מנכסי האבא, 
ירשו כלל ואין המלוה יכול לגבות מנכסים  אך אם הלווה מת קודם, ורק אז מת האב, יוצא שהלווה לא

 326אלה. 
יורשי האב.  וביבמות לח: מבואר שסברת ב"ה היא שאין  של  שהנכסים הם בחזקתם אומריםובית הלל 

  שהרי היורשים ירשו בכל מקרה או מהלווה או ממורישוהספק של בע"ח מוציא מידי ודאי של היורשים 
ולכן על הצד שהלווה ירש הרי המלוה כבר ומד לגבות הוא כגבוי, וב"ש הלכו לשיטתם בסוטה כד. ששטר הע

 מוחזק בנכסים ולכן זה נחשב כמצב של ספק וספק ויחלוקו. 
של האב אפילו אם  מת ראשון לא גובה בעל חובו מהנכסיםלווה שאם ה מנסה להוכיח הגמרא בדף קנט:

מבלי לעבור דרך אביהם, ולמדה  הסבאהטעם הוא מפני שהם יורשים את יורשי האב הם בני הלווה, ו
 'תחת אבותיך יהיו בניך' )תהלים מה(.  הגמרא זאת מן הפסוק 
והפסוק הוא רק ברכה ואין לומדים הלכות  מן היורשים,נוטל שבאמת במקרה כזה אך דחתה הגמ' ואמרה 

 אחיו והם ודאי יורשים באופן ישיר מהאבא.ממנו.  והמשנה דיברה כשיורשי האב הם 
סתמו כלשון המשנה שאם מת הלווה קודם, אינו גובה מן היורשים  329והרמב"ם 328הרי"ף 327הרא"ש

 ונראה שהבינו שנפסק להלכה כתחילת דברי הגמ' שאף אם היורשים הם הבנים, אין בעל חוב גובה מהם.
 שכתב בשם הרא"ש מלוני"ל 330ך יש לציין שהב"י בסימן קז מחודש ג מביא את דברי התרומותא

 סקים שיכול בעל חוב לגבות מבני הלווה אף אם מת ראשון, ורק מאחיו אינו יכול לגבות.שלהלכה אנו פו
ולכאורה לרוב ראשונים נראה שהטעם שאינו יכול מכל מקום מסתימת רוב הראשונים נראה לא כך, 

פני שהיורשים ירשו באופן ישיר את הסבא מבלי קשר לאבא. אך בפיסקא הבאה נבאר מלגבות מהם זה 
 שהבינו שהטעם הוא אחר, והוא מפני שאין בעל חוב גובה מן הראוי ויבואר לקמן:שיש 

 ?ראוי'ה מן גובה חוב בעל האם

 נאמר שכתובה אינה נגבית מן הראוי, ונחלקו הראשונים, האם דין זה שייך לגבי מלוה בגמרא בבכורות נב.

תלוי כיצד כל אחד מהראשונים  והמעניין הוא שהגמרא שלנו יכולה להביא ראיה לב' צדדים, ונראה שזה
 הבין את המושג 'ראוי':

הביא ראיה לכך שנוטל בעל חוב מן הראוי בניגוד לכתובה מכך שנצרכה הגמ' ליתן טעם  331רבינו יונה בב"ב
מדוע הבעל חוב לא גובה כאשר מת הלוה קודם, והוא מפני שהבנים ירשו באופן ישיר מן הסבא, והרי אם 

הראוי, הטעם היה צריך להיות פשוט שהואיל ולא ירש הלווה בחייו אין המלוה הבעל חוב אינו גובה מן 
 גובה ממנו.

הביא מן הגמרא הנ"ל ראיה להיפך וכתב שמכך שאין הבעל חוב יכול לגבות מכח ירושת 332אך הרמב"ן
 הלוה, משמע שאינו נוטל בראוי.

ת הזכות לירש, ולכן הוא עומד שהרמב"ן תפס שאם בעל חוב נוטל בראוי, זה אומר שיש לו כבר אונראה 
במקום הלווה לירש, ואין הירושה מדלגת לבניו, אבל רבינו יונה הבין שיש לו שעבוד בירושה לכשתבא, אך 

 אינו עומד ממש במקום הלוה, ולכן כשהלוה אינו יורש, מדלגת הירושה לבניו, ולא יכול לגבות מהם כלל.

                                                 
ביאור זה ע"פ רש"י ובהמשך נתייחס לכך שמהרא"ש יוצא שהטעם שאינו גובה הוא אחר, שאינו גובה מן הראוי  326

 ונבאר זאת לקמן.
 ב"ב פרק ט סימן לט. 327
 עד.-ב"ב עג: 328
 נחלות ה, ח. 329
 שער מג חלק ד סימן טו. 330
 'קכה. ד"ה 'ועוד הא אמר רב נחמן 331
 ב" קכה: ד"ה עוד כתב הרב הלוי. 332
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הירושה, הוא מפני שאין בעל חוב גובה מן הראוי, וכן שהטעם שאין הבעל חוב גובה מן הטור כתב כאן 
נראה שלמד הרא"ש בסוף בכורות שהביא ראיה מהגמ' שלנו שאין בעל חוב גובה מן הראוי וכנראה שהם 

 תפסו כדברי הרמב"ן שהבאנו, שאם היה נוטל בראוי, היה לו לקבל את זכות הירושה במקום הלוה.
מדוע הוצרכה הגמ' לומר שהבעל חוב אינו נוטל מהירושה מפני  לפי שיטתםאך עדיין נותר לברר אם כן 

שהם יורשים ישר מהסבא, והרי היה לגמרא לומר בפשטות שאין המלוה גובה מן הראוי, וירושה הינה 
 בגדר ראוי.

שלמרות שבאמת אף אם היה יורשים דרך האבא, על כך כתב הקצות )טו(  וכן הסכים עמו הנתיבות )ט( 
משועבדים למלוה, הואיל והם בגדר 'ראוי', מכל מקום היה על היתומים מצווה לפרוע לא היו הנכסים 

 333לבעל חוב בנכסי אביהם, ולשם כך נצרכה הגמרא לומר שאין זה נכסי אביהם כלל.
שאם יש ספק מי מת קודם וטוענים היורשים שהלוה מת ראשון וירש את מורישו בקבר השו"ע סתם וכתב 

יורשים ואין בעל חוב נוטל מהם, והרמ"א הוסיף וביאר שהטעם הוא מפני שאין והוריש להם, הדין עם ה
 בעל חוב נוטל בראוי.

 שלא זה טעם הדין, אלא מפני שירשו באופן ישיר מן הסבא וכפי שמבואר בגמרא.הש"ך )כא( העיר 
אף הרמ"א שבעל חוב גובה בראוי', וכתב ש 'אי לאו דמסתפינא הייתי מכריעוהאריך הש"ך בדין זה וכתב 

לא הכריע שאין גובה מן הראוי, אלא שכתב כן בטעם השו"ע הואיל והשו"ע כתב שהם טוענים שירשו את 
אביהם, ולא את הסבא, ולכן הוזקק לכתוב את הטעם הנ""ל, אך מבואר בת' הרמ"א סימן ג שלא הכריע 

 334בדין זה.
 ל מן השבח.שבעל חוב נוטל מן הראוי, מכך שבעל חוב נוטוהביא הש"ך ראיה לכך 

שאומנם בע"ח גובה מהשבח אך שבח שהשביח מחיי המוכר אינו נחשב  דחה את ראייתו וכתב )טו( הקצות
 וכר באמת דעת הנ"י שלא גובה ממנו.ראוי ובשבח שהשביח לאחר מיתת המ

סובר שבעל חוב נוטל מן ה'ראוי' וזו לשיטתו  יש לציין שהרא"ש מלוניל שהבאנו בפיסקא הקודמת
 שלהלכה נפסק שבעל חוב נוטל מן בני הלווה, אף אם מת לפני מורישו.

 .הסבא דרך ישר שיורשים לטעם הראוי מן יורש שאינו הטעם בין מ"נ

בין הטעמים למקרה שאין היורש יכול לירש אלא דרך הלווה כגון  "מהביא הש"ך בשם ההגהות אשר"י נ
 נכסים שנפלו ללוה מאחי אמו שאין אחיו מן האב יכולים לרשת שלא דרכו.

על נ"מ זו שהרי אין הבן יורש אמו בקבר להנחיל את אחיו מן האב וכתב שכן מפורש  ותמה בדגול ברבבה
באמת יורש הבן להנחיל לאחיו מן האח, ובתומים )יד(  בב"ב קיד: וכתב לתרץ שמדובר באם גיורת ובזה 

 ביאר באופן אחר והשיג עליו הנתיבות )ט( עי"ש.

 ?מידו מוציאים האם המלוה ותפס אביו ועל הלווה על הבית נפל

בהלכות נחלות פרק ה הלכה ח שכתב שאם תפס המלוה אין  הקצות )טו( הביא את דברי המשנה למלך
מוציאים מידו, הואיל ויכול לטעון שלא קים לו כשיטה שמלוה אינו נוטל במוחזק, וכן שלא קים ליה 

 כשיטה הסוברת שהבן יורש ישר מ הסבא.
ף שנאמרו שאין דבריו נכונים שהרי זהו דין מפורש במשנה שאין המלוה נוטל במצב כזה, ואוכתב הקצות 

 בו ב' טעמים לא ניתן לומר שלא קים לו כשניהם כנגד דין מפורש במשנה.
שהרי הגמרא בסופה מביאה אפשרות שדין זה לא נאמר לגבי  336והחזו"א 335ותמהו עליו האמרי משה

 שכן פסק הרא"ש מלוני"ל שהבאנו לעיל, וא"כ ודאי שאין זה דין מפורש במשנה. והוסיף החזו"אהבנים, 
שנראה שדעת הרא"ש מלוני"ל הינה דעת יחיד ואין התופש יכול לומר קים לי כתב החזו"א  ומכל מקום

 כמותה.

 הלווה אחי יורש גם שהוא הלוה מבן לגבות יכול אם ואחיו הלווה על הבית נפל

נפל הבית על הלווה מה הדין במקרה של שאר יורשים כגון ש בתרומות שער מח חלק ג אות ב הסתפק
ם בזה נאמר שהוא ירש את אחי האב ג, או שלגבות מבן הלוה שהוא גם יורש אחי הלווהואחיו אם יכול 

באופן ישיר, והסיק שם שנראה שאין לך בו אלא חידושו ורק בנכד וסבא אנו אומרים שיורש באופן ישיר, 
 אבל בשאר יורשים לו, ולכן יכול לגבות מהם.

 הב"י והאחרונים לא הביאו דין זה לדינא.שתמה מדוע בת' קלח  ד( את דברי רע"איוהביא הפת"ש )
שעל הב"י לא קשה שנראה שבסימן קז הסיק שאין בעל חוב גובה בראוי וא"כ פשוט שהוא וכתב הפת"ש 

 הדין כאן, עוד כתב שנראה שהתרומות הסתפק רק לשיטת הרא"ש מלוניל שבעל חוב גובה בראוי.
ניל שהרי לשיטתו אפילו מבן הבן יכול שודאי שאין ההסתפקות לדעת הרא"ש מלו 337]והעיר החזו"א

 לגבות, אלא הכוונה לשאר הסוברים שגובה מן הראוי ושיש חידוש מיוחד בבן הבן.[

                                                 
עיין חזו"א ב"ק ס' טו אות ג שהשיג על סברא זו וכתב שכל המצוה שייכת רק אם יש שעבוד, וכתב שנראה שאפילו  333

 מצוה בלא כפיה לא שייכת בלא שעבוד.
רית יוסף סימן עוד הביא הש"ך פוסקים רבים שדנו בשאילה זו אם בעל חוב גובה מן הראוי ולא הכריעו, והם השא 334

א, מהר"מ מלובלין סימן יד, וראנ"ח סימן ק, וקטו, עוד העיר הש"ך על המהר"ם מלובלין שהסיק שדעת הרא"ש אינה 
שלעולם אין בעל חוב גובה מן הראוי אלא במקום שיכול לומר שירש באופן ישיר מן הסבא, והעיר הש"ך שמה 

ל מן הראוי, אך פשוט שכוונתו לרא"ש מלוניל והעיר שהטעהו הוא שהתרומות הביא בשם הרא"ש שבעל חוב נוט
 שנים לאחר שנולד(. 3להוכיח שהתרומות נפטר עוד לפני שהרא"ש נולד )בויקיפדיה כתוב 

 סימן לח ס"ק כב 335
 ב"ק ס' טו ס"ק ג. 336
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שיתכן שהיה מקום להביא הסתפקות זו אף לסוברים שאין יורש מן הראוי ע"פ דברי אך כתב הפת"ש 
 הקצות שמכל מקום אם אלו נכסי אביו של היורש יש מצוה לפרוע בהם.

 
 הפת"ש )יד( הביא עוד באריכות מת' רע"א סימן קלח ולא מצאתי  הפנאי לעיין בזה עי"ש.[]
 

 לשון השו"ע:
לוה שאין לו ממה לפרוע, ונפל הבית עליו ועל מורישיו, ובני הלוה  )כפול לקמן ס"ס ר"פ סי"ב(

אומרים: אבינו מת ראשון וירש את מורישו בקבר והורישו לנו ואין לבעל חוב ליטול כלום ממנו, 
והמלוה אומר: המוריש מת ראשון ונמצא שזכה  שהרי אין בעל חוב נוטל בראוי( )טור ס"ס ז'(,)

 הלוה בנכסים מחיים ובעל חוב גובה מהיורשים, הדין עם היורשים.

                                                                                                                                            
 ב"ק ס' טו את ד. 337



 סימן קה
 

 

 
91 

 קה סימן
דין התופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים ונפקד שתפס הפקדון בשביל הבעל חוב 

 ובו ו' סעיפים:

 ף אסעי
 יב.-לשון גיטין יא: 

 דברי ר"מהאומר תן גט זה לאשתי ושטר שחרור זה לעבדי אם רצה לחזור בשניהן יחזור  מתני'
בגיטי נשים אבל לא בשחרורי עבדים לפי שזכין לאדם שלא בפניו ואין חבין לו אלא בפניו  וחכ"א

 שאי ושלא לזון את אשתו אינו רשאי...שאם ירצה שלא לזון את עבדו ר
 סף קמיה דר' ירמיה ויתיב ר' ירמיה וקא מנמנם יתיב רב הונא ורב יצחק בר יו גמ'

ואפי' במקום  א"ל רב יצחק בר יוסףש"מ מדרבנן התופס לבעל חוב קנה  ויתיב רב הונא וקאמר
  ,א"ל אין ?!שחב לאחרים

התופס לבעל חוב במקום שחב אדהכי איתער בהו ר' ירמיה אמר להו דרדקי הכי א"ר יוחנן 
 .האומר תנו כאומר זכו דמי לאחרים לא קנה וא"ת משנתינו כל

דתנן  באנו למחלוקת רבי אליעזר ורבנןהתופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים  אמר רב חסדא
 את הפאה ואמר הרי זו לפלוני עני: מי שליקט

 . זכה לו ר' אליעזר אמר
  .יתננו לעני הנמצא ראשון וחכ"א

אליעזר התם אלא דמיגו דאי דלמא לא היא עד כאן לא קאמר ר'  אמר אמימר ואיתימא רב פפא
ועד  ,בעי מפקר להו לנכסיה והוי עני וחזי ליה ומיגו דזכי ליה לנפשיה זכי לחבריה אבל הכא לא

כאן לא קאמרי רבנן התם אלא דכתיב )ויקרא כג, כב( לא תלקט לעני לא תלקט לו לעני אבל 
 ו:הכא לא ור"א האי לא תלקט מאי עביד ליה מיבעי ליה להזהיר לעני על של

, שר"מ אם יכול לחזור בו במקרה שאמר אדם לשלוחו 'תן שטר שחרור זה לעבדי' נחלקו התנאים במשנה
 סובר שאינו יכול לחזור בו אחרי שהגיע השטר ליד השליח, וחכמים חולקים.  

שהתופס לבעל חוב קנה, ולכן אין האדון יכול לחזור בו שכבר תפס השליח  רב הונא למד משיטת החכמים
האם אפשר ללמוד שתפיסת אחר מועילה אפילו במקום  ושאל אותו רב יצחק בר יוסף 338העבד,בשביל 

שהתופס לבע"ח במקום  ואז גער בהם ר' ירמיה ואמר בשם ר' יוחנןשכן.   וענה לו רב הונאשחב לאחרים, 
עבד וכבר קנה השליח לשם ה שחב לאחרים לא קנה, ובמשנה יש טעם אחר שהאומר 'תנו' הוא כאומר 'זכו'

 ואינו נחשב כתופס כלל.
 שאין אדם יכול לתפוס במקום שחב לאחרים, וכן עולה מכתובות פד: ובב"מ י.ופסקו הפוסקים כר' ירמיה 

 ? לאחרים שחב במקום שליח להיות כשמינהו אחר בשביל לתפוס אדם יכול האם

 רים בזה הלשון:ביאר את הסיבה שאינו יכול לתפוס במקום שחב לאח רש"י בב"מ י. בד"ה 'לא קנה'
שלא עשאו אותו הנושה שליח לתפוס", ומשמע  דלאו כל כמיניה להיות קופץ מאליו וחב לאלו מאחר"

 מדבריו שאם היה האדם שתופס בשבילו ממנה אותו שליח, הייתה מועילה תפיסתו אף כשחב לאחרים.
יימר בר חשו על  הגמ': לא כך, שם מספרת פד מכתובותשמבואר  אך התוס' בד"ה 'תופס' הקשו על דבריו

פס לבע"ח במקום תשאמר לשליחו לתפוס בשבילו את הספינה של הלוה וכך עשה ואמרו לו שלא זכה כי 
 שחב לאחרים, 

עשאו שליח ונתן שאפילו אם הבע"ח שאינו יכול לתפוס אפילו אם הוא שליח, והוסיף סבר  339ואף הרא"ש
 לו הרשאה לא זוכה.

והשו"ע פסק את כל דברי הרא"ש  זוכה,ליח לא זוכה אך אפוטרופוס שדווקא ש בשם ר"חאך כתב הרא"ש 
 הנ"ל. 

)גיטין יא( שזכייה  לשיטתם שסוברים קושיא נוספת על רש"י הקשושם ש תוס'הביא את דברי הקצות)א( 
וממילא לרש"י לעולם יוכל  שעשאו שליח, וכתבו שכיון שזה לזכותו, אנו עדיםלאחר קונה מדין שליחות 

 חוב אף שחב לאחרים, לתפוס לבעל
שפשוט שאין לומר שדין 'זכין' עובד מצד שאנו עדים שמינהו שליח, אלא שזהו גזירת והקצות כתב לתרץ 

הכתוב, אך יש שסוברים שגזירת הכתוב למדה אותנו שזה עובד מדין 'שליחות' ולכן לא יועיל בגוי כשם 
 וחובה לאחר לא חידשה תורה דין זה כלל.  שאין שליחות בגוי, ולכן במקום שחב לאחרים שזו זכות לאחד 

גם שליחות שלא מדעת ו אינו יאושאביי שיאוש שלא מדעת שם מובאת דעת  והוכיח דבריו מהגמ בב"מ כב.
תורם שלא מדעת והבעה"ב מעוניין בזה אם לא עשאו שליח כגון ה שליחות למרות שזה לטובתונחשבת לא 

יה מדין יד ולא מדין שליחות, ה שיש ראשונים הסוברים שזכיייתכן שזו הסיבכתב שו רומהבפירוש אינה ת

                                                 
מרש"י ד"ה 'שמע מינה' נראה שהראיה היא מכך שתופס בעל כרחו של האדון, ובתוספות חכמי אנגליה ד"ה  338

'ואפילו' כתבו בשם ר' יוסף איש ירושלים שהאדון היה אפותיקי לאחרים ובתפיסתו חב לאחרים שלא יוכלו להפרע 
 מעבד זה.

 .ב"מ א כז 339
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וכתב שעל כרחך שהסוברים שזכיה כן מדין שליחות מודים שאין זה מצד 'אנן סהדי' אלא גזירת הכתוב 
 וכפי שביאר.

שהעיקר כשיטת רש"י שכאשר עשאו שליח ניתן לזכות עבורו גם כשחב  באופן עקרוני כתב 340הפנ"י
א"כ אין שליח לדבר עבירה ולכן  ,כיון שלחוב לאחרים זו עבירהסברו תוס' ש ס' כתבובביאור התולאחרים 

  .לא יכול לזכות אף אם עשאו שליח
נאמר שהשליח עושה עבירה כשחב לאחרים עדיין אין לזה אם  שגםוכתב הקצות )א( לדחות את דבריו 

ן שאומר שהעבירה היא למשלח וכגון כה זה נאמר במקום כי לכך שאינו יכול לעשותו שליחשייכות 
 לישראל לקדש עבורו גרושה, ולא כשהשליח עושה עבירה.

היה אומר שגם רש"י מודה שאם עשאו המלוה שליח לא יכול  'לולא דמסתפינאש' כתב והקצות בס"ק ג
ל לתת ובזה יכול לזכות עבור המלוה שכיון שהלוה יכאחרים ורש"י דיבר שכאשר הלוה עושהו שליח ללחוב 

 שיזכה עבור המלוה, ]ודין זה יבואר בסעיף ג[ יכול לעשות בשלו מה שרוצה יכול למנותו שליחלמלוה ש
 

 מן הגמרא בכתובות פד: באחרונים נאמרו מספר דרכים ליישב את שיטת רש"יומכל מקום 

 ?בהרשאה שליח כשעשאו לאחרים שחב במקום לתפוס יכול אם

את שנתן לו הרשאה שאז הקנה לו כשרש"י סובר שאם עשאו שליח יכול לזכות דווקא  כתב הב"ח)א( 
המעות שיש לו ביד פלוני וכאילו נתנם לו במתנה ולא יכול לבטל את השליחות ואז השליח הוא כמו 

 בלא הרשאה. שעשאו שליח בע"פ מדוברמר יימר ובסיפור  של הבעלים עצמן 
שהרי תפקיד ההרשאה בכדי שלא יוכלו לומר לתופס לאו בע"ד דידי  וכתב  הב"חדברי )א( דחה את  הש"ך

 שבמציאה לא שייך לומר לאו בע"ד דידי את.  כתב לא שייך כן ועוד שהוא אכן חייב את אך כשהלוה מודה

 ?שליח שעשאו עדים כשיש לאחרים שחב במקום לתפוס יכול אם

א שסבור כרש"י וכתב שרש"י סובר הריטב"שהביא שיטת  341את דברי המהר"א ששון )א( הביא הש"ך
. 342והסיק מהר"א ששון שיכול לומר קים לי כרש"י וכריטב"א שדווקא כשעשאו שליח בעדים יכול לתפוס

 שאין זה משנה אם עשאו שליח בעדים או לא.  הש"ך דחה את דבריו וכתב

 ?כך לשם בכסף כששכרו לאחרים שחב במקום לתפוס יכול אם

ששליח יכול לתפוס אף כשחב לאחרים שרש"י סובר  רש"י באופן אחר והואהש"ך )א( כתב ליישב את 
דווקא אם שכרו ואז נעשה כידו ממש, ובזה מתורצת הקושיא בכתובות פד: לגבי מר יימר ששם לא שכרו, 
ודייק כן מכך שרש"י הזכיר את עניין השליח דווקא בב"מ ולא בגיטין שם עיקר מקור דין זה, והטעם הוא 

הגמרא שם בב"מ שם מביאה הגמ' דיעה שאין אדם יכול לתפוס לחבירו מציאה הואיל ובזה מפני המשך 
הוא חב לאחרים, ומקשה מן הברייתא שאומרת שפועל שאמר לו בעל הבית 'עשה עמי מלאכה היום' והרים 
מציאה, זכה לבעל הבית, ותירצה הגמרא שאצל פועל זה שונה הואיל וידו כיד בעל הבית, וכתב הש"ך 

שוט שאין הפועל משועבד לבעל הבית שאפילו עבד עברי אם קנה, קנה לעצמו, אלא הסיבה שהואיל שפ
 ושכרו לכך הוא נעשה כידו לעניין זה.
שאם שכרו הוי כידו ויכול לתפוס  דין זה שכן מוכח בגמרא שםיודו ל וכתב הש"ך שנראה שכל הפוסקים

אומר כן לא רק בשכרו אלא אף כשרק הוא ו שסברמפני שאף כשחב לאחרים ומה שהקשו על רש"י זה כי 
 אומר לו להיות שלוחו. 

שהסתפק אם פועל יכול לזכות חוב עבור  343שנעלם מהש"ך דברי המרדכי הנתיבות)ב( השיג עליו וכתב
שאף שגמרא מפורש שיכול לזכות, יתכן שזה רק במקום שיכול לזכות גם  וביאר בתומים )א( דבריו, בעה"ב

 אבל לתפוס בעבור חוב חבירו שמא אינו יכול. לעצמו כגון מציאה,
מפני שהעיקר שלא יכול לזכות במקום שחב לאחרים ואם נאמר שתמיד פועל יכול לזכות  וכתב הנתיבות

 כות ולא מצינו שום פוסק שיאמר כן.ידו של בעה"ב א"כ יהיה הדין שגם חש"ו יכול לזשנחשב כ
 יד רק כאשר יכל לזכות לעצמו ולפי זהזכות מדין שפועל יכול ל וכתב הנתיבות שהעיקר כתומים )א(

 , בבע"ח שהתופס לא יכל לזכות לעצמו לא יכול גם לחבירו
]ובתחילה כתב הנתיבות שלכן אף גוי יוכל לזכות מציאה הואיל ויכול לקנות לעצמו, אך העיר שלפי מה 

סוק, א"כ יוצא שגוי אינו שכתב בסימן רסב ס"'ק ג שכל הסיבה שניתן לקנות באבידה מכח יאוש זה מן הפ
 יכול לקנות כלל באבידה משום שהפסוק מדבר דווקא על אבידת אחיך[ 

וכתב שלא מועילה תפיסה של פועל לתפוס  דחה הנתיבות את דברי הש"ך מטעם אחר ס"ק אבסימן קפח 
הבית ין פועל יכול לקנות מטעם יד בעל הבית ע"י הגבהה, ושם העלה שרק אם הביא לרשות בעל שא חובו

 זה יועיל, עי"ש בדבריו.

                                                 
 כתובות פד, ב ד"ה את תופס לבע"ח 340
 סימן סז. 341
יש לציין שבין בריטב"א שלפנינו ובין ברבינו קרשקש כתוב במפורש שחולקים על הרש"י הנ"ל, ובתורת אמת הביא  342

ציטוט מדברי ריטב"א ובלשונו 'לשיטה א' למסכת גיטין להריטב"א' ולא מצאתי מקור זה.וראיתי בספר מגדל חננאל 
ר שלאחר שהבין הריטב"א שרש"י דיבר רק בהרשאה הלכות מלוה ולוה פרק כ שציין שהריטב"א חולק, ושם ניסה לומ

הודה לו, )ויוצא חיבור בין תירוצו של הב"ח למהר"א ששון( ונראה דוחק,אך עיין בדבריו שכתב שפרק הכותב הודה 
 הריטב"א לרש"י.

 גיטין שכח. 343
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אלא שהביא שמורו ה"ר אברהם ברודא  תמה על הש"ך 344הפת"ש )ד( הביא שהקרבן נתנאל בגיטין
הסכים לפסק של הש"ך ולא מטעמו.  שמכיון שמקבל שכר, יש לו זכות חלקית בכל מה שתפס ומגו דזוכה 

 .  345לנפשו זוכה גם לחבירו
וכתב שדווקא לעניין תפיסת חוב מועילה  הפוך מדברי התומיםבדיוק כתב לבאר ברש"י )ב(   הנתיבות

 שליחות אף כשחב לאחרים אבל לעניין מציאה לא, ואלו תורף דבריו:
שכל דברי רש"י נאמרו דווקא לעניין תפיסת חוב, שיכול לתפוס אם עשאו שליח גם כשחב הנתיבות כתב 

כבר משועבדים למלוה, ואף כעת לא הפכו  לאחרים, הואיל ואינו מוציא בזה מרשות הלוה מפני שהנכסים
להיות שלו לגמרי, שהרי יכול הלוה לפדותם במעות כמבואר בסימן קג סעיף ט. אבל באבידה אינו יכול 

שכבר חידש הנתיבות בסימן רסב ס"ק ג שאין המציאה יוצאת מרשות האדם  לתפוס אף אם נעשה שליח
כשבא להוציא מבעל הממון לא תועיל שליחות של אדם  ע"י שהתייאש עד שיבא אחר ויקנה אותו, ולכן בזה

 אחר.
שלא ניתן לזכות לאדם מתורת שליחות  שכתב בשם הר"ן 346דבריו  על דברי הנמו"י הנתיבות את וביסס

 מבלי להיות השליח של בעל הממון, ולכן לא יועיל שזה שתופס בשבילו מינהו שליח. 
שבאמת אין הלווה נחשב בעל הממון, ולכן תועיל תפיסה במקום שלא חב  וכתב הנתיבות שהר"ן סובר

לאחרים מפני שרק במקום שמוציא מבעל הממון צריך את דעת בעל הממון, ולכן הוא סובר כשחב לאחרים 
 אין זה מועיל, הואיל ושליחות לא תועיל במקום שאין בעל ממון.

מישהו שאינו בעל הממון, אבל במציאה שיש בעל שכשאין בעל ממון מועיל שליחות גם של  ורש"י סובר
 ממון לא תועיל שליחות של אדם אחר וכפי שבארנו. 

שהעיקר הוא כדעת התוס' וסייעתם, ואפילו פועל אינו יכול לזכות למשכירו  אך להלכה כתב הנתיבות
 וכנגד דעת הש"ך.במקום שחב לאחרים 

 ?תקנה או דיןה מן הינו לאחרים חב כשלא חוב לבעל התופס דין האם

שכל דין התופס לבעל חוב הינו מדרבנן, שמן הדין יכל הלוה לומר  שכתב 348הביא תשובת רי"ף 347הרא"ש
  349שאין הוא קשור אליו )לאו בעל דברים דידי את( ואינך יכול לתפוס בעבור בעל חובי 

יך להוכיח ו של ר' יוחנן שדין הוא ולא תקנה והארשמשמע מסתימת לשונ אך הרא"ש השיג עליו וכתב
ו תובע אותו לדין ורק תופס לומר 'לאו בעל דברים דידי את', שהרי אינלא שייך כאן זאת, וכתב הרא"ש ש

המלוה עצמו ואין הלווה יכול לתבוע את התופס שיחזיר לו, שהרי זכין לאדם שלא בפניו ונחשב כאילו ממנו 
 ו מדרבנן.תפס, ובסעיף נראה שהכריע השו"ע כדעת הרי"ף שכל דין התופס הינ

ואינו נחשב כשלוחו של האדם כמו  מדוע אינו יכול לתפוס כשחב לאחרים לשאלה זו יש השלכה בהבנה]
בשאר דברים של תורה, ולפי הרי"ף מבואר שמפני שכל דין תפיסה הינה מדרבנן מפני שאינו בעל דבריו 

 שלו, לכן כשחב לאחרים לא תיקנו.
לעיל שהפנ"י סבר שהטעם הוא מפני שזה שליח לדבר עבירה, ובדעת הרא"ש יש למצא טעם, וכבר הבאנו 

 ושהקצות השיג על דבריו.[

 הגוי של אחר חוב לבעל והביא ולקח חובו בעבור מהגוי יין לקחת חבירו השולח

שאם ישראל עשה שליח לקחת יין מגוי עבור חובו, ועשה  351בשם מהר"ם 350כתב הב"י בשם רבינו ירוחם
ורבינו ירוחם ביאר דין ה, וכשהביאו לעיר נתנו לבע"ח אחר של הגוי, קנה השני.  כן ומשכו והגביהו על העגל

משיכה לא קונה שמא א( אין שליחות לגוי, ב( תופס לבע"ח במקום שחב לאחרים הוא, ג( זה מג' טעמים: 
 הביא את דברי רבינו ירוחם בס"ק ב. הסמ"ע מהגוי.

שאם היה אפשר לקנות מהגוי במשיכה אפילו אם אין שליחות שכל טעמיו נצרכים מפני  )ד( כתב התומים
ואם היה שליחות לגוי היה קונה אף של הישראל ואין צורך לשליחותו של הגוי, לגוי קנה, שקנה בשליחותו 

הרי אם הלווה נותן מדעתו ודאי קנה כפי שיבואר לקמן בסעיף שהוא תופס לבע"ח במקום שחב לאחרים, ש
ולפי דבריו אלו כתב מקום שחב לאחרים היה קונה לא היה צריך לשום קנין.  ואם התופס לבע"ח ב ג,

ולכן כבר קנה השליח  , שלהלכה משיכה קונה מגויהביא דין זה להלכהשלא  שו"עשיפה עשה ה התומים
 .  בעבור הראשון
לא ולא ידעתי אנה מצא דין זה להכריע דגוי קונה במשיכה במקום ד" השיג עליו וכתב אך הקצות )ה(

" ושם דחה את ראיתו של התומים שמכך שהשו"ע פסק בסימן קצח הכריעו גדולי ראשונים וגדולי אחרונים
סעיף א שישראל קונה מישראל בכסף ומכאן פשוט שגוי קונה במשיכה, והוכיח שאין זה מוכרח עי"ש 

 בדבריו.

                                                 
 פרק ראשון סימן יג אות ד. 344
ירו במיגו שיכל לקנות בעצמו עי"ש, ושם יתבאר בסעיף ב נתייחס באריכות בהבנת מושג זה מתי יכול לזכות לחב 345

שהסמ"ע הב"ח והנתיבות סוברים שאם שייך רק בחלק מהמעות, אינו יכול לזכות לחבירו בשאר המעות, אך הש"ך 
והקצות סוברים שאפשר, אך יתכן שפה יודה הנתיבות שהואיל ובכדי לזכות לעצמו חייב לזכות גם לחבירו אז יועיל 

 ק.מיגו זה עי"ש ודו
 .בב"מ ה: 346
 בבא מציעא פרק א סימן כז. 347
 סימן רעה 348
 ובע"ה נתייחס לנ"מ בזה בסעיף ד. 349
 מישרים נתיב כב. 350
 בלבושי החושן על התומים ציינו לת' מהר"ם מרוטנבורג שער שני ס' רמה 351
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ו לזכות מהגוי עבור מוכח שאפיל 352ב"משמדברי התוספות במטעם אחר וכתב  הנתיבות השיג על התומים 
 חבירו א"א מכיון שאין שליחות לגוי, אא"כ הפקיר הגוי את החפץ.  

אלא שכתב שנראה מדברי הריטב"א שם שחולק, והניח  הפת"ש )ד( הביא שכן העיר רע"א בתשובה קכט
 בצ"ע להלכה.  

ברגע שנתן ולכן ממה שמבואר בב"ב נד: שנכסי גוי הם כמדבר כשהוא מסתלק מהם,  עוד הקשה התומים
הגוי את היין לשליח כבר נסתלק מהם ודינם כהפקר וכבר קנה השליח בעבור המשלח, כשם שיכול שליח 

   להגביה מציאה בעבור משלחו.
ובה אפילו ממטלטלין שהפקיר הלווה, לכן המלוה השני ג שהואיל ומלוה והקצות )ה( דחה את דבריו וכתב

ח לא יכול לזכות בהם שזה נחשב כתופס לבעל חוב במקום זכה בהם בעבור חובו )ונראה שכוונתו שהשלי
 שחב לאחרים(

  שדברי רבינו ירוחם נכונים להלכה וזכה השני ביין.הסיק הקצות ולהלכה 
שאם העגלה היא של המשלח או ששכר אותה, כבר זכה המשלח ביין מדין קנין חצר, או אך העיר הקצות 

יועיל אפילו אם השליח ישמור, אלא צריך את הבעלים שמדובר בעגלה שאינו משתמר בתוכה, ובזה לא 
 בכדי שיהיה תופס במקום שחב לאחרים. ]ונתיחס לקמן לשאלה אם חצר קונה במקום שחב לאחרים[.

 ?ריוח מהם מונע אלא לאחרים חב שאינו במקום לתפוס מותר האם

כתב שכל הדין ש'אין אדם ש הפת"ש )ג( הביא תשובת רע"א סימן קלג שהביא ת' מהר"ם אלשיך סימן לז
דוקא במקום שיש הפסד לאחרים אבל לא כשיש רק מניעת ריוח יכול לתפוס במקום שחב לאחרים' הוא 

שהמגביה מציאה לחבירו  העיר רע"א שלכאורה דבריו אלו הם כדברי הרמב"ן שביאר מדוע הסקנומהם.  ו
שהטעם כתבו ריוח.  אך מהתוספות ש מפני שמציאה לא נחשבת 'חב לאחרים' הואיל ורק מונע ,קנה חבירו
 .  וכפי שיבואר בסעיף ב  מוכח שלא סברו כן,ולכן הוצרכו לתת טעם אחרמשום 'מגו דזכי לנפשיה'  לזה הוא

שאם למשלח יהיה הפסד אם לא יקנה,  שיתכן שכל כוונת המהר"ם אלשיך הוא לומראך כתב רע"א 
ל, אך במציאה שלכולם זה מניעת רווח בזה סברו קנה השליח לדברי הכולאחרים יהיה רק מניעת הפסד, 

 תוס' שלא מועיל שאחד יתפוס בשביל להרויח לאדם אחר.

 .לחיוב גרם זמן לאחר אך, לאחרים חב אינו שכעת במקום לאחר לתפוס יכול אם

בשעת תפיסה לא חב לאחרים, רק ש מה הדין במקההסתפק  הביא הפת"ש )ג( ת' החת"ס ח"מ ס' נד
והספק נולד לו מתוך דברי הפנ"י בגיטין ט:   האם מועילה קנייתו.אח"כ נתגלל הדבר שגרם להם חיוב, 

שכתב שאין עבד משתחרר עד שמגיע הגט לידו, הואיל ואם ישתחרר אח"כ יכול להגרם לו איסורים כגון 
ת זוהי זכות לו, לא מועילה הקניה הואיל ביאת שפחה ואכילת תרומה, ומדברי למד החת"ס שאף שכע

 ובעתיד יווצר מזה חיוב.

 ?לאחרים שחב במקום חצר ידי על קניה מועילה האם

האם מלוה יכול לזכות בנכסי הלווה ע"י חצירו במקום שחב לאחרים,  הביא הפת"ש )ב( שדנו האחרונים
 .וכגון ששכר הלווה חצירו של המלוה ומת 

ואין שליחות הואיל וחצר האיש קונה מדין שליחות, לא יועיל, הואיל תשובה, שדין זה בצ"ע ב רע"א הניח
 במקום שחב לאחרים.  

הבאנו לעיל שהניח הקצות בס"ק ה בפשטות בענין השולח לגבות יין מסיק שיכול לזכות, וכן  והשער משפט
 353מן הגוי שכתב שאם העגלה של המשלח, פשוט שקנה מדין חצר.

 א. שאפשר לזכות במציאה ע"י חצר.ממה שמפורש במשנה בב"מ י לדבריוהשער משפט הביא ראיה 
וגם לשיטת נחשבת חב לאחרים אין משם ראיה,  שלשיטת הרמב"ן שמציאה לא וכתב רע"א דחה ראיה זו

התוס' ע"כ מה שחצר הוא מדין שליחות הוא רק כלל שכל מה שאפשר לעשות ע"י שליח אפשר לעשות גם 
ולכן זוכה על ידי חצר אף שאינו בתורת גיטין וקידושין, ל בגיטין וקידושין ע"י חצר, שהרי חצר מועי

במציאה אף שלא שייך בו סברת 'מגו דזכי', אבל תפיסה מהלווה שא"א לעשות ע"י שליח במקום שחב 
 .לאחרים, גם א"א לעשות ע"י חצר

עוד טעמים לכך שחצר קונה גם כשחב לאחרים, האחד מכך שנותנים בחצר חפצים בעל הקצות )ה( הוסיף 
 כרחה, ודימה זו למה שאמרה הגמרא בב"מ י: שמטעם הזה חצר נעשית שליח אף לדבר עבירה. 

ד  ולא מדין שליחות שחצר קונה מציאות מדין י עוד הביא הקצות את דברי הנמו"י בב"מ ה: בשם הר"ן
לא שייכת הסברא שיכולה לזכות לעצמה, וא"כ יוצא שחצר קונה מדין יד אף כשחב הואיל ובאמת בה 

 לאחרים.

 גם להפרע אחרים חובות בעלי ובאו חוב בעל בעבור שתפס ד"בי שליח

שאם שליח בי"ד תפס מנכסי הלווה בעבור בעל  הביא הפת"ש )א( ת' משכנות יעקב חו"מ ס' מד שכתב
ת מזה גם, חולקים בשוה, ונימק ששליח בי"ד לא תפס בכדי לזכות לו, חוב, ובאו בעלי חובות אחרים לגבו

אלא שאם יזכה בדין יתן לו, עוד כתב שאף אם תפס בכדי לזכות לו אין זה מועיל, שזהו תופס לבעל חוב 

                                                 
 עא: ד"ה בשלמא. 352
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'התופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים': 353

רה נראים דברי השער משפט, שהרי לשיטת הרי"ף שכל החסרון בתפיסה לבע"ח הוא משום טענת 'לאו לכאו
וכן לפי הפנ"י שהטעם הוא משום שאין שליחות לדבר די את' ברור שאין זה שייך בחצר, בעל דברים די

 עבירה, מפורש בב"מ י: שטעם זה לא שייך בחצר.  
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במקום שחב לאחרים, ואף שיש ללווה עוד נכסים, טורח הוא להם לעקל ממנו, ואף זה נחשב כהפסד, וכתב 
והשו"ע כתבו שנחשב כתופס לבעל חוב במקום 'שאין לו כדי לפרוע לכולם' אך אין זה שאמנם הטור 

 354בדווקא, ואף אם יש טורח זה נחשב כהפסד.
 לשון השו"ע:

הלוה שחייב לשנים או יותר, ואין לו כדי לפרוע לכולם, וקדם אדם א' ותפס מהמטלטלים של לוה 
לבע"ח במקום שיש עליו חוב לאחרים, לא  כדי לזכות לאחד מבעלי חובות, לא זכה, שכל התופס

 קנה, ואפי' עשאו שליח וכתב לו הרשאה. אבל אפוטרופוס קנה, דיד בעלים הוא.

 ב סעיף
 ?לו אף חייב שהלווה במקום לאחר לתפוס יכול אם

כתוב שהרואה מציאה ואמר לחבירו תנה לי, אם נטלה ואמר זכיתי בה זכה, ואם  במשנה בב"מ בדף ט:
 הביא לחבירו וכעת טוען שזכה לעצמו לא אמר כלום.

 האם יכול אדם לזכות מציאה בעבור חבירו וזה לשון הגמרא בב"מ י.ובגמרא נחלקו האמוראים 

הוי נה חבירו. מאי טעמא? לא ק -בירו המגביה מציאה לח רב נחמן ורב חסדא דאמרי תרוייהו:
 לא קנה... -ל חוב במקום שחב לאחרים תופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים, והתופס לבע

קנה חבירו, ואם תאמר  -המגביה מציאה לחבירו  אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן:
 דאמר תנה לי, ולא אמר זכה לי. -משנתינו 

לזכות במציאה בעבור חבירו, מפני שבזה הוא חב לאחרים שאינו יכול  כלומר רב נחמן ורב חסדא סברו
 הרוצים לזכות המציאה.

שיכול אדם לזכות מציאה לחבירו, והתמודד ר' יוחנן עם כך שבמשנה  אמר ורב חייא בר אבא בשם ר' יוחנן
מבואר שאם הרים בעבור חבירו יכול לקחת לעצמו, ויישב ששם מדובר שאמר המשלח תן לי, אך אם אמר 

 לי, כבר ברגע הראשון זכה למשלחו.זכה 
מה יענה ר' יוחנן לטענת רב נחמן ורב חסדא שאין אדם יכול לתפוס לאחר במקום שחב ונתקשו הראשונים 

 לאחרים:
שר' יוחנן סבר שהואיל ויכול המוצא לקחת את המציאה לעצמו הוא יכול גם להקנותה  355התוספות כתבו

מבוססת 'מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה'.  סברא זו  תיתלחבירו אף במקום שחב לאחרים ובשפה ההלכ
לזכות במציאה עבור חבירו, שמ"מ שאין אדם יכול בדעת הסוברים שכתבה גמרא בדף ח. על דברי  ה

 .  מכח 'מיגו' זה במקום שהמגביה זוכה בחלק לעצמו יכול לזכות גם עבור חבירו
 , שאין לאחרים הפסד בזה.  וב לאחרים.לא נחשבת חי והוא שמציאה הרמב"ן פירש באופן אחר

שהטעם הוא משום שיכל לזכות גם לעצמו ומכח זה  כתבו כדברי התוס' 358והמרדכי 357והר"ן 356הרא"ש
 . וכן פסקו  הטור והשו"עמכח שיכל לתפוס לעצמו ,שאם בע"ח אחד תופס עבור בע"ח אחר זכה לו למדו 

שיכל לזכות ול לזכות בפאה עבור עני אחר משום שאומרת שעני יכ מהגמרא בדף ט: הב"י הביא ראיה לזה
 גם לעצמו, ורואים שסברא זו של מיגו נאמרה גם לסוברים שניתן לקנות מתנה בעבור חבירו.

 ?חבירו וחוב חובו כל בעבור לתפוס המלווים אחד יכול האם

לצורך עצמו  " ואם ראובן חייב ג"כ ליהודה מהני מה שתפס לצורך שמעון אף על פי שלא תפשלשון הטור:
 מיגו דאי בעי זכי לנפשיה זכי נמי לחבריה".

לתפוס לשמעון בין אם תפס מקודם לעצמו ובין אם עוד לא תפס לעצמו, ועוד נראה  שיכולועולה מדבריו 
 שמדבריו כשלא תפס קודם לעצמו יש יותר חידוש.

חבירו, שכבר אין לו שום שאדרבה כאשר כבר תפס לעצמו, שוב אינו יכול לתפוס  לוכתב הב"י שהוא תמוה 
 חוב אצל הלווה וחזר דינו ככל תופס לבעל חוב.

שלא רק במקרה שתפס בפעם אחת גם לעצמו וגם לחבירו מועילה תפיסתו וכתב הב"י שכוונת הטור לחדש 
 מכח מה שתפס לעצמו, אלא אפילו כשתפס רק לצורך חבירו מועילה תפיסתו.

 וכן כתב הלבוש.תפוס סכום שהוא כנגד חובו וחוב חבירו יחד. שפשוט שיכול אדם לבתוך דברי הב"י עולה 
שיכול לתפוס רק בשיעור חובו, וביותר מזה אין לו מיגו,  השיגו עליהם וכתבו )ג( והסמ"ע )ב( אך  הב"ח

 השיג על הב"י בזה. 359והביא הש"ך )ב( שגם המשאת בנימין שהרי לעצמו אינו יכול לתפוס בשיעור זה.

                                                 
בל שטורח נחשב כהפסד, הרי כאן הסיבה שאין להם טורח לגבות מאותם ולכאורה יש להעיר על דבריו שאף אם נק 354

נכסים זה מפני שהבעל החוב הראשון טרח לתבוע את הלווה ושבי"ד יעקלו בשבילו, ואין זה נראה ישר שהם יוכלו 
לחסוך טירחה על חשבון טירחה שלו ולהגדיר זאת כמקום הפסד,. ולכאורה נראה שאף אם שליח ב"ד לא התכוון 

זכות לו, הוא קודם בנכסים אלו לאחרים במקום שיש ללוה נכסים, שהרי הוא טרח בכדי להביאם עליו, ואין סיבה ל
 שהם יחסכו טירחה על חשבון טירחה שלו, וצ"ע.

 ד"ה א"ר יוחנן. 355
 ב"מ מציעא פרק ראשון סימן כז. 356
 ב"י י. ד"ה אמר. 357
 ר חידושים סימן קו.גיטין פרק ראשון סימן שכח. בשם רבינו תם בספר היש 358
 ס' לב. 359
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עכשיו דקדק בסוגיא וראה שהדין עם הב"י ים רבות חשב כדברי הב"ח והסמ"ע, אך ששנ וכתב הש"ך
, שיכול לתפוס גם ביותר משיעור חובו, שהרי אפילו הדיעה הסוברת בגמרא שלא ניתן להגביה והלבוש

 קנות יותר מחצי.רה ששנים הגביהו ביחד שקנו, אף שכל אחד אינו יכול לבמקמציאה עבור חבירו מודה, 
שיכול לתפוס בעבורו ובעבור חבירו אף יותר מכדי חובו, ולפי הבנתי עיקר  צידד בדברי הב"י)ב(   360הקצות

ד'זכי לעצמו זכי גם לחבירו' עובד, גם כאשר אין מיגו 'דאי בעי זכי לעצמו זכי גם לחבירו'  מיגוטענתו היא ש
ל מכח זה לתפוס אף לחבירו, כלומר שגם כאשר אינו יכול לתפוס הכל בשבילו, כל עוד תפס חלק לעצמו יכו

והוכיח הקצות ש'מיגו דזכה' עובד אף כשאינו יכול להיות שליח של חבירו, כגון במציאות שזו שליחות 
 לדבר עבירה, ומכל מקום יכול מכח זה שקנה באותה פעולה לעצמו, בכדי להקנות גם לחבירו. 

שגנבו שניהם חייבים במיגו דזכי שהשותפין  וראיית הקצות היא מכח הגמרא בב"מ ח. שם כתבה הגמ'
שאם גנב אחד בשליחות חבירו, שניהם חייבים שמכח שזיכה לעצמו  וביאר רש"ילעצמו זכי גם לחבירו, 

זיכה אף לחבירו, ומבואר שלמרות שלא יכל להעשות שליח בשביל חבירו מפני שזו שליחות לדבר עבירה, 
 361ומכל מקום מכח שהצליח לפעול לעצמו פעל גם לחבירו.

מה יהיה במקרה שתפס יותר מכדי חובו רק בשביל חבירו, שבזה אנו נצרכים לב' מיגו אך הסתפק הקצות 
האחד שיכל לתפוס לעצמו ולחבירו במיגו ד'זכה לעצמו' והשני שיכול לתפוס רק לחבירו במיגו שיכל לתפוס 

 לעצמו ולחבירו.
ין עשיר יכול לתפוס פיאה לעני בב' מיגו, אינו יכול לתפוס שהרי בדף  ט: קי"ל כרבנן שא וכתב שלכאורה

 362האחד שהיה יכול להפקיר נכסיו ולהיות עני, והשני שמתוך שיכל לתפוס לעצמו יכול לתפוס לחבירו.
שא"כ צריך לומר שהב"י דיבר דווקא במציאות שתפס גם בשבילו וגם בשביל חבירו, אך וכתב הקצות 

 נשאר בצ"ע על דין זה.
שאין האדם יכול לתפוס יותר ממה שיכל לתפוס לעצמו, "ך וצידד כב"י וכסמ"ע התומים )ג( השיג על הש

והביא ראיה לזה מהגמ' בב"ק ע. שם כותבת הגמ' שבשביל למנות שליח שידון במקום האדם צריך שיזכה 
התובע לשליח מן התביעה, שאם לא כן יכול הנתבע לומר שאינו בעל דברים שלו, ואמר אביי שדי שיזכה לו 

מהתביעה, ונסתפקה הגמרא אם נחשב כשליח שלו לשאר התביעה או כשותף, וכתבה הגמרא מקצת 
 שהנ"מ הוא במקרה שתפס, אם ניתן להוציא ממנו.

שאם הוא שליח אינו יכול לתפוס לחבירו כון שהוא תופס לבעל חוב במקום שחב וביאר רש"י בד"ה כיון 
 לאחרים.

                                                 
 כתוב את מה שהבנתי והמעיין יעיין.נתקשיתי בדברי הקצות וא 360
כלומר טענתו שברגע שהצליח לפעול לעצמו זה מועיל לפעול אף לחברו אף כשאינו יכול להעשות שליח שלו, ועיין 361

בשבילו ובשביל חבירו במיגו שתפס בהמשך שנביא דברי הקצות שהסתפק אם אומרים תרי 'מיגו' האחד שיכל לתפוס 
לעצמו, והשני שיוכל לתפוס רק לחבירו במיגו דאי בעי היה תופס לו ולחבירו, ונראה שלעניין גזל לא ניתן לומר תרי 
מיגו: האחד ש'מיגו שגונב לעצמו גונב אף לחבירו' השני שאף שאינו גונב לעצמו אלא רק לחבירו, 'מיגו דיכל לגנוב לו 

 לגנוב גם לחבירו, ולכאורה ניתן להציע ב' טעמים מדוע לא ניתן לומר כן: ולחבירו' יכול
א. שאיננו אומרים מיגו שהאדם יכל לעשות עבירה לגנוב, אך לכאורה יש לפקפק בטיעון זה, הואיל ואם לא יהיה לו 

רה, אך עדיין ניתן מיגו בלאו הכי יחשב כעושה עבירה וכגונב לעצמו, וא"כ מדוע שלא יהיה לו מיגו שיכל לעשות עבי
לענות בפשטות ש'מיגו דאי בעי' מעיד על כוח שיש בידו, וגניבה אינה כח שיש בידו שהרי אינו רשאי לעשות כן, ואף 
שבלאו הכי יעבור עבירה, עדיין אין זה אומר שבכוחו לגנוב, ולכן בגניבה מועיל רק הטעם של 'מיגו דזכה' כלומר שאם 

 ל גזילה, הוא יכול להשתמש בה אף לחבירו.כבר האדם יפעל את כוח הקניה ש
ב. ניתן לומר שיש לחלק מהותית בין 'מיגו דזכי' ל'מיגו דאי בעי זכי' ש'מיגו דזכי' אינו עובד כלל מכח שליחות וכך 
משמע מלשונו של הקצות: 'משום מגו דזכי לנפשיה בחציו זכי נמי לחבריה אפילו במקום דליכא שליחות', והטעם 

ו רואים את האדם כעושה פעולה לעצמו, ופעולה זו מתפשטת לגבי האחר, אך 'מיגו דאי בעי זכי' לעולם הוא מפני שאנ
מועיל משום שליחות שהרי כעת פועל רק בשביל האחר, אלא שיש לו כח לעשות פעולה זו בשליחות האחר הואיל והוא 

ך בו 'מיגו דאי בעי זכי' שעובד מדין שליחות, יכול לעשותה לעצמו, ולכן בגניבה לעולם לא יועיל תרי מיגו, כי לא שיי
 ואין שליח לדבר עבירה.   

 שהשיג על דימויו של הקצות משנים שגנבו וז"ל :  עוד עיין באור שמח הלכות מלוה פרק כ הלכה ב
ז"א, דבשותפין שגנבו גם לרש"י הוי טעמא משום דעל מחצה השניה שהוציאה בשביל חבירו, אף דהשתא 

אי אמרינן דאין שליח איהו חייב כולא קרן וכפל, וזכי ביה להתחייב כפל, כדין כל גנב הגונב  מגביה לחבירו,
בשביל חבירו, לכן נתחייב חבירו ג"כ בהוצאתו, אבל כאן, אם חבירו לא הוי זכי איהו לא הוי מצי זכי בכולא יתר 

 מכדי חובו, לכן לא מהני מה דזכי לנפשיה,
במקום שלא מועילה שליחות ומכל מקום מועיל 'מיגו דזכי', זה דווקא שבלאו  שסובר האור שמח שאף כלומר נראה

 הכי הייתה ביכולתו לזכות לעצמו בכל, כלומר שגם 'מיגו דזכי' צריך לעבוד ביחד עם 'מיגו דאי בעי זכי'. 
כמסוגל  אך נראה שהקצות סבר ש'מיגו דאי בעי זכי' היא סברא שכל כולה מועילה דווקא בשביל להגדיר את האדם

להיות שליח, ולכן במקום שאין דין שליחות אין כלל משמעות למה שיכל האדם לעשות, אלא הכל עובד מכח שפועל 
 כעת לעצמו , יכול להמשיך כן אף לחבירו ואין זה משנה כלל שאין ביכולתו לפעול כן לעצמו, ודוק.

המקרה שלנו דומה לדברי רבנן, ששם כל  שהביא משו"ת כתב סופר חו"מ ס' יד שסבר שאין ועיין בטבעת החושן 362
עוד לא הפקיר נכסיו, אין לו כלל כח לזכות, ולכן צריך 'מיגו' שיכל לזכות, ורק אח"כ שיוכל לזכות לחבירו, אבל 
במקרה של תופס לבעל חוב ברגע שאנו מגדירים שיש לו 'מיגו דזכה', כבר ביכולתו לקנות לו ולחבירו, ונשאר מיגו 

לזכות לו ולחבירו וזה בכוחו עכשיו ממש, ולכן יוכל גם לקנות רק לחבירו ]נראה לי שלזה התכוון אחד שמיגו שיכל 
 ומכל מקום נראית הערה זו מסתברת[

שאין דבריו מוכרחים שאף במקרה שלנו, כל עוד לא זכה גם לעצמו אין לו יכולת לזכות לחבירו, והעיר בטבעת החושן 
 כסיו שכל עוד לא הפקיר אין בידו כלל לזכות, וצדקו דברי הקצות.וזה דומה ממש לעשיר הצריך להפקיר נ

שנראה שהקצות הרגיש שאין הדימוי מוחלט ולכן נשאר בצ"ע, ולכאורה מה יש להסתפק הרי זו גמרא אך כתב 
מפורשת ש'תרי מיגו' לא אמרינן כדעת חכמים, אלא ודאי שראה מקום לחלק כדברי הכתב סופר, אך סיים הטבעת 

שאין משמעות לשונו כך', ובאמת המעיין בלשון הקצות יראה שלשונו קצת לא ברורה שלא ברור במה נסתפק, החושן '
 אך נראה לי שבאמת הסתפק במה שכתב הטבעת החושן ודוק.
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ל לתפוס הואיל ויכול לתפוס מקצת לעצמו תופס אף שלפי הש"ך היה צריך לומר שיכווכתב התומים 
 לחבירו.

משנים שהגביהו מציאה, וכתב ששם אם לא היו שניהם תופסים, וכתב התומים לדחות את ראיית הש"ך 
 היה יכול כל אחד לתפוס את הכל, ואין זה דומה לתופס ביותר מכדי חובו.

יכול לתפוס ביותר מכדי חובו, אך כתב  שמבואר שאינו הסכים עם הוכחת התומים מב"קהנתיבות )ג( 
 שדחייתו של התומים לראית הש"ך אינה נכונה.

לדחות את ראיית הש"ך משנים שהגביהו מציאה, ע"פ יסוד מחודש, וכתב שאכן יכול אדם  וכתב הנתיבות
במיגו ש'זכה לעצמו' לזכות לחבירו אף ביותר ממה שיכל לתפוס בעבור עצמו, אך כל זה דווקא במקום 

אינו יכול לתפוס לעצמו מבלי שיזכה גם לחבירו, כגון במקרה ששניהם מגביהים מציאה, שאם ירצה כל ש
אחד מהם לזכות בהכל, לא יזכו בכלום , ולכן מכח שרוצה לקנות לעצמו 'פשטה זכייתו בכל החפץ' אף 

 ה.לצורך חבירו, אך במקום שיכול לזכות לעצמו מבלי לזכות לחבירו, איננו אומרים מיגו ז
באמת  שאמנם רש"ישזו ראיה לסתור,  על ראית הקצות מב"מ דף ח. לעניין שנים שגנבווכתב הנתיבות 

השיגו וכתבו שרק כשהרימו שניהם יכולים  363אך תוס' שםפירש שיכול אחד להגביה ולזכות בעבור חבירו, 
לזכות זה לזה, ובאמת אין האחד יכול לזכות לחבירו משום שאין אדם יכול להעשות שליח לחבירו לדבר 

 עבירה.
באמת תמה על התוס' הנ"ל שהרי אף כששניהם תפסו  והביא הנתיבות שהקצות בסימן שמח ס"ק ג

 ה לזה, ואף בזה היה מקום לשאול שאין שליח לדבר עבירה.צריכים לטעם של 'מיגו דזכי' בשביל לזכות ז
שבאמת במקום שבשביל לזכות לעצמו צריך לזכות לחבירו אנו  אך כתב הנתיבות שלפי דבריו מבואר

 אומרים מיגו דאי בעי זכה' אף ביותר ממה שיכל לקנות לעצמו, אבל בלאו הכי לא.
 יכול לתפוס בעבור חובו ביותר מכדי חובו. הכריע כסמ"ע, שאינו 364הפת"ש )ה( הביא שהקרבן נתאל

שאפשר לטעון 'קים לי' כש"ך, ובפרט שגם דעת הב"י והלבוש  פסק 365אך הביא הפת"ש שהנודע ביהודה
 היא כדבריו.

 ?להפרע שלו חובו זמן הגיע לא כשעוד חבירו בעבור חוב לתפוס יכול אם

שהסתפק אם יכול אדם לתפוס חוב בעבור חובו חבירו,  366עוד הביא הפת"ש )ב( בשם הנודע ביהודה
 .367כאשר עוד לא הגיע זמן חובו שלו להפרע, והכריע שיכול, הואיל ומחוסר זמן אינו כמחוסר מעשה

 לשון השו"ע:
 אם הלוה חייב גם לתופס, זכה בתפיסתו, מגו דאי בעי זכי לנפשיה, זכי לחבריה.

 ג סעיף
 ?לאחרים שחב במקום לאחר לזכות לאדם לצוות הלוה יכול אם

יב. שם מבואר שדעת חכמים היא -הבאנו לעיל בתחילת סעיף א  את דברי המשנה והגמרא בגיטין יא:
בו אינו יכול לחזור בו הואיל וכבר זכה העבד בשטר תן שטר שחרור זה לעבדי אם רצה לחזור שהאומר 

 מדין זכין לאדם שלא בפניו.
תופס לבעל חוב תפס אף כשחב לאחרים, ולכן לא יכול האדון לחזור שה ובגמרא רצה רב הונא ללמוד מכאן

 בו, הואיל וכבר תפס השליח בשביל העבד.
שאינו יכול לתפוס, ושם זה שונה שהאומר 'תנו כאומר זכו' וביאר  ודחאו ר' ירמיה ואמר בשם ר' יוחנן

 פניו.רש"י שהואיל ועשאו שליח לזכות בו, כבר זכה העבד הואיל וזכין לאדם שלא ב
שאם אמר הלוה לאדם זכה וכתב במגיד משנה שעל פי זה כתב הרמב"ם בהלכות מלוה פרק כ הלכה ב 
 לחפץ זה לפלוני, זכה בעל חובו, ואין יכולים בעלי חובות אחרים לגבות ממנו.

, אין כאן חיוב לאחרים בעצמו שיזכה לעבד כיון שצוה האדוןשאין שום ראיה משם ש הקצות תמה )ג(
 . 368החוב הוא כלפי האדון, והאדון רוצה בזהשהרי כל 

                                                 
 ד"ה ושותפין. 363
 גיטין פרק ראשון סימן יג אות ה. 364
 מהדו"ק חלק חו"מ סי' י"ז. 365
 מהדו"ק חלק חו"מ סי' י"ז. 366
יף ד שם נביא שנחלקו אם יכול לתפוס לבעל חובו כשעוד לא הגיע זמן בעל החוב לפרוע ושם הסיק ועיין בסע 367

 השו"ע שיכול לתפוס אף קודם הזמן במקום שיש הפסד, וכדעת הרא"ש.
שהבאנו בשם תוס' חכמי אנגליה בשם ר' יוסף איש ירושלים שהמשנה דיברה כשעשה  661ועיין בסעיף א בהערה 368

את העבד אפותקי ולכן זה מקום שחב לאחרים, ולפי זה ודאי שיש ראיה לדין זה שאם אמר זכה מועיל אף כשחב 
לא חילקה, למד לאחרים, אלא שהוא קצת דוחק שהרי המשנה לא חילקה, אך ניתן לומר שאדרבה הואיל והמשנה 

ממנה רב הונא שיכול לתפוס במקום שחב לאחרים, שמן הסתם מדובר אף במקום שעשאו אפותיקי, וא"כ חזרה 
 הראיה, ודוק.

ע"פ חקירה האם מועילה תפיסה במקום  עוד עיין בשו"ת כתב סופר חו"מ ס' יד שכתב לבאר את סברת הרמב"ם
ולם, ונ"מ למקרה שתפס אחר שאינו יכול לתפוס בחלקו של שחב לאחרים לגבי החלק שבלאו הכי היה חולק עם כ

הראשון, והסיק שלפי הש"ך וסיעייתיה שאם תפס במקצת תפס בהכל, על כרחך שאינו יכול לתפוס כלל, שאם היה 
מצליח לתפוס מקצת היה יכול לתפוס הכל במיגו, ולפי זה כתב שפשוט שכשהלוה עצמו מזכה, יש בזכותו להקנות 

ק המגיע לו מדין, ומכח שהקנה לו חלק זה, כבר יכול השליח לתפוס הכל במיגו דזכה במקצתו זכה לפחות את החל
בכולו, וכתב שיתכן שבזה אף הסמ"ע יודה שהסמ"ע חלק וסבר שאין אומרים מיגו דזכה מקצת לנפשיה לזכות את 

 ירו, עי"ש בדבריו הנפלאים.השאר לחבירו, אבל אף הוא יודה שניתן לומר מיגו דזכה מקצת לחבירו זכה בהכל לחב
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ם ויכול לעשות בהם מה שהוא רוצה, דין זה מסברא, שהנכסים שלו השהרמב"ם למד  ולכן כתב הקצות
  וכשם שיכול לתת מתנה למי שירצה, יכול לעשות כן אף עי"ש שליח, ועי"ש שהאריך להוכיח זאת.

תם אדם אף שאינו בעל חובו, וכן מדויק מלשון השו"ע שיכול הלוה לזכות ע"י שליח גם לסהסמ"ע )ד( כתב 
והרמב"ם שכתבו 'שאם אמר לאדם זכה לחפץ זה לפלוני', וכתב שאף שבטור כתוב לבעל חובי, נראה שהוא 

 לאו דווקא.
 בשו"ע. ות עבור בע"ח אף אם אינו מכירו, וכן פסקשנראה שע"י ציווי הלווה יכול אדם לזכ עוד כתב הב"י 

 לשון השו"ע:
אם הלוה אמר לאדם אחר: זכה בחפץ זה לפלוני, או: תן מנה זה לפלוני, זכה לו. ואפילו אין 

 ים לגבות מאלו, שכבר זכה בהם אחר:הזוכה מכיר לאותו פלוני. ואין אחד מבעלי חובות יכול

 ד סעיף
 ?לאחרים חב שאינו במקום חוב לבעל התופס

לתפוס לבעל חוב מנכסי הלוה דווקא במקום שחב מבואר בכל הגמרות שהבאנו עד כה שאין אדם יכול 
 לאחרים, אבל כשלא חב לאחרים יכול לתפוס.

שיכול לתפוס לבעל חוב רק אם יש לבעל חוב שטר המעיד שהלוה חייב לו, אך אם  כתב הטור בשם הרמ"ה
 אין שטר, אינו יכול לומר המתן עד שאביא ראיה אלא מוציאים מידו מיד.

שדווקא כשיכול המלוה להשבע מיד שלא פרע לו מועילה כתב הב"י שמדברי הרמ"ה שהביא הטור נשמע 
התפיסה, אבל אם אין הבעל חוב בעיר, מוציאים מיד התופס, והסתפק הב"י האם כשנמצא במרחק יום 

 אחד מחכים לו.
אין שום ראיה שחייב שהב"י דקדק  מגירסא משובשת בטור, ובגירסא הנכונה ובפרישה ובסמ"ע )ח( כתב 

 המלוה להשבע מיד, ומחכים לו כל עוד הוא קרוב לעיר.

 פסידא במקום שלא מועילה הפסד במקום שלא חוב לבעל תפיסה האם

שכל דין התופס לבעל חוב הינו מדרבנן,  שכתב 370הביא תשובת רי"ף 369וכבר הבאנו בסעיף א שההרא"ש
  על דברים דידי את( ואינך יכול לתפוס בעבור בעל חובי.שמן הדין יכל הלוה לומר 'אינך קשור אלי' )לאו ב

שיכול לתפוס לבעל חוב רק במקום שאם לא יתפוס, יהיה הפסד לבעל חוב, כגון ועל פי זה כתב הרי"ף 
שמת הלווה, ואם לא יתפוס כעת לא יכול לגבות מן היתומים, או במקרה שהלוה מפסיד נכסיו ולא יהיה לו 

 ממה לפרוע.
שמה שכתוב ברי"ף 'שמת הלווה' אינו מדוקדק שאם כבר מת לא תועיל תפיסה, אלא כוונה ]העיר הב"י 

שהוא גוסס ותופס קודם שמת, אך כתב שיתכן שסוברים כגהות מרדכי ב"ק ס' רא שבזמנינו תפיסה 
 .[371מועילה לאחר מיתה

וכתב בשם שבמקום פסידא הוא יכול להשיב אף מדין השבת אבידה, 372והביא הב"י בשם הנימוק"י
 שיכול לתפוס אף אם לא עשאו שליח מדין זכין. 373הר"ן

ו של ר' שמשמע מסתימת לשונ שכל דין תפיסה לבעל חוב הינה מדרבנן,הרא"ש השיג על מה שכתב הרי"ף 
לומר 'לאו בעל דברים דידי לא שייך כאן יוחנן שדין הוא ולא תקנה והאריך להוכיח זאת, וכתב הרא"ש ש

ואין הלווה יכול לתבוע את התופס שיחזיר לו, שהרי זכין ע אותו לדין ורק תופס ממנו ו תובאת', שהרי אינ
 המלוה עצמו תפס.לאדם שלא בפניו ונחשב כאילו 

 שיכול לתפוס רק במקום שיש הפסד, וכן סתם הטור בשם הרי"ף.השו"ע פסק כדברי הרי"ף 
על הרי"ף שמן הדין מועילה תפיסה  אין דין זה נכון כפי שהשיגוהב"ח כבר העיר שלכאורה לפי הרא"ש 

שלדינא מודה רא"ש לרי"ף ומהסברא שהביא בגיטין פ"א סימן יט בשם  אך כתב הב"חכשלא חב לאחרים, 
 הרב משה מאייבר"א, שאם יכול כל אחד לתפוס בשביל חבירו 'לא שבקת חיי לכל בריה'.

 אף שלא במקום הפסד. שהרא"ש באמת חולק וסובר שיכול לתפוסאך הגר"א )י בליקוטים( כתב 

 פרעונו זמן שהגיע קודם חוב לבעל לתפוס יכול אם

שאין אדם יכול לתפוס עבור חובו של אחר אלא כשהגיע זמן  הביא את דעת רבינו פרץ 374הרא"ש בגיטין
 פרעון החוב.  

 וכן סתם השו"ע שמועילה תפיסה. שבמקום הפסד מועילה תפיסה אף בתוך הזמן,ושם השיב עליו וכתב 
 לשון השו"ע:

אם אין עליו חוב לאחרים, זכה התופס לבע"ח. ודוקא במקום דאיכא פסידא לבע"ח, כגון שהוא 
גברא דמפסיד נכסי או שהעני וירד מנכסיו.  ואפילו תוך זמן מהניא תפיסה, אם אין לו נכסים 

ימו, אחרים ויפסיד המלוה אי לאו הך תפיסה. ודוקא דנקיט ב"ח שטרא בידיה, דיכול השתא לקי

                                                 
 בבא מציעא פרק א סימן כז. 369
 סימן רעה 370
עיין בהגהות והערות ס"ק יב שהביא את תמיהת הכנה"ג שבזמן הזה גובים מיתומים עצמם, ואין שום הפסד בכך  371

שמת הלווה, ובפרישה דחק ליישב את ב"י שכוונתו שהיתומים קטנים ויש חשש שיפסידו את הנכסים עד שיגדלו וכתב 
 שהוא דוחק.

 ב"מ ה. ד"ה גרסינן. 372
 ב"מ י. ד"ה אמר. 373
 ון סימן יט.פרק ראש 374
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אבל אי לית ליה ראייה, והלוה מכחיש, מהדרי ממונא למריה, ולא מצי למימר: קבעו לי זמן 
 דמייתינא ראייה.

 ה סעיף 
 ?שתפס מה של באחריות חייב חוב לבעל התופס האם

שעשה  על מה שתפס, מקום שלא חב לאחרים חייב באחריותשהתופס לבע"ח ב 375כתב הטור בשם העיטור
 את עצמו כ'עבד לוה לאיש מלוה'.  

שאם יאמר הלווה לתופס 'קבל עליך אחריות או  376הרא"ש שכתב והטור דייק שהרא"ש לא סובר כן,
שמע שבסתם אינו חייב באחריותו.  החזר לי מה שתפסת' הדין עמו, שיכול לומר שאין התופס נאמן לו.  ומ

הרא"ש שיכול הלווה לכוף את התופס לקבל עליו שיתכן שהתכוון  בבדק הבית דחה את ראית הטור וכתב
 מתחייב באחריותו.אבל גם בלי זה ,אחריות בפירוש 

 שהנ"מ בזה שקיבל באחריות, הוא שהתופס יתחייב ללוה כמלוה בשטר.הש"ך כתב )ו( 
אם שחייב התופס באחריות על מה שתפס, והוסיף על פי הבנתו ברא"ש ש השו"ע סתם כדעת העיטור

 מבקש הלווה שיתחייב לו בפירוש או שיחזיר לו את החפץ הרשות בידו.
 בלשון י"א שאינו חייב באחריותו וכפי שהבין הטור ברא"ש. הרמ"א כתב

שודאי יש חסרון בלשון השו"ע והתכוון להביא ב'  בפני הסמ"ע לא היה את הספר בדק הבית ולכן כתב
 דיעות.

 את דברי הב"י בבדק הבית ולכן כתב מה שכתב. שלא ראה הסמ"ע והעיר עליו הש"ך )ו(
שמתחייב באחריותו, ואם לא התחייב אין בזה תפיסה כלל, ]והביא ראיה לזה הב"ח הכריע כדעת השו"ע 

 כתב שראייתו אינה ראיה[. והש"ך )ה(מגיטין יד. 
נעשה שדווקא לגבי אחריות באונסים, אבל כולם מודים שכל המחלוקת היא  שנראה )ד( כתב הנתיבות

וכדין שומר אבידה לדיעה הסוברת שנחשב כשומר שכר הואיל וע"י זה נפטר שומר שכר לפחות כהתופס 
מלתת פרוטה לעני מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה, והוא הדין בתופס שאף הוא מחוייב לשטוח ולנער 

 את החפץ שתפס, מפני שאין זה ביד הלוה, לכן מוטלת עליו החובה לטפל במה שתפס.
כגון בהלואה לא יכול לזכות  שכ"ז הוא בתפיסה המותרת, אבל אם תפס משכון באיסור )ה( כתב הקצות

לבעל חוב, הואיל וזכיה מקנה מדין שליחות ואין שליח לדבר עבירה, ]ונראה שכוונתו שבזה כ"ע יודו שודאי 
 התחייב באחריותו מדין גזלן[.

 ?למלוה לשלם מחובתו הלוה נפטר האם,  באחריות חייב שהתופס לסוברים

אף שחייב התופס באחריות, אין הלווה נפטר מלשלם למלוה, אלא רק במציאות ש עוד כתב בבדק הבית
 שיש לתופס נכסים, נכנס התופס במקום הלוה אך אם אין לא נכסים, יכול המלוה לגבות מן הלוה.

ר, אלא שהלוה יוכל לתבוע את שלעולם יכול המלוה לגבות מן הלוה באופן ישיובסמ"ע )ט( כתב יותר מזה 
 התופס על מה שתפס, שהרי כשתפס שלא מדעת המלוה, יכול המלוה לומר שהתופס אינו בעל דברים שלו.

שלעולם עומד התופס במקום הלוה ממש, שהרי לא יתכן שיוכל גם התופס לקחת ממנו וגם אך הב"ח סבר 
ראיה לזה מהר"ן בגיטין יט: בדין פרוזבול, שהמלוה יתבענו וישלם פעמים שלקתה בזה מידת הדין, והביא 

 שאין ראיתו ראייה שהר"ן עצמו כתב שיתכן שאמרו כן רק בפרוזבול, עי"ש. וכתב הש"ך )ה(
 לשון השו"ע:

) וי"א דאינו חייב באחריותו( )טור התופס לבעל חוב במקום שאינו חב לאחרים, חייב באחריותו. 
שתפסת דלא  יך אחריות בפירוש או החזר לי מהאם יאמר הלוה לתופס: קבל על בשם הרא"ש(.

 מהימנת לי, שומעין לו:

 ו סעיף
 ?המפקיד של חובו בעל בעבור לתפוס יכול נפקד האם

אין הפקדון נעשה מטלטלין ששתפיסת הנפקד מועילה לענין שאם מת המפקיד 377 הטור כתב בשם הרמב"ן
וכן אין שביעית משמטת את החוב, וכן אם נתן  פקיע זכותו של המלוה לגבות ממנו,אצל בניו כדי לה

המפקיד את הפקדון במתנה אינו נתון.  אבל אם אין בעל החוב כאן אינו יכול לעכב את הפקדון בידו עבורו, 
 אפילו אם הלווה מודה שחייב לו.  ולכשיבוא המלוה ידונו ב"ד בין שניהם.  

                                                 
 שלישות ממון מד ע"ב. 375
 גיטין פרק ראשון ס' יט. 376
מקור דין זה בתרומות שער סז ח"ב ס' ו שהביא ת' הרמב"ן בס' סט ושם כתב שלשיטתו לעולם אסור לתפוס,  377

הואיל והוא חב בזה ללוה )מפקיד( אך לסוברים שכשאין בעלי חובים אחרים מותר לתפוס, מועילה תפיסתו לגבי 
 ים וכו'.היתומ

ויוצא לשיטתו לעולם תפיסה לבעל הינה בגדר 'חב לאחרים' ועיין בהגהות על ספר התרומות הוצאת מכון ירושלים 
שכתב שכן הביא המאירי בגיטין יא: בשם קצת מפרשים, אך שם חילק שדווקא כשהלוה חי אינו רשאי  50הערה 

הלוה אך עדיין קשה שלפי מה שהביא המאירי ניתן לתפוס, וכן קצת משמע ברמב"ן שכתב שאינו יכול לתפוס בחיי 
לתפוס בחיי לוה לגבי היתומים, וברמב"ן משמע שלעולם לא יכול לתפוס בחיי הלוה וצ"ע, ועיין שם בהגהות לתרומות 

 שמנסה לבאר את הסברא בזה, ולא הבינותי, ואין לי זמן להאריך בזה כעת.
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 ?ותפיסת מועילה האם למפקיד הפקדון את והשיב שתפס נפקד

לאחר אין מתנתו מתנה, כוונתו דווקא שהקנה שאם נתן המפקיד במתנה  כתב הב"י שמה שכתב התרומות
אגב קרקע או קנין סודר, שהרי החפץ אינו אצל המפקיד אלא אצל הנפקד, ולכאורה אם יחזיר הנפקד את 

 החפץ למפקיד שוב לא יועיל מה שתפס לפני כן.
יסתו אף אם ישיב למפקיד את החפץ, הואיל וכבר תפס בעבור שיתכן שבאמת תועיל תפעוד הציע הב"י 

 חובו של אותו אדם. 
שמדובר שהקנה אגב קרקע, ויוצא שסבר שאם החזיר, שוב לא תועיל השו"ע סתם כפירושו הראשון 

 תפיסתו.
שברגע שתפס כבר הועילת תפיסתו, וגם אם השיב למפקיד, נחשב  אך בגידולי תרומה צידד בפירוש השני

 378המפקיד כשומר של המלוה עי"ש בדבריו.
שלענין שביעית ושיוכל לגבות מיתומים מועילה תפיסתו אף לאחר שישיב ובסמ"ע ס"ק יא עולה במפורש 

 [.671למפקיד, ]ולעניין אם יוכל המפקיד לתת את המטלטלים מתנה לאדם אחר עיין הערה 

 ?חוב לבעל תופס ככל בידו הפקדון את לעכב יכול אינו הנפקד מדוע

אפילו כשאין הפסד לבע"ח, או שאין המלוה במקום קרוב כדי לקיים את  הרמב"ן דיברש )יא( כתב הסמ"ע
תפיסת אף כשאינו חב לאחרים, וחידש הרמב"ן שמכל מקום  בזה תפיסה רגילה לא מועילההשטר, ש

אינו יכול לעכב את הפקדון אם הבע"ח אינו ש מכיון שהוא תפוס ועומד, ולכן כתב הרמב"ן  הנפקד מועילה
ים ה מן היתומים שהנכסים כבר תפוסמפני זה לגבי שביעית וגביי המלוה יפסידאף אם יחזיר לא כאן, ש
 ,אך באמת במקום שיש פסידא יכול הנפקד לתפוס ולא להשיב למפקיד את הפקדון. 379בשבילו
שמדובר כשיש הפסד אלא שהנפקד לא   והביא עוד שכתב הב"ח פירוש אחר הביא דברי הסמ"ע )ז( הש"ך

הפקדון, ולכן צריך להחזיר ללווה, ובאמת אם מוכן לקבל אחריות אינו צריך  רוצה לקבל עליו אחריות על
   380להשיב.

 ?כך על מתחיב האם, למלוה הפקדון את הנפקד מסר

ואפילו אם היה שומר שכר.  שהרי לא גרם לו שום מסר הנפקד ליד המלוה אינו מתחייב, שאם  כתב הטור
 נזק, שגם בלי זה היה חייב לשלם.  

הלווה לשלם לפורע חובו, הואיל  מהפורע חובו של חבירו שלא מדעתו שפטור במה זה שונה והקשה הב"י
ויכל לטעון שהיה מפייס את בעל חובו כמבואר בכתובות קח.  וא"כ אף כאן לא היה לנפקד לתת את פקדונו 

 שיכול המפקיד לטעון שהיה מפייסו,וצריך להתחייב על כך?!
ייסו מספיק בשביל לפטור את הלווה משלם, אך לא בשביל לחייב שטעם זה שיכל לפוכתב הב"י שנראה 

 את המפקיד.
 באופן אחר וכתב, אלא ששם חילק 382בשם הרמב"ן 381שמצא כדברי הטור בתרומות עוד כתב הב"י

משום שהפורע עשה שלא ברשות, וכאן אין זה שייך מכיון שמשועבד הוא פטור שבפורע חובו של חבירו 
 .383ר' נתן כמו בב"ק מ. ולכן היה מחוייב לפרועה משיעבודא דהנפקד למלו

 שטעם זה שיכל לפייסו, אינו מספיק בכדי לחייב את הפורע בשבילו.הסמ"ע )יג( כתב כביאורו של הב"י 

                                                 
שהלוקח משכון אף שמחזירו, מועיל מה שמשכן לענין זה שלא מהגמרא בקטו. שם מבואר  עי"ש שהוכיח דין זה 378

תשמט שביעית את חובו ושיוכל לגבות מבניו, ומשמע שאף שהחזיר, זה נחשב תפוס לו, והוא הדין אצלנו כשתופס 
 לבעל חוב, אך נשאר בצ"ע מדוע לא כתבה הגמ' נ"מ גם לענין שאם יתן הלווה מתנה שלא יועיל.

ועיין נחל יצחק סימן אם יוכל הלוה להקנות את המשכון בעודו בידו,  ס"ק יד הסתפק בזה ובאמת התומים בסימן קז
שהכריע שאינו יכול למכור, וכתב שהגמ' כללה נ"מ זו במה שכתבה שיכול לגבות מבניו, והוא הדין צז סעיף טז אות ב 

 ממשועבדים כלומר מלקוחות או ממקבלי מתנות שקיבלו באותו הזמן.
שנביא לקמן שהניח בפשיטות שאף אם החזיר הנפקד את תפיסתו, תועיל תפיסתו לעניין שלא  "ק יאועיין בסמ"ע ס

 תהא שביעית משמטת ולענין שיוכל לגבות מבניו, אך לא הזכיר את הנ"מ שמתנתו אינה מתנה.
ב שבזה סבר שבאמת מתנתו מתנה, וכן היה נראה לי יותר במה שביאר את השו"ע שכת והיה נראה לי בתחילה

 שהקנה אגב קרקע, ולא העיר שהוא הדין שאם כבר החזיר הנפקד את הפקדון, שאם יתן מתנה לא מועיל.
שא"כ יהיה קשה לסמ"ע במה שביאר שם בס"ק יא שאף אם יחזיר הנפקד את הפקדון לא  אך נראה קשה לומר כן,

דיין יש הפסד לעניין זה שיכול יהיה הפסד לבעל חוב הואיל וכבר השביעית לא תשמט ויוכל לגבות מבניו, שהרי ע
המפקיד לתת את המטלטלים מתנה לאדם אחר, ויתכן לומר שבאמת הסמ"ע סובר שאף לענין מתנה לא יועיל ורק 
ביאר בשו"ע כיצד ניתן להקנות כאשר המטלטלים עודם ביד הנפקד, אך הוא הדין שאף אם החזיר למפקיד לא יוכל 

 להקנות, ודוק, ויש עוד לעיין בזה. 
 שם דנו בדברי הסמ"ע הנ"ל אם לאחר שיחזיר הנפקד למפקיד, יוכל המפקיד להקנות לאדם אחר. 671עיין בהערה  379
  כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'התופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים': 380

אבל יש להעיר שמדברי התרומות בשם הרמב"ן נראה שלא כדברי שניהם, אלא אדרבה נפקד מחויב יותר 
  כלפי המפקיד ומשועבד להחזיר לו את הפקדון דוקא.

' משמע שיש הדין נותן בכל פקדון להחזירו למי שהפקידו אצלוכתב 'שש ונראים דבריו וכן משמע מלשון השו"ע עצמו
 השיבו למפקיד, ודוק.חיוב מיוחד בפקדון ל

 שער סז ח"ב ס' ז. 381
 שו"ת הרמב"ן ס' סט. 382
 ובעניין אם שייך דין שעבודא דר' נתן בפקדון עיין בסימן פו סעיף ד. 383
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יה של ע"פ הרמ"א בסימן קכח בשם מהר"י וייל, שאם השכתב האגודת אזוב  את דברי הביא והש"ך )ט( 
שאף שהש"ך הציג זאת כתירוץ נוסף הרי זה נובע מאותה הסברא חבירו בידו ופרע ממנו פטור. ]ונראה 

 ודוק[.
והיה  למלוה משיעבודא דר' נתן שאין צורך לזה כאן, הואיל והנפקד כבר משועבד אך הש"ך עצמו כתב

 וכטעמו של הרמב"ן. חייב לשלם,
כסים אחרים, שאף שהנפקד יכול לפרוע חוב המפקיד אף כשיש ללוה נעוד ציין הש"ך )ח( לדבריו בסימן פו 

בזה שייך דינו של ר' נתן, שכל הטעם שאין גובים מן הלוה השני כשיש ללוה הראשון נכסים זה משום 
 ההפסד שלו, וכאן שרוצה לפרוע הרשות בידו.

שמבואר בסימן קכה סעיף ג שאם שלח לווה שליח לפרוע חובו, והמלוה חייב לשליח,  עוד הקשה הש"ך )י(
לוה אין השליח יכול לעכב את המעות בעד חובו,  שכל עוד יש נכסים למלוה אין אם יש נכסים אחרים למ

 .המשלח משתעבד לשליח מדינו של ר' נתן, ולכן לא נפטר המשלח מכך שנפרע השליח
שלפי מה שמבואר כאן שהנפקד נפטר מחובו למפקיד מכח שפרע למלוה שלו, אף שיש ולכאורה קושייתו 

 ך להיות שגם שם יפטר המלוה מכך שפרע את חובו למלוה לשליחו.למפקיד עצמו נכסים, היה צרי
שאצלינו מדובר שהנפקד לא ידע שהיה למפקיד נכסים אחרים, ואילו המשלח ידע שהיה וכתב הש"ך לחלק 

 384למלוה נכסים אחרים.
 
 היו קשים לי ואסכם בתמצות מה שהיה נראה לי בדבריהם: דברי הנתיבות )ו( והתומים )י( כאן]

שלכאורה כאן הדין פשוט שיכול לפרוע הנפקד הואיל ופקדון הוא תמיד שייך  ם בתחילה כתבהתומי
למפקיד ואין צורך לדין ר' נתן בשביל לפרוע, אך כתב שלפי הטור שאף במלוה אם פרע חוב חבירו חייב 

וע חבירו לשלם, לא אמור להיות חילוק, ולכן עיקר התירוץ הוא, שכאשר השליח מחייב את המשלח לפר
חובו של המלוה, הוא אינו פוטר לחלוטין את המשלח מחובו למלוה אלא המלוה גובה ממנו חובה, והמשלח 
יכול לדרוש ממנו שכר בעבור פרעונו בגדר זה גובה וזה גובה ויש לזה נ"מ כמבואר בסימן פה, ולכן יכול 

המעות למשלח, מה שאין  המשלח לטעון שאינו חפץ בזה, וממילא חובו לא נפרע וחייב השליח להחזיר את
כן כאשר הנפקד ברצונו מעוניין לפרוע את חוב המלוה, ולהשאר חייב למפקיד, ושהמפקיד יתחייב לו מדין 

 פורע חובו, אין המפקיד יכול לעכב בעדו.
, שכל הדין שלפי הטור חייב הלווה למי שפרע חובו הוא דווקא אם ברצונו והנתיבות ביאר קצת באופן אחר

כמו שהנפקד פרע מרצונו, אבל המשלח לא רצה לפרוע את חובו של המלוה לשליח ולכן אין היה לפרוע 
המלווה יהיה חייב לשלם לו על כך , וממילא חזר הדין שהפרעון לא הועיל, וחייב השליח להשיב את 
ין המעות, אבל כאשר הנפקד מוכן לפרוע משלו, לכן חייב המפקיד לשלם לו, וממילא הפרעון תפס, ויש לעי

 הרבה בדבריהם ולא מצאתי הפנאי לזה[
 לשון השו"ע:

נפקד שתפס בפקדון לתפסו לבעל חוב במקום שאינו חב לאחרים, מועיל לו תפיסתו לענין זה 
)פירוש שאם מת המפקיד אינו נעשה מטלטלין אצל בניו ושביעית אינה משמטתו ואם נתנו באגב 

או בקנין סודר או במתנת שכיב מרע לאחר  אינו נתון. ומכל מקום אם אין בעל חוב  אגב קרקע(
כאן, אין הנפקד יכול לעכב הפקדון בשבילו, ואפילו אם הלוה מודה; שהדין נותן בכל פקדון 
להחזירו למי שהפקידו אצלו, ואם יש לאחרים זכות בו הרי הדין ביניהם.  ואם מסרו הנפקד ליד 

)דהא אף אם היה מחזירו למפקיד הוא היה צריך לשלם פילו אם היה שומר שכר. מלוה, פטור, וא
 )טור ס"ה(:למלוה( 

                                                 
בפשטות היסוד הוא שכל עוד יש נכסים אחרים אין הנפקד משתעבד כלל בשיעבודא דר' נתן למלוה של המפקיד  384

ולכן לא מועיל שפרע חובו, שיכל המפקיד לפרוע חובו מדבר אחר, אך כבר הבאנו שהש"ך סובר שדינו של ר' נתן שייך 
וה גם מעות אחרים ובזה ודאי יכל המלוה לומר גם כשיש לו נכסים, ושם בסימן קכה ס"ק יח ביאר שמדובר שיש למל

שרצה לפרוע ללוה שלו )השליח( דווקא במעות אחרים, ולפי זה נראה שהש"ך לשיטתו שהואיל ובאמת שייך כאן דינו 
של ר' נתן, לכן אם פרע הנפקד למלוה במקום לשליח ולא ידע שהיה למפקיד מעות אחרים, פרעונו מועיל, הואיל וסוף 

 וא משועבד ודוק.כל סוף אף ה
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 קו סימן
 ובו ג' סעיפים:דין הבא ליפרע שלא בפני בעל חובו 

 א סעיף
 לפנינו כשאינו מהלוה גבייה פרטי

 המשנה בכתובת פז. כותבת לעניין גבית כתובה:

לא תפרע אלא בשבועה...שלא בפניו כיצד? הלך לו למדינת הים, והיא נפרעת שלא  -בפניו  ושלא
 אינה נפרעת אלא בשבועה. -בפניו 

 ובגמרא בדף פח. כתוב:

מעשה בא לפני רבי יצחק באנטוכיא, ואמר: לא שנו אלא לכתובת  אמר רב אחא שר הבירה:
 אשה, משום חינא, אבל בעל חוב לא; 

שלא יהא כל אחד ואחד נוטל מעותיו של חברו והולך  נחמן: אפי' בעל חוב,ורבא אמר רב 
 ויושב במדינת הים, ואתה נועל דלת בפני לווין. 

 שאשה יכולה לגבות כתובה בשבועה אף כאשר הבעל לא נמצא. כלומר במשנה מבואר
בל בעל חוב לעולם שזהו דין מיוחד באשה כדי שתהיה מוכנה להתחתן )'חינא'( ואורב אחא שר הבירה סבר 

 אינו נוטל כאשר הלוה אינו נמצא.
שאף בעל חוב יכול ליטול, שאחרת אנשים ילוו ויברחו למדינת הים ויפסידו את ורבא בשם רב נחמן סבר 

 המלווים.
 פסקו כרבא בשם רב נחמן שאף בעל חוב יכול לגבות. 387והרמב"ם 386הרי"ף 385הרא"ש

 וב גובה, וזה ע"פ הירושלמי בכתובות פרק ט הלכה ח.שאין בעל חאך הר"ח פסק כר' אחא שר הבירה 
שגם רב נחמן מודה שאין לפרוע לבע"ח אלא במקום שכבר עמד הלווה הביא ת' רב האי שסבר  388בתרומות

 בדין, וכתב שמעולם לא עשו מעשה להוריד אדם לנכסי לוה כשאינו לפנינו.
 כסי הלוה כשאינו פה.שיורדים לנאך הטור ושו"ע פסקו כדעת הרא"ש הרי"ף והרמב"ם 

שיכול לגבות בין ממטלטלים ובין מקרקע, ואין לחשוש שאם יגבה ממטלטלים,  389וכתב הרשב"א בת'
ואח"כ יבא הלווה ויוציא שובר שכבר פרעו, שלא יוכל להחזיר את המטלטלים, הואיל והמלוה יבריחם, 

ר לעיל בסימן צח סעיף ז ע"פ שחשש זה קיים רק במקרה שהלוה ביקש זמן להביא ראיה שפרע וכפי שמבוא
 הגמרא בב"ק קיב:, אבל כשלא אמר כן, איננו חוששים לשובר.

 ?בפניו שלא שגובים לפני שיבא לללוה מחכים זמן כמה

 לו ומחכים. לחזור תוך קל"ח יום שולחיםהלוה יכול שאם  הטור כתב בשם הרמ"ה
 שזו טעות סופר.כתב  וכתב הב"י

מכח מה שמבואר ושהטעם הוא  כדברי הרמ"ה 390בשלטי הגבוריםשמצא  אך הדרכי משה )ב( כתב
קודם כל קובעים לו הרי שנותנים לו שלושה זמני ב"ד, שכל אחד מהם הוא סך הכל מ"ו יום.  שבירושלמי 

 .,זמן בה"ב ואם ביקש קביעת זמן ל' יום נותנים לו, ואם עדיין לא בא קובעים לו עוד בה"ב
 שנותנים לו צ' יום ולמד זאת מן הירושלמי שהבאנו לעיל. תבכ 392שהעיטור  כתב 391הרא"ש בתשובה
שאיננו פוסקים על פי ירושלמי שלשיטתו אין גובים כשאינו בפנינו אלא אם עמד בדין,  אך הרא"ש כתב

 , מודיעים לו שזהו זמן בי"ד ואין נותנים יותר מזה.אם יכול להודיעו בתוך שלשים יוםשמסתבר  אלא
ששולחים לו שלוש כתב כרא"ש שנותנים לו ל' יום, אלא שלמד מן הירושלמי הנ"ל   393ובתשובת הרשב"א

 איגרות.  
 לו רק אם הוא קרוב כמהלך יום.   ששולחים כתב הרשב"א 394ובתשובה אחרת

 .שנותנים ל' יום בלבד השו"ע סתם כדעת הרא"ש

 ?שליחות שכר משלם מי

שהשליחות בה אותו מהלווה, מפני שהמלוה משלם שכר השליחות, וחוזר וגו 395עוד כתב הרא"ש בתשובה
 , וכן פסקו הטור והשו"ע.היא לטובת הלווה

                                                 
 כתובות פרק ט סימן כז. 385
 כתובות מח: 386
 מלוה ולוה פרק יג הלכה א. 387
 שער טו ח"א ס' א. 388
 ח"ב סימן צג. 389
 כתובות מח: אות ג 390
 כלל עג סימן ג. 391
 אות אלף בחלק ראשון של מלוה בשטר. 392
 ח"ב סימן צג. 393
 ח"ו ס' רלא. 394
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)ב(  והש"ך )ג( הסמ"עלם אינו גובה ממנו שכר השליחות )ואם נפטר הלווה מלשש 396וכתב הרשב"א בת'
הביאוהו(, ]עוד ציין הש"ך שאף המזמין את הנתבע שיבא אצלו לדין, על על התובע לשלם שכירות ודין זה 

 מבואר בסימן יד סעיף ה, ושם מבואר שזה דווקא כאשר לא סירב לבא, עי"ש[.

 ?בשבועה שלא גובה אם בשאר נאמנות וכתוב בפניו שלא הגובה

, אם לא כתבו במפורש שהוא פטור משבועה אפילו אם יגבה שאפילו אם כתוב נאמנות בשטר בשם הרמ"ה
 .397וכן דעת התרומותשלא בפניו חייב להישבע.  

יכולים ב"ד להשביעו, הואיל וב"ד הם בכלל שאם כתוב בו נאמנות עליו ועל באי כוחו,  והוסיף התרומות
 באי כוחו.

וכ"כ הרשב"א  ,מן השבועהאם כתוב בשטר נאמנות סתם פטור שגם  398בתשובהאך לעומתם כתב הרא"ש 
 . 399בתשובה

 שאף אם כתוב נאמנות שטר חייב להשבע. השו"ע סתם כדעת הרמ"ה והתרומות

 ?הפרעון זמן בתוך למדינת הלווה ויצא בפניו שלא כשגובה להשבע התובע צריך אם

המלוה אם הלך הלווה למדינת הים לפני זמן הפרעון לא חוששים שפרע וגובה ש שיש אומרים כתב הטור
 .  , אף אם לא כתוב בשטר נאמנותבלי שבועה

ששלח לו מעותיו ע"י  יש לחוששמכיון שעכשיו הוא אחרי זמן הפרעון  אך הטור השיג על דבריהם וכתב
 ]דברי הטור לקוחים מן התרומות שער טו ס' ד[.שליח, וטען המלוה שאבד שטרו וכתב שובר ללווה.  

 ?היורשים בפני שלא גובים האם

שאין לפרוע מנכסי יורשים שלא בפניהם, אף שכתב  בשם הריב"ש בסימן שנגכתב משה )ו(  הדרכי
שמצווים לפרוע חוב אביהם מחמת שירשו ממנו ממון אחר, אך מכל מקום אין שעבודו על נכסי אלו של 

 היתומים.
מנכסים שירשו שמהריב"ש עולה שדווקא מנכסיהם אינו יכול לגבות שלא בפניהם, אבל הסמ"ע )ח( ציין 

 מן האבא יכול.
באיזה מציאות יוכל המלוה לגבות מנכסי היתומים עצמם, שהרי הם אינם הקצות )א( התקשה להבין 

משועבדים לו, ואף שירשו נכסים מאבא, אז יכול לגבות דווקא מהם ולא מנכסי היתומים, ואף אם מכרו 
ודו של חבירו פטור, אז אינו יכול לגבות היתומים את נכסי האבא אין זה מועיל שאם נסבור שהמזיק שעב

מהם כלל, ואם המזיק שעבודו של חבירו חייב, אז כבר נתחייבו היתומים בחוב גמור, ויכול לגבות מהם, 
 400אף כשאינם לפנינו.

 לשון השו"ע:
מלוה שבא ליפרע בשטר מקויים שבידו, שלא בפני לוה, אם יכולים בית דין לשלוח לו ולהודיעו עד 

מו בדין, שולחים ומודיעין לו, אם הוא בכדי שילך השליח ויחזור תוך ל' יום, והמלוה יתן שיעמוד ע
שכר השליחות, ויגבנו נוסף על חובו. ואם הוא במקום  שאין השליח יכול לילך ולחזור תוך שלשים 

בין מהמטלטלים,  )רשב"א(יום, מגבין לו חובו מיד, אחר שישבע המלוה, ויטול בין מהמקרקעי 
חוששין לשובר. ואם כתוב בשטר נאמנות בפירוש שאפילו יפרע שלא בפניו, או שכתוב בו  ואין

הגה: יש אומרים דאין גובין שלא בפניו, רק מלוה עצמו, נאמנות עליו ועל באי כחו, אינו צריך לישבע. 
סימן י"ד ן ע"ג סעיף י' ואבל לא מיורשיו, אלא צריך לילך אחריהם )ריב"ש סימן שנ"ג(. ועיין לעיל סימ

 סעיף א':

 ב סעיף
 בפניו שלא לגבות בכדי המלוה להביא צריך ראיות אלו

 הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק יג הלכה ב: פסק השו"ע
שלשה ראיות צריך להביא לבית דין ואחר כך יפרע שלא בפניו: ראיה ראשונה לקיים שטר שבידו; 
שניה, שבעל חובו במדינה אחרת רחוק יותר מכדי שילך השליח ויחזור תוך שלשים יום; שלישית, 

 שאלו הנכסים בחזקת פלוני הלוה הם:
שהוא נמצא במדינה אחרת, ושנכסיו  הצריכו שהמלוה יקיים את השטר, שיוכיח כלומר השו"ע והרמב"ם

 שגובה מהם שייכים ללוה.
בגיטין שצריך לקיים את השטר אף כשהלוה אינו פה ואינו טוען פרוע,כתבו גם התוספות בעניין הראשון 

-הר"ן )שם ב:כ"כ ו מב"ב קעד:. והביאו ראיה , ונימקו שאם לא כן לא שבקת חיי לכל בריה,)ב. ד"ה ואם(

                                                                                                                                            
 כלל עג סימן ג. 395
 ח"ד ס' רי. 396
 שער טו ח"א ס' ג. 397
 כלל עג ס' ג 398
 חלק א סימן אלף א. 399
 ועיין בטבעת החושן ובערוך השולחן סעיף ב ועדיין הדברים צריכים עיון. 400
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עת ר"י שהובא בנימוק"י בב"ב פב: שסובר אף הגובה מן היתומים אינו צריך להשבע וזה בניגוד לדג.( 
 לקיים שטרו, ורק כשהנתבע טוען כן מחוייב לקיים.

שפשוט שאם ההלוואה הינה בע"פ או בכל מצב שיכול הנתבע לטעון פרעתי, אין המל וכתב המגיד משנה 
   כן.והיכול לגבות מנכסיו כשאינו לפנינו שאנו טוענים לו 

כתב השו"ע שצריך להביא הראיה שהנכסים ב'חזקת' הלוה, וברמב"ם כתוב שהנכסים של ובעניין השלישי 
שכתב שאם הנכסים בחזקת הלוה,  401הרא"ש בתשובההלוה, ושינה כן על פי הטור שהביא את דברי 

 יורדים לנכסיו, אף שאיננו יודעים כיצד הגיעו לידו.
יכול לגבות מנכסים שאינם ידועים הגובה בפני הלווה אינו שאף  402וכתב הפת"ש )ב( בשם החוות יאיר

שבפניו  וכתב שהטעם שדין זה הוזכר דווקא כאן כשגובה שלא בפני הלוה, הוא מפני, כשייכים ללוה
 גובה דווקא מנכסים ידועים.מסתמא 

 שטר עם והשני מוקדם מקוים שאינו שטר עם האחד, הלוה מן להפרע הבאים מלוה שני
 ?קודם גובה מי, מקוים הלא בשטר הלוה ומודה, מאוחר מקוים

שאם שני מלווים באים לגבות, ושטרו של אחד מהם  שפסק ח"ב סימן ח הביא תשובת מבי"ט )ו( הש"ך
גובה בו שהמוקדם  בשטרהלווה ומודה  אינו מקויים אלא שזמנו מוקדם לשל חבירו שיש לו שטר מקויים,

ושם ביאר המבי"ט שדין זה נכון אף לחולקים על ר"י שהבאנו לעיל שסובר שלא צריך לקיים את  ,תחילה
 השטר בפני היתומים, שהואיל שכאן הודה הלוה במפורש שהשטר מקויים אין צורך לקיימו לכ"ע .  

אף כתב שו וכתב שאינו יכול לגבות קודם השטר המקויים שיש לחוש לקנוניא, אך הש"ך השיג עליו
אין עושים 'טענינן' דין דומה ונימק שטענת מזויף הינו טענה שאינה שכיחה ,ו רא"ש בסוף כתובות כתבשה

ועוד,   כתב הש"ך שהוא סבר שם כדעת ר"י, אבל אנו שחולקים בזה נחלוק גם בדין זהעל דבר שאינו שכיח, 
 חה.טענינן' אפילו בטענה שאינה שכיעושים 'שהלכה עניין יתומים ולקוחות נפסק לשל

נראה שלמדו מהגמרא שם שאם מודה אמנם העיר הש"ך שמדברי התוס' בב"מ עב. ד"ה 'אמר אביי' 
הלוה בשטר שיכול לגבות מן המשועבדים, על אף שאינו מקויים, אך בריב"ש בס' רסד מפורש לא כך, 

 והאריך הש"ך להוכיח שלא ניתן לגבות מלקחות או ממלוה מאוחר מבלי קיום השטר.
שאמנם מרש"י בב"מ ז: משמע כדעת המבי"ט אך נראה שאין הדין כן, וכן עולה מן תב הקצות )ב( כ

 ' שאינו יכול לגבות מלקוחות אף אם הלוה מודה וכפי שכתב הש"ך.ד"ה אלא' בשבועות לז: הרמב"ן

 ?מקויים אינו והוא הלוה של ידו כתב הינו זה ששטר מודים שהלקוחות הדין מה

הדין במקרה שהלקוחות מודים ששטר זה הינו כתב ידו של הלוה, האם שייך מה יהיה אך הסתפק הקצות 
לומר שהואיל והלווה היה נאמן לומר פרעתי במגו שיכל לטעון מזויף, אף הם פטורים, או שמא הואיל 

 ולהם אין מיגו, הואיל והם אינם יודעים אם פרע, אז חייבים לשלם.
ובאת בתו' בב"ב ל. ד"ה 'לאו קא מודית' שלדעת במחלוקת שמ דין זה תלוי וכתב הקצות שלכאורה

 הרשב"א יש לטעון ללוקח כל מה שהמוכר יכל לטעון, ולדעת ר"י אין טוענים לו.
שיתכן שכאן אף ר"י יודה שהלקוחות פטורים, הואיל וכל עוד הלווה עצמו נפטר, הם אינן אך כתב הקצות 

ו, ואין הערב חייב כאשר הלוה נפטר, ולכן אין זה חייבים, שכל חיובם לשלם הינו מדין שנכסיו ערבים לחוב
 משנה שהם מודים שזהו כתב ידו והפנה לדבריו בסימן מט ס"ק ט.

]ולכאורה כוונת הקצות שמדובר באופן שאינם יודעים שלוה, אלא שזה כתב ידו, ולכן כל עוד הלווה יכול 
פר, הם עדיין מחוייבים לשלם, כן לכפור, הוא לא יתחייב, אבל אם ידוע שלוה, אין זה משנה שהלוה כו

 מבואר בקצות בסימן מט[.

 ג סעיף
 בפניו שלא למשכן יכולים כן בפניו שלא לגבות יכולים ד"שבי כשם

 לשון השו"ע:
הבא ליפרע שלא בפני לוה, כשם שבית דין יכולים לפורעו מנכסיו שלא בפניו, כך הם יכולים 

 לו:חוב קרקע בחובו, שזה יותר טוב למשכן לבעל 
 מקור דין זה בטור בשם אביו הרא"ש בת' כלל פ' ס' ז.

                                                 
 כלל עג ס' ג. 401
 סימן פ. 402
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 קז סימן
 ובו יב סעיפים:כופין את היתומים לפרוע חוב אביהם 

 אביהם מנכסי לפרוע היתומים חובת בגדר הקדמה
מצאנו שמוטל על היתומים לפרוע את חוב אביהם, ובדין זה יש ב' נקודות מרכזיות  מקומות בש"סבכמה  

 הטעונות בירור:
מהו גדר החיוב, האם זו מצוה בעלמא או שעבוד, ואם יש כאן שעבוד האם זהו שעבוד נכסים או  .א

 שעל היתומים עצמם חל שיעבוד הגוף?

א כאשר יש נכסים שהשתעבדו לחוב, או בכל נכסי מתי מוטל חוב זה על היתומים, האם זהו דווק .ב
אביהם, ואם יש חילוק בנכסי אביהם בין קרקעות למטלטלים, או שמא החיוב הוא אפילו בנכסים 

 שלהם שלא ירשו מאביהם?
 לאחר שהצבנו את שאילות היסוד נפתח בגמרא בכתובות צא:

הוה שויא חמשין זוזי, אתא ההוא גברא דהוו מסקי ביה מאה זוזי, שכיב, שבק קטינא דארעא ד
בעל חוב וקטריף ליה, אזול יתמי יהבו ליה חמשין זוזי, הדר קטריף לה, אתו לקמיה דאביי, אמר 
להן: מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהן, הני קמאי מצוה עבדיתו, השתא כי טריף בדין קטריף. 

אמרו ליה הני חמשין זוזי דלא אמרו ליה הני חמשין זוזי דמי דארעא קטינא, אבל  -ולא אמרן 
 סלוקי סלקוה. -דמי ארעא קטינא 
ונפטר, והשאיר קרקע בשווי חמישים זוז, הלך  בעל חובול מנהעל אדם שהיה חייב  כלומר בגמרא מסופר

בעל חובו וגבה את חצי חובו מן הקרקע הנ"ל, באו היתומים ושילמו לו חמישים זוז, הלך שוב ופרע את 
, ואמר אביי שהדין עימו,שאנו מניחים שהחמישים הראשונים וב מאותו הקרקעחהחמישים הנותרים של ה

שנתנו היה  בכדי לפרוע את חוב אביהם שזו מצווה, ולא בשביל לפדות את הקרקע, ולכן יכל לגבות את 
 הקרקע בחמישים הנותרים.

הם, אלא שאם היתומים אמרו במפורש שלא נתנו את הכסף בשביל לפרוע חוב אבי עוד מבואר בגמרא
 בשביל לפדות את הקרקע, הוא אינו יכול לגבות מהם שוב.

 שיש ליתומים חובה לפרוע את חוב אביהם.ומהגמרא הזו נלמד 
שאם הם אינם רוצים לפרוע, לא ניתן לכופם על כך, ולכן כשאמרו בפירוש אך לכאורה ניתן גם ללמוד מכאן 

 להפרע מהם.שנתנו את הכסף שלא על מנת לפרוע, שוב אינו יכול 
 אך מול הגמרא הנ"ל עומדת הגמרא בב"ב קנז. וז"ל הגמרא שם:

קנה והוריש, מאי? אמר רב חנא, תא שמע: נפל  -קנה ומכר, דאיקני  -כי קא מיבעיא לן? דאיקני 
הבית עליו ועל אביו, עליו ועל מורישיו, והיתה עליו כתובת אשה ובעל חוב, יורשי האב אומרים: 

כ מת האב, ובעלי חובות אומרים: האב מת ראשון כו'; ואי סלקא דעתך הבן מת ראשון ואח"
לא משתעבד, נהי נמי דאב מית ברישא, דאיקני הוא!  -דאיקני קנה ומכר, דאיקני קנה והוריש 

 ..אמר להו רב נחמן, זעירא חברין תרגמה: מצוה על היתומים לפרוע חובת אביהן.
לאחר שלוה מבעל חובו משתעבדים במידה ושעבדם  האם נכסים שהגיעו ללוה הגמ' הסתפקה כלומר

 בשעבוד דאקני ומכר נכסים אלו לאחר או שהורישם.
משנה שם כתוב שאם נפל הבית על הלווה ועל המוריש שלו, יש ספק האם יכול הבעל חוב והביאה הגמרא 

מת הלוה לגבות מנכסי המוריש, שאם מת המוריש קודם כבר ירשו הלווה, ויכול לגבות ממנו, אך אם 
שגם הנכסים שהגיעו לאחר ההלוואה ורצתה הגמ' להוכיח קודם, לא הספיק הלווה לירשו בחייו, 

משתעבדים, שאם לא כן, גם א מת המוריש קודם, לא היה המלוה יכול לגבות, שהרי נכסים אלו באו לאחר 
 ההלוואה.

 ביהן.שיכול המלוה לגבות, הואיל ומצוה על היתומים לפרוע חובת אודחתה הגמ' 
שזו חובה גמורה ויכול המלוה לכוף אותם לפרוע מנכסים ולכאורה יש סתירה בין הגמרות שמגמ' זו נראה 

 אלו,וזה סותר לגמ' בכתובות ששם משמע שהרשות בידם שלא לפרוע.
שיש חילוק בין קרקעות כלומר דבר שיש בו 'אחריות נכסים', שבהם יש  403התוס' בכמה מקומות כתבו

 תן לכוף על כך, לבין מציאות שיש רק מעות ששם אין כופים.חובה לפרוע וני
שהסיבה שאין גובים כשאין מעות, זה מפני שאין כופים על מצות כיבוד האב של פריעת חוב  וביאר התוס'

 אביהם, מפני שזו מצוה שמתן שכרה בצידה, ואין כופים על מצוות מסוג זה.
מקרקע אביהם, שיש לציין שלכאורה ברור בתוס' שמדובר א"כ מדוע כופים ודברי תוס' צריכים ביאור 

בקרקע שלא נשתעבדה לבעל חוב, שהרי זוהי המציאות בה דיברה הגמ' בב"ב קנז: בנכס שהגיע לאחר 
הלואה ולמ"ד שקניין 'דאיקני' אינו מועיל, ומשמע שכל החובה לפרוע היא מכח המצוה וא"כ לא מובן 

 מדוע בזה כופים?

 .נשתעבדו שלא נכסים על ושכופים הגוף בשעבוד משועבדים ומיםשית הסוברת הגישה

 ושמא ניתן להבין דבריהם ע"פ הרא"ש המופיע בשטמ"ק בב"ב קנז: וז"ל: 
בדמצוה על היתומים לפרוע חובת אביהם אפילו לא ירשו מאביהם כלום, והילכך היכא שהניח להם 

 אביהם נכסים חייבים לשלם אפילו קנאם אחר ההלואה כאלו היו אותם הנכסים שלו בשעת ההלואה 

                                                 
 כתובוןת פו. ד"ה 'פריעת בע"ח מצוה', ב"ב קנז. ד"ה מצוה. 403
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, ולפי זה מובן 404מבואר בדבריו שמכח המצוה נעשו הנכסים כאילו משועבדים משעת הלואת האבאכלומר 
 405שיכול לגבות דווקא מנכסים ששייך בהם שעבוד.
 ביאור זה יכול אולי לבאר את לשון הטור שכתב:

בד"א שהניח להן אביהן אחריות נכסים שאז נשתעבדו אלו הנכסים בחיי אביהם אבל אם לא הניח להן 
לי אחריות נכסים מצוה עליהן לפרוע חובות אביהן משום כבוד אביהן: אבל אין כופין אותן דמטלט

 .דיתמי לא משתעבדי לב"ח מן התורה
שבתחילה פתח בלשון תוס' שכופין על נכסים שיש להם אחריות אך המשיך  ולכאורה דברי הטור קשים

וכתב ש'כבר נשתעבדו בחיי אביהם', ומשמע שנכסים שנקנו לאחר ההלוואה שלא נשתעבדו, לא שייך בהם 
 [כפיה. ]ובאמת בשו"ע לא כתוב שקרקעות אלו נשתעבדו

שכוונתו לדברי הרא"ש שאפילו כשקנאם אחר כך, נעשו כאילו השתעבדו משעת  ושמא ניתן לומר
 .406ההלוואה

שהיורשים נחשבים כהמשך אביהם 'כרעי דאביהם' ולכן כשם ובסמ"ע ובפרישה כתב לבאר את לשון הטור 
לטלים אינו גובה שהאבא היה מחוייב לפרוע אף בנכסים שנקנו אח"כ, הוא הדין לגבי יורשיו, אלא שבמט

ומשום הכי אינם משועבדים למלוה מדין תורה לכפות ליורשים מפני שאין דעת המלוה סומכת עליהם '
 .407'שיפרעו מהן חובות אביהן

שהיתומים עצמם מתחייבים בשיעבוד ונראה דבריו קרובים לדברי התומים בסימן סו ס"ק מג שכתב  
 408כאן בסימן שלנו ס"ק ט, וכן בסימן לג ס"ק ב. וכן כתב הנתיבותהגוף לפרוע  חוב אביהם, 
מכך שלפי ר"ת אין שעבוד נכסים פועל ללא שעבוד גוף ,ולכן על כרחך היתומים ועיקר הוכחת התומים 

 עצמם מחויבים בשעבוד הגוף.
שמכח המצווה לא פקע שעבוד הנכסים שהיו אצל האבא, אך לפי  ביאר שכוונת התומים 409נחל יצחקוב

רנו בשאילה מדוע נשתעבדו נכסים שלא נשתעבדו לאבא, וכבר הבאנו שהסמ"ע סבר שזה כפי ביאור זה נות
 שגובים מן הלוה, ונראה שסבר שזה נחשב כגביה 'מיניה'.

שגם הנכסים שנקנו אחר ההלואה משתעבדים  כתב לבאר410אך הרב חים שמואלביץ בספרו שערי חים
וף, ולכן כאשר נכסים אלו יוצאים מן הלוה פקע ללוה, אך שעבוד זה, הינו שעבוד המותנה בשעבוד הג

שעבודם, ולכן הואיל והיורשים ממשיכים את שעבוד גופו של האבא, אז שוב לא פקע שעבודם. אך 
 411במטלטלים, הואיל ואין בהם שעבוד נכסים, לא שייך לכוף את היתומים על כך.

 הגוף בשעבוד משועבדים היורשים שאין הסוברת הגישה

שסוברים שהיורשים משועבדים יש לציין שמול דברי התומים והנתיבות )ולכאורה הסמ"ע( שהבאנו 
 בשעבוד גוף לפרוע חוב אביהם.

 שאין היורשים משועבדים בשעבוד הגוף.שסובר  ניצבת שיטת הקצות בסימן סו ס"ק כג
ששואל את שאלת התומים שהבאנו לעיל כיצד לדעת ר"ת חל שעבוד  412והביא ראיה לדבריו מדברי הר"ן

נכסים על היתומים ללא שעבוד הגוף, ומתרץ שרק כאשר המלוה מפקיע בעצמו את שעבוד הגוף, פוקע 
שעבוד הנכסים, אך כאשר מת הלוה, לא פוקע שעבוד הנכסים, ומכך שלא תירץ כתירוצו של התומים, שאף 

 הגוף, משמע שאינו סובר כן. היורשים משועבדים בשעבוד
מדוע ניתן לכוף יורשים על קרקעות שהיו לאביהם ולא נשתעבדו, לעומת  ולדבריו נותרנו בשאילה

 מטלטלים שאין כופים.
שאף שאין שעבוד, ניתן לכוף מכח המצוה, אך עדין יש לבאר מדוע לא ניתן  ולכאורה לפי דבריו צריך לומר

 לכוף על מטלטלים, ויש לעיין זה.

                                                 
לכן כעת כל נכסי האבא משתעבדים, אך המטלטלים ונראה שכוונתו שנתחייבו בחיוב חדש, אך רק מנכסי האבא, ו 404

לא נשתעבדו מפני שבהם לא שייך שעבוד, ואין לומר שיגבו מכח חיוב היורשים ומכח 'מיניה' שכל חיובם מגיע מכח 
 האבא, ולכן רק נכסי האבא שנשעתבדו שייכים בחוב זה ודוק.

 לקמן עוד מבואר מדבריו שהחובה לפרוע הוא אף מנכסיהם ונתייחס לזה 405
אך לפי מה שביארנו בהערה הקודמת קצת קשה, שהרא"ש לא התכוון שבאמת נשתעבדו לאבא, אלא שהיורש  406

 מתחייב כעת ומשעבד את הנכסים, אך במסגרת חוב אביו, ולכן לשון כבר נשתעבדו קשה.
 ולקמן נביא שיתכן שהטור באמת סובר שאין היורשים מצווים לפרוע מנכסים שלא השתעבדו.

אה לי כוונתו שאין מטלטלים משתעבדים כלל מן התורה אף לגבי המלוה, ולכן אין היורש מתחייב לגבות מהם, ונר 407
 אך לא פשוט לי שזו כוונתו ויש לעיין בדבר.

אמנם עיין בנתיבות כאן ס"ק ד שכתב שאינם משתעבדים שעבוד הגוף וכבר העיר בזה בהערות על דבריו וכתב  408
 ר דווקא לעניין זה שלא חל עליו השעבוד לפרוע ממעות דווקא עי"ש ודוק.ליישב בשם אביו ששם מדוב

 סימן קח ענף ג. 409
 קידושין סימן לג בהגה. 410
בדעת התומים ששעבוד דאקני חל מן התורה אף  77וזה בדומה למה שהבאנו בסיכומינו לסימן קד סעיף ו בעמוד  411

מבלי שאמר דאקני, ולכן ביחס ללוה אנו מעמידים על דין תורה, אלא שחידש ר' חים ששעבוד זה הינו מוזן באופן 
 קבוע מעצם החוב.

שהבין בתוס' שהמצווה מכח כיבוד זה על מטלטלים  זימטרובסקי( אות דאמנם עיין בקובץ מפרשים על התומים )ד
 אבל בקרקעות שייך גם מצווה נוספת של עצם פריעת הבעל חוב, ולכן בזה כופים.

 כתובות מד: בדפי הרי"ף. 412
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 (גוף שעבוד שאין ולכאורה) ישתעבדו שלא נכסים על כופים שאין הסוברת הגישה

שכופים את היתומים על קרקעות אינו מוסכם ובסימן קיא סעיף כ  אמנם  יש לציין שדין זה של התוס'
". ומקור דבריו בתרומות סוף אף על גב דלא כתב דאקנה, אם קנה והוריש, גובה. ויש חולקין" כתב השו"ע:

 ר מג.שע
אם ניתן לגבות מיתומים מנכסים שלא השתעבדו למלוה, הואיל ונקנו לאחר כלומר מבואר שיש מחלוקת 

 ההלואה.
שהביא את דעת החולקים שהרי מבואר בב"ב קנז. מפורש שאף אם הש"ך שם בס"ק יד השיג על השו"ע 

 שכופים על כך.לא מועיל דאקני, יש לגבות מן היתומים מדין פריעת בעל חוב מצוה, ומשמע 
ששם זה מקרה מיוחד, הואיל וכתב במפורש דאקני,  ובנתיבות שם ס"ק ח תירץ בשם התומים שם ס"ק י

 ואף שאין זה מועיל, מכל מקום סמכה דעת המלוה עליהם, ויכול לכוף את היתומים לפרעו.
 פים על כך כלל.שלדעתו כל החיוב שם הוא רק מדין מצוה, ואין כואך ברמב"ן בב"ב קעד: נכתב במפורש 

גם כן שאין כופים כלל על מצוה זו, ושם ביאר  ובריטב"א הביא בשם הר"ם שכתב בשם רבותיו והרב אחיו
שכל מה שנאמר בגמרא שגובים מן היתומים מכח המצוה אף שלא השתעבד, זה רק בהו"א שהרי הגמרא 

ולכן ביארה הגמ' שהטעם  בהמשך מקשה משיטת רב ושמואל שסוברים שאין מלוה ע"פ נפרע מן היתומים,
שם הוא משום ש'דאקני' מועיל. וביאר הר"ם שקושיא זו אינה דווקא לשיטתם אלא שהקשתה הגמ' שאם 
באמת כפים על המצוה, אז גם רב ושמואל היו צריכים להודות שיש לכוף, שאין דין זה תלוי בשעבוד, וא"כ 

 רמה בב"ב קנז.וכן כתב ביד למסקנה יוצא שאין כופים כלל מכח מצוה זו, 
 413שלא הזכיר בשום מקום שניתן לכוף את היתומים על מצוה זו. ולכאורה נראה שכן היא דעת הרמב"ם

 שעל היתומים יש מצוה בעלמא לפרוע, ולא ניתן לכוף על כך כלל.א"כ יוצא לנו שיטת ראשונים הסוברת 
שהניח להן אביהן אחריות  "בד"א ולכאורה כך גם היה אפשר לבאר את דברי הטור שהבאנו לעיל שכתב:

  , וניתן להבינו כפשוטו שאין לכוף אלא בנכסים שכבר נשתעבדו לאבא.נכסים שאז נשתעבדו"
הכריע לא כך, אלא שניתן לכוף את היתומים לפרוע מקרקעות אף אך כפי שראינו השו"ע כאן ובסימן קיא 

 .וכן הכרעת הש"ך בסימן קיא ס"ק יד כפי שהבאנו לעילשלא נשתעבדו. 

 אביהם חוב לפרוע היתומים את לכוף ניתן שלעולם הסוברת הגישה

הסובר שלעולם כופים את היתומים לפרוע מנכסי  414לעומות גישות אלו עומדת שיטת הרשב"א בכתובות
אביהם, ורק במקרה שאין נכסים לאבא כלל, לא כופים על כך, ומכל מקום מצווים היתומים לפרוע, וביאר 
הרשב"א שבזה דיברה הגמ' בכתובות בעניין 'קטינא דארעא' שלא נשארו כלל מנכסי האבא, ולכן לא כפו 

 אותם על כך.
. אך כתב הר"ן שאין דבריו נראים שכופים גם כשירשו מטלטלין ביא שכ"כ ר"חוהר"ן בכתובות מה: ה

, וכתב הב"י 415והוכיח מהגמרא בכתובות צא: שהבאנו לענין קטינא דארעא ששם משמע שאין כופים
 שיתכן שאף הר"ח לא כתב כן אלא לאחר תקנת הגאונים שגובים מן המטלטלים.

שהחובה לפרוע חוב אביהם הינו מדרבנן  א: ד"ה 'מצוה'ויתכן שהרשב"א סובר כדברי רש"י בכתובת צ
משום כבוד אב, ואין כופים עליו, אבל אם יש נכסים של האבא, יתכן שחייב בכבוד זה מדאורייתא שהרי 

 מצווה אדם לכבד את אביו מדאורייתא ממונו של האבא, ולכן יש לכופו.
 417גוף וזה חל אף על המטלטלים. חל עליו שעבוד של האבא שכשיש נכסים 416ובגידולי תרומה כתב

 ?מנכסיהם אביהם חוב לפרוע היורשים על חובה יש האם

שהחובה לפרוע קיימת, גם כשאין כלל נכסים שחל יש לציין מדברי הרשב"א עולה עוד נקודה חדשנית 
 האבא, וכן הבאנו לעיל בשם הרא"ש בשטמ"ק. 

 לא מסכימים בזה.  418רוב הראשונים אך 
 חובה כלל לפרוע מנכסי היורשים.שאין והטור והשו"ע כתבו במפורש, 

 היורשים כל על או הבנים על דווקא מוטלת לפרוע החובה האם

לכאורה לפי הטעמים המובאים ברש"י ובתוס' שהחובה לפרוע הינו משום מצוות כבוד אביו, נראה שדין זה 
 419יורשים.צריך להיות שייך דווקא לגבי הבנים ולא לגבי שאר 

                                                 
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 413

שבריטב"א, מפני קושיית הריטב"א עליו.  ונראה שלמד  אבל אין נראה לומר שלמד את הסוגיא כמו הר"ם
הרמב"ם שמטעם אחר למסקנה אין כופים על מצוה זו, שהרי להלכה יש להעמיד את דין המשנה שם 
בשיעבוד 'דאיקני' כמו שחשבה הגמרא בהתחלה.  אלא שעדיין צ"ע למה לא פירש הרמב"ם מה דינו של 

 .קרקע שאינה משועבדת שירשו היתומים
 

 שם 'ובכדי ליישב'( וכן בת' ח"ד ס' קנב.(כתובות פו. ד"ה 'אכתוב לפניך'  414
ולא מובן מה ההכרח של הר"ן להבין ששם מדובר במעות של האבא, ויתכן שאלו מעות של היורשים ולכן אין  415

 כופים וכפי שהבאנו בשם הרשב"א.
 שער סא ח"א אות ט. 416
 אוצר עיונים בענין מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהם אות ה. ולעוד ביאורים ברשב"א עיין במתיבתא ב"ב ח"ח 417
 רמב"ם הגהות אשר"י כתובות ט, לד והר"ן בכתובות נ. דיבור ראשון, רמב"ם מלוה יא, ח . ועוד. 418
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 בשם יש אומרים.  420וכן כתב במאיריוכן כתב במפורש הרא"ש בשטמ"ק בב"ב קנז. ד"ה כי קא מיבעיא.
שהחובה היא על כל היורשים והוכיח כן מכך שרב פפא בב"ק קעו. כותב שמלוה   421אך החזון איש כתב

היורשים עצמם בין  גובה מן היורשים ואינו גובה מן הלקוחות, ולפי הרא"ש היה צריך לחלק בתוך -ע"פ
 בניו לשאר יורשים.
והוריש, בעל חוב גובה, ולא  5שכך דעת השו"ע בסימן קיא סעיף כ שסתם וכתב שקנה וכן הוכיח החזו"א

 חילק מי ירש. וביאר שהטעם הוא שכל שירש ממנו מצווה לפרוע חובותיו.
לא יתכן שירשוהו וישאיר את שהחיוב לפרוע אינו דווקא על הבנים, וביאר שואף התומים כתב )אורים ד( 

 מורישם בכלל לוה רשע ולא ישלם.

 :סיכום

 יוצא שיש ג' שיטת לגבי השאילה מתי כופים לגבות מן היתומים:
 שכופים בקרקעות אף שלא נשתעבדו ואין כופים במטלטלים. שיטת תוס' והשו"ע (א

אלא בנכסים שאין כופים כלל,  שיטת הרמב"ן והר"ם וכן נראה דעת הרמב"ם ויתכן אף הטור (ב
 משועבדים.

 שכופים אף על מטלטלים של אביהם. שיטת הרשב"א והרא"ש בשטמ"ק והר"ח (ג
 

 לגבי גדר חוב היתומים:
שהיורשים משתעבדים בשעבוד הגוף, וכתבנו שכך  ונראה שגם הסמ"ע נתיבותוהשיטת התומים  (א

ניתן לפרש את הרשב"א בפשטות כפי שפירשו הגידולי תרומה שלכן כופים גם על מטלטלים שהיו 
של אביהם, אך ניתן לומר כך גם בתוס' שכתב שגובים רק מקרקעות, או כדברי הסמ"ע שעל 

הגוף מייצר שעבוד נכסים גם על  מטלטלים לא סמך דעתו, או כדברי ר' חיים שמואלביץ ששעבוד
 נכסים שלא נשתעבדו, וגובים מכח שעבוד זה ובמטלטלים לא שייך שעבוד נכסים. 

שאין שעבוד גוף כלל, ולשיטתו ניתן להבין שהכפיה הינה מכח המצווה, אך קשה שיטת הקצות  (ב
ה שאין להבין את החילוק בין מטלטלים לקרקע, וכמובן שלשיטתו מובנת שיטת הרמב"ן ודעימי

 כופים על נכסים שלא השתעבדו.

 שיש חיוב לפרוע אף בנכסים שלהם אלא שאין כופים על כך.שיטת הרשב"א והרא"ש  (ג
 האם חובה זו מוטלת דווקא על הבנים או גם על שאר יורשים?

שהחובה היא דווקא על הבנים מכח מצוות כיבוד אב, וכן כתב הרא"ש  מדברי הרבה הראשונים נראה
 במפורש.

 שחובה זו שייכת בכל יורשים.זוא הסיק והח
שכופים על קרקעות שלא נשתעבדו אך לא על מטלטלים, ושאין מצוה כלל לפרוע מנכסיהם, השו"ע פסק 

 וכן נשמע מדבריו שחובה זו שייך בכל יורשים מסתימתו בסימן קיא סעיף כ.

 א סעיף
יהם אף מקרקעות שלא נשתעבדו, שכופים את היתומים לפרוע חוב אב כבר הארכנו בהקדמה שדעת התוס'

 ושכן פסק השו"ע.אך אין כופים על המטלטלים, 

 ?אביהם של ממטלטלים לפרוע היתומים את לכוף ד"ב יכולים האם

 שהטעם שאין כופים הוא מפני שאין כופים על מצות כיבוד שמתן שכרה בצידה. כבר ביארנו בהקדמה
שאם רוצים  שבסימן צז הביא הב"י ת' הרשב"א במיוחסות לרמב"ן סימן פח שכתב )ב( וציין הסמ"ע

בי"ד יכולים לכוף על מצוה שמתן שכרה בצידה, )שם עסק הרשב"א במצוות השבת העבוט(, והביאו 
 .422הרמ"א להלכה שם בסעיף טז, וכתב הסמ"ע שלכאורה היה לרמ"א לכתוב זאת אף כאן

כדבריהם מכיון א"ש סוברים שא"א לכוף, הכריע הרמ"א כאן שמכיון שהתוס' והר וביאר הסמ"ע
הכריע שאפשר לכוף את המלוה  423בעבוט ולענין השבת העבוט שהלווה הוא המוחזק שהיתומים מוחזקים, 

 להחזירו.
 424בשחיפש ולא מצא בכל המקומות שהרא"ש חולק על הרמב"ן בזה.  וגם התוספות בב" כתב )א( הש"ך

תירוצים אחרים ולא  התוס' כתבו 426ובחולין 425לכפות, ואף שבכתובות הסיקו בשם ריצב"א שאפשר

                                                                                                                                            
אמנם עיין בקובץ מפרשים על התומים )דזימטרובסקי( אות ד שהבין בתוס' שהמצווה מכח כיבוד זה על מטלטלים  419

 שייך גם מצווה נוספת של עצם פריעת הבעל חוב, ולכן בזה כופים.אבל בקרקעו 
 ב"ב קנז : ד"ה מלוה. 420
 ב"ק סימן טו ס"ק ו. 421
יש להעיר שלפי הרשב"א כאן ניתן לכוף אף מן הדין ממטלטלים של האבא, ולשיטתו יהיה מותר לכוף אפילו  422

 מנכסים שלא ירשו מהאבא, עיין בהקדמה.
ב המוחזק, שהרי המשכון שייך למלוה ועיין ש"ך בסימן עה ס"ק מד שהעלה שמשכון ולא פשוט לי שהלוה נחש 423

שלא בשעת הלואתו נקנה למלוה, ואף שבשעת הלואתו לא קנה מכל מקום הוא נחשב כמוחזק. וכן הקצות בסימן צז 
שנביא לקמן(  ס"ק י העלה שהמלוה נחשב כמוחזק, וא"כ לא מובן כיצד קיבל הקצות כאן את חילוקו של הסמ"ע )כפי

 וצ"ע.
 ח: ד"ה אכפייה. 424
 מט: ד"ה אכפייה. 425
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הזכירו דברי ריצב"א, אפשר שזהו רק מפני שלא רצו לומר שרבא כפה את רב נתן במקום שלא היה מחויב 
 לעשות כן.  

שדעת הרמ"א שודאי רשאים בי"ד לכוף אלא שסמך על מה שכתב בסימן צז, עוד כתב  לכן הסיק הש"ך
הש"ך שדין זה כה פשוט שאף בסימן צז לא היה צורך להזכירו אלא כתב הרמ"א דין זה שם רק אגב כך 

 שרצה לומר שאין כופים על מצוה זו. 
ניתן לכוף על כך, וראייתו מפני שהוכיח שהרמב"ם ודאי סובר שלא כדברי הסמ"ע  הכריע )א( הקצות

מדברי הרמב"ם בהלכות מלוה פרק יא הלכה יא שכתב שתקנו הגאונים שהיום גובים מיתומים אף 
ממטלטלים וכפי שנביא לקמן, והוסיף שבמערב הקפידו לכתוב במפורש בשטר שיגבו מטלטלים מן 

קנה זו ונמצא ממון יתומים וסייג גדול עשו בדבר שמא לא ידע הלוה בתהיתומים, וכתב על כך הרמב"ם: '
ח בתקנת אחרונים לחייב בה יתומים' וכתב הקצות שאם בלאו הכי היה ניתן לכוף יוצא שלא כדין שאין כ

 על כך, אז לא היו נכונים דברי הרמב"ם שהרי אף ללא התקנה היה מותר לכוף.
 סמ"ע נכונים.שהואיל והרמב"ם חולק על הרשב"א לא יצאנו מידי ספק, ודברי הולכן כתב הקצות 

שכתב שניתן לכוף את היתומים לפרוע חוב  על הרשב"א )א( התומיםאת קושית  הביא )א( הנתיבות
ר"ל החזיר את דינם של דיינים ם כתוב שבכתובות פד: שאביהם, וכתב התומים שדבריו קשים מן הגמרא 

לא היה לו על המצוה אפשר לכוף בו למלוה מנכסי היתומים שביד אחרים, ולכאורה אם שפסקו כר"ט והג
 להחזיר את הדין.

שגובים  תקנה חדשהלתקן הגאונים שלפי דברי הרשב"א לא מובן מדוע נצרכו  עוד הקשה התומים
 מטלטלים מן היתומים, והרי גם מדינא ניתן לכוף על כך.
בכיבוד שרק בבנים עצמם יש לכוף הואיל ומצווים וכתב התומים שאת ב' הקושיות הללו היה ניתן לתרץ 

מדאורייתא, אך בשאר יורשים אין חיוב לכוף ובזה מבואר הגמ' בכתובות פד: שיתכן ששם מדובר בשאר 
 .427יורשים ולכן חוזר הדין, וגם מובן מדוע נצרכנו לתקנת הגאונים בשביל שאר היורשים

ודין שהרי קי"ל כר"ע שהתופס ממטלטלים של יתומים מוציאים מידו,  אך הקשה התומים קושיא נוספת
 זה שייך אף בבנים, וחזרה הקושיא מדוע יש להוציא מהם, אם ניתן לכופם לפרוע.

צאים אין המטלטלין יו ,שאף שיש מצוה על היתומים לפרוע והנתיבות כתב ליישב את כל קושייתיו
 ועל פי זהעד שיאמרו 'רוצים אנחנו', מרשותם, ואין ב"ד יכולים להוציא הממון מידם אלא שיכולים לכופם 

 428 תומים גזלן הוא.התופס ממטלטלין של הימבואר ש
שמכל מקום אין מוציאים מידו, שרשאי לתפוס בעבור חובו אלא שאינו  ובהוספות מכתב יד כתב הנתיבות

 יכול להשתמש בהם, ומה שהחזיר ר"ל, זה רק לעניין שלא יוכל להשתמש בהם.

 יתומים של ממטלטלים שגובים הגאונים תקנת

 בהלכות מלוה ולוה פרק יא הלכה יא:כתב הרמב"ם 
כבר תקנו גאונים האחרונים כולם שיהיה ב"ח גובה מטלטלין מן היורשין וכן דנין ישראל בכל ב"ד 
שבעולם, אבל במערב היו כותבין בשטרי חובות שיש לגבות מן הקרקע ומן המטלטלין בין בחייו בין 

יג גדול עשו בדבר שמא לא ידע הלוה בתקנה זו אחר מותו ונמצא גובה על תנאי זה יותר מן התקנה, וסי
 ונמצא ממון יתומים יוצא שלא כדין שאין כח בתקנת אחרונים לחייב בה יתומים.

 מדברי הרמב"ם עולה שתקנה זו תלויה בדעת הלווה, ורק כאשר הלוה מקבל כן, אין גובים מן היתומים.
 ובהלכות אישות פרק טז הלכה ט כתב:

הכתובה אלא נשא סתם, אם היה יודע בתקנה זו של גאונים גובה, ואם לאו או הרי שלא כתב כך בשטר 
 ..שנסתפק לנו הדבר מתישבין בדבר זה הרבה, שאין כח בתקנת הגאונים לדון בה

שכיום הגביה של מטלטלים מן היתומים הינה מעיקר כיוון קיצוני לצד השני  אמנם יש ראשונים שכתבו
 הדין.

שהיום מעיקר הדין המטלטלין משתעבדים,  שיש שפסקו  430והרא"ש 429התוספות בכתובות כך כתבו
בדומה לדין המבואר שם בענין גמלים של סמיכת דעתו של מלוה עליהם היא כמו על הקרקע,הואיל ו
 ערביא.

ולא ,קוחות שר"ת דחה דיעה זו וכתב שלפי זה היה יכול המלוה לגבות גם מל אך הביאו התוס' והרא"ש
כדי שלא  מתקנת הגאונים היא, וכותבים את המטלטלין בלי לכתוב 'אגב'שהכל מכח  ודאינהגו כן.  אלא 

 ישתעבדו בידי הלקוחות. ]ור"ת לא התיחס למה קורה למי שלא כתב[.
במפורש שהיום גובים ממטלטלין שירשו היתומים מן הדין ע"פ הגמרא  והרשב"ם בב"ב קעד. כתב

שאפשר  והר"ן בכתובות שם הביא שהרשב"א כתב  בכתובות הנ"ל, ומשום שלא שכיח אצלינו קרקע.
 ובסוף הסימן הביא הב"י שכן דעת רבינו ירוחם.להוכיח מגמרא זו שגובים ממטלטלין מן הדין.  

ולכאורה דבריו סותרים את  כתב לגבי תשלומי נזיקין שגובים מהמטלטלין מן הדין. 431הרא"ש עצמו בב"ק
  .מה שכתב בכתובות בשם ר"ת שאין זה מן הדין

                                                                                                                                            
 ד"ה כל. קי: 426
ועיין בהקדמה שם ביארנו אם יש בכל חיוב על שאר יורשים לפרוע מנכסי מורישהם, ושם הבאנו שסבר התומים  427

 שאף הם מצווים, ומכאן מבואר שבכל אופן חיובם של הבנים גדול יותר.
 וכתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 428

וע"פ יסוד זה לכאורה נופלת ראית הקצות מרהמב"ם, שתקנת הגאונים היתה שגובים ממטלטלין של 
 היתומים ישר וע"ז פקפק הרמב"ם.

 ד"ה גמלים.סז.  429
 כתובות פר ו סימן ה. 430
 פ"א סימן יט. 431
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 הניח סתירה זו בצ"ע.   הב"ש באה"ע סימן ק ס"ק ב
שתשלומי נזיקין באמת גובים ממטלטלין מעיקר הדין ואפילו מן  כתב לתרץ 432והקרבן נתנאל בכתובות

המטלטלין של הלקוחות משום תקנת  לא נגבות מןאבל הלואות וכתובות מפני שאינם שכיחים, הלקוחות, 
השוק, ולכן לגביהם אין דעתו של המלוה והאשה סומכת על המטלטלין, ואפילו מן היתומים אינם גובים 

 אלא מן התקנה.
שבאמת לעניין הגביה מן יורשין הגביה הינה מן הדין, אלא שאין דין זה בדעת הרא"ש  ביאר )ב( והש"ך

דעתו של בעל חוב עליהם כיון שאין להם דין קדימה, ולכן אינם שייך לגבי לקוחות, הואיל ואין 
 433משתעבדים.
 גאונים לגבות מהמטלטלין ולא חילק.שתיקנו ה השו"ע סתם

שכתב שצריך לכתוב, וכתב שלפי הרא"ש בב"ק שכתב שכיום גובים  דברי הרמב"םאת והסמ"ע )ג( הביא 
 ין. ]ולא התייחס לרא"ש בכתובות[מטלטלים מן הדין אין צורך לכתוב את השיעבוד של מטלטל

 שלאור תקנת הגאונים שגובים מן המטלטלים, כופים הכל בב"ד, וזה פשוט.כתב הטור בשם אביו 

 ?פ"ע במלוה הגאונים מתקנת המטלטלים מן גובים היום האם

שלא תיקנו לגבות ממטלטלין של היתומים אלא במלוה בשטר  בשם  ר"ת ורבינו אפרים 434כתב התרומות
 .נעילת דלת משום שאינו שכיח שאין בו במלוה בע"פ, משוםולא 

אפילו ממה שקנה הלווה אחר ושלא נהגו כן, אלא גובים אפילו ממטלטלין במלוה ע"פ,  והטור כתב
 וכן פסק השו"ע.מפני שיורש עומד במקום אביו, ההלואה ולא כתב 'דאיקני', 

 ?במטלטלים הדין ומה היתומים מן גובה חוב בעל אביהם בחובת שנגבו נכסים

תומים שאם י שאמר  מביאה את  דינו של רב נחמןעמוד  הגמרא בפסחים לא. ובב"ב קכה. ובכתובת צב
 של אביהם חוזר וגובה אותו מהם.   גבו קרקע בחובת אביהם, בעל חובו

  וכ"פ השו"ע.שאחרי תקנת הגאונים אפילו אם גבו מעות בע"ח גובה מהן,   )טז( והטור 435וכתבו התרומות
שגם אם לא גבו היתומים עדיין מן החוב, יכול המלוה לגבות משטר חוב שיש לאביהם והוסיף הסמ"ע )ה( 

 436שדינו כדין מטלטלים.
אמנם היה מקום לבחון את דברי התרומות שאף שגבו היתומים מעות גובים מהם, לאור הגמרא בכתובות 

 פא: וז"ל הגמרא שם:

הניח שומרת יבם, לא יאמר הואיל ושאני יורש החזקתי, דתניא: הרי שהיה נושה באחיו ומת, ו..
 ..אלא מוציאין מיבם ויקח בהן קרקע והוא אוכל פירות. 

הדור שלחוה קמיה דרב מניומי בריה דרב נחומי, אמר להו, הכי אמר רב יוסף בר מניומי אמר 
בה לא רב נחמן: זו אינה משנה. מאי טעמא? אילימא משום דהוו להו מטלטלי, ומטלטלי לכתו

משעבדי, דלמא רבי מאיר היא, דאמר: מטלטלי משעבדי לכתובה! ואלא משום דאמר לה את לאו 
דלמא רבי נתן היא, דתניא, ר' נתן אומר: מנין לנושה בחבירו מנה וחבירו  בעלת דברים דידי את,

ונתן לאשר אשם לו! אלא, לא אשכחן תנא שמוציאין מזה ונותנין לזה? ת"ל  בחבירו, מנין
 יר תרי חומרי בכתובה, אלא אי כרבי מאיר אי כר' נתן.דמחמ

האומרת שאם היה אח חייב לאחיו כסף, ומת האח המלוה, וכעת האח  כלומר הגמרא מביאה ברייתא
הלוה בא ליבם את אשתו, אין הוא יכול לומר שנפטר מחובו, הואיל והוא יורש אחיו ופע לעצמו, אלא צריך 

 שה כתובתה, והוא יאכל בפירות מכח זה שהוא מייבמה.לפרוע קרקע, ובקרקע זו תגבה הא
-שאין דין זה נכון להלכה, היות ודין זה מבוסס על ב' הנחות יסוד הנתונות במחלוקת  ולהלכה הסיק אביי

'תרי חומרי', האחד שהלווה השתעבד לאשה מכח דינו של ר' נתן, שהיות והאח המלוה היה חייב לאשה 
 ה, והשני שאשה גובה ממטלטלים, שהרי חוב דינו כמטלטלים. כתובה, אז הוא נעשה כחייב ל

שיורשים שפרעו חוב אביהם במטלטלים, יכול בעל חוב לגבות ולכאורה יש מקום לדון בדין שהבאנו לעיל 
מהם, שאף בזה יש 'תרי חומרי' שהמטלטלים של יורשים משתעבדים מכח תקנת הגאונים, ושיכול המלוה 

 מות אביהם מדינו של ר' נתן. לגבות מנכסים שפרעו לאחר
האם בימינו שתיקנו , בין הרי"ף לראב"ד מחלוקת 437בעניין דומה הביא הביא הרא"ש בכתובות

 שמטלטלים משתעבדים לכתובה, שייך דין הברייתא, שצריך היבם למכור נכסיו ולפרוע לאשה.

                                                 
 פרק ו סימן ה אות ע. 432
שבשו"ע לפני לא מבואר שבה לתרץ את הרא"ש בין ב"ק לכתובות אך במהדורת פרידמען נוסף ע"פ כתב יד בש"ך  433

 שכך הוא,עי"ש.
מדוע לעניין הלוה עצמו סמכא דעתו ולגבי לקוחות לא סמכא דעתו, והטעם הוא שלעניין  ושמעתי מר' איתן וגנר לבאר

לוק בין לוה ללקוחות, אבל לעניין מטלטלים, אין המלוה קרקע הסמיכות היא באמת על קרקע ספיצפית ולכן אין חי
ספיציפים אלא שיהיו לו מטלטלים שניתן לגבות מהם, ולכן הואיל ואינו סומך על  סומך דווקא על מטלטלים

 מטלטלים ספיצפים, הוא אינו יכול לגבות מן הלקוחות, וקל להבין.
 שער סא ח"א ס' א. 434
 שער סא ח"א ס' ז. 435
שנחלקו הראשונים אם שטרות ברי גוביינא ויכול בעל חוב לגבות מהם, ושם דעת  33קא סעיף ה בעמוד עיין בסימן  436

רוב ראשונים שיכול לגבות מהם, והסמ"ע הלך כאן לשיטתם, שפשוט שלסוברים ששטרות לאו בני גוביינא, אף כאן 
 אין המלוה יכול לגבות מהם.
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 שכיום שייך דין זה.שדעת הרי"ף 
 תקנת הגאונים מדינו של ר"מ שלא עושים 'תרי חומרי'.שלא שייך שלא תהיה עדיפה ודעת הראב"ד 

ולשונו שם קצת מסורבלת, והקרבמן נתנאל שם ביאר שתורף טענתו הוא, שאין  והרא"ש דחה את דבריו
הכוונה שיש בעיה להחמיר בתרי חומרי, אלא שלא מצינו תנא שסובר כן, וא"כ על כרחך ברייתא זו 

 משועבדים, אין סיבה שלא יהיה שייך בזה גם דינו של ר' נתן.משובשת, ולכן במקרה שתיקנו שגובים מ
דלא אשכחן תנא דאית ליה תרי חומרי בכתובה ב'תרי חומרי' שונה מפירוש רש"י שם ' יש לציין שביאור זה

 ' ומדבריו עולה שאנו מקלים בכתובה שלא להחמיר בה ב' חומרות.שהרי היא מדברי סופרים
שגבו מעות בחובת אביהם יודה אף הראב"ד שיכול המלוה לגבות ממנו, שבמקרה שיתומים הש"ך )ג( כתב 

 ונימק זאת הש"ך מב' סיבות:
שיש לומר שדווקא במציאות בו היבם הוא גם הלוה וגם המלוה מפני שהוא יורש אחיו, לכן לא  .א

נאמר בו דינא דר' נתן בתרי חומרי, מה שאין כן במקרה של יתומים שמלוה והלוה הינם ב' אנשים 
 ונים.ש

שניתן לומר שאף הראב"ד לא אמר כן, אלא דווקא לעניין כתובה שבזה לא מחמירים תרי חומרי  .ב
 438וכפי שהבאנו לעיל בשם רש"י שהטעם הוא מפני שהיא מדברי סופרים.

שאף לפי הש"ך תווצר נ"מ בין הרי"ף לראב"ד, במקרה שהיורש עצמו חייב לאבא, ובאה הנתיבות ציין )ג( 
 בות כתובתה, שלפי הראב"ד לא תוכל לגבות ע"פ ב' הטעמים.אשתו של האבא לג

ודבריו ארוכים ותורף דבריו שדווקא שאביי הוא הקצות )ב( רצה לדחות את קושית הראב"ד באופן אחר, 
הסבור שאין אומרים תרי חומרי בכתובה, וזה לשיטתו בפסחים לא. שבעל חוב למפרע הוא גובה, ולכן הוא 

שמת והניח אשה ובעל חוב ויורשין והיה לו פקדון או מלוה ביד  רפון שסובר שמי יכול לבאר את דעת ר' ט
, ולכאורה אף כאן אנו לכתובת אשהשם גמרא ת האחרים ר' טרפון אומר ינתנו לכושל שבהם ומפרש

הנזקקים ל'תרי חומרי', שמועילה תפסיה מחים לאחר מיתה ולדינא דר' נתן שנשתעבד הלוה של האבא 
אביי אין זה קשה הואיל לשיטתו בעל חוב למפרע הוא גובה, וא"כ אף ללא דינו של ר' נתן  לאשה, אך לפי

ניתן לגבות מחוב זה, אלא שבמקרה בכתובות פא: במי שהיה נושה באחיו ומת, שם אין טעם זה מועיל 
יכל לומר שאף אביי מודה שכל עוד לא גבה את חובו, אין נכסיו משועבדים, ולכן ללא דינו של ר' נתן היבם 

לאשה שאינו חייב לה כלום, ומכל מקום לפי רבא הסובר שמכאן ולהבא הוא גובה, כבר מצאנו תנא הסובר 
 'תרי חומרי' בכתובה והוא ר' טרפון, וא"כ אנו סוברים שניתן לומר תרי חומרי בכתובה.

נתן, וכתב שאין שלפי אביי אין ר' טרפון נזקק לדינו של ר' שתירץ  השיג על דברי הקצות )ב( הנתיבות
הדבר כן, שהרי אף אם נקבל שמלוה זה נגבה כבר מזמן אביהם, עדיין לא היה לבעל חוב לגבות מהם, 
הואיל ומטלטלים דיתמי לא משתעבדי, אלא על כרחך שאנו רואים מכח ר' נתן שאין המלוה אצל היתומים 

 כלל, אלא שגובה האשה באופן ישיר מן הלוה.
שהסיבה שיכול המלוה לגבות ממעות שגבו  נודע ביהודה בסימן לד שכתבהפת"ש )א( הביא תשובת 

היתומים בחוב אביהם, כיום אינו פועל כלל מדינו של ר' נתן, שכיום כל החובות משתעבדים לבעלי החוה 
על חובות, שעיקר פרנסתם ומחייתם היה מזה.   מעיקר הואיל ובזמנו עיקר סמיכות דעת של המלווים היו

האחד שאף לסוברים שכשיש נכסים לבעל חוב אין גובים מדינא דר' ביהודה ב' נ"מ לזה:  והביא הנודע
נתן, כאן ניתן לגבות מפני שהחוב עצמו נשתעבד, ואף לסוברים שאין גוי משתעבד מדר' נתן, כאן גובים, 

, ועיקר הואיל והחוב עצמו על הגוי השתעבד. ]עוד עיין שם בפת"ש שהביא ת' חת"ס בסימן סו וארוכה היא
 ענינה אינו בדיננו והמעיין יעיין[.

 לסיכום:
 שלאחר תקנת הגאונים, אם גבו היתומים מעות בחובת אביהם, בעל חוב חוזר וגובה מהם.פסק השו"ע 

אם לאחר תקנת הגאונים שגובים מטלטלים מן האשה, יכולה  לעניין כתובת אשה נחלקו הראב"ד והרי"ף
 חייב לבעלה:האשה לגבות כתובתה מן יבמה שהיה 

 יכול.  שלדעת הרי"ף
 אינו יכול שיש כאן 'תרי חומרי' בכתובה, 'דינא דר' נתן' ותקנת הגאונים. ולדעת הראב"ד

שאין זה נחשב כ'תרי חומרי', והקצות הסיק שלהלכה אנו עושים 'תרי חומרי' הרא"ש דחה דבריו 
 והנתיבות דחה דבריו.

מעות בחובת אביהם, שיכול לגבות, מב' סיבות שכאן שיתומים שגבו הש"ך כתב שאף הראב"ד יודה 
 המלוה והלוה הינם ב' אנשים שונים ושלא מדובר כאן בכתובה כי אם בחוב.

 במקרה שאשה רוצה לגבות כתובתה מיתומים שהיו חייבים לאביהם.הנתיבות ציין שתשאר נ"מ 
 שיכול הבע"ח לגבות אף מחוב שלא גבו היתומים.הסמ"ע ציין 

שכיום החובות עצמם משתעבדים באופן ישיר ולא מ'דינא דר' נתן' מפני שעליהם ודה כתב והנודע ביה
 עיקר סמיכות הדעת, ונ"מ שיכול לגבות אף שיש נכסים ליורשים, ואף מן הגוי לכ"ע.

 ? ממטלטלים ולא מקרקע דווקא לפרוע היתומים יכולים אם

שאם ירשו היתומים קרקע  בשם יש מפרשים 440המגיד משנהכן כתב ו בשם הראב"ד 439כתב התרומות
שלא תיקנו הגאונים שיעבוד המטלטלין אלא כשאין ולא מהמטלטלים,  ומטלטלין זכותם לשלם מקרקע

                                                                                                                                            
 .פרק ח הלכה יג 437
אר שאין אומרים 'תרי חומרי' מפני שאין תנא שסובר כן, א"כ ויש להעיר שלכאורה דברי הש"ך מוכרחים שאם נב 438

לא שייכים דברי הראב"ד כלל כשם שהבאנו לעיל בשם הרא"ש, ואם נאמר שהטעם הוא מפני שאין מחמירים תרי 
חומרי בכתובה דווקא, א"כ פשוט שאין זה שייך לגבי יתומים, ולכאורה אין צורך כלל לטעמו הראשון של הש"ך,ואין 

שאף כאן שייך לומר שהוא דרבנן הואיל ויש סוברים שהמצוה לפרוע מנכסי אביהם הוא מדרבנן וכדעת רש"י לומר 
 שהבאנו בהקדמה וא"כ אף כאן היה מקום לומר שלא נעשה 'תרי חומרי', שהרי כאן הנכסים משועבדים, ודוק.

 שער סא ח"א סימן ז 439



 
 סימן קז

 
001 

וכן הביא .  אגב קרקע בין בחייו בין במותו,מפורש בשטר ששיעבד הלווה מטלטלין  , אלא אם כן קרקע
 ע.  יונה, וכ"פ בשו" בשם רבינו 441הב"י מרבינו ירוחם

שאפילו תפס הבע"ח מטלטלין מוציאים ממנו, ושכן מוכח מהתרומות ומהטור בהמשך  )ד( וכתב הש"ך
 הסימן, ודלא כב"ח.

 שמעיקר הדין לא גובים ממטלטלין של היתומים כלל.   כתב בטעם דין זה שהוא מפני הסמ"ע
ה בפירוש 'בין בחייו בין אם לא התניעבד הלווה מטלטלין אגב קרקע אף שאם ש מדבריו )ג( ודייק הקצות

 מותו', לא יוכלו היורשין לדחותו בקרקע, כי אם במטלטלים.ב
שאף אם ישעבד מטלטלים אגב קרקע, לא יהיו היתומים מחוייבים לפרוע  השיג על דבריו וכתב הקצות

 במעות, שלעולם אין גובים מן היתומים אלא מן הזיבורית, והואיל וגם החובה לפרוע דווקא במעות הוא
מדרבנן לא תיקנו זאת ביתומים, ופשוט שיכולים לסלקה במה שירצו. וכתב הקצות שכש"כ שכך הדין 

 בכתובת אשה.
שאם יהיה כתוב במפורש שמטלטלים משתעבדין בין בחייו ובין במותו, אז יהיו מחויבים אך כתב הקצות 

 לפרוע במעות.
המטלטלים בין בחייו ובין במותו, אין שאם לא כתוב בשטר שמשתעבדין הנתיבות )ד( הסכים עם הקצות 

הם מצווים לפרוע דווקא במעות, אך לא מטעמו של הקצות שבניגוד לקצות שסבר שהחובה לפרוע במעות 
הינו מדרבנן, סבר הנתיבות שהחובה היא מדאורייתא, שכשם שהביא לו מעות כך מצווה לפרוע לו, ולכן 

מים משתעבדים מן הדין, היו היתומים צריכים כתב שלכאורה לפי הרא"ש שסובר שמטלטלים של יתו
להתחייב לפרוע במעות, אלא שאין הדין כן, הואיל והחיוב לפרוע במעות הוא דווקא על הלוה, אבל יתומים 

 442שאין עליהם אלא שעבוד נכסים ולא שעבוד גוף אינם מצווים על כך.
שכותב שהיתומים מחוייבים לפרוע לאשה כתובתה  הבאנו את דברי הש"ך שם 34ובסימן קא בעמוד 

במעות, וכבר תמה עליו הפת"ש שדינו סותר את דין השו"ע שאין היתומים מצווים לפרוע מטלטלים וכן 
 חוב מטלטלים מוציאים מידו.סותר דברי עצמו כאן בס"ק ד שכתב שאפילו אם תפס הבעל 

ובשער משפט שם ס"ק א כתב שהש"ך דיבר באופן שהקנה מטלטלים אגב קרקע, וכתב שדבריו נכונים, 
ונראה שהבין כפי שלמד הקצות בסמ"ע שאף אם לא כתב ב'חייו ובמותו', מחוייבים לפרוע במעות. ]ועי"ש 

 שהארכנו בדיון זה[.

 ?בידיהם מטלטלים כשיש לקוחותה של לקרקע לסלקו היתומים יכולים אם

יש ליתומים מטלטלים של איהם וקרקע שנמצאת אצל שאם  הפת"ש )ב( הביא ת' רע"א סימן קלח שפסק
דחה את שם ו  הקרקע.גובה הבע"ח ממטלטלין של היתומים ואינם יכולים לדחותו אצל  לקוחות או מקבל,

ם )ד"ה לוה( שגובים מנכסים משועבדימה שהשואל למד מדברי המהרש"א בב"ק קח: מדברי התוס' שם 
שמדברי כל הפוסקים לא משמע כדברי המהרש"א, וכן דחה הקצות במקום שיש בני חורין מטלטלין וכתב 

שהייתה לפניו שהייתה הקרקע אצל במקרה של השאילה ש עוד כתב רע"אדבריו בסימן שסז )סק"ד(.  
גובים ממטלטלין של ש ם, אף המהרש"א יודהמה לגבות שלא ניתןוהניח יתומים קטנים מקבל מתנה שמת 

ולעניין כתובת אשה הסתפק רע"א שהדין הוא שגובה אף מיתומים קטנים, היתומים של הלווה בכגון זה.  
ולכן לכאורה יכולה לגבות מהם, אלא שיתכן שהואיל ויש מטלטלים אצל היתומים אין בזה חינא ואינה 

 יכולה לגבות מיתומים קטנים.
 לשון השו"ע:

ופים את אביהם. במה דברים מצוה על היורשים לפרוע חוב אביהם, וכופים אותם בכך כמו שכ
כשהניח קרקעות. אבל אם לא הניח אלא מטלטלים, אין כופין אותם לפרוע חוב אביהם  אמורים?

 מהם, אבל מצוה עליהם לפרוע חוב אביהם מהם, זהו מן הדין.  
יורשים מטלטלים שהניח אביהם; הילכך כופין אותם אבל הגאונים תקנו שיהא בעל חוב גובה מה

לפרוע חובות אביהם, אפילו הוא מלוה על פה, אף מהמטלטלים שהניח אביהם, אפילו קנאם 
 . דיורש במקום אביו קאי)ע"ל סי' קי"א( הלוה אחר שלוה ולא כתב: דאיקני, 

וכן חייבים לפרוע חוב אביהם ממלוה שהיתה לאביהם ביד אחרים, בין גבו קרקע בין גבו מעות. 
ואם ירשו קרקע ומטלטלים, ואין מפורש בשטר שיגבה מטלטלי בין בחייו בין במותו, והיורשים 
רוצים להגבות לבעל חוב קרקע, והוא רוצה לגבות מטלטלים,  הדין עם היורשים. אבל אם לא 

 ם מאביהם, אין חייבים לפרוע חוב אביהם, ואפילו מצוה ליכא. ירשו כלו
)ריב"ש סימן תע"ח(. ואם אומר: איני יורש  443הגה: ירש קצת נכסים, אין צריך לפרוע רק מה שירש

 ואיני משלם עיין לקמן סוף סימן רע"ח אם שומעין לו.

 ב סעיף
 נכסים אביהם הניח שלא היורשים וטענ אם

 

                                                                                                                                            
 מלוה ולוה יא ,יא. 440
 נתיב כו חלק ג עד ע"א. 441
הבאנו שלכאורה סותר הנתיבות את דבריו בס"ק ט שסובר היתומים מצווים לפרוע בשעבוד הגוף  301ערה ובה 442

עניין זה שלא חל עליו ששם מדובר דווקא ל ושם הבאנו שבהערות על הנתיבות )דזימטרובסקי( כתב בשם אביו
 השעבוד לפרוע ממעות דווקא.

 לכאורה דין זה פשוט וזכור לי שמצאתי מישהו שביאר מה החידוש בזה ואיני מוצאו כרגע. 443
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טוען שכתב שאם היתומים טוענים שלא ירשו נכסים והמלוה  445והטור הביאו תשובת רי"ף 444התרומות
אם אין לו טענת ברי אין לו  ךהיסת.  א שבועת יכול להשביע את היורשיםשברי שירשו, בטענת המלוה 

שביתומים לא שייכת תקנת הגאונים המבוארת בסימן צט להשביע את הטוען עליהם אלא חרם סתם, 
 .וכן פסק השו"ע לונכסיםשאין 

 לשון השו"ע:
טען היורש שאביו לא הניח לו ממון, ואינו חייב לפרוע חוב אביו משלו, אם טוען המלוה ודאי 

 שאביו הורישו ממון, נשבע היורש היסת, ונפטר. ואם טוען: שמא, אין עליו אלא חרם סתם.

 ?חובו מפני הלוה קבורת את לעכב המלוה יכול מתי

שאם  שכתב בשם רבינו תם ורבינו שמחה ם הגהות אשירי בב"ב פרק ט בשם אור זרועכתב הרמ"א בש
בני מת הלוה, יכול המלוה לעכב את קבורת הלוה עד שיפרעו לו, אך אם המלוה הוא קרובו של הלוה 

בידו שלא לעכב קבורתו שלא לנוולו, ואם גבה המלוה את כל נכסי הלוה הוא אינו מצוה המשפחה מוחין 
 .בקבורתו

שלא ניתן לומר שמעכבים את הקבורה בשביל לחפש נכסים, שהרי אף בחייו לא אוסרים  כתב הסמ"ע )י(
אותו כשאין לו כמבואר בסימן צז סעיף טו )כוונתו שאין כופים אותו לעבוד עי"ש(, אלא מדובר שמלוה 

 .446והיורשי חלוקים האם יש לו נכסים, ורוצה להשביעם קודם הקבורה
שכוונת הרמ"א באופן שיש נכסים, אך פוחד המלווה שישתמשו בהכל לצורך אך הש"ך )ו( כתב בשם אביו 

 הקבורה.
שלולא דמסתפינא' היה אומר שלדעתו לא לזה כוון השלטי גיבורים, אלא  עוד הביא הש"ך בשם אביו

 447שדיבר במקרה שהיתומים קטנים שלא ניתן לגבות מהם.
שמבואר גם באבן העזר בסימן קיח סעיף יח שיכולה האשה רמ"א וכתב הש"ך הצדיק את הבנת אביו ב

לגבות כתובתה על אף שיגמרו הנכסים לקבורה ויקבר הלוה מקופת העיר, וכתב שלפי המבואר שם צריך 
לומר שמה שכתוב כאן שאם הוא קרוב יכולים לעכבו, זה דווקא בקירבת דם ולא מחמת נישואין כגון אשה 

 או גיסה.
שהיורשים אלמים, והמלוה הרמ"א דיבר במקרה ש פירש  ( הביא שהחכם צבי בת' סימן מחהפת"ש )ג

 מפחד שאם יקברו את המת תחילה לא יצליח לגבות מהם את חובו.  
וכתב שהעיקר לעכב קבורת המת מפני זה,  לא ניתןשודאי וכתב   והתומים )אורים יג( דחה דבריו בחריפות

 הוא כפירוש הש"ך.
 לשון הרמ"א:

הגה: כתבו הגהות אשירי פרק מי שמת בשם א"ז שכתב בשם רבינו תם ורבינו שמחה, ראובן שהיה 
חייב לשמעון, ומת ראובן, יכול שמעון לעכב קבורתו עד שיפרעו לו. ואם שמעון הוא קרובו של ראובן, 

, אין בני המשפחה מוחין בידו שלא לעכב קבורתו, שלא לנוולו. וכן אם בא בעל חוב וגבה כל נכסיו
 מחוייב לקברו.

 ג סעיף
 אביו נכסי היורש כשמכרו המלוה גובה ממי

 
דן מה יהיה הדין במקרה שמכרו היתומים את נכסי אביהם, מתי יוכל לגבות מן הלקוחות  448התרומות

 ומתי מחוייב לפרוע מן היתומים.
הלקוחות, מפני שאין שאם היתומים אינם מעוניינם לפרעו מנכסיהם הדין פשוט, שיכול לגבות מן וכתב 

 היתומים משתעבדים בנכסים שלהם.

 מהלקוחות יפרע ושלא ובמטלטלים במעות לפרעו ורוצים אבא נכסי היתומים מכרו

שאם היתומים מעונינים לפרעו ממעות שלהם, שמחוייב להפרע מהם ולא מן הלקוחות, אלא אם עוד כתב 
 כן אותם הנכסים שנמכרו נשתעבדו באפותיקי לבעל חוב. 

במעות שלהם הוא משום שאין סימן על מעות  שיכולים היתומים לסלקושהטעם  הב"י בסימן קב ביאר
 המעות שירשו למעות שלא ירשו.ולכן אין הבדל בין 

אלא פשוט שיכול לסלקו במעות כשם שגם הלוקח יכול שלא והקצות )ד( כתב שאין צורך לטעמים אלו 
לפרעו בקרקע כי אם במעות כמבואר בכתובות צא: אף שיכול לסלקו במעות ובקצות ס"ק ה ביאר שטעם 

 .33הוא מדין שומא הדר ששייך אף בלוקח ועיין בזה בסימן קג בעמוד 
 שמצווה לפרעו דווקא במעות ולא במטלטלים.מכל מקום מדברי הב"י עולה 

                                                 
 שער שני ח"א סימן ו. 444
 בילגורי סימן קלב. 445
כן שכוונתו בגירסא שהיה לפני הנתיבות )ה( היה כתוב שאינו רוצה להאמינם בשבועה ותמה על זה, וכתב שית 446

שאין היתומים רוצים להשבע אלא בני המשפחה, כמו כן הציע לשנות לגירסא שלפנינו, וכתב שגם זה דחוק, והסיק 
 שהעיקר כביאור אביו של הש"ך.

ונראה שכוונתו שמכל מקום יכול לעכב מהם מלהשתמש במעות, ולכאורה דבר זה צ"ע ושמא רק בשטר יכול  447
 .קי נגיע לבירור זה-ר ושמא כשנלמד את הסימנים קח ולעשות כן, ואף זה צריך בירו

 שער ד' ח"ד סימן ב 448
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שיכול לפרעו גם במעות, שכל שיכול להוליכן ממקום למקום אך בפרישה ובסמ"ע)יג( השיג על הב"י וסבר 
 יש לו דין מעות לעניין זה.

 עות, אך מהטעם שהבאנו לעיל כדין לוקח שמסלק במעות.שחייב לפרעו דווקא מהקצות )ד( צידד בב"י 
 שחייב לסלקו במעות.וכן הסכים הנתיבות )ו( 

שאם יש ליתומים גם קרקע וגם מעות, הם אינם יכולים לסלקו בקרקע אלא רק במעות, עוד כתב התרומות 
 449שהם לא עדיפים מהאבא שמחוייב לסלק במעות.

 הלקוחות של מקרקע יגבה ושלא שלהם בקרקע לסלקו היתומים יכולים אם

 שפשוט שאין היתומים יכולים לסלקו בקרקע פחותה משל הלקוחותוכתב שם התרומות 
אם יכול לפרעו בקרקע באותו רמה שיש ללקוחות, או שיכול המלוה לומר שרוצה  אך הביא שיש להסתפק

 להפרע דווקא מקרקע המשועבדת לו, הואיל והוא חושש שהקרקע השניה גזולה.
שכל עוד אין ודאות של הפסד, חייב להפרע מן היתומים , שבזה חזר הכלל שאין נפרעין וכתב שיש אומרים 

 מהמשועבדים כשיש נכסים בני חורין.
 והכריע התרומות שכן מסתבר ושכך הכריע הרמב"ן.שזכותו להפרע מקרקע המשועבדת לו, ויש סוברים 

מכרו קרקע המשועבדת, הלוקח לא יכול שתומים שאם י שכותבתהגמרא בב"ק ח: מוהביא ראיה לדבר 
לאיים על בע"ח הבא לטרוף ממנו מהעידית שקנה באחרונה שאם לא יגבה מבינונית כדינו יחזיר את השטר 
מכר של הזיבורית ליתומים, שאפילו אם יעשה כן לא יעזור לו, שיתומים אינם בני פרעון.  ומזה דייק 

 450לוה בקרקע שלהם.את המהתרומות שאין היתומים יכולים לסלק 
 שאין היתומים רשאים לפרעו בקרקע אחרת.וכן פסקו הטור והשו"ע 

 ?במעות המוקדם את לסלק יכול אם וגבה שקדם מאוחר חוב בעל

כשם שלוקח ויורש  האם בעל חוב מאוחר שקדם וגבה יכול לסלק את המוקדם במעות הקצות )ה( הסתפק
יכול, והסיק שנראה שאינו יכול, הואיל והסיבה שיכול לסלקו במעות הוא בדין 'שומא הדר' ואין דין זה 

 שיך לבעל חוב, שכמו שהוא רק בעל חוב גם זה שגבה בעל חוב.
 שהוא פשוט. ]עוד עי"ש בהוספות בכתב יד שהאריך בזה[.וכתב עליו בנתיבות )ו( 

 לשון השו"ע:
כר כל נכסי אביו, ודאי בעל חוב טורף הלקוחות, אפילו אם יש ביד היורש נכסים קרקעות יורש שמ

שלו, לפי שנכסיו אינם משועבדים לחוב אביו. ואפילו של אביו זיבורית, ושלו עידית, אינו יכול 
לסלקו בעידית שלו, שלא מדעתו. אבל רוצה לסלקו שלא יטרוף מהלקוחות, ונותן לו מעות, אף 

כסים אלו אפותיקי מפורש א ירש המעות מאביו, יכול לסלקו, אלא אם כן עשה אביו נעל פי של
 לבעל חוב:

 ד סעיף
 ?מהיורשים לגבות יכול אם, מהם לגבות ניתן ולא אביהם נכסי שמכרו יורשים

אין הבנות ניזונות ממנה מפני שאם יתומים מכרו הקרקע שירשו מאביהם,  קמ. כותבתבדף  הגמרא בב"ב 
 חכמים מזונות לבנות אלא מקרקע. תיקנושלא 

שאחרי שתיקנו הגאונים שהבנות ניזונות אפילו מהמטלטלין שירשו  שרב האי גאון כתב 451וכתב הרא"ש
 במכירת נכסי אביהם.  היתומים שניזונות מהמעות שקיבלו  וא הדיןהיתומים מאביהם, ה

שאין בעל חוב מאביהם ממש, וכמו שודאי אינן ניזונות אלא ממה שירשו היתומים  הרא"ש חלק וכתב
  במלוה ע"פ יכול לגבות מדמי המכירה שמכרו היתומים בנכסי אביהם.

יוצא שלאחר שתקנו הגאונים שמטלטלים של יתומים משתעבדים, יכול לפי רב האי באמת ש כתב הטור
מן הלקוחות מעות נכסים שמכרו היורשים מנכסי אביהם במידה והוא אינו יכול לגבות לגבות מ הבעל חוב

 כגון שמכר את הקרקע לעכו"ם או שהיה מלוה ע"פ, או שלא שעבד מטלטלים אגב קרקע. 
שאם מכרו קרקע, שניתן לגבות מהם, ולא מטעם  עוד כתב הטור בתחילה שהיה נראה שאף הרא"ש יודה
 שמעות המכירה נשתעבדו, אלא מפני שהזיקו את שעבודו.

שכל מה שתיקנו שעבוד על מטלטלים הוא דווקא בעודם  בהאם מכרו מטלטלין אין בע"ח גוש אך כתב
 בידם אך כשמכרו חזר הדין לדין תורה. 

גובה  שאפילו אם מכרו קרקע אין בע"ח 452בתשובהאך כתב הטור שמצא במפורש שהרא"ש סובר 
כשהזיק בגוף אינו נחשב כמזיק שיעבודו של חבירו שדין זה  שייך דוקא ש הרא"ש ביארמהמעות,ושם 

  .הקרקע
 שיש מי שאומר שגובה בע"ח מהדמים, וי"א שאינו גובה. השו"ע כתב

                                                 
ודברים אלה טעונים קצת בירור שהרי הם יכלו שלא לסלקו כלל, וכן יכולים לסלקו בקרקע כשאין להם מעות,  449

נראה א"כ קצת לא מובן מדוע כשיש להם מעות זה גורע מהם מלסלקו בקרקע, ובזה יכול לגבות מן הלקוחות, ו
 שהטעם שאינם חייבים לסלקו, אך אם רוצים לסלקו עליהם להחשב כלווים שלו ולפרוע כדין לוה לבעל חובו, ודוק.

ולכאורה לא מובנת הראיה שפשט הגמרא היא שלא יוכל לגבות מן היתומים בעל כרחם, אך יתכן שאם ירצו  450
 הרשות בידם, ובתרומות שם כתב ''ושמע מינה אפילו רצו אין מסלקין אותו בשלהם' ולא ברור לי מנין למד כן בגמרא.

 סימנים א, ב.ב"ב פרק תשיעי  451
 כלל עט סימן י. 452
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הרמב"ן שאם בע"ח מאוחר  ע"פשסתמו הטור והשו"ע בסימן קד  במה זה שונה ממה )טו( הקשה הסמ"ע
יב בע"ח המאוחר לשלם מכר את הנכסים לגוי ובע"ח המוקדם אינו יכול לגבות ממנו, חי ,שקדם וגבה

   ף כאן היו צריכים היתומים להתחייב.מדינא דגרמי, ולכאורה א
אך לגבי למלוה עליהם אלא שיעבוד, שאצל יתומים הנכסים שייכים להם לגמרי ואין  וכתב הסמ"ע לתרץ

 .  , ולכן חייבכל כוחו בקרקע אינו אלא מכח שיעבוד כמו בע"ח המוקדםבעל  חוב מאוחר 
  453.שום זכות בקרקע שלבעל חוב מאוחר אין וכיוצא בזה כתב הב"ח

שאם היורש לווה לאחר מות אביו שכתב  מדברי הטור בסימן קד שהביא ת' ראב"דהסמ"ע קשה עוד ה
בשטר, ופרע למלוה שלו מקרקע שהייתה משועבדת לבעל חוב של אביו שהלוה לו במלוה ע"פ, הדין הוא 

והיורש  454"פ מוקדם.שגובה הבעל חוב של היורש מהקרקע מפני שמלוה בשטר מאוחר קודם למלוה ע
מתחייב לשלם לבע"ח במלוה ע"פ מפני שהזיק את שעבודו וכתב שכש"כ זה שפרע חובו משיעבודו של 

  455חבירו
שבראב"ד מדובר במקרה שכבר הגיע זמן פרעונו של המלוה ע"פ ולכן זה ושלח לדבריו בדרישה שם תירץ 

 456כבר נקרא כמזיק שעבודו של חבירו.
שבאמת הדין בסימן קד לענין בעל חוב מאוחר שגבה ומכר, סותר לדינו של הרא"ש כאן,  כתב )ח( הש"ך

 ניח את הסתירה בדברי הטור בצ"ע.והביא סיוע לזה מהשלטי גבורים שה
כאן סובר הטור כך ושגם  שהעיקר הוא כדברי הטור בסימן קד שחייבים לשלם מדינא דגרמי, וכתב הש"ך

 ו משום כבודו.להשיב על דברי אבי אלא שלא רצה
שחייב לשלם מן המעות מדין שעבוד, ואין צורך לעניין של עוד כתב הש"ך שנראה עיקר כדעת רב האי 

 מזיק שעבודו, והשיג על קושיות הרא"ש על רב האי, עי"ש.
כדעת שהיתומים יכולים לטעון 'קים לי'  שכתבו 458והכנה"ג 457הפת"ש )ה( הביא את דברי השבות יעקב

 .כנגד דברי הש"ךהרא"ש ולא לשלם ו
שסבר שאין דין מזיק שעבודו כאשר לא הזיק  הקשה על הרא"ש 459הביא שהגידולי תרומה הקצות )ו(

מהגמרא בגיטין מא. שאומרת שהמשחרר עבד שהוא אפותיקי לחובו נחשב בגוף הדבר, שלכאורה קשה 
ומשום שמן הדין מזיק שיעבודו של חבירו.  והכנה"ג ניסה לחלק שלא דיבר הרא"ש אלא במלוה בשטר 

והקצות העיר שגם ברא"ש   מן הגוי, וחזר בו מכח דברי הטור שדיבר אף במלווה ע"פ. עדיין אפשר לגבות
 עצמו בב"ב מפורש שדיבר אף במלוה בע"פ.  

 לה היה עבד ועכשיו הוא בן חורין.ששיחרור עבד נחשב היזק בגוף הדבר, שמתחי והקצות כתב לתרץ

 ?המכירה דמי את וקיבלו הנכסים את היורשים רושמכ במקרה ש"הרא יודה האם

שאין סתירה, מפני שמקרה ובעניין הקושיא בין תשובת הראב"ד שהבאנו לעיל לדברי הרא"ש כתב הש"ך 
כלומר ש'קמשתרשי ליה'  של תשובת הראב"ד, היורש נהנה מכך שפרע בקרקע זו את חובו ודינו כדבר

 , ובזה אף הרא"ש מודה.שנהנה ממנו וההנאה נמצאת אצלו שחייב לשלם
שבמקרה שמכרו היורשים ונטלו דמים בעבור זה, אף הרא"ש יודה שחייבים לשלם, ולפי זה חידש הש"ך 

 הואיל ו'קא משתרשי ליה'.
לא התכוון למה שהבאנו בדבריו שאף הרא"ש יודה שיש חיוב הנאה כשמשתרשי  כתב שהש"ך )ז( הנתיבות

 460משום מזיק, שכאן יהיה חייב גם משום משתרשי.אלא כתב כן לדיעות הסוברים שמתחייב 
   שכל סברת משתרשי שייכת רק למ"ד שעבודא דאוריתא, עי"ש שהאריך מאוד. עוד האריך הנתיבות

שמבואר בדברי הרא"ש והטור שאפילו אם קיבל  וכתב הבין את דברי הש"ך כפשוטו ותמה עליו )ו( הקצות
 המוכר דמים פטור מלשלם.

אם  הגמרא הקשתהע"פ דברי הגמרא בחולין קל: שם  תשובת הראב"ד למקרה שלנווכתב לחלק בין 
  .המזיק מתנות כהונה או אכלם פטור מדוע אם המלך גבה בחובו חייב

  כלומר שנהנה בזה שנפרע בחובו. כיון שמשתרשי ותירצה הגמ'
 ילה משתרשי.הרי גם באכש 461והקשו התוס'

באכלן הפקיע מצוותן ולכן פטור למרות שמשתרשי שהרי גם אין עליו חיוב ממוני ש 462ותירץ שם הר"ן
 '.משתרשיו' במידהגבה המלך בחובו אין המלך יכול להפקיע מצוותו ולכן חייב ואילו כש

                                                 
 וסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים: כתב ר' דניאל 453

אבל דבריהם צל"ע לפי מה שנפסק להלכה שבע"ח אינו גובה אלא מכאן ולהבא, והרי מכיון שהמאוחר כבר 
 גבה שלו הוא לכאורה.

 ע"יש שם שהדבר נתון במחלוקת בין הרי"ף לרב האי. 454
 .נתייחס למשפט זה בהמשך 455
ולא הבנתי דבריו אם רצונו לומר ששטר נחשב כגבוי ויש בזה דיונים גדולים באחרונים ואין כאן המקום, ומכל  456

מקום היה צריך לומר שכאן מדובר דווקא כשמכרו היתומים קודם שהגיע זמן הפרעון, ולא היה לו לסתום בזה, 
, אלא שכל דין שיכל להסתדר עם ושמא לא טרח לדקדק בזה מפני שכתב בדרישה שאכן הטור לא סבר כרא"ש

הרא"ש הביאו, וא"כ נראה שאף הסמ"ע לא בא ליישב את דברי הרא"ש לדינא, אלא לבאר כיצד דינים אלו יכולים 
 להתיישב עם דעת הרא"ש ודוק.

 ח"ב סוף סימן סימן קסג. 457
 הגהות הטור אות כב. 458
 שער מ"ג ח"ד סי' ט"ז. 459
 וחק, קשה לבאר כן שא"כ אין נ"מ כלל בדבריו ודוק.ואף שנכנסים הדברים בלשון הש"ך בד 460
 חולין קלא. ד"ה שאני. 461
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מדובר שלא הבעלים הפקיע שעבודו אלא הבע"ח  שבתשובת הראב"דשאותו חילוק נאמר כאן  וכתב הקצות
 לוה מכר ולכן הפקיע מצוותו ופטור.המוקדם ולכן עדיין מצוותו עליו ואילו כאן מדובר שה

שדברי הר"ן אמורים רק לגבי מתנות כהונה שאין בהם שום חיוב ממוני  וכתב הנתיבות )ז( תמה על הקצות
לא נשאר כלום, מה שאין כן בפורע מנכסים משועבדים  ע מעצמו את המצוה אלא מצוה לתת, ואחרי שהפקי

שאם נאמר שמתחייב מכח מזיק שעבודו במשתרשי אז פשוט שאף כאן חייב, וכתב שכאן פשוט שהואיל 
 ועדין נותרה לו המצוה לפרוע ממעות אלו, א"כ לא פקע מצוותו ולכן הדין היה צריך להיות שישלם. 

שבמקרה שלנו היורשים מכרו את קנין הגוף שהיה להם בשדה, ר הנתיבות )ז( כתב ליישב בין דברי הטו
ורק בעקיפין הזיקו את שעבוד חבירו ודינם כגורם דגורם ופטור. ואילו בסימן קד המקרה הוא שפרע לאחר 

 ובעצמו נתן את שעבוד השדה לאחר, ולכן נחשב כמזיק שעבודו שחייב.
לשלם, שהרי מכר את השבח שהוא שלו, ]נראה לי שאף שהדמים ביד הלוקח, אינו חייב ועל פי זה הסיק 

 שכוונתו גוף הקרקע[. 

 .אביהם של מטלטלים בעבור היורשים שקיבלו ממעות לגבות ניתן האם

מהם מעות שכל מה שתיקנו  מטלטלין אין בע"ח גובההיורשים מכרו שאם  לעיל שכתב הטור  הבאנו
 זר הדין לדין תורה. שעבוד על מטלטלים הוא דווקא בעודם בידם אך כשמכרו ח

שלא תקנו הגאונים שמטלטלים ישתעבדו לאחר והסמ"ע )טו( הבין שהטור כתב כן אף לדעת רב האי 
 שמכרו, לעניין המעות. 

 463שזהו דווקא לרא"ש אבל לדעת רב האי ניתן לגבות אף ממעות של מטלטלים.אך הש"ך )ח( כתב 
דינם כקרקע לגמרי וחייבים היתומים לשלם  ,464מטלטלין מן הדיןשגובים  שבזמן הזה עוד העיר הש"ך

 כדין מכרו קרקע לדעת הטור.
 לשון השו"ע:

יורש שמכר כל נכסי אביו, ואין בעל חוב יכול לטרוף מהלקוחות,  כגון שמכרם לעובדי כוכבים 
 :וכיוצא בזה, יש מי שאומר שגובה מהדמים שביד היתומים, וי"א שאינו גובה

 ה סעיף
 היתומים מנכסי תפיסה

 לשון המשנה בכתובות פד.

 היה לו פקדון או מלוה ביד אחרים:מי שמת, והניח אשה ובעל חוב ויורשין, ו
 ינתנו לכושל שבהן,  רבי טרפון אומר:
אין מרחמין בדין, אלא ינתנו ליורשין, שכולן צריכין שבועה ואין היורשין צריכין  רבי עקיבא אומר:

 ..שבועה.
 עשה נפקד  או אדם שחייב לאדם שמת ויש לו חוב לבעל חוב ולאשה.כלומר נחלקו התנאים במשנה מה י

 שיתן את המעות ליורשים, הואיל והם אינם צריכים להשבע על כך.דעת ר"ע 
 שיתן לכושל שבהם.ודעת ר' טרפון 

 מיהו הכושל שבהם.ונחלקו אמוראים בגמרא 
מאוחר שלא יוכל לטרוף לקוחות למי ששטרו י: וביאר רש": לכושל שבראיה, רבי יוסי ברבי חנינא אומר

 הקודמים לו.
  לכתובת אשה, משום חינא.  רבי יוחנן אמר:

 ונפסקה הלכה כר"ע
 יח הלווה פירות תלושים מן הקרקע.הנשבמקרה עוד נחלקו במשנה 

כל הקודם בהם זכה בהם, ואם תפסו האשה או בע"ח יותר ממה שמגיע להם המותר ינתן  שלדעת ר' טרפון
 לכושל שבהם.  

שנותנים ליורשים כדין הקודם, ומסיקה הגמרא שלדבריו לא רק המותר נותנים ליורשים אלא  ור"ע אומר
 הכל נותנים להם.

 שסובר שלא מועילה תפיסה מן היתומים.מפשט דברי ר"ע נראה 
 ור"ע, תפיסה לא מהניא כלל?'': אך הגמרא שואלת

 וציאים מהם.  שר"ע מודה שאם תפסו מחיים של הלווה אין מ ועונה הגמרא
  אינו צריך להשבע, מועילה תפיסתו.הלווה  הואיל ומחייש ופירשו התוספות בד"ה ולר' עקיבא'

לפי שיטת ר"ט איפה הפירות הם מונחים כדי שתפיסה תועיל בהם אפילו אחר  ממשיכה הגמ' ושואלת
בים או אפילו אם הוא דוקא כשהם צבורים ומונחים ברשות הרחלקו האמוראים בזה מיתה, ומביאה שנ

 כשמונחים בסימטא.  
 הגמ' מביאה מקרה:

                                                                                                                                            
 חולין מד:. 462
ולכאורה כדברי הש"ך מפורש בטור שכתב בדברי רב האי שיכול לגבות מהמעות ואחד מדוגמאותיו הוא שלא  463

 רקע, משמע שמדובר כשמכרו מטלטלים.שעבד מטלטלים אגב ק
 רבה ראשונים סברו שזו תקנה בלבד.עיין לעיל שאין הדבר פשוט וה 464
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בע"ח אמר: מחיים תפיסנא ליה, ובקרא אמר: לאחר מיתה תפסיה, אתו לקמיה דרב נחמן, אמר 
ליה: אית לך סהדי דתפסיה? אמר ליה: לאו, אמר ליה: מגו דיכול למימר לקוח הוא בידי, יכול 

 נמי למימר מחיים תפיסנא ליה.
יש ויכוח האם תפס המלוה מחיים או לאחר מיתה, נאמן המלוה במגו שיכל לטעון שמה  שאם מבואר בגמ'

 , אא"כ מביאים היורשים ראיה שתפס.שתפס הוא לקוח בידו
כתב הרמב"ם )מלוה ולוה יא, ח( שצריך המלוה להישבע שחייב לו הלווה כך וכך עד כדי דמי מה שתפס, 

 .וכולל בשבועתו שמחיים תפס
שמדובר בשביעת היסת ותמה מדוע שלא ישביעו שבועה חמורה ככל הבא להפרע במשכון, וכתב ובב"י הבין 

 שכאן העיקר היא שבועת היסת, שאם אינו חייב לו, חייב להחזיר לו. ]ודבריו קצת קשים[
ם תפיסה מועילה אפילו לאחר שאחרי תקנת הגאוני 465מכל מקום להלכה כבר הביא הב"י בשם התרומות

 מיתה.
במגו  שאפילו אם אין לתופס ראיה שחייבים לו, אם תפס שלא בפני עדים נאמן בטענתו התרומות עוד כתב

 בשו"ע.  שיכל לטעון שלא תפס.  וכן פסק 
ו, במגו שיכל לטעון שאפילו אם תפס בעדים נאמן הוא אם לא ראו את מה שתפס בידו עכשי והעיר הסמ"ע

 טוען ונטען ועוד. שכבר החזיר, ודין זה מבואר בכמה מקומות בהלכות
 לשון השו"ע:

האידנא שתקנו הגאונים לגבות מהיורשים אף מהמטלטלים שהניח אביהם, אם תפס המלוה 
מטלטלי הלוה, אפילו לאחר מיתה, מהניא, אפילו אין לו עדים על חובו, שאם לא תפס לא היו 

 :פסתימגבינן ליה, והשתא דתפס נאמן לגבות מהם בשבועה, במיגו דאי בעי אמר: לא ת

 ו סעיף
 ?הנכס מאותו שוב לפרוע יכול אם, במעות ופדו יתומים של מטלטלים/מקרקע הנפרע

 לשון הגמרא בכתובות צא:

ההוא גברא דהוו מסקי ביה מאה זוזי, שכיב, שבק קטינא דארעא דהוה שויא חמשין זוזי, אתא 
אתו לקמיה דאביי, אמר בעל חוב וקטריף ליה, אזול יתמי יהבו ליה חמשין זוזי, הדר קטריף לה, 

להן: מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהן, הני קמאי מצוה עבדיתו, השתא כי טריף בדין קטריף. 
דלא אמרו ליה הני חמשין זוזי דמי דארעא קטינא, אבל אמרו ליה הני חמשין זוזי  -ולא אמרן 

 סלוקי סלקוה. -דמי ארעא קטינא 
ונפטר, והשאיר קרקע בשווי חמישים זוז, הלך  בעל חובול נהמעל אדם שהיה חייב  כלומר בגמרא מסופר

בעל חובו וגבה את חצי חובו מן הקרקע הנ"ל, באו היתומים ושילמו לו חמישים זוז, הלך שוב ופרע את 
, ואמר אביי שהדין עימו,שאנו מניחים שהחמישים הראשונים החוב מאותה הקרקעהחמישים הנותרים של 

ת חוב אביהם שזו מצווה, ולא בשביל לפדות את הקרקע, ולכן יכל לגבות את שנתנו היה  בכדי לפרוע א
 הקרקע בחמישים הנותרים.

שאם היתומים אמרו במפורש שלא נתנו את הכסף בשביל לפרוע חוב אביהם, אלא  עוד מבואר בגמרא
 בשביל לפדות את הקרקע, הוא אינו יכול לגבות מהם שוב.

 שאז הוא כמו קרקע שקנו היתומים מכסף שלהם, ואין דינו כקרקע של אביהם כלל.   וביאר הר"ן
 ע"ח מאוחר גובה מהקרקע במקרה הזה.שה"ה שאין ב והביאו הראשונים מהירושלמי )כתובות י, ו(

 הביא את דין הגמרא.הטור 
עבדים הם לטלין שירשו משושאחרי תקנת הגאונים אין לזה שום נ"מ, שגם המט ובבדק הבית העיר

, ולכן 466ה, שמזה לא היה עליהם מצוה לפרועואילו נתנו לו משל עצמם אין הבע"ח גובה מהשדלבע"ח, 
 לא נתנו לו אלא בדמי השדה.  ש ודאי

אף אם לא אין בע"ח גובה ממנו אלא פעם אחת לא ירשו שום נכסים חוץ משדה זו, במקרה שש השו"ע כתב
שאין בע"ח מאוחר גובה פרוע וכדבריו בבדק הבית וכן כתב פירשו ששילמו בעבור הקרקע ולא בשביל ל

 ממנו.
שאם יש ליורשים מטלטלים של אביהם, אז דווקא במקרה שאמרו בפירוש ששילמו  )יח( כתב הסמ"ע

 בעבור הקרקע,אינו יכול לפרוע מהם, שאחרת יכול לומר שפרעו מכח  החובה לפרוע חוב אביהם
מכוונים אחרי תקנת הגאונים. ובהגה ביאר שהש"ך אינו מסכים  אינםשכל דברי הסמ"ע  כתב )ט( והש"ך

 עם הסמ"ע לכך שאם יאמרו בפירוש ששילמו בעבור הקרקע זה יועיל.
שהואיל ונהנו בכך שפרעו מנכסי  שהש"ך סובר כשיטתו בסעיף דובפת"ש )ד( הביא שהדגול מרבבה הבין 
 467אביהם חייבים לשלם, הואיל ומשתרשי.

                                                 
 שער מט חלק יז סימן ג. 465
כך דעת רוב ראשונים כפי שהבאנו בהקדמה בניגוד לרשב"א ולרא"ש בשטמ"ק הסוברים שהחיוב לפרוע הוא גם  466

 ממעות שלהם.
אך נראה פשוט שהש"ך עצמו סבר כרב האי שהמעות עצמם שקיבלו בעבור הנכסים נחשבים כמטלטלים של  467

 , ונראה שהדגול מרבבה בחר בטעם של 'מתשרשי' מפני שטעם זה לפי הש"ך הינו לכ"ע, ודוק.האבא
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שממ"נ לאחר תקנת הגאונים אם יש עוד מטלטלין חוץ ממה  האריך לתמוה על הסמ"ע )ה( הקצות
וד מטלטלין אין מצוה עליהם לפרוע, וממילא אינם ששילמו ממנו גובה בע"ח מאוחר מהם, ואם לא ירשו ע

 צריכים לפרש כלל.  וכתב שאולי לזה התכוין הש"ך.
על הסמ"ע שהרי אם היו מעות של אביהם והתנו לא הבין את הקושיא והדגול מרבבה המובא בפת"ש )ד( 

, 468במפורש שנותנים זה שלא בתורת פריעת חוב הרי זה כמוכר מטלטלים של יתומים שאין גובים מהם
 ולכן העלה כפי שהבאנו לעיל שהש"ך לשיטתו שניתן לגבות מן המעות שקנו הואיל ומשתרשי. 

 מרא ודחק בדבריו[.] ועיין בנתיבות )ח( שניסה לבאר את הסמ"ע בדינא דג

 ז סעיף
 ?שחלקו האחים מהיורשים מלווה גובה כיצד

דנה במאמר רב אסי שאמר שכספים הרי הן כקרקע, ובאחת מהאפשרויות העלתה הגמ'  בגמרא בב"ק ט.
שכוונת דבריו היא שבמקרה שבעל חוב גבה חוב של אדם שמת מן האחד היורשים ששחלקו, האחים 
האחרים צריכים להשתתף עמו בפרעון, ויכולים לפרוע לו במעות ולא להתחלק אתו בקרקע ]ביאור זה 

 [.נדחה בסוף עי"ש.
שכאן משמע שיכול בעל חוב לגבות את כל החוב מאחד מהם, ואילו בגמרא בב"ב קכד. ונתקשו הראשונים 

 מבואר שבעל חוב גובה מכל אחד לפי חלקו.
שמדובר כאן בקרקע אפותיקי, אבל באמת בסתם קרקע, הבעל חוב אינו יכול כתבו   470והרא"ש 469התוס'

 ליטול את כל חובו מאחד.
אינם יכולים לומר לבעל חוב: קח מכל אחד חצי  לכל אח יש רק שדה אחת, הםם שאאך הוסיף הרא"ש 

אבל אם ירשו ד' שדות, וחובו כנגד ב' שדות, הבעל חוב שדה אחד מאיזה מהם שירצה, שדה, אלא נוטל 
 וכך פסק השו"ע. י שדות, אלא יקח מכל אחד שדה אחת. אינו יכול לומר: אקח מאחד שת

שכתוב שאם יש לכל אחד שדה, שיכול לגבות ממי שירצה,זה דווקא אם לא  שכל מהוכתב הסמ"ע )כא( 
 השוו נפשם ב' האחים לתת לו מן הקרקע הגרועה, אבל ודאי שהרשות בידם לעשות כן.

שתמיד יכול הבעל חוב לגבות מאחד מהם, והוא הבין שהגמ'  עולה 471אך הקצות )ט( ציין שמדברי הרמב"ן
 .472אבל הבעל חוב יכול לגבות ממי שירצה בב"ב מדברת לגבי חלוקת האחים,
שאנו איננו סוברים כדעת הרמב"ן הנ"ל, ושמחלוקת זו קשורה במחלוקת ובתחילה האריך הקצות להוכיח 

במקרה שיש ב' שטרות היוצאים באותו יום, שלדעת הרי"ף  473הרי"ף והעיטור שהבאנו בסימן קד סעיף ח
ירושלמי שממנו למד הרמב"ן דין זה שכתב שב"ד עושים חולקים, ולדעת העיטור עושים שודא, וזה ע"פ ה
 שודא, אך בעל חוב עצמו יכול לבחור ממי לגבות.

שהרי בסימן עז סעיף ג פסק השו"ע שיכול מלוה לגבות מאיזה ערב אך לבסוף כתב הקצות שדין זה צ"ע 
שיכול לגבות מאיזה שירצה ודין זה למד המ"מ בהלכות נחלות פרק י הלכה א מן הדין של הרמב"ן, שכשם 

 אח שירצה, הוא הדין שיכול לגבות מאיזה ערב שירצה, וא"כ תימה כיצד כאן סתם השו"ע כנגד דבריו שם.
 ]ואף התומים בסימן קלב ס"ק ב הקשה כן, ועי"ש בנתיבות ס"ק ב מה שכתב לתרץ בזה.[

 ?הגאונים תקנת לאחר ומעות קרקע שחלקו מאחים חוב בעל גובה כיצד

 .  אם חלקו חלק האחים בקרקע ובמעות גובה מכל אחד כפי חלקושאחרי תקנת הגאונים,  כתב הטור
שאם אחד קיבל קרקע ואחד מטלטלין, יכול בעל הקרקע להכריחו  474והש"ך )י( הביא שכתב המהרש"ל

 לגבות חצי מהקרקע שלו וחצי מהמטלטלין. 
 לשון השו"ע:

לטרוף, אם לא ירשו אלא שתי שדות, ולקח  ירשו האחים קרקעות מאביהם, וחלקום, ובא בעל חוב
כל אחד אחת, אינם יכולים לומר לבעל חוב: קח מכל אחד חצי שדה, אלא נוטל שדה אחד מאיזה 
מהם שירצה. אבל אם ירשו ד' שדות, וחובו כנגד ב' שדות, אינו יכול לומר: אקח מאחד שתי 

השתי שדות שנפלו לאחד,  שדות, אלא יקח מכל אחד שדה אחת, אלא אם כן עשה לו אפותיקי
דאז נוטלם, אפילו לא עשאם אפותיקי מפורש, אלא שעבד לו כל נכסיו וסיים לו אותם שדות 

 :במצריהם להיות תחלה לפרעון

                                                 
ויש להבין מה עשה המלוה, שהרי ודאי זכותו של המלוה לומר שאינו מקבל בתורת קניית הקרקע אלא כפרעון  468

 חובו, ושמא מדובר כששתק, אך גם זה מחודש שהרי זכותו לגבות מנכסיו המשועבדים לו.
 ב"ק ט. ד"ה וטרף 469
 ב"ק פרק א סימן ז. 470
 ב"ב קז. ד"ה הכי גריס.  471

אמנם ציין הקצות שלשון הרמב"ן קשה שבתחילתו נראה שהיה קשה לו קושיות תוס' והרא"ש ומשמע שאינו  472
יכול לגבות ממי שירצה, וכתב הקצות שכוונתו הייתה רק להקשות מדוע הבעל חוב רוצה לגבות  רק מאחד אבל פשוט 

 .שזכותו לעשות כן
ובתרומת הכרי ס' קעה ובאבן האזל בהלכות מלוה פרק כה הלכה י ביארו שהרמב"ן הקשה לשיטתם הסוברים כן, אך 

  .(11לשיטתו לבסוף באמת אין קושיא כלל, וכן משמע בר"ן ב"ב קז. שזהו תירוץ נפרד עי"ש )הערת מילואי חושן 

 
 70עיין לעיל בעמוד  473
 ב"ק פרק ראשון ס' כג. 474
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 ח סעיף
 לפנינו אינו כשאחד האחים מן גובים כיצד

 
ממי שנמצא שאם אחד מהאחים אינו לפנינו, אין המלוה של אביהם צריך לחזר אחריהם וגובה  כתב הטור

 , אלא יגבה ממי שנמצא והוא יחזר אחר האחרים.  והוא יחזר אחריהם
  477והראב"ד 476בשם רב האי 475והביא הב"י שמקורו הוא מהתרומות

כדי לתרץ את הקושיא שהבאנו בסעיף הקודם בין הגמרא בב"ק ט. ששם משמע שבעל חוב  הראב"ד כתב כן
גובה מאחד הכל, לבין הגמרא בב"ב קכד. ששם משמע שצריך לגבות מכולם בשוה, ותירץ שבב"ק מדובר 

 השו"ע פסק את דברי הראב"ד להלכה.כששאר האחים לא היו כאן. 
אין להכריח את המלוה לגבות מקרקע שהוא במקום אחר,  שאפילו אם כולם לפנינו הוסיף )כב( הסמ"ע

 שהרי בסימן קיא נפסק שיכול לגבות אפילו ממשועבדים אם הם לפנינו וכל הבני חורין הם במקום אחר.
 לשון השו"ע:

הניח להם אביהם מעות ומטלטלים, וחלקו, ובא בעל חוב לגבות מהם, אם הם מצויים לפנינו, 
ין כולם מצויים לפנינו, אינו צריך לחזור אחריהם, אלא יקח כל חובו גובה מכל אחד חלקו. ואם א

 שלפנינו, והוא יחזור אחר האחרים: מאותו

 ט סעיף
 אח כשמכר הדין ומה חורין בני כשיש היורשים של מלקוחות לגבות יכולים אם

 ?האחרים האחים מן אן הלקוחות מן גובה אם חלקו אחד
שכתב שאם אחד מהאחים שחלקו מכר את חלקו, יכול הבעל חוב לגבות מן  478הטור הביא תשובת הרא"ש

ין כשהיורש שגובים ממשועבדים אפילו במקום שיש בני חורמפני  הלוקח את החלק שהיה גובה מן האח
 מכר ולא הלווה עצמו.

 וכן פסק השו"ע.שחצי החוב מוטל על אחד וחצי על השני.  הרא"ש שכל שכן כאן  עוד כתב
ל את כל החיוב על השני בכוחו של היורש להטי ביאר את דין השו"ע ע"פ הטעם השני שאין )כד(הסמ"ע 

 ע"י מכירה.
שמהרא"ש נראה שעיקר הטעם הוא מפני שניתן לגבות ממשובדים  השיג על הסמ"ע וכתב )י( אך הקצות

 של היורשים.
הוא משום שהלווה הוא זה שכל הדין שאין גובים ממשועבדים במקום שיש בני חורין  וביאר הקצות

 חייב כלום אינו חייב יותר מהלוקח.שהתחייב ועליו לשלם קודם לאחרים, אבל יורש שלא הת
והביא ראיה לזה מהגמרא בכתובות צב. שאומרת שבע"ח יכול לגבות מלוקח שני במקום שלא שייך סברת 

משום שגם לוקח ראשון אינו בעל 'הנחתי לך מקום', ואינו יכול לדחותו אצל לוקח ראשון.  וכן פרש"י שם 
 חוב.

אם יורשים מכרו ם כתוב שש אך הקשה הקצות שלכאורה זה סותר את פסק השו"ע בסימן קיא סעיף י
   479נכסי אביהם אין בע"ח גובה ממה שמכרו במקום שיש אצלם בני חורין.

יכול הלוקח ולכן   כל זכות שתבוא לידם,ששם מכרו היורשים ללוקח  וכתב הקצות בשם בנו  ר' דוד לתרץ
שפורעים בזיבורית, ורק במקרה שלנו  לדחות את הבע"ח אצל זיבורית כמו שהם יכלו לעשות, כדין יתומים

 שאף האח עצמו אינו יכול לדחותו אצל הנכסים של האחיו, לכן אף הלוקח אינו יכול לעשות כן. 
אלים את נכסיו, ויש על הגר גר מת ובזבזו ישרם נפס' שש מפסק  השו"ע בסימן ערה אך הקשה הקצות

יב מעצמו, ואיזה כח יש בע"ח, האחרון אחרון מהמבזבזים מפסיד.  והרי כאן אף אחד מהם לא התחי
 לראשון לדחותו אצל האחרון, ונשאר בצ"ע.

וכותב שאין דין היורשים כדין הלקוחות, שעל היורשים יש שיעבוד  חולק על יסודו של הקצות )ט( הנתיבות
 ס"ק מג. תומים בסימן סוהגוף וכמ"ש ה

שבגר שמת הואיל והראשונים   מפסק  השו"ע בסימן ערה וכתב הנתיבות ליישב את קושיית הקצות
השאירו לבעלח חוב לגבות מבני חורין, יכולים לדחותו אצל האחרונים, מה שאין כן בלקוחות שלוקח השני 

 ול סתם לדחותו. לא השאיר לו מקום לגבות מבני חורין אלא מלוקח, ולכן אינו יכ
 שאין שום שעבוד גוף על היורשים.אך במשובב דחה את דבריו שכבר האריך בסימן לג ס"ק ב 

מיתת הגר נכסיו הם הפקר ואם שתירוץ הנתיבות על גר אינו נכון מפני שבובהג"ה השיב המהר"י ענזיל 
לומר שהשאיר  שייך כאן יקח אותם הבע"ח יזכה בהם מן ההפקר ולא בתורת גבייה, והחוב ישאר.  ולכן לא

 480לו בני חורין.

                                                 
 שער נה ח"ג סימן ג. 475
 מקח וממכר שער כז דף נח עמוד א. 476
 ב"ק ט. ד"ה גירסת 477
 כלל עט סימן ח בסופו. 478
יתומים רוצים לסלק את המלוה מנכסים ומקורו בתרומות שער ד חלק ד אות ב שהבאנו בסעיף ג שדן במקרה שה 479

שלהם ושלא יגבה מן הלקוחות, והניח כדבר פשוט שכל עוד יש נכסים של האבא, ששיך הדין שאינו יכול לגבות מן 
 המשועבדים, ועיין לעיל בסעיף ג שחידש יותר וכתב שאפילו אם רוצים לפרעו במעות שלהם הרשות בידם.

נראה פשוט שאף המהר"י ענזיל יודה שאם זכה מהן ההפקר וזכה גם אחר,  ולכאורה יש להעיר על דבריו שהרי 480
שאין יכול לגבות חובו מהאחר בעוד יש לו נכסים, אלאשסובר המהר"י ענזיל שזה נקרא כאילו זכה מן הפקר ואח"כ 
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 לשון השו"ע:
ירשו קרקעות וחלקום, ומכר אחד מהם חלקו או נתנו במתנה, ובא בעל חוב של אביהם לגבות 

 שקנה מהיורש, והחצי מהיורש האחר: חובו, טורף חצי החוב מהלוקח

 י סעיף
 נכסים לו ושאין אביהם לחוב שהתכוונו אמרו כ"ואח, שחייבים שהודו יתומים

יתומים והודו לו בפני עדים, וכשבא לגבות טענו שלא הודו שהתובע  שכתב 481הב"י הביא  מדברי התרומות
חייבים מחמת עצמם, אלא מחמת מה שאביהם היה חייב, ולא הניח ממה לפרוע, והוא מכחיש ואומר שהם 

ואפילו אם ההודאה היתה בפני עד אחד   דאה סתמית היא הודאה על חוב שלהם,שהוחייבים לפרעו, מפני 
שהרי מודים שהודו ודינם כדין המבואר חייבים, שהם מחויבים להישבע להכחיש את העד ואינם יכולים 

 482בסימן עה סעיף יג 'נסכא דר' אבא' שמתוך שאינם יכולים להשבע לשלם.
 פסק כדברי התרומות הנ"ל.  השו"ע

שהרי אם אם יכלו לטעום שפרעו, היתומים לטעון שפרעו.   שמדובר דוקא כשלא יכלו העיר הש"ך )יב(
 נאמנים במיגו שמה שהודו היה על חוב אביהם, ומוכח כן ממה שדימו דין זה לנסכא דר' אבא.

 לשון השו"ע:
שמעון שאמר ליורשים: מנה לי בידכם, והודו לו בפני עדים, וכשחזר לתובעם אמרו לו: לא הודינו 

אבינו ולא הניח ממה לפרוע; והוא אומר: לא כי אלא מחמת עצמכם  שאנו חייבים לך אלא מחמת
ואם הודו בפני עד  )וע"ל סי' פ"א רשב"א(.אתם חייבים לי, מאחר שהודו סתם, חייבים לפרעו 

אחד, והם אומרים שלא הודו, נשבעים להכחיש העד. ואם מודים שהודו בפני העד בסתם, אלא 
) וע"ל  לשלם.מחמת עצמם אלא מחמת אביהם, חייבים  שאומרים שלא נתכוונו להודות שחייבים

 סימן ע"ה סעיף י"ג(:

 יא סעיף
 מהיתומים מטלטלין וגבה שקדם מאוחר ח"בע

כתב שבעל חוב מאוחר שגבה ממטלטלים ששכתב בשם הר""א אב"ד  483הב"י הביא את דברי התרומות
השו"ע, ופשוט  וכן פסק 484שאין דין קדימה במטלטלין היתומים, אין בעל חוב  המוקדם טורף ממנו מפנח

 הוא לכאורה.  
 לכאורה דין קדימה במטלטלים כבר מבואר בסימן קד, אלא שבא השו"ע לחדש כאןש )כו( וביאר הסמ"ע

מים מדין מזיק שיעבודו של חבירו, ובסעיף ד ס"ק טו ביאר שבמטלטלים כולם שלא מחייבים את היתו
זיק שעבודו של חבירו, ועיין שם בש"ך ס"ק ח שביאר שמכל מקום לפי רב האי מודים שאינו מתחייב כמ

 יכול לגבות מן הדמים.
שבמקרה שלנו פשוט שאינו חייב משום מזיק שעבודו, מפני שאינו מוכר לסתם אדם  כתב )יא( הקצות

כמו כן אין  למישהו שיש לו שעבוד כמותו, וכשם שאם היה תופס הבעל חוב המאוחר לא היו מוציאין מידו,
לחיייב את הלוה שנותן לו, כשם שניתן לתופס לבעל חוב במקום שגם לתופס יש חוב על אותו לוה כמבואר 

  בסימן קה, ואיננו אומרים שחייב לשלם מדין מזיק.
 כתב ב' אפשרויות לצמצם היתר של התופס לבעל חוב:אך הביא הקצות שהמוהר"ש הלוי חו"מ ס' יא' 

אינו חייב הואיל ונעשה שלוחו, אבל כשאינו יכול לתפוס והביא למלוה אחר כן א. שיתכן שרק בתופס 
 יתחייב משום מזיק שעבודו.

ב. כתב שיתכן שבאמת דין זה נכון לגבי מטלטלים, הואיל והם עצמם אינם משתעבדים, אבל בב' בעלי 
ו(, אם יתן לאחד חובים שנשתעבדו להם הנכסים בשוה כגון בלוה ולוה וקנה )כמבואר בסימן קד סעיף 

 מהם יהיה חייב לשני, הואיל ושעבוד שניהם שווה..
 שבכל מקרה שיכול המלוה לתפוס, אם נתן לו אינו חייב משום מזיק.אך הקצות הסיק כדבריו בתחילה 

 עם דברי הקצות.והסכים הנתיבות )י( 
שאף לפי הש"ך שסובר שחייב גם הפת"ש )ה( הביא את דברי השבות יעקב בח"ב סוף סימן קסג שכתב 

כשפרע במטלטלים, יודה כאן הואיל ואותו לוה לא מקבל את הכסף, אלא פורע חוב והדמים אינם מגיעים 
 485ליתומים. 

 לשון השו"ע:

                                                                                                                                            
שכאשר  זוכה מן עצמו כגביה מן המשועבדים, וממילא נראה שכבר חידושו טעון בדיקה, שהרי סוף כל סוף זה ברור

 גבה בכדי חובו כבר יצא בכדי חובו, ולכן בפשטות יש להגדיר שגבה חובו מבני החורין וחזרו דברי הנתיבות.
 שער שני ח"א סימן ז. 481
ועיין בסימן פא סעיף י שדעת המאור שהודאה בפני עד אחד לעולם איננה הודאה והש"ך שם הסכים לדבריו, וא"כ  482

לפרש דבריהם ולומר שהתכוונו שאביהם חייב, ודוק. ועיין שבשו"ע מופיע בהערה לפי זה פשוט שבמקרה הזה יכולים 
'ע"ל סימן פא סעיף י' ומוסב שם על הדין הראשון שאינם יכולים לומר שהודו על חוב אביהם, ונראה שהערה זו שייכת 

 לדין השני לגבי הודאת עד אחד ודוק.
 שער שני ח"א ס' ז. 483
ששיש מחלוקת אם יש דין קדימה במטלטלים, ומכל מקום לכ"ע אם גבה המאוחר  עיין לעיל בסימן קד סעיף א 484

 אין מוציאים מידו.
ונראה שדבריו פשוטים שהרי הש"ך שם לא חלק בעניין מזיק שעבודו, אלא שכתב שלפי רב האי אף המעות שקנו  485

 .משתעבדים וזה דווקא כשקיבל את המעות והוא פשוט
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בעל חוב מוקדם יכול להוציא  הניח להם אביהם מטלטלין, וקדמו ופרעו לבעל חוב מאוחר, אין
 מידו:

 יב סעיף
 לאחר חייב שהוא מתה של בפנקסו נמצא אם

בפנקסו של המת, שיש לחשוש שכבר פרע  הכתוב שאין גובים ע" שכתב 486הב"י הביא תשובת הרשב"א
 לפני מיתתו וכ"פ בשו"ע.

שאפשר להוציא אפילו מיתומים קטנים ע"פ הפנקס של  487בת' הרא"שבשם אך בסימן צא הביא הטור 
   ן פסק השן"ע שם בסעיף ה.אביהם, וכ

 שבסימן צא נפסק שיכול להוציא הואיל היה רגלים לדבר שהוא חייב כפי שכתוב   כתבוהסמ"ע )כז( 
 .  נקסובפ

שגם שיש רגלים לדבר אין זמה מועיל, מפני שיש לחוש שפרע, אך כתב שבסימן  הש"ך )יד( השיג עליו וסבר
 .  צא מדובר באופן שאין חשש שפרע כגון בתוך הזמן וכדו'

 לשון השו"ע:
ונמצא בפנקסו כתוב בכתב ידו שהוא חייב לשמעון מנה, היורשים פטורים, דמלוה ראובן שמת, 

)ועיין לעיל סימן צ"א סעיף  על פה, אפילו בעדים, אינו גובה מהיורשים אלא אם כן היה תוך זמנה.
 :ה' ולקמן סימן ק"י סעיף ז'(

                                                 
 ח"ג ס' קל. 486
 ב.-ם א וכלל פו סימני 487



 
 סימן קח

 
011 

 קח סימן
 ובו כא' סעיפים: ואיזה שבועה אדם מוריש לבניובאיזה ענין נפרע מלוה מיורשיו 

 א סעיף
 מהיתומים לגבות כדי הנצרכות הראיות

שהיכולת לגבות חוב מיתומי הלוה, היא רק כאשר יש ודאות שעוד לא נפרע בפרק יא הלכה ו  כתב הרמב"ם
 החוב, והביא ג' אפשרויות בהם ניתן לגבות:
 שלא פרעו.א. שצווה הלוה בחוליו שעדיין חייב למלוה ו

 ב. שעוד לא הגיע זמן פרעון החוב.
 ג. שבי"ד נידו את הלווה עד שישלם, ומת בנידויו )ומכאן פשוט שעוד לא פרע(.

שהמקור לדברי הרמב"ם הוא מן הגמרות בב"ב קעד. ובערכין כב. שם דנה הגמרא מדוע  המגיד משנה כתב
ריעת בעל חוב מצוה ואין היתומים מצווים אין נזקקים לנכסי יתומים קטנים, שדעת רב פפא היא מפני שפ

כיון שהם קטנים, ולדעת רב הונא בריה דרב יהושע הטעם הוא מפני שיש לחוש שהלוה כבר התפיס למלוה 
 'צררי' בחובו,ובעצם כבר פרע חובו. ]להלכה נפסק כרב הונא בריה דרב יהושע[.

כשנידו את הלוה שלא שילם ומת האחת שמודה החייב, והשני מ בין הטעמים: הגמ' שם הביאה ב' נ"
בנידויו, שלדעת רב פפא עדיין פטורים מלשלם כיון שאינם בני מצוה, ולדעת רב הונא בריה דרב יהושע 

 חייבים לשלם, שבמקרים אלו אין חשש ל'צררי'.
 שהנ"מ השלישית שכתב הרמב"ם שמת הלווה בתוך זמנו לא מוזכרת בגמרא זו.כלומר 

שגם אם מת תוך זמנו לא ניתן להוציא מיד היתומים הביאו שיש סוברים  489והתרומות 488ובאמת הר"ן
 492, וכן כתבו תוס' בב"ב491בשם רבינו יונה 490וכן כתב הרא"ש קטנים,

 שאף מיתומים קטנים ניתן לגבות במלוה תוך זמנו הואיל ולא חילק. אך מהרמב"ם משמע
 493כן כתבו הרמב"ןשאף אם מת תוך זמנו ניתן להוציא מן היתומים,  וב הראשונים הסכימו עם הרמב"םר

, וביאר בתרומות שהביאה הגמ' נ"מ זו והוא הדין לדומים 497תרומותו 496והר"ן 495והרא"ש 494והרשב"א
שרב פפא ורב הונא, לא הסכימו לדין שאין אדם  ובגר"א )ב( הזכיר טעם אחרלהם כגון שמת בתוך זמנו, 

  שיטתם לא שייך ליתן נ"מ זו.פורע תוך זמנו, ולכן ל
שאם מת תוך הזמן  מסכימים שהבאנו הראשונים שאר וכל ם"והרמב שהואיל וכתב הב"י בסימן עח

 פורעים אף מן הקטנים, כך נפסק להלכה.
שאין מחלוקת ולכ"ע ניתן להוציא מיתומים גדולים במלוה  לעניין יתומים גדולים נראהמקום אך מכל 

 שהוא תוך זמנו, שבזה לא שייך לטעון להם שפרע.
שהגמרא עסקה בעיקרה בדין יתומים קטנים ושם חידשה שלא ניתן לגבות מהם אפילו במלוה  יש לציין

אף בגדולים בשטר מחשש צררי, אך נראה שהרמב"ם למד שטעמו של רב הונא בריה דרב יהושע שייך 
 498.במלוה ע"פ שאף אצלם שייך לטעון בעבורם

 499שמא אביהם כבר פרע, כשם שאביהם היה נאמן לטעון כך. 

 ?חוליו מתוך הלוה הודה אם דווקא היתומים מן לגבות המלוה שיכול ם"הרמב כתב מדוע

 יתומים.שכאשר הודה בחוליו  שעוד לא פרע, יכול המלוה לגבות מן ההרמב"ם כתב בדוגמא הראשונה 
שהסיבה שהצריך הרמב"ם שיודה מתוך חוליו הוא משום  שאם היה מודה כשהיה בריא,  )ב( וכתב הסמ"ע

 יכולנו לטעון ליתומים שהודה בכדי שלא להשביע את בניו.

                                                 
 כתובות נח: ד"ה והלכתא. 488
 שער יד ח"א סימן יג. 489
 ב"ב א סימן ט. 490
 עליות דרבינו יונה ה: ד"ה עלה. 491
 ה: ד"ה 'ואפילו מיתמי'. 492
 ב"ב ה: ד"ה ואיפסקא. 493
 ב"ב ה: ד"ה ואע"ג 494
 ב"ב א סימן ט. 495
 כתובות נח: ד"ה והלכתא. 496
 שער יד ח"א סימן יג. 497
דיברה לעניין יתומים קטנים נכון לגבי הסוגיא בערכין, אמנם לגבי הסוגיא בב"ב הדבר מה שכתבנו שהגמרא  498

מורכב יותר, היות ושם מדובר על ערב שפרע בעבור חוב היתומים, ושם יש ראשונים שפירשו שגם מיתומים גדולים 
שהלוה התפיס את הערב  לא ניתן לגבות אפילו במלוה בשטר אם אין אחד  מג' הדרכים, הואיל ושם החשש גדול יותר

 בצררי. וכך פירש המ"מ בדעת הרמב"ם וכך גם פסק השו"ע בסימן קל סעיף ה.
הגר"א )א( שאל שאילה נסתרת שהרי טעמו של רב פפא לא שייך אלא בקטנים שאינם מצווים לפרוע חוב אביהם,  499

דרב יהושע, לא הביאה נ"מ  וא"כ קשה מדוע כשהגמרא הביא נ"מ בין טעמו של רב פפא לטעמו של רב הונא בריה
צד, לכן לא הביאה -ביתומים גדולים, ותירץ שהואיל ובעניין יתומים גדולים יש מחלוקת תנאים כמבואר בכתובות צג:

ודבריו צריכים עיון שהרי מערכין מבואר שהגמ' דיברה בשטר, ורק ביתומים קטנים אנו חוששים  הגמ' נ"מ זו.
)ר"י מיגאש  קטנים כשיטות הסוברות שבמלוה בשטר גובים אפילו מיתומים לשטרי, אבל לגדולים לא, ושמא סבר

 רשב"ם(, ואם ירצה ד' נדון בזה כשנגיע לסימן קי בדין גביה מיתומים קטנים.
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שאפילו אם הודה מתוך חולי, ניתן לטעון שהודה בכדי שלא להשביע את  הש"ך )א( השיג על דבריו וכתב
בניו כמבואר בסימן פא סעיף יד, אלא על כרחך כאן מדובר באופן שלא ניתן לטעון טענת השבעה, ע"פ 

 500הכללים המבוארים בסימן פא.
  

 ? פרעתיך אם יודע איני האבא כשטען מהיורשים לגבות המלוה יכול אם

מה הדין במקרה שאמר אביהם בחייו שאינו יודע אם  שהסתפק 501א את דברי הבית מאירהבי הפת"ש )א(
פרע, וחייבו אותו ב"ד ולא פרע, ומת בתוך נידויו, האם יש לחייב את היתומים כשם  שהאבא היה חייב 
מדין 'איני יודע אם פרעתי', או שנאמר שהיתומים הם פטורים מכיון שאם פרע אביהם ייצא שמעולם לא 

חייבו ודינם כאומר 'איני יודע אם נתחייבתי', והביא ראיה לאפשרות השניה  מכך שאם יש כתב יד של נת
אביהם שחייב, אנו טוענים עבור היתומים שמא פרע אביהם ופוטרים אותם אף כשכל הטענה הינה טענת 

 ע אם נתחייבתי'.'שמא' והאבא לא היה נפטר אלא בטענת ברי, ועל כרחך שזה מפני שדינם כאומר 'איני יוד
מפסק הרמ"א בסימן פט סעיף ב   אך הדברי חיים בדיני טוען ונטען סימן ד הקשה על הבית מאיר

שהשכיר נשבע ונוטל אפילו מיורשי בעה"ב, והרי כל הסיבה שנוטלים מן השכיר בשבועה, זה מפני שהואיל 
 502נוטלים מיורשיו. שאינו מדקדק אנו מחשיבים אותו כאילו הוא אינו יודע שפרע, ומכל מקום

 ?שלוה ונתברר אביהם לוה שלא היתומים טענו

שאם טענו היתומים שאמר להם אביהם שמעולם לא לוה,   שכתב 503ת דברי התרומותאהב"י הביא 
ויתברר בעדים שלוה דינם כאומר 'לא לויתי' ובאו עדים שלוה, שכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי 

  זה להלכה.הרמ"א פסק דין וחייבים לשלם. 
שמדברי התרומות עולה שגם ביתומים קטנים הדין כך, והעיר עליו הב"י שאין הדבר כן, שהרי העיר הב"י 

 טענת יתומים קטנים לא מעלה ולא מורידה, ופשוט שלא מחייבתם ונשאר בצ"ע.

 ? לו חייב שהוא שכתוב אביהם של יד כתב היורשים על המלוה כשמוציא הדין מה

 אם נאמן לטעון שפרע חובו כשמוציא המלוה כתב ידו כנגדו. הראשוניםבסימן סט נחלקו 
 כדעת רוב הראשונים שדין כתב ידו כדין מלוה ע"פ בעדים ונאמן לטעון שפרע. והשו"ע פסק שם בסעיף ב

שאם המלוה הוציא כתב יד של האבא נגד היתומים, אינו גובה בו כשם שהאבא יכל  ועל פי זה פסק השו"ע
   לטעון פרעתי.

 ?היסת שבועת היורשים את משביעים האם האבא פרע שלא ראיה שאין במקרה

שבמקום שאין המלוה יכול להפרע מהיתומים כגון שיתכן שאביהם פרע וכדו' צריכים  504כתב התרומות
 היורשים להישבע היסת שלא צוה להם אביהם על חיוב.  

שלא מצינו שבועה כזאת אלא לגבות ולא להיפטר, ובסימן סט הביא שכן דעת  הטור חלק על דבריו וכתב
 .506והב"י בסימן סט ציין שכן כתב הרא"ש בב"ב 505הרא"ש בתשובה

ובינהם: הרשב"א בתשובה, הנמו"י  והב"י בסימן סט הביא שכדברי הטור והרא"ש סברו ראשונים רבים
 .  509יימוניות, רב פלטוי בתשובה, תשובות מ508בשם הרא"ש 507בסוף ב"ב

 . וכמותם פסק בשו"ע שם בסעיף ה

                                                 
 כתב ר' דניאל ווסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 500

חוששים שמא פרע אח"כ.  ורק אם ולא ביאר טעם אחר לצורך לחולי דוקא, ונראה שהוא משום שאל"כ עדיין 
 צוה מתוך חוליו ומת מאותו חולי )כנ"ל( אומרים שודאי לא היה פורע אח"כ שלא בעדים.

 ונראים דבריו.
 אבן העזר סימן קעח סעיף טו. 501
 כתב ר' דניאל ווסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 502

'ברי ושמא' שהטעם לחייב ב'איני יודע אם פרעתיך'  לי נראה שלפי מה שביארנו בסיכומי טוען ונטען בענין
הוא משום שאין ספק מוציא מידי ודאי, גם כאן טענת היתומים היא 'איני יודע אם פרעתיך'.  שהרי להלכה 

יש לדחות שגדר  )של הבית מאיר( נפסקה כר' יוחנן בכתובות יג: שחזקת האם מועילה גם לבת.  וראיתו
 א היה טוען ולכן נותנים להם הדין שהיה לאביהם אם היה טוען ברי.'טענינן' הוא שחוששים שהאב

ולכאורה יש לפקפק בדבריו שהרי אצל האם והבת אנו עוסקים באותה כשרות ממש ואם האש כשרה, כך גם הבת, אך 
ודעים החיוב של הלוה והיתומים הוא חוב שונה, וכל עוד לא מת האב לא התחייבו היתומים כלל, ולכן הואיל ואיננו י

 שהאב חייב יתכן שאיננו יכולים להעביר את החוב לבניו.
אך עדיין יתכן לומר שהתחייבו שהואיל וכבר פסקו ב"ד שחייב, אז כבר האב חייב לחלוטין, והיורשים יורשים כל חוב 

שכיר  אביהם, אך הדברי חיים הוכיח מדין שכיר שאף כאשר עוד לא נפסק שחייב יש לחייבם, ויש לדון בדבר אם דין
 שונה או שבאמת כך הדין בכל יורשים שלעניין זה נחשבים כממשיכי חוב אביהם ממש, ותחת אותה חזקת חיוב. 

 שער יד חלק ב סימן א. 503
 שער י"ג ח"ב סי' א. 504
 כלל סז סימן ב. 505
 פרק ד סימן יד. 506
 פב: ד"ה גמרא. 507
 תוספות רא"ש קידושין יג: ד"ה גובה. 508
 משפטים סימן ז. 509
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וסוברים  חולקים 511והאור זרוע 510רשב"םהשכתב ש הדרכי משה כאן )ד( הביא את דברי התרומת הדשן
 שיש להשביע את היתומים. 

שרבותיו נהגו לחייב שבועה, ואף שבדרך כלל במחלוקת ראשונים לא  שכמדומה לו 512וכתב התרומת הדשן
ורות האחרונים הנהיגו כן מפני הרמאים, אך כתב שדוקא בדבר הראוי להסתפק משביעים, אפשר שבד

 משביעים, אבל מי שטוען על חבירו בלי צד ראיה ועסק שבועה לא משביעים.  
 שאף שהעיקר להלכה הוא כדעת השו"ע, נהגו להשביע מפני הרמאים. הוכן כתב הרמ"א בסימן סט בסעיף 

 ?הלוה פרע שלא ראיה ואין, הלוה מיתומי עלהפר המלוה יתומי כשבאים הדין מה

 מה עושים כשבאים יורשי המלוה לגבות מן יורשי הלוה:הביא מחלוקת  513התרומות
שאם מדובר באחד משלושה הדרכים שכתבנו למעלה שגובים מלוה בע"פ מן היורשים בהם  514העיטור סבר

ודאי גובים ואם אינו באחד מהדרכים הנ"ל, אם טענו יורשי הלווה שאביהם אמר שפרע או שמעצמם 
אומרים שאולי פרע, ודאי אין גובים מהם,אבל אם יורשי הלווה שותקים, אין טוענים להם במקום שיש 

 תומים אחרים.  חיוב לי
שאף מול יתומים טוענים שסוברים  515אך הביא הטור את דעת הרמ"ה וכן הביא התרומות בשם הראב"ד

 להם שמא פרע אביהם אף אם שתקו.
 שטוענים להם. וכתב הטור שמסתבר כדבריהם 

 כדעת העיטור שאין טוענים להם.אך התרומות הכריע 
שטוענים ליתומים גם מול  הראב"ד והרמ"ה הב"י הביא את דברי המרשים שהביא ראיה לשיטת

יתומים, מהמבואר בכתובות פח. שם כתוב במשנה שיתומים לא יפרעו אלא בשבועה, וביארה הגמ' 
שמדובר ביתומים מן היתומים, וכתב המרשים, שיכלה הגמ' להעמיד שמדובר בלוה שטוען שפרע לאביהם, 

במקרה שאין הצד השני טוען כלום, וא"כ יוצא  אלא הגמרא העמידה ביתומים מפני שהבינה שמדובר אף
 שאף כשאין להם טענה אנו טוענים להם.

 אכן הכריע כדעת הראב"ד והרמ"ה שטוענים ליתומי הלוה אף כנגד יתומי המלוה.והשו"ע 
 לשון השו"ע:

מלוה על פה, אינה נגבית מהיורשים, אלא באחד משלשה דרכים, ואלו הם: כשחייב מודה בה 
שיש לפלוני חוב עליו עדיין, או שהיתה הלואה לזמן ועדיין לא הגיע הזמן, או שנדוהו  וצוה בחוליו

עד שיתן ומת בנידויו, כל אלו גובים מהיורשים בלא שבועה.  אבל אם באו עדים שהיה אביהם 
הגה: מיהו אם טענו היתומים: לא לוה אבינו חייב לזה מנה, אינו גובה מהיורש כלום, שמא פרעו. 

וי כאלו אמרו: לא נפרע החוב, ומאחר דאיכא עדים שלוה, חייבים לשלם )בעה"ת וטור סעיף מעולם, ה
 ל"ג(, וכמו שיתבאר לקמן סעיף ט"ו סימן זה.

 ) וע"ל סימן ס"ט ס"ה(.וכן אם הוציא כתב יד אביהם שהוא חייב לו, אינו גובה בו כלום, שמא פרעו 
, אם הוא על אחד מג' דרכים אלו, גובים ואם מת המלוה, והיורשים באים לגבות מיורשי הלוה

מהם בלא שבועה, אף על פי שמת לוה בחיי מלוה. ואם אינה על אחת מג' דרכים אלו, אפילו 
 יורשי הלוה אין טוענים כלל, אינם גובין מהם, דאנן טענינן להו שמא פרע אביהם.

 ?אביהם בעבור שהוציאו רפואה הוצאות היתומים מן גובים

 לשון הרמ"א:

הגה: ואם הוציאו על רפואות בחליו, יש לו דין שאר חוב, שאם ידוע כמה הוציאו ושלא נפרע בחייו, 
נפרעין מן היתומים, אבל בלאו הכי אין נפרעין; ואשתו אינה נאמנת )תשובת הרא"ש כלל פ"ה סימן 

 ב'(.
עצמו, משתדלים שמנהג ידוע הוא שכשאדם נופל למשכב ואינו יכול לסייע את  וביאר הרא"ש שם בתשובה

 להמציא לו רפואה.  ולכן כל שידוע הדבר כמה הוציאו עליו ושלא נפרעו בחייו גובים מהיתומים.

 ?כלקוחות דינם ואין שחלקו האחין מן גובין מדוע -הקצות קושיית

שמכיון שההלכה נפסקה שהאחים שחלקו לקוחות הם, היה לנו לומר שאחרי חלוקה  הקצות )א( הקשה
 ה ע"פ מהיורשים שכך מבואר בבכורות מח: אין גובים מלו
שהסוגיא שם היא לפי השיטה ששיעבודא לאו  שהים של שלמה והמעדני מלך תירצו והביא הקצות

דאורייתא, אבל להלכה ששיעבודא דאורייתא, ורק ביטלו אותו מהלקוחות משום הפסד שלהם, לכן 
 ביורשים שלא שייך בהם הפסד לא תיקנו.  

 י הפוסקים ששיעבודא מדרבנן נשארה הקושיא.שלפ אך כתב הקצות
שלשיטתם צריך לומר שבאמת הסיבה שגובים מיתומים אינה מדין שעבוד אלא מפני  וכתב הקצות

שבחלוקתם הזיקו את שעבודו, ונוטה דעת האחרונים שחייבים בזה בסימן קז  סעיף ד, )בניגוד לדעת 

                                                 
 ב"ב ע: ד"ה מאי לאו. 510
 ב"ב סימן מט ע: ד"ה לימא. 511
 פסקים סימן רמח. 512
 שער יד חלק ט סימן א. 513
 אות ע עיסקא יד ע"ב. 514
 תשובות חכמי פרובינצ"א חו"מ ס' כד. 515
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(, והסוגיא בבכורות עוסקת במתנות כהונה שבהם הרא"ש שסבר שאינו חייב כיון שאינו מזיק דבר בגופו
אין חיוב מדין מזיק מכיון שהם ממון שאין להם תובעים.  ואף שבמקום שנהנה חייב מדין 'משתרשי ליה' 
אף במתנות כהונה, כבר כתב הר"ן בחולין מד: שבמקום שמפקיע מעצמו את המצוה לעולם פטור. ]פרטי 

 [.  113וד דין זה נתבארו בסימן קז סעיף ד בעמ

 ב סעיף
 ?אחר קנס או מלשינות על אביהם חוב לשלם יתומים חייבים אם

שאם חייבו ב"ד אדם לשלם משום מלשינות  כתב הב"י בשם המרדכי שכתב בשם תשובת רבינו גרשום
 ומת, גובים חוב זה מהיורשים.  אבל אם חייבו אותו משום קנס אין קונסים את בניו אחריו.

 בשם 'יש מי שאומר'. וכן פסק השו"ע
: שמסיקה שאם הקנס הוא -לכך שקנס אינו עובר ליורשים מהגמרא בגיטין מד. הביא מקור )ח( הגר"א 

 משום איסור דרבנן אין קונסים את בנו אחריו. 
שדין זה שאין גובים קנס מן היורשים הוא רק בקנס שהוא ביותר ממה שהפסיד, שהרי  הש"ך כתב )ה(

 בדמי מה שהפסיד. בסימן שפח סעיף ב מבואר שגובים קנס מן היורש, ושם מדובר בקנס
במה שנשמע מהשו"ע שגובים מן היתומים את חוב מלשינות אביהם רק שכבר  הש"ך )ד( תמה על השו"ע

עמד בדין, וכתב שפשוט שאין הדין כאן ודינו ככל מלוה ע"פ שגובים מן היתומים באופן שידוע שלא פרע 
ב כן אלא למ"ד שאין גובים מלוה אביהם, וגובים אף אם לא עמד בדין, וכתב הש"ך שרבינו גרשום לא כת

 בע"פ מן היורשים, ולכן חידש כשעמד כבר בדין יש קול ויכולים לגבות, אבל לשיטתינו אין צורך לזה. 
שיתכן שהשו"ע הזכיר את עניין העמדה לדין רק לגבי הדין השני של קנס שאף אם עמד בדין וכתב הש"ך 

 אין גובים מבניו ונשאר בצ"ע.
שכתב את קושית הש"ך באופן אחר והוא שקשה על השו"ע מה חידש בדין זה והרי  בעיין בקצות ס"ק ]

 פשוט שאחרי שעמד בדין לכו"ע חובו עובר לבניו, ותמוה שהרי זה לא זו קושיית הש"ך ודוק[.
 לשון השו"ע:

יש מי שאומר שמי שנתחייב ממון בבית דין בעבור מלשינות לשקר, ומת, גובה מהיורשים. אבל 
 :)ע"ל סימן שפ"ה ס"א(אם חייבוהו קנס, לא קנסו בנו אחריו 

 ג סעיף 
 ועוד שבועה בלא תפס ואם, להשבע ובחיוב וגדולים קטנים מנכסי נפרעים כיצד

 ?קטנים מנכסים נפרעים כיצד

 קטנים יתבאר בע"ה בסימן קי, אך נתמצת בקצרה:עיקר דין יתומים 
שאין גובים מנכסי יתומים קטנים  כבר הזכרנו בתחילת הסימן שבגמרות בערכין כב. וב"ב קעד. מבואר

 ולשיטת רוב הראשונים מדובר אפילו במלוה בשטר. 
טעם הוא ה ולרב הונא בריה דרב יהושעהטעם הוא משום שאינם מצווים לפרוע חוב אביהם,  ולרב פפא

 משום שיש חשש שמא התפיס אביהם 'צררי' למלוה בחייו.
 שחוששים שמא הביא לו שובר שנפרע ממנו. טעם רבא ובהמשך שם בגמרא מוזכר

הוא במקרה שידוע שאביהם לא פרע, כגון ובגמ' מבואר שהנ"מ ביו רב פפא לרב הונא בריה דרב יהושע 
בסעיף א שלדעת רוב ראשונים, הוא הדין כשמת המלוה  שהודה בחיו, או שנידוהו ומת בנידויו, והזכרנו
 בתוך הזמן, ושכך פסק השו"ע כאן ובסימן עח.

שאין גובים מנכסי קטנים אפילו בשטר ואפילו היה שטרו מקוים ואפילו היה בשטר פסק השו"ע עפ"ז 
 ל.נאמנות אינו יכול להפרע מהם אלא אם כן ידוע לנו שלא פרע באחת מג' דרכים שהזכרנו לעי

 בעקבות לשון הרמב"ם ]ובע"ה נתייחס לזה בסימן קי[.והשו"ע הזכיר את טעמו של רבא 
שאם ההלוואה היתה בתוך הזמן, אין פורעים מהם, אלא אם כן נתקבלה עדות בחיי עוד כתב הטור 

 אביהם, שהרי אין מקבלים עדות בפני קטנים.
י אביהם, אבל אם צוה הלוה בחייו או שדווקא במקרה זה צריך שהעדות תהיה בחיוביאר הסמ"ע )יג( 

שנידוהו, אין צריך שתגבה העדות בחייו שבדבר שהוא מבורר ניתן לקבל עדות אפילו בפני קטנים כמבואר 
 בסימן קי ס"ק ט.

שאם אביו הלוה בסתם הלוואה ומת בתוך ל' יום, אע"פ שסתם הלוואה ל' יום, המלוה אינו עוד כתב הטור 
 אניש שפרע בתוך ל' יום. ]כן נפסק בסימן עח סעיף ח[.יכול לגבות מפני שעביד 

 שבאחת מג' הדרכים הללו גובה בלא שבועה.וכתב הטור 
שאין חילוק בין אם היורשים הקטנים הם בנים, אחים או שאר  516וכתב הסמ"ע )יב( בשם בעל התרומות

 . 517יורשים, ואף שיש להם אפוטרופוס דינם זהה
הם האבא לא היה נאמן לומר שפרע כגון מה שמבואר בסימן קיז סעיף במקרים בהפת"ש )א( דן מה הדין 

יא שהסומך על כותל חבירו ביותר מד' אמות אינו נאמן לומר שפרע וכן במקרים נוספים המבוארים בסימן 
 קנח סעיף ח ובסימן שעה סעיף ט. האם יכול לגבות מיתומים קטנים

                                                 
 שער י"ד ח"א ס"ה. 516
וס עי"ש בניוגד למחלוקת שנראה לקמן בסעיף ד בעניין יתומים גדולים אם טוענים להם גם כשיש להם אפוטרופ 517

 .150בעמוד 
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סעיף יא, אם צריך התובע במקרים אלו ליטול  שזה תלוי במחלוקת המבוארת בסימן קיז וכתב הפת"ש
בשבועה, או שאינו צריך מפני שברור שלא פרע אפילו יותר מהפורע תוך זמנו, שלדיעה הסוברת שחייב 

 שבועה בנקיטת חפץ הוא אינו נאמן ליטול מיתומים קטנים.

 ?בשבועה מהם להפרע צריך ומתי, שטר יש אם גדולים מיתומים שנפרעים

אין נפרעים אפילו בשטר, אבל מיתומים גדולים ניתן להפרע בשטר, שמיתומים קטנים  עד כאן אמרנו
 שכשם שהאבא לא יכל פרעתי, גם ליתומים איננו טוענים כן.

שם בכתובות פז. ובשבועות מה. אין נפרעים מהם אלא בשבועה דין זה נלמד מהמשניות  אך מכל מקום
אינה נפרעת אלא בשבועה, ובכמה מקומות )כגון ב"ב ה:( שאשה הבאה לגבות כתובתה מן היתומים  כתוב

 מבואר שהוא הדין בכל שטרות, ומטעם שחוששים שמא התפיס הלוה את המלוה צררי בחייו.
שחיוב השבועה נובע מזכות של כל לוה להשביע את וביאר רש"י בכתובות פז. ד"ה 'מנכסים משועבדים' 

אריכות בסימן פב סעיף ב, ולכן ליתומים אנו טוענים להם בעל חובו בשטר שלא נפרע ממנו כבר כמבואר ב
 וכן כתב הסמ"ע )טו(.כן. 

ששבועה זו הינה שבועה אחרת, ולמד כן מכך שהגמרא מבואר אמנם מתוס' בשבועות מא. ד"ה 'וכי' 
 בשבועות הקשתה על הדין הנ"ל שצריך בעל השטר להשבע שלא נפרע שבמה זה שונה משבועת פוגם שטרו.

מדוע לא הקשתה הגמ' מן המשנה בכתובות שאשה הגובה כתובתה מן היורשים צריכה וס' ושאלו ת
להשבע, ותירצו שהשבועה ליתומים הינה שונה, ומשביעים אף כאשר האבא אינו יכול להשביע, והביא 

 ראיה לכך מכתובות פו: שהמוותר לאשתו על כל שבועה ומת, צריכה להפרע מן היתומים בשבועה.
סתם כדעת תוס' וכתב שלפי הרבה פוסקים שבועת 'אשתבע לי' איננה שבועת  בסעיף הבא  הנתיבות )א(

 המשנה, ולענין כמה דברים השבועה בבא לגבות מהיורשים היא חמורה יותר.
שכל עוד אין נאמנות בשטר צריך להפרע בשבועה, ואף אם יש נאמנות ולא כתוב  כתבו הטור והשו"ע

ם צריך להפרע בשבועה, ואם כתוב שיש לו נאמנות כנגד באי כוחו, זה שהנאמנות היא גם כנגד היורשי
 מועיל גם כנגד היורשים ש'יורשיו בכלל באי כוחו'

שאפילו אם הלך הלווה למדינת הים תוך זמן הפרעון, ושוב מת  הפת"ש )יא( הביא שהשער משפט כתב
כמ"ש התרומות והטור בסימן קו שם, אין גובים מיורשיו אלא בשבועה.  שחוששים שמא פרע ע"י שליח, ו

 לגבי הנפרע שלא בפניו.
והשארית יוסף סימן סז בזה שפסקו שאשה יכולה לגבות כתובתה   והשיג שער המשפט על הנוב"י סימן יח

מן הורשים בלא שבועה, אם הלך בעלה ומת, הואיל ובמת פתאום אין חשש שמא התפיסה בצררי, וכתב 
 ר שהביא לעיל.שער שזה כנגד דברי התרומות והטו

שנראה שגם הנו"ב והשארית יוסף לא חולקים על שער משפט, אלא שהם מחלקים בין   והפת"ש כתב
 כתובה לשאר חובות שבכתובה אינה צריכה להשבע, הואיל ואין דרך להתפיסה 'צררי' ע"י שליח.

 ?להשבע רוצה אינו אם עושים ומה בשבועה להפרע חייב אביו בנכסי התופס האם

על רבא בר שרשום שהיה ממושכן אצלו קרקע של יתומים וכבש את שטר מסופר . לג-"ב לב:בגמרא ב
המשכנתא וטען שאביהם היה חייב לו, ושיהיה נאמן במגו שיכל לטעון שהקרקע היה לקוח בידו.  ולא רצה 

 להחזיר את הקרקע ליתומים, כדי לא להתחייב בשבועה של הבא להיפרע מנכסי היתומים.  
שאף שהקרקע היתה תפוסה בידו, אם לא היה כובש את השטר היה צריך  מסיפור זה 518הרא"שודייק 

  וכ"כ הטור.להישבע, ולמד מזה לכל תופס בנכסי יתומים שאינו נפרע אלא בשבועה.  
 הביא שהמרשים כתב שהמקור הוא בפרק חזקת.   והב"י

משמע קצת להיפך, וכוונתו לכך הביא את הגמרא הנ"ל, והעירו שמהרשב"ם שם והחידושי הגהות 
 שהרשב"ם כתב רק שאם היה מחזיר את הקרקע היה צריך להישבע אח"כ.

שאם המלוה אינו רוצה להישבע אחרי תפיסה אין מוציאים ממנו, אלא מנדים אותו עד  עוד כתב הטור
 שישבע כדין המחויב שבועת היסת.  

ן 'השבע לי שלא פרעתיך' אין מוציאים שהטור הלך לשיטתו בסימן פב שאם הלווה טוע וכתב הב"י
מהתופס אפילו כשאינו ת"ח, ובשו"ע כאן כתב שהדין בזה הוא כמו שנתבאר בסימן פב, ושם בסעיף ו כתב 

 , עי"ש.519שדווקא בת"ח אם תפס אין מוציאים מידו
ו, על פי שיטתו בסימן פב שבכל אדם אם אינו רוצה להשבע, אין מנדים אותהשיג על הב"י הסמ"ע )טז(

 וכתב הסמ"ע שהשבועה בפני יתומים חמורה יותר ולכן מנדים אותו.
על פי שיטתו בסימן פב שרק ת"ח אין מנדים אבל שאר אנשים  אף הואאך הש"ך )ו( השיג על הסמ"ע 

 מנדים, ובשניהם אם תפס אין מוציאים מידו.

 תםבס חתימתו בידם ויש לאביהם חייב שהוא וטוענים יתומים על חוב שטר המוציא

בו אדם הוציא שטר חוב על יתומים,  שדן במקרה הפת"ש )ג( הביא את דברי הנודע ביהודה בסימן ז
והיתומים טענו ששמעו מאביהם שהמלוה חייב לו, ונמצא תחת ידם ב' חתימות של הלוה בסתם, בלי 

 שכתוב כלום.

                                                 
 ב"ב פרק ג סימן יח. 518
אך הסמ"ע בסימן פב ס"ק כב ציין שנראה שהשו"ע בסימן פז סעיף י חזר בו וסבר כטור מכך שכתב שיש אומרים  519

אך לפי שיטת הש"|ך שנביא לקמן מבואר שבסימן פז רק  \בנן ותפס אין מוציאים מידושהמחויב שבועת הנוטלים מדר
כתב שאין מוציאים מידו וזה בכל אדם, אך לעניין נידוי יש הבדל בין ת"ח לשאר אדם ויתכן שלכן נקט השו"ע בסימן 

 פב דווקא ת"ח וכן פירש הגר"א בסימן פב ס"ק יט.
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להוציא ממנו כל סך שירצה שפשוט שאם טוענים כן בברי נאמנים שהרי אביהם יכל וכתב הנודע ביהודה 
ע"פ המבואר בסמ"ע בסימן מח ס"ק א שכשיש חתימתו בסתם יכול להוציא כמה סכום שירצה )וזה כנגד 
דברי הלבוש שם(, ולכן אף הם נאמנים בזה, ועל אף שאינם יודעים סך מסוים נאמנים על הסכום שחייבים 

שהוא חייב יותר )כך הבנתי בדברי הנו"ב  למלוה שכיון ששמעו שאביהם רוצה לגבות חובו מהמלוה, משמע
 עי"ש(.

שהוא חוכך בדבר אם גם כאשר לא שמעו מאביהם שהוא חיייב שיהיו פטורים, שהרי עוד כתב הנו"ב 
הסיבה שגובים מיתומים זה מפני שאביהם לא היה נאמן בטענת פרעתי מול שטר, אבל במקרה כאן הואיל 

 ון ולטעון שהוא שובר על החוב, לכן אף ליתומים נטען כך.ויש לו מיגו שיכל  להוציא חתימת יד שמע
 

 לשון השו"ע:
אין נפרעים מיורשים קטנים בעודם קטנים שאינם בני י"ג שנה, שום הלואה מחוב אביהם, אפילו 
היה עליו שטר מקויים, ואפילו היה בו נאמנות, ואפילו היה בו כל תנאי שבעולם, שמא יש להם 

אלא א"כ היה במלוה זו אחד מג' דרכים הנזכרים לעיל בסמוך ראיה ששוברים בה השטר, 
ואפילו היתה מלוה על פה, גובה מיתומים קטנים באחד מג' דרכים הנזכרים; ודהיתה  )בס"א(,

תוך זמן, צריך שנתקבל העדות בחיי אביהם שהיא תוך זמן, שאם לא כן אין מקבלין עדות על 
 קטן, אפילו בפניו. 

עליהם שטר מקויים, אפילו אין שם אחד מג' דרכים אלו גובה מהם בלא  ואם הם גדולים והוציא
שבועה, אם יש בו נאמנות מפורש שהאמינו עליו ועל יורשיו או על באי כחו,  שיורשיו בכלל באי 
כחו. אבל אם אין שם כתוב בשטר נאמנות, ואפילו כתוב בו: נאמנות, סתם, ולא פירש על יורשיו 

ישבע כעין של תורה בנקיטת חפץ, וגובה. ואפילו תפס משלהם בלא או על באי כחו,  צריך ל
 שבועה, משביעין ליה. ואי לא בעי לאשתבועי,  דינו כמו שנתבאר בסימן פ"ב, )ופ"ז ס"י(.

 ]עיין בסיכומינו לסימן צב סעיף יב אם גוי יכול לגבות מיתומים קטנים וגדולים[.

 ד סעיף
 ?שכיחה שאינה טענה ליתומים ניםטוע ואם, יתומים על עיסקא שטר המוציא

שהמפקיד אצל חבירו ותבעו ואמר הנפקד החזרתי לך נאמן  הגמרא בב"ב ע: מביאה את דינו של רב חסדא
 בשבועה נאמן במיגו שיכל לטעון שנאנס הפקדון ולהשבע ולהפטר.

 לאחר מכן מקשה הגמרא על דינו מברייתא וז"ל:

  –דתניא: שטר כיס היוצא על היתומים 
 נשבע וגובה כולו,  דייני גולה אמרי:
 נשבע וגובה מחצה,  ודייני א"י אמרי:

פלגא מלוה ופלגא פקדון; מאי  -: האי עיסקא ודכולי עלמא אית להו דנהרדעי, דאמרי נהרדעי
לאו בהא קא מיפלגי, דמר סבר: מצי א"ל שטרך בידי מאי בעי, ומר סבר: לא! אמרי: לא, דכולי 

א, והכא בהא קמיפלגי, דמר סבר: אם איתא דפרעיה מימר הוה אמר, עלמא אית להו דרב חסד
 בר: אימור מלאך המות הוא דאנסיה...ומר ס

הלכתא כדייני גולה. א"ל רבינא למר  מר זוטרא: הלכתא: נשבע וגובה מחצה. אמר רבא אמר,
 איפכא מתנינן לה. זוטרא, הא אמר רבא: נשבע וגובה מחצה! אמר ליה: אנן דדייני גולה

שנחלקו  דייני גולה ודייני ארץ ישראל כמה יכול לגבות אדם שיש לו שטר עיסקא על  מבואר בגמרא
 היתומים, ומבואר שכולם מודים ששטר זה נחשב כשטר שחציו פקדון וחציו הלוואה.

שיכול לגבות את הכל מהיתומים ואף שיכל האבא לטעון על החצי פקדון שהחזיר במיגו דעת דייני גולה 
 עון שנאנס, איננו טוענים כן ליתומים, שהואיל והאבא לא טען מסתבר שלא פרע.שיכל לט

שהואיל וכאן יש ב' ריעותות שיש למלוה שטר כנגדם וגם שלא צוה  וביאר הרשב"ם בד"ה ה"ג 'לא'
 אביהם, לכן איננו טוענים להם.

אנו טוענים להם שמא שיכול לגבות רק את החצי שהוא מלוה, אבל על הפקדון אך דעת דייני ארץ ישראל 
פרע אביהם, כשם שאביהם יכל לטעון כן במיגו שיכל לטעון שנאנסו המעות, ויתכן שהסיבה שהאבא לא 

 טען כן הוא מפני שמלאך המוות אנסו ולא הספיק לומר במותו שכבר פרע.
 שיכול לגבות רק את החצי מלוה.ונפסקה ההלכה כדעת דייני ארץ ישראל 

שנאמן האבא  לטעון שהחזיר במיגו שיכל לטעון 'נאנסו' ואין המלוה יכול לומר  שהסיבההסמ"ע )יז( ביאר 
לו אם החזרת 'שטרך בידי מאי בעית' כלומר מדוע השטר עוד בידו, הוא מפני שיכול האבא לומר שהואיל 

 וידע שיהיה נאמן במיגו לומר שהחזיר לא חשש לקחת את השטר. 

 ?אביהם פרע אם יודעים שאינם להשבע היורשים צריכים האם

האם היתומים צריכים להשבע שבועה חמורה על הפקדון כשם שאביהם היה חייב שהרי נחלקו הראשונים 
 הוא נאמן רק במיגו שיכל לטעון נאנסו ועל כך היה צריך להשבע שבועה חמורה.

 כתב בשם ראשונים כדעת רשב"ם. 520ובתרומותשצריכים להשבע.   בד"ה 'אמר רבא' דעת רשב"ם

                                                 
 שער ה ח"א ס' ב. 520
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שאינם צריכים שבועה, הואיל ואינם יודעים בברי שהחזיר אביהם, ב התרומות שרבינו אפרים סבר אך כת
 וכתב שראה שהגאון חייב שבועת התורה ותמה עליו.

   521שאין שבועת היורשים אלא כדי לגבות ולא כדי להיפטר. עוד הביא שגם תוס' השיגו על רשב"ם וכתבו
 וכן פסק השו"ע.שבועה וכתב שאין עליהם אלא חרם סתם,  שאינם חייביםהטור סבר כתוס' ודעימיה 

 ?נאנסו טענת כגון שכיחה שאינה טענה ליתומים טוענים האם

על מה שכתבה הגמרא בתחילה שדייני גולה סוברים שבשטר עיסקא המלוה  התוספות בד"ה 'מ"ד' הקשו
 נוטל את הכל מפני שאין אדם נאמן לומר שהחזיר את היתומים ולכן אין טוענים כן ליתומים.

 מדוע שלא ניתן להם שנאנס המעות שהרי טוענים ליתומים?והקשו תוס' 
ני שאונס אינו שכיח ואין טוענים להם אלא טענה שאין טוענים טענת אונס עבור יתומים, מפ ותירצו תוס'

 שכיחה כמו החזרתי.  
שאם הם אינם יכולים לטעון 'החזרתי' כגון שהודה  , וכן כתב הטור522שכ"כ הרא"ש בתשובה והביא הב"י

, 523אביהם שלא החזיר או שהאמין האבא את המפקיד לומר שלא החזיר או שמת האבא בתוך זמן הפרעון
 הכל  ואין טוענים להם שנאנס הפקדון.  גובים מהיתומים את

שאף אם אינם יכולים לטעון שהחזיר חולקים וסוברים  526והרמב"ן 525שהרי"ף 524אך לעומתם הביא הר"ן
אביהם, טוענים להם שמא נאנס הפקדון, שהרי"ף הביא דין זה בב"מ וכתב שהטעם שנפרע ממעות עיסקא 

 רק על חצי מפני שטוענים להם שנאנסו או שהחזיר.
כיצד ניתן לומר שטוענים להם טענת 'החזרתי' ואין טוענים הרמב"ן במלחמות הקשה על דברי תוס' ו

'נאנסו', והרי כל טענת 'החזרתי' מבוססת על מיגו של טענת 'נאנסו' ואם טענה זו אינה מתקבלת אין לקבל 
 גם את טענו 'החזרתי'.

וציאים מן היתומים אף שניתן לטעון שמשמע בסוגיא שללא טענת החזרתי,מאך עדיין קשה על הרמב"ן 
 נאנסו.

 דיברה ביתומים גדולים הבאים בטענת עצמם. בחידושיו ביאר הרמב"ן שהסוגיא
שבאמת דייני גולא סברו שסברת 'שטרך בידי מאי בעי' היא הוכחה גם נגד  אך במלחמות ביאר הרמב"ן

במקום שנפטר , אך האבא נאמן  טענת אונס, מפני שאין דרכו של השומר להשאיר את השטר ביד המפקיד
בטענה זו, הואיל וכעת באו לב"ד ולכן מובן מדוע השטר עדיין בידו, ובאמת כשסברה הגמ' לומר שדייני 
הגולה סוברים שאינו נאמן לטעון החזרתי הכוונה היא שגם אינו נאמן לטעון נאנסו מאותו הטעם, וממילא 

 לא קשה קושיית תוס'.
 שכל טענה שאינה שכיחה ניתן לטעון גם ליתומים ולא רק בטענת אונס.סובר ומבואר ברמב"ן במלחמות ש

שאין טוענים ליתומים טענה שאינה שכיחה, ולכן כשאינם יכולים  כדעת התוס' וסייעתם השו"ע סתם
 לטעון החזרתי, יכול בעל עשטר עיסקא לגבות מהם הכל.

 אף טענה שאינה שכיחה. שטוענים ליתומים, יש אומרים את דעת הרמב"ן אך הביא בלשון
שניתן לטעון טענת נאנסו ליתומים וחזר על טענת הרמב"ן שלא יתכן  הש"ך )ח( הכריע כדעת  הרמב"ן

שיטענו  עבור היתומים טענה 'החזרתי שכל כולה מבוססת על מיגו של 'נאנסתי' במידה ולא נאמנים על 
 טענה זו.

ענת אונס איננה שכיח, שהרי בגמרא בב"מ לד. שלבו מהסס על הנחת התוס' והרא"ש שטכתב הש"ך  עוד 
משמע שרק טענת מתה מחמת מלאכה איננה שכיחה.  והביא דיעות רבות בראשונים שסוברים כרמב"ן 

 והריטב"א בכתובות בדף פה: כולם סוברים כדעת הרמב"ן. 527ובניהם הנמו"י והתרומות
 לא הביא את דברי הפוסקים הנ"ל.שכתב שהאחרונים הסכימו לדעת התוס' ו והשיג על הגידולי תרומה

שאמנם הש"ך הכריע שטוענים אף טענה שאינה שכיחא, אך  שכתב 528)ה( הביא את דברי השבו"י הפת"ש
 בכנסת הגדולה כתב שזהו ספיקא דדינא, ולכן לא ניתן לטעון ליתומים טענה שאינה שכיחה בכדי להוציא.

על ראובן, וראובן מביא עדים שנתן לאביהם שבמקרה שאפוטרופוס של יתומים מצא שטר חוב ולכן פסק 
מעות, אבל לא ידעו אם נתן לו בתורת פרעון או בפקדון או בתורת מתנה, ואפוטרופוס טוען שנתן לו 

 במתנה, אין בכח טענה זו בכדי להוציא מעות מן הלוה.
שיש עדים  שבמקרה הזה יש ספק ספיקא כיון שיש דיעה בסימן נח סעיף ב שבמצב כזה]עוד כתב השבו"י 

שנתן הלוה מעות, וטוען המלוה שקיבלם במתנה שכבר הורע השטר, ולכן יש כאן ספק אחד שמא לא 
 טוענים טענה שאינה שכיחה וספק שני שמא כבר הורע השטר, ולכן הלוה פטור[

שבמקרה של אדם שחייב לקהל אין טוענים לו  וכן הביא הפת"ש תשובת פנים מאירות בח"ב סימן יז
יל וקהל נחשבים כמוחזקים כמבואר בסימן ד, ולכן יכולים לטעון קים לי כשו"ע ושלא כש"ך נאנסו הוא

 שאין טוענים נאנסו ליתומים.

                                                 
 ווסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מיתומים':כתב ר' דניאל  521

וכן נראה שהוא דעת הרמב"ם )שלוחין ושותפין ז, א(, שלא כתב שיש שבועה על היתומים )ואף שגם לא כתב 
 שיש עליהם חרם סתם, י"ל שלא חשש להזכירו מכיון שתמיד יש חרם סתם(.  

 ב.-כלל פו סימנים א 522
 .לנ"מ השניה והשלישית נתייחס בהמשך 523
 ב"ב ע: ד"ה דייני 524
 ב"מ סב. 525
 ב"ב ע: ד"ה נשבע, וכן במלחמות לז. 526
527  
 ח"ג סי' ק"נ 528
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שכתב שהיום שיש תקנה של מהר"ם שכותבים בשטרי עוד הביא הפת"ש ת' פנים מאירות ח"ג סימן י 
 עיסקא שלא יהיה תוקף לטעון נאנסו אלא בעדים, אז גם במקרה שלא כתב אנו מניחים שלזה הייתה כוונה 
'כי מי הוא זה שיתן עיסקא שיהיה לו דין חצי פקדון שיהיה נאמן לומר החזרתי או נאנסו', ]אמנם במקרה 

 עי"ש[.שם היו צירופים נוספים להקל 

 '?כנגדו בידך לי יש' או מחילה בטענת הדין הוא נאנסו טענת אף שטוענים לשיטה אם

, שאפילו הסוברים שטוענין ליתומים טענת 'נאנסו' הפת"ש )ה( הביא תשובת נאות דשא סי' ס"א שכתב
 יודו שאין טוענים טענת מחילה, או טענת 'יש לי בידך כנגדו' ונימק זאת מב' טעמים: 

כן שלשיטתם טענת נאנסו היא טענה שכיחא אבל מודים דמילתא דלא שכיחא לא טענינן כפי שית האחד
 שרמז הש"ך פה וכן בכללי מיגו סקכ"ב. 

שאפילו אם נאמר שטענת נאנסו איננה שכיחא וטוענים להם אף טענה שאינה שכיחא וכמבואר  והשניה 
יותר לא שכיחות ובזה אף דיעה זו  בדברי הריטב"א שהביא הש"ך כאן סק"ח, מ"מ יתכן שטענות הללו

 מודה 'ואפושי פלוגתא לא מפשינן'.

 ?אביהם שהחזיר ליתומים טוענים אם הזמן בתוך ומת עסקא שטר עליו הוציא

שבמקום שלא ניתן לטעון ליתומים 'החזרתי' יכול בעל העיסקא הבאנו שדעת תוס' הרא"ש טור השו"ע 
הטור והשו"ע לדבר הוא במקרה שמת האבא בתוך זמן לגבות את כל החוב, ואחד הדוגמאות שהביאו 

 529הפרעון.
שהרי להלכה אדם נאמן לטעון שפרע תוך הזמן במגו, ]כך נפסק בסימן עח  הש"ך )ז( השיג על נ"מ זו וכתב

סעיף ה מכוח בעיא דלא איפשטא בגמרא בב"ב ה:[ ולכן גם כאן יש לטעון עבור היתומים שאביהם פרע 
זו.  וכתב הש"ך שדין זה לא הוזכר בתוס', וכתב שגם בתשובת הרא"ש אין לו הכרח במגו דנאנסו לפי שיטה 

 ברור.
בדעת הטור שכנראה הוא סבר שדוקא כשיש לו כח של הפה שאסר אדם נאמן לטעון  וכתב הש"ך לתרץ 

שפרע תוך הזמן, וכגון במקרה שלא היה לו שום הכרח לטעון שפרע תוך הזמן.  אבל במגו רגיל כמו כאן 
ינו נאמן.  והביא שחילוק זה כתוב ברמב"ן בסוגיא, ובתוס' בב"ק עב:.  אמנם הוכיח מהתוס' בסוגיא א

שלנו ובדף ה: שלא מחלקים בזה.  ומסיק שאולי גם הטור והשו"ע לא כתבו אלא שלא טוענים כן עבור 
וענים כל דבר היתומים מכיון שאינו שכיח, אלא שפשט דבריהם לא משמע כן  והניח בצ"ע לפי הכרעתו שט

 עבור היתומים.
שפשוט שכל מה שנאמן לטעון שפרע בתוך הזמן הוא דווקא והקצות )ד( חזר על דבריו בסימן עח ס"ק ה 

 במקרה שהפה שאסר וכפי שהציע הש"ך, ושם בסימן עח האריך בזה.

 ?המלוה את האבא כשהאמין היתומים מן לגבות יכול האם

בהם יכול המלוה לגבות הייתה במקרה שהאמין האבא את שאחת הדוגמאות של השו"ע  הבאנו לעיל
 המלוה לומר שלא החזיר, ובזה איננו טוענים ליתומים טענת 'נאנסו'.

שבסימן עא סעיף יז מבואר שנאמנות לא מועילה נגד היתומים  )ג( הביא שהקשה התומים )א( הנתיבות
 אא"כ פירשו שהאמין לו אפילו כנגדם. 

בין חיוב שבועה שבזה איננו פוטרים את המלוה מכח נאמנות  כתב לחלקות( )שלא הובא בנתיבוהתומים 
 לבין חיוב ממון שהואיל ואף האבא היה חייב לשלם, לא שייך לעשות להם טענינן.

שהנתיבות נימק וכתב שחיוב שבועה ליתומים אינה מכח 'טענינן' וכתב הנתיבות דבר דומה בשם עצמו רק 
(, אלא זו תקנה מיוחדת ליתומים )וכפי שהבאנו שם בשם 151סעיף ג בעמוד )ולא כפי שכתב רש"י שהבאנו ב

תוס'(, ולכן בזה לא מועיל נאמנות של האבא, אבל בחיוב ממון, פשוט שכל פעם שהאבא היה מתחייב, אף 
 היתומים חייבים שלא ניתן לטעון להם טענה שאביהם לא יכל לטעון.

שלפי סברת הסמ"ע בס"ק יז שלא שייכת 'טענת שטרך בידי מאי בעית' בפקדון מפני עוד כתב הנתיבות 
שיכל לומר שלא חשש לקחת שטרו הואיל וידע שנאמן במיגו לטעון החזרתי, פשוט שסברא זו שייכת רק 

אבל כשלא יכל לטעון שהחזיר חזרה חזקת השטר, ולכן פשוט שיכול לגבות מן כשיכל לטעון שהחזיר, 
 היתומים.

 ?מהמעות אביהם הרויח שלא ליתומים טוענים האם

שלדברי הכל טוענים עבור היתומים שלא הרויח  הביא הפת"ש )ד( ת' חת"ס בח"מ סימן קלו שכתב
י מיעוט המצוי הוא שבעל העסק לא אביהם מהמעות, ואין צריכים לשלם אלא הקרן ולא הריוח, שהר

 הרויח בניגוד לטענת נאנסו שהוא אינו מצוי כלל.  
שאם היה כתוב בשטר כמה רווחים ישלם בעל העסק לשנה, גובים  אך בש"ת טור האבן סימן סד פסק

 סכום זה מהיתומים, וכתב שכן נוהגים בכל ב"ד.  
סבר כחת"ס שלא ניתן לגבות מהרווחים וכתב מכמה טעמים ו והבגדי ישע בסימן מז האריך להשיג עליו

 שלא שמענו שמורים לגבות מהרווחים בב"ד מומחים.

                                                 
שהועסק במעות פקגון נאמן לומר שפרע תוך הזמן, הואיל ואין לו הנאה בכך  בסימן עח סעיף א פסק הרמ"א 529

 שישארו אצלו
שדין זה לכאורה סותר לדין כאן שאין אדם נאמן בהיתר עסקא לומר שפרע בתוך זמנו, והרי  וכתב הש"ך שם בס"ק ח

 בהיתר עיסקא חלק מהמעות הינם מעות פקדון?
 שהואיל בהיתר עסקא חלק מהממון הינו הלוואה, אין הוא נאמן גם על החצי השני. וכתב הש"ך לחלק

 משועבד לחלק המלוה להשלים החסרון. ששם יש לו הנאה אף בחלק הפקדון שהוא ועוד כתב לחלק
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 ?אפוטרופוס שיש במקום ליתומים טוענים האם

 יש מעשה שפסק אביי נגד היתומים, עד שטען האפוטרופוס של היתומים טענות שקיבל.   בכתובות קט:
 אפוטרופוס שיודע להפוך בזכותם.  ואמר אביי שמי שממנה אפוטרופוס ימנה כמו אותו 

שאביי לא זכר את הדין שהזכיר האפוטרופוס, שאילו היה זוכר היה  וכתבו התוספות )בד"ה אמר ליה(
 טוען מעצמו עבורם.  

שבמקום שיש אפוטרופוס אין ב"ד טוענים עבור היתומים קודם  תירץ 531הביא שהרשב"א 530אבל הר"ן
ין דין 'טענינן', ואילו היה טוען האפוטרופוס בשמא היה אביי טוען שיטען האפוטרופוס, שאם יטען בברי א

 והרמ"א כאן סתם כדברי הרשב"א.עבור היתומים כל מה שיכל האבא לטעון.  
שהוא אחד המקורות לדיעה הסוברת שאין טוענים נאנסו  ב -אך הרא"ש בתשובה בכלל פו סימנים א

שאינה שכיחה ולכן אין טוענים ליתומים, אבל אם ליתומים הבין שבגמרא בכתובות קט: מדובר בטענה 
 טען האפוטרופוס מקבלים את טענתו, ]וכדבריו פירש בפסקי הרי"ד בכתובות קט: בתירוצו הראשון.[ 

שגם לאפוטרופוס אסור לטעון טענה שנראה לו שהוא שקר, משום שנאמר 'מדבר שקר  והוסיף הרא"ש
 תרחק'.

שדבר שהוא שכיח ולא שכיח יכול האפוטרופוס  רצ סעיף יב, וכדברי הרא"ש הנ"ל פסק הרמ"א בסימן
 לטעון אף שב"ד לא טוענים אותה, וטענה שאינה שכיחה כלל אפילו אפוטרופוס אינו יכול לטעון.  

כיצד פסק הרא"ש כאן כתוס' ושם כרא"ש והרי אלו תירוצים סותרים, שלפי התוס'  ולכאורה צריך עיון]
 נשארו על כך בצ"ע[. 171באמת היה ניתן לטעון ליתומים גם באופן הזה ובהערות על פסקי הרי"ד הערה א

ביאר את סברת הרא"ש שכל שלבו של האפוטרופוס נוקפו בספק יכול לטעון, ולבם של ב"ד  הקצות )ה( 
 נוקף אלא בטענה שכיחה ולכן הם אינם טוענים ליתומים. אינו

שאף לדעת  הרא"ש שאין טוענים 'נאנסו' ליתומים מכל מקום יכול  כתב הקצותעל פי דברי הרא"ש הנ"ל 
 האפטרופוס לטעון כן ליתומים.

שאם היתומים הם גדולים יכולים לטעון מעצמם טענת אונס, שהרי הם אינם  ועל פי זה כתב הקצות
 ועים מאפוטרופוס.גר

בעניין מאכיל בניו מן הגזל שהיתומים שם פסקה הגמ'  מהגמרא בב"ק קיב.אך הקשה הקצות על דבריו 
שהגדולים חייבים לשלם ואינם יכולין לומר 'אין אנו יודעין חשבונות שחשב אבינו עמך'  כלומר ויתכן 

יחה, מ"מ היה לנו לקבל אותה שהחזיר לך בדמים, ואף שביארו המאור והרא"ש שהוא טענה שאינה שכ
מהיתומים עצמם.  ואף אם היא טענה שאינה שכיחה כלל, מהיתומים עצמם היה לנו לקבל כמו שאביהם 

 היה נאמן בה, ונשאר בצ"ע.

 ?בעין שנשארו העיסקא של ההלוואה ממעות לגבות המלוה יכול האם

 כתבה הגמרא בב"מ קד: בעניין שטר עיסקא:

נעשה מטלטלין אצל בניו. רבא אמר: להכי קרו ליה עיסקא,  -ואם מת אמר רב אידי בר אבין: 
 לא יעשה מטלטלין אצל בניו. -דאם מת 

שאם מת הלווה בשטר עיסקא, אין המלוה יכול לטול מן החצי של הלואה  כלומר רב אידי בר אבין סבר
 מפני שהלוואה נעשית כמטלטלין של יתומים שלא ניתן לגבות מהם.

י יכול לגבות את כל מעות העיסקא שלכן קוראים לו 'עיסקא' כדי שלא יעשה מטלטלין שודאורבא סובר 
 אצל בניו.

שאם יתברר בעדים  הטורו 534והתרומות 533הרמב"ם 532הרי"ף והפוסקים פסקו כדעת רבא ועל פי זה פסק
 וכן פסק השו"עאו בראיה ברורה שנותרו מעות בעין מן העיסקא, נוטל המלוה בלא שבועה. 

 וכ"כ הרמ"א להלכה.שביתומים קטנים צריך קבלת עדות  בחיי אביהם,  הב"יוהעיר 
בטעם שאינו צריך שבועה, שלדעת הנתיבות זה מפני שהואיל ]בסימן צא נחלקו הקצות )י( והנתיבות )ט( 

 וידוע שהעיסקא בידו ודאי שלא פרע, ולדעת הקצות זה בגלל שאלו מעותיו שלו והוא המוחזק בהם.[
   וכן פסק השו"ע.שאם יש ריוח יטלו יורשי הלווה חלקם מאותו ריוח,  עוד כתב הטור
 שהחידוש הוא שאין אומרים שהריוח משועבד לקרן עד כלות זמן העיסקא. )יט( וביאר הסמ"ע

 ?בעין ושהם סחורתו חליפי שהם עדים שראו מנכסים לגבות המלוה יכול האם

שהם מחליפי העיסקא נוטל המלוה בלא שבועה.   שגם אם יש עדים על חפצים שביד היתומים כתב השו"ע
שבתשובת מיימוני בקנין סימן יא כתב שאם נשתנית  תמה על דין זה )ו( שהתומים )ו( והביא הקצות

הפרקמטיא ונתחלפה באחר טוענים ליתומים החזרתי במגו דנאנסו, וכתב התומים  שהרי"ף הרמב"ם 
סק נוטל מהם, והיינו שנתן מעות ובהן קנה סחורה.  והרא"ש לא כתבו אלא שאם המטלטלין באו מחמת הע

אבל אם החליף יש לחשוש שהחזיר את המעות שקיבל ומשלו החליף כמבואר בת' מימוניות, וכתב התומים 
שהשו"ע כתב שגם בחליפין הדין כך ע"פ דברי הטור ביו"ד סימן קעו, אך צ"ע שלכאורה הת' מימוניות 

 חולק.

                                                 
 כתובות סד: ד"ה האי. 530
 הובא בשטמ"ק כתובות קט: ד"ה הוה. 531
 ב"מ סב. 532
 שלוחין ושותפין ז, ה. 533
 שער יד ח"א סימן יז. 534
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שנראה לו שאין כאן מחלוקת, ופשוט שאם יש עדים שהמטלטלין הם  הקצות השיג על התומים וכתב
חליפי סחורתו נוטל הנותן מהם לדברי הכל ופשוט שאף הת' מימוניות מודה שהוא כתב שטוענים להםפ 
טענת  'החזרתי' במיגו דנאנסו, ומה שייך לטעון נאנסו כשיש עדים שהנכסים כאן, אלא פשוט שהתק 

 ן עדים שראו את החליפין.מימוניות דיבר באופן שאי
 לשון השו"ע:

הוציא על היורשים שטר עיסקא, החצי יש לו דין מלוה, ונשבע ונוטל; והחצי, אינו נוטל אפילו 
בשבועה, שכיון שאילו היה אביהם קיים היה נאמן לומר: החזרתי, במגו דנאנסו, וטענינן להו, 

יש להם אפוטרופסים רואין תחלה אם הגה: הבית דין; ודוקא אם אין להם אפוטרופסים, אבל אם 
  האפוטרופסים יטענו להם, ואם לאו טוען להם הבית דין )ר"ן פרק שני דייני גזירות(.

ואין עליהם שבועה, אלא חרם סתם. אבל אם אין אנו יכולים לטעון להם שהחזיר, כגון שהודה 
לא החזיר, אין אביהם שלא החזיר, או שמת תוך זמן, או שהאמין לבעל העיסקא אם יאמר ש

 ויש אומרים שטוענים להם שנאנסו. ו טוענים להם שנאנס
מאותו עסק או חליפיו, נוטל המלוה בלא שבועה; ואם יש עין, ויש עדים שהוא ואם יש מתעסק ב

. הגה: וכבר נתבאר בסמוך שאין מקבלין העדות לפני יתומים ריוח, נוטלים בו יורשי הלוה חלקם
 :בחיי אבוהון )ב"י( וע"ל סימן ק"י ס' ט' קטנים, אם לא נתקבל העדות

 ה סעיף
 ?מהלוה המלוה יתומי גובים כיצד

 לשון המשנה בשבועות מה.

, שלא מצינו 535וכן היתומים לא יפרעו אלא בשבועה, שבועה שלא פקדנו אבא, ולא אמר לנו אבא
 בין שטרותיו של אבא ששטר זה פרוע;

 שיתומים הבאים לגבות חוב אביהם צריכים להשבע שאינם יודעים שכבר נפרע אביהם. במשנה מבואר
שהמשנה מדברת ביתומים הבאים להפרע מן היתומים שדווקא במקרה זה  והגמרא בדף מח. מסיקה

 צריכים להפרע בשבועה.
השבעו לי שאף יתומים הבאים להפרע מן הלוה וטוען אך הרמב"ם בהלכות מלוה פרק יז הלכה א פסק 

 שלא פרעתי, אינם נפרעים אלא בשבועה זו, אך אם טוען בסתם פרעתי נוטלים בלא שבועה.
שעל אף שמבואר בגמרא שדווקא יתומים מיתומים נפרעים בשבועה, זה מפני  וביאר המגיד משנה

ים שכשגובים מיתומים חייבים להשבע אף שאינם דורשים כן, אבל בלוה אם אינו מבקש שישבעו אין נשבע
 .537ורב האי 536והביא המ"מ שכדברי הרמב"ם פסקו הרי"ף כדין כל שבועת 'אשתבע לי דלא פרעתיך'

 וכן הטור בסימן פב סעיף  הביאו עוד ב' דיעות בעניין: 538העיטור
 שנוטלים בלא שבועה כלל אף אם מבקש הלווה שישבעו.יש אומרים 

 הואיל והיתומים אינם יכולים להשבע.שבמקרה כזה הלוה נשבע ונפטר, ודעת הרב שר שלום סימן קלח 
וכן  הכריע הב"י כדעת הרמב"ם והרי"ף שאם מבקש משביעים אותם, ואם לא אז אין משביעין. בסימן פבו

 פסק בשו"ע כאן.
שצריכים לכלול בשבועתם גם שלא אמר להם אביהם שיש לו שטר פרוע בין  והטור 539כתבו התרומות

 ם לגבות, וכן פסק השו"ע.שטרותיו, שאם אמר להם כן אינם יכולי
שאם כתב הלוה נאמנות למלוה וליורשיו, אינם  עוד כתב הטור בשם הרא"ש בתשובה כלל עא סימן ז

 צריכים להשבע, שפשוט שנתן להם נאמנות לעניין זה, שהרי זו השבועה היחידה המוטלת עליהם.

 השטרות בין השטר נמצא לא כאשר שובר מצאו שלא היתומים את משביעים האם
 ?פרועין/הקרועין

 לשון הגמרא בב"מ כ:

 -אמר רב ירמיה בר אבא אמר רב: סמפון היוצא מתחת ידי מלוה, אף על פי שכתוב בכתב ידו  
פסול.  -אלא אפילו כתוב בכתב ידו  ...אינו אלא כמשחק, ופסול. לא מבעיא כתוב בכתב יד סופר
י לא יהיבנא ליה לא יהיב לי זוזי, אכתוב סבר: דלמא מתרמי ואתי בין השמשות, וקא פרע לי, דא

תא שמע: שבועה שלא פקדנו אבא, ושלא אמר לנו אבא, אתן ליה...  -א, דכי אייתי לי זוזי אנ
אמר רב ספרא: שנמצא בין שטרות  -ושלא מצאנו בין שטרותיו של אבא ששטר זה פרוע! 

 .קרועין

                                                 
'שלא פקדנו פירש ש'פקד' זה בשעת מיתה, ובד"ה 'ששטר זה' פירש ש'אמר' זה לפני כן.   רש"י בד"ה 535

 יז, א( כתב ש'פקד' הוא ע"י אחרים ו'אמר' הוא בעצמו, וכן סתמו הטור והשו"ע. אבל הרמב"ם )מלוה ולוה
 הובאה בעיטור אות ע עיסקא יב עמוד ד. 536
 הרכבי ס' רלב. 537
 עיטור אות ע עיסקא יב עמוד ד. 538
 שער יד חלק ט סימן א 539
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שסובר ששובר הנמצא ביד המלוה, אף שהוא כתוב בכתב ידו, אינו אלא  כלומר הגמ' מביאה את דברי רב
 כמשחק ופסול. 
מהמשנה שלנו שאומרת שצריכים היתומים להישבע שלא מצאו בין שטרותיו של המת  ומקשה הגמרא

 ששטר זה קרוע, ומשמע שאם מצאו אין גובים בשטר. 
 'שנמצא בין שטרות קרועין'.   הגמרא ומתרצת

רועין' במקום 'קרועין', ופירש שנמצא השטר בין שטרות אחרים שכבר נפרעו ולכן יש בכח 'פ רש"י גרס
וכ"כ הרמב"ם שובר זה להחליש את כוחו של השטר בצירוף הריעותא של השטר שנמצא בין הפרועין, 

 גרסו 'קרועין'. והטור והשו"ע 541הרא"ש 540אך הרי"ףבהלכות מלוה פרק  טז הלכה י. 
בעניין יתומים שפורעים מן הלוה, סתם כלשון המשנה שנשבעים  פרק יז הלכה אהרמב"ם בהלכות מלוה 

 שלא מצאו שובר בין שטרותיו ולא הזכיר שזה דוקא כשנמצא שטר בין השטרות הפרועים.
 שהרמב"ם סתם את הדברים יותר מדאי.   542וכתב הלח"מ

ר ידוע שהיה השטר בין שאין משביעים את היורשים, אלא כשכב והש"ך )יב( הבין שהלחם משנה סבר
 השטרות הפרועים, ורק אז משביעין שלא נשבע שובר, ולכן תמה על הרמב"ם שסתם.

שאין דבריו נכונים ופשוט שלעולם יש להשביע את היתומים שמא היה שובר וגם השטר והעיר עליו הש"ך 
 מב"ם[.היה בין בין השטרות הפרועין ]הש"ך כתב בלשון קרועין, אך דייקתי על פי לשון הר

 שהיה יתום נשבע מה ועל להשבע צריך אם, ליטול שבא אביו מיתת אחרי שנולד יתום
 ?אביו מיתת בשעת קטן

 שאפילו נולד הבן אחרי מיתת האב, נשבע ונוטל.   שר' יוחנן בן ברוקה אמר . כתוב שם במשנה בשבועות מה
 "ואפילו היה היורש קטן המוטל בעריסה כשמת מורישו, הרי זה נשבע ונוטל."   543אך הרמב"ם כתב

שנראה שלא פסק כר' יוחנן בן ברוקה ולכן רק אם היה חי נשבע ואפילו הוא  ודייק המגיד משנה מדבריו
תינוק, אבל אם לא היה חי לא, והבין הרמב"ם שהת"ק חולק עליו בנולד אחרי מיתת הבן ומודה לדבריו 

 .  בקטן
כר' יוחנן בן ברוקה, שלפי גירסתו היה כתוב במשנה 'העיד ר'  שרבינו מאיר פסק אך כתב המגיד משנה

וגם הטור יוחנן בן ברוקה' ויש כלל שכל פעם שכתוב העיד כך הלכה ועוד שלא מוזכר שיש מי שחולק עליו, 
 . 544עת התרומותוהביא הב"י שכן נראה דשהיתום נשבע אף אם לא היה חי קודם מיתת אבו, פסק 

 .אך השו"ע סתם כלשון הרמב"ם
שפירש ברמב"ם כמגיד שלשיטתו אין הלכה כר' יוחנן בן ברוקה ואין  הש"ך )יג( הביא דברי האגודת אזוב

 .545משביעים קטן שנולד לאחר מיתת אביו וכתב שדבריו נראים
שכשהיה היתום קטן בשעת מיתת אביו הוא אינו צריך להישבע שלא ציווהו   והטור 546כתבו התרומות

 וכ"ש כשלא נולד, שהרי ודאי לא צווה אביו את הקטן.
שגם קטן הוא 'בר צוואה' ע"י אחרים, שיכל לצוות להם שיאמרו לו כשיגדיל.   אך הב"י כתב שהוא אומר

 פסק בשו"ע.   שכבר הורו זקנים ולהם שומעים, וכן ומ"מ כתב בבדק הבית
שאין דבריו נראים שאף שיכול לצוות לאחרים להגיד לו, וכתב  השיג על גוף דברי הב"י )ו( הדרכי משה

 547יותר נוח לאדם לצוות לאחרים בעצמם מבלי לצוות להגיד לקטן. 

 פרוע אינו שהשטר מיתתו בשעת האב שאמר עדים יש אם

 עוד כתוב במשנה שם:

זה אינו פרוע נוטלין  יש עדים שאמר האב בשעת מיתתו שטר רבן שמעון בן גמליאל אומר אם
 שלא בשבועה

 בהלכות מלוה פרק יז הלכה ב. וכן פסקו הטור )טז( והרמב"ם
מח: ומכל מקום יש לציין לדברי התוס'בדף לא הזכיר דין זה אך מהב"י לא נראה שחולק עי"ש  השו"ע

 ר כן כדי להחשיב את יורשיו.בד"ה 'שאמר' שכתבו שת"ק חולק וסובר שיש לחשוש שמא אמ

                                                 
 ב"מ יב. 540
 ב"מ פרק א סימן נג. 541
 מלוה טז, י. 542
 .הלכות מלוה פרק יז הלכה ב 543
 ער יד ח"ב סימן ב וכן בחלק ו סימן א.ש 544
 יש לציין שהרמב"ם בפירוש המשנה פסק כר"א בן ברוקה 545

והתוס' יו"ט כתב שכדי ליישב דברי הרמב"ם בהלכות עם דבריו בפיהמ"ש נראה לומר שהבין שאין הבדל בין בן הנולד 
 לאחר מיתת אביו לקטן המוטל בעריסה, ופסק כר' יוחנן בן ברוקה. 

בלשון המאירי שכתב "אפילו נולד הבן אחר מיתת האב, או שהיה מוטל בעריסה, שלא היה בר צואה, נשבע  וכך נראה
כו'".  וכתב ר' דניאל ווסטברוק שעדיין אין זה מספיק ליישב למה שינה הרמב"ם מלשון המשנה, אך גם תמה ר' 

עים קטן שנולד קודם מיתת אביו, דניאל על פירוש המ"מ שלפי שיטתו היה לו לרמב"ם לומר במפורש שאין משבי
 וצ"ע.

 שער יד חלק ו סימן א. 546
 כתב ר' דניאל ווסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 547

אמנם יש להעיר שהרמב"ם לא חילק בזה, ומשמע שאפילו קטן המוטל בעריסה בשעת מיתה צריך להישבע 
 כל נוסח שבועת היורשים.
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 לשון השו"ע:
מת המלוה, ובאים יורשיו לתבוע השטר מהלוה, והוא אומר: פרעתי לאביהם, והם אומרים: לא 
ידענו, אומרים לו: זיל שלם. ואם אמר: השבעו לי, אם יש בשטר שהאמין את המלוה ואת יורשיו 

בנקיטת חפץ שלא צוה להם אביהם על  עליו, גובין בלא שבועה. ואם לא האמין אותם עליו, ישבעו
יד אחר, ושלא אמר להם בפיו, ושלא מצאו שובר בין שטרותיו ששטר זה פרוע, שאם מצאו שובר 
עליו, היה בחזקת פרוע, והוא שנמצא השטר בין שטרות קרועים, כמו שנתבאר )סימן ס"ה(. 

תיו. אפילו היה היורש ויכללו בכלל השבועה שלא אמר להם אביהם שהיה לו שטר פרוע בין שטרו
קטן המוטל בעריסה כשמת מורישו, הרי זה נשבע כשיגדיל, ונוטל. ומיהו אין זה צריך לישבע אלא 

 שלא מצאתי, אבל לא פקדני אבא, לא, דלאו בר צוואה היה:

 ו סעיף
 ?להשבע צריך היתומים של האפוטרופוס האם

שאם יש לקטן אפוטרופוס שמינה האבא, ותובע את  והטור בשם תשובת הראב"ד 548כתבו התרומות
חובותיו של האבא, צריך האפוטרופוס להישבע כשבועת היורשים.  ואם מינוהו ב"ד אינו צריך להישבע 
אלא שלא מצא שובר, ואין חשש שאם יחייב אותו להשבע הוא ימנע מלהיות אפוטרופוס, שמפני זה לא 

שטעם זה נצרך דווקא למקרה  ובפרישה ביאראת חובם,  ימנע מלעשות מצוה, שלא יפסידו היתומים
שמינוה אביו שבד"כ אין משביעין אותו כמבואר בסימן רצ אבל אם מינוהו ב"ד בלאו הכי משביעים אותו.  

מדוע כאן לא ימנע מלהיות אפוטרופוס והוא מפני שלא שייך חשש זה אלא כשנשבעים  )כד( ביאר הסמ"ע
 יהם שחושדים אותם.נגד טענת היתומים, שרע בעינ

שמבואר בסימן רצ סעיף יב ברמ"א, שאפוטרופוס נאמן כעד ואיך )ז(  הביא שהקשה התומים )ב( הנתיבות
 משביעים אותו.  

שהקושיא לא מתחילה, ששם מדובר באפוטרופוס שנתמנה רק לטעון עבור היתומים.  אבל  וכתב הנתיבות
תומים, ונוגע הוא ובעל דין הוא, ואף ליתומים היה צריך כאן מדובר באפוטרופוס שגם נושא ונותן בנכסי הי

להשבע מן הדין אלא שתיקנו שלא ישבע כדי שלא ימנע מלהיות אפוטרופוס וכאן שלא שייך טעם זה 
 549כמבואר בטור ובסמ"ע חייב להשבע.

בפשיטות שכאן מדובר באפוטרופוס הפסול לעדות, ועל פי זה כתב  550הפת"ש )ו( הביא שהשבות יעקב
 ק להלכה למעשה שכשהאפוטרופוס כשר, אין האפוטרופוס והיתומים חיייבים שבועה.פס

 לשון השו"ע:
אם יש לקטן אפוטרופוס שמינהו אביו ומבקש חובותיו של קטן, צריך לישבע שלא צוהו אבי 
היתומים, ושלא מצא בין שטרותיו ששטר זה פרוע. ואם מינוהו בית דין אינו צריך לישבע אלא 

 ן שטרותיו ששטר זה פרוע:לא מצא ביש

 ז סעיף
 ? לקטנים להמתין מבלי בשבועה ליטול הגדולים יכולים אם, וגדולים קטנים יתומים

שאם יש לקטן אחים גדולים אין צריך להמתין עד  בשם הראב"ד והביא דבריו הטור עוד כתבו התרומות
שיגדיל, אלא הם נשבעים שבועת היורשים וגובים הכל, מפני שאם היה שובר אחיו היו מוצאים אותו.  ואם 

 .קטן הם נשבעים וגובים חלקם וחלקומת ה
ו שהחידוש בזה הוא שאין חוששים שמא היה הקטן מודה ששמע מאחרים בשם אבי )כז( וביאר הסמ"ע

 שנפרע, והיה נאמן על חלקו.  
 פסק את הדברים הללו להלכה בזה הלשון: השו"ע

אם יש לקטן אחים גדולים, אין צריך להמתין עד שיגדיל הקטן, אלא הם נשבעים וגובים הכל, 
 ן, נשבעים הם ונוטלים חלקו וחלקם:ונותנין לקטן חלקו; ואם מת הקט

 ח סעיף
 ?שנפרע המוריש שצוה הודה מהיורשים כשאחד עושים מה

שאם אחד מהיורשים הודה שהמוריש צווה שכבר נפרע מחוב זה, 552בשם ראב"י אב"ד 551כתב התרומות
אז הדין תלוי ברשות שבה נמצא השטר, שאם הוא תחת ידי המודה נאמן להפסיד את כולם במיגו שיכל 

והאמין לה רב  לשרוף את השטר, ולמד כן מהגמרא בסנהדרין לא. שם מסופר על אשה שהיה שטר בידה
שאם  אך כתב התרומותנחמן )בלישנא הראשונה( ששטר זה פרוע במיגו שיכלה לשורפו )'אי בעי קלתיה'( 

                                                 
ג בשם הראב|"ד ובהגהות והערות אות כט העירו שנראה שיש לגרוס ראב"י אב"ד והוא -שער יד חלק ו סימנים ב ו 548

 בת' חכמי פרובינצ"א חו"מ סימן כד.
 עוד העיר הנתיבות בהוספה מכתב יד שבסימן רצ מדובר שיש לאפוטרופוס מיגו ושלח לדבריו שם בס"ק ד. 549
 ח"ב סימן קעא. 550
 שער יד חלק ז. 551
 שו"ת חכמי פרובינצ"א חו"מ סימן כד. 552
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וכך הביא השטר אינו ביד המודה, הוא הפסיד חלקו, והאחרים נשבעים שבועת היורשים ונוטלים חלקם. 
 הטור בתחילת דבריו.

שטר הוא ביד המודה אינו נאמן להפסיד שאפילו אם ה 553אך כתב הטור בשם הרא"ש שהיה אומר
 לאחרים, שבכל שותפים של עסק אין כח ביד אחד להפסיד לאחרים, ורק בשליש נאמן במיגו שיכל לשרוף.

שאיו זה מיגו רגיל, אלא שבכך שהפקידו שניהם השטר בידו ויכל לשרוף משמע וביאר הסמ"ע )כט( 
 שהאמינוהו בכך, ולכן בשותף לא שייך טעם זה.

אלא שנאמן השליש במיגו הואיל והוא נחשב כבע"ד ולכן אין זה ן נביא שהנתיבות )ג( לא הבין כך ולקמ
 מיגו להוציא ]ופלא שרצה לבאר כן בסמ"ע שפירש במפורש כפי שכתבנו[. 

שאם יש שטר נאמן האחד לומר שצווה אביו שנפרע, והביא בלשון 'יש  השו"ע סתם כדעת הראב"י אב"ד
 רא"ש, שאף בזה אינו נאמן.מי שאומר' את דעת ה

שדעת הרא"ש שאינו נאמן אף כשהשטר בידו, אינה סותרת את פסק השו"ע בסימן צג וכתב הסמ"ע )כט( 
סעיף יד.שם נפסק שאם יש שטר חוב של שותפים אצל אחד השותפים נאמן אותו שותף לומר שכבר נפרעו 

תף שבידו השטר, ולמרות שמפורש בו עי"ש, וביאר הסמ"ע ששם זה שונה הואיל והשטר כתוב רק על השו
שהוא ממון השותפות, מ"מ הואיל וכתוב על שמו נאמן לעניין זה, מה שאין כאן שהשטר כתוב על שם 

 אביהם 'וכבר הוחזק השטר לרבים בשם אביו שלא היה בידו דזה המחזיק בו להחזירו'.
קודם שבאו לב"ד שבמצב זה  שאין להבין בסמ"ע שכבר היה ידוע ששטר זה של אביוכתב הנתיבות )ג( 

פשוט שהתרומות לא היה חולק וסובר שנאמן במיגו 'דאי בעי קלתיה' שלא אומרים מיגו למפרע, אלא 
הסמ"ע דיבר במקרה שטען היורש שנפרעו תכף שהוציא השטר ואע"פ כן אינו נאמן הואיל וזה מיגו להוציא 

על החוב שאיו אחד יכול לגבות בלא חבירו שכבר ידוע שחוב זה של אביהם ואין אחד אחד נחשב כבעלים 
, לכן אינו נאמן בניגוד 554ועוד שלא שייכת פה הסברא שהאמינו בכך, שהרי לא האח נתן לו מן הירושה

למקרה בסימן צג של שותפין והשטר כתוב על שם אחד מהם, הוא נאמן במיגו הואיל ואין זה מיגו להוציא 
 ות אחראי על הכל, ולכן נחשב כבעל דין ממש ונאמן.ששטר זה רשום על שמו והאמינו חבירו להי

לחלק בין המקרה בסימן צג לכאן,  וכתב הנתיבות שהסיבה שאינו נאמן במיגו שיכל  עוד כתב הנתיבות
לשרפו, הוא מפני שזהו מיגו נגד חזקת חיוב, וכתב הנתיבות בסימן סב ס"ק ט שבמקום שיכל האדם לטעון 

מן במיגו אף כנגד חזקה, הואיל ואין כאן חשש קנוניא, לכן במקרה של ששלו הוא וטען שהוא של אחר נא
סימן צג  הואיל והשטר כולו רשום על שמו אע"פ שידוע שחוב זה הינו של השותפות, הוא יכל לטעון לקוח 
במיגו שיכל לשרוף עי"ש שביסס דבריו על מה שכתוב בסימן סו, וממילא נאמן גם לטעון שכבר נפרעו מחוב 

 זה. 
 ון השו"ע:לש

אם א' מהיורשים אומר: אמר לי אבא שהשטר פרוע, והאחרים אומרים: לא פקדנו, אם השטר 
יוצא מתחת יד זה שאומר פרוע, הוא נאמן על כולם, במיגו שאם היה רוצה היה שורפו. ואם לאו, 

 אינו נאמן אלא על חלקו בלבד. 
 נו נאמן אלא על חלקו:הוא איויש מי שאומר שאפילו השטר יוצא מתחת יד זה שאומר פרוע, 

 ט סעיף
 ?מיתומים יתומים נפרעים כיצד

את דברי המשנה שהיתומים לא נפרעים מן היתומים אלא בשבועה, כלומר שגם  כבר הזכרנו בסעיף ה
יורשי המלוה צריכים להשבע ליורשי הלוה שאינם יודעים מכך שכבר נפרע אביהם ורק אז יכולים ליטול 

  555את חוב אביהם.
שמגבילה את היכולת של יורשי המלוה ליטול, דווקא למציאות בה מת  עיף יא נתייחס להמשך הגמ'ובס

 המלוה לפני שמת הלוה, ושם נביא את דברי הסמ"ע )ל( הש"ך )טז( והנתיבות )ד(.
בעניין מלווה ע"פ בין העיטור לראב"ד ולרמ"ה במקרה שאין אחד מג'  הבאנו  מחלוקת 021 בסעיף א בעמוד

 הראיות שלא פרע אביהם:
כל עוד יתומי הלווה אינם טוענים שפרע אביהם יכולים יתומי המלוה ליטול, מפני שאין  שלדעת העיטור

 .וכמותו הכריע התרומותטוענים ליתומים כנגד יתומים 
וכמותם הכריע הטור וכן סוברים שאף כשלא טענו יתומי הלוה, אנו טוענים להם  הראב"ד והרמ"האך 

 הכריע השו"ע בסעיף א.
לגבי השאילה אם מלבד השבועה שלא פקדנו אבא אותה המחלוקת שייכת אף כאן לעניין מלוה בשטר 

 צריכים להשבע שלא נפרעו הם בעצמם מן הלווה: 
וענים יורשי הלוה שאביהם פרע אינם מחוייבים בשבועה זו מאותה סברא כל עוד לא ט שלדעת העיטור

 שאין טוענים ליתומים כנגד יתומים, 
חייבים להשבע גם שלא נפרעו מאביהם, מפני שטוענים ליתומים אף כנגד  ולדעת הראב"ד והרמ"ה

 יתומים.

                                                 
בחידושי הגהות אות ח כתבו שמכך שכתב הטור 'אדוני אבי הרא"ש היה אומר' ולא כתב 'כתב' משמע שאין זה  553

 כתוב בתשובה אלא ששמע כן משמו.
ל נראה שזו הסברא המרכזית בסמ"ע שכבר הבאנו לשיטתו אין זה מיגו רגיל, אלא שהואיל ונתן לו שטר שיכ 554

 לשרפו אנו רואים שהאמינו בכך ונראה שאותו סברא שייכת בשותף שרשום כל החוב על שמו, ודוק.
מדובר כשיתומי הלוה גדולים ובמלוה בשטר, שאם הם קטנים אין גובים מהם אפילו במלוה בשטר, ואם הם  555

 גדולים: במלוה ע"פ אין גובים מהם אלא באחד מג' דרכים שבהם גובים בלא שבועה[.
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הוסיף ע"פ דברי הטור שצריכים להשבע שלא  נפרעו הם עצמם, אלא ש השו"ע סתם כאן כדבריו בסעיף א
שאם יתומי הלוה טוענים שאביהם אמר להם שפרע למלוה, פטורים משבועה זו, שהרי הם עצמם מודים 

 שאביהם לא פרע ליורשים.
שכל עוד יורשי הלוה אינם טוענים שאביהם פרע  הש"ך )יז( הביא שהריטב"א הביא את דברי העיטור

 ליורשי  המלוה אין הם מחויבים בשבועה זו.
ואף החתם שזה כנגד דברי הראב"ד והרמ"ה והכרעת הטור והשו"ע בסעיף א,  כבר תמה עליו הגר"א )מג(ו

 תמה על כך שהש"ך לא הזכיר את דעת הראב"ד והרמ"ה. 556סופר
 לשון השו"ע:

כל הדין שיש ליורשי המלוה עם הלוה כשבאים ליפרע ממנו, כך יש להם עם יורשי הלוה, אם מת 
א שכשטוענים עם יורשי הלוה צריכים גם כן לישבע  שלא נפרעו הם עצמם ובאים ליפרע מהם, אל

עליהם שבועה שלא נפרעו הם  מאביהם. ואם טענו יתמי הלוה: אמר לנו אבא פרעתי לאביהם, אין
 בעצמם:

 י סעיף
 ?בשבועה הלוה יורשי מן ליטול המלוה יורשי יורשי יכולים האם

שבועה לבניו שלפי כלל זה נקבע שאם מת הלוה קודם  שאין אדם מורישבסעיפים הבאים נדון בדין 
המלוה, אין יורשי המלוה יכולים ליטול מיורשי הלוה, מפני שכבר נתחייב המלוה שבועה ליורשי הלוה ואין 

 אדם מוריש שבועה לבניו.
 מה הדין במקרה שמת המלוה קודם, שבאופן הזה יכולים יורשיו ליטול מיורשי הלווה, ונחלקו הראשונים 

 ולאחר מכן מתו אף יורשי המלווה, האם יכולים ליטול יורשי יורשי המלוה מיורשי הלוה?
 שאינם יכולים ליטול. 559והראב"ד 558הר"י ברצלוני 557בתשובה דעת הרי"ף

שיכולים ליטול, שלא שייך לומר בזה שאין אדם מוריש שבועה לבניו, הואיל  561והרא"ש  560דעת העיטור
וכשם שהיורשים יכולים להשבע שבועה 'שלא פקדנו אבא', כך יכולים הם וכל השבועה הינה שבועת שמא, 

 להשבע.
בטעם הדבר שאין אדם מוריש שבועה לבניו, שלדעת העיטור הטעם מבואר שנחלקו  563ובר"ן 562ובתרומות

הוא מפני שהאבא התחייב שבועת ברי, והם אינם יכולים להשבע בברי, ולכן כאן לא שייך כלל זה מפני 
ם נשבעים שבועת 'שמא. ולדעת הרי"ף ודעימיה הטעם הוא  שכל תביעה שבכדי ליטול צריך שאף היורשי

 להשבע, אינה נחשבת  ממון, ולכן אינה עוברת ליורשים, וטעם זה שייך אף כאן.
שלדעתם היה נראה עיקר כדעת העיטור, שיכולים להשבע וליטול אך כתב הר"ן התרומות והר"ן כתבו 

 הרי"ף, וכן כתב התרומות ש'דעתם רחבה מדעתנו ועליהם יש לנו לסמוך'.שהגדולים הסכימו כדעת 
 בלשון יש ויש, ]יש בתרא כעיטור שיכולים ליטול בשבועה[. השו"ע הביא את ב' הדיעות

שלדברי הכל אם יורשי המלוה יכלו להישבע בברי שלא נפרע החוב, אין יורשיהם נשבעים  כתב הש"ך )יח(ו
 ונוטלים.

 
שיורשי יורשי המלוה אינם יכולים ליטול מן הלוה, הראב"ד כתב כן בהקשר לכמה  "ד סברהזכרנו שהראב]

אחים שירשו מן האב ומת אחד מהם שאינם יכולים ליטול חלקו מן הלוה, הואיל והוא כבר נתחייב שבועת 
 היורשים, ויתכן שאביהם אמר דווקא לו שכבר נפרע המלווה, ואינו יכול להוריש שבועה זו הלאה.

שעל הדין הנ"ל היה ניתן לחלוק, הואיל וכל אח יכול ליטול את כל החוב מן הלוה גם שלא הקצות )ז( העיר ו
מכח ירושה ]כמבואר בת' הרמ"א סימן כב ובצמח צדק )קדמון( צז[, וממילא לכאורה לא שייך הטעם 

שלא מכח הירושה,  שהואיל וממון זה תלוי בשבועה, הוא אינו עובר ליורשים, שהרי האחים יכולים ליטול
 ולכן הסיק שהראב"ד סבר שאין דין זה תלוי בירושה, 

וסבר שודאי כל היכולת שלהם לגבות מן  ועיין באבי העזרי בהלכות נחלות פרק ג מהדורא ג שתמה עליו
 החלק של האח הוא מכח ירושת האח עי"ש.[

 לשון השו"ע:
ורשיהם נשבעים ונוטלים. ויש מתו היורשים שהיה להם לישבע שבועת היורשים, י"א שאין י

 דאבא, ונוטלים:אומרים שגם הם נשבעים: שלא פקדנו אבא ולא אבא 

                                                 
 אבהע"ז ח"ב ס' קסד, הובא בפת"ש )ח(. 556
 שו"ת הרי"ף סימן עט. 557
כן הביאו בשמו ראשונים רבים: עיטור מלוה ע"פ יח עמוד א בשם הרב המחבר רשב"א שבועות מח. ד"ה וכתב  558

 הרב אלברצלוניי רא"ש שבועות ז, טז, תרומות שער יד ח"ב סימן ד
 שו"ת חכמי פרובינצ"א חו"מ ס' כד. 559
 יח עמוד א.מלוה ע"פ  560
 שבועות ז, טז. 561
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 יא סעיף
 לבניו שבועה מוריש אדם אין

שהביאה את דעת רב ושמואל שאין אדם מוריש שבועה  כבר הזכרנו לעיל את דברי הגמ' בשבועות בדף מח.
לבניו ולכן אם מת הלוה קודם המלוה, אין יורשי המלוה יכולים ליטול מיורשי הלוה, מפני שכבר נתחייב 

 המלוה שבועה ליורשי הלוה ואין אדם מוריש שבועה לבניו.
לק עליהם ואמר שלעולם ששלחו את דברי רב ושמואל הנ"ל לפני ר' אלעזר, והוא ח ומסופר שם בגמ'

 נשבעים שבועת היורשים ונוטלים.
שאין לעקור את דינם של רב ושמואל  בהמשך הגמרא הסתפקו בזה עוד אמוראים, ולהלכה הסיק רב נחמן

 אלא 'הבו דלא לוסיף עלה', כלומר שאין להוסיף על דינהם.
ין נשבעין שבועת יורשין ונוטלין, יורש -כגון מאי? וענתה הגמ' שלעניין  פוגם את שטרו ומת  ושאלה הגמ'

ואין אומרים בזה אין אדם מוריש שבועה לבניו. ]ובסעיף יד נתייחס בע"ה לשאילה מה נכלל בדוגמא הנ"ל 
 של פוגם שטרו[.

שמכיון שלא נאמר פסק ברור, מי שעשה כרב ושמואל עשה  של רב חמא שאמר ועוד מובאת בגמרא דברי
 ומי שעשה כר' אלעזר עשה.

בהם דנו אמוראים שונים )רב פפא, רב הונא בריה  דבריו של רב חמא הגמרא הביאה מספר סיפוריםלפני 
כלומר מתי השבועה עוברת ליורשים ומתי היא  -דרב יהושע, רמי בר חמא ורבא( בגדר 'הבו דלא לוסיף עלה

 אינה עוברת.
וסבר רמי בר חמא לומר  שהיה לוה שמת ולא הותיר בנים, אלא אחיו ירשוהו, באחד מהסיפורים מסופר

 שבזה איננו אומרים את הכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו, שהרי אין להוסיף על דינם של רב ושמואל.
שפשוט שאף מן האחים אינו יכול ליטול שאין שום חילוק בין שבועה 'שלא פקדני אבא'  ואמר לו רבא

 לשבועה 'שלא פקדני אחי'.
שכל האמוראים הנ"ל פסקו כדברי רב ושמואל, ולכן כתבו  565והרא"ש  564הרי"ף וומסיפורים אלו דייק

 566הרמב"םוכן פסקו שלכתחילה אין לפסוק כר' אלעזר, ורק בדיעבד אם פסקו כן לא מחזירים את הדין.  
 567הטור והשו"ע.

שלא קורעים שטר של היתומים במקרה כזה ולא גובים  עוד בהמשך מביאה הגמ' את דברי רב פפא שאמר
אר שלא גובים בו שמא פוסקים כרב ושמואל, ולא קורעים אותו מכיון שאם דיין יפסוק כר"א אין בו, ובי

 מחזירים את הדין.  
שהואיל ואנו פוסקים כרב ושמואל, אם בא השטר לפני הדיין יש לו לקרעו, הואיל ואין  568וכתב הרא"ש

]וכן ב"ד שהם אביהם של יתומים מגבין בו לכתחילה, אלא כוונת הגמרא שאין האפוטרופוס מצווה לקרעו, 
 כל עוד לא באו לפניהם לדין[  הואיל ויתכן שימצא דיין שפוסק כר' אלעזר.

שאפילו אם בא השטר ליד ב"ד ועשו  הטור הביא את דברי הרא"ש ולאחר מכן את דברי הרמ"ה שכתב
 כרב ושמואל ולא גבו בו, אם שוב בא לב"ד אחר וגבו בו אין מחזירים את הדין.  

שהרי לפי הרא"ש לאחר שפסקו בי"ד כרב  שלכאורה נראה שדברי הרמ"ה חולקים על הרא"ש תב הב"יוכ
 ושמואל קורעים את השטר, וממלא לא שייך מציאות שבו יבא עם שטר לב"ד אחר.

במקרה שטעו ב"ד הראשון ולא קרעו את השטר, או שרק הראו את  אך כתב הב"י  שיתכן והרמ"ה דיבר
 .וכדברי הב"י פסק הרמ"אולא באו לפניהם לדין.  השטר לב"ד הראשון 

שודאי לפי הרא"ש אם טעו ב"ד הראשון ולא קרעו את השטר  הב"ח )כז( השיג על הב"י והרמ"א  וכתב
 שוב אין גובים בו וצריך לקורעו )הביא ראיה לזה מסימן סה סעיף יט(. 

 ן לא מסתדר בלשונו של הרמ"ה.שמדובר שלא באו לפניהם לדי עוד כתב הב"ח שהתירוץ השני של הב"י
שהרמ"ה באמת חולק על הרא"ש וסובר שלא קורעים את השטר אפילו אם בא לפני דיין.   לכן כתב הב"ח

והטור שסתם כמותו מכיון שהם 'בתראי', ומשום שלא מוציאים  ולהלכה הכריע הב"ח כדעת הרא"ש
שלא קרעו, אם בא לפני בי"ד אחר  ממון במחלוקת ראשונים, ולכן אם כבר פסקו בי"ד כרב ושמואל אף

 ופסקו כר' אלעזר, מחזירין את הדין. 
 שאין דברי הב"ח מוכרחים במה שאמר שאף אם לא קרעו את השטר מחזירים את הדין. הש"ך )כא( כתב

                                                 
 שבועות לב. 564
 יג.-שבועות פרק ז סמינים יב 565
 מלוה ולוה פרק יז הלכה ג. 566
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'מתי גובים חוב מהיתומים': 567

מים בשיטתם, ודלא כרב חמא.  ואין לומר אין פסק זה ברור כ"כ, שלכאורה הוא דלא כרב ושמואל והקיי
שפוסקים לגמרי כרב ושמואל, אלא שאין הדין חוזר משום שאינו אלא טעות בשיקול הדעת, שלשיטות של 
הרי"ף והרמב"ם אפילו בטעות בשיקול הדעת תמיד הדין חוזר או משלם הדיין מביתו )עיין סיכומי דיינים בענין 

כתב בשם רב האי גאון שדברי רב חמא נדחו מפני רב ושמואל.  והר"ן כתב 'דיין שטעה'(.  והר"י מיגש באמת 
שאינו יודע למה, והב"י דחה שלא התכוין הר"י מיגש אלא כמ"ש הרי"ף, אבל לדברינו דבריו מובנים הם 

 כפשוטם היטב.
רב פפא כדי ליישב דעת הרמב"ם י"ל שלמד לפסוק כן מההמשך של הגמרא )אף שהרי"ף לא כתב כן(.  שבו אמר 

שלא קורעים שטר של היתומים במקרה כזה ולא גובים בו.  לא גובים בו שמא פוסקים כרב ושמואל, ולא קורעים 
אותו מכיון שאם דיין יפסוק כר"א אין מחזירים את הדין.  והיינו שיש ספק כמי לפסוק ואין להוציא מן 

עה בכללי הפסיקה, כנ"ל( לא מחזירים את היתומים מספק, אבל אם דיין יחליט שהעיקר הוא כר"א )או אפילו ט
הדין.  ונראה שהסכים לרב חמא שיש כאן ספק, וחלק על מה שהסיק מזה שהדיין יכול לעשות מה שרוצה.  

 ופסק הרמב"ם כרב פפא מכיון שהוא בתרא, ושמסתבר טעמו.
 יג.-שבועות ז סימנים יב 568
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 כך אחר שנפרע חשש ויש נפרע שלא ונשבע ליורשים שבועה המלוה נתחייב

שאפילו אם נשבע המלוה קודם שמת, אם יש לחשוש  כתב  הרמ"א בשם תשובת הרא"ש כלל פו סימן ג
  569שפרעו לו אחר שנשבע אין יורשיו גובים מיורשי הלווה.

 ?מלוה בחיי לוה כשמת הלוה מיתומי המלוה יתומי תפיסת מועילה האם

שכשם שאין קורעים את השטר במקרה שבאים יורשי המלוה לגבות מיורשי הלוה ומת לוה   570כתב  הר"ן
גם אם תפסו יורשי המלוה מנכסי יורשי הלווה אין מוציאים מהם, כמו שאין מוציאים מהם קודם, נראה ש

 אם פסק דיין כר"א.
שהלכה כרב ושמואל לגמרי ואין סומכים על דברי רמי בר  כתב בשם רב האי 571אך הביא שהר"י מיגאש

 חמא שאמר שהפוסק כר"א פסקו פסק, וכתב הר"ן שאינו יודע למה.
 .572שאף רב האי לא התכוון אלא לכתחילה, אבל בדיעבד דינו דיןשיתכן והב"י כתב 

 שאם תפסו, תפיסתם תפיסה. והטור והשו"ע הכריעו כדברי הר"ן 573ומכל מקום התרומות

 ?הלוה מערב לגבות המלוה יורשי יכולים אם, מלוה בחיי לוה מת

 לשון הגמרא בשבועות מח:

דלא לוסיף עלה הוא, אמר ליה רב  ההוא דשכיב ושבק ערבא, סבר רב פפא למימר: הא נמי
 הונא בריה דרב יהושע לרב פפא: אטו ערבא לאו בתר יתמי אזיל?

שעל אף שנאמר שאין להוסיף על הכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו, מכל מקום  כלומר מבואר בגמרא
ים ליטול מן אם מת לוה בחיי מלוה, כשם שאין יורשי הלוה יכולים לגבות מן היתומים כך הם אינם יכול

הערב, שזה בכלל עצם הדין שיתומים לא גובים מיתומים, ש הרי בתר יתמי אזיל, ומבואר בטור שהכוונה 
 שלאחר שגבו מן הערב, חוזר הערב וגובה מן היתומים.  

 574תרומותהוהביא הב"י שכן כתבו שאין חילוק בדינים אלו בין ערב סתם לערב קבלן,  עוד כתב הטור
 .575עיטורהו

שאפילו אם לא ירשו בני הלווה כלום אין יורשי המלוה גובים  בשם ה"ר משה בה"ר יוסף 576מאורוכתב ה
מן הערב, שמכיון שיש מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהם אפילו בכגון זה, ועשה הערב טובה לאביהם, 

ב הב"י שכן והביא הטור דבריו, וכתוהערב יכול לחזור ולגבות מהם  לכן דינו ודין היתומים אחד הוא.  
   577תרומות.כתב ה

שאין מצוה על היתומים לפרוע חוב של אביהם  שנראה שלפי מה שפסק הטור בסימן קז אך כתב הטור
כשלא ירשו כלום, ממילא אם לא ירשו כלום אין דין הערב כדין יתומים, ויכולים יורשי המלוה לגבות 

 ממנו. 
כסים גובים מהערב, אך אם אין ידוע בפירוש שאם ידוע שאין ללווה נ 578והביא הטור שכן כתב הרמ"ה

 שאין לו נכסים, רק שאין נכסים שידועים שהם שלו, אין גובים מהערב מחשש שיש ללוה נכסים.
 שאם לא הותיר הלוה נכסים, גובים מן הערב.השו"ע פסק כדברי הטור והרמ"ה 

 צוה על היתומים לפרוע.שאם ירשו אפילו מטלטלין אין גובים מהערב, שבזה יש מ)מ(  וביאר הסמ"ע

 (? מלוה בחיי לוה כשמת) היורש גם כשהוא הערב מן גובים האם

שאם הערב הוא יורש של עצמו גובים מן הערב, שהרי כתב  הביא הד"מ )ח( שהמהרי"ק בשורש צא ענף א
בזה לא שיך לומר שהערב יבא לגבות מן היורשים שהרי הוא עצמו היורש, ועל כגון זה אנו אומרים 'הבו 

  וכן פסק הרמ"א.דלא לוסיף עליה', 
שדין זה צע"ג. ובתשובה בפנים כתב שמכיון  הפת"ש )ט( הביא את דברי הושב הכהן סימן פט שכתב

שכאשר גובים מהערב משתעבדים קרקעות של אביו לחוב שחייב לבנו משום שפרע את חובו, וא"כ הוא 
שבזמן הזה אפילו אם ירשו רק מטלטלין אין לגבות  עוד כתבכאילו גבו יורשי המלוה מיורשי הלווה, 

 מהערב, שגם מטלטלין משתעבדים משום תקנת הגאונים.

                                                 
נתייחס לזה שזהו כנגד הכרעת  בע"ה בסעיף יד ולקמןהרא"ש כתב כן לגבי מלוה שהתחייב להשבע ללקוחות,  569

 .הכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניוהפוסקים שרק במקרה שהתחייב שבועה ליורשים שייך 
 שבועות לב. 570
 מח. ד"ה הא דאמרינן. 571
שהבאנו את דברי ר' דניאל שכתב שנראה שהר"י מיגאש למד שהואיל ולמסקנה קי"ל כרב  137עיין בהערה  572

ושמואל וכפי שהוכיחו הפוסקים, ממילא פשוט שדבריו של רמי בר חמא נדחו, שר' בר חמא סבר שלא הוכרעה הלכה 
 ראשונים מהמשך הגמ' שאין הדבר כן. ועי"ש שביאר את הכרעת הרמב"ם.כלל, וכבר הוכיחו ה

 שער יד ח"ב סימן ז. 573
 שער יד ח"ד סימן א. 574
 אות ע ערב יא עמוד ד. 575
 שבועת לב. 576
 שער יד חלק ד סימן ב. 577
לרמ"ה בטור שלפנינו כתוב הרב משה הכהן והגיה הב"י על פי דברי המ"מ בהלכות מלוה פרק יז הלכה ד שהכוונה  578

 ובהגהות והערות הערה עז כתוב שבדפוס ואדי אל חגארה כתוב הרמ"ה וכדברי הב"י.
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 ?חורין בני הותיר ולא מלוה בחיי לוה כשמת ותמלקוח לגבות המלוה יורשי יכולים האם

שבניגוד לערב שאם מת לווה בחיי מלוה אין יורשי המלוה יכולים לגבות מן הערב, בלקוחות אין  כתב הטור
הדין כן, ואם לא הותיר הלוה נכסים ליתומים, יכולים יורשי המלוה לגבות מן הלקוחות שהרי לקוחות 

 אדם לקנות קרקע אפילו ליום אחד.יורדים על דעת הקרקע ודרכו של 
וכתב המאור כן לשיטת הרב משה  581בשם המאור 580והתרומות 579כתב הב"י שדברים אלו לקוחים מהר"ן

ברבי יוסף שסבר לעניין ערב, שאף אם אין ליתומים נכסים, אין גובים מן הערב, הואיל והיתומים מצווים 
מצווים לפרעו כשאין להם נכסים, שהרי הלקוחות לפרעו משום מצוה, ולכן נצרך לומר שבלקוחות אינם 

לא עשו טובה לאביהם, שדרך אנשים לקנות אפילו ליום אחד, ולכן לא חל עליהם המצוה לפרוע מנכסי 
 אביהם.

שלפי מה שכתב הטור לעיל שאנו פוסקים שכשאין נכסים של האבא ניתן ליטול אף מהערב,  וכתב הב"י
הואיל ואין היתומים מצווים לפרוע חוב אביהם מנכסים שלהם, אין כלל נ"מ בין ערב ללקוחות ואין צורך 

 .לדין זה, שלעולם כשאין נכסים יכולים יורשי המלוה לגבות בין מן הערב ובין מן הלקוחות
שכאשר הותיר הלווה מטלטלים, הרי חוזרים הלקוחות לגבות מהם לאחר דק הבית הרחיב יותר וכתב ובב

תקנת הגאונים שגובים מן המטלטלים, ואם אין לו נכסים כלל אין כלל מצוה ליתומים ואין לקוחות גובים 
 , ובאמת השו"ע לא הביא דין זה להלכה. מהם כפי שביארנו לעיל לעניין ערב.

הביא את דברי הטור הללו וכתב שאף אם הותיר הלווה מטלטלים, ניתן לגבות מן הלקוחות  הסמ"ע )מ(
שהרי אין הלקוחות יכולים לגבות ממטלטלי היתומים, שהואיל ולא עשו הלקוחות לאביהם טובה, אין 
ה עליהם מצווה לפרוע מנכסי אביהם, ]בניגוד לערב ומלוה שעשה טובם לאביהם ולכן מצווים לפרעו[, ותמ

נראה שכוונתו  -על השו"ע שלא הזכיר דין זה, וכתב שכנראה היה פשוט לו שהרי זה דומה לערב. ]א"א
 שכשם שכשאין נכסים ניתן לגבות מן הערב, הוא הדין בלקוחות כשיש רק מטלטלים[.

וכתב שלא ראה את דברי בדק הבית שכתב שכיום אף אם הותיר הלוה הש"ך )כב( השיג על הסמ"ע 
 582ן גובים מן הלקוחות, הואיל ויכולים לגבות מהם מכח תקנת הגאונים.מטלטלים אי

שכשהלוה הותיר מטלטלין ליורשיו, גובים מלקוחות  אך הביא הש"ך שהב"ח חלק על הב"י וכתב
מהסברא שהבאנו בשם הסמ"ע שלעניין לקוחות אינם מצווה לפרוע מנכסי אביהם, וסבר הב"ח שאף מן 

לפרוע וביסס דבריו על דעת רבינו אפרים שלא תיקנו הגאונים שיעבוד תקנת הגאונים אינן מחויבים 
 מטלטלין אלא לגבי בע"ח ולא לגבי נזיקין ומכאן למד הב"ח שלא תיקנו כן לגבי לקוחות.

שהסכמת רוב הפוסקים והטור והשו"ע בסימן תיט היא שכיום  מטלטלים  אך הש"ך השיג על הב"ח וכתב
ין זה מן התקנה אלא  מן הדין עיין בסיכומינו לסימן עז סעיף א בעמוד הם כקרקע לכל דבר, ]ולשיטתו א

[, ולכן כאשר יש ליורשים ממטלטלים אביהם, אין גובים מן הלקוחות, הואיל והם יחזרו ויטרפו מן 111
ם, עוד כתב הש"ך שנראה שאף רבינו אפרים יודה שגובים מטלטלים מן הלקוחות ורק לענין נזיקין היתומי

 אמר שאין גובים, הואיל ואינם שכיחים.

 אחד בעבור רק נכסים כשיש מאוחר מלוה קודם לגבות מוקדם מלוה יורשי יכולים האם
 ?מהם

שאם אדם לוה משנים בזה אחר זה ומת, ואין לו נכסים אלא כדי חובו של אחד, ושוב  )יב( כתב התומים
מת המלוה הראשון, יורשיו גובים מיורשי הלווה, ואיננו אומרים שכשם שאינו יכול ליטול מן היורשים 
 בלא שבועה, כך אינו יכול ליטול מבעל חוב המאוחר, שהרי אם יטרוף מישהו מן המאוחר הוא אינו יכול
לחזור אחר היורשים שהרי אין להם מנכסי אביהם, ולכן חזר הדין של 'הבו דלא לוסיף עליה ונוטלים 

 בשבועה. 
כתב שאם היורשים עצמם הם בע"ח מוקדמים מכח כתובת  התומים שהב"ש באהע"ז סימן צו עוד הביא

חייבת להם.   אמם, אין בע"ח מאוחר גובה מהם מטעם אחר, שיכולים למחול על השבועה שהאמא היתה
וכתב שלא שייך מחילה מכיון שהשבועה היא משום חשש שמא נתן אביהם  והשיג התומים על טעם זה

'צררי' לאמא שלהם, ואין להם שום כח לגבות.  אלא הטעם שיכולים לגבות הוא כפי שביאר, שבמצב הזה 
 אין הבעל חוב יכול לטרוף מן היתומים ולכן ניתן לגבות ממנו.

 :השיג על התומים מכמה טעמים )ה( הנתיבות
פשוט שאין יורשי המוקדם יכולים לגבות, שהרי הם באים  ראשית כתב שאם לא גבה בע"ח המאוחר עדיין

לגבות מן היתומים, וזהו עצם דינם של רב ושמואל שאין יתומים גובים מן היתומים, שהרי אנו פוסקים 
 ן היורשים. שבעל חוב מכאן ולהבא הוא גובה, וא"כ כעת הוא גובה מ

שאינם יכולים לגבות כאשר הבעל חוב מאוחר עוד לא גבה והוא מפני שאולי  עוד כתב הנתיבות טעם נוסף
 ימחול בע"ח המאוחר על חובו.

שאפילו אם כבר גבה בע"ח המאוחר מן היורשים, אין יורשי בע"ח המוקדם טורפים ממנו, וכתב הנתיבות 
וכתב שהוא הדין שאין גובים מלקוחות שקנו מן היתומים ולא   שמכיון שבא מכח היתומים דינו כיתומים.

                                                 
 שבועות לב. 579
 ג.-שער יד חלק ד סימנים ב 580
 שבועות לב. 581
כלומר נראה שאף הבדק הבית והש"ך מסכימים עם הנחת הסמ"ע ]והב"ח שנביא לקמן[ שכשיש מצוה על  582

לקוחות, אלא שלענין לקוחות לא שיכת מצוה זו הואיל ולא עשו הלקוחות היתומים לפרוע אז אין גובים מן הערב /
טובה לאביהם, ולכן אם הותיר הלוה מטלטלים, היה ניתן לגבות מן הלקוחות הואיל ולא יכולים לחזור אחרי 
היתומים, רק שהבדק הבית והש"ך סוברים שכיום אין זה רלוונטי מפני שבלאו הכי יכולים הלקוחות לגבות מן 

 מטלטלים מכח תקנת הגאונים, וממילא אין לגבות מהם. ה
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שכל כח שהיו ליתומים שייכים גם ללקוחותיהם, ורק  583מהאבא, וביאר שזהו דין 'אי שתקת' וכמ"ש הר"ן
מלקוחות שקנו מחיי האבא יכול לגבות, הואיל ונחשבים כבאים מכח האבא, וגם מהאבא יכל המלוה 

 לגבות.
יד בשעת מיתת המלוה פקע שיעבוד הואיל ולא יכלו ליטול בלא שבועה ואין אדם שמ עוד כתב הנתיבות

 מוריש ממון שאינו יכול לגבות אלא בשבועה לבניו.

 ?המלוה בחיי הלוה כשמת אף ממרני בשטר ליטול המלוה יורשי יכולים האם

שהיורשים אינם שנראה בסברא שהכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו, אינו תלוי בכך הקצות )ח( כתב 
יודעים בוודאות שאביהם לא נפרע, שא"כ לא היו יכולים ליטול מהמלוה עצמו במידה וטוען שכבר פרע 
שהרי אינם יודעים בברי שפרע, אלא פשוט שמעמידים את השטר על החזקתו שלא נפרע, והטעם שאינם 

 .יכולים ליטול מן היורשים הוא מפני ש'אין אדם מוריש ממון שיש בו שבועה'
שבשטר ממרני, שהוא שטר שכל מי שמחזיק בו יכול להפרע מן הלוה, על כן כתב הקצות שלכאורה נראה 

יכולים יורשי המלוה ליטול אף כשמת לוה בחיי מלוה, הואיל ואינם נוטלים מכח הירושה, אלא מכח 
 שהשטר בידם.

י שיהיה בידו שטר שאף אם כתוב בשטר שכל מאך כתב הקצות שבתשובות הרשב"א סימן תתקעא כתוב 
 ונשאר בקצות בצ"ע.זה יכול לגבות, ומת לוה בחיי מלוה, אין אחרים יכולים לגבות משטר זה, 

שלענין שטר ממרני אין בזה נ"מ ופשוט שניתן לגבות מהם אף כשמת לוה בחיי מכל מקום כתכ הקצות 
יג נביא שנפסק שכשיש מלוה מכח תיקון הארצות שבשטר ממרני לעולם יש דין נאמנות, ולקמן בסעיף 
 נאמנות ליורשים גובים אפילו בלא שבועה, וכשיש רק לאבא גובים בשבועה עי"ש.

 לשון השו"ע:
בד"א שיורשי המלוה נשבעים ונוטלים מיורשי הלוה, כשמת מלוה ואחר כך מת לוה. אבל מת לוה 

ורשים, נוטלים בחיי מלוה ואחר כך מת המלוה, אין היורשים, בין שהם בנים או אחים או שאר י
כלום אפילו בשבועה, שהרי כבר נתחייב המלוה שבועה ליורשי הלוה, כדין הבא ליפרע מנכסי 

הגה: ואפילו נשבע המלוה כבר, לא מהני, אם יש לחוש שנפרע אחר השבועה )תשובת יתומים. 
ם עבר ואשאין יכול לגבותו אלא בשבועה. ואין אדם מוריש לבניו ממון  הרא"ש כלל פ"ו סימן ג'(,

הדיין והשביע יורשי המלוה וגבו חובם, אין מוציאים מידם. וכן אם קדמו יורשי המלוה ותפסו, אין 
מוציאין מידם. לפיכך שטר חוב של יתומים הבאים ליפרע מהיתומים, שמת אביהם הלוה תחלה, 

 אין קורעין אותו ואין מגבין בו. 
ודאי קורעין אותו לדין, ובא השטר לידם, שבא לפניהם הגה: ודווקא האפוטרופוס; אבל הבית דין 

מאחר שפסקו שלא לגבות בו. מיהו אם לא קרעוהו, ובא אחר כך לבית דין אחר וגבו בו, מה שעשו 
  עשוי )טור סכ"ו בשם הרמ"ה(.

ואפילו היה שם ערב, ומת הלוה תחלה, לא יפרעו יורשי המלוה מהערב אם הניח הלוה נכסים, 
ואין ב חוזר ונפרע מיורשי לוה, כיון שהניח להם אביהם נכסים; שאם יפרעו מהערב, הרי הער

ו, גובה ממנו( )מהרי"ק שורש . ויש אומרים דאם הערב הוא היורש בעצמחלוק בין ערב לקבלן בזה
 צ"א(:

 יב סעיף
 לגבות יכולים המלוה יורשי אם, במשכון קרקע מלוה והחזיק,  מלוה בחיי לוה מת

 (להוציא בכדי' לבניו שבועה מוריש אדם שאין אומרים ואם? ) זו מקרקע
במציאות בו הייתה הקרקע של הלווה ממושכנת למלוה והיה  הטור והתרומות הביאו מחלוקת ראשונים

 אוכל פירותיו ב'נכייתא' )שהיה מוריד את השווי של הפירות שאכל מהחוב(, ומת הלוה בחייי מלוה.
ת מקרקע זו מכיון שיכל הלווה לסלק את המלווה שיתומי המלוה אינם יכולים לגבו הר"י מיגאש סובר

נראה לי שהכונה מיתומי הלוה[, וממילא  -במעות, לכן המלוה לא יכל לגבות מקרקע זו אלא במעות ]א"א
 כשמת אין יורשיו יכולים לגבות, מפני שאין אדם מוריש שבועה לבניו.

ע היא מוחזקת בידו, ולכן גם שהמלוה היה יכול לגבות ללא שבועה מכיון שהקרק סבר 584והר"א אב"ד
 והטור הכריע כדברי הר"א אב"ד.יורשיו גובים מקרקע זו, 

 ,שיכולים יתומי המלוה לגבות מקרקע זוהב"י הביא שאף הריב"ש בסימן עח הכריע כר"א אב"ד 
שבמציאות זו אין לחוש שהלווה כבר התפיס את המלוה 'צררי' בחייולמלוה מכיון שפרעון  וביאר הריב"ש

מזומן לו מקרקע זו, והביא הריב"ש ראיה לזה מהגמרא בכתובות נה. שאומרת שאם ייחד בעל,  החוב
, ושכן כתב 585קרקע לכתובת אשתו, גובה ממנה בלי שבועה, והביא הריב"ש שכן כתב הרא"ש בתשובה

הרמב"ם בהלכות מלוה פרק יג הלכה ג שהמלוה על המשכון אין דין אין אדם מוריש שבועה לבניו.  ואף 
שהרמב"ם דיבר במשכון של מטלטלין, וביאר משום שיש לו מגו שיכל לטעון שהמשכון הוא לקוח בידו, לא 
הוצרך לזה אלא משום שאינו ידוע בכמה הוא משכון בידו )ר"ל שהסך של החוב אינו ידוע, שאין לו שטר(.  

 אבל כאן שיש לו שטר אין צורך לזה.
 ולים יורשי המלוה ליטול מקרקע זו.שיכ  השו"ע אף הוא הכריע כדעת הר"א אב"ד

                                                 
 יבמות י"א ע"ב מדפי הרי"ף. 583
 שו"ת ראב"י אב"ד ס' קטו. 584

er
 כלל פו סימן ד 585
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 שגובים היורשים ע"י שבועה שלא צוה להם אביהם על פרעון.   )מא( וכתב הסמ"ע
שמכיון שאביהם היה נוטל בלי שבועה לשיטה זו אז גם  תמה על הסמ"ע וכתב )סוף ס"ק כה( הש"ך

 יורשיו גובים שלא בשבועה.
לעניין זה שהמחזיק במשכונא אינו נוטל מן היורשים הש"ך הכריע להלכה כדעת הר"י מיגאש וסייעתו 

אלא בשבועה, אך מכל מקום הסכים עם פסק השו"ע שאף יורשי המלוה יכולים ליטול בשבועה, ואין 
אומרים בזה שאין אדם מוריש שבועה לבניו מטעם אחר והוא שאין אומרים 'אין אדם מוריש שבועה 

אביהם מחזיק בקרקע בתור משכון, אין הם נחשבים לבניו', אלא כשבאים להוציא, וכאן הואיל ו
 כמוציאים.

שכתב כן לעניין אדם שהחזיק בכסא בבית כנסת  586יסוד זה של הש"ך בנוי על ת' רשב"א שהביא הב"י
והודה שאינו שלו שהחזיק בו כמשכון, ונפטר המחזיק, ופסק הרשב"א שאף שהיה צריך המחזיק להשבע, 

 587ואין אומרים בזה שאין אדם מוריש שבועה לבניו.יכולים היורשים להשבע ולהפטר 
 לשון השו"ע:

ה; לפיכך אם מת, גם יורשים אם היה השטר משכונא, והיה אביהם מוחזק בה, גובה בלא שבוע
 גובים:

 יג סעיף
 בשטר נאמנות והייתה מלוה בחיי לוה מת

שאם מת לוה בחיי מלוה וכתוב בשטר נאמנות כנגד הלוה ובאי כוחו, נוטלים  והטור 588כתבו התרומות
היורשים בשבועה שלא פקדנו אבא, ואם כתוב בשטר נאמנות אף לבאי כוחו של המלוה, נוטלים אפילו בלא 

 שבועה.
שאפילו לפי הסוברים שאין הב"י כתב שדין זה פשוט והביא בשם ת' הרשב"א בסימן אלף קמ ח"א 

מועילה ביחס ליתומי הלווה, מכל מקום יודו שהכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו לא שייך נאמנות 
 כשיש נאמנות, שבזה שייך הכלל 'הבו דלא לוסיף עליה'. )וכ"כ הסמ"ע )מב( שזה החידוש בדין זה(

 לשון השו"ע:
אבל אם במה דברים אמורים שאין היורשים נוטלין כשמת לוה בחיי מלוה, כשאין נאמנות בשטר. 

ועל באי כחו, נשבעים יורשים ונוטלים, שהרי בשטר, אם האמין לוה למלוה עליו  יש נאמנות
אביהם לא היה צריך לישבע לא ללוה ולא ליורשים. ואם האמין גם לבני המלוה, נוטלים בלא 

אף אם המלוה נתחייב ללוה שבועה  )הרא"ש בתשו' כלל ע"ט ע"א סי' ד' /כלל ע"א ס' ז'/(,שבועה 
 ל עסק תביעה אחרת.ע

 יד סעיף
 ?לבניו שבועה מוריש אדם שאין הכלל את מקבלים איננו במה

שהכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו, הינו חידוש ואין בשבועות מח.  בגמראבאנו בסעיף יא שמבואר ה
נו אומרים לנו להוסיף עליו, וביארה הגמ' שלכן מלוה שפגם שטרו ומת, יכולים יורשיו ליטול מן הלוה, ואינ

 שהואיל וכבר נתחייב שבועת פוגם שטרו, הוא אינו מורישה לבניו.
שההבנה הפשוטה של דברי הגמרא היא שדווקא שבועה שנתחייב ליורשים אינה הסמ"ע בס"ק ל ציין 

 עוברת ליורשיו, אבל שאר שבועות עוברות ליורשים.
ו מן הלקוחות או כשעד אחד מעיד שבשבועה של הבא להיפרע שלא בפני בעל דין אואכן כך כתב הטור 

 שהוא פרוע, אם מת קודם שנשבע ובחיי הלווה נשבעים היורשים שבועת היורשים ונוטלים.  
 וכן בשו"ע כאן.   ,589והב"י כתב שכן כתב העיטור

שה"ה וכ"ש שבשבועה של לקוח המוקדם ללקוח המאוחר,  הפת"ש )י( הביא משו"ת פרי תבואה סימן מא
 אם מת לקוח הראשון יורשיו נשבעים שבועת היורשים ונוטלים.

שגם מה שנאמר לגבי פוגם שטרו שיכולים היורשים ליטול, זה דווקא במקרה כשהלוה קיים,  וכתב הטור
ל רב ושמואל שאין יתומים אבל אם מת לוה קודם מלוה, פשוט שאינם יכולים לגבות שזהו ממש הדין ש

והביא הב"י שפשוט שהוא הדין כשמת הלוה לאחר מות המלוה ,  וכתב בבדק הביתגובים מהיתומים. 
 .591ובשם ה"ר יהודה ובעל העיטור 590שכ"כ התרומות

שלדעתו בשבועת פוגם ובבדק הבית כתב בתחילה לדייק מלשון הרמב"ם בהלכות מלוה פרק יז הלכה ה 
אפילו יתומים מן היתומין וכשמת לוה בחיי מלוה, שכל שבועה שאינה שבועת שטרו יכולים לגבות 

                                                 
 ח"א ס' תתקלט. 586
עיין ב"ח ס"ק כח שתמה מדוע נצרכנו לכלל זה שהרי כאן מדובר שהתובע חי, ואיננו אומרים שאין אדם מוריש  587

וה בחיי מלוה, ויישב שההו"א הייתה שהתובע הוא המוחזק והמחזיק נחשב כנשבע ונוטל, שבועה לבניו אלא במת ל
שבזה אנו אומרים שאין אדם מוריש שבועה לבניו אף לגבי הנתבע כמבואר לקמן בסעיף יד לגבי נגזל ושכיר וכן בסימן 

 פט סעיף ב עי"ש. 
 שער יד ח"ב סימן ח. 588
 אות ע עיסקא יד עמוד ג. 589
 ב סימן ו. שער יד חלק 590
 אות ע עיסקא יד עמוד ג. 591
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היורשים לא שייך הכלל שאין יתומים גובים מן היתומים ודייק כך מכך שכתב הרמב"ם: 'וגובים בו בין 
 מהלוה בין מיורשיו'.

שהרי מלבד שניתן לומר שאף הרמב"ם מסכים שאם מת לוה בחיי מלוה, שאינם גובים, אך כתב לבסוף 
שבועת פוגם שטרו, חלה על אביהם שבועת היורשים, והרמב"ם דיבר רק כשמת מלוה בחיי לוה. וכן פסק 

 בשו"ע.
פשוט שאף בפוגם שטרו את מת הלוה קודם, שאין יכולים היורשים לגבות  והקשה הסמ"ע )מד( שלכאורה

ועת הפוגם ושוב מת הלווה )וכמסקנת בדק הבית( ויישב שבאו להשמיענו שאפילו אם נשבע המלוה שב
 ואח"כ מת המלוה, אין היורשים גובים וכמו שהביא הרמ"א מתשובת הרא"ש בסעיף יא.

שאין אומרים את הכלל שאין אדם מוריש שבועה לבניו, אלא לגבי שבועת הבא להפרע א"כ עד כאן העלינו 
 מן היורשים.

ריש השבועה של עד אחד המעיד על שאין אדם מו שפסק 592אך הב"י בסוף סימן פד הביא תשובת הרא"ש
שטר שהוא פרוע לבניו, וכן פסק בשו"ע שם בסעיף ה.  והוסיף שם בב"י ובשו"ע שהוא הדין בשבועת הפוגם.  

שהרי הדין הראשון לעניין עד אחד סותר את דברי הטור והשו"ע כאן?! והדין השני  וכל האחרונים הקשו
 אמרה שאין אומרים כלל זה לעניין פוגם שטרו?!של פוגם שטרו סותר את דברי הגמרא במפורש ש

שאם עבר זמן פרעון השטר בשעה שמת המלוה, או  הסמ"ע בס"ק ל הביא את דברי הלבוש שכתב ליישב
אם כבר תבע הלווה שישבע לו המלוה אפילו תוך זמנו, אין אדם מוריש שבועה אפילו בשבועת הפוגם לבניו, 

יכול להורישה לבניו ובזה דיבר הרא"ש בתשובה, ואם לא עבר זמן  הואיל וכבר הוטלה השבועה עליו ואינו
הפרעון ולא תבע הלווה מהמלוה שישבע לו, אדם מוריש שבועה לבניו חוץ מהבא לגבות מהיתומים ובזה 

 דיברו הגמרא והפוסקים בסימן זה.
הפרעון  שלא ניתן לומר שהגמרא דיברה כשמת המלוה קודם שהגיע זמן הסמ"ע השיג על דבריו וכתב

שבתשובת הרא"ש משמע שדיבר  ועוד,שהרי מבואר בסימן עח שבמציאות כזאת, אין חיוב שבועה כלל.  
 באותה מציאות בה דיברה הגמ'. ]עי"ש שהקשה עליו עוד[.

כי אם לומר שהרא"ש בתשובה למד שהגמרא נקטה שבועת הפוגם  לכן כתב הסמ"ע שאינו בידו ליישב
'הבו דלא לוסיף עלה' וכדמשמע מלשון הגמרא 'כגון מאי' )הביא  דוקא, שרק בשבועה זו אומרים

שהתרומות והשואל בעוד תשובה של הרא"ש דנו באפשרות זו(.  וזהו משום ששבועה זו קלה היא, שבאמת 
 היה מקום לומר שהמלוה הוא רק משיב אבידה.  

חל על כל שבועות שאינם שהרא"ש בפסקיו חזר בו מסברא זו, ולכן פסק הטור שכלל זה  אך ציין הסמ"ע
שבועת הבא להפרע מן היורשים. וכתב שבאמת דברי השו"ע בסימן פד, והרמ"א שם שלא הגיה כלום, 

 צע"ג.
שמה שפסק השו"ע בסימן פד שאין השבועה עוברת ליורשים זה דווקא  וכתב הסמ"ע שלא ניתן לתרץ

כשלא גילה המלוה שברצונו להשבע, ולכן יש לומר שמא לא היה נשבע והיו יורשי הלוה נפטרים, ואילו 
בגמרא וכאן אצלינו מדובר באופן שגילה המלוה שברצונו להשבע, שהרי משמע שהרא"ש דיבר באותה 

 .מציאות בה דיברה הגמרא
בדברי הרא"ש שדיבר באופן שכבר פסקו ב"ד את הדין שבזה אף לעניין פוגם  עוד כתב שנראה שקשה לומר

 בשם הרמב"ן. 593וכפי שכתב רבינו ירוחםשטרו אנו אומרים, שאין אדם מוריש שבועה לבניו, 
שנראה שהרא"ש והגמרא דיברו באותה מציאות, ועוד שבתשובת הרא"ש משמע  ודחה זו מכמה סיבות:

שדיבר אף באופן שלא עמדו בדין, ועוד שהגמרא כתבה במפורש שאין לומר שדווקא כשכבר עמד בדין, אין 
אדם מוריש שבועה לבניו, ומשמע שאין לחלק בזה, ועוד שמשמע מלשון הגמרא שאין להוסיף כלל על דינם 

 של רב ושמואל ורק בזה אומרים 'הבו דלא לוסיף עליה'.
 שהרא"ש בתשובה דיבר כשמת הלווה בחיי המלוה.   א שהב"ח כתבהבי הש"ך בסימן פד ס"ק יא

שדבריו דחוקים הם, ועוד שבמציאות שמת לוה בחיי מלוה, אינם יכולים לגבות אפילו מבלי  וכתב הש"ך
 שנתחייב בשבועת עד אחד ופוגם שטרו.

וב להשאיר את ואין לבדות חילוקים שאינם נכונים, ויותר ט שצדק הב"ח להלכה, ומכל מקום כתב הש"ך
 דברי הרא"ש והשו"ע בצ"ע.

שלעולם יכולים לגבות בשאר שבועות ורק בשבועות א"כ להלכה עולה שהסכימו הש"ך הסמ"ע והב"ח 
היורשים אינם יכולים לגבות, והלבוש סבר לחלק בין מציאות שכבר נתחייב בשבועה, ורבינו ירוחם כתב 

 דין.לחלק בין מציאות שעמד בדין, למציאות שלא עמד ב
שכל מה שכתב שאם עמד המלוה בדין, הוא אינו מוריש לבניו הקצות )ט( כתב לבאר את דברי רבינו ירוחם 

מדוע הכלל שאין אדם מוריש שבועה  הכרעת הגמ' ובתחילה הקדים בביאור זה דווקא לעניין לקוחות,
ועה לבניו הוא משום לבניו שייך רק ביחס ליתומים, וכתב שכל טעמם של רב ושמואל שאין אדם מוריש שב

שהם סברו שאין שעבוד התורה ואינו אלא מדרבנן ולכן היתומים שאינם יכולים להשבע בברי מפסידים 
את השעבוד, אך כל זה שייך דווקא כאשר הנכסים לא נמצאים אצל הלווה, שהרי על הלווה מוטלת החובה 

, איננו אומרים כלל זה, ובאמת לפי זה לפרוע, ולכן לעניין פוגם שטרו ושבועת עד אחד שבאים ליטול ממנו
היה צריך לומר שגם בשבועה של הבא לגבות מהלקוחות אין אדם מוריש אותה לבניו, הואיל ואינם גובים 
ממנו והפסידו שעבודם, אלא שבזה לא החמירו כ"כ מכיון שיש אפשרות ללקוחות לחזור ולגבות מהלווה 

 פו סימן יב. כשישיג את הכסף, וכמ"ש הרא"ש בתשובה בכלל 
שיתכן שמפני זה חילק רבינו ירוחם לענין לקוחות שאם עמד בדין אנו אומרים שאין  על פי זה כתב הקצות

אדם מוריש שבועה לבניו, הואיל ולא שייך בהם שעבוד וכבר עמד הלוה בדין, שבזה שייך החומרא של רב 
שייך חילוק זה, ובזה מתורצת קושיית ושמואל אך באמת לעניין שאר שבועות כגון פוגם שטרו ועד אחד לא 

                                                 
 כלל ס"ח סימן י"ט 592
 .כו ח"גנתיב  593
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הסמ"ע שהקשה שמבואר בש"ס שאין חילוק בין עמד בדין ללא עמד בדיו, שבאמת לשאר שבועות אין 
 חילוק בזה.

וביאר בטעם הדבר שהואיל וכבר  כתב לקיים את דברי רבינו ירוחם אף לגבי שאר שבועות )ד( אך הנתיבות
 הכלל שאם לא נשבע מפסיד והוא הדין ליורשיו. עמד הלוה בדין והתחייב שבועה, כבר חל

שמה שכתבה הגמ' שאין חילוק בכלל זה בין עמד בדין ללא עמד בדין, זה דווקא לגבי חיוב וכתב הנתיבות 
שבועת יתומים מן היתומים כשמת לוה בחיי מלוה והוא מפני שכשמת הלווה כבר התחייב המלוה בשבועה 

 חילוק בין עמד לדין ללא עמד בדין.אפילו בלי העמדה בדין, ולכן אין 
שאומרים 'הבו דלא לוסיף עלה' כפי שמשמע בפוסקים שהעיקר להלכה הוא  ומכל מקום כתב הנתיבות

 אפילו כשכבר התחייב האבא שבועה בחייו.

 ?ועוד והנגזל השכיר בשבועת לבניו שבועה מוריש אדם שאין הכלל את אומרים האם

שרק במלוה עם שטר אנו אומרים שיורשי המלוה נשבעים ומוריש אדם שבועה לבניו אבל שכיר  הטור כתב
 ונגזל שאין להם שטר וכן שבועת היסת שנהפכה לתובע ומת, אין היורשים יכולים להשבע וליטול

 ן הירושלמי בשבועות פרק ז הלכה א.ולמד כן מ 594והב"י ציין שמקורו בעיטור
 ב"י שכן למד הרשב"א בת' ובסיכומינו שם הארכנו בדין זה עי"ש.[]ובסימן פט סעיף  הביא ה

שיורשי הפועלים נשבעים ונוטלים מכיון שהחיוב הוא ברור  )כז( ולגבי שבועת החנוני על פנקסו כתב הש"ך
ויש ספק בפרעון )ומעיקר הדין מוציאים ממון אפילו בלי שבועה(.  והביא שכ"כ הר"ן בפרק האיש מקדש 

 מהלכות מלוה ולוה בשם הרמב"ן.  והמ"מ בפט"ז 
שהדין תלוי במחלוקת הראשונים האם נוטל החנוני מן הדין או מן התקנה, וציין למה כתב  וביורשי החנוני

 שהכריע בסימן צא שהעיקר הוא שדין החנוני הוא כדין הפועלים. ועיין בזה בסיכומינו לסימן צא.

 ?הנתבע נשבע מה, ורשיםלי היסת והיפוך נגזל, שכיר שבועת האדם כשהוריש

שהיורשים אינם יכולים  שבמקרה של שבועת שכירהב"ח הביא את דברי המהרש"ל בביאורו לטור שכתב 
 להשבע, נשבע בעה"ב היסת ונפטר.  

לגבי שכיר שהיה עבד או חשוד שחזרה  595שהשבועה היא בנקיטת חפץ וכפי שכתב הר"ן והשיג עליו הב"ח
 השבועה אצל בעה"ב.  וכן הוא דעת הרמ"ה בסימן צב.  

שם הביא שדעת המאור והרמב"ם והטור והמחבר היא  אך הש"ך )כו( ציין לדבריו בסימן פט )סק"ג(
 כמהרש"ל, שנשבע היסת ונפטר.  

פני שליורשי השכיר לא תיקנו שום שכאן גם הר"ן יודה שבעה"ב לא נשבע אלא היסת, מ כתב )י( והקצות
 שבועה חמורה אפילו על בעה"ב כדברי הירושלמי.

ומת המלוה ואין היורשים  שאם היפך הלוה שבועת היסת על המלוהעוד הביא הב"ח בשם מהרש"ל 
 וכן הסכים הש"ך )כח(יכולים להשבע כפי שכתב הטור, נשבע הלוה היסת ונפטר, 

 נתבע אלא חרם סתם, שכבר נפטר מהיסת בשעת ההיפוך.שבזה אין על ה אך הקצות )י( כתב
 לשון השו"ע:

זה שאמרנו בדין זה אין אדם מוריש שבועה לבניו, אין דנין מדין זה לכל הדומה לו, אלא הרי 
הפוגם שטרו ומת, אף על פי שאינו גובה אלא בשבועה, הרי בניו נשבעים: שלא פקדנו אבא על 

צינו בין שטרותיו של אבא שכל שטר זה פרוע, וגובים שאר ידי אחר ושלא אמר לנו בפיו ולא מ
השטר, בין מהלוה בין מיורשיו; וכגון שלא מת הלוה קודם מלוה. וכן הבא ליפרע שלא בפני בעל 
דין, או מהלקוחות, או עד אחד מעיד שהוא פרוע, ומת קודם שנשבע; ובחיי הלוה, יורשים 

דים מעידים שקצתו פרוע, נשבעים: שלא פקדנו נשבעים שבועת היורשים, ונוטלים. ואם שני ע
שיש ממנו פרוע יותר ממה שהעדים מעידים. ודוקא בכי האי גוונא, דנקיטי שטרא, נשבעים 

ומת, אין היורשים ונוטלים. אבל שכיר ונגזל שאין להם שטר, וכן שבועת היסת שנהפכה לתובע, 
 נשבעים ונוטלים:

 טו סעיף
 אביהם לוה לא שמעולם הלוה יורשי וטענו שטר עם הבאים המלוה יורשי

היא שאם טענו היתומים שאמר להם אביהם שמעולם לא לוה, גובה המלוה  מסקנת הגמרא בכתובות פח.
 בלי שבועה.  שכל האומר לא לויתי הוא כאומר לא פרעתי .

 שזהו רק אם טוענים כן בברי.   )מט( וכתב הסמ"ע
שמשמע מדברי התרומות שאפילו ביתומים קטנים הדין הוא כן, וכתב שזה 'לא  הב"י בתחילת הסימן כתב

 והניח בצ"ע.נהירא', שטענת קטנים אינה טענה כלל, 
שאפילו אם האמין המלוה ללווה בטענת פרעתי, כאן חייבים, שלא האמין לו בטענת לא  596כתב הרמב"ם

 ע דין זה.והטור והשו" 597לויתי.  וכתב המ"מ שפשוט הוא, וכ"כ התרומות
 שיורשים המלוה נשבעים ונוטלים. הסמ"ע )נ( בפירושו לדין זה כתב

                                                 
 אות ע עיסקא יד עמוד ג. 594
 שבועות כז . ד"ה ירושלמי. 595
 מלוה ולוה יז, ו. 596
 שער יד חלק ח סימן א. 597
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 שהרי מפורש בדברי השו"ע שנוטלים בלי שבועה.   הנתיבות )ו( תמה על דבריו
שדיבר כשטוענים יורשי הלווה שפרעו אחרי הכפירה, והחידוש הוא שאף  ולכן הגיה הנתיבות בסמ"ע

פרעתי אחרי כפירה חוץ לב"ד, מ"מ בטלה נאמנותם,  ובזה לא שייך שהטור פסק בסימן עט שאפשר לטעון 
 הדין שאין אדם מוריש שבועה לבניו, שלא חל חיוב השבועה אלא אחרי טענת ברי של פרעון.

 לשון השו"ע:
מלוה או יורשיו שבאו לגבות מיורשי הלוה, וטענו: אמר לנו אבא: לא לויתי שטר זה מעולם, הרי 

לו האמין ים בלא שבועה, ואפילו מת לוה בחיי מלוה ואח"כ מת מלוה, ואפיהמלוה או יורשיו גוב
 המלוה ללוה לומר: פרעתי:

 טז סעיף
 קטנים יתומים נגד שובר המוציא

 לשון הגמרא בב"ב ז:

 ההוא שטרא דיתמי דנפיק עליה תברא:
אגבויי לא מגבינן ליה ומיקרע לא קרעינן ליה; אגבויי לא מגבינן ליה, דנפק תברא  אמר רב חמא:

 עליה; מיקרע לא קרעינן ליה, דכי גדלי יתמי דילמא מייתו ראיה ומרעי ליה. 
הלכתא מאי? א"ל: בכולהו הלכתא כרב חמא, לבר  אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרבינא:

 מתברא, דסהדי בשקרי לא מחזקינן. 
 -בהא נמי הלכתא כרב חמא, דאם איתא דתברא מעליא הוא  זוטרא בריה דרב מרי אמר:מר 

 איבעי ליה לאפוקי בחיי אבוהון, ומדלא אפקיה, שמע מינה זיופי זייפיה.
שאם שובר יוצא נגד שטר של היתומים יתומים, לא גובים בו ולא קורעים אותו.   כלומר רב חמא סבר

 ראיה נגד השובר.  שכשיגדלו היתומים אולי יביאו 
 שאין הלכה כמותו בעניין זה, הואיל ואין להחזיק את עדי השובר כשקרנים. ופסק רבינא

כרב חמא גם בזה, שאם שובר אמיתי הוא, היה ללווה להוציא אותו בחיי  ומר זוטרא בריה דרב מרי פסק
 המלוה, ולכן יש סברא לומר שהוא מזוייף. 

 שמחכים עם שטר זה עד שיגדלו. חמא וכרב וכל הפוסקים פסקו כמר זוטרא
שהדין הזה הוא נכון אפילו אם זמן פרעון השטר לא הגיע בחיי שכתב  598הר"י מיגשהטור הביא את דברי 

המלוה, שמ"מ היה ללווה להוציא את השובר בב"ד ולהחזיק את השטר כפרוע.  ולכשיגדלו אם יכולים 
 השטר.   להוכיח שהשובר הוא פסול גובים, ואם לא קורעים את

שלא דיברה הגמרא אלא כשיש עדים שתבע המלוה בשטר הזה אחרי  חולק וסובר 599אך הביא שהרמ"ה
 .601התרומותו 600והב"י הביא שכן סברו הרשב"אזמנו של השובר, ולא הוציאו הלווה.  

וכתבו שגם קודם זמן הפרעון מחכים שיגדלו,  הר"י מיגאש כתב כדבריהרא"ש עוד הביא הטור ש
מכך שלא חילק בין שטר בתוך זמן הפירעון לשטר שלאחר זמן  602והב"י שכן דעת הרמב"םהתרומות 
 הפירעון.  

 העתיק את דברי הר"י מיגש.   והסמ"ע )נא(סתם ולא חילק  השו"ע
שבאמת אין הכרע מדברי הרמב"ם, והעיר שהמ"מ הביא את המחלוקת ולא דייק  כתב )לא( אבל הש"ך

 כלום מהרמב"ם.  
שהביא  שכן נראה דעת הנמו"י ורבינו ירוחםשהעיקר הוא כדעת הרמ"ה וסייעתו, והביא  והכריע הש"ך

 את דעת החולקים על הר"י מיגש.
שנראה שגם הר"י מיגש לא דיבר אלא בשובר שאינו מקוים, שאין מקיימים אותו מפני  עוד כתב הש"ך

ובר מקוים גם הר"י מיגאש הריעותא מהחשש שכתבו הרשב"א והתרומות ששמא כיון וזייף יפה.  אבל בש
 יודה שלא חוששים לזה רק מפאת ריעותא הקטנה זו שלא תבעו בחיי המלוה.  

שנראה שלא דיבר הר"י מיגש אלא כשעוד לא הגיע זמנו של שטר, שבצירוף החזקה שאין  עוד כתב הש"ך
של השטר גם הוא  אדם פורע תוך זמנו ועוד ריעותא זו לא מקיימים את השובר.  אבל אם עכשיו הגיע זמנו

 מודה לדברי הרמ"ה.  ודייק כן מלשון הרא"ש.

 או הלוה שפרעו שזוכרים עדים ויש הלוה ליורשי שובר ויש שטר המלוה יורשי הוציאו
 ?השטר את שמקיימים

שאפילו אם יש עדים שמעידים שזוכרים את הפרעון,  604שכתב בשם רבו 603הביא הב"י תשובת הרשב"א
 אין מקבלים עדותם שלא בפני בעל דין.  

                                                 
 ב"ב ז: ד"ה בהא. 598
 ב"בז: סימן עג. 599
 ב"ב ז: ד"ה מדלא. 600
 שער לא ח"ב סימן א. 601
 ח.מלוה ולוה יז,  602
 חלק ב סימן שעו. 603
 ין לו ולא כמ"ש הב"י שהוא הרמב"ן.בהגהות והערות העירו שזה מופיע בדברי רבינו יונה, ושנראה שהתכו 604
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שאפילו מעידים שהם חתמו את השובר ושיש נקב בצד  והוסיף  בשם הרשב"א 605וכן כתב המגיד משנה
   , והביאו הדרכי משה )ט(.606וכ"כ הנמו"יאות פלונית, אין מקבלים מהם מטעם זה, 

 .את השטר אפילו שלא בפני בעל דיןשהרי נפסק בב"ק קיב:  שמקיימים  ובבדק הבית הקשה
 הואיל ויש רגלים לדבר שלא לסמוך על עדות זו הואיל  והשטר קיים ביד היתומים.   ויישב שכאן זה שונה
 שאם מעידים על חתימות העדים קורעים את השטר שלא כרשב"א. 607אבל דעת רבינו ירוחם

 שאפילו אם מעידים עדים שראו שפרע, מחכים שיגדלו. השו"ע סתם כדעת הרשב"א
שכן עיקר ודלא כגידולי תרומה שהניח קושיית הבדק הבית בצ"ע, וגם השיג על הב"ח  )לב( וכתב הש"ך

שסבר שאף הרשב"א לא דיבר אלא שעדים מעידים שראו את הפרעון שבזה עדיין מחכים, אבל אם באו 
 וד למה שהביא המגיד משנה בשם הרשב"א.לקיים ודאי שמקבלים דבריהם, וזה בניג

שהרשב"א הלך לשיטתו שסובר שהטעם הקצות )יא( כתב ליישב את קושית בדק הבית באופן אחר והוא 
שמקיימים את השטר שלא בפני בעל דין הוא משום שהעדות היא רק על כתב ידי העדים ולא על המנה 

ר, שאם יעידו רק על חתימתם עדיין יש לחשוש שבשטר ולכן  כאן על כרחך צריכים להעיד על המנה שבשט
 שמא כיון וזייף יפה. 

שלהלכה אין מוציאים את השטר מיד היתומים נגד דעת הרשב"א, אף שלפי התוס' היה לנו  וכתב הקצות
לקיים את השובר אף שלא בפני בעל דין מכיון שקיום שטרות הוא דרבנן ]כנגד תירוצו של בדק הבית שכאן 

 .לא בפני בעל דין מחמת הריעותא[אין מקיימין ש
]וציין הקצות שנראה שהב"י בסימן קי הבין את דברי הרשב"א באופן אחר, והוא שאין מקיימין שטר בפני 

 קטן, ]שם כתב הב"י כן דווקא בשטר צוואה(, ודחה הקצות את דבריו[.
 לשון השו"ע:

אין קורעין את השטר ואין יורש קטן שהיה שטר חוב לאביו, ויצא עליו שובר אחר מיתת אביו, 
מגבים בו עד שיגדלו היתומים, שמא שובר זה מזוייף הוא ולפיכך לא הוציאו הלוה בחיי אביו. 
ואפילו יש עדים שמעידים שזוכרים הפרעון, אין עדותם עדות, לפי שאין מקבלים עדות שלא בפני 

ו חתמנוהו ונקב יש בו בצד בעל דין. ואפילו מתקיים השובר בחותמיו,  ואפי' מפי עדים שאמרו: אנ
 אות פלונית,  אין מקבלים מהם, לפי שאין מקבלים עדות שלא בפני בעל דין.

 יז סעיף
 אותו מנדים בשבועה שלא מיתומים הנפרע

 שאפילו יש למלוה שטר, הוא אינו נפרע מיתומים גדולים אלא בשבועה. כבר ביארנו בסעיף ג
 פרע שלא בשבועה מנדים אותו עד שישבע.שאם נ וכתב רבינו ירוחם בנתיב כו חלק ג,

 'אי נפרעים מנכסי יורשים, אפילו גדולים'. השו"ע כתב
שכתב כן למרות שבד"כ אין גובים מקטנים כלל אפילו בשטר, ובאחת מג' דרכים גובים וביאר הסמ"ע )נב( 

נים בלא שבועה כמבואר בתחילת הסימן, אך מכל מקום כתב כן מפני שיש מצבים שגובים אף מקט
 בשבועה כגון לכתובת אשה כמבואר בסימן קי או במי שלוה לצורך מזונות ומס כמבואר בסימן קט.

 לשון השו"ע:
בשבועה, היו מנדין אותו אין נפרעים מנכסי יורשים, אפילו גדולים, אלא בשבועה. ואם נפרע שלא 

 עד שישבע:

 יח סעיף
 ?היתומים מן נפרעים קרקע מאיזה

 מח:לשון המשנה בגיטין 

 .אין נפרעין מנכסי יתומין אלא מן הזיבורית
 ובגמרא נ.

יתומים שאמרו, קטנים או אפילו גדולים? תקנתא היא דעבוד רבנן גבי  בעי רב אחדבוי בר אמי:
יתמי, לקטנים עבוד רבנן, לגדולים לא עבוד רבנן, או דלמא משום דלא מסיק אדעתא דמלוה 

 דמית לוה ונפלי נכסי קמי יתמי, דהוה ליה נועל דלת, הלכך אפילו גדולים נמי? 
לים, וא"צ לומר קטנים. ודלמא הני מילי לענין גדו -יתומין שאמרו  ת"ש, דתני אביי קשישא:

 שבועה, דגדול במילי דאבוה כקטן דמי, אבל לענין זיבורית לא. 
 גדולים, וא"צ לומר קטנים, בין לשבועה בין לזיבורית. -יתומין שאמרו  והלכתא:

 כלומר מבואר בגמ' שאין נפרעים מיתומים בין גדולים ובין קטנים אלא מן הזיבורית.  
 שאין חילוק בזה בין בנים לשאר יורשים.והטור  610והתרומות 609והר"ן 608ו הרמב"םוכתב

                                                 
 מלוה יז הלכה ח. 605
 ב"ב ד: סוף דיבור ראשון. 606
 נתיב כו חלק ג. 607
 מלוה ולוה יט, א. 608
 גיטין כד: ד"ה גמ' אתה. 609
 שער ד חלק ג סימן ג. 610
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 ?הבינונית מן או העידית מן להפרע בשטר כשהתנו היתומים מן נפרעים כיצד

 לשון הגמ' בגיטין נ.

: שט"ח היוצא על היתומין, אף על פי שכתוב אמר מר זוטרא בריה דרב נחמן משמיה דרב נחמן
 אינו גובה אלא מן הזיבורית.  -בו שבח 

 תדע, דבע"ח דיניה בבינונית, ומיתמי בזיבורית.  אמר אביי:
דבר תורה בעל  דאמר עולא:הכי השתא, בעל חוב דיניה מדאורייתא בזיבורית, כדעולא,  א"ל רבא:

אדאורייתא, אלא הכא כיון דדיניה מדאורייתא בעידית, וגבי יתמי אוקמוה רבנן ...חוב בזיבורית, 
אפילו מיתמי נמי בעידית. ולרבא, והתני אברם חוזאה: אין נפרעין מנכסי יתומין אלא מן הזיבורית, 

כגון שהיתה עידית  -ואפילו הן ניזקין; והא ניזקין דינן מדאורייתא בעידית! הכא במאי עסקינן 
היא, דאמר מדאורייתא בדניזק שיימינן, ומפני תיקון העולם  -עאל דניזק כזיבורית דמזיק, ורבי ישמ

תקינו רבנן בדמזיק, וגבי יתמי אוקמוה רבנן אדאורייתא. איני? והתני רבי אליעזר ניותאה: אין 
נפרעין מנכסי יתומים אלא מן הזיבורית, ואפילו הן עידית; מאי אפילו הן עידית? לאו אף על גב 

גובה מן  -מאי עידית? שפאי עידית, כדרבא, דאמר רבא: הזיק זיבורית  דכתיב עידית בשטרא! לא,
 גובה מן הבינונית, וגבי יתמי אוקמוה רבנן אדאורייתא. -העידית, שפאי עידית 

כלומר מבואר בגמרא שנחלקו מר זוטרא בריה דרב נחמן ורבא ממה גובים מן היתומים כשכתוב בשטר 
 במפורש לגבות מן השבח )עידית(.

 שאפילו במקרה זה אין גובים אלא מן הזיבורית. מר זוטרא בשם רב נחמןדעת 
שאם התנה במפורש גובה ממה שהתנה, שלא הפקיעו מן היתומים דין התורה אלא העמידו על  ורבא סבר

דין תורה לגבות מן הזיבורית, אבל כשהתנו במפורש לגבות מן העידית, אין מפקיעים דין זה אפילו בשביל 
 יתומים.

  מס' קושיות על רבא ותירצה אותם. הקשתהרא הגמ
בדף כד: "ורבא פליג עליה ואקשי ליה ופריק ליה, הילכך הילכתא כוותיה.  ואיכא למימר כיון  וכתב הרי"ף

דאביי ורב נחמן קיימי בחדא שיטתא, הוה ליה יחיד לגבייהו ולית הלכתא כוותיה, וההיא פירוקא דפריק 
 יא[."  שינויא היא ]ולא סמכינן אשינו

בדעתו,  612, וכן הניח המ"משהעיד ה"ר יונתן שחזר בו הרי"ף ופסק כרב נחמן 611והביא הב"י מהתרומות
 והביא התרומות שכ"פ הראב"ד בהשגות על הרי"ף.   613וכן פסק הרא"ש

שאפילו אם עשה קרקע של עידית אפותיקי סתם, אין גובים ממנו מן  כתב בשם רבינו יונה 614ורבינו ירוחם
 היורשים.

 משום שהגמרא ענתה על כל הקושיות שהקשתה עליו.  אך כתב התרומות שהר"ח פסק כרבא
 שאף אם התנה אין גובים אלא מן הזיבורית. השו"ע פסק כדעת רוב הפוסקים כרב נחמן

שעל אף שפסקנו כרב נחמן, שאף אם התנה, אין גובים אלא מן הזיבורית, זהו וכתב הרא"ש בשם הרמב"ן 
במפורש שגם מן היתומים יגבה מן העידית, אבל אם התנה במפורש לגבי היתומים, גובים דווקא שלא כתב 

שכתב:"וכן אם התנה שיגבה מן העידית גובה  615ממה שהתנה, והמ"מ הביא שכן דייק הרמב"ן מהרמב"ם
 .617"  והביא המ"מ שכ"כ רבינו יונה והרשב"א616מן העידית אף מן היורשין, שכל תנאי שבממון קיים.

 (וכתב הש"ך )לו( שאף אם התנו ולא כתבו גובים ממה שהתנו) השו"ע סתמו כדעת הרמב"ן וסייעתוהטור ו
 הביאו דברי רבינו ירוחם.   והסמ"ע )נד( והש"ך )לד(

שדווקא לגבי יתומים קטנים לא מועיל תנאי, שרק  והש"ך )לד( למד מדברי הרא"ש )בשם רבינו יונה(
השאירו את דינו של התורה שגובים מזיבורית, אבל במקום  בהם תיקנו תקנה מיוחדת, ובגדולים רק
 שמהתורה גובים מעידית לא הפקיעו זאת.  

שהוא הדין גם לגדולים וביאר  הש"ך שהוא סובר שעשו 'לא פלוג' בזה  אך כתב הש"ך שמדברי הטור נראה
 כדי שלא תטעה בין התנה ללא התנה, אך כתב שנראה שמכל מקום אין דעת הרא"ש כן.

 ון השו"ע:לש
ואפילו התנה שיגבה עידית או , אפילו גדולים, אלא מהזיבורית, אין נפרעים מנכסי יורשים

ונית ממנו או מיורשיי, בינונית, לא מהני תנאה גבייהו. ואם כתב בפירוש שיגבה עידית או בינ
 מהני תנאה:

                                                 
 "ג סימן ז.שער רביעי ח 611
 מלוה ולוה טו, ז. 612
 גיטין פרק ה סימן ב. 613
 נתיב כו חלק ג. 614
 מלוה ולוה טו, ז. 615
 אמנם היה  ניתן לפרש שהרמב"ם פסק כרבא וכדעת הר"ח אך המ"מ הביא מהרמב"ן שלא הבין כך בדבריו.  616
 גיטין נ. ד"ה אמר מר זוטרא. 617
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 יט סעיף
 ?פירות עושה שלא מקרקע מיתומים גובים האם

שקרקע שלא עושה פירות יותר על עבודתה אין עליה שם קרקע, ואין  618הרי"ףכתב הטור בשם תשובת 
 בעל חוב גובה ממנו אפילו מן היתומים.  וכן פסק השו"ע.

שכל זה כשיש קרקעות אחרים שחייבים לפרוע לו מקרקע אחרת, אבל פשוט הוא שאם  )נה( וכתב הסמ"ע
 אין לו עוד קרקעות גובה מזה, ואין דינו כמטלטלין.

 ן השו"ע:לשו
והא דאמרינן דגובה מהזבורית, דוקא כשהיא עושה פירות יותר על עבודתה, שאם לא כן אין שם 

 קרקע עליה אלא ארץ גזירה
 

 כ סעיף
 ?המלוה מיורשי בינונית קרקע המלוה כשתפס הדין מה

שאם שני בני אדם לוו זה מזה, ומת אחד מהם, ולשני יש עידית ובינונית  בגמרא בכתובות בדף קי. כתוב
וליתומים יש זיבורית, כל אחד נשאר בשלו.  ואף שאין גובים מן היתומים אלא מן הזיבורית, אם תפס לא 

 מוציאים ממנו.  
שקנה וכתב שרק כאשר תפס מחיים מועילה תפיסתו, אבל אם תפס לאחר מיתה כגון  הטור כתב דין זה

 , לא מועילה תפיסתו.1הלוה את הבינונית שלו לאחר מיתת המלוה
שהסיבה שהצריך דווקא תפיסה מחיים, הוא כנראה מפני שכתוב בכתובות פד: שתפיסה לאחר וכתב הב"י 

 מיתה אינה מועילה.
שדווקא תפיסה כמו במקרה של הגמרא שהייתה ברשות מועילה, אבל אם עוד דייק הב"י מדברי הטור 

 619מהלוה שלא ברשות, לא מועילה תפיסתו, וכתב שכן משמע קצת בתרומות. תפס
שאף שבדרך כלל לא מועילה תפיסה אלא כשידוע מחיים שעשה כן לשם תפיסה כגון  וכתב הסמ"ע )נז(

שידוע שהלוה ביקש שיחזיר לו את נכסים הללו ולא רצה, בקרקעות אין צורך לזה מכיון שדעתו של מלוה 
 סומכת עליהן.

שאם קנה הלווה קרקע לאחר מיתת  על מה שכתב הטורתיבות )ט( הביא שהגידולי תרומה הקשה הנ
אביהם, שאינו יכול לתפוס בעבור חובו וצריך לפרוע ליתומים, שלכאורה זה סותר את דברי הגמ' בכתובות 
קי. ששאלה מדוע שלא נבאר שמה שכתוב במשנה ש'זה גובה וזה גובה' הוא באופן שעומד הלוה מול 

בורית והשיבו שכיון שתפס אין מוציאים מידו, היורשים ומחוייב לפרעם בבינונית והם פורעים מן הזי
 ומדוע שלא נאמר שמדובר באופן שקנה הקרקע לאחר מות אביהם.

 וכתב הנתיבות שבכדי לתרץ את דבריו יש להקדים בב' קושיות נוספות:
שלכאורה מהגמ' הנ"ל יש גם לדייק שאף אם יש לו מעות אינו חייב לפרעם במעות , שאחרת הייתה הגמ' 

ומר שמדובר באופן הזה, ולכאורה דבר זה קשה מב' סיבות, האחת שלפי הנתיבות החיוב לפרוע צריכה ל
ר שהואיל , וא"כ בזה אי אפשר לומ35במעות הוא מן התורה וכפי שביארנו בסיכומינו לסימן קא בעמוד 

ותפס אנו מעמידם על דין תורה, שהרי מן התורה מחוייב בזה, ועוד שאם נאמר שאינו מחוייב להשיב את 
המעות, אז יותר קשים דברי הטור שאם קנה במעות אלו קרקע מחוייב לפרוע, שהרי אפילו במעות שהוא 

 ?דין תורה, אינו מחוייב, וכיצד מחוייב לפרוע מן הבינונית שזה דין דרבנן
שהסיבה שאינו מחוייב לפרוע במעות, הוא מפני שהפריעה במעות נחשבת כהפסד,  וכתב הנתיבות ליישב

שהרי אם יפרעם במעות והם יפרעו לו בקרקע, ויתברר שהקרקע שפרעו לו אינה שלהם, שוב לא יוכל 
לעולם  להפרע מהם שהרי אין הם מחויבים באחריות בקרקע שאינה שלהם,לעומת זאת אם יפרעם בקרקע,

יוכל לשוב ולגבותה מדין נכסים שגבות יתומים בחובת אביהם שבעל חוב חוזר וגובה מהם, וכבר מבואר 
בתוס' בכתובות צב. שבמקום הפסד אינו מחוייב לפרוע במעות, ובזה מיושבת השאילה מדוע אינו מחוייב 

 לפרוע במעות על אף שהוא דין תורה.
שאם קנה קרקע אחר מות האבא אינו יכול לתפוס, יש לומר  ובכדי ליישב את הקושיא על הטור שכתב

שבאמת מדינא דגמרא היה יכול לתפוס שהרי יכל לתפוס את המעות עצמם וכפי שביארנו, וממילא 
מיושבת קושית הגידולי תרומה מדוע הגמרא לא הציעה אפשרות זו, אלא שהטור דיבר לאחר תקנת 

ן הפסד, הואיל וגם אם יפרע להם במעות, יוכל לשוב הגאונים שגובים מן המטלטלים, שבזה כבר אי
 620ולהפרע מהם.

                                                 
 סימן ריח. 618
 שער ד חלק ג סימן ו. 619
 עיין בטבעת החושן שכתב: 620

אינו מובן לכאורה הא אפילו לאחר תקנת הגאונים דמטלטלי דיתמי משתעבדי אבל זה רק במטלטלים שירשו או 
שגבו בחובת אביהם אבל אם יוציאו המטלטלים שוב ליכא ממה לגבות וא"כ לפי דברי עדיין מיקרי זה פסידא 

ת, והקרקע שגבה שמא ימצא שהשדה אינה שלהם ויפסד במה שהוא יפרע להם המעות והם יוציאו אותם המעו
 .שלא יהיה לו ממה לגבות

ואף אני נתקשיתי בזה, והיה מקום לומר שסובר שאף אם יסלקו היתומים את המעות, הם יתחייבו מדין מזיק שעבוד 
כתב שבמקום חבירו, ואין לי הפנאי לעיין בזה, אך נראה שאין זה יסתדר לשיטת הנתיבות בסימן קז ס"ק ז שם ש

 שמכר את גוף הדבר אינו מתחייב מדין מזיק, ורק אם פרע לאחר שבזה נתן את השעבוד עצמו התחייב, ויש לדון בזה.
 . [113ברי הנתיבות בעמוד ואת ד 116]עיין בזה בסיכומינו לסימן קז סעיף ד בעמוד
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 לשון השו"ע:
אם תפס בעל חוב בינונית בחיי אביהם, כגון שלוה אביהם ממנו מנה והוא לוה מאביהם מנה,  
ויש ליתומים זיבורית ולו יש בינונית, ובאים ליטול ממנו בינונית בחובם וליתן לו זיבורית בחובו, 

ב בינונית שלו בחובו. אבל אם היתה תפיסתו אחרי מות אביהם, כגון שקנה הוא הרי הוא מעכ
 :בינונית שלו אחרי מות אביהם, לא מהני תפיסה

 כא סעיף
 ?היתומים מן הניזק גובה כיצד

. שאין גובים מיתומים אלא מן הזיבורית מפני שהעמדנו דינהם בגיטין נ הבאנו בסעיף יח שמבואר בגמרא
 על דין תורה.

שלעניין חיוב נזיקין, יש חילוק בין קטנים לגדולים, שמקטנים גובים מן  בשם רבינו יונה 621וכתב הרא"ש
העידית הואיל ולא העלה הניזק על דעתו שימות המלוה וישאיר נכסיו אצל קטנים, אבל מגדולים גובים מן 

 פסקו הטור והשו"ע.וכן שדברים של טעם הם, וכתב הרא"ש על דבריו העידית שכך הוא הדין מהתורה, 
שסתם כדעת הרא"ש ובסימן תיט סעיף פסק שאין גובין אלא מן הסמ"ע )נח( ציין שקשה על השו"ע 

 הזיבורית וכדעת המ"מ בפרק ח של נזקי ממון בדעת הרמב"ם.
 ]ופרטי דין זה יתבארו בע"ה  בסימן תיט.[

 לשון השו"ע:
ם הם גדולים, גובה מהזיבורית; וא אם הניזק בא לגבות נזקו, אם הם קטנים, אינו גובה אלא

 כדינו מהעידית:

                                                                                                                                            
שנראה שניסה ליישב קושיא זו ע"י דינא דר' נתן ולא  זכיתי  20ועיין בהערות על הנתיבות )דזימטרובסקי( הערה 

 להבין דבריו.
 עוד כתב בטבעת החושן:

ם הסברא דזה מיקרי פסידא צריך להבין, דמה פסידא הוי זה הא פורע חובו עכשיו שמחויב, וגם חששא ועצ
  רחוקא היא שיהא נמצא השדה שאינה שלו.

 גיטין פרק ה סימן ב. 621
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 קט סימן
 ובו ו' סעיפים:מכריזין על נכסי יתומים 

 סטברוק[ומסיכומו של ר' דניאל והרבה ]סיכום זה לקוח 

 א סעיף
 לשון המשנה והגמרא בערכין כא:

 שום היתומים שלשים יום, ושום ההקדש ששים יום, ומכריזין בבקר ובערב. מתני'.
מאי שנא בבקר ובערב? אמר רב יהודה אמר רב: בשעת הוצאת פועלים ובשעת הכנסת  גמ'.

פועלים; בשעת הוצאת פועלים, דאיכא דניחא למיזבן, אמר להו לפועלים: איזילו סיירו לה ניהלי; 
 .אמר להו: ניזיל נישיילינהובשעת הכנסת פועלים, דנידכר ד

שכשב"ד יורדים לנכסי יתומים למוכרן בשביל לגבות בהם לבעל חוב, הם שמין את הקרקע  במשנה מבואר
 ולאחר מכן מכריזין ל' יום כל הרוצה ליקח יבא ויקח, בבוקר ובערב.

יו לראות אם שהטעם שמכריזים בבוקר ובערב, הוא בכדי שיוכל האדם בערב לשלוח את פועלומבואר בגמ' 
 שדה זו יפה, היא, ומכריזים בערב בכדי שיזכור לשאול את פועליו על שדה זו. 

שאם לא מכריזים ל' יום רצופים, יכולים להכריז שישים יום בימי שני עוד מבואר בגמרא בשם רב חסדא 
 וחמישי.

יה כך היא שאומרת שנוסח ההכרזה הוא "שדה פלונית בסימניה ובמצר הגמרא בהמשך מביאה ברייתא
יפה וכך היא שומא )של ב"ד(, כל הרוצה ליקח יבוא ויקח, על מנת ליתן לאשה בכתובתה ולבעל חוב 

 בחובו".
 שיש אנשים שמעדיפים לפרוע לבעל חוב משום שהוא 'מיקל בזוזי'. ומסבירה הגמרא

שאין דרך סוחרים להקפיד על מטבעות שבורים וחסרים, ויש שמעדיפים לפרוע כתובת אשה  ופירש הב"י
 משום שהיא נוטלת 'על יד על יד' כלומר בתשלומים.

שאם יבוא אדם תוך ימי ההכרזה ויעלה הקרקע יותר ממה ששמו  בשם מהר"ם 622הרא"ש בכתובותכתב 
אותה ב"ד, אם רוצה המלוה להחזיק בקרקע צריך לקבל אותה באותו עילוי.  וכ"כ המ"מ )כב, י(, והטור 

 והשו"ע כתבו זאת בסימן קיד סעיף ה.  
ם לא מצאו קונה שמ"מ אם המלוה רוצה לקבל אותה הוא קודם לכל אדם.  וא ובסימן קג )סעיף א( כתבו

 בכדי השומא מחליטים את הקרקע למלוה לפי השומא.
שאם המלוה רוצה לקבל את הקרקע של היורשים בדמי כל החוב )אף שודאי אינו שוה  עוד כתב הרא"ש

כ"כ( כדי שלא יצטרכו לשום אותה, והיורשים רוצים לשום אותה כדי שיוכלו לחזור ולקנותה מהמלוה 
 וכן פסקו הטור והשו"ע.שומא הדר שהתבאר בסימן קג( שומעים ליורשים, כשישיגו את הכסף )מדין 

שדין זה הוא דוקא לגבי יורשים משום שיכולים לסלק בדמי הקרקע אף שהוא פחות  )ה( וביאר הסמ"ע
 מדמי החוב, שאילו בלווה עצמו אין לו ריוח בשומא, שבכל ענין צריך לפדות בדמי כל החוב.

הרא"ש שיורש יכול לסלק בדמי הקרקע ולא בדמי כל החוב, שנוי במחלוקת.   שמה שהניח העיר )א( הש"ך
שהב"י בסימן קטו הביא מהתרומות שהראב"ד והרמב"ן סוברים שיכול המלוה לטעון שלו שוה הקרקע 
כשיעור כל החוב, ובסימן קז דייק הב"י שדעת הטור בסימן עב היא כדעת הראב"ד והרמב"ן, ]אבל בדרישה 

 כח דברי הטור כאן[. שם דחה זאת מ
]והש"ך בסימן קטו )סק"כ( כתב לחלק שלדעת הטור דוקא במטלטלין תפיסת המלוה מועילה ולא בקרקע.  

 ואכמ"ל בביאור דברי הטור בסימן עב.[
 בסימן תפג.  להלכה הכריע הש"ך בסימן קטו כדעת הראב"ד והרמב"ן והביא שכן דעת הריב"ש

במעות הוא רק משום שיכול להעלות על שווי הקרקע, ולומר שאין  שכל זכותו של לוקח לסלק הקצות כתב
לבע"ח זכות אלא בשווי של החוב.  אבל דמי החוב ודאי מגיע לבע"ח, ולכן א"א לסלקו בפחות מזה.  ול"צ 
למ"ש התרומות שיכול הבע"ח לומר שלו שוה הקרקע כל חובו.  והביא ראיה לזה מדברי התוס' בכתובות 

ז יתבאר ב'לוקח שרוצה לסלק את המלוה'(.  אמנם יורש יכול לסלק מטעם אחר, שם )ד"ה מאי, וכ"
ש'שומא הדרא' ליורש לעולם.  ולכן הוא יכול לסלק אפילו בפחות מדמי החוב אם הקרקע לא שוה כ"כ, 
וכדברי הרא"ש.  ובזה יישב למה הטור סתם כאן כדעת הרא"ש, ובסימן קלד כתב שלוקח אינו יכול לסלק 

 מי החוב.בפחות מד
 הכריע כדעת הש"ך. 623הביא הפ"ת )א( שהשבו"י

 שהוא ספיקא דדינא ולכן משאירים את הקרקע בחזקת היורשים.   כתב 624אבל הפנים מאירות
תלויה במה שנחלקו הראשונים בסימן קטו האם גובים שבח הבא מעצמו  העלה שהמחלוקת 625והנוב"י

י הקרקע הוא כשבח הבא מעצמו.  ונ"מ מזה מיתומים וממקבלי מתנה, שמה שרוצים להעלות על שוו
שלדברי הכל הבא לגבות מהלווה עצמו יכול לומר שלו שוה הקרקע דמי כל החוב, ואשה אינה יכולה לומר 

 כן לגבי כתובתה.  ומסיק שלהלכה פשוט הוא שאפשר לטעון 'קים לי' כדעת הרא"ש.
 לשון השו"ע:

ע, ואח"כ מכריזין עליה שלשים יום רצופים, כשבאים למכור מנכסי יתומים שמין בית דין הקרק
ואם אין מכריזין רצופים אלא בכל שני וחמישי, יכריזו ס' יום שני וחמישי שבהם, מכריזין בבקר 

                                                 
 פ"י סימן ד.   622
 ח"ג סימן קנה. 623
 ח"ב סימן מו. 624
 סימן ט. 625
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ובערב,  בשעת הכנסת פועלים ובשעת הוצאת פועלים, וכל מי שירצה לקנות יוליך הפועלים 
ודיעים כמה מוצאים בה, וכמה שמו לבקר לו. ובשעה שמכריזין, מסיימין את השדה במצרים ומ

אותה בית דין, ומפני מה הם רוצים למכרה, אם להגבות לבעל חוב או לכתובת אשה. ואם יאמר 
המלוה: אני אקבל השדה בלא שומא בפרעון חובי, והיורש אומר: לא כי אלא ישומו אותה בית דין,  

 שומעין ליורש.

 ב סעיף
 ?אדרכתא שטר כותבים כיצד

 לשון השו"ע:
כשכותבים האדרכתא על נכסי יתומים, בין גדולים בין קטנים, כותבים בה: והכרנו שהנכסים 

ת, האלו הם של פלוני המת. ואם לא כתבו כך, הרי האדרכתא זו פסולה, ואין אוכלים בה פירו
 אפילו אחר שישלימו ימי ההכרזה:
אכן הקרקע שמכריזים עליה ושם מבואר שהטעם שחייבים לבדוק ש מקור דין זה מהגמרא בכתובות קד:

היא של הלוה ולא של יורשיו, מפני שיש חשש שהיורש ישמור אצלו את הקרקע של המוריש ויתן למלוה 
את הקרקע שלו, ובנתיים יפסיד היורש את קרקע הלוה, והמלוה ישביח את קרקע היורש, ואח"כ יוציא 

לעז על בי"ד שלא עיינו טוב בתקנת היורש את הקרקע מיד המלוה ויתן לו את הקרקע המקולקלת ויצא 
 היורש.

 ג סעיף
 ?בשומא וכשטעו ד"ב הכריזו כשלא הדין מה

 לשון המשנה בכתובות צט:

 מכרן בטל;  -שום הדיינין שפיחתו שתות או הוסיפו שתות 
 מכרן קיים, אם כן, מה כח בית דין יפה.  רשב"ג אומר:

מכרן  -מנה במאתים או שוה מאתים במנה אבל אם עשו אגרת בקורת ביניהן, אפילו מכרו שוה 
 קיים.

שאם טעו בי"ד בשתות חוזר הדין, ולא שייך לומר  ובגמרא  בדף ק. מבואר בשם רב נחמן שהלכה כחכמים
 'מה כח בי"ד יפה' אלא במקום שלא טעו.

ר שאם ב"ד מכרו בלי הכרזה, נעשו כמי שטעו בדבר משנה וחוז הגמרא בדף ק: מביא מימרא בשם רב יוסף
 הדין.

שהרי במשנה מבואר שלא חוזר הדין אלא במקום שהייתה טעות, ועל כרחך מדובר באופן והקשתה הגמ' 
שלא הכריזו שהרי ממשיכה המשנה ואומרת שאם עשו 'אגרת בקורת' וביאר רש"י במשנה שזו הכרזה, 

לא עשו  המכר קיים, אפילו אם מכרו שוה מנה במאתים או שוה מאתים במנה, ומכאן עולה שגם אם
 הכרזה לא חוזר הדין,אלא במקום שטעו וכנגד דברי רב יוסף.

 ונביא בתחילה את גירסת הרי"ף והרא"ש:ובתירוץ הגמרא נמצאות ב' גירסאות 
 'לא, רישא וסיפא בדאכרוז ולא קשיא כאן בדברים שמכריזין עליהן כאן בדברים שאין מכריזין עליהן'

 ליהם ונתייחס אליהם לקמן.והגמרא מביאה מקרים בהם אין מכריזים ע
 בביאור תירוץ זה מצינו ג' שיטות:

 הגמ' אומרת שבאמת בין ברישא ובין בסיפא מדובר במציאות שהייתה הכרזה: : 626שיטת הרי"ף
ובמקום שיש חובת הכרזה, אם לא הייתה הכרזה חוזר הדין אף אם לא הייתה טעות כלל אם הייתה 

 ת, ובזה דיברה הסיפא.הכרזה אין חוזר הדין אפילו הייתה טעו
ובמציאות שאין בה חובת הכרזה בין הכריזו ובין לא הכריזו, אם טעו בשתות חוזר הדין ואם לא טעו אין 

 חוזר הדין, וההכרזה אינה מעלה ואינה מורידה. ובזה דיברה הרישא.
 שהרי פשוט בסברא שגם במקום שאין דרך להכריז, אם הכריזו משמעהשיג על פירוש זה  627הרא"ש

שדקדקו יפה ואין סיבה לומר שיחזור הדין, אלא כוונת הגמרא שלעולם צריך הכרזה ואם לא הכריזו חוזר 
הדין אף ללא טעות, אך במקום שאין צורך בהכרזה, אם לא הכריזו לא חוזר הדין אלא בטעות של שתות. 

ריז במקום שצריך ולדבריו מה שכתבה הגמ' רישא וסיפא בדאכרוז הכוונה שב' הבבות מודות שחובה להכ
 ואם לא הכריזו המקח בטל,  )ולכאורה זהו דוחק גדול בלשון(.

שבין ברישא ובין בסיפא מדובר באופן הביא את דברי רב האי שפירש באופן שלישי והוא  628הר"ן
שהכריזו: ובמקום שיש חובת הכרזה, אם לא הכריזו לעולם המקח בטל, ואם הכריזו המקח בטל רק אם 

ות, אך במקום שאין חובת הכרזה, לא חוזר הדין אפילו בטעות של יותר משתות, שהואיל הייתה טעות בשת
 ודקדקו כל כך להכריז, אין חוזר הדין אף באופן הזה.

אלא לעולם בדלא אכרוז, ' יש לציין שהגירסא של רש"י וכן בגמרות שלפנינו היא אחרת וז"ל הגמרא:
 דברים שאין מכריזין עליהן'., כאן בולא קשיא: כאן בדברים שמכריזין עליהן

                                                 
 כתובות נח. 626
 כתובות פרק יא סימן כ 627
 ה גמ'.כתובות נח. ד" 628
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שכשלא מכריזים אז יש הבדל בין מקום שצריך להכריז שחוזר הדין אף  וגירסא זו תואמת לדעת הרא"ש
אם לא טעו, לבין מקום שאין צריך להכריז שאין חוזר הדין, אבל אם הכריזו נראה שאין לחלק ולעולם אין 

 חוזר הדין אפילו אם טעו.
 כתב: 629הרמב"ם

שהכריזו כראוי ובדקו יפה יפה ודקדקו בשומא אף על פי שטעו ומכרו שוה מנה במאתים או ובית דין 
מאתים במנה הרי מכרן קיים, אבל אם לא בדקו בשומא ולא כתבו אגרת בקורת שהיא דקדוק השומא 
וההכרזה וטעו והותירו שתות או פחתו שתות מכרן בטל פחות משתות מכרן קיים, וכן אם מכרו קרקע 

ינן צריכין להכריז עליה וטעו שתות או הותירו שתות מכרן בטל אף על פי שהכריזו, פחות בעת שא
 זו שאינן צריכין הכרזה באותו העת.משתות מכרן קיים אף על פי שלא הכרי

 כדעת הרי"ף שאין הכרזה  מועילה לטעות במקום שאין צורך להכריז. כלומר נראה שהרמב"ם סבר
ום שצריך הכרזה והכריזו וטעו אין חוזר הדין דווקא אם דקדקו יפה שכתב שבמק אך המעניין ברמב"ם

יפה, וכך פירש את הביטוי 'איגרת ביקורת' בניגוד לרש"י שפירש שזוהי הכרזה. וכך הבין בדבריו הכסף 
 משנה.

שמה שכתב  הרמב"ם שאם לא דקדקו בשומא חוזר הדין הכוונה אך המגיד משנה ביאר בדעת הרמב"ם 
 ריזים.במקום שאין מכ

וכן ' שאם כן חזר הרמב"ם על עצמו שכתב שאם לא דקדקו בשומא, ואח"כ כתב והשיג עליו הכסף משנה
 וכו'. אם מכרו קרקע בעת שאינן צריכין להכריז עליה

שלכאורה מוכרחים לבאר כדברי המ"מ שהרי לפי הרמב"ם לא מובן מדוע נצרכה הגמ' אך הש"ך )ב( כתב 
למקום שאין מכריזים, ולא הסתפקה בחילוק המשנה שבמקום שעשו  לחלק בין מקום שמכריזים3663

הכרזה ודקדקו אין חוזר הדין בטעות, וכשלא דקדקו על אף שהכריזו חוזר הדין בטעות, ונשאר הש"ך קצת 
 בצ"ע ]ונראה שהוא מפני שבאמת לפי המגיד משנה לשון הרמב"ם קשה וכפי שכתב הכסף משנה.[

והרי"ף מסכימים לשיטה אחת הלכה כמותם, ואין הכרזה מועילה  שהואיללהלכה כתב בבדק הבית 
 ובשו"ע העתיק את לשון הרמב"ם.לטעות במקום שאין צורך להכרזה, 

 שודאי הכרזה מועילה לטעות אף במקום שאין צורך בהכרזה.והרמ"א הביא את דעת הרא"ש 

 ופןא בכל יש האם, המקח חוזר שאין משתות פחות ובטעות מכריזים שלא במקום
 ?ההונאה סכום את להחזיר

שאם טעו בפחות משתות, אף שאין המכר בטל, צריך להחזיר את  'רבא'ד"ה בכתובות ק. כתבו התוספות 
 האונאה.  

בהלכות מכירה )יג, י( כתב במפורש שבפחות משתות יש מחילה כתב שהרמב"ם   630והביא הב"י שהרא"ש
 הרא"ש שמסתבר כדברי הרמב"ם.כמו בהדיוט, ואינו צריך להשיב את הסכום וכתב 

 שלהלכה אין צריך להשיב את הכסף כיון שהרמב"ם והרא"ש מסכימים לדיעה אחת.וכתב בבדק הבית 

 ?ההונאה את ולהוסיף המקח את לקיים יכולים אם, בשתות ד"בי טעו

יב הוא שאם הנאה היא בשתות ולא ביותר מכך, אין המקח בטל, אך צריך להש הדין בד"כ בעניין הונאה
 את סכום ההונאה.

 שלעניין יתומים המקח חוזר אף בשתות. אך מהמשנה שלנו עולה
שיכולים בי"ד לקיים את המקח, ולהוסיף ללוקח את סכום ההונאה, שלא   631ומכל מקום כתב הרמב"ם

 יהיה כוח הדיוט חמור מהם, שהרי במקרה רגיל יכולים לקיים המקח.
בסעיף ה לעניין קרקעות שחלק על הרמב"ם וסבר שלמרות כפי שנראה  נראה שחולק 632אך מדברי הרא"ש

שאין בד"כ הונאה בקרקעות, הואיל ותיקנו הונאה לגבי היתומים הוא הדין שיכול הלוקח לבטל את 
המקח, ואין יכולים בי"ד לקיים את המקח,ולתת לו את סכום ההונאה, וכתב שכך מסתבר, שאם תיפה את 

 וכן כתב הטור בשמו במפורש לעניין שתותו צו אנשים לקנות מהם. כוח היתומים שיכולים לקיים, לא יר
 633השו"ע סתם כלשון הרמב"ם.

                                                 
 מלוה ולוה פרק יב הלכה יא. 629
 כתובות פרק יא סימן ז. 630
 מלוה ולוה פרק יב הלכה יא. 631
 כתובות פרק יא סימן טז. 632
 שהרמ"א לא השיג כאן על אף שהשיג על דין השו"ע בסעיף ה.יש לציין  633

שלשון הרמב"ם בהלכות מכירה פרק יג  קשה שכתב בהלכה י "בית דין שמכרו נכסי יתומים וטעו בין  ועוד יש להעיר
טעו בשתות בטל המקח ואם רצו שלא לבטל הממכר ויחזירו ההונייה מחזירין. לא יהיה …בקרקעות בין במטלטלין

, ואילו ישר אח"כ בהלכה יא כח הדיוט חמור מהן, ומשמע שאף בקרקע מכל מקום צריכים להחזיר את סכום ההונאה
כתב: "נראה לי שבית דין שמכרו קרקע או עבדים של יתומים שוה מנה במאתים. אין הלוקח יכול לחזור בהן. לא 
יהיה כח הדיוט חמור מכח היתומים. וכן הדין באפוטרופוס שמכר קרקע ועבדים שאין הלוקח יכול לחזור בהונייה 

 כדין ההדיוט:
ה שהטור והרא"ש הבינו שמה שכתב הרמב"ם בהלכה י שיחזירו ההונאה, אין הכוונה כאשר שנרא התומים )ג( ציין

היתומים לקחו יותר וצריכים להשיב את הכסף שהרי זה סותר להלכה הבאה, אלא הכוונה שכאשר קנו מהם בפחות, 
 וכתב שהוא דוחק. ומעין זה ביאר בלח"מיש להחזיר להם את הכסף, 

"ן הבין אחרת, ושהרמב"ם בהלכה י דיבר באופן שהיתומים הונו את המלווה עצמו, שנראה שהר אך כתב התומים
כשהוא עצמו ירד לקרקע, שבזה מן הדין המקח בטל אף בשתות הואיל ואין לומר שנתרצה בקרקע זו שהרי הורידוהו 

 עליה בעל כרחו, ומכל מקום יכולים לקיים את המקח כדין מטלטלים ]ולא הבנתי את הסברא בזה[.
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שדין זה של הרמב"ם והשו"ע שיכולים היתומים לקיים המקח, הוא בין במקרה  וכתב הנתיבות )ד(

שהייתה הונאה כנגד הלוקח שיכולים לקיים המקח ולתת את סכום ההונאה, ובין אם הייתה ההונאה 
כנגדם שיכולים לקיים את המקח, ולדרוש את מעות ההונאה, והאריך בזה שעשו הכל בזה לטובת 

 היתומים. 
 שנראה שדין זה בקרקע הוא דווקא כשהיתומים מכרו ביוקר ולא להיפך[שהתומים כתב  144ה]ועיין בהער

 '?אחלטא' שטר שכתבו קודם אך כשהכריזו הדין חוזר האם

הכריזו וטעו אין הדין חוזר זהה דווקא אם נתברר הטעות לאחר שכל מה שנאמר שאם  כתב הנתיבות )ג(
שכבר כתבו שטר 'אחלטתא', אבל אם התברר לפני כן אפילו בכל שהוא בטל.  שהיוקר והזול קודם כתיבת 

 שטר אחלטתא הם ברשות הלווה כמבואר בסימן קנ.  

 הזמן שעבר לאחר גם הדין חוזר האם, בשתות ד"ב וטעו בהכרזה צורך שאין במקום
 ?לתיגר שיראה בכדי'

שבמציאות כאן לא שייך לומר שאין ההונאה חוזרת לאחר זמן שהיה מראה את  עוד כתב הנתיבות )ה(
המקח לתיגר, שבאופן הזה בד"כ חוזר הדין הואיל והיה לו להראות למומחה שיבדוק אם קנה במחיר 
הנכון ומכך שלא עשה כן, מן הסתם מחל, אך במקרה שלנו אין הדין כן מפני שאם ההונאה הייתה כלפי 

הדין חוזר שבד"כ הדין חוזר רק באופן שיזדמן לו מקח אחר וזה לא שייך בבי"ד, ואם  ב"ד  ודאי שאין
המקח היה כלפי הלוקח, לא שייך לומר שמחל הואיל והראה לתיגר, שהרי כבר הראה בפני ג' מומחים 

 בב"ד ואישרו את המקח, ולכן לא היה שום צורך להראות למומחה נוסף.

 ?ד"בי שומת ג"ע הלוקח שהוסיף בתוספת הונאה שייכת האם

שההונאה לא שייכת בתוספת שהוסיף מעצמו על גבי מה שהוסיפו אחרים, אבל אם ב"ד  עוד כתב הנתיבות
 טעו בשומא הראשונה, יכול לומר שלא התכוון להוסיף אלא על המחיר המקורי. 

 ?בהכרזה צורך אין בהם הדברים מהם

רך להכריז על נכסי יתומים, ונביא את לשון הגמ' שיש מצבים בהם אין צו הבאנו לעיל שהגמרא הזכירה
 המבארת את המציאויות הללו:

: העבדים, והמטלטלין, והשטרות; עבדים טעמא מאי? שמא ואלו הן דברים שאין מכריזין עליהן
 ישמעו ויברחו, מטלטלין ושטרות? שמא יגנבו. 

נהרדעי: לכרגא, למזוני,  כאן בשעה שמכריזין, כאן בשעה שאין מכריזין, דאמרי ואיבעית אימא:
 .מזבנינן בלא אכרזתא -ולקבורה 

: כאן במקום שמכריזין, כאן במקום שאין מכריזין, דאמר רב נחמן: מעולם לא עשו אגרת ואב"א
בקורת בנהרדעא. סבור מינה, משום דבקיאי בשומא, א"ל רב יוסף בר מניומי: לדידי מיפרשא לי 

 כלי נכסי דאכרזתא.מיניה דרב נחמן, משום דקרו להו בני א
 יש ג' מציאויות בהם אין צורך בהכרזה:כלומר 
כגון עבדים שטרות ומטלטלים, עבדים מחשש שמא יברחו,  שאינם צריכים הכרזה יש דברים .א

 ושטרות ומטלטלים מחשש שמא יגנבו.
כגון  כשמוכרים לכרגא ופרש"י לצורך כסף גוגלולת היתומים,  מצבים בהם יש צורך דחוף לגביה .ב

ובב"מ קח: מוסיף שמא יכעס המלך, או כשמוכרים לצורך מזונות  וביאר רש"י בכתובות פז. 
שזהו מזון האשה והבנות והיתומים, או כשמוכרים לצורך  קבורה וביאר רש"י לצורך קבורת 

 המת או היתומים(.  
ו אם מוכרים כדי לשלם למי שהלוה להם בשביל דברים אלה אין שאפיל )יד( וכתב הסמ"ע

 מכריזים, כדי שלא תנעול דלת בפני גומלי חסדים המלוים לאנשים בעת הצורך.
ומבואר בגמ' שבנהרדעא לא הכריזו, ומסיקה  -מצבים שאינם מכריזים מכח מנהג המקום  .ג

 ים 'אכלי נכסי דאכרזתא'הגמרא שאין זה משום שהיו בקיאים בשומא אלא משום שקראו לאנש
 שגנאי וחרפה היא להם כשקונים מאנשים שהוצרכו למכור בזול מחמת דוחק. וביאר רש"י

 (ומלחמה מגיפה בזמן, בשוק או בעיר? )שמים ומקום זמן איזה לפי

 לשון הגמרא:

                                                                                                                                            
שיתכן שבמקרה והיתומים מכרו בפחות )במקרה של קרקע(, הם אינם יכולים לקיים את  ועל פי זה כתב התומים

המקח ולדרוש מעות, וביאר התומים שיש כאן מה נפשך' שאם נלך אחר דין הדיוט אין כלל הונאה בקרקעות ואם 
ק כלל על הרמב"ם בדין זה, ולכן לא השיג נילך אחר דין יתומים, בטל המיקח, וכתב התומים שלפי זה אין הרא"ש חול

 הרמ"א אלא על הדין בסעיף ה.
 והנתיבות בס"ק ד שנביא לקמן כתב שלא שייך לומר כאן 'מה נפשך' זה עי"ש בדבריו בפנים )לא הובא בסיכום(.
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שמין אותן ומוכרין אותן לאלתר, רב חסדא  -אמר רב יהודה אמר שמואל: מטלטלין של יתומים 
 אבימי: מוכרין אותן לשווקים. ולא פליגי, הא דמיקרב שוקא, הא דמרחק שוקא.אמר 

שבדברים שאין מכריזים עליהם, אם יש שוק קרוב מוכרין בשוק, ואם השוק  ממסקנת גמרא זו מבואר
 רחוק מוכרים בעיר.

 וכן פסקו הרמב"ם והשו"ע.
אלא מקומו ושעתו, ומשמע שאין שלמרות שמבואר במשנה בערכין כד. שאין להקדש  הנתיבות )א( כתב

שמים את החפץ אלא לפי ערכו כאן, ולא לפי מקום אחר, זה דווק לעניין השומא, אבל המכירה נעשית 
באמת לפי המקום שבו נמכר החפץ יותר טוב במידה והוא קרוב שהרי זה 'נגד השכל והיושר, שבעיר קטנה 

ומחמת שהיא עיר קטנה ואין להם במה לשלם  ואנשים בה מעט, ויש לו סחורה טובה ששוה אלפי אלפים,
 סחורה כזו ולא יתנו בעדה רק דבר מועט, שישומו וימכרו אותו במקומו בדבר מועט'.

שהקשו שבערכין משמע שמוכרים מיד, ואילו  634ועל פי זה רצה ליישב הנתיבות את קושיית התוס' בערכין
 המשנה בדף כא: אומרת ששום ההקדש הוא ששים יום.  

 שבמטלטלין מוכרים מיד, ובקרקע מכריזים ששים יום.  ותירצו תוס'
שרק השומא צריכה להיות באותו יום אבל המכירה היא והנתיבות האריך לדחות תירוצו וכתב ע"פ דרכו 

 שישים יום.  
שאם יש מגיפה חזקה בעיר ובעקבותיה ירד השער, ושמו באותו הזמן, כתב  635הב"י הביא שהתשב"ץ

אע"פ שכתוב במשנה בערכין שהבאנו שאין להקדש אלא מקומו ושעתו, זה דווקא בדברים המכר בטל, ו
שצריך מעשה בשביל לשנות את השער, אבל כאן שהשער יחזור למקומו בלי שום מעשה צריך לחכות, ואם 
לא עשו כן הדין הוא כמו במכירה שלא בהכרזה.  והוכיח כן שהרי כל הדוגמאות בערכין זה דוקא שהשער 

 ול להשתנות רק ע"י מעשה.יכ
מוכח מערכין שגם בזה מוכרים כשער של עכשיו, שהרי אחת הדוגמאות שם   והב"י השיג עליו שאדרבה

 היא שלא מחכים למכור פרה עד יום השוק, ובזה אין צורך בשום מעשה.
שכתב שניתן להכריז בשעת מלחמה על אף שירד השער  משמע כמותו 636וכתב הב"י שגם ברשב"א בת'

 אין מחכים לסוף המלחמה.  ו
 הביא שתי הדיעות. הרמ"א

שנראה לו שאין כאן מחלוקת בין התשב"ץ לרשב"א, שהתשב"ץ דיבר בשעת מגפה שאין שם  הט"ז כתב
שער כלל, שאף אחד לא מוכר אז.  והרשב"א דיבר בשעת מלחמה כשיש שער, שבזה הדין שמוכרים לפי 

סוף המלחמה, שאין לזה קץ.  ובדרך הזה יישב את הקושיא השער כיום שהרי אי אפשר לכולם לחכות עד 
 של הב"י על התשב"ץ, שכשיש יום השוק הוא דומה לזמן מלחמה, שיש מוכרים גם שלא ביום השוק.

יישב ע"פ דרכו שהבאנו לעיל שהתשב"ץ  דיבר במכירה והרשב"א דיבר בשומא.  וכתב  והנתיבות )א(
הנתיבות שבאמת לא התכוונו לזה, אך מכל מקום תורת אמת נמצא בפיהם שהתשב"ץ נקט לשון מכירה 

 והרשב"א לשון שומא.  
ליום שהשוק קרוב שלגבי מכירה נכון חילוקו של הט"ז שבמגפה מכיון שיש קץ דומה דינו וכתב הנתיבות  

שיש לחכות ליום השוק, ובמלחמה מכיון שאין קץ הוא כמו שהשוק הוא רחוק, ואין לחכות ליום  השוק, 
שהשומא היא דווקא ע"פ האנשים הנמצאין בעיר, ואם  לפי אומדנות  ולעניין שומא כתב הנתיבות

 ך לזה.השמאים לא יהיו קונים, יש להם לשום בסכום כזה שאדם יקנה אף שאינו צרי

 ?אחריות ללוקח יש האם, הקרקע על ערער ויצא, יתומים של קרקע ד"בי מכרו

 לשון הגמרא בכתובות ק.

אדעתא  -כל דזבין מבי דינא  מהו דתימא..אחריות איתמי. פשיטא!  -וב"ד דזבין אמר רב יוסף... 
 למיפק ליה קלא הוא דזבין, קמ"ל.

 עליו ערער, היתומים אחראים על קרקע זו.שבי"ד שמכרו קרקע ויצא  כלומר מבואר בגמרא
 שהאחריות היא רק על נכסים של היתומים שירשו מאביהם. וכתבו הסמ"ע )י( והנתיבות )ב(

 לשון השו"ע:
 בית דין שמכרו שלא בהכרזה, נעשו כמו שטעו בדבר משנה, וחוזרים ומוכרים בהכרזה. 

עת מגפה או מלחמה, מה שעשו עשוי, דאין הגה:  י"א דאם מכרו הקרקעות בשעת שאין קונין, כגון בש
 לבית דין למכור אלא בשעת הגבייה, ויש חולקין. )בית יוסף שתי הדעות(. 

ובית דין שמכרו, האחריות על היתומים.  ובית דין שהכריזוה כראוי, ובדקו יפה ודקדקו בשומא, 
אם לא בדקו בשומא אף על פי שטעו ומכרו שוה מנה בק"ק, או ק"ק במנה, הרי מכרן קיים. אבל 

ולא כתבו אגרת בקורת, שהיא דקדוק השומא וההכרזה, וטעו והותירו שתות או פחתו שתות, 
מכרן בטל; פחות משתות, מכרן קיים. וכן אם מכרו קרקע בעת שאינם צריכין להכריז עליה, )או( 

ן בטל אף וטעו ופחתו שתות או הותירו שתות, מכר)טור ס"ז(, במקום שנהגו שלא להכריז לעולם 
 על פי שהכריזו. 

 . ויש אומרים דכיון שהכריזו, אף על פי שלא היו צריכים, מכרן קיים(. )טור בשם הרא"ש()

                                                 
 כד. ד"ה 'אין להקדש' 634
 ח"א סימן נב. 635
 ח"ד סימן קנט. 636
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ואם רצו בית דין שלא לבטל המכר,  ויחזירו האונאה, מחזירין, שלא יהיה כח הדיוט חמור מהם. 
שאינם צריכים )הכרזה(  פחות משתות, מכרן קיים והוי מחילה כדין הדיוט אף על פי שלא הכריזו,

 באותה העת. 
כשמוכרים לפרוע למי שהלוה לצורך קבורה, או למזון האשה  איזהו העת שאינם צריכים הכרזה?

והבנות, או ליתן מנת המלך. וכן ב"ד שמכרו דברים שאינם טעונים הכרזה, וטעו בשתות, מכרן 
ליהם: העבדים, והשטרות, בטל; פחות משתות, מכרן קיים. ואלו הם הדברים שאין מכריזין ע

קרוב למדינה, מוליכים  והמטלטלים, אלא שמין אותם בבית דין ומוכרים אותם מיד. ואם השוק
 אותו לשוק:

 ד סעיף
 ?יתומים לצורך ד"בי או אפוטרופוס שלוו חוב על מכריזים האם

שאם לוו אפוטרופוס או ב"ד לצורך היתומים, ובאים לפרוע חוב זה, אין מכריזים על  637כתב הרמב"ן
   , וכן פסק השו"ע.639והר"ן 638והביאוהו הרא"שנכסיהם.  

שהטעם הוא כדי שלא תונעל דלת בפני גומלי חסדים, כפי שהבאנו במקרין שהבאנו  כ(וביאר הסמ"ע )
 בסעיף הקודם בהם יש צורך דחוף לגביה.

שלא דק הסמ"ע בזה, שכאן הטעם הוא משום שלעולם אין מכריזים אלא כשמוכרים לפרוע  כתב )ד( הש"ך
חוב שלא מדעתו של הבעלים, וכאן הוא כמו שבעל הדבר רוצה לפרוע בעצמו ,  ואם לא רוצים הדין הוא 

 תלוי במחלוקת המופיעה בסימן קג סעיף א לגבי מכירת נכסי הלווה עצמו שלא מדעתו ע"י ב"ד.
שבמקרים אלו אם יצא ערער על הקרקע, היתומים אחראים אף מנכסיהם, הואיל ולוו  והעיר הנתיבות )ב(

לצורך עצמם, בניגוד לסעיך הקודם שהמכירה הייתה לצורך פריעת חוב אביהם שהאחריות היא רק מנכסי 
 אביהם,)ולכאורה דבריו פשוטים(.

 לשון השו"ע:
ם, מוכרים שלא בהכרזה, ופורעים. וכן ב"ד דזבין אפוטרופוס או ב"ד שלוו לצורך היתומי

 ואחריותא איתמי, אם טרפו ממנו גובה הלוקח שלא בהכרזה.

 ה סעיף
 ?הונאה דין בזה שייך האם, משתות ביותר קרקע היתומים מכרו

שאם מכרו בי"ד לצורך היתומים קרקע ללוקח והייתה ההונאה לטובת היתומים, אין   640כתב הרמב"ם
 הם צריכים לבטל את המקח ולהשיב את הכסף מפני שאין הונאה בקרקעות ולא יהיה פחות מכח הדיוט.

שהמכר בטל ומדובר בקרקעות שמכריזים עליהם כמבואר  הראב"ד השיג עליו מלשון המשנה שכתבה
הוא בטל מאיליו וגם הלוקח יכול לחזור בו.  וביאר שכל מי שקונה בשומת ב"ד לא עלה בגמרא, ומשמע ש

בשם רבינו  641.  וכן כתב  הרא"שבדעתו שיתאנה ויהיה שם שום טעות, ולכן הוא מקפיד אפילו בקרקעות
 יונה, והסכים לדבריו.

בקרקע שאין להם  כתב כדברי הרמב"ם, שהלוקח מעצמו הוא כשאר לוקחים המגיד משנה כתב שהרמב"ן
אונאה, וביאר שהמשנה כתבה שהמכר בטל דוקא כשמורידים את המלוה עצמו לקרקע, ולכן הואיל 

 והורידהו בעל כרחו, חוזר הדין אפילו בשתות, אבל בלוקח רגיל אין הדין כן.
 כדעת הרמב"ם והרמב"ן שדווקא במלוה המכר בטל אבל בשאר לוקחים לא. השו"ע כתב

 ן יש אומרים כדעת הראב"ד והרא"ש שאף לגבי לוקח המכר בטל.בלשו והרמ"א  כתב
ביחס בין המחלוקת הנ"ל למחלוקת אם יכולים בי"ד לקיים מקח של הונאה  366]עיין בסעיף ג הערה 

 הונאה[.בשתות ולבקש את מעות ה
 שאם מכרו ללקוחות לצורך פרעון בעל חוב, דינו כבעל חוב  שהמקח בטל אף בקרקע.הב"ח כתב 

 שפשוט שכל שמוכר ללוקח ולא לבעל חוב, המקח בטל.והש"ך )ה( השיג על דבריו 
 לשון השו"ע:

הא דאמרינן שאם טעו ב"ד ופחתו בשתות או הותירו שתות מכרן בטל היינו כשהורידו לבעל חוב 
בשומת ב"ד, אבל ב"ד שמכרו קרקע או עבדים של יתומים שוה מנה במאתים אין הלוקח יכול 
לחזור בהם, לא יהיה כח הדיוט חמור מכחנ היתומים וכן הדין באפוטרופוס שמכר קרקע ועבדים 

)ויש אומרים דכל שפחתו או הותירו שתות מכרן בטל  שאין הלוקח יכול לחזור בהונייה כדין הדיוט
 ם ה"ר יונה והרא"ש(:)טור בש

 

                                                 
 כתובות ק: ד"ה 'הא דאמרינן'. 637
 רק יא סימן כד.כתובות פ 638
 כתובות נח: סוף ד"ה 'אין נזקקין'. 639
 .מכירה פרק יג הלכה יא 640
 כתובות פרק יא סימן טז. 641
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 ו סעיף
 שליח י"ע במכר הונאה דין

 לשון המשנה בכתובות צח.

אלמנה שהיתה כתובתה מאתים ומכרה שוה מנה במאתים או שוה מאתים במנה נתקבלה 
מרת אחזיר כתובתה היתה כתובתה מנה ומכרה שוה מנה ודינר במנה מכרה בטל אפילו היא או

 דינר ליורשין מכרה בטל..
שאלמנה שמכרה מנכסי יתומים לצורך כתובתה ומכרה נכס שווה מנה במאתיים כבר  מבוארבמשנה 

קיבלה כתובתה, וכן אם מכרה נכס שווה מאתיים במנה קיבלה כתובתה, שהיא הפסידה את עצמה, אבל 
אם הייתה כתובתה מנה, ומכרה נכס ששווה יותר ממנה במנה, אפילו אם זה היה רק בדינר אחד מכרה 

 רשב"ג שם חולק ולא הבאתי דעתו שכבר נפסקה הלכה בגמ' כחכמים[בטל. |)
שדין של אשה המוכרת מנכסי יתומים לצורך כתובתה שונה מדין ב"ד שמכרו מנכסי יתומים שכבר ומבואר 

הבאנו בסעיפים הקודמים שבמשנה בדף צט: מבואר שרק אם מכרו נכס בפחות משתות משוויו אז מכרם 
 בטל.

פקה האם שליח המוכר מנכסי משלחו וטעה, דומה לאשה המוכרת לצורך כתובתה או הסת והגמרא בדף ק.
 לב"ד. וז"ל הגמרא: 

  ?שליח כמאן איבעיא להו
 שליח כדיינין  רבא אמר ר"נ

 .כאלמנה רב שמואל בר ביסנא אמר ר"נ
אף שליח נמי לאו לדידיה לאפוקי אלמנה  ,שליח כדיינין מה דיינין לאו לדידהו רבא אמר ר"נ

 רב שמואל בר ביסנא אמר ר"נ כאלמנה מה אלמנה יחידה אף שליח יחיד לאפוקי ב"ד .דלדידה
 דרבים נינהו והלכתא שליח כאלמנה.

האם יש לדמות שליח  לאשה כוון ששניהם הינם יחידים ולכן על כל טעות יש  כלומר נחלקו האמוראים
שיש לדמות לב"ד הואיל והשליח מכר לצורך המשלח מה שאין כן אשה שמכרה להחזיר את הדין, או 

 לצורך עצמה.
 שדינו של שליח כאשה, שעל כל טעות חוזר הדין מפני שהוא יחיד.ונפסקה הלכה 

 דייקו מסתימת לשון רש"י שסובר שמדובר אפילו בשליח רגיל,  התוספות בד"ה רבא
ושין מב: אומרת ששליח שטעה אפילו בדבר מועט מעשיו שהגמרא לעיל וכן בקיד והביאו שר"ת הקשה

בטלים, שאומר לו המשלח 'לתקוני שדרתיך ולא לעוותי', וא"כ כיצד סבר רב נחמן שרק בשתות המקח 
 בטל.  

שלדעת רש"י רב נחמן לא סובר את הסברא הזאת לפי רבא, אף שרבא עצמו סובר כן  ותירצו בשם רשב"ם
 בקידושין שם.  

  642כאן מדובר בשליח של הדיינים, ולכן לפי רב נחמן יש לו כח כמו הדיינים.ש ור"ת פירש
הסיקו התוס' כדעת רש"י  וכתבו שסברת 'לתקוני שדרתיך ולא לעוותי' היא רק בטעות ביותר משתות או 

 כדי להצריך החזרת האונאה, ולכן היה מקום לומר שדין שליח כדין בי"ד.
 .הרא"ש הכריע כפירוש ר"ת

 נקטו הטור והשו"ע כאן, שכתבו שאם מכרו ב"ד ע"י שליח וטעה בכל שהוא בטל המכר. שכןוכנראה 
 שדברי השו"ע הם ע"פ פירוש ר"ת.   )יד( וכן העיר הגר"א

שאין שום סברא לבטל את המקח, שהרי ע"כ מדובר כשמכר השליח ע"י שומת ב"ד  )ו( והקשה הנתיבות
 עיוות כלל.   שאם לא כן, תמיד בטל המקח , וא"כ השליח לא

 שמעשה ב"ד צריך להתקיים מידם ולא מיד שליח שלהם.   ותירץ הנתיבות
 ]יש לציין שהרמב"ם לא הזכיר דין שליח ב"ד, וכנראה שלמד כרש"י שהגמרא דיברה בשליח רגיל[.

 ?שהוא בכל הדין חוזר האם ללוקח אונאה ונעשה בטעות שמכר שליח

 חוזר הדין אפילו בטעות קטנה. שאם שליח מכר בטעות,הבאנו לעיל שנפסק 
שגם אם נתאנה הלוקח בטל המכר, והביא שכ"כ רב האי שאם  644שמדברי רש"י נראה 643כתב הרא"שו

 הותיר שתות בטל המכר. )נראה שהכוונה אף בקרקעות שבזה אין הונאה(  
מר והרא"ש תמה על רב האי שאם רצה להשוות הותיר לפיחת, אפילו בטעות בפחות משתות היה לו לו

 שבטל המכר.  
שאם הותיר השליח דינו כדין מי שמכר את שלו, וזכה המשלח ביתרון  והרא"ש הכריע כדעת רבינו יונה

 )נראה שהכוונה שבקרקעות אפילו ביותר משתות לא חוזר הדין כדין כל אדם.

                                                 
 כתב ר' דניאל ווסטברוק 'שומא': 642

אבל ק"ל לפי פירוש זה למה רבא נימק ששליח הוא כדיינים מפני שהוא מוכר עבור אחר, היה לו לומר 
 בפשיטות שבא מכח הדיינים.

 ק יא סימן טז.כתובות פר 643
בהגהות והערות )הערה יד( העירו שדברים אלו נמצאים בשטמ"ק כתובות צט: ד"ה שום הדיינים בשם רש"י  644

 במהדו"ק.
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 וכן סתם בשו"ע.שכן משמע ברמב"ם )שלוחין א, ה(   וכתב בבדק הבית

 ?וטעה חוב בשביל נכסים למכור לאדם שצווה המלך של הממונה בשופט הדין מה

ששופט הממונה ב'הורמנא דמלכא' שמינה אדם לגבות קרקע בעבור  ש בסימן קעטהריב"כתב הב"י בשם 
ונראה שדינו כב"ד שרק בשתות חוזר הדין[, ואין זה דומה למה  -חובו וטעה, דינו כאילו השופט טעה ]א"א

שמבואר בגמ' ששליח בי"ד שטעה, חוזר הדין תמיד  מפני שכאן יש כח לשופט לדון בענינים אלו אפילו 
  וכן פסק הרמ"א., שלוחו יכול למכור ביחידי ביחידי, ולכן גם
שזה דוקא כשעשו כדין בהליכה לערכאות, וכגון בישראל שיש לו דין עם הגוי, או  )ז( וכתב הנתיבות

באלמנה שיש לה רשות למכור שלא בב"ד.  אבל מלוה שהלך לערכאות לגבות חובו מחבירו הישראל גזלן 
 הוא, ובטל המכר.

 לשון השו"ע:
שליח ונתאנה השליח בכל שהוא המכר בטל, ואם אינה השליח לקונה דינו כשאר כל מכרו ע"י 

הגה ודוקא שליח בי"ד אינם כמותם אבל שופט הממונה בהורמנא דמלכא, שלוחו הרי כמוהו אדם: 
 )ריב"ש ס' קעט(:
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 קי סימן
 ובו יא סעיפים:אין נזקקין לנכסי קטן 

 א סעיף
 נזקקים לנכסי קטןאין 

שאין גובים מנכסי יתומים קטנים ולשיטת  בסימן קח כבר הבאנו שמבואר בגמרא בערכין כב. ובב"ב קעד
 רוב הראשונים מדובר אפילו במלוה בשטר. 

הטעם הוא  ולרב הונא בריה דרב יהושעהטעם הוא משום שאינם מצווים לפרוע חוב אביהם,  ולרב פפא
 משום שיש חשש שמא התפיס אביהם 'צררי' למלוה בחייו.

 שחוששים שמא הביא לו שובר שנפרע ממנו. טעם רבא ובהמשך שם בגמרא מוזכר
הוא במקרה שידוע שאביהם לא פרע, כגון ובגמ' מבואר שהנ"מ ביו רב פפא לרב הונא בריה דרב יהושע 

נו בסימן קח סעיף א שלדעת רוב ראשונים, הוא הדין כשמת שהודה בחיו, או שנידוהו ומת בנידויו, והזכר
 המלוה בתוך הזמן, ושכך פסק השו"ע בסימן קח ובסימן עח.

שאין גובים מנכסי קטנים אפילו בשטר ואפילו היה שטרו מקוים ואפילו היה בשטר פסק השו"ע עפ"ז 
כים שהזכרנו, ואפילו היה נאמנות אינו יכול להפרע מהם אלא אם כן ידוע לנו שלא פרע באחת מג' דר

 בשטר כל תנאי שבעולם אין גובים מהם.
שיש מצבים בהם גובים אף  אך בגמרא בערכין בדף כב. מובאים דבריו של רב יהודה בשם רב אסי שאומר

מיתומים, וזאת במקרים שהגביה הינה לטובת היתומים כגון שיש במלוה זו ריבית, ואם לא יפרעו כיום 
ומבואר בגמ' שמדובר במקרה של מלוה גוי, ועל אף שבמלוה גוי יש לומר שבלאו הכי יצטרכו לשלם יותר, 

 אינו שומע לדין ישראל ויגבה מן הקטנים, מדובר שקיבל על עצמו דין ישראל, אך לא לעניין הריבית.
 ביאר שהיה אפשר להעמיד את הדין שלנו בגוי שאינו חושש מפרעון כל זמן שלוקח ריבית, אלא הסמ"ע )ג(]

שהגמרא רצתה לחדש שאפילו בגוי שקיבל עליו באופן מוחלט לא מחכים, שהיה מקום לומר שדווקא 
 במקרה שלא קיבל, ויתכן שירצה לגבות בקטנותם, מגבים כבר עכשיו.

שהגמרא הוכרחה לומר שקיבל על עצמו שלא לתבוע את הקטנים, שהרי הגמ'  והשיג עליו הש"ך )ב(
ין על נכסי יתומים, ועל כרחך שמדובר בגוי המגיע לב"ד וכתב הש"ך הקשתה מן המשנה שכתבה שמכריז

שיתכן שהסמ"ע לא בא לבאר את הגמרא אלא את דברי הטור, שהוא יכל לפרש את הדין שלנו בגוי שאינו 
 תובע, עי"ש בדבריו[

שגם במקום שרואים שמוכן המלוה לתפשר ולמחול על והרמ"א הביא את דברי תשובת הר"ן בסימן לא 
 צת החוב, גובים, הואיל וזה לצורך היתומים.מק

 שגם אם יש קנס על הפרעון, ניתן לגבות מן הקטנים.וכתב הש"ך )ג( בשם מהר"א חים בסימן צד 
האם נפרעים מן היתומים לצורך כתובת אשה, והטור שלח לדבריו באבן העזר שם  ובגמרא הובאה מחלוקת

 שום חינא(, וכן השו"ע הפנה לדברי הטור שם.הכריע שנפרעים לצורך כתובת אשה )והטעם הוא מ

 ?וגדולים קטנים יורשים כשיש עושים מה

שאם יש יתומים גדולים וקטנים מעמידים אפוטרופוס לקטנים כדי לחלק עם הגדולים, ואח"כ  כתב הטור
 נזקקים לחלקם של הגדולים בשיעור הראוי להם.  
 , וכן פסק בשו"ע.646הרשב"או 645והביא הב"י מקור לזה מתשובותיהם של הרא"ש

 הדין ומה, קטנים יתומים והותיר שמת ויתכן שחי שיתכן אדם של מנכסים נפרעים האם
 ?נקיבה או זכר הוא אם ידוע ולא עובר כשיש

שנזקקים לנכסים שהם של יורשים קטנים רק מספק. כגון  סימן לאבכתב הרמ"א בשם תשובת הר"ן 
 ועה שמת.שיתכן שמורישם עדיין חי ורק שמעו שמ

שאם הניח האבא בנים גדולים ועובר, נזקקים אפילו לחלקו של העובר בנכסים.   ומכאן הסיק הקצות )א(
שסומכים את המחצה של נקבות למיעוט נפלים ונמצא שהסיכוי ללידת זכר הוא רק מיעוט, וכבר מבואר 

 בר"ן שכשיש ספק שהנכסים הינם של הקטנים, נזקקים לנכסים אלו. 
נוטה דעת הקצות לומר שאין נזקקים, הואיל ונפלים הם מיעוט, שאף  ,שהניח רק בנות ועובר אבל במקרה

 אם תוולד נקיבה היא תירש, וחשש הקצות לסמוך על דעת הרי"ף שעובר אינו נחשב כלל כיורש.  
יו הואיל ולאחר שיוולד ירש מנכסי אב שאפילו לפי הרי"ף אין להזקק לחלקו של העוברוהנתיבות )א( כתב 

 למפרע.  
שגם כשיש זכרים גדולים, אין לומר כאן שהעובר הינו מיעוט ואין לחוש לו, שהר"ן דיבר עוד כתב הנתיבות 

דווקא במקרה ששמעו שמת האבא והוא חשש בעלמא, ולכן נזקקים לנכסים, אבל כשיש חשש אמיתי 
 שהעובר הינו זכר, ודאי שאין נזקקים לחלקו.

במקרה ששמעו שמת, ונזקקו לנכסיו ונתברר שבאמת מת, שמוציאים מן שיתכן שאף עוד כתב הנתיבות 
 המלוה עד שיגדלו היתומים, שהרי תפיסה לאחר מיתה בעדים אינה מועילה.

 לשון השו"ע:
כבר נתבאר בתחילת סימן קח שאין גובים מיורשים קטנים שלא הגיעו לי"ג שנה, אפילו יש 

ם שנתבארו שם, אפילו הייתה בו נאמנות ואפילו עליהם שטר שום מלוה שאינה על אחד מג' דרכי

                                                 
 כלל פה סימן ח. 645
 ח"ב סימן שסד. 646
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היה בו כל תנאי שבעולם, אין גובים בו, אלא א"כ יש עליהם מלוה בריבית שלוה אביהם מעכו"ם 
 שקיבל עליו לדון בדיני ישראל שלא יתבע ליתומים עד שיגדילו ולא קיבל עליו שלא יקח ריבית: 

ם לגבות כשהם קטנים כגון שבעל חוב רוצה לוותר הגה וכן אם ראו בי"ד שיש בו שאר תועלת ליתומי
 קצת ולמחול להם כדי שיגבה עכשיו, הרשות ביד בי"ד להגבותו )תשובת ר"ן סימן לא(.

וכן נפרעים מהם כתובת אשה כמו שנתבאר בטור אבן העזר, ואם יש יתומים קטנים וגדולים 
גדולים צריכים בי"ד המלוה נפרע מהגדולים חלק המגיע להם, וכדי שיפרע בע"ח מחלק ה

להעמיד אפוטרופוס לקטנים  ולחלק עם הגדולים ויגבו לבע"ח מהגדולים חלקם המגיע להם 
הגה הא דאין נזקקין לנכסי קטנים היינו שהוא ודאי של קטנים אבל אם יש לספק שמא לפרוע: 

 מורישם עדיין חי, אע"פ ששמעו בו שמת גובים מנכסיהם )תשובה הנ"ל(:

 ב סעיף

 ?קטנים מיתומים תפיסה ילהמוע האם
שמכיון שהטעם שאין נזקקים לנכסי יתומים קטנים הוא מפני שיש חשש שהתפיס הלווה את  כתב הטור

המלוה 'צררי' בחייו, לכן במקום שכבר תפס המלוה מהנכסים אפילו לאחר מיתת האב, באופן שנאמן 
 לטעון שאותם נכסים לקוחים הם בידו וידוע וברור לו שלא נפרע, מותר לו לתפוס.

שרק באופן הנ"ל נאמן לטעון  שאין עדים שראו שתפס ושהם בידובמקרה  דווקאהטור  ]לכאורה כוונת
 [אך הב"ח הבין שאפילו כשיש עדים  מועילה תפיסתו, ותמה הש"ך )ה( על דבריו., לקוח

 .647והביא שדין זה הובא גם בתרומותשדברי הטור הנם דברי טעם,  הב"י כתב
שם מסופר על רבה בר שרשום שהיה ממושכן בידו קרקע של  התרומות למד דין זה מהגמרא בב"ב לב:

יתומים, והואיל ורבה בר שרשום רצה להפרע מן היתומים בלא שבועה, הוא כבש את שטר המשכנתא, 
בכדי להחזיק בקרקע בלא שבועה, ושם נפסק שאינו יכול לעשות כן מפני שכבר יצא קול שהקרקע שבידו 

 היה יכול לעכב את השטר בידו. הינה של יתומים, ומשמע שלולי זה 

 ?שתפס כשמודה מיתה לאחר תפיסה מועילה האם

שדין זה הוא כשאין עדים שראו שתפס ושהחפץ בידו, אך כתב שנאמן במידה ותפס בתרומות כתב במפורש 
 בחיי אביהם.

 שהרי הואיל ותפס באופן הנ"ל מועילה תפיסתו אפילו לאחר מיתה וכפי שכתב הב"י תמה על התרומות
 הטור.

שכתב שבאופן הנ"ל מותר לו לתפוס, והיה לו לכתוב שמועילה תפיסתו, עוד תמה הב"י על לשון הטור  
 כלומר שגם כשאומר לב"ד שתפס, מועילה תפיסתו, הואיל ויש לו מיגו שיכל לומר שהיא שלו.

יתה, וגם שהתפיסה מועילה לאחר מ שגם הטור וגם התרומות התכוונו למה שאמר,ולמסקנה הסיק הב"י  
 וכן פסק בשו"ע.כשמודה שתפס, 

וכתב שודאי דברי התרומות נאמרו בדווקא, שהתפיסה מועילה רק קודם מיתה  הש"ך )ה( השיג על הב"י
במידה ומודה שתפס, שהרי לא מועילה תפיסתו לאחר מיתה, ולכן בי"ד מוציאים מידו, וכתב הש"ך שאף 

כול לתפוס, הואיל ויודע שחייבים לו, אך הוא אינו יכול הטור מודה לזה, ולכן דקדק וכתב שלאחר מיתה י
לומר לב"ד שתפס, שא"כ יוציאו מידו, וכתב  הש"ך שכן מדויק מדברי הרא"ש שם שמכאן לקח הטור את 
דינו שמשמע מדבריו שרבה בר שרשום הורה כן לעצמו, ולא אמר לב"ד שהקרקע של היתומים, והעיר 

הרא"ש הנ"ל שהרי כתב על הטור שדבריו דברי טעם, ולא ציין  הש"ך שנראה שהב"י לא ראה את דברי
 שמקור דבריו הינם מן הרא"ש הנ"ל.

שהתרומות דיבר קודם תקנת הגאונים שגובים מן המטלטלים, ולכן כתב עוד הביא הש"ך שהב"ח סבר 
 שלא מועילה תפיסתו לאחר מיתה, ואילו הטור דיבר לאחר תקנת הגאונים.

שפשוט שגם לאחר תקנת הגאונים לא תועיל  התפיסה במידה שיודה שתפס וכפי אך דחה הש"ך את דבריו 
שביאר, ודוקא ביתומים גדולים תועיל תפיסה בשביל להפטר מן השבועה, הואיל ולעולם יכול לגבות מהם 

 מיד משבועה, מה שאין כן ביתומים קטנים שאין נזקקים להם. 
ת תועיל תפיסה, הואיל ומיד גובה חובו, ואינו צריך בי"ד בניגוד למטלטלים שבמעות באמאך כתב הש"ך 

 שאינו נפרע מן המטלטלים עצמם, וצריך לבי"ד בשביל לגבות מהם.
 והש"ך הביא ראיה לכל דבריו מרבינו ירוחם סוף נתיב כו שכתב:

ן מיניה ואינו אם תפס מעות שהניח להם אביהן בלא עדים וטוען שכך היה חייב אביהן, לא מפקינ 
צריך שבועה, ואפילו ביתומים קטנים.  ואם תפס בעדים, אם יש לו שטר אין מוציאין ממנו אלא 
משביעים אותו.  ואם תפס מטלטלין והן בעין, נותנים אותן ביד שליש עד שיגדלו היתומים ונשבע 

האב ולא משכנן לו ונוטל.  וכ"כ רבינו יונה.  ודוקא כשטוען שהוא תופסם עתה בשביל מה שחייב לו 
 האב, אבל אם טוען שאביהם משכנן לו לא מפקינן מיניה כלל אלא נשבע ונוטל.

שכוונת רבינו ירוחם הוא שאם הודה בב"ד שתפס עכשיו מוציאים ממנו, ושדיבר אחרי תקנת  והבין הש"ך
 חר מיתה.הגאונים שגובים ממטלטלין של היתומים, שהרי לפני תקנה זו תמיד מוציאים מהם אם תפס לא

 ואם תפס בחיים מועיל תפיסתו אף אם מודה, הואיל ויש לו מיגו.
שהטור דיבר באופן שאינו מודה ולאחר מיתה, והתרומות  וכתב הש"ך שאף האגודת אזוב כתב כדבריו

 דיבר באופן מודה ולכן מועילה התפיסה רק קודם מיתה.
שתפיסה  רש"ך ומהרש"ל כתבוהביא תשובה שם כתוב שגם מה 648הקצות )ב( הביא  שהמשנה למלך

 לאחר מיתה לא מועילה וכמו שפסק הש"ך.

                                                 
 שער יד חלק א סוף סימן ו. 647
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ים, שהטעם הוא שאף שיש מגו לתופס שיכל לומר לקוח בידי לא מקבלים מיגו זה בפני קטנ ושם ביארו
 כמו קבלת עדות שלא בפני בעל דין., גם מיגו הוא כשם שאין מקבלים עדים בפניהם

כרוכיא' נגד סברא זו, והביא בשם דודו שקיבל מרבותיו שלא ש'כל ימינו צווחנו כ וכתב שם בתשובה
הזכירו סברא זו בביהמ"ד מפני שהיא דחויה מאד, שהרי מקבלים עדות שלא בפני בעל דין בכדי להחזיק 
כנגד היתומים כמבואר בר"ן בכתובות פרק יא, עוד הביא שהכנה"ג שדרכו להביא אפילו דיעות של יחידים 

 מועילה אף לאחר מיתה  ולא הביא שום חולק . סתם בסימן קצד שתפיסה
וכתב  שבגדר עשה של כבוד תורה חובה  המהרש"ך והש"ך  לאך הקצות כתב לצדד בשיטת המהרש"

בסימן קז, אף  להפך בזכות אותם גאונים, והביא שהכנה"ג כן הזכיר את שיטת המהרש"ך והמהרש"ל
 שבסימן קצד באמת פסק שמגו מועיל וכדברי המל"מ.

שמה שמקבלים עדות שלא בפני בעל דין להחזיק  649על פי המבואר במהרי"ט וכתב הקצות לבאר דבריהם
הוא דוקא כדי להגן על הנתבע שלא יוציאו ממנו עד שיבוא בעל דין השני או עד שיגדלו אם הם קטנים, 

 שאם לא כן 'לא שבקת חיי לכל בריה', שכל לווה יביא ראיה להפטר שלא בפני בעל דין ויפטר.  
בלים עדות להפטר רק לאותה שעה, ולכשיגדיל צריך שוב משמע שמק מהרש"ל בהגוזל בתראוהביא שגם ב
 להביא עדים. 
שאף שכעת יכול להביא עדים בכדי להפטר שלא להשיב מה שתפס, מכל מקום הואיל ויצטרך וכתב הקצות 

להביא שוב עדים לאחר מכן, א"כ במיגו לא יועיל שיש לו מיגו כעת, שהרי כעת יודה שתפס, ולכשיגדיל שוב 
ון לקוח, וכבר לא יהיה נאמן במיגו שכבר בי"ד יודעים שתפס ואינו נאמן במיגו למפרע, ולכן לא יוכל לטע

 לא יועיל מיגו שלא בפני בעל דין, אפילו בשביל להחזיק.
שלפי סברא זו גם תפיסה בחיי אביהם לא תועיל, שהרי בלאו הכי לא   אך הקשה הקצות על דברי עצמו
עיל, הואיל וכשיגדלו כבר לא יהיה לו מיגו וכפי שכתב, והרי מדברי כל נאמן אלא במיגו, ומיגו זה לא יו

 הפוסקים פשוט שנאמן במיגו כשתפס מחיים.
שמכיון שבחיי אביהם היה יכול לזכות בטענת לקוח, זה נחשב כאילו כבר זכה, בדומה  וכתב הקצות לתרץ

עבדים ובכל זאת מועילה לתפיסה במטלטלין של יתומים גדולים מחיים לפי דין הגמרא שאינם משת
 התפיסה מחיים שנחשבה שתפס כבר בחיי אביהם.

שרק במקום שיצטרך להשבע כשיגדלו, לא יועיל לו מיגו אבל כשלא התחייב שבועה,  ולפי זה כתב הקצות
מועיל המיגו, שהרי אינו צריך כלל כח של בי"ד, שהרי פסק הש"ך בסימן עב ס"ק שבדברים העשוים 

כן אף א צריך שבועה מועיל מגו אפילו בלי ב"ד, וא"כ כבר נתקבל המיגו שלו וללהשאיל ולהשכיר של
 בפני היתומים ולא ייחשב כמיגו למפרע. לשיגדיל יגן עליו המיגו הנ"

שעל פי זה גם יובן דינו של הש"ך שהבאנו לעיל שתפיסה של מעות מועילה אפילו לאחר וכתב הקצות 
ריך להשבע, שרק במטלטלים מחוייב שבועה כיון שצריכים מיתה, הואיל ועל תפיסה זו הוא אינו צ

 להוציאם ממנו ולתת לו מעות.
מדוע  רבה בר שרשום הוצרך לאכול את הקרקע כשיעור ההלואה שלו ואז לבוא עם  ועפ"ז ביאר הקצות

 מגו, שלפני כן היה צריך להישבע ומגו לא היה מועיל לו.  אבל אחרי שאכל דינו כתפס מעות, שאין צורך
 לגבות עוד.

שהעיקר הוא כדברי התומים שתפיסה מועילה אפילו אחר מיתה וכנגד הש"ך והקצות.   הכריע )ב( הנתיבות
וכתב שהטענה שכשם שאין מקבלים עדים שלא בפני עדים, כך אין מקבלים מיגו, אינה נכונה, שדווקא 

הכתב או לעדות שאי אפשר  בעדות לא האמינה התורה אלא בפני בעל דין וכמו שלא האמינה לעדות מפי
 להזימה ,אבל מגו הינה ראיה הנלמדת מסברא ואין הבדל בין לפני בעל דין או שלא בפניו.

שגם הפוסקים שכתבו שאין מקבלים מגו שלא בפני בעל דין לא התכוונו לומר שיש לדמות  וכתב הנתיבות
במקרים שבדרך כלל מקבלים  מגו לעדות, אלא למדו מכך שלא מקבלים עדות נגד יתומים קטנים אפילו

ת אף לגבי יכילחפש אחר זכויתיהם, וסברא זו ששלא בפני בעל דין, והטעם הוא שאין היתומים יכולים 
 מיגו.

שגם טעמו של המל"מ שאחרי תפיסה מקבלים מגו שלא בפני בעל דין משום שהוא  עוד כתב הנתיבות
 להחזיק, נכון הוא.  

וצריך לקבל שוב לאחר שיגדלו, אז כבר יחשב המיגו כמיגו למפרע,  שטען שהואילודחה את דברי הקצות 
שאין זה נכון שהרי אחרי שיגדילו היתומים יכולים הב"ד להעיד שבזמן שטען המלוה בהתחלה היה לו מגו, 
כמו שמעידים שהודה שלא קנה אלא תפס.  ומכיון שהיה בפני ב"ד מועיל המגו, שגם לפני שגדלו היתומים 

הקצות גם תפיסה בחיי  שלדברי ועוד ,א היה צריך המלוה להשיב להםל הדיינים, שאל"כ ליש שם ב"ד ע
 , וכתב שתירוצו של הקצות בזה הוא חילוק זר מאד. וכפי שהקשה הקצות בעצמו  עילתוהמלוה לא 

 ?חייב שאביהם שטר כשיש קטנים מיתומים מיתה לאחר מעות לתפוס ניתן האם

ו שטר, אין  מוציאים מידו אלא , שאם תפס המלוה מעות ויש לחם עולההבאנו לעיל שמדברי רבינו ירו
 ביעים אותו.מש

שהרי מבואר במקרה של רבה בר שרשום שלמרות שכבר אכל מן הפירות הואיל וידוע  )ג( והקשה הקצות
 שקרקע זו של יתומים, לא מועילה תפיסתו, והרי הואיל וכבר אכל הרי זה כמו מעות שכבר נפרע מהם?

צה לתפוס את את הפירות בר שרשום ר השמוכרחים לומר שרבינו ירוחם סבר שרב הקצות וכתב
 .העתידיים

שרוב המפרשים שפירשו שמדובר שלא מועילה תפיסתו על הפירות שאכל, ודאי על פי זה כתב הקצות  
הש"ך יחלקו ויסברו שלא מועילה תפיסה במעות אף אם יש לו שטר, במידה ותפס בפני עדים, ותמה על 

 שלא היה לו לסתום כדעת רבינו ירוחם.

                                                                                                                                            
 מלוה ולוה כא, א. 648
 ח"מ סימן לב 649
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וכתב שרבינו ירוחם והש"ך דיברו לאחר תקנת הגאונים שמטלטלין של  דחה את קושייתו )ב( הנתיבות
היתומים משתעבדים, ומשום שברגע שתפס המלוה נפרע החוב ולכן מועילה תפיסתו, אבל לפי דין הגמרא 

 תפיסה איננה נחשבת כפרעון, שהרי תפס דבר שאינו משועבד לחוב.  
ניזונית מוכח שגם לפי דין הגמרא תפיסת מעות  שמדברי הר"ן בתחילת פרק אלמנה ובמשובב כתב הקצות

מיתומים גדולים מועילה אפילו לאחר מיתה, וע"כ מה שלא מועילה תפיסה במעשה דרבה בר שרשום הוא 
 מדין יתומים קטנים, וא"כ אין בזה חילוק אף לאחר תקנת הגאונים.

 לשון השו"ע:
אביהם למלוה צררי, לפיכך אם טעמא דאין נפרעים מהקטנים הוא משום דחיישינן שמא התפיס 

תפס משלהם אפילו אחרי מות אביהם והוא בעניין שיכול להחזיק בו לטעון לקוח הוא בידי, 
 מהניא ליה תפיסתו כיון שידוע וברור לו שלא נפרע מאביהם:

 ג סעיף
 ?קטנים יתומים של מערב גובים האם

אם מת והניח יתומים קטנים ל מקום מכשאף שבדרך כלל צריך לתבוע את הלווה תחילה,  650כתב הרמב"ם
 יכול המלוה לתבוע את הערב תחילה מכיון שאין הלווה מצוי.  

מבואר בשבועות מח: לגבי ושלא ניתן לתבוע מן הערב שהרי הוא יתבע את הקטנים  651אבל הרמב"ן כתב
בתר יתמי  מת מלוה ואח"כ מת לוה שאין אדם מוריש שבועה לבניו ואין לגבות אפילו מהערב, שהרי 'ערב

  אזיל' ומטעם זה אין לגבות אפילו מערב קבלן ]כמבואר בסימן קח סעיף יא[.
חיוב, ויוכל הערב לגבות  נישמכיון שכשיגדלו יהיו ב ובטור מבואר מדוע לא שייך טעם זה לפי הרמב"ם

 מהם, וכעת בלאו הכי אינו יכול לגבות מהם, לכן אין בעיה לגבות מן הערב.
ן לתבוע את הערב, ונימק זאת מכך שצריך לתבוע את הלווה תחילה ואי אפשר, שאי כתב 652אף הרא"ש

   653ואפילו אם התנה המלוה שיפרע ממי שירצה אינו מועיל.
שמערב קבלן ניתן לתבוע מכיון שאין צורך לתבוע את הלווה קודם, והוא יתבע מהקטנים  אך כתב

   לכשיגדלו.
 כתב כדעת הרמב"ם. 654הרשב"א בחידושיו

 656הביא שכן דעת הראב"ד ובעוד תשובהכדברי הרא"ש.   655כתב הרשב"אי בתשובה שהביא הב"אבל 
 שאין לגבות אלא מקבלן. 657והמאור

שדעת הראב"ד והרשב"א היא שגובים אפילו מן הערב, ושהרמב"ן והרא"ה כתבו שאין  הביא 658יהנמו"
י לפקח ולחפש בעסקי הלווה אם לגבות אפילו מן הקבלן.  וביאר שמכיון שחוששים ל'צררי' במקום שאין מ

פרע, אם נגבה אפילו מן הקבלן נמצא שנחייב את הקטנים לכשיגדלו שלא כדין.  שהרי אז יצטרכו לפצות 
 659.והביא מהריטב"א שראה את רבו הרא"ה שעשה מעשה כן והכריע הנמו"י שכן עיקר,את הקבלן.  

שסוגיין דעלמא בדיני ממונות כמותו,  תוכן הכריע בבדק הבישהעיקר כדעת הרמב"ם,  המגיד משנה כתב
 ומשום שכן דעת הרשב"א והראשונים והמ"מ.  וכן פסק בשו"ע.

 לשון השו"ע:
   נזקקין לנכסי ערב אע"פ שהיתומים קטנים:

   ד סעיף
 לפרוע האבא צוה אם

 לשון הגמרא בערכין כב:  

 הלכתא אין נזקקין לנכסי יתומין, ואם אמר תנו נזקקין.   אמר רבא,
שדה זו ומנה זו נזקקין ואין מעמידין אפוטרופוס, שדה סתם ומנה סתם נזקקין ומעמידין 

 אפוטרופוס.  
, בכולהו נזקקין ומעמידין אפוטרופוס לבד מנמצאת שדה שאינה שלו, דאחזוקי סהדי אמרי נהרדעי

 בשקרי לא מחזקינן.  
                                                 

 מלוה ולוה כו, ג. 650
 ב"ב קעג: 651
 ב"ב פרק י סימן מ. 652
 כלומר הרא"ש חלק על נימוקו של הרמב"ם שהואיל ואין הלווה מצוי, ניתן לתבוע את הערב תחילה. 653
 ב"ב קעג: ד"ה והיכא. 654
 חלק א סימן תתקעג. 655
 שטמ"ק ב"ב קעד: ד"ה וז"ל הראב"ד. 656
 ב"ב פא: 657
 פא. ד"ה הראשון. 658
 נכסי קטנים':כתב ר' דניאל ווסטברוק בסיכומו 'אין נזקקים ל 659

אבל לי צ"ע בדיעה זו, שהרי לכשיגדלו אם יביאו ראיה על פרעון לא יהיו חייבים כלום לערב, ואם לא 
 ימצאו ראיה לא יעזור להם מה שלא נגבה למלוה מן הערב, שיצטרכו לשלם למלוה.
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הלכך אזדקוקי לא מזדקקינן, דהא אמר רבא הלכתא אין נזקקין, ואי מזדקקינן  ב אשי,אמר ר
מוקמינן אפוטרופוס, דאמרי נהרדעי בכולהו נזקקין ומעמידין אפוטרופוס, לבד מנמצאת שדה 

 שאינה שלו, דאחזוקי סהדי בשקרי לא מחזקינן."
לבד במציאות בה אמר האבא שיתנו שאין מזדקקים לנכסי יתומים, מ שדעת רבא 660כלומר בגמרא מבואר

לאותו האדם, ובמקום שאמר 'תנו שדה סתם' יש להעמיד אפוטרופוס, אבל אם אמר 'תנו שדה זו', אין 
 צורך לאפוטרופוס שכבר ברור מאיזו שדה יגבה.

נתגלה בה ידים אפוטרופוס, מלבד במציאות שנזקקים לנכסי יתומים ולעולם גם מעמובנהרדעא סברו 
של אביהם, שבזה גובים ללא אפוטרופוס שאין להחזיק את העדים המעידים על כך  שהשדה אינה

 כשקרנים.
שיש לנקוט כרבא שאין נזקקים לנכסי יתומים, אך לנקוט כנהרדעי שאם כבר והכריע רב אשי להלכה 

ה סתם, ורק במקרה דמזדקקים כגון שאמר 'תנו' אז מעמידים אפוטרופוס בין אמר שדה זו ובין אמר ש
 שהתברר שהשדה אינה של אביהם, אין צורך באפוטרופוס.

שהצורך באפוטרופוס הוא בכדי שישאיר ליתומים מנכסי אביהם קרקע טובה, ולתת למלוה מן  רש"י ביאר
 הזיבורית.

שמטרת האפוטרופוס הוא לברר שמא פרע אביהם ולבדוק שמא יש שובר בין  אך התוס' בד"ה 'אין' כתבו
 חפצי המת.

והוא שיש למנות אפוטרופס בכדי שימצא זכויות בעבור היתומים כגון שכשאמר יף טעם נוסף הוסהראב"ד 
'תנו מנה' יתכן שכוונתו לכסף מדינה ולא לכסף צורי שהוא יקר יותר, וכן שאם אמר לתת לאדם והיה גם 

ממש חייב לו, יוכל לטעון שהכוונה שיתנו בעבור חובו ולא בעבור מתנה נוספת, והוסיף שגם כשאין 
 בטענותיו יש להעמיד אפוטרופוס מפני שע"י כך יוכל להתפשר עם המלוה.

 הרמ"א הביא את טעמו של הראב"ד בסעיף ה.
ודאי אסור לאפוטרופוס לטעון טענה שיודע שהיא ש שכתב 661הפנים מאירותאת דברי  )ד( והביא הפת"ש

 אלא שיכול לטעון טענות שאינם שכיחות ובכך להתפשר עם המלוה., שקר
כהבנה הפשוטה בדברי רב אשי, שכל שצוה האבא לפרוע  וב הראשונים נקטו להלכהכתב הב"י שהטור ור

 נזקקים ומעמידים אפוטרופוס.  
 כחילוקו של רבא בין שדה זו לשדה סתם.  פסק 662אבל הרמב"ם

 שגם נהרדעי ורב אשי שכתב לבאר שהרמב"ם סובר 663בתשובה הרשב"אאת את דברי הביא גיד משנה המ
מודים שאין מעמידים אפוטרופוס כשאומר 'תנו שדה זו', ומה שאמרו נהרדעי שבהכל מעמידים 

   664לואה.השאר טענות על הבאפוטרופוס כוונתם 
 שאף כשאומר 'תנו שדה זו' מעמידים אפוטרופוס. ולהלכה כתב הרשב"א שהעיקר כפשט הסוגיא

אין להעמיד  שאומר 'תנו שדה זו'שנראה לו עיקר כדעת הרמב"ם שפשוט שכאך המגיד משנה כתב 
, והוא שלא חוששים שהעדים משקרים אפוטרופוס כשם שאין מעמידים במקרה שנמצאת שדה שאינה שלו

 . הדין בזה
 ]עוד עיין בגר"א )ט( שביאר כיצד ביאר וגרס הרמב"ם בגמרא[.

  .הביא את דעת הרמב"ם ואח"כ ,כשאר ראשונים שאף בזה מעמידים אפוטרופוס סתם בתחילה השו"ע

 יורש גדול שהביא נכסיו לקטן, אם יכול המלוה להוציא מן הקטן כששטר מקוים בידו?

יורש גדול נתן נכסי מורישו לקטן, ויצא שטר חוב מקוים במקרה שש  665כתב הטור בשם תשובת הרא"ש
 וריש, יורדים לנכסי הקטן.  על המ

שאין נזקקים לנכסי קטנים הוא דוקא כשיש להם חזקת אבות, וכדי שהבן  הדיןש בתשובה ביאר הרא"שו
 יחקור כשיגדיל אם אביו פרע.  

שיש אין חוששים ושנפרעים לבע"ח שלא בפני הלווה שכשם שאמרה הגמרא טעם נוסף  שעוד הוסיף הרא"
', הוא ך ויושב לוכל אחד ואחד נוטל מעותיו של חבירו והולש' מפני שאם לא נגבה נבא למצב, ללוה שובר

יש לחשוש שכל יורש נכסים משועבדים יתן אותם לקטנים כדי להבריח אותם מבע"ח של שכאן  הדין
  השו"ע פסק את דברי הרא"ש להלכה. מורישו.

 דבריו באופנים שונים:האחרונים לא ראו את דברי הרא"ש בתשובה ולכן פירשו ש נראה
שבאו הנכסים לרשות הקטן מיורש גדול, הוא מפני  י קטן לנכס שכאן נזקקיםשהסיבה  )יא( כתב הסמ"ע

  .ואם היה שובר היה הגדול מוציאו
ולכן אין לחוש לשובר, ולא  כשלא הגיע זמן הפרעון הכתוב בשטרשמדובר כאן  )יב( הש"ךולעומתו כתב 

דת טרח השו"ע לכתוב זאת כאן מפני שלא עסק כאן בדין של הזקקות לנכסי יתומים, אלא ביכולת לר
 לנכסי קטן.

                                                 
 .כאן אני מפרש את פשטות דברי הגמ', על אף שנראה בהמשך שכנראה הרמב"ם פירש הכל אחרת 660
 חלק ג סימן יח 661
 .ה הלכה יבהלכות מלוה פרק  662
 ח"ב סימן רכח. 663
שם נביא את המשך הפירוש הרשב"א בגמרא אליבא דהרמב"ם לגבי ההכרעה אם  131ועיין בסעיף ה בעמוד  664

 מעמידים אפוטרופוס כשנמצאת שדה שאינה שלו.
 כלל פה סימן ט. 665
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יורש גדול שהביא נכסיו לקטן, אם יכול המלוה להוציא מן הקטן כשאין שטר מקוים 
 ?בידו

מקיימים שטר שלא בפני בעל  גובים במקרה זה הואיל ואין איןטר אינו מקוים אם השש שם והרא"ש כתב
 דין.  
בב"ק קיב: שמקיימים שהרי נפסקה הלכה  ה סימן טוהשואל בשו"ת זכרון יהודהקשה  שכבר הביא הב"י

 הואיל וקיום שטרות הינו מדרבנן. שטרות שלא בפני בעל דין
את דבריו  בפסקים,  כתב שבאמת אין הלכה כדברי הרא"ש הנ"ל שסותר הר"י בן הרא"שוהביא הב"י ש
  666ם עיקר.ודבריו בפסקי
מקיימים את השטר שלא בפני בעל ש הדיןבתשובה סבר הרא"ש כרש"י שניתן לומר שש כתבובבדק הבית 

 דין הוא דוקא כשמבקשים העדים ללכת למדינת הים.  
שהרא"ש עצמו רמז תשובה לקושיא זו, שכתב  שהעיר 667עוד הביא הב"י שמצא בשם מה"ר לוי בן חביב

 הדין הוא כן.  וביאר שלמד הרא"ש שבנדון זה אין מקיימים שלא בפני בעל דין, ומשמע שדוקא בזה הנושא
שאם נמצאת שדה שאינה של אביהם נזקקים, וזהו ע"כ או ע"פ עדים או ע"פ שטר.  ובעדים ודאי  הדיןמ

 צריך קבלת עדות בחיי אביהם, וא"כ ה"ה שבשטר צריך קיום בחיי אביהם.  ואף שמדברי הרמב"ם )שם ו(
בה יצא שטר  שכן פסק לגבי מציאות בחיי אביהםאין צורך בקבלת עדות נראה שאף בעדים  יובא בסעיף ו

   .כפי שיבואר לקמן אין כן דעת הרא"שאפילו שאינו מקוים שאין הקרקע של אביהם, מכל מקום 
שאין ללמוד שטר מעדים ועוד שלא ביאר כיצד דין זה לא סותר את , דבריו נוחים לוכתב הב"י שאין 

  .668הגמרא שניתן לקבל עדות שלא בפני בעל דין
אך העיר שנגד קטנים אין מקיימים שטר מכיון שיש לחשוש לפרעון.  שסבר והב"י כתב לבאר דבריו 
לגבי בסעיף ו ]ונבאר זאת בהמשך  קיימים את השטרשאפילו נגד קטנים מ שהרמב"ם והטור סוברים

 מוציא שטר מכר על נכסי יתומים[.
ני שאין מקיימים שטר צוואה שלא בפ 670הביא מהראב"ד בב"ק 669רבינו ירוחםמצא שהב"י ש עוד כתב 
שהוא רק זכרון דברים ואינו דומה לשאר שטרות שהם כמי שנחקרה עדותן בב"ד )אמנם מפני בעל דין, 

שגם הרא"ש  ש לומרוא"כ יבחידושי הראב"ד שלנו כתוב הפוך, שגם צוואה מקיימים שלא בפני בעל דין(.  
 . 672בשם הרשב"א 671סובר כן, ודייק הב"י שכן נראה מדברי המ"מ

ואף אצל יתומים קטנים,  לפרעון יבה שאין מקיימין כאן הוא מפני שיש לחוששהס כתב )יא( הסמ"ע
שבמקרה כאן סבר הרא"ש שניתן לגבות מן הקטן, הואיל והיורש עצמו גדול ואם היה שובר היה מוציאו 

 . 673שתי קולות גם לקיים וגם לגבות לא מקיליםכפי שהבאנו בשם הסמ"ע לעיל,מכל מקום 
מדברי הטור בהמשך הסימן לגבי נמצאת שדה שאינה שלו, וכמו  הקשה על פירושו של הסמ"ע )יב( הש"ך

 לא בשטר שהיה מקוים בחיי אביו.שהבין אותם הסמ"ע עצמו שאין גובים מהקטנים א
שאף ששם אם השטר מקוים יש לגבות מן הדין, מכל מקום סבר הסמ"ע וביאר הנתיבות )ג( את קושיתו 

 ימים את השטר כל עוד הם קטנים.מקיבדעת הטור שאין 
שבקטנים אין מקיימים אך כתב הש"ך שיש לתקן  שהרא"ש סבר כדברי הב"ישהעיקר  לכן כתב הש"ך

בפניו הואיל והפרעון יהיה בפניו, מה שאין כן  חילוק היא שבגדול ניתן לקיים שלאדבריו ולפרש שהסיבה ל
 בקטן שאף הפרעון יהיה שלא בפניו.

שהרי בגדול מדובר כשאינו נמצא במדינת הים ולכן וודאי שיחכו לו לפרעון, שאם הוא  ב(וביאר הנתיבות )י
כמבואר עולם אין דנים עד שיגדיל בניגוד לקטן שלנמצא במדינת הים בלאו הכי דנים שלא בפניו מן התקנה 

  כח. בסימן 
שביתומים לא  כדברי המרדכי בב"קלמה לא תירץ  תמה על הב"י הביא הש"ך שהשארית יוסףעוד 

מקיימים משום שאינם 'בני מיעבד מצוה'.  והשיג עליו שלא הבין כוונת המרדכי, וגם כאן אין זה שייך, 
 חייב לשלם מן הדין ולא רק משום מצוה. ולא ביורש והוא בל מתנהיקהרא"ש דיבר בקטן שש

מבואר באנו שכפי שהו הקטן, ולא התנה שהשטר יהיה מקויםשמורידים בע"ח לנכסי  השו"ע סתם בדין זה
 מדברי הרמב"ם בסעיף ו שמקיימין שטר בפני קטן.

 האם ניתן לקבל עדים בפני קטן שאביהם צווה 'תנו מנה לפלוני'?

בפני הקטן במקרה שצווה נחלקו הראשונים שהטור והרא"ש ועוד חבל ראשונים  גם לעניין קבלת עדים
כתב כגון שטר או שצווה בפני ב"ד או  ודות בפניטרחו להעמיד שמדובר באופנים בהם אין בעיה של קבלת ע

 שנתקבלו עדים בחייו.

                                                 
המעיין שם בתשובה יראה שלא על כך השיב הר"י בן הרא"ש כי אם על שאילה אחרת שבהם היה סתירה בין  666

 התשבות לפסקים וכן העיר המהדיר שם.
 ת שלו סימן קב.בשו" 667
 נראה שכוונתו  שאף שכתב המהרלב"ח שזהו דין מיוחד לגבי יתומים, עדיין לא ביאר שום סברא לחלק. 668
 סוף נתיב כד. 669
במהדורת שירת דבורה ציינו לחידושי הראב"ד קיב. ד"ה אולי, אך שם לכאורה כתוב במפורש להיפך שאף בשטר   670

 "ע..צוואה ניתן לקיים שלא בפני בעל דין, וצ
 מלוה ולוה יב,ה 671
שדחה את דיוקו של  135בסופו  ובסיכומינו בעמוד  ועיין בקצות בסימן קח ס"ק יא שו"ת הרשב"א ח"ב סימן רכח. 672

 הב"י ברשב"א, וביאר דבריו באופן אחר.
 .ובדרישה דחה את ישוביו של הב"י לדברי הרא"ש עי"ש 673



 
 סימן קי

 
061 

 שבמקרה שצווה ליתן, ניתן לקבל עדות אפילו שלא בפניו. 674המ"מ כתב וכן משמע ברמב"םאך 
 [בסעיף ה יאות בה טוען התובע שהקרקע גזולה עיין לקמןומחלוקת דומה קיימת לעניין המצ]

 לשון השו"ע:
קטנים שצוה מורישן ואמר: תנו שדה או מנה לפלוני, נזקקין לנכסיהם אחר שמעמידים להם 

וכן אם אמר: תנו מנה זו, או: תנו שדה זו  )טור ס"י בשם הרא"ש(.אפוטרופוס להפך בזכותם 
לפלוני, נזקקין לנכסיהם אחר שמעמידים להם אפוטרופוס. ולהרמב"ם בזו אין צריך להעמיד 
אפוטרופוס. יורש גדול שנתן נכסי מורישו לקטן, ויצא שטר חוב על המוריש, מורידים בעל חוב 

 לנכסיו.

 ה סעיף
 היתומים של אביהם של בעלותו על המערער

ע את היתומים ב אשי כדברי נהרדעי שכאשר אדם תובהכריע ר הבאנו בסעיף הקודם שבגמרא בערכין כב:
בטענה שהקרקע של אביהם אינה באמת של אביהם, מזדקקים לדינו ואין צורך אפילו באפוטרופוס, מפני 

 שאין לנו להחזיק את העדים המעידים שהקרקע גזולה כשקרנים.
 שכשנמצאת הקרקע גזולה מעמידים אפוטרופוס. כתב אך הרמב"ם בפרק יב הלכה ה

שסובר הרמב"ם שרב אשי פסק כרבא בזה,  675גיד משנה שהרשב"א בת' כתב לבארהביא המוגם על זה 
וביאר על פי מה שהבאנו בשמו בסעיף הקודם שביאר שאף נהרדעי לא אמרו שממנין אפוטרופוס באומר 

ורדים לנכסים, אז גם במקרים אלו ממנין אפוטרופוס, 'תנו שדה זו', אלא כוונתם שלשיטתם שלעולם י
ורבא שפסק כמותם, כוונתו שמי שיפסוק שכן יורדים לנכסיהם, יש להם גם למנות אפוטרופוס, ומה 
שהביא בשמם שבאומר שהקרקע גזולה אין ממנין אפוטרופוס זה ציטוט מדבריהם, אך בזה לא הכריע 

 כמותם.
 שאין ממנים אפוטרופוס באופן הנ"ל. מראכפשט הג  אך להלכה הכריע הרשב"א

שבאמת פסק הרמב"ם כנהרדעי שאין ממנין אפוטרופוס בטוען שהקרקע גזולה,  אך המגיד משנה סבר
 והרמב"ם דיבר במקרה שטען כן ועדיין לא הביא עדים, ונהרדעי דיברו במקרה שכבר באו עדים.

 הביא את דעת הרמב"ם.ואח"כ כפשט הגמרא,  השו"ע סתם

 ניתן לגלות שהקרקע אינה שלהם והרי אין מקבלים עדים בפני קטן? כיצד

 באיזו מציאות ניתן לברר שקרקע זו גזולה, והרי אין מקבלים עדות בפני קטן: הראשונים התחבטו
שגם בגזילה הדין כן מהמבואר בב"ק קיב: שנביא לקמן שדעת שמשמע הוסיף להקשות  676הרשב"א בת'

 ים עדים בפני קטן.סומכוס שאף בגזילה אין מקבל
כתב שמדובר שהיה למערער שטר, שהרי ניתן לקיים שטר שלא בפני בעל דין, ומה  והביא שרבינו אברהם

 שכתוב שבאומר מנה סתם ומנה זו מורידין זה כשכתב שטר צוואה.
 שיתכן שמדובר באופן שצווה ביום בפני שלושה שדינם כבי"ד. והוסיף הרשב"א

 שו שמדובר באופן שקיבלו עדים בחיי האב.שיש שפיר עוד הביא הרשב"א
כתב שכל הראשונים דחקו עצמם בזה והעיקר הוא שלעניין גזילה  אך המגיד משנה בפרק יב הלכה ו
 מקבלים עדים אף שלא בפני בעל דין.

שלמסקנה נפסקה הלכה כחכמים שלעניין גזילה ניתן לקבל  ואף התרומות בשער יד חלק א סימן ח כתב
 עדות שלא בפני בעל דין.

סתם לעניין גזילה שיורדים לנכסי קטן, ובהלכה ז שיובא בסעיף ו לקמן  ו וכן משמע ברמב"ם שבהלכה
 לעניין הטוען שקנה קרקע מאביו, התנה הרמב"ם את ההזדקקות לדינו רק באופן שיש שטר.

נעוצה גם בהבנת מחלוקת סומוכוס וחכמים שנביא לקמן אם מקבלים עדות בגזל בפני  ושורש מחלוקת זו
ולכן נאלץ לומר ,ובאמת אין מקבלים עדות בשביל גזל  כסומכוסשנפסקה הלכה הבין  677הראב"דקטן, 

 שמדובר באופן שקיבלו בי"ד עדות לפני כן.
שהלכה כחכמים, ומכל מקום סבר שאף חכמים דיברו דווקא באופן שברור  678אמנם הרא"ש סבר

שהקרקע גזולה כגון שנתקבלו עדים בחיי אביהם, אך לא ניתן לקבל עדים בפני גזל אף לגבי קטנים, עי"ש 
 679בדבריו.

 השו"ע נקט כדברי הרמב"ם.

                                                 
צאתי שאומר הסמ"ע )יב( כתב שאף התרומות סובר שלעניין אומר תנו וקרקע, מקבלים שלא בפני בעל דין, ולא מ 674

כן אלא לעניין קרקע הואיל וקי"ל כחכמים הסוברים שבגזילה מקבלים שלא בפני בעל דין, ואדרבה קצת משמע 
בתרומות שלעניין צווי האבא לא מועיל אלא באופנים שאין בעיה של קבלת עדות, ואין לי הפנאי להאריך בזה, עיין 

 יב.-בתרומות שער יד חלק א סימנים ח
 .ח"ב סימן רכח 675
 חלק ב סימן רכז. 676
 חידושיו לב"ק קיב: וכן כתב הרשב"א שם בשמו. 677
 רא"ש ב"ק פרק י סימן א, וכן בכתובות פרק יא סימן כד. 678
אלא שאף הרא"ש מודה שניתן  )אך הביא שכן הבין המהרש"ל( עיין בתומים ס"ק ח שביאר לא כדברינו ברא"ש 679

לקבל עדים לעניין גזל אך דווקא באופן שאין חזקת אבות, וכוונתו שכשיצא קול בחיי האב שהקרקע גזולה, שוב אין 
ורק והרמב"ם ודעימיה סוברים שלעולם מקבלים עדות לעניין גזל,  -חזקת אבות וניתן לקבל עדות בפניהם, )א"א

 .לענין טענת לקוח אין מקבלים(
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כשהיו עדים בחיי האב, או  שכל המציאויות שאמרנו שיורדים לנכסי קטן זה דווקא והטור כתב כדעת אביו
 שהוציא שטר מקויים, ]ולענין קיום שטר בפני קטן כבר ביארנו באריכות בסעיף הקודם[

]עיין בסעיף ט שם נביא את שיטת הרמב"ן שהואיל והדברים הללו הינם מילי דיתומים, ניתן לקבל עדות 
 בפני אפוטרופוס שהוא הבעל דין[.

 ואין לו חזקת אבות, ומה הדין כשיש לו?האם מוציאים מן הקטן כשתוקף ולקח 

 לשון הגמ' בב"ק קיב:

בר חמוה דרבי ירמיה טרק גלי באפיה דרבי ירמיה אתא לקמיה דרבי אבין אמר: שלו הוא תובע. 
א"ל והא מייתינא סהדי דאחזקי ביה בחיי דאבוה א"ל וכי מקבלין עדים שלא בפני בע"ד? ולא 

ין א"ל הרי מחלוקת סומכוס בצידך. אמר איכפל כולי עלמא והא קתני בין גדולים בין קטנים חייב
אדהכי איגלגל מילתא אתא ומטא לקמיה דרבי אבהו אמר לא  680וקאי כסומכוס לאפקוען לדידי?

שמיע לכו..דאמר..רבי אושעיא תינוק שתקף בעבדיו וירד לתוך שדה של חבירו ואמר שלי הוא אין 
מיד ולכשיגדיל יביא עדים ונראה.מי דמי התם הוא  אומרים נמתין עד שיגדיל אלא מוציאין מידו

 דמפקינן מיניה  דלא קיימא ליה אחזקה דאבוה אבל היכא דאית ליה חזקה דאבוה  לא.  
שר' ירמיה רצה להכנס לבית בו היה בר חמוה שהיה קטן, הואיל וטען שאביו מכר לו את  בגמרא מסופר

הבית לפני מותו, ובר חמוה טרק על ר' ירמיה את הדלת, והלך ר' ירמיה בפני ר' אבין, ואמר לו ר' אבין 
לו ר' שהקטן תובע את שלו, אמר לו ר' ירמיה והרי יש לי עדים שהחזקתי בבית לפני מות אביו? ואמר 

ירמיה שאין מקבלים עדות שלא בפני בע"ד ושאל אותו ר' ירמיה שהרי חכמים סוברים שמוציאים מן 
הקטנים אם אכלו מגזל שהיה ביד אביהם, וענה לו ר' אבין שהרי סומכוס סובר שאין מוציאים, ותמה ר' 

שתקף וירד לשדה ירמיה מדוע פסק לו אליבא דסומכוס, לאחר זמן שאל את ר' אבין שהרי מבואר שקטן 
חבירו מוציאים מידו אף קודם שהגדיל, וענה לו ר' אבין הואיל ושם לא היה לו שום חזקה בנכסים, מה 

 שאין כן במקרה של ר' ירמיה  שיש לבר חמוה חזקת אבות שהנכס שלו.
מוחזק לא היה מועיל לו כי הגמרא ר' ירמיה שגם אם היה  שמדויק בגמראבד"ה אבל  כתבו התוספות

 קה רק בין קטן שיש לו חזקת אבות לשאין לו. חיל
שאם ר' ירמיה היה מוחזק לא היה צריך להביא עדים  מרדכי סימן רטו סוברהובא ב לעומת זאת הריב"א

 שהרי לא היה תובע כלום וכשיגדל הקטן ויתבענו אז יביא ר' ירמיה עדים שהחזיק בחיי אביו.
לגבי רבה בר  לב:בבבא בתרא אתי שפיר הגמרא וכתב שכך  בשם ר"ת סימן בבהגהות אשר"י וכ"כ 

היה נאמן אע"פ שהיה צריך להביא עדות על כך והיתומים  היא, שמשמע שאילו היה טוען לקוחה שרשום
 היו קטנים וא"כ כשמוחזק מקבלים עדות אף שלא בפני הקטן. 

גם אם לא יביא  שיש הבדל בין שיטת הריב"א הסובר שאם הוא מוחזק נשאר בידו בסימן כח הב"י כתבו
 לבין שיטת ר"ת הסובר שצריך להביא עדים. ,עדים

כתב  שם  ובבדק הבית שאם הוא מוחזק אין מוציאים מידו, שרש"י סובר כריב"א שם וכתבו הב"י והב"ח
 שכן דעת הרשב"א וכך נראה מהרמב"ם והב"ח כתב שכן דעת רוב רבותינו.

להיפך ממה שכתב, וכתב שסבר שרק במקום שיש  ' בב"ק לכאורה ממשבדעת התוס כתב )יד( כאן הסמ"ע
לקטן חזקת אבות וגם ונמצא בקרקע כעת אין נזקקים לתובע, וכן פירש באריכות בדברי השו"ע הרמ"א 

  והרמב"ם.
שכדברי הסמ"ע משמע בתוס' שבתוס' בב"ק כתוב במפורש להיפך, אך כתב   בתחילה העיר )טו( הש"ך
הכריע כדעת הסמ"ע וכדברי התוס' בערכין, ושכתב  681שהמהרש"ל כב: ד"ה אמר רב אשי, והביא בערכין

 , ורק כשיש לו חזקת אבות ומוחזק כעת אין מוציאים מידו.וס' בב"קשראה בספר רבינו תם שיש טעות בת
 .שהמדקדק היטב בתוס' בב"ק יפרש דבריהם כדברי התוס' בערכין לבסוף כתב הש"ך

את תוס' בב"ק בב' האופנים, ולפי ביאור הסמ"ע כוונת תוס'  כיצד ניתן להבין האריך לבאר )ד( ובנתיבות
שאפילו אם היה ר' ירמיה מוחזק בתחילה, והוציא מידו, לא יועיל במידה ויש ליתומים חזקת אבות, אבל 

לבדה חזקת אבות ודאי שצריכים להיות מוחזקים כעת, וכתב שלכאורה זו סברא פשוטה שלא ניתן לומר ש
כל לוקח יפסיד אם ימות  ם לא נאמר כןשא, יוציא אדם ממקומו אף שהוא מוחזקמועילה בכדי שקטן 

 המוכר.  
היה שאף לפי הבנת הש"ך שיכולים היתומים להוציא גם כשאינם מוחזקים,  זהו דווקא כש וביאר הנתיבות

 , ולא ידוע שמכר קרקע זו, וכתב שכן מוכח מהגמראמוחזק לכל העולם אחר מיתת האב שהוא של אביהם
ב"ב לב: בסיפור של רבה בר שרשום, שאם לא היה ידוע שהקרקע של אביהם היה יכול להחזיק בקרקע, 

  עי"ש.

 האם יכול אדם לתבוע יתומים קטנים על נזק?

, אין מעמידים להם היזק מהםשאם אדם צווח על יתומים קטנים שיש לו  בגיטין סימן שפבהמרדכי כתב 
 מבוארדים שאז מעמידים אפוטרופוס כאם לא שהם מזיקים אותו ביאפוטרופוס לדון עמו בעודם קטנים, 

יש לספק וכל ש  ששור של חרש שוטה וקטן שהזיקו בי"ד מעמיד להם אפוטרופוס וכו', וכתב בב"ק לט.
 .והביא הרמ"א את דבריו להלכה, בדבר ממתינים עד שיגדילו

                                                 
ועיין בראשונים שם רא"ש רשב"א ראב"ד בשם כתוב, ובמאור ובמלחמות אי פסקנו כסומכוס או כחכמים, והאם  680

 גם חכמים מודים שאין מקבלים עדות שלא בפני בע"ד, ומה דעתם לגבי עדות בפני קטן, ודוק.
 ים של שלמה ב"ק פרק י סימן ז. 681
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ות אפוטרופוס ליתומים בכדי שילמד שלעולם יש למנולאחר מכן הביא את דברי הראב"ד שהוזכר בסעיף ד 
 עליהם זכות, ויפשר עם המלוה.

 שמפורסם שיש היזק מסלקים אותם אך אין הם משלמים עד שיגדלו.כשגם )טו( וביאר הסמ"ע 
שכשמפורסם אז מעמידים להם אפטרופוס זה דווקא בנזקי שור שמה שכתב השו"ע  )ה( ובנתיבות כתב

עד שיגדלו, וביאר הנתיבות שאף בשור אין מקבלים עדים אלא אם  שלהם, שהרי מנזקי עצמם אין משלמים
כן מפורסם, ובזה מבואר מדוע כתב הרמ"א דין זה לאחר שכתב שכשיש לקטן חזקה בנכסי אביו אין 

לים עדים בדבר מוציאים בידו, ולאחר מכן כתב 'ולכן' והביא את דברי המרדכי וכוונת כשכשם שאין מקב
כך אין מקבלים בנזקים של שורם שהוא דבר שנעשה ממילא ]ודבריו צריכים  גדלוששייך לאביהם עד שי

 ליבון[.
 לשון השו"ע:

יתומים קטנים שנמצאת קרקע שאינה שלהם, אלא טען הטוען שהיא גזל ביד מורישם, נזקקים 
להעמיד להם אפוטרופוס  ולהרמב"ם צריךלהם. ואם נמצאת גזולה, מחזירים אותה לבעלה. 

לטעון ולדון. וכן קטן שתקף בעבדיו וירד לתוך שדה חבירו וכבשה, אין אומרים: נמתין לו עד 
 שיגדיל, אלא מוציאין אותה מידו, ולכשיגדיל, אם יש עדים, יביא עדיו. 

גדיל הגה: ודוקא שלא היה לו חזקה בנכסים אלו מאבותיו. אבל יש לו חזקה, אין מוציאין ממנו עד שי
)טור(. ולכן מי שצווח על יתומים קטנים שיש לו היזיקות מהן, אין מעמידין להן אפוטרופוס לדון עמו 
בעודן קטנים,  אם לא שמפורסם שהם מזיקים אותו בידים. וכל שיש לספק בדבר ולפקפק, ממתינים 

ותיו או לא, אולי עד שיגדילו )מרדכי פ' השולח(. וי"א דממנין לעולם אפוטרופוס, בין שיש ממש בטענ
 יתפשר עמו לטובת היתומים )ב"י בשם הראב"ד(.

 ו סעיף
 היתומים נכסי על מכר שטר המוציא

 
 כנגד הרא"שלעניין מציאות בה טוען התובע שהקרקע גזולה נחלקו הרמב"ם  כבר ביארנו לעיל בסעיף ד

 רבים אם ניתן לקיים עדות בפניהם.
 מסויימים גם לא ניתן לקיים שטר בפניהם. פירושים לפיוכן הבאנו שם שמדברי הרא"ש 

שלעניין תובע שטוען שקנה את הקרקע, הוא אינו יכול להביא עדים, אך אם יש לו  וכתב הרמב"ם בהלכה ז
ניתן לקיים שטר שלא בפני בעל דין )בניגוד לפירושים הללו שטר על אף שאינו מקויים מקבלים, שהרי 

 ברא"ש.
 :לשון השו"ע

קטנים, ובא אחד וטען שהיא לקוחה ממורישם, ויש לו עדים שהחזיק בה  קרקע שהיתה בחזקת
ואכלה שני חזקה בחיי אביהם, אין מוציאין אותה מידם עד שיגדילו, שאין מקבלים עדות שלא 
בפני בעל דין. אבל אם הוציא שטר שהיא לקוחה בידו, הרי זה מקיים השטר ומוציאין אותה מידם 

 .אחר שמעמידים להם אפוטרופוס

 ז סעיף
 אם גובים מיתומים כשהודה אביהם בכתב ידו, ומה הדין בגזל אביהם?

 אם גובים מיתומים כשהודה אביהם בכתב ידו?

ן שאם הודה המוריש בכתב ידו שמטלטלים שבידו הם מעסק שיש לו משל אחר, או שהם פקדו כתב הטור
כפי שהתבאר בסימן קח שמטלטלים של עסק פלוני נגבים אפילו  של אחר, מוציאים אותם מהיתומים

 ן פסק השו"ע.וכ  מקטנים
שהבאנו בסעיפים הקודמים שאין מקיימים שטר בפני קטן דין זה  שלפי דעת הרא"ש יז() והעיר הסמ"ע

 מכירים הדיינים כתב ידו. נכון רק במקרה שהדיינים

 מתי מחוייבים היתומים לשלם גזל של אביהם?

, ואם זה היה דבר פטורין מלשלם -הגוזל ומאכיל את בניו, והניח לפניהם כותבת ש המשנה בב"ק קיא:
 שיש בו אחריות חייבים לשלם.

 שאם אכלו קודם יאוש חייבים לשלם, ורק לאחר יאוש פטורים מלשלם, ושם בגמרא סבר רב חסדא
ם חייבים היתומים לשלם על גזל שכיום שיש תקנת גאונים שגובים מן המטלטלים, לעול 682וכתב הרא"ש

 בין אם אכלו מן הגזל או שלא אכלו.אביהם, ואין הבדל בין לפני יאוש לאחר יאוש ו
לאחר הדין הקודם שהודה המוריש בכתב ידו שהמטלטלים בידו, אך לא הזכיר כאן  הטור הביא דין זה

 שצריך שהאבא יודה בחייו שגזל, 
שוט שאף בזה צריך שיודה בחייו, ושם ביש"ש ניסה לדייק כתב שפ 683 הביא שהמהרש"ל )יח( אך הש"ך

 כן בלשון הטור מכך שכתב 'וכן' וכוונתו שכשם ששם כתב שהודה בכתב ידו, הוא הדין כאן.

                                                 
 ב"ק פרק י סימן א. 682
 ים של שלמה פרק י סימן ו. 683
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וכתב שכן  משמע שאין צריך לעדות ובזה מקבלים עדות כנגד קטנים,  הש"ך עצמו כתב שמלשון הטור
 684ש, והשאיר דין זה בצ"ע. והביא שכן כתב הלבוש במפורמשמע בתרומות, 

 לשון השו"ע:
קטנים שהודה מורישם בכתב ידו על מטלטלים שבידו שהם מעסק שיש לו מפלוני, או שהוא 

וכן אם גזל מורישם, חייבים )ועיין לעיל סוף סימן ק"ז(. פקדון בידו משל פלוני, מוציאין מהם 
נתיאשו, בין מקרקע בין ממטלטלים לשלם, בין אכלו בין לא אכלו,  בין נתיאשו הבעלים בין לא 

 שהניח מורישם.

 ח סעיף
 אם נזקקים לקטנים כשלוו בי"ד או אפוטרופוס לצרכם, ומה הדין כשלוו בעצמם?

שנזקקים לנכסי יתומים בדברים שב"ד או אפוטרופס לוו לצורך היתומים, שדווקא לעניין  685כתב הרמב"ן
 חובו אביהם אין נזקקים.

ואפילו למי שסבר שטעם שאין 'צררי', תומים אין חשש שמא התפיס אביהם שכשלוו לצורך הי וביאר
על האפוטרופוס או הב"ד  מ"מ כאן יש מצוה וקטנים אינם מצווים,  שפריעת בע"ח מצוהנזקקים הוא מפני 

 לפרוע.  
מוכרים את נכסיהם בלי הכרזה, וגובים מהבינונית כדין גדולים.  וכן אם מכרו ב"ד את ש וכתב הרמב"ן

 .686נכסיהם האחריות היא על היתומים.  וכן הסכים הרא"ש
 שגם כשלוו היתומים לצרכם, אין נזקקים להם בעודם קטנים.הטור הביא שר"י סובר 

לא אמר כן אלא כשלוו היתומים בעצמם, אך אף הוא מודה במקרה  687שאף ר"יאך ברא"ש שם כתב 
 .שבי"ד או אפוטרפוס לוו

 שכשלוו בעצמם, אין נזקקים להם עד שיגדילו. וכן פסק הטור בהמשך
 שכשב"ד לוו או אפוטרופוס לוו,נזקקים לדינם, וכשלוו לבד, אין נזקקים.  פסק כדברי הטורהשו"ע 

והגיעו לעונת  שגם מה שלוו היתומים עצמם צריכים לשלם אם מודים שחייבים כד() והעיר הסמ"ע
מקום אם הקטן מכחיש, אין מקבלים עדות עד שיגדיל, ובזה אך מכל , הפעוטות כמבואר בסימן צו בסעיף ג

 עסקו הטור והשו"ע כאן.
 לשון השו"ע:

אם לוו בית דין או אפוטרופוס של יתומים לצרכם, נזקקים לנכסיהם ומוכרים בלא הכרזה, 
ונפרעים בבינונית כמו משאר בעל חוב. וכן בי דינא דזבין אחריותא איתמי, אם טרפוה מהלוקח 

א הכרזה, ודינו כשאר בעל חוב. אבל אם לוו היתומים עצמם בלא אפוטרופוס, אין גובה בל
 :עמידים להם אפוטרופוס לקבל העדותנזקקים לנכסיהם עד שיגדילו, ואין מ

 ט סעיף
 ?האפוטרופוס בפני עדות לקבל אפשר האם

עדות נגד  גם מקבלים )שהם 'מילי דיתומים'( שבכל מקום שמעמידים אפוטרופוס 688עוד כתב הרמב"ן
 .תומים, שאפוטרופוס הוא בעל דיןהי

קקים לנכסי היתומים מעמידים זשהבאנו לעיל שבמקומות שנ מהגמרא בערכיןוהביא ראיה לדבריו 
שנתקשו הראשונים כיצד אנו יודעים שהאבא צווה או שהקרקע  ה-וכבר הבאנו בסעיפים ד ואפוטרופוס, 

 גזולה, שהרי אין מקבלים עדות בפני קטן? 
 קבל עדות אף בפני קטן.שבכל דבר שמעמידים אפוטרופוס ניתן ל הבין הרמב"ןו
שהדיינים יודעים ולא צריכים קבלת עדות, או שיש שטר צוואה שמדבר באופן  העמידהראב"ד אף שכתב ו

 כתב הרמב"ן שתירוצו דחוק.)ומקיימים את השטר שלא בפני בעל דין(, 
הקושיא אינה מתחילה, שהרי  מב"ם השו"ע ודעימיהוכבר ביארנו בסעיפים הקודמים שלשיטת הר
 במציאויות הללו ניתן לקבל עדות אף בפני קטנים.

 שאף שמקבלים אפוטרופוס, אין מקבלים עדות בפני הקטנים. הרא"ש הכריע כדעת הראב"ד
 בלשון סתם כדעת הרמב"ן שכשמעמידים אפוטרופוס מקבלים עדות בפני קטן,  השו"ע כתב

                                                 
שלכאורה לפי שיטת הטור פשוט שאין מקבלים שלשיטתו לעולם אי מקבלים עדות בפני קטן אף בעניין  יש להעיר 684

גזל, אך בשיטת הרמב"ם היה מקום להסתפק שיש לומר שסובר שמה שמקבלים עדות על גזל בפני קטן, הוא דווקא 
 על הדבר שבעין, ולא על חיוב שנוצר מכח הגזל, ויש לדון בזה.

שפשוט בדעת השו"ע והרמב"ם והתרומות שמקבלים עדות אף בחייהם מכן מצאתי שהתומים בס"ק ח כתב ולאחר 
 שכך דעתם לעניין גזל, ושצדק הלבוש בדבריו, ושדעת הרא"ש והטור אינה כן.

שנראה מהמ"מ והתוס' שהסיבה שמקבלים עדות לגבי  העיר 57אך בהגהות על התרומות )הוצאת אור המזרח( הערה 
הוא מפני שנמצא שהקרקע אינה שלהם מלכתחילה ובזה אין להחזיק את העדים כשקרנים, אבל כאשר באים קרקע, 

לחייב את היתומים ממון מכח גזילת אביהם, חזר הדין שאין מקבלים עדות בפניהם, וכתב שיתכן שזהו דעת הש"ך, 
 עי"ש.

 כתובות  ק: ד"ה הא דאמרינן.  685
 כתובות פרק יא סימן כד. 686
 לפני כתוב רש"י אך הקרבן נתנאל )אות צ( והכנה"ג )הגהות הטור אות נא( כתבו שיש לגרוס ר"י. ברא"ש 687
 כתובות  ק: ד"ה הא דאמרינן 688
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שיש אומרים שזה דווקא בדבר שהוא מבורר כגון צוואה או  ב"קבי הנימוק"י והרמ"א כתב מדבר
  689אפוטרופוס שאין בו חשש ניתן לקבל עדות בפני אפוטרופוס של קטן, וכן שכן משמע במרדכי

שלעולם אין מקבלים עדות בפני אפוטרופוס ואפילו במצבים אלה, ואח"כ הביא השו"ע את דעת הראב"ד 
 האב, דנים את היתומים.ורק כאשר ידוע מחיי 

שלא להוציא מקטנים אף בעדות על צוואה,  שפסק להלכה  690כנסת יחזקאלתשובת )ה( הביא  ת"שהפ
 שניתן לומר ב' טעמים מדוע ניתן לקבל עדים על צוואה בפני קטן: וביאר 

ואה שלא תטרף שעתו של המצוה, וזה שייך רק כשעשה קניין, שאם לא כן נזקק לב' תקנות שצו או משום
 שלדברי הכל אין לקבל עידי צוואה אלא כשהיה קנין.   מועילה ללא קניין וגם שמקבלים עדות בפני קטן

וזה שייך רק אם מת השכיב מירע מיד ,שאם לא מת מיד יש חשש שחזר דבר ברור שצוואה הינה  משוםאו 
 בו.

תמה אני אם יש בדור הזה מי שדעתו רחבה להוציא מיתומים קטנים נגד דעת  וז"ל: " והוסיף טעם נוסף
 "הראב"ד והרא"ש ורבינו ירוחם

 לשון השו"ע:
בכל מקום שאמרו שמעמידים להם אפוטרופוס כדי ליזקק לנכסיהם, מקבלים עדים בפני 

 וס. אפוטרופוס, דאפוטרופוס בעל דין הוא. וכן עידי צוואה מקבלים אותם בפני האפוטרופ
הגה: וי"א הטעם דבדבר הברור שאין בו חשש, כמו צוואה, מקבלין אפי' שלא בפני בעל דבר. ועל כן 

והוא הדין בכל דבר המבורר שהקטן חייב )כן  מותר לקבל עידי צוואה בפני הקטן )נ"י פ' הגוזל בתרא(.
היכי משכחת ויש מי שכתב שאין מקבלים אותם בפני האפוטרופוס. ו משמע במרדכי פרק השולח(.

לה שהמניח יתומים קטנים תהא צוואתו קיימת, במוסר דבריו לבית דין, או שכתבו העדים צוואתו 
ועיין לעיל סימן )בשטר וחתמוה בחייו, או שכתב הוא עצמו צוואתו בכתב ידו הניכרת לבית דין 

 :ק"ח סעיף ג' ד'(
 

 י סעיף
 קטנים מיתומים כתובה גביית

להעמיד אפוטרופוס כדי לגבות כתובת אשה מהיתומים, שאין צורך שכתב  691הביא הב"י תשובת הרשב"א
 שהרי הקילו בה למכור בב"ד הבקיאים בשומא.  

  שאף לגביית כתובה יש למנות אפוטרופוס.מפורש   הב"י בסוף הסימןשהביא  692ובתשובת הריטב"א
 שאין צורך באפוטרופוס. השו"ע סתם כדעת הרשב"א

 לשון השו"ע:
 :אשה, אין צריך להעמדת אפוטרופוס לכתובת

 יא סעיף
 אפוטרופוס להעמיד רוצים לא ד"ב אם

שאם ב"ד לא רוצים להעמיד אפוטרופוס, אלא לחפש אחר זכות  693עוד הביא הב"י מתשובת הרשב"א
 וכן פסק השו"ע., ן.  שאין אפוטרופוס יותר טוב מהםהיתומים בעצמם, הרשות בידם לעשות כ

 מחמת היתומים אם נראה שטוב להם. שיש כח ביד ב"ד לפשר  694תרומת הדשןהאת דברי הביא הרמ"א 
 לשון השו"ע:

כשאמרו מעמידים אפוטרופוס, לא אמרו אלא להקל על הבית דין, הא אם ראו בית דין דלא למנות 
ויש כח ביד בית דין )אפוטרופוס, ויחפשו הם אחר זכות היתומים, אין לך אפוטרופוס טוב מהם. 

 יתומים, אם נראה שטוב להם( )פסקי מהרא"י סימן קס"ב(.לפשר מחמת 

                                                 
 גיטין סימן שפב. 689
 סימן פח. 690
 ח"א סימן תתקעד. 691
 קלב. 692
 ח"א סימן תתקעד. 693
 פסקים סימן קסב. 694
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 סימן קיא
 ובו כד סעיפיםדין מלווה בשטר גובה ממשעבדי והמלוה על פה 

 סעיף א
 במלוה ע"פ ובמלוה בשטר? ממה גובים

 ממה גובים במלוה ע"פ?

"המלוה את חבירו בשטר גובה מנכסים משועבדים, על ידי עדים גובה  במשנה בב"ב דף קעה. נאמר:
 במלוה ע"פ אין גובים מן המשועבדים, אלא רק מנכסיו.כלומר מנכסים בני חורין. 
כל מקום תקנו חז"ל שאין גובים מן שלמרות שאנו פוסקים ששעבודא דאורייתא, מוכתב הסמ"ע )א( 

 . 695המשועבדים משום פסידא שלקוחות, שלמלוה ע"פ אין קול
שאף במלוה ע"פ גובה מכל נכסיו בין קרקע ובין מטלטלים, בין דברים שהיו לו קודם ההלוואה, וכתב הטור 

 ובין דברים שקנה או קיבל לאחר ההלואה.
שלא שיעבד במפורש את נכסיו שיקנה, וכתב שכן נראה כלומר  -שזה גם כשלא אמר 'דאקני'וכתב הב"י 

 מדברי הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה..  פרק יח הלכה א.
 ששם נאמר: 'מיניה ואפילו מגלימא דאכתפיה'. והמ"מ שם הביא לזה מקור מן הגמרא בב"ב קנז.

 שכשם שאין גובים מלקוחות, כך אין גובים ממקבלי מתנות.וכתב הטור 
שלמרות שהמקבל מתנה לא נתן מעות לנותן, ולכאורה לא הפסיד כלום, אך מכל מקום וכתב הסמ"ע )א( 

 696ודאי לא קיבל מתנה זו בחינם והרי זה כמכרו.

 ממה גובים במלוה בשטר?

 הבאנו לעיל מדברי המשנה שבמלוה בשטר, גובים אף מן נכסים המשועבדים.
 ורש שקיבל אחריות, שגובים מנכסים משועבדים גם במקרה שלא כתב במפוכתב הטור 

שם נפסק להלכה שאחריות טעות סופר, ואף אם לא כתוב  שמקורו בגמרא בב"מ דף טו: והביא הב"י
 697אחריות בשטר, אנו מניחים שהלווה באחריות מפני שאין אדם זורק מעותיו סתם כך.

בתוספות שאם פירשו במפורש שהלוואה זו ללא אחריות, אין גובים מן הלקוחות, ומקורו וכתב הטור 
 שדבר זה פשוט שהרי כל תנאי שבממון תנאו קיים )ב"מ נא.(.וכתב עליו הב"י בב"מ טו: ד"ה שעבוד. 

 לשון השו"ע:
המלוה את חבירו על פה, אינו גובה אלא ממה שימצא ביד הלוה, אבל אינו טורף לא מהלקוחות 

בין מטלטלים, אפי' שקנו ממנו ולא ממתנות שנתן, אבל מכל מה שימצא בידו, גובה, בין קרקע 
קנאם אחר הלואה. אבל המלוה בשטר, טורף מהלקוחות וממקבלי המתנה שקנו ושקבלו ממנו 
קרקע אחר הלואה, אפילו אם אינו מפורש בשטר כן. אבל אם פירש בפירוש שהלוה לו על תנאי 

 ם:מתנה, תנאו קיים, ואינו טורף מהשלא יטרוף מהלקוחות ולא ממקבלי 

 סי בעל המשועבדים לכתובת אשתו?אם יכול לגבות מנכ

שידוע שכל הנכסים המשועבדים לכתובה, שיכול הבעל לסחור בהם,  698כתב הב"י בשם התרומות
וכן הביא בשם הרי"ף  משתעבדים לבעל חובו, ונכסים שבהם מקחו בטל מיד, אינם משתעבדים לבעל חובו.

עכב מבעל חובו שלא יגבה מהם, שאף אם אין לה נכסים אחרים לגבות מהם, אינו יכולה ל 699בתשובה
 וכתב התרומות שכשיבא זמן גבייתה תפרע ממנו.

שכתב שלא יתנו למלוה להחזיק בקרקע  מחשש ש'יכסיפם' כלומר שישתמש אך הביא בשם ר"י אברצלוני 
בקרקע שלא כראוי, ויהרוס את הקרקע, ולכן הקרקע תשאר ביד האשה או בעלה והמלווה יקבל את 

 הפירות.
שאין דברי ר"י אברצלוני נראים בעיניו, שהקרקע אינה שלה כרגע, ואין לה זכות לחוש ומות וכתב התר

לקלקולו, ואף בנכסי מילוג שלה, הגמרא בכתובות פ:ביארה למסקנה שהטעם שיכולה למחות, אינו מטעם 
 של קלקול הקרקע, אלא מטעם שאין הבעל רשאי להשתמש בקרקע אלא לדבר שיש בו ריווח לבית.

שבמטלטלים שאין בהם שעבוד לכתובה, אך יכולה לגבות מהם מתקנת שמעון בן שטח, יף בתרומות והוס
אם תפס בעל החוב זכה בהם לעולם, ואף אם תתאלמן או תתגרש אין מוציאין מידו, מפני שאין דין קדימה 

בה ניתנה במטלטלין, אלא א"כ הקנה אותם אגב קרקע, ואף אם היא תפסה מוציאים מידה, מפני שאין כתו

                                                 
 ועוד בעניין שעבודא דאורייתא, עיין בריש סימן לט.ולהרחבה בשאילה אם קי"ל ששעבודא דאורייתא או דרבנן  695
ועיין מרדכי כתובות ב"ב פ"ד רמז קסא שכתב שמתנת ברי לא מפקיע משעבוד כתובה, ונראה שכן יסבור לגבי כל  696

 מלוה ע"פ שלא כדברי הטור הנ"ל.
ם של אחריות טעות סופר ועיין בסיכומינו להלכות הלוואה בריש סימן לט שהבאנו ד' אפשרויות מדוע נצרכים לטע 697

כל שלא כתוב, היה מקום לומר שזה כאילו פירשו שהלוואה זו  לדעת הנתיבותלמ"ד שעבודא דאורייתא, ובקצרה: 
 ובדעת הרמב"םמשמע שאף למ"ד שעבודא דאורייתא, צריך להתנות כן במפורש,  לדעת הריטב"אללא אחריות, 

זו טעות של הסופר שלא כתב זאת בשטר, אך לא בזה תלוי הבאנו שיתכן שכוונת הביטוי אחריות טעות סופר, ש
 השעבוד, עיין שם שהבאנו שיטה רביעית בשם הט"ז.

 .ג-ם אישער ו ח"א סימנ 698
 סימן רט. 699
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להגבות מחיים. ולכן אפילו אם הבעל כתב שהמטלטלים יגבו אגב הקרקע, יכול המלוה ליטול מהם, מפני 
שעוד לא הגיע זמן גבייתה, אך כל זה בסתם מטלטלים למעט תכשיטיה ומלבושיה, או מטלטלים שלקח 

 הבעל לשמה.
הכריע הר"י אברצלוני כפי שכתב שיש חולקים בדבר, אך  והביא התרומות בשם ר"י אברצלוני שכתב

 התרומות, והסתפק במקרה שהאשה רוצה להפקיד את המטלטלים ביד שליש, ושהמלוה יגבה מפירות.
 שכבר ביאר לעיל שאין ביכולת האשה לעכב מנכסים אלה מחמת קלקול.וכתב התרומות 

 לגבות. שבכל קרקע שמקחו קיים, יכול המלווהוהסמ"ע )ב( הביא את תחילת דברי התרומות 

 האם יכול המלוה לגבות מקרקע שהקנה הבעל או אדם אחר לאשה קודם שלוה הבעל?

שאם הקנה אדם לאשה קרקע ע"מ שלא יהיה לבעל רשות בהם, למרות  700עוד הביא הב"י בשם התרומות
שהבעל אוכל בפירות כמבואר בקידושין כג:, מכל מקום אין גוף הקרקע שלו, ולכן אין מלוה הבעל רשאי 

ות מקרקע זו, הואיל ובדבר שאין בו רווח בית, אין לבעל זכות בזה, וכש"כ במציאות שנתנו לה על דעת לגב
 שתזכה בהם האשה לאכול וכד'ו, שבזה אין לבעל שום זכות בקרקע זו.

שאם הבעל נתן לאשתו קרקע קודם שלוה, אין המלוה יכול לגבות מקרקע זו הואיל והבעל אינו  701וכתב
 אוכל בפירות.

הביא את דברי התרומות הללו, וכתב שאף אם נתן לה אחר או בעלה קרקע והוא אוכל סמ"ע )ב( וה
 בפירות, אין המלוה יכול לגבות מקרקע זו.

שמבואר בדברי התרומות, שאם הבעל נתן לה את הקרקע, המלוה לא יכול לגבות, רק אם ותמה הש"ך )ב( 
 שיתכן שיש טעות סופר בסמ"ע.וכתב לגבות. הבעל אינו אוכל בפירות, אך אם אוכל בפירות יכול 

שניתן לומר שכוונת הסמ"ע שאף אם הבעל אוכל פירות, אין המלוה יכול לגבות מהקרקע, אבל עוד כתב 
 מהפירות יכול לגבות.

מדוע כשאחר נותן לאשה את הקרקע, אין המלוה יכול לגבות אפילו כשהבעל וכתב הנתיבות )א( לבאר 
בעל נותן לה, אם אוכל בפירות, יכול המלוה לגבות, וכתב שהסיבה היא מפני אוכל פירות, ואילו כשה

שכשהבעל נותן את הקרקע, מעיקר הדין אין לו זכות בפירות, ולכן אם שייר לעצמו זכות בפירות, זוהי 
 זכות גמורה שניתן לגבות ממנה, ואינה משום ריווח הבית.

חשב כמלוה בשטר לענין המודה בפני עדים שחייב וצווה שיכתבו שטר, האם נ
 משועבדים?

שיש אומרים שאם הודה הלווה שחייב כך שהביא הב"י במחודש ח  702הש"ך )ב( הביא את דברי התרומות
וכך לפלוני וצווה עליהם לכתוב שטר, יש לזה מלווה בשטר, אך מכל מקום לא ניתן לגבות בחוב זה 

 ממשועבדים, שיש לחוש שהודה כן בשביל לחוב לאחרים.
שאין דבריהם נראים ולא משמע כן בש"ס בפוסקים וגם בתרומות בשער מח מבואר בשם וכתב הש"ך 

 תשובת הרמב"ן לא כך.
שכדברי היש אומרים הללו, כתב הרא"ש בת' כלל סח סימן כט ששטר גובה ממשועבדים רק הד"מ )ד( כתב 

 שכתוב בו סכום ההלוואה אבל בהודאת הלווה אין זה כלום.
 רות )ט( העירו שלכאורה אין קשר בין ת' הרא"ש לדברי היש אומרים[.]ובהגהות והע

 האם במלווה ע"פ ניתן לגבות מנכסי הלווה שהקנה לאחר במתנת שכיב מרע?

שאף שלא גובים ממלוה ע"פ ממתנה שנתן הלוה, מכל מקום ניתן  703כתב הב"י במחודש ו בשם התרומות
ולמד דין זה מכך שאלמנה רשאית  704וכ"כ הר"י מיגאשלגבות ממתנת שכיב מירע, הואיל ודינה כירושה, 

 לגבות כתובתה ממקבל מתנת שכיב מירע.
שאינו יכול לגבות, והוכיח כן מהגמרא בגיטין נ: שכתבה שהמקנה והביא שהראב"ד חלק עליו בזה וסבר 

מפני במתנת שכיב מירע את מעותיו לאדם, והוא הקנה חלק מהם לאחר, והוא לאחר, שגובים מן האחרון, 
שאין גובים ממשועבדים במקום שיש בני חורין, ולכן האחרון הפסיד, מכל מקום מבואר בגמרא שאף 

 במתנת שכיב מירע שייך דין משועבדים, ואיננו מחשיבים מתנה זו כירושה שבזה הדין שחולקים.
 ששם מדובר במתנת שכיב מרע במקצת, שדינה כמתנת בריא.ותירץ בעל התרומות 

 רש ומהקדש כשיש ללוה נכסים בני חורין?האם גובים מיו

שהיה לראשונים לתרץ בשופי שמבואר בתוספתא שגם בירושה שייך הדין שגובים מן וכתב הקצות )א( 
שגר שמת וזכו אנשים בנכסיו, ובאה אשתו לגבות כתובתה, גובים מן  705האחרון, שכתבה התוספתא

 האחרון.
שהמחזיק בנכסי גר דינו כיורש, וא"כ מבואר שאף ביורש שייך דין  707כתב בשם העיטור 706והמגיד משנה

 קדימה, ותמה על הגאונים שנתחבטו בשאילה זו, כשהדבר מוכרח בתוספתא.
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שאף אם יש רק זיבורית, אין גובים  מן ההקדש והיורש, ואף שמבואר לכאורה בגמרא  ובס"ק ב כתב
תקנה לקונה מפני שאין אדם מקבל מתנה בכדי, ומן בגיטין נ: שדווקא לגבי מתנה אנו אומרים כן שעשו 

הסתם עשה לו טובה ודינו כלוקח, שבזה הסתפקה שם הגמרא, וביורש לא שייך טעם זה, מכל מקום מכח 
התוספתא מוכרחים אנו לומר שזו הייתה התלבטות הגמרא שם לגבי מתנה, אך למסקנה הסקנו שחכמים 

 .לא חילקו בתקנתם ואף ביורש שייך דין זה

 סעיף ב
 הקדשות כמשועבדים, והדין בקדם המֵכר או המתנה להלואה 

 הקדשות כמשועבדים

 שהקדשות דינם כמשועבדים, ואין גובים מהם. 708הב"י הביא במחודש ג בשם הרשב"א בת'
 שיש ראיה ברורה לזה משבועות מב: והוכיח כן מעוד כמה מקומות בפוסקים.וכתב הש"ך )ג( 

שכתב שהקדש דמים אינו כמשועבדים, ומלווה ע"פ יכול לגבות בסימן קיז ס"ק ג והקצות )ב( ציין לדבריו 
מהם, אך כתב שמכל מקום, אם יש בני חורין אינו גובה מהם, שדין הקדש דמים כדין יורש, והבאנו בסעיף 

 הקודם בשם הקצות, שאף מיורש אים גובים כשיש בני חורין.

 הדין בקדם המֵכר או המתנה להלואה 

כר או המתנה להלואה אינו טורף מהם ואם יש הוכחה שלא כיון במכר ובמתנה אם קדם המ  שר כתב הטו
 והדברים מבוארים בסימן צט.אלא להבריח בעל חוב גובה מהם אף על פי שקדמו להלואה 

שאם טוען המלווה שהלוה מכר את הקרקע בשביל והביא הב"י במחודש ב בשם הרשב"א בתשובה 
לו להחרימו על כך, אך אם טוען שהשטר מכירה הינו שטר פסים או שטר אמנה, להבריח, אינו יכול אפי

 יכול להחרימו על כך.
לדברי הרמ"א בסימן צט סעיף ו שאם מכר לצורך הברחה, אך התכוונו הצדדים לקניה וציין הסמ"ע )ד( 

 גמורה, הקניה חלה.
 לשון השו"ע:

לו בני חורין; אם קדם המכר או הקדשות, הרי הם כמשועבדים ואין נפרעים מהם, כל שיש 
המתנה להלואה דבר פשוט הוא שאינו טורף מהם, אלא אם כן יש הוכחה שלא נתכוין במכר 
ומתנה אלא להבריחם מבעל חוב, וכמו שנתבאר בסימן צ"ט שהמתנה בטלה. ואפילו קדמה 

 :בה ממנה אפילו אם היא מלוה על פהלהלואת בעל חוב, גו

 סעיף ג
 קרקע לאדם על דעת שלא ישתעבד למלוה שלוהמוכר או הנותן 

שאם נתן אדם מתנה לחבירו על דעת שלא ישתעבד לבעל חובו, תנאו  709כתב הטור בשם אביו הרא"ש
קיים, שהרי אם התבטל תנאו, הקרקע לא תהיה של הלווה, ותחזור לנותן, ושוב לא יוכל המלוה לגבות 

 ממנו.
 כלומר את הנכסים שיבואו, אין זה מועיל.ואפילו אם הלווה שעבד את נכסיו ב'אקני' 

 אבל במכר, אם התנה המוכר שמוכר לו על דעת שלא ישתעבד, אין זה מועיל, ובעל חוב גובה ממנו.
שביארו את סיבת החילוק בין מכר למתנה, ואמרו  710ובסימן צט הביא הב"י )כ( את דברי בניו של הרא"ש
החזיר ללוקח  את המעות, אנו מניחים שמן הסתם, שבמכר, הואיל ואם יתבטל התנאי יצטרך המוכר ל

 אינו רוצה לבטל את המקח, והמקח קיים, ולכן יכול המלווה לגבות מקרקע זו. 
שבנותן מתנה ההתניה באה מצד הנותן, משא"כ במוכר שלא אכפת לו כלל בזה אלא ובחילוק שלישי כתבו 

שום משמעות, וכך נראה שהבין הנתיבות  שהלוקח שכנעו להתנות כן. ]ונראה שהכוונה שאין להתניה זו
 שזה דומה למבריח נכסיו מן המלוה, שאין לקניין שום משמעות.[

שאף אם יתבטל המכר, מכל מקום המוכר יהיה חייב מעות ללוקח, והואיל והלוקח  והביאו שם טעם נוסף
 חייב למלוה, יכול המלוה לגבות מהמוכר מדין שעבודו של ר' נתן.

וכתב שבאמת אם יבוא המוכר לתת לו דמים ולקחת השדה הרשות בידו,  יא הסמ"ע )ז(ואת הטעם הזה הב
עוד הוסיף שמן הסתם לא יתן לו דמי השדה, שכשם שהיה נוח לו למכור השדה ללוקח, כך יהיה נוח לו 

 להשאיר את השדה אצל המלווה.
מקחו, אז יוכל המלווה שלפי הטעם הראשון שלא רצה לבטל  שיש נ"מ בין הטעמים:וכתב הנתיבות )ב( 

לגבות מן הקרקע אף בדמים שהשביחה מעבר למה ששילם הלוקח למוכר, אך לפי הטעם שהמוכר נתחייב 
 לו מדין שעבודא דר' נתן, הוא לא יוכל לגבות אלא מה שהתחייב, וזה הדמים ששילם הלוקח למוכר.

ותר, שלפי הטעם הראשון שהמקח במקרה שיש לאותו לווה עוד מלויים מאוחרים יוכתב הנתיבות עוד נ"מ 
לא בטל, אז למלווה הראשון יש זכות קדימה, אבל לפי הטעם השני שהמקח בטל וגובה מן הקרקע מדין 

 שעבודא, אז אין לו עדיפות על שאר המלוים ויחלוקו.
                                                                                                                                            

 ז.פ"ב מהלכות זכיה הט" 706
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שמסתימת השו"ע והטור משמע שסברו כטעם הראשון מפני שסתמו שהבעל חוב גובה הנתיבות  וכתב
 שכ"כ התומים. וכתב הנתיבותין כל השעבודים משדה זו כד
 לשון השו"ע:

אם נתנו ללוה מתנה על תנאי שלא תחול עליה שום שעבוד, לא חוב ולא כתובה שקדם למתנה, 
ולא יחול עליו להבא, התנאי קיים, ולא יגבה בעל חוב ממנה, אפילו כתב לו דאקנה. אבל אם קנה 

 [של לוקח]ום שעבוד, אינו מועיל, ובעל חוב עליו שקרקע והתנה עמו המוכר על מנת שלא יחול 
 :גובה ממנה

 סעיף ד
  אב הנותן מתנה לבנו על דעת שלא ישתעבד לבעל חובו, ומת האב

אב הנותן מתנה לבנו על דעת שלא ישתעבד לבעל חובו, ש שכתב 711עוד הביא הטור בשם אביו הרא"ש בת'
זו, מפני שאף אם התבטל תנאו של האב, תחזור , והוא בן יחיד, יכול המלוה לגבות ממתנה ומת האב

 הקרקע להיות של אותו הבן מכח שהוא יורשו, ושוב יוכל המלוה לגבות מקרקע זו.
שהקרקע משתעבדת, הואיל והוא כתב 'דאקני' כלומר שנכסיו שיבואו אליו גם והוסיף הרא"ש וכתב 

 השתעבדו.
 712שמכר את הקרקע לאחר קודם שמת אביו. שאין צורך שיכתוב דאיקני, אלא במקרהוכתב הסמ"ע )ח( 

שהסיבה שכתבו הרא"ש והטור שכתב הלווה דאקני, הוא בכדי לומר שאף והש"ך )ה( הביא בשם הב"ח 
אם לווה הלווה ממלוה אחר לאחר מות אביו, למלוה הראשון יש זכות קדימה, ואם לא היה כותב דאקני 

 713היו שניהם חולקים בשוה.
ב הרא"ש שיש לו בן יחידי הוא מפני שאם היו לו עוד בנים, לא היה יכול שהטעם כתכתב הסמ"ע )ט( 

הבע"ח לגבות מן הבן אלא כפי חלקו בירושה, אך אין לומר שאם היו עוד בנים, לא היה גובה כלל, 
שמסתמא  העדיף האבא ששאר האחים ירשו בכדי שהבע"ח לא יגבה, שא"כ אז היה  לנו לומר שאף אם יש 

 שמן הסתם האב מעדיף שקרוביו האחרים ירשוהו, אלא ודאי שאיננו אומרים כן. בן אחד לא יגבה,

 אם יש חילוק בין מתנה על דעת שלא ישתעבד למשייר אצלו זכות שלא ישתעבד?

שדין זה שכתב הרא"ש שאם נתן האב מתנה לבנו על דעת שלא   714כתב הקצות )ג( בשם מהר"א ששון
בות ממנו לאחר מות אביו, הוא דווקא במקרה שהתנה, שאז תשתעבד לבעל חובו, שיכול בעל חובו לג

במותו יורש בנו את הקרקע אף אם יתבטל התנאי, אבל אם אם אומר חוץ מבע"ח, אין בע"ח יכול לגבות 
הואיל ואנו פוסקים שלשון 'חוץ' מורה על שיור ששייר האבא אצלו, וזה לא עבר ליורש, ולא פקע במיתת 

 האב.
שהרי אף בשיור היה צריך לגבות, שהרי במותו פרח השיור )ב( הקשה על דבריו  והביא הקצות שהתומים

 וזכה הבן בכל הקרקע.
שניתן ליישב את דבריו ע"פ שיטת המהרי"ק בסימן קסא שסובר שאין היורשים יורשים וכתב הקצות 

 דברים שאין בהם ממש כגון טובת הנאה, והוא הדין בשיור.
ך בסימן רעו ס"ק ד שאם הטובת הנאה ביד היורשים הם כן יורשים, שלפי מה שכתב הש"אך כתב הקצות 

שזכיה זו אינה מדין ירושה אלא בתורת והסיק אז נותרה הקושיא מדוע לא ירש הבן את אותו השיור, 
 הפקר, והבן לא ניחא לו בהפקר זה.

שטובת הנאה כשם שאין אדם יכול שלפי מה שכתב בסימן רעו ס"ק ב בשם השל"ה עוד כתב הקצות 
 אז לא קשה כלל שהוא הדין בשיור.להקנותו כך אין אדם זוכה בו בשום הקנאה אפילו בידו ממש, 

 סעיף ה
בי"ד או הלווה שמכרו קרקע לפרוע למלווה, אם יכולים בע"ח אחרים לחזור 

 ולהפרע מן הלוקח?
 לשון השו"ע:

הלוה כדי לפרוע לבעל חוב המוקדם, אין שאר בעלי מי שיש לו חובות הרבה, וב"ד מכרו קרקע 
חובות יכולים לחזור על הקרקע ולהוציאו מיד הלוקח. אבל אם מכרו הלוה עצמו כדי להגבות 

 :ים שאר בעלי חובות לטורפו מהלוקחלבעל חוב המוקדם, יכול

                                                 
 כלל עד סימן ג. 711
ונראה שכוון למה שכתב באמרי ברוך שכתב שהתנאי שעשה אביו הותיר לו שיור בקרקע זו וכשמת האבא יורש  712
בן את השיור הנ"ל, ואת השיור הזה יכול הבע"ח לגבות ומכח שכבר גבה חלק מהשטר כבר נתבטל תנאו של האבא ה

שלא תשתעבד קרקע זו, וממילא יכול לגבות בכל הקרקע, ואם לא היה כותב דאקני היה יכול למכור לאחר קודם 
כותו של אביו ומכח שבעל חוב יוכל לגבות שמת אביו, אך כשאמר דאקני אין מכירה זו תועיל, שעדיין הוא ירש את ז

 זכות זו, כבר תשתעבד לו כל הקרקע, עי"ש בדבריו.
כך כתב הב"ח ומלשון הש"ך נשמע שהשני גובה את הכל,שכתב :"'בלא דאקני הוי גובה בעל חוב השני" והיה ניתן  713

קודם, אך מוכרחים לומר שאף לומר שהוא סובר שהואיל והראשון גובה רק מכח 'מיניה' והשני מכח שעבוד, השני 
יט( סבר שהשני -הש"ך כוון לדברי הב"ח ולא דק בלשונו שנחלקו בדבר זה הש"ך והסמ"ע בסימן קד, שהסמ"ע )טו ו

 גובה את הכל והש"ך )יג( סבר שיחלוקו, עי"ש ודוק. 
 תורת אמת רכה. 714
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שעבודו של  ושם ביאר הרשב"א שאם בי"ד מכרו זה נחשב כאילו 715מקור דין זה מהב"י בשם ת' הרשב"א
ומעין זה כתב הבעל חוב הראשון עדיין נמצא על קרקע זה ולכן אין יכולים בע"ח אחרים לגבות ממנו. 

 הסמ"ע )י(.

 סעיף ו
 שמכרו נכסי יתומים, אם יכולים לחזור ולגבות מן הלוקח בחובם ופסיםהאפטר

ת מן הלוקח בעבור חוב שאפוטורפוסין שמכרו נכסי יתומים, יכולים לחזור ולגבו 716כתב הב"י בשם הר"ן
שחייבים להם היתומים, ואיננו אומרים שהואיל והם מכרו, הם קיבלו אחריות בעצמם על נכס זה, הואיל 

 והם מכרו את הכנס לצורך היתומים ולא לצורך עצמם.
 לשון השו"ע:

לייהו, אלא חוזרים אפוטרופסי יתומים שמכרו לאחרים, לא אמרינן דאחריות דנפשייהו קבילו ע
 :וטורפים בחובם

 סעיף ז
 אם יש שני מלווים וללוה יש לפרוע רק לאחד, המוקדם אינו גובה אלא בשבועה

חייב לשנים והאחד מוקדם לחבירו ואין ללוה נכסים שאם אדם   717הביא הב"י בשם ספר התרומות
שבועת שיספיקו כי אם לראשון אף על פי שזכה בהם הראשון אין מורידין אותו לנכסי הלוה עד שישבע 

אין זה נאמנות בשטר  אם יש בשטרהמשנה שלא נפרע ממנו כלום כדין טורף שהרי טורף לשני ואפילו 
 לגבות ללא שבועה מן הלוה השני. 718לדעת הרי"ףמועיל 

שכתב שאין חילוק בזה בין מלוה בשטר למלוה ע"פ, הואיל  719והביא הפת"ש )א( בשם הנודע ביהודה
 והלוה מודה שאותו מלוה חייב לו.

 לשון השו"ע:
ואין ללוה  )ויש כאן עוד בעל חוב מאוחר( )רבינו ירוחם סוף נל"ב(,בעל חוב מוקדם שבא לגבות, 

נכסים יותר מכדי חובו של זה, אין מורידין אותו לנכסי לוה אפילו יש נאמנות בשטר, עד שישבע 
בו וכתבו לו שבועת המשנה שלא נפרע כלום, כדין טורף, שהרי טורף מהשני. מי שנמחק שטר חו

בית דין שטר אחר, וכן מי שהלוה את חבירו מלוה על פה, ונתחייב לו בדין ולא היה לו מה לפרוע, 
 :וכתבו לו מעשה ב"ד, אם טורפין מהלקוחות, נתבאר בסי' ע' ס"ו.

 סעיף ח
אין גובים ממשועבדים כשיש בני חורין, והנותן מתנה לכמה אנשים מי קודם 

 לגביה?
 ן נ:לשון הגמרא בגיטי

 אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בני חורין. 
בעי רב אחדבוי בר אמי: במתנה היאך? תקנתא הוא דעבוד רבנן משום פסידא דלקוחות, אבל 
מתנה דליכא פסידא דלקוחות לא, או דלמא מתנה נמי, אי לאו דאית ליה הנאה מיניה לא יהיב 

 ליה מתנה, והלכך כי פסידא דלקוחות דמי? 
א"ל מר קשישא בריה דרב חסדא לרב אשי, ת"ש: שכיב מרע שאמר תנו מאתים זוז לפלוני וג' 

גובה  -מאות לפלוני וד' מאות לפלוני, אין אומרים כל הקודם בשטר זכה, לפיכך יצא עליו שט"ח 
מכולן; אבל אם אמר תנו מאתים זוז לפלוני ואחריו לפלוני, ואחריו לפלוני, אומרים כל הקודם 

גובה  -גובה משלפניו, אין לו  -גובה מן האחרון, אין לו  -זכה, לפיכך יצא עליו שט"ח בשטר 
משלפני פניו; ואף על גב דקמא בינונית ובתרא זיבורית, מזיבורית גבי, מבינונית לא גבי, ש"מ, 

בבעל חוב. והא תנו קאמר! תנו בחובי.  -במתנה נמי עבוד רבנן תקנתא! הכא במאי עסקינן 
רא דמאן קדים? דליכא שטרא. והא כל הקודם בשטר קאמר! בשטר פקדתא. ואב"א: וליחזי שט

אפילו מתנה נמי, ולא קשיא, מאי גובה מן האחרון? אין נפסד אלא אחרון. ואב"א: דשוו כולהו 
 להדדי. 

 שאין נפרעים מנכסים משועבדים כאשר יש ללוה נכסים בני חורין. מהגמרא הנ"ל אנו למדים

                                                 
 ח"א אלף וכ"ה, וחלק ב סימן רכב. 715
 כתובות נו. 716
 שער כא ח"ה ס' ו. 717
 עיין בזה בסיכומינו בסימן פב סעיף ב. 718
 תנינא אבה"ע סוף סימן קמח. 719
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האם דין זה שייך גם לגבי מקבלי מתנה, שאין נפרעים מהם כאשר יש ללוה אחדבוי  עוד הסתפק שם רב
נכסים בני חורין, על אף שלמקבלי מתנה אין הפסד, ולא שייך בהם תקנת לקוחות, או שגם לגבי מקבלי 

 מתנה שייכת התקנה, מפני שאין אדם מקבל מתנה ללא שעשה הנאה לחבירו.
שאף במקבלי מתנה שייך דין זה, שכתבה הברייתא ששכיב מירע שנתן הוכיח מן הברייתא ומר קשישא 

מתנה למס' אנשים, לכל אחד סכום אחר, ויש לו מקצת נכסים, הם חולקים יחד באותה הנכסים ואין 
לאחד מהם קדימה על חבירו, ולכן אם יש לנותן המתנה מלוה, או גובה משניהם במקביל, בניגוד למקרה 

ואמר שיתן חלק ממנו לאחר, ושהוא יתן חלק לאחר, שבזה הראשון קודם לגביה,  שנתן לאחד מאתיים זוז,
ולכן אם יש לנותן המתנה מלוה, הוא גובה מן האחרון, ואף ע"פ שיש לאחרון זיבורית ולאחרים בינונית, 
גובה מן האחרון, ומשמע שאף במתנה שייך דין זה שאין גובים מבני החורין כשיש משועבדים, ולכן גובים 

 מהאחרון.
שלהלכה דין זה שייך אף  721והרא"ש 720אך מכל מקום כתבו הרי"ףוהגמרא הביאה מס' דחיות לראיה זו, 

 '.ההיא דחייתא בעלמא היא ולא סמכינן עלה..ואף על גב דדחינן במתנה, '

 הנותן למס' אנשים סכום דומה ונקט שם של כל אחד, מי קודם לגביה?

ומר תנו ד' אמות לפלוני, ג' מאות לפלוני' וכו' שאין אחד שמה שאמרה הברייתא שהא 722וכתב הרא"ש
מהם גובה בקדימה זה דווקא במקרה הזה, שנתן לכל אחד מהם סכום אחר, אבל אם נתן לכולם את אותו 
הסכום, הראשון קודם, שודאי רצה להקדימו שאם לא כן, היה לו לומר תנו כך וכך לכל אחד מהם, ולא 

 לנקוט שם של כל אחד בנפרד.
 שהסכימו המפרשים שלא כרא"ש ואף במקרה הזה אין קדימה לאף אחד מהם. 723והמגיד משנה כתב

 בלשון וי"א ויש חולקין. והרמ"א הביא את ב' הדיעות 

 אם יש ירושה ליורשים גובים מן היורשים.

 שכל עוד יש ליורשים ירושה מאביהם, גובים מהם ולא ממקבלי המתנה.כתב הב"י בשם הנימוק"י 
 .725בשם הרשב"א 724המגיד משנהוכ"כ 

 כיצד מתחלקים מקבלי המתנה?

הבאנו לעיל בשם הברייתא, שאם אמר תנו לאחד ד' מאות ולשני ג' מאות וכו', שאין קדימה לאף אחד מהם 
 בנכסים, ואם יש לו רק נכס אחד חולקים בנכס.

שקיבל ג' מאות לוקח ג' שגובים כל אחד לפי חלקו שזה שקיבל ד' מאות לוקח ד' חלקים וזה וביאר רש"י 
 וכ"פ השו"ע. חלקים וכן על זו הדרך.

שאף שבסימן קד סעיף י נחלקו הפוסקים בעניין ג' בעל חוב שנתחייב להם יחד, אם וכתב הסמ"ע )יח(  
גובים לפי חלקם או שחולקים בשוה בנכס, במקרה שלנו לעניין מתנה כולם יודו, שבנותן מתנה מרצונו 

 הנותן רצה שזה שהוא נתן לו יותר יקבל יותר, ולכן יגבה כל אחד לפי חלקו.הטוב,  ההגיון אומר ש
 לשון השו"ע:

בד"א שטורף ממשעבדי, כשאינו מוציא ביד הלוה בני חרי לגבות חובו מהם. אבל אם מצא ביד 
הלוה בני חרי לגבות, אפילו הם זיבורית, לא יטרוף ממשעבדי, לא שנא אם הם לקוחות או מקבלי 

כך אם נתן הלוה מתנה לאחרים, וכתב להם ק"ק לפלוני וש' לפלוני ות' לפלוני, ואין מתנה. לפי
בנכסיו כדי שיספיק לכולם, אין אומרים כל הקודם בשטר זכה, אלא חולקים הנכסים לט' חלקים. 
ויקח בעל הק"ק ב' חלקים, ובעל הש' ג' חלקים, ובעל הת' ד' חלקים. ואם יצא עליהם שטר חוב, 

וכפי החלוקה יפרע כל א' מחלקו. אבל אם אמר ק"ק זוז לפלוני ואחריו ש' לפלוני  גובה מכולם,
ואחריו ת' לפלוני, כל הקודם בשטר זכה. לפיכך יצא עליהם שטר חוב, גובה מהאחרון; ואם אינו 

. הגה: יש אומרים דהוא הדין אם אמר מספיק, גובה משלפניו; ואם אינו מספיק, גובה משלפני פניו
וני ור' זוז לפלוני ור' לפלוני, דמאחר דנותן לכולם בשוה ולא כללם ביחד, הוי כאילו אמר: ר' זוז לפל

י מהל' זכייה בשם הסכמת אחריו לפלוני )הרא"ש סוף פרק יש נוחלין(. ויש חולקין )המ"מ פ"
 :המפרשים

 סעיף ט
 המקבל מתנה מהשכיב מירע ומכרו היתומים את כל נכסיו?

 לשון השו"ע:

                                                 
 כה. בדפי הרי"ף. 720
 פרק ה סימן ב. 721
 ב"ב פרק ח סימן נב. 722
 הלכות זכיה פרק י הלכה יג. 723
 זכיה י, יד 724
 ב"ב קלח. ד"ה תוספתא. 725
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מת מיתה לתת מנה לשמעון, ומכרו היורשים כל הנכסים, שלא מצא שמעון לגבות ראובן צוה מח
א מתחת מנה שלו, גובה מהלקוחות, ואין היורשים יכולים לומר שנתנו לו, כיון ששטר הצוואה יוצ

 א:ידו, ולא חיישינן לקנוני
 מקור דין זה בת' הרא"ש כלל פו סימן ה.

 סעיף י
 הם דין משועבדיםיורשים שמכרו נכסי אביהם אם יש ל

 לשון השו"ע:
יורשים שמכרו נכסי אביהם, יש להם דין משועבדים, ואין בעל חוב טורף מהם, כיון שיש בני חורין 

לקו בקרקע שלהם, נתבאר בסימן דאביהם. ואם לא השאירו בנכסי אביהם בני חורין, ורוצים לס
 :ק"ז

הדין השני כתב הסמ"ע )כ( שבסימן קז מתבאר מקור הדין הראשון בתרומות בשער ד ח"ד סימן ב. ולגבי 
 שאינם יכולים לסלקו בנכסיהם בקרקעות, ובמטלטלים יכולים לסלקו אם לא שעשאו אפותיקי.

 סעיף יא
 אם יכול לגבות ממשועבדים כשיש בני חורין בעיר אחרת?

 לשון השו"ע:
אם מכר הלוה קרקע שיש לו בעירו ויש לו קרקע בעיר אחרת, בעל חוב טורף מהלוקח ואינו יכול 

שגם הלוה עצמו לא היה יכול )כ"כ לעיל ס' קב ס"ג( לומר הנחתי לך בני חורין כיון שאינו בעירו 
 להגבות מנכסיו שיש לו בעיר אחרת:

ן יג, והביא הב"י שכ"כ המ"מ בהלכות מלוה מקור דין זה הביאו הטור בשם אביו הרא"ש בת' כלל עט סימ
 פרק כא הלכה א בשם הרשב"א.

 מפני שאינו מן הדין שיוציא מנה על מנה בנסיעתו, ושיוציא עוד הוצאות נלוות.וביאר הסמ"ע )כ( 
 והוסיף הרמ"א את דברי הרשב"א בת' ח"א סימן אלף ה

במה שגובה בעיר אחרת לגבות שם הגה מיהו הכל לפי ראות עיני הדיינים כי אם אין היזק למלוה 
 מבני חורין גובה שם )רשב"א(:

 הקשה על הדין כאן שכשיש נכסים בני חורין בעיר אחרת יכול לגבות ממשועבדים.הנתיבות )ד( 
: שם הביאה הגמ' מימרא בשם שמואל שהמוכר שדה לחבירו, ובא אדם שלפי זה קשה מהגמ' בב"ב מד

יד ששדה זו שלו הייתה, הואיל והוא נוגע, מפני שיש לו אינטרס לומר וערער על שדה, אין המוכר רשאי להע
 ששדה זון הייתה שלו, שיוכל בעל חובו לגבות משדה זו. 

וכי איזו נגיעה יש לו, שאם יש לו שדה אחרת בת חורין, אז ודאי שהבע"ח יגבה את והקשתה הגמרא 
כשיש בני חורין, ואם אין לו שדה אחרת, הקרקע שלו, וביאר רשב"ם מפני שאין גובים מנכסין משועבדים 

 אז מה אכפת לו אם בע"ח יגבה מן הלוקח או לא.
שלפי הדין המפויע פה, היה ניתן לומר שמדובר שיש לו שדה במקום אחר, ולכן המוכר והקשה התומים 

 מעדיף שבע"ח יגבה מהשדה שבעיר זו, שהרי זו זכותו, ושלא יגבה משדה בעיר אחרת.
שהואיל ומבואר ברמ"א שכשאין לבעל חוב הפסד הוא מוכרח ליטול מן הנכסים בני חורים ותירץ הנתיבות 

שבעיר אחרת, אז מן הסתם הלוקח יקנה את הקרקע שבעיר אחרת, שהרי אין לו מה להפסיד, שהרי קנה 
ויקנה את השדה שם בדמי השדה שיש לו פה, ובזה לפחות יהיה לו נכס במקום  -שלא באחריות, ]א"א

אלא אם כן השווי של השדה שנמצאת אצלו פחותה מן סכום ההוצאות שיצטרך להוציא בעבור אחר[, 
 השדה שבעיר אחרת, שאז הלוקח לא יקנה את השדה שם, וזו מציאות רחוקה.

 סעיף יב
נתקלקלו הנכסים בני חורין, אם רשאי לגבות מהמשועבדים, ומה הדין 

 כשהפסידם בעצמו
 לשון הגמרא בכתובות צה.

 אישתדוף בני חרי מה דליטרוף ממשעבדי? להו איבעיא
 כתב לראשון ולא חתמה לו, לשני וחתמה לו איבדה כתובתה דברי ר"מ, ואי סלקא דעתך ת"ש

 אישתדוף בני חרי טריף ממשעבדי נהי דאיבדה כתובתה משני, מראשון מיהא  תגבי.. 
דין ודברים אין לי עמך, לוה מן האחד ומכר נכסיו לשנים וכתב בעל חוב ללוקח שני  ועוד תניא

אין לו על לוקח ראשון כלום מפני שיכול לומר הנחתי לך מקום לגבות הימנו, התם אינהו 
 דאפסיד נפשיה בידים..

 אישתדוף בני חרי טרפא ממשעבדי והלכתא
מבואר בגמרא שאם נשארו נכסים בני חורין ונשדפו רשאי בעל החוב לגבות מהנכסים המשועבדים, אלא 

 מו גרם לכך שלא יוכל לגבות מן הנכסים בני חורין כגון שמחל על שיעבודם.אם הוא עצ
 לשון השו"ע:
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הניחו הלקוחות בני חורין ביד הלוה ונתקלקלו, בעל חוב טורף מהלקוחות, ודוקא בנתקלקלו אבל 
לא נתקלקלו אלא שאינו יכול לגבות מהם מחמת פשיעתו כגון שסילק שעבודו מהם ולקח בקנין 

 הם, אינו גובה מהלקוחות שיאמרו הנחנו לך מקום לגבות ממנו:שלא יגבה מ
שלעניין כתובה דעת ר"ח ר"ת ורא"ש שאף אם היא הפסידה את עצמה גובה מן העיר הש"ך )ח( 

 המשועבדים, הואיל ובזמן שהפסידה עצמה, עוד לא ניתנה הכתובה להגבות, שאינה נגבית מחיים.
את ב' השיטות ובחו"מ בסימן קיח סעיף א סתם כדעת הרמב"ם ]והשו"ע באבע"ז סימן ק סעיף ג' הביא 

שאינה יכולה לגבות, ושם תמה הש"ך בס"ק א מדוע סתם בפשטות כדעת הרמב"ם בלי להזכיר חולק 
  עי"ש[.

 סעיף יג
 אם ניתן לגבות ממשועבדים כשיש קרקע ביד גזלן אנס, עכו"ם, יתומים

שאם יש ללוה נכסים בני חורין ביד אנס, הוא אינו  727שכתב בשם הרשב"א 726כתב הב"י בשם המ"מ
רשאי לגבות מהמשועבדים, הואיל ומצויין בעלי זרוע ליפול )ירושלמי שביעית פרק י הלכה א(. וכ"כ 

 728הר"ן.
שכשיש נכסים בני חורין ביד  730שכתב בשם הרשב"א 729לעומת זאת הביא הב"י )יז( את דברי רבינו ירוחם

בות מן המשועבדים, הואיל ולא ניתן לגבות ממשועבדים דינם כקרקעות יתומים, רשאי בעל החוב לג
 ששאר מפרשים חולקים עליו. וכתב רבינו ירוחםשנתקלקלו. 

שיכולה אשה לגבות כתובתה מנכסים משועבדים, כאשר בעלה נשתמד,  731עוד הביא הב"י בשם הרא"ש
 גדולה מזו.ולא תוכל לגבות כתובתה מהנכסים בני חורין, שאין לך קלקול שדה 

 הביא רק את דברי הרשב"א הראשונים שקרקע שביד גזלן אנס אינה נחשבת כנתקלקלה.השו"ע 
את דברי הרא"ש שאם הבעל המיר דתו, רשאית האשה לגבות מן המשועבדים, וכן הביא אך הרמ"א הוסיף 

 את המחלוקת לעניין נכסי יתומים.
 ויש להבין את היחס בין הדינים הללו:

שדינו של הרשב"א לעניין אנס צ"ע, ובפרט ששם כתב שגם כשמכרם לעכו"ם הדין כן  הש"ך )ט( כתב
ולכאורה זה תמוה, שמדוע נניח שהגוי יתן לו הקרקע על פי דיני ישראל, וכתב שצריך לומר שמדובר שמכר 

ת, את הקרקע לגוי בסכום נמוך, והתנה עימו כשיהיה לו את הכסף, יחזיר לו הגוי את הקרקע ת מורת המעו
 וכעת הגוי אינו מוכן להחזיר, הואיל והוא אלם.

חילק בין מצב בו בדינהם צריך להחזיר את הקרקע אלא שהוא אלם ואינו רוצה, לבין והנתיבות )ו( 
 מציאות שבדינהם אינו מוכרח להחזיר, שבזה אנו דנים את הקרקע כנתקלקלה.

שיש  732רות )לד(  בשם כנסת הגדולהכתבו בהגהות והע ולעניין היחס בין יתומים קטנים לגזלן אנס
להדחק ולומר שכל שמחמת הדין אינו יכול לגבות מנכסים בני חורין, גובה ממשועבדים, אבל כל שמחמת 

 הדין יכול לגבות אלא שהם ביד אנס, הם עדיין קרויים כבני חורין.
חר שהלוה המלוה שכל דברי הרשב"א לעניין אנס, נאמרו כשגזל לאעוד הביא הנתיבות )ה( בשם התומים 

ללוה, אבל אם בשעה שהלוה כבר הקרקע הייתה ביד הגזלן, ודאי הייתה דעתו של המלוה על הקרקע הבני 
 חורין, ואם נשתעבדה, רשאי לגבות ממנה.

שפשוט שאם הלוה עצמו אלם, ויש  לו נכסים משועבדים, שאין המלוה רשאי לגבות מן וכתב הנתיבות 
א היו בידי הלקוחות הם היו שוב ביד האלם, ולא הפסיד הלוקח במה המשועבדים, שהרי אם הנכסים ל

 שקנה שדה זו, וזה פשוט.
 לשון השו"ע:

ואם לא נתקלקלו אבל גזלן אנס אינו טורף ממשועבדים, מפני שמצויין הם בעלי זרוע ליפול וסוף 
בידו וטורף  הגה מיהו אם המיר לעכו"ם הלוה ולא יוכל לגבות בדינהם הוי כנתקלקלושיגבה חובו: 

ממשעבדי )ת' רא"ש( ויש אומרים דהוא הדין אם הניח הלוה יתומים קטנים ויש חולקין )רבינו ירוחם 
 שתי הדיעות(.

 כשיש לקוחות ויתומים קטנים, ממי תגבה האישה את כתובתה?

לפי הרשב"א כשיש יתומים קטנים, יכול בע"ח לגבות מן הביא הפת"ש )ה( שנסתפק רע"א בסימן קלט 
הלקוחות, מה הדין בכתובת אשה, שכתובת אשה מן הדין נגבית גם מיתומים קטנים אך כל זה מפני תקנת 
'חינא', ולכן יש להסתפק שכשיש לקוחות ויכולה לגבות מהם, שמא בזה לא שייכת התקנה, ולא תגבה מן 

 אר בצ"ע.ונשהיתומים אלא מן הלקוחות, 

                                                 
 מלוה ולוה יט, ב. 726
 מיוחסות לרמב"ן ס' עט. 727
 כתובות נה.  728
 ע"א. נתיב כו ח"ג עד 729
 ב"ק ח: ד"ה אלא. 730
 כלל מא ס' א. 731
 הגהות ב"י אות כט. 732
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 אם יכול המלוה למחות בעד הלוה שלא ימכור קרקעותיו לעכו"ם?

 לשון הרמ"א:
לוה שבא למכור קרקעותיו לעכו"ם שלא יוכל המלוה לטרוף אח"כ חובו ממנו ובא למחות המכירה אינו 
יכול למחות, כמו שלא יוכל למחות כשמוכר מטלטלים שלו אע"פ שלא יוכל לטרפן, דשמא יפרענו עדיין 

 דם שיבא זמנו, מיהו המוכר לא טוב עושה שמזיק שעבודו של חבירו )ת' הרשב"א הובא בב"י(קו
 עד כאן דברי הרשב"א והוסיף הרמ"א מסברתו:

 ונראה לי דאם נראה לב"ד שלא יהיה מקום לגבות חובו אח"כ יוכל למחות ועיין לעיל סימן עג סעיף י:
שניסה להבין מה הגדר שנראה לב"ד אם מ ס' יט והביא הפת"ש )ו(  את דברי ר' משה רוטנבורג בח"

הכוונה שאין לו קרקעות ויש מטלטלים, או שאין לו כלום והוא עני מרוד, והכריע שבשניהם עדיין אינו יכול 
 למחות ורק שנראה שרוצה להבריח נכסיו או שמרחיק נדוד, רשאי למחות.

' כאשר בזה יפסידו האם יכולים בעלי חוב למנוע מהשותפים לעשות 'גוד או איגוד
 שיעבודם?

שדן האם יכולים בעלי חוב למנוע מב"ד להכריע שיכול עוד הביא הפת"ש )ו( בשם ר' משה רוטנבורג 
השותף לכוף את חבירו לתת לו את כל הבית, או לקנות ממנו את חלקו )גוד או איגוד( ]בקרקע שאין בכדי 

 חלוקה לשנים[, מפני שבזה יפקע שיעבודם ולא יוכלו לגבות מקרקע זו. 
במקום שמלכתחילה קנה הלווה את הקרקע שהדין פשוט שבמציאות שהשותף קדם לבעלי חוב, וכן  וכתב

בשותפות שאינם יכולים לעכב בזה, מפני שתמיד היה הלווה משועבד לשותף בטענת גוד או איגוד, אלא 
שאינם יכולים לעכב, שכוון שיכול  אפילו במקום שהקרקע הייתה שייכת רק ללוה ואח"כ נעשה שותף,הדין

בעלי חובו, ואם ירצו יקנו ממנו גם את חלקו של השותף,  לכוף את שותפו בטענה זו ודאי שיכול לכוף את
 כשם שהלווה יכול.

 סעיף יד
נתרשל המלוה ולא גבה את החוב בזמנו ונתקלקלה הקרקע אם רשאי לגבות 

 מלקוחות
 לשון השו"ע:

אפילו הגיע זמן הפרעון ונתרשל המלוה מלתבוע חובו וליפרע מבני חרי ואחר זמן רב אישתדוף 
 ממשעבדי:בני חרי, גבי 

 מקור דין זה בת' הרשב"א ח"ב ס' קפז.

 סעיף טו
 כמה לקוחות שקנו מן הלוה כאחד, ממי יגבה המלוה את חובו?

 לשון השו"ע:
אם יש כאן שנים או שלשה לקוחות שקנו ממנו כאחד ואין אחד מהם קודם לחבירו, ובא בעל חוב 

 וחצי שדה מזה: לטרוף, גובה מאיזה מהם שירצה ואינו צריך ליקח חצי שדה מזה
 מקור דין זה מדברי הטור בשם רב האי.

 והוסיף הרמ"א:
הגה אבל אם היו כאן שדות הרבה ויכול לגבות שדה מכל אחד, גובה מהן ולא מאחד מהן )רבינו 

 ירוחם נתיב ו ח"ח(:
שכן נפסק לעיל בסימן קז לעניין הבא לגבות מן היורשים, והטעם פשוט שכשם שהלוה וכתב הסמ"ע )כו( 

עצמו לא יכל לסלקו בחצי שדה מכאן וחצי מכאן, אף הם אינם יכולים, אבל בשדה מכל אחד יכולים, כשם 
 שהלוה לא היה חייב לתת לו ג' שדות ממקום אחד.
 .]והקצות )ה( ציין לעיין בדבריו בסימן קז ס"ק ט[

 סעיף טז
 מהם? יכול לטרוף מהקונה של הקונה וכו' ואין הקונה יכול לטעון מדוע לא פרעת

 לשון השו"ע:
אם הלוקח שקנה מהלוה מכרו לאחר, והאחר לאחר, אפילו עד מאה, ובא לטרוף מהלוקח 

 האחרון, אינו יכול לומר: למה לא תבעת חובך מהראשון.
 מקור דין זה בטור בשם אביו בת' בכלל עט סימן יג.

לתבוע עד עתה שלפעמים שאינו יכול לומר לו למה לא תבעת חובך מהראשון דשמא לא רצה "  ושם כתב:
הלוה אלים ולפעמים המלוה אדם עשיר ויש לו שטרות הרבה ואינו זוכר לכולם עד שיזדמן לידו ומיהו 

 ".כשבא לידי שטר ישן אני דורש וחוקר על איחור הגבייה לידע אם יש רמאות בדבר
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 סעיף יז
 לוה שמכר נכסיו וחתם המלוה על שטר המכירה אם איבד זכותו

לוה שמכר נכסיו וחתם המלוה על שטר המכירה לא הפסיד בשביל זה ש בשם גאון 733התרומותכתב בעל 
   .זכותו וטורף מהלקוחות שיוכל לומר השני נוח לי והראשון קשה ממנו

.. העורר על השדה והוא חתום עליה בדבר  .קטבדף בסוף כתובות  ששנינו במשנה אף על גב שכתב הב"י ו
חולקים עליו וחכמים  והשני נוח לי והראשון קשה ממנ תו מפני שיכול לומרשלא הפסיד זכו אדמון שדעת

 בלוה כולי עלמא מודו, מכל מקום יש לומר שאין הלכה כאדמוןאיבד זכותו ומשמע התם דש שם וסוברים 
 שלא איבד זכותו.

במזומנים ששונה הלוה שאין לו אלא שיעבוד, ויכול לומר שסבור היה שיפרע לו חובו וביאר הסמ"ע )כח( 
 או ממקום אחר, מה שאין כן במערער על גוף הקרקע.

שהחילוק הוא מפני שבהלוואה, הוא אינו מאבד את שעבודו במכירה, מה שאין כן אך בגידולי תרומה כתב 
במכר שלא היה לו לחתום שהשדה הוא של אחר, שבזה הוא מפקיע את זכותו מן הקרקע, שהרי לא יתכן 

 תהיה קיימת.שהקרקע שלו ושהמכירה גם 
 לשון השו"ע:

לוה שמכר נכסיו, וחתם המלוה על שטר המכירה, לא הפסיד בשביל זה זכותו, וטורף מהלקוחות, 
 שיוכל לומר: השני נוח לי והראשון קשה ממנו.

 סעיף יח
לוי שהיה לו שטר על בית שמעון והיה במעמד מכירתו לראובן ונתמנה על הבניה, 

 אם איבד זכותו 
 לשון השו"ע:

ראובן קנה בית משמעון, ולוי היה לו שטר על אותו בית, ולוי היה במעמד כשקנה ראובן הבית, 
לוי ולא הוציא שטרו, וגם ראובן סתר הבית ובנה בו ומינה את לוי על הבנין, ואחר כך הוציא 

 :שטרו, לא איבד זכותו בשתיקתו
 מקור דין זה בטור בשם אביו הרא"ש בת' בכלל סה ס' ד.

שאין הכוונה שהיה ללוי שטר שהבית שייך לו, שבזה היה הדין דומה לחותם על שטר ( ביאר הסמ"ע )כח
מכר, שאינו רשאי אח"כ לטעון שהקרקע שלו, וכפי שהבאנו בסעיף הקודם שכך מבואר בכתובות קט. אלא  

 מדובר שהיה לו שטר שבית זה משועבד לו.
בית שלו, אלא שהוא לא היה חתום על שטר שניתן לומר שאכן מדובר שבשטר כתוב שהעוד כתב הסמ"ע 

זה, ורק היה במעמד, ובמה שנתמנה לבנות את בית ראובן אינה ראיה שמחל על בית זה, שיכול לומר שבנה 
 בית זה בשביל עצמו.

 הבין כאפשרות השנייה של הסמ"ע שהדין כן, אף כשאר השטר של לוי הוא על גוף הקרקע.והגר"א )לג( 

 סעיף יט
 ח"כ נתן נכסיו במתנה על מנת להחזירלוה שלוה וא

 לשון השו"ע:
לוה שלוה, ואחר כך נתן נכסיו במתנה על מנת להחזיר, אם הם קרקעות שקנה קודם שלוה, או 
שקנאם אחר שלוה וכתב לו דאקנה, אין מתנתו כלום. ואם המתנה קדמה להלואה, ונתנה לזמן 

במתנה על מנת להחזיר, בסתם, ולא  ידוע, זכה המקבל במתנה עד שיגיע זמנה.  ואם נתנם לו
פירש באיזה זמן יחזירנה לו, ואחר כך לוה, כשם שהמקבל יכול לדחות ללוה לזמן מרובה, שיאמר 
לו בכל פעם: אחזירנה לך לאחר זמן, כך הוא דוחה למלוה הבא מכחו. אך המלוה יכול לכופו 

 :לנותן [לו ולא]מדרבי נתן, כשירצה להחזירם שלא יחזירנה אלא 
 מקור דין זה בטור ובתרומות שער שני ח"ב סימן ב.

 סעיף כ
 אם לא כתב דאקני האם יכול לשעבד כאשר קנה הלוה והוריש?

 לשון השו"ע:
 :אם קנה והוריש, גובה. ויש חולקיןאף על גב דלא כתב דאקנה, 

ו"ע מחלוקת זו תתבאר בע"ה באריכות בסימן קז, ויש לציין רק לדברי הסמ"ע שכתב ששם הכריע הש
שקנה והוריש גובה אף אם לא אמר דאקני, וביאר הסמ"ע שזה מפני ש'ברא כרעא דאבוה', ואין רשות יורש 

 נחשבת כרשות אחר, וציין שגם בסעיף הבא נראה שהשו"ע הכריע שגובה מיורש אף אם לא אמר 'דאקני'.
ות אלה שנפלו ]ששם כתב שאם היה ללוה שטר חוב על אחרים ומת, יכול המלווה לגבות משטרי חוב

 ליורשים[.

                                                 
 .שער נ"ט ח"א סי' ג 733
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 סעיף כא
 אם יכול מלוה במלוה ע"פ לגבות מלקוחותיו של הלוה של לווהו 

 לשון השו"ע:
ראובן הלוה לשמעון על פה, ושמעון הלוה ליהודה בשטר, ומכר יהודה כל נכסיו, ובא ראובן 

ושמעון לטרוף מהלקוחות שקנו מיהודה, מכח שטר שיש לשמעון על יהודה, הדין עמו, הואיל 
מודה שהוא חייב לו.  לא היו ללוה נכסים, אלא שטרי חובות שיש לו על אחרים, לא מיבעיא 
בעודם בידו שהמלוה גובה שלו, מדרבי נתן, אלא אפילו מת הלוה ונפלו השטרות לפני יורשים, 
גובה מהם, אפילו נעשו השטרות שיש ללוה על בעלי חובות אחר שלוה הוא מהמלוה, ואפילו קנו 

ה גובה מהם ומיורשיהם, מדרבי לי חוביו של לוה נכסים אחר שלוה הלוה מהמלוה שלו, המלובע
 :נתן

דין זה מקורו בטור ובתרומות שער מג ח"ד סימן יח. ושם כתב שאין לחוש לקנוניא ששמעון מודה שהוא 
 חייב לראובן ובאמת אינו חייב, שהרי שמעון בלאו הכי יכל לגבות מאותם לקוחות.

 סעיף כב
 מתי יכול המלוה לגבות משטרי חובות של לוהו שמכר לאחרים?

שלווה שמכר או נתן שטרי חוב שיש לו על אחרים לאחר, או שהלווים שלו   734תרומותב וכן הואכתב הטור 
מכרו נכסיהם, יכול המלוה לגבות את חובו מהם, במידה ויש בשטר שלו על הלווה וכן בשטרות שיש ללווה 

שיש למלוה שעבוד על נכסיהם של  הלווים של הלוה  על בעלי חובות שלו שיעבוד מטלטלין אגב קרקע, כיוון
 וכ"פ השו"ע.ושעבוד זה קדם למכירת הנכסים.  שלו,

שמה שכתבו הטור והתרומות שהלווים של לווהו מכרו 'נכסיהם' הכוונה לשטרותיהם, וכתב הסמ"ע )לו( 
שהרי אם מכרו קרקעות אין צורך בקנין אגב, ואם מכרו מטלטלים, לא יועיל שיקנה אותם אגב קרקע מכח 

 שום עניין.תקנת הגאונים שאין גובים ממטלטלים ב
שביאר מדוע בשטרות מועיל קניין אגב קרקע בניגוד לשאר והביא הסמ"ע את דברי הטור בסוף סימן זה 

מטלטלים, והוא מפני שכל הסיבה שתקנו שלא יגבו ממטלטלים אף אם עשה קניין אגב, זה משום תקנת 
לא יצא לגמרי מרשות  השוק, ובשטר לא שייך תקנה זו, הואיל וזה דבר שאינו שכיח, ועוד שהשטר חוב

המוכר שהרי אם ימחל עליו, מחילתו תהיה  מחילה, וכתב שזה כנגד דברי הלבוש שפירש את הביטוי 
)טז( פירש שהביטוי נכסיהם יכול להתפרש כמטלטלים והוא כעיקר ובש"ך 'נכסיהם' מטלטלין שלהם, 

 735הדין, ולאחר תקנת הגאונים פירושו דווקא לעניין שטרות.
שהמלווה יכול לגבות מהשטרות 'אם מכר הלווה שטרי חובות.. או שבעלי חוביו מכרו כתבו  השו"ע והטור

 כו'".   אחר שלוה הוא מהמלוהנכסיהם 
 שלשון 'אחר שלוה הוא מהמלוה' כוונתו לב' דברים שונים: ע )לז(וכתב הסמ"

נשתעבדו  המכירה של הלווה הראשון צריכה להיות אחרי שהוא לוה מהמלוה הראשון, ולכן כבר  .א
 שטרותיו למלוה הראשון. 

 המכירה של בעלי חובות של הלווה צריכה להיות אחרי שהם לוו מהלווה. .ב
שצריך שמכירת בעלי החובות של הלווה תהיה לאחר שלוה הלוה מהמלווה הראשון וכפי  אך אין הכוונה

רו בעלי חובות של שפירש  הלבוש ונימק הלבוש שזה מפני ששיעבוד 'אגב דאגב' לא מועיל, ולכן אם מכ
הלווה את שטרותיהם קודם שהלווה המלוה הראשון, אז יש צורך לשני שעבודי אגב, שעבודו של הלווה על 
שטרות בעלי חובו, ושעבודו של המלוה על שטרותיו של הלווה, וכתב הסמ"ע שאין לפרש כן שמדוע הטור 

וה הראשון עומד במקומו של המלוה יחדש דין זה שלא מועיל קנין אגב דאגב, והוא כנגד הפשטות שהמל
 השני לכל דבריו. 

שמה שכתבו הטור והשו"ע שצריך שגם בשטר של הלווה על בעלי חוביו יהיה קניין עוד העיר הסמ"ע )לח( 
אגב, זה דווקא במקרה שהם מכרו את שטרותיהם שיש להם על אחרים, אבל אין צורך לקנין זה אם 

לו, וגם אין צורך שבמקרה הזה, יהיה למלוה קנין מטלטלים אגב המלוה בא לגבות משטרות שמכר הלוה ש
 736קרקע על הלוה, ודי במה שעשה הלווה קניין זה לגבי בעלי חוביו.

                                                 
 שער מג ח"ד ס' יח. 734
ולא הבנתי דבריו שבס"ק טו הסכים עם דברי הסמ"ע וכתב דלא כב"ח שאם לא כן היה לו לטור לפרש, ושם הב"ח  735

מטלטלים כשכותבים אגב קרקע אלא שבתקופת פירש שהתרומות דיבר מדינא דגמרא שבזמניהם היו נוהגים שגובים 
הטור לא נהגו כן, ובזה השיג על פירוש הסמ"ע, ולכאורה הש"ך שהבאנו למעלה מסכים עם הב"ח, ושמא רצה להשיג 
על הב"ח בכך שכתב שבתקופת התרומות היו נוהגים כדינא דגמרא, ומשמע מדבריו שהמנהג משתנה ממקום למקום, 

 ובזה היה לטור לפרש.
הב"י העיר שבמקרה שמכר הלווה את שטרי חובותיו, די בכך המלוה יעשה קניין אגב קרקע לגבי הלווה, ואין  גם736

צורך שגם הלווה יעשה קניין זה לגבי בעלי חוביו והעיר בזה על לשון הטור שמשמע שיש צורך שיהיה קנין אגב בב' 
 סכים עמו.השטרות , והב"ח פירש בטור כפי שהבאנו בשם הסמ"ע והש"ך )יז( ה
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באיזה מציאויות יוכל המלווה לגבות משטרות של לווהו שנמכרו אף שלא עשה קניין 
 אגב?

יש קרקע, וללוה עצמו אין  במקרה שלללוה של הלוה ]לוה ב'[הביא הב"י בשם התרומות שם שהסתפק 
שום נכסים מלבד אותו שטר שיש לו על לווה ב', אם יוכל המלווה לגבות משטר זה אף אם ימכור אותו 
הלווה, הואיל וזהו הקרקע היחידה שממנה יכול המלוה לגבות וממילא יוצאת עליה קול, או שמא אף בזה 

שמסתבר שיוכל לגבות תמיד מכח  הסיקרקע, ולא יוכל לגבות, אם לא עשה המלווה קניין מטלטלים אגב ק
 שעבודא דר' נתן.

שאם הלוקח שקנה את השטר מהלווה גבה כבר בשטר זה קרקע, פשוט שהמלוה יכול  ()יח כתב הש"ךו
לטרוף ממנו קרקע זו אף אם לא עשה קנין מטלטלים אגב קרקע, שמכיון שגבה הלוקח קרקע, דינו כקרקע 

 ב שכן מוכח בר"ן וברמב"ן ובתרומות.וגובה משיעבודא דר' נתן. וכת
שאם לווה ב' ]כלומר הלווה של לווהו[ שיעבד מטלטלין אגב קרקע, הראשון אינו צריך  עוד כתב הש"ך

לשעבד מטלטלין אגב קרקע, וכתב הש"ך שכל זה  מוכח מהמבואר בסימן פה סעיף ו,  וכתב שקצת קשה על 
 בהם גובה המלוה, אף בלא קניין אגב קרקע.הטור והמחבר שלא הזכירו את ב' הדינים הללו, ש

שדינו השני של הש"ך נכון מעיקר הדין שאם הלווה כתב קניין מטלטלים אגב קרקע, אז ב )ו( והקצות כת
המלוה גובה משטרות שמכרו בעלי חוביו של לווהו אף אם לא כתב קניין מטלטלים אגב קרקע, וכתב שדין 

שדין שעבודא דר' נתן תופס רק בקרקעות, הואיל והם נחשבים זה מוכח מדברי תוס' בפסחים לא שכתבו 
כאילו הם בידו הואיל וגם אם הלווה ימכור אותם הוא יחזור ויגבה מהם, אבל במטלטלים לא שייך דין 
שעבודא, הואיל ואם ימכרם שוב לא יוכל לגבות מהם. ולכן לכאורה כאשר לללוה יש קניין מטלטלים אגב 

חזר דינם להיות כקרקע שהם בני שעבוד, ולכן יכול המלווה לטרוף מהם אף אם קרקע לגבי בעלי חובם, 
 נמכרו.

שהטעם שהטור והשו"ע השמיטו דין זה הוא מפני שלמעשה אחרי תקנת השוק שלא אך כתב הקצות לבאר 
גובים ממטלטלים אף באופן הזה, ממילא אף כאשר יש ללוה א' שטר שבו קנה מטלטלים אגב קרקע, עדיין 

מטלטלין של לוה ב' משתעבדים למלוה, שהרי אם ימכור אותם כבר לא יהיו משועבדים לו, ולכן אם אין 
מכר הלווה את  מפני שאם לווה ג' ימכור מטלטליו מכרו יהיה מכר, וא"כ אין למלוה שום שעבוד 

ה ג, לא יוכל במטלטליו של של לווה ג' אף בעודם אצלו, ולכן אם לווה ב' ימכור את שטר חובו שיש לו על לוו
ים אגב המלווה לטרוף מלווה ג, ורק כאשר המלוה הראשון יכתוב שטר על הלוה בו הוא קונה מטלטל

 קרקע, אז יוכל לגבות מִלוה
לוה ב' אף אם לוה א לא כתב בשטרו קניין מטלטלים אגב קרקע, הואיל וגוף החוב כבר משועבד למלוה. 

 וכל השטרות שיש ללוה ב' נשתעבדו לחובו.
ניין דינו השני של הש"ך שאם הלוקח גבה קרקע, שיכול המלוה לטרוף ממנו, כתב הקצות שדין זה ולע

פשוט מהמבואר בגמ' בפסחים, שנכסים שגבו יתומים בעבור חוב אביהם, חוזר מלווה אביהם וטורף מהם 
רי והוא הדין כאן. אלא שהטור והשו"ע עסקו כאן במקרה שהלוקח גבה מעות, שזה המקרה הפשוט שה

 בעל חוב גובה בראש ובראשונה את חובו ממעות.
 

הנתיבות השיג על הקצות שאין הדבר תלוי במה שאפשר לגבות מכח השיעבוד בפועל, אלא כל דבר שהוא 
'בת שיעבוד' נתפס בשיעבודא דר' נתן.  וציין למ"ש בסימן פה )סק"ח( שגם מלוה בע"פ נתפס, ודלא כמ"ש 

י טוען ונטען בענין 'שיעבודא דר' נתן'(.  ולכן מטלטלין אגב קרקע הקצות שם )הבאנו דבריהם בסיכומ
במשובב כתב הקצות שנעלמו מעיני הנתיבות מ"ש הרשב"א שגם משתעבדים גם אחרי תקנת השוק.  ו

 במטלטלין יש שיעבוד מה"ת )אבל עיין 'דיני קדימה בבעלי חוב' שיש חולקים על הרשב"א(.
 

כשהשטרות כבר היו ביד הלווה בזמן שהתחייב, שלא הצריכו הפוסקים כתב הסמ"ע שצ"ל שמדובר כאן 
שיהיה כתוב שיעבוד 'דאיקני' בשטר.  וכתב הש"ך שכן משמע בתרומות, אבל העיר שאם באים לגבות 

 קרקע ל"צ שיעבוד 'דאיקני'.  שבלי זה משתעבד משיעבודא דר' נתן.
 

מו בסימן פה )סקכ"ב( סובר שגם אם השטרות היו ביד הלווה אין המלוה גובה הקצות הקשה שהסמ"ע עצ
מהם בלי שיעבוד 'דאיקני' )ביארנו א"ז באריכות בסיכומי טוען ונטען בענין 'הורעת כוחו של שטר חוב על 
ידי שטר אחר'(.  והנתיבות דחה שמודה הסמ"ע של"צ 'דאיקני' כדי לגבות את השטר עצמו, ולא דיבר שם 

א אחרי שגבה הלווה בשטרו, שמה שגבה לא השתעבד משיעבודא דר' נתן.  ואין לחייב את הלווה במה אל
שהחזיר את שטרו מדין מזיק שיעבודו של חבירו, שאינו מוכרח שלא יוכל לגבות ממקום אחר.
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 סימן קיב
 ובו ה' סעיפים:אין בעל חוב טורף מהמשועבדים ממה שקנה ומכר 

 של ר' דניאל וסטברוק[ וכל לקוח מסיכומימסימן זה עד סימן קכ ה]

 סעיף א
 שעבוד דאקני

בעיא דאיפשטא בגמרא שהשמעבד הנכסים 'דאיקני' )מה שיקנה לעתיד( וקנה נכסים, משתעבדים אף לענין 
שאם שוב הוריש או מכר אותם יכול המלוה לגבות מהם.  ואפילו לפי החכמים החולקים על ר"מ וסוברים 

 בא לעולם, לשעבד אפשר. שא"א להקנות דבר שלא
 

כתב הקצות שצריך ביאור מאיזה טעם שיעבוד עדיף מקנין לגבי חלות על דבר שלא בא לעולם.  וכ"ש הוא, 
ששיעבוד הוא יותר קשה ליצור מקנין.  שא"א לאדם ליצור שיעבוד מעצמו, ודאי למ"ד ששיעבוד אינו 

סובר שגם הסוברים ששיעבוד הוא מה"ת )עיין 'יסודות השיעבוד ואחריות טעות סופר', שהוא  מה"ת
מודים לזה(, והסוגיא הולכת לשיטתו.  ועוד, שגם הסוברים ששיעבוד הוא מה"ת אין זה אלא בנכסים שהיו 
ללווה בשעת ההלואה.  ועוד, שאין לומר מאיזה טעם ששיעבוד הוא עדיף מקנין, שהגמרא בגיטין יג: וב"ב 

 בא לעולם. קלא. מניחה כפשוט שא"א לשעבד לדבר שלא
 

הביא הקצות שהמהרי"ט יישב שאפשר להשתעבד לתת דבר שלא בא לעולם כשיבוא לעולם, שהשיעבוד חל 
על גופו.  אבל א"א לשעבד לדבר שלא בא לעולם, ובזה דיברה הגמרא בגיטין וב"ב.  והוא השיג ע"ז 

יעבוד 'דאיקני' קודם ששיעבוד נכסים לא יכול לחול על גוף האדם.  והוכיח א"ז ממה שאפשר לחזור מש
שיבואו הנכסים לרשותו לחלק מהפוסקים )יתבאר בהמשך(, ולדברי הכל א"א לאדם לחזור בו ממה שחייב 

 את עצמו לעתיד.
 

רשב"ם  מסיק הקצות ששיעבוד 'דאיקני' הוא תקנה דרבנן כדי שלא תנעול דלת בפני לווים, והביא שכ"כ
א במקום שיש לווה, אבל המחייב עצמו לדבר שלא בא ונמו"י בסוגיא במפורש.  ולא הוצרכו לתקן אל

 לעולם לא נעשה לווה ולא תיקנו כלום.
 

 אם לא כתב 'דאיקני'

 
כתב הרי"ף בתשובה )סימן קלט( שאם לא כתב שיעבוד 'דאיקני' בתוך השטר לא משתעבדים הנכסים 

שכן דעת הר"י מיגש.  וכתב שיקנה אח"כ.  וכ"כ הרמב"ם )מלוה ולוה יח, א( והעיטור, והביאו הראשונים 
המ"מ שכן מוכח מהגמרא בדף מד: שמקשה 'וליחוש דילמא דאיקני אמר ליה' )כן היא גירסת הרבה 

 מהראשונים, אבל בספרים שלנו כתוב רק 'וליחוש דילמא דאיקני הוא' ואין משם ראיה(.
 

סופר היא.  שהגמרא  הרשב"א דייק מהסוגיא שלנו שגם לגבי שיעבוד 'דאיקני' אומרים שאחריות טעות
מוכיחה שיש שיעבוד 'דאיקני' מהמשנה בשביעית )י, ה( שאומרת ששטרות מאוחרים כשרים, שאילו לא 
היה שיעבוד 'דאיקני' היה לנו לפוסלם מחשש שמא יגבה המלוה מנכסים שלא היה ללווה בשעת ההלואה 

לעולם(.  ואילו היה צורך )ודוחה שהמשנה הזאת היא לדעת ר"מ שסובר שאפשר להקנות דבר שלא בא 
לכתוב 'דאיקני' בשטר, גם אם יש שיעבוד 'דאיקני' קשה מהמשנה איך אמרה בפשיטות ששטרות מאוחרים 

 כשרים, שמשמע שאפילו בלי כתיבת 'דאיקני' כשרים הם.  וע"כ לשון הגמרא בדף מד: הוא ל"ד.
 

, אין לו אלא מה שפירש.  והביאו הריטב"א מסיק שעכ"פ אם כתב שיעבוד בתוך השטר ולא כתב 'דאיקני'
 הנמו"י והרמ"א )בדרכי משה ובהגהת שו"ע( את דבריו.

 
בספרים שלנו כתב הטור שדעת הרא"ש היא שגם לגבי שיעבוד 'דאיקני' אומרים אחריות ט"ס, אבל 

 האחרונים תמהו ע"ז מכח דברי הרא"ש בב"מ )פ"א סימן לט( ובתשובה.  וכתבו שצריך להגיה בטור.
 

סתם כדעת הרי"ף וסייעתו, והרמ"א הביא י"א כדעת הרשב"א.  והש"ך הכריע שאם לא התנה  השו"ע
במפורש שישתעבדו הנכסים שיקנה אח"כ, לא משתעבדים )אבל הסכמת הפוסקים היא ששיעבוד רגיל חל 

זוזי  גם בלי זה ודלא כנמו"י, והבאנו א"ז ב'יסודי השיעבוד ואחריות טעות סופר'(.  שסברת 'לא שדי איניש
בכדי' רק מחייב שיהיה שיעבוד רגיל.  אבל בסתם שטר הבא לפנינו תולים שהתנה גם על שיעבוד 'דאיקני' 

 גם אם לא כתב, שמסתמא עשה המלוה כל טצדקי שאפשר.
 

העלה הש"ך שכל הראשונים סוברים כהכרעתו, ובזה יישב את הקושיא על הרשב"א מהגמרא בדף מד:.  
"א בפנים )אלא מתוך דברי המ"מ( שלא כתב כן וכמ"ש.  )ועוד כתב שבלי זה אבל לא ראה את דברי הרשב

לא קשה, שהגמרא שם דיברה בשיעבוד מטלטלין אגב קרקע וודאי לא אומרים שזה טעות סופר.  ומדברי 
 הרשב"א מוכח שלא מחלק בזה(.

 
מאוחר פסול  כבר הבאנו ב'זמן בשטרות' מה שהקשה המ"מ על הרמב"ם שלשיטתו היה לו לכתוב ששטר

אם לא כתב בו שיעבוד 'דאיקני', ושיישב הש"ך על פי ההכרעה שלו כאן.  אבל אם כדבריו היה לרמב"ם 
להשמיענו בשום מקום שתולים בט"ס.  והעיקר הוא כמ"ש הקצות בסימן מג, שאחרי ששיעבוד 'דאיקני' 



 
 סימן קיב

 
083 

מר הנ"ל(.  ובזה גם נסתלקה מועיל, בכל שטר מאוחר השיעבוד חל רק מזמן הכתוב בשטר )וג"ז הבאנו במא
 הוכחת הרשב"א מהסוגיא.

 

 הרוצה לחזור בו משיעבוד 'דאיקני'

 
כתב הרמב"ן בדף מד: שאחרי ששיעבד הלווה את הנכסים שיקנה אינו יכול לחזור בו, אפילו קודם שיבואו 

)ביארנו לרשותו.  ואף שלא חל השיעבוד אלא משעה שבאו לעולם כדמוכח מדין לוה ולוה וקנה שחולקים 
את הדין הזה ב'דיני קדימה בבעלי חוב'(, גם מתחילה חל.  ואינו דומה לקנין על דבר שלא בא לעולם לדעת 

 ר"מ, שמפורש בב"מ סו: שיכול המוכר לחזור בו קודם שיבואו לעולם.
 

 הרשב"א כאן כתב שיכול לחזור בו כמו בקנין, והביא ראיה לזה ממה שנפסקה בגמרא כאן שלוה ולוה וקנה
חולקים )ביארנו את הדין הזה ב'דיני קדימה בבעלי חוב'(.  ואילו לא היה אפשר לחזור בו איך יכול לפגוע 

 בשיעבוד של הראשון.  והביא הדרכי משה שכ"כ המרדכי.
 

הרשב"א בדף מד: כותב שהוא מודה שכל שלא חזר בו חל השיעבוד בשעה הראשונה, שכן מוכח מהגמרא 
שיעבד מטלטלין אגב קרקע אם לא שיודעים העדים שמעולם לא היה ללווה שם שאומרת שחוששים שאדם 

קרקע.  ומוכח שאף אם לא היה לו את הקרקע והמטלטלין באותה שעה, חל השיעבוד משעה ראשונה אף 
שיכול לחזור בו קודם שיבואו לעולם.  וצ"ע בביאור הדברים לשתי השיטות )וגם אם נקבל שיש חלויות 

', כאן קשה לומר כן מכיון שגם למפרע לא היו המטלטלין ברשותו אז.  ועיין קובץ 'מכאן ולהבא למפרע
שיעורים סימן תקעב שגם נשאר בקושיא כאן(.  ויש להעיר שלדעת רשב"ם והקצות שהכל הוא תקנה 

 דרבנן, אפשר לברוח מכל הקושי ולומר שתיקנו בצורה הזאת כדי שלא תנעול דלת בפני לווים.
 

די הרשב"א הכריעו כדעת הרמב"ן )מה שהסתפק הכנה"ג בכוונת הב"י בשמם הוא הביא הב"י שתלמי
תמוה, שדבריו ברור מללו(.  ובסימן קד הביא שרבינו ירוחם כתב כדעת הרשב"א.  והדרכי משה הביא 

 שהמרדכי כתב כדברי הרשב"א, ובהגהת שו"ע הביא הרמ"א את שתי הדיעות.
 

לוה את מעותיו אלא על דעת השיעבוד הזה, וצריך הלווה הש"ך הכריע כדעת הרמב"ן, שלא הלוה המ
להחזיר את המעות או לקיים את השיעבוד.  וכן במכר לא קנה אלא על דעת שיעבוד זה, ומכיון שאינו יכול 
לחזור מהמכר אינו יכול לחזור מהשיעבוד )נראה שצ"ל שהשיעבוד הוא חלק מהמחיר של הקרקע, והקנין 

בשיעבוד הזה.  שאילו בתנאי רגיל יכול לא לקיים את התנאי ולבטל את  על הקרקע מחייב את הקונה
המכר(.  והביא ראיה לדבריו מדין שטר מאוחר, שאילו היה אפשר ללווה לחזור בו מן השיעבוד איך 
מכשירים שטר מאוחר ולא חוששים שמא חזר בו.  ואין לומר שלא חוששים לזה, שבכל מקום חוששים לכל 

 של טריפה מלקוחות שלא כדין.החששות האפשריים 
 

דחה הש"ך את הראיות של הרשב"א שמה שבמכר יכול לחזור בו הוא רק ע"י החזרת המעות, וכן כאן כל 
שלא מחזיר מה שלוה השיעבוד נשאר בתוקפו.  ועוד, ששיעבוד לחכמים הוא עדיף מקנין לר"מ, כמו 

עדיף לענין שאפשר לשעבד דבר שאינו 'עבידי שהוכיחו התוספות )בד"ה דאיקני( שאפילו לר"מ שיעבוד הוא 
דאתו' )לפ"ז לכאורה גם בעיקרון א"א לחזור, ולא רק משום משום שצריך להחזיר את מעות ההלואה(.  
ומה שחולקים בלוה ולוה וקנה הוא משום שנוח הוא למלוה הראשון שישתעבד הקרקע גם לשני.  שעי"ז 

ו.  ובתשובת חו"י שהביא הפ"ת )ב( סמך על הכרעת הש"ך בלי יקבל הלווה מעות ויוכל בקלות יותר לשלם ל
 שום פקפוק.

 
התומים והקצות תמהו על כל דברי הש"ך.  על הסברא שלו השיגו שיכול לבטל את ההלואה גם בלי להחזיר 
את המעות אם אין לו עכשיו, ויהיה חוב עליו.  שכיוצא בזה בקנין דבר שלא בא לעולם לר"מ אפשר לחזור 

קודם שיבוא לעולם גם בלי להחזיר את המעות )ראית התומים(, ופועל יכול לחזור בו בחצי היום מהמכר 
 גם כשכבר קיבל שכרו ואין לו עכשיו להחזיר כמו שנפסק בסימן שלג סעיף ג )ראית הקצות(.

 
לגבי הראיה של הש"ך מדין שטר מאוחר כתבו שבאמת לא חוששים לחזרה.  והתומים מנמק משום 

שראל לא יעשו עולה', וכתב כמה הוכחות לזה.  והנתיבות הוסיף שלשיטתו היה לש"ך להקשות 'שארית י
 בפשיטות איך אפשר לטרוף מלקוחות בשיעבוד 'דאיקני' ולא חוששים שמא חזר בו הלווה(.

 
הביא הקצות ראיה לזה מתירוצו של אביי בב"מ יג., שמה שכותבים שטר ללווה אע"פ שאין המלוה עמו 

ים לטריפה מלקוחות שלא כדין הוא משום ש'עדיו בחתומיו זכין לו' )הכל מבואר ב'מתי כותבים ולא חושש
שטר'(.  ואף שלדעת הרי"ף והרא"ש אם יחזור בו הלווה לא יזכה המלוה )נראה שסמך על פירושו בסימן לט 

 סק"ז בזה, של"מ כן במפורש בדברי הרי"ף והרא"ש(, לא חוששים לזה.
 

צות )והנתיבות שהביא דברי התומים( כדעת הרשב"א מכח דין לוה ולוה וקנה, שמה הכריעו התומים והק
 שפירש הש"ך אינו מחוור )והוסיף התומים שלפי השיטה בגמרא שהשני גובה הכל, ע"כ הוא מטעם חזרה(.

 
לגבי מ"ש התוס' ששיעבוד עדיף מקנין העיר הקצות שההכרח שלהם לומר כן צ"ע.  שהרי בכמה מקרים 

בש"ס שר"מ לא מצריך 'עבידי דאתו', וע"כ ל"צ א"ז בדבר שהוא בעולם אלא שאינו ברשות המקנה מפורש 
 וכמ"ש התוס' בעצמם בכמה מקומות )כגון בדף ע: ד"ה אימור(.
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מקשה הקצות על הרשב"א מדין עדיו בחתומיו זכין לו, שאם כתב שטר הלואה לאחד ושוב כתב לשני 
זכות קדימה.  וע"כ לא אומרים שבכתיבת שטר לשני חזר בו הלווה  ומסר, ואז מסר לראשון, לראשון יש

מהשיעבוד לראשון )שחזרה מועילה כמ"ש למעלה(, ורק בשתי מכירות כתבו הרי"ף והרא"ש שם שחזרה 
היא.  וא"כ גם כאן במה ששיעבד לשני לא חזר בו מהשיעבוד לראשון, והוא חל משעה הראשונה כמ"ש 

 ע.הרשב"א בעצמו.  והניח בצ"
 

הנתיבות כתב שאין זה קושיא, שבאמת יש חזרה גם בהלואות.  ומה שיש לראשון זכות קדימה מדין עדיו 
בחתומיו זכין לו הוא משום שאף שחזר בו מהשיעבדו כשכתב את השטר לשני ומסרו לו, שוב חזר בו עוד 

ון שיש לו כח פעם כשמסר לראשון.  ומסירת השטר לראשון מועילה אף שכבר כתב ומסר לשני, שמכי
למסור השטר לענין שיעבוד שאר נכסיו, חל גם על הנכסים שכבר השתעבדו לשני )ומתקנה דרבנן גם מפקיע 
שיעבודו של שני במקצת, שעיקר דין עדיו בחתומיו זכין לו הוא תקנה דרבנן.  ועיין במאמר הנ"ל(.  ורק 

 ועיל מסירה לראשון.במכירה אחרי שכתב ומסר לשני שוב אין לו שום כח בקרקע, ולא מ
 

במשובב השיג הקצות על הנתיבות, אבל השגתו היא רק על סברות נוספות שהיו במהדורא קמא של 
הנתיבות )וכנראה ששוב מחקם אחרי שראה את המשובב(.  וצ"ע בכוונתו, שהעתיק גם מ"ש הנתיבות על 

 חזרה השנייה ולא התיחס לזה.
 

 סעיף ב
 וע מתי הגיעו הנכסים ליד הלווהכשאין שיעבוד 'דאיקני' ואינו יד

 
כתב התרומות שמסתבר שעל המלוה הוא להביא ראיה שהנכסים הגיעו ליד הלווה קודם ההלואה וחל 
שיעבודו עליהם, שהמוציא מחבירו עליו הראיה.  ושוב הביא שהרמב"ן ענה לו ע"ז )והוא בתשובות הרמב"ן 

קרקע זו.  אבל אם יש עדים שהיה הלווה מוחזק  סימן לז( שזהו דוקא אם יש עדים שיודעים שקנה הלווה
 בו ושהיה שלו, על הלוקח הוא להביא ראיה שקנאו ובאיזה יום קנאו.

 
ביאר הסמ"ע שמכיון שיש עדים שהיה הלווה מוחזק בו אינו מספיק להביא עדים שקנה הלווה את 

ראשון שלא היו עדים אלא הנכסים, וצריך עדות על זמן הקנין ג"כ כמ"ש הרמב"ן.  ואינו דומה למקרה ה
 על הקנין.  והשיג על הלבוש שהשמיט את המילים 'ובאיזה יום קנאו' מדברי הרמב"ן.

 
הנתיבות כתב שיש ליישב דברי הרמב"ן בפשיטות, שהטעם שמחזיקים שהנכסים היו ביד הלווה בשעת 

שהיה בזמן שהעדים הלואה הוא משום 'חזקה דהשתא', שמניחים שבשעת הספק המצב היה כמו שידוע לנו 
ראו את הקרקע בחזקת הלווה.  אבל אם אין עדים ע"ז אין חזקה דהשתא )לכאורה זהו רק ביאור לחילוקו 
של הסמ"ע.  וצע"ק, שמלשונו משמע שבא ליישב בע"א(.  ומה שמכר את הקרקע אינו ראיה שהיה שלו.  

 ועוד האריך בזה, אבל לא הבנתי מה בא להוסיף.
 

שהמהרי"ט הקשה על פסק המחבר בסעיף הבא למה לא הלך אחרי 'חזקה דהשתא',  הקצות בסק"ו הביא
והקושיא לא מתחילה לפי ביאורו של הנתיבות שצריך הוכחה ודאית שהיו הנכסים שלו בשעה מסוימת.  
ושם השיג הקצות על גוף המושג של חזקה דהשתא, וציין למה שהאריך בשב שמעתתא בזה.  וצ"ע איך 

 רמב"ן כאן.הבין את שיטת ה
 

הטור הביא דברי הרמב"ן, אבל מסיק שמסתבר כי"א שלעולם על המלוה הוא להביא ראיה, שאין ספק 
מוציא מידי ודאי.  והביא הדרכי משה שכ"כ הנמו"י, ושכן נראה סברת המרדכי.  והשו"ע הביא שתי 

 הדיעות, והרמ"א הכריע כדעת הטור וסייעתו.
 

סיו במתנה ואינו ידוע מה היה שלו בשעת המתנה, ואין כאן מקומו סעיף ג עוסק בדין מי שנותן את נכ
 ואי"ה יתבאר במקום אחר.

 סעיף ד
 בשני מלוים

עוד הביא התרומות מהרמב"ן שאם המלוה הראשון טוען שכבר קנה הלווה הנכסים קודם שהלוו לו, ויש לו 
ין של הלווה זוכה הראשון בכל.  זכות קדימה, והשני טוען שקנה אותם אח"כ ויחלוקו, אם אין עדים על הקנ

שתולים שהנכסים היו של הלווה ושל אבותיו מעולם.  ואם יש עדים שקנה ואינם יודעים מתי, יקח הראשון 
 חצי שמודה לו השני בו, ויחלוקו את החצי השני.

 
ן ביאר הנתיבות שמה שמעדיפים כאן חלוקה אף שאינה יכולה להיות אמת ויש ודאי רמאי, הוא משום שאי

חשש גזילה מאף אחד.  שהקרקע היא רק משועבדת ולא בבעלותו של אחד מהם.  ואין טעם להניח עד 
שיבוא אליהו, שאם יבוא אליהו ויברר שהחצי שייך לאחד מהם, יחזור ויטרוף.  וכ"ש שאין לפסוק כאן 'כל 

א דומה למנה דאלים גבר', שמכיון שמשועבד הקרקע לשניהם הוא כאילו שניהם מוחזקים בו.  וגם הו
 שלישית שמחזיק השליש בו עבור שניהם.
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כתב הטור שהרמב"ן הלך לשיטתו בזה, אבל לפי הסברא האחרת גם כאן לעולם הוא ספק וחולקים את 
החצי שחולקין בו.  אבל הדרכי משה כתב שיש לדחות שכאן אין אחד מהמלוים מוחזק, ולכן יש לסמוך על 

 יעות, וכאן לא הגיה הרמ"א כלום לשיטתו.דברי הרמב"ן.  והשו"ע הביא שתי הד
 

בסימן קד סעיף ז נחלקו האחרונים במקרה שקנה הלווה את הנכסים בין שתי ההלואות, והבאנו א"ז 
ב'דיני קדימה בבעלי חוב' והכרענו כדעת הסמ"ע והקצות שהשני גובה לפני הראשון.  וכאן כתב הסמ"ע 

וה בין שתי ההלואות הוא משום שטענה גרועה היא.  שמה שלא נקטו הפוסקים שטען המאוחר שקנה הלו
וביאר הש"ך שאין כוונתו אלא שאין הדרך לטעון כן, אבל אה"נ שאם יטען כן טענתו טענה.  והביא שכן 

 משמע בב"ח )נביא דבריו בסמוך(.
 

 עוד הביא הש"ך שאביו כתב שהראשון זוכה במקרה כזה או לכה"פ יחלוקו, ואין צורך לדוחק של הסמ"ע
)כבר הבאנו במאמר הנ"ל שבסימן קד הכריע הש"ך שיחלוקו(.  והביא עוד שהב"ח הקשה שנאמין את 
טענת המאוחר במגו שיכל לטעון שקנה הלווה בין שתי ההלואות, וגם זה לא קשה לפי דברי אביו.  ובלי זה 

 לא קשה, שהדין הוא כמו בשנים אוחזים בטלית )אי"ה יתבאר בהלכות חזקת מטלטלין(.
 

 סעיף ה
 בעל בנכסי אשתו

 
הגמרא בב"ב קלט שואלת מה הדין באשה שלוותה בע"פ ואכלה ועמדה ונישאת.  ותולה א"ז באם בעל 
בנכסי אשתו הוא לוקח או יורש, שאם לוקח הוא מפסיד המלוה, שאינו גובה מן הלקוחות.  ואם יורש הוא 

 גובה מהבעל.  ומביאה הגמרא עוד נ"מ בחקירה הזאת.
 

הגמרא שעשו אותו כיורש וכלוקח, ו'דטבא ליה עבדו ליה'.  לגבי יובל עשו אותו כיורש כדי שלא מסיקה 
יחזרו הנכסים למשפחת אשתו ולא יפסיד, ואם מכרה האשה בנכסי מלוג עשו אותו כלוקח משעת נישואין 

עשו אותו  כדי שיוציא מיד לוקח מאוחר )תקנת אושא(.  אבל אם קיבל נכסים שאלמנה היתה ניזונית מהם
כיורש משום הפסד של האלמנה.  ולא חששו להפסד של הלקוחות במקרה השני, שהם הפסידו על עצמם.  
ולגבי השאילה הראשונה לא מפורש מה הדין למסקנה, ונחלקו בזה הראשונים ואי"ה יתבאר בהלכות 

 כתובות.
 

ועמדה ונישאת )כתב הש"ך  כאן דנו הפוסקים במקרה שלא כתב הלווה 'דאיקני' וקנה ומת, וירשתו הבת
שה"ה כשכבר היתה נשואה, אלא שנקטו הפוסקים לשון הגמרא.  אמנם הפ"ת ג הביא שהתשב"ץ כתב 
שאם היתה נשואה נראה לו ברור שיורש הוא, שמכח ירושה בא(.  התרומות והטור כתבו שבכגון זה לא 

 גובה המלוה, שבעל הוא כלוקח.  וכ"פ השו"ע.
 

סעיף י שהביא הרמ"א דיעה שהבעל אינו לוקח אלא לאחר מיתת האשה ולא  הסמ"ע הקשה מסימן קג
בחייה, וכתב שאפשר לומר שכאן מדובר בנכסי צאן ברזל.  והשיג עליו הש"ך שמוכח מדברי התרומות שאין 
זה נכון, ובנכסי צאן ברזל פשוט הוא שהבעל הוא לוקח לכל ענין.  וציין לדבריו בסימן קג ליישב את הדין 

ונראה שר"ל ששם פירש שהכל תלוי בחשבון מה טוב לבעל ואם יש הפסד לאחרים, והבאנו את דבריו  שם. 
 שם ב'שומא'.  ובאמת גם לפי מה שפירש הסמ"ע שם הקושיא לא מתחילה, וצע"ק.

 
העיר הש"ך שבתרומות מפורש שהבין שמסקנת הגמרא היא שבעל הוא לוקח בשאילה המקורית, ושממנה 

ו.  שהשאילה היא האם חוששים להפסד של המלוה, או שאומרים שהוא הפסיד על עצמו למד את הדין שלנ
בזה שהלוה לאשה העומדת להינשא בלי שטר כמ"ש הרי"ף והרא"ש )או במקרה שלנו בלי שיעבוד 
'דאיקני'(.  וא"כ דין זה הוא שנוי במחלוקת, ואף שהשו"ע באה"ע סימן צא סתם שהוא לוקח גם בדין הזה, 

"ס אינו כן.  והאריך להוכיח שגם הראשונים שפסקו שהוא לוקח לא פסקו כן אלא מספק, שאין העיקר בש
להוציא ממנו.  אבל אם תפס המלוה אין מוציאים ממנו.  והביא שכ"כ המהר"ם אלשיך )אבל לי נראה ברור 

 מסתימת לשונם שאין לומר כן, וכן בר"י מיגש הוא כמעט מפורש(.
 

שונים שכתבו שם שבעל לוקח הוא יודו בדין שלנו שדינו כיורש.  שאין לומר עוד כתב הש"ך שאפילו הרא
שהוא הפסיד את עצמו במקרה שכתב שטר ורק לא כתב שיעבוד 'דאיקני'.  ואפילו לפי מ"ש המרדכי 
שהפסיד את עצמו משום שהיה לו לחשוש שמא היום או מחר תינשא, כתב שהחשש הוא שמא יטעון הבעל 

.  ואפילו את"ל שטעם זה הוא ל"ד, כאן שהלוה לאבא ודאי אין לומר שהיה לו לחשוש שמא החוב הוא פרוע
שמא ימות ותינשא בתו.  ומ"מ מסיק הש"ך שאינו כדאי לחלוק על התרומות והטור והמחבר ושארי 
אחרונים, אבל אם תפס המלוה לא מוציאים ממנו.  ואפילו אם כתב במפורש שאין שיעבוד 'דאיקני' )זה 

שבזה באמת י"ל שהוא הפסיד את עצמו(, שאם לא כתב כלום בלי זה תולים בט"ס כהכרעתו צלע"ק, 
 למעלה.

 
על הכרעה זו תמה הקצות שאיך שייך תפיסה כאן, שרק קרקע משתעבדת ואין תפיסה בקרקעות.  ואין 

א כן לומר שדיבר במטלטלי ששיעבד אגב קרקע, שבזה ודאי לא תולים בט"ס לגבי שיעבוד 'דאיקני' )הבי
'.  הורעת כוחו של שטר חוב על ידי שטר אחרמהסמ"ע בסימן פה, והבאנו א"ז בסיכומי טוען ונטען בענין '

וכבר הבאנו שכ"כ הש"ך בעצמו בסימן הזה, אבל דעת הרשב"א אינו כן(.  ואפשר שיש לקיים את דברי 
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פק מכח מ"ש המ"מ הש"ך אחרי תקנת הגאונים שגובים מהמטלטלין של היורשים, אבל גם בזה יש לפק
 בפ"ד מהלכות גזילה שלא מועיל תפיסה משום ספק תקנה נגד הדין דאורייתא.

 
הנתיבות הביא את הקושיות של הקצות על הש"ך בשם התומים, וכתב שאין כאן קושיא.  שתפיסה על 

לג. )ששם -מטלטלין מועילה כל שיש שיעבוד על קרקע, כדמוכח ממעשה דרבה בר שרשום בב"ב לב:
לה תפיסת משכון שאינו משועבד לחוב, עיין סיכומי חזקת קרקעות בענין 'האנשים שאין להם חזקה'(.  מועי

ומה שתפיסה לא מועילה בקרקעות )או על מטלטלין במקום קרקע( הוא דוקא כשיש ספק על גוף הקרקע 
 האם יצא מרשות המרא קמא.  אבל כאן אדרבה מתחילה הקרקע היתה משועבדת כשהיתה ביד הבת
והספק הוא אם נפקעה השיעבוד ע"י הנישואין )לשיטתו כדעת התומים שיש שיעבוד הגוף על היורשים 

 כשיש קרקע, ועיין 'מתי גובים חוב מהיתומים' שהכרענו כדעת הקצות שחולק(.
 

הפ"ת בסימן קלב הביא שבחידושי רע"א דחה דברי הש"ך, שאף שבעל הוא יורש מעיקר הדין כאן אין 
שמעיקר הדין אין גובים אפילו ממטלטלין של יורשים, ולגבי תקנת הגאונים לגבות  גובים ממנו. 

ממטלטלין של היורשים לא נכנס הבעל לכלל היורשים אלא כלוקח הוא.  והביא שכ"כ התוס' לגבי תקנת 
שומא הדר )עיין 'שומא'(.  ואם הקנה באגב לא שייך תקנת השוק לא לטרוף ממטלטלין המשועבדים, 

שמן הדין טורף לגבי תקנה זו הבעל הוא כיורש.  וצדק הסמ"ע )שם( בזה, ובזה מתורץ מה שהקשה שמכיון 
 מדברי הרמ"א כאן שאם לא נישאת גובה מן היורש.
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 סימן קיג
 :ובו ג סעיפים אין בעל חוב טורף ממטלטלים המשועבד

 סעיף א
 שלא גובים ממטלטלין של הלקוחות

מבואר בכמה מקומות בש"ס שמטלטלין לא משתעבדים, וכבר ביארנו את זה ב'דיני קדימה בבעלי חוב'.  
והטור כאן כותב שהטעם הוא משום שאין דעת המלוה סומכת עליהם, וביאר הש"ך שהוצרך לזה כדי 

קוחות להסביר למה אפילו בזה"ז שעיקר סמיכת דעתו של המלוה הוא על מטלטלין כמ"ש הרא"ש, לענין ל
לא סומך עליהם משום שאפשר להבריחם )אבל כבר כתבנו ב'מתי גובים חוב מהיתומים' שסברות כעין זו 

 צ"ע, שאיך פקע השיעבוד(.
 

הביא התרומות שחכמי לוניל הסכימו שאם התרה המלוה בלקוחות לא לקנות את המטלטלין של הלווה, 
לל אין קול על מטלטלין לא סמך דעתו של הלוקח הפסיד את עצמו.  והוא דחה א"ז, שמכיון שבדרך כ

 המלוה.  וכן סתמו הטור והשו"ע.

 שיעבוד מטלטלין אגב קרקע

בב"ב מד: איתא שאם שיעבד מטלטלין אגב קרקע מועיל, ובלבד שיכתוב 'דלא כאסמכתא ודלא כטופסי 
ב כן 'לאלומי דשטרי'.  ופרשב"ם שמכיון שאין זה מכירה גמורה אלא שיעבוד, דומה לאסמכתא וצריך לכתו

שטריה' )ומה שלא צריכים א"ז בשיעבוד רגיל אולי הוא משום שהשיעבוד חל ממילא, וסובר כדעת הקצות 
בסימן לט, עיין 'יסודי השיעבוד ואחריות טעות סופר'(.  ו'טופסי דשטרי' הוא שטר העשוי להעתיק ממנו 

 שטרות, ולא נכתב כדי לגבות ואין בו ממש.
 

יעבוד הוא על קרקעות, ושיעבוד מטלטלין אגב קרקע הוא דומה לשיעבוד הערב, הרמב"ן פירש שעיקר הש
שהוא דומה לאסמכתא )ולא אסמכתא גמורה, שבה לא מועיל כתיבת 'דלא כאסמכתא'.  והוסיף הסמ"ע 
שהוא גרוע מערב מכיון שאפשר להבריח את המטלטלין, שבערב ל"צ לכתוב 'דלא כאסמכתא'(.  ולכן צריך 

ומכת על המטלטלין כמו על הקרקע.  ו'דלא כטופסי דשטרי' ר"ל שנכתב לשם שיעבוד גמור, לפרש שדעתו ס
 ולא שטופס שטרות כך הוא.  והתרומות הביא דברי הרמב"ן, וכן העתיק הטור.

 
הטור התנה שהדין הזה הוא כשכתב 'דאיקני', והסמ"ע הביא שכ"ה בתרומות אבל ל"מ א"ז שם.  והעיר 

ע( לא התנה כן, ושגם אין טעם להצריך א"ז אם גובה ממטלטלין שהיה ללווה הסמ"ע שהרמב"ם )והשו"
בשעת ההלואה.  ויישב שצ"ל שמשום שאין לברר בקלות מתי הגיעו המטלטלין ליד המוכר, נהגו לכתוב 

 'דאיקני' בכל שיעבוד מטלטלין אגב קרקע.
 

ונה ע"י כתיבת 'מעכשיו' כתב הרמב"ן שאם כתב 'מעכשיו' ל"צ לכתוב 'דלא כאסמכתא', שאסמכתא ק
בב"ד חשוב )אי"ה יתבאר בהלכות מקח וממכר(.  והתרומות הביא דבריו, וכ"כ הטור והשו"ע.  וביאר הב"י 
שכאן ל"צ ב"ד חשוב מכיון שאינה אסמכתא גמורה.  והסמ"ע כתב שגם באסמכתא גמורה מספיק או 

 'מעכשיו' או ב"ד חשוב.
 

לא מועיל במטלטלין שלא היה ללווה בשעת הלואה.  וכתב  הביא הנתיבות שכתב התומים ש'מעכשיו'
הנתיבות שיש לעיין בזה לפי מ"ש הרשב"א בקידושין סג. שלפי ר"מ המקנה דבר שלא בא לעולם אינו יכול 

 לחזור בו אם כתב מעכשיו.
 

עוד הביא הנתיבות שהסתפק התומים האם קנין או הוכחת זמנו של שטר מועיל כמעכשיו.  והכריע 
בות שלא מועילים, ש'הבו דלא לוסיף עלה' הוא.  שאף כתיבת מעכשיו לא כתוב בש"ס שמועיל, והוא הנתי

 נגד הסברא לכאורה אלא שהפוסקים חידשו א"ז ודעתם רחבה.

 אם מכר הקרקע קודם שקנה המטלטלין

הגמרא אומרת שלא חוששים שאדם שיעבד מטלטלין אגב קרקע בדרך 'דאיקני' אם לא היה לו קרקע 
מעולם, ומזה דייק הרמב"ן שאם היה לו קרקע בשעה אחת חוששים לזה.  שאם שיעבד מטלטלין אגב 
קרקע וקנה קרקע ומכרה, ואח"כ קנה מטלטלין, משתעבדים אגב הקרקע שהיה לו )כבר הבאנו הטעם שלו 
ב'שיעבוד דאיקני', שהשיעבוד חל משעה ראשונה(.  אבל הרשב"א כתב רק שאם היה לו קרקע בשעת 
ההלואה חל השיעבוד אף שקנה המטלטלין אחר שמכר את הקרקע, ומדבריו דייק המ"מ שצריך שיהיה לו 

 קרקע בשעת הלואה דוקא )ולא ראה את דברי הרמב"ן(.
 

הב"י הביא רק דברי המ"מ, אלא שבסוף הסימן ציין לתשובת ריב"ש שהביא דברי הרמב"ן.  ובשו"ע כתב 
קרקעות קודם שיקנה המטלטלין.  והסמ"ע חידש עוד טעם לדין ששיעבוד הזה מועיל אפילו אם מכר ה

הזה, שמכיון שיכל המלוה לטרוף את הקרקע מיד הלוקח והוא כאילו ברשותו, ודאי מקנה ללווה את 
הקרקע הזאת כדי לשעבד לו מטלטלין אגבה )הניח שאפשר לשעבד מטלטלין אגב קרקע שהיא רק 

' נתן.  ויש לעיין בזה אם הוא דומה לפרוזבול שאפשר לכתוב משועבדת ללווה, כנראה משום שיעבודא דר
 אם יש קרקע משועבדת ללווה(.
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כתב הקצות שאינו מבין שום חידוש בזה של"צ שהקרקע תהיה ביד הלווה בשעה שקונה המטלטלין.  
שאילו היה חל השיעבוד רק בזמן שבאים הנכסים ליד הלווה, גם אם הקרקע היא בידו בזמן שקנה 

לין לא היה חל השיעבוד עליהם.  שהקרקע כבר השתעבדה לפני כן.  ואם נאמר שהשיעבוד על המטלט
המטלטלין יכול לחול כל זמן שהשיעבוד על הקרקע קיים, גם אחרי שמכר הקרקע השיעבוד קיים עליו.  

פעם ויישב השער משפט שאם הקרקע היא עדיין ביד הלווה, המלוה מוחל שיעבודו עליו כדי שישתעבד עוד 
 עם המטלטלין.

 סעיף ב
 עבדים

 
העתיקו הפוסקים כאן את כללי קנין אגב גם לגבי שיעבוד, ואין כאן מקומם ואי"ה יתבארו בהלכות מקח 
וממכר.  וכאן נביא רק מה שחידש הרא"ש בתשובה שאפשר לשעבד עבדים אגב קרקע, אף שאינם נקנים 

אגב קרקע יש להם קול כקרקעות.  וכ"פ השו"ע.  אגב קרקע אלא כשהם צבורים בתוכה.  שמכיון ששיעבדם 
 אבל התומים תמה על הפסק הזה, שהתרומות מצריך צבורים גם בשיעבוד, והוכיח כן גם מדברי הראב"ד.

 

 סעיף ג
 תקנת השוק

 
ציין הטור למה שהביא בסימן ס מתשובת הרא"ש, שברוב המקומות נהגו לא להזדקק לטרוף מטלטלין 

נת השוק, שאל"כ כל אחד יצטרך לעשות שטר על קניית מטלטלין ולא ירצו אנשים המשועבדים.  והוא מתק
 לקנות מטלטלין מחבריהם.  וכן סתם השו"ע שבזה"ז לא טורפים מטלטלין מהלקוחות.

 
הביא הב"י מהתרומות שאם אדם לוה משנים וכתב לשניהם שיעבוד 'דאיקני', ותפס השני ממטלטלין 

הלואות, הראשון מוציא ממנו.  וכתב הב"י שנראה שזה נכון אפילו לפי מ"ש )שביד הלווה( שקנה בין שתי ה
 שכאן לא שייך תקנת השוק.  וכ"פ בשו"ע. הרא"ש בזה"ז,
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 ובו ז' סעיפים:דין בעל חוב עם הלוקח אם יכול לדחותו אצל הלוה 

 ימן צח, וכבר הבאנו אותו ב'סדר גביית חוב'.סעיף א הוא חזרה על סדר הגבייה המופיע בס

 סעיף ב
 שכופים את הלוקח לדון עם המלוה

הגמרא בב"ב קסח: אומרת שבפרעון הלואה יש לסמוך על כתיבת שובר, ואין לחשוש שמא יגבה המלוה 
פעם אחרת מהלקוחות שאין להם שובר.  שלא יניחו הלקוחות למלוה לגבות מהקרקע שלהם עד שיבררו 

 הלווה שמא פייס אותם במעות.עם 
 

מגמרא זו דייק הרמב"ן שלוקח לא יכול לדחות את המלוה שילך אצל הלווה וישלם לו כשיתחייב הלווה.  
אלא אם ירצה ילך אצל הלווה ויזקיקוהו לבוא לב"ד.  אמנם אם הלווה הוא בתוך מהלך יום מודיעים לו, 

שהוא להוציא הדין לאמתו ולא לבוא בעקיפין.  שכל  ואם הלוקח מבקש זמן עד ל' יום נותנים לו, ובלבד
זמן ב"ד אינו מן הדין, אלא מדת רחמים נהגו חכמים שלא לדחוק בעלי דין יותר מדאי.  והרא"ש הביא 

 דברי הרמב"ן, וכ"פ הטור והשו"ע.

 סעיף ג
 רוצה הלוקח לסלק את המלוה במעותאם 

 
שדות שכל אחת שוה חמישים זוז, ובא המלוה  הגמרא בכתובות צא: מביאה מעשה בלוקח שהיה לו שתי

וטרף אחת מהן עבור חצי חובו.  ואח"כ בא לטרוף גם את השני, והביא לו הלוקח מאה זוז ואמר לו או 
לקחת את הכסף ולהסתלק משניהם, או לקחת את השדה הראשונה עבור כל החוב.  )יש עוד מקרה לפני כן 

קנו את דברי הפוסקים כאילו הם נכתבו על המקרה של השדות, בגמרא ב'תרי אפדני', ובכל הדין הזה העת
כלשון הרמב"ם והטור והשו"ע.  שאין הבדל משמעותי בין שני המקרים.(  ופסק רבא שמקבלים טענה זו 
של הלוקח )ודלא כמו שסבר רמי בר חמא לומר(, שאין בזה הפסד לאחרים )כנראה שזה תקנה דרבנן משום 

 מקרים לא יהיה שייך לומר שכופים על מדת סדום(. הפסד של הלקוחות, שבהרבה
 

שואלת הגמרא בכמה כותבים את ה'טירפא' )השטר שכותבים ללוקח על המוכר שמכר לו באחריות(, 
ונחלקו האמוראים בזה.  רבינא אומר במאה, ורב עוירא אומר בחמישים.  ונפסקה ההלכה שהוא 

 בחמישים.
 

המלוה את הקרקע במאה זוז.  והריטב"א הביא דבריו, ועוד הביא פרש"י שהשאילה היא במקרה שקיבל 
שיש שפירשו שדיברה הגמרא במקרה שקיבל המלוה מאה זוז מהלוקח.  והכריע כפרש"י, שאם שילם 

 הלוקח מאה זוז לדברי הכל חוזר וגובה אותם מהמוכר )הלווה( מכיון שסילק אותו במאה.
 

סילק הלוקח את המלוה משדה אחת ביותר משוויה, חוזר  הנתיבות הוסיף לדברי הריטב"א שאפילו אם
וגובה מה ששילם מהמוכר.  שזה נהנה וזה חסר הוא )שהלווה נהנה במה שנפטר מכל חובו, והלוקח חסר 
מה ששילם(.  ואינו דומה לפורע חובו של חבירו שפטור הלווה מלשלם )עיין כתובות קז: במשנה, ואי"ה 

שדה היא חביבה בעיני הלוקח הרבה עד שהוצרך לתת כל ממון, הרי הוא יתבאר במקום אחר(, שמכיון שה
כמוכרח לפרוע חובו )סברא זו צל"ע(.  והמוכר כתב לו 'אנא איקום ואשפי מהמערערין', וכאילו נתן לו 
רשות לשפות המערערין כשלא יהיה לו היזק מזה )נראה שזה טעם נוסף שאינו קשור לטעם הראשון, 

ולא מכח 'נהנה'(.  אבל כשהמלוה מקבל את השדה במאה זה נהנה וזה לא חסר הוא  שגובה מכח האחריות
)לגבי החמישים הנוספים, והלך לפי השיטות שבזה לא מקבל אלא מה שחסר, ואי"ה יתבאר במקום אחר.  

 כנ"ל.( וגם אין זה בכלל האחריות.  והביא הנתיבות ראיה לדבריו מדברי הרא"ש, ויתבאר למטה.
 

ש שמצא כתוב בשם רבינו יונה שהמעשה של הגמרא הוא כשלא הכריזו כשטרף המלוה את הביא הרא"
השדה הראשונה.  אבל אם עשו הכרזה בשומת ב"ד והורידו את המלוה לקרקע, שוב לא יכול הלוקח 
לסלקו.  שא"כ אין לדבר סוף.  והביא עוד שכיוצא בזה מצא בשם הרמ"ה, אלא שהוא כתב רק שאם מכר 

תן את השדה לאחר שוב אינו חוזר )שמפורש בסוגיא של 'שומא הדר' שבזה לא חוזר קרקע המלוה או נ
לבעליו הראשונים, עיין 'שומא'(.  והכריע הרא"ש כדברי רבינו יונה, שדין 'שומא הדר' הוא משום 'ועשית 

 הישר והטוב' והוא רק ללווה עצמו.  שללוקח לא שייך זה, שנכנס לשיעבודו של המלוה.
 

מב"ם )כב, טז( היא שיש דין 'שומא הדר' אפילו ללוקח, וכתב המ"מ שכן מוכח לכאורה מהגמרא דעת הר
 שלנו )שלא חילקה כחילוקו של רבינו יונה(, וכן עיקר.

 
הר"ן הביא 'איכא מ"ד' כרבינו יונה, ושכן מוכח מהגמרא בב"מ לה. שאומרת שאין דין שומא הדר לבעל 

יק שהפשטות של הסוגיא שלנו ודאי מורה כדברי הרמב"ם, ולכן יש בנכסי אשתו, משום שלוקח הוא.  ומס
לדחות שהגמרא בב"מ היא רק כשגבו מהאשה ואח"כ נישאת.  שאילו גבו מהבעל אחרי נישואין, חוזר 

 לבעל.
 

הטור הביא רק דברי רבינו יונה ושהרא"ש הכריע כדבריו.  והשו"ע סתם בזה, וכדעת הרמב"ם.  והרמ"א 
 בינו יונה.הביא י"א כדעת ר
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הסמ"ע חידש שיש מקרה ביניים, כשעשו שומא והכרזה אבל עוד לא גבו את הקרקע.  ובזה יכול הלוקח 
לסלק את המלוה רק אם ישלם לו כל דמי החוב.  ומקורו הוא מהכרעת הרא"ש שנביא למטה, אבל למטה 

ה אחרי שומא והכרזה נבאר שיותר נראה שלא דיבר הרא"ש במקרה הזה.  ולפ"ז צ"ע במקרה הביניים הז
האם יש חסרון בזה שעוד לא גבו )ויכול הלוקח לסלק את המלוה לדברי הכל כאילו לא הכריזו(, או 
שהגבייה אינה אלא כמעשה קוף בעלמא )ואינו יכול לסלקו לדעת רבינו יונה(.  ולמטה נכריע כצד השני 

 מתוך דברי הרא"ש.
 

קח יכול לסלק את המלוה אא"כ יתן לו דמי כל חובו הש"ך כתב שגם כשלא עשו שומא והכרזה אין הלו
)והוסיף שלשיטת הסמ"ע שיכול גם בפחות בדמי חובו, אינו מובן למה אחרי שומא והכרזה א"א(.  וציין 
לדבריו בסימן קטו בזה, שהכריע במחלוקת ראשונים בזה )כבר ביארנו א"ז קצת ב'שומא', ויתבאר עוד 

בות ששם מדובר כשהמלוה אומר שהשדה שוה לו כל חובו, ולכן צריך למטה בסעיף ז(.  ותמה עליו הנתי
הלווה לשלם לו כל חובו אם רוצה לסלקו )אף שאין הפסד ללווה בזה.  הם דיברו במקרה שמת הלווה, 
 והיתומים לא ישלמו ממקום אחר בכל מקרה(.  אבל כאן המלוה אינו מוכן לקבל את השדה בדמי כל חובו.

 
הש"ך העלה הנתיבות שטענתו של המלוה שהשדה היא שוה כל חובו אינו ר"ל שיקבל  כדי ליישב את דברי

אותה בכל חובו, שבזה לדברי הכל שומעים לו משום הפסד של הלווה )התעלם ממ"ש הש"ך את דבריו 
בסימן קטו במקרה שמת הלווה(.  ולא נחלקו אלא כשהמלוה רוצה לקבל את השדה בשוויה, ועדיין יהיה 

לו מה שנשאר מהחוב.  שלדעת הראב"ד והרמב"ן וסייעתם שומעים לו גם בזה, שהשדה היא  הלווה חייב
משועבדת לכל דמי החוב ולא נפקע השיעבוד ממנה במה ששילם הלוקח את דמי השדה.  אמנם המעיין 

 בתרומות יראה שפירוש זה לא נכנס לדברי הראשונים.
 

ם אחד את שתי השדות, שאילו בשני לוקחים יכול הביא הב"י מרבינו ירוחם שכ"ז הוא דוקא כשקנה אד
המלוה לומר לו 'לאו בעל דברים דידי את' בשדה שקנה מהשני.  ופשוט הוא כמו שמסיק הב"י, והביא 

 הדרכי משה שכ"כ הר"ן.  וכ"פ בהגהת שו"ע.
 

ל הביא הנתיבות שהקשה התומים שלמה אין הלוקח האחד בעל דברים לגבי השדה השנייה, שגם הוא יכו
לקנות אותה ע"י הוספת דמים בהכרזת ב"ד )התומים הניח בצ"ע(.  והנתיבות יישב ע"פ פירושו למעלה, 
שהחידוש בטענת המלוה שהשדה שוה לו כל החוב הוא שיכול אפילו לקבלה בשוויה.  וזה ודאי א"א 

ותו לעשות כששדה השנייה אינה שלו.  ולי נראה שדיבר הרמ"א במקרה שויתר בעל השדה הראשונה על זכ
 שומא והכרזה, שהיא לטובתו.

 

 סעיפים ד, ה
 שומת הקרקע

  דין טעות בשומא ביארנו ב'שומא'.סדר השומא ודיני כתיבת האדרכתא כבר ביארנו ב'סדר גביית חוב'.  ו
והעיקר שצריך לכאן הוא שאחרי השומא מכריזים על מכירת הקרקע, והביא הרא"ש מרבינו יונה שאם 

ה על השומא, אם המלוה רוצה לקחת את הקרקע צריך לקבלה באותו עילוי.  שהשומא יבוא שום אדם ויעל
 וההכרזה לתועלת הלווה היא.

 סעיף ו
 אם באים המלוה והלוקח להוסיף

 
עוד הביא הרא"ש מרבינו יונה שאם הלוקח בעצמו רוצה להעלות את השומא כדי שתישאר הקרקע בידו, 

עצמו, שיחזור ויגבה מה שישלם למלוה מהלווה המוכר.  ועוד  אין שומעים לו.  שודאי התכוין לתועלת
הביא הרא"ש שרב האי כתב בספר המקח והממכר שאם בעל חוב ולוקח באים להוסיף כל אחד על חבירו, 
נותנים הקרקע לאותו שמוסיף יותר.  וכתב הרא"ש שאפשר שלא דיבר רב האי אלא כשרוצה אחד מהם 

מקרה בגמרא.  אבל אם רוצה הלוקח להוסיף ולא יהיה החוב פרוע, להוסיף עד כנגד כל החוב, כמו ה
הולכים אחרי השומא )ואין כאן מחלוקת, וכ"כ הטור בשם אביו(.  וכ"פ השו"ע, וביאר הנתיבות שהחילוק 
הוא שאם לא מוסיף עד שיעור החוב יהיה על הלווה שני תובעים.  והעיר שפשוט הוא שאם קנה שלא 

 גם פחות.באחריות יכול להוסיף 
 

באמת בספר המקח והממכר עצמו )בשער כז( יש דבר דומה למ"ש הרא"ש: "ומה שאמרנו שיכול להוסיף 
הלוקח, לא אמרן אלא שיגיענו לשעור חובו שיהיה לו על הלוה.  אבל שיוסיף וילך עד שיותיר על החוב לא."  

אינו יכול, אבל ל"צ להוסיף וע"ז הביא את הגמרא שלנו.  אבל משמע שרק להוסיף יותר משיעור החוב 
 דוקא עד כדי החוב.  וצ"ע בסברא זו.

 
מדברי הרא"ש הנ"ל הוציא הסמ"ע את החילוק האמצעי שלו, שאם שמו את הקרקע ולא גבו אותה עדיין 
יכול הלוקח לסלק את המלוה רק אם ישלם לו דמי כל חובו )ולשיטתו צ"ל שלדעת הרמב"ם כן הדין גם אם 

אורה אין זה מדויק, שכאן מדובר כשרוצה הלוקח להעלות בדמים בתוך ימי ההכרזה, כבר גבו(.  אבל לכ
ולהשפיע על השומא עצמה.  ונראה שאם כבר הכריזו ואף אחד לא העלה בדמים, אינו יכול לסלק את 
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המלוה כלל.  אלא שצע"ק מה שלמדו רב האי והרא"ש את דבריהם מהגמרא שלא דיברה בעילוי תוך ימי 
 שמע קצת שלא חילקו בזה.ההכרזה, ומ

 

 סעיף ז
 קבל את הקרקע בכל חובו בלי שומאאם המלוה רוצה ל

 
כתב הרא"ש ששומעים למלוה בזה אף שהלוקח רוצה שישומו את הקרקע וישלם לפי השומא, שאם יעשו 
כן יפסיד הלווה.  וכ"פ הטור והשו"ע.  והעיר הש"ך שמהלשון משמע שרק משום תועלת הלווה הדין הוא כן 
)ומוכח שכן דעת הטור, ודלא כמו שדייק הב"י מדבריו בסימן עב(.  אבל לפי הכרעתו בסימן קטו הדין הוא 
כן גם אם לא יפסיד, מכיון שהמלוה רוצה לקבלה בכל חובו.  שם הביא שכן דעת הראב"ד והרמב"ן 

ראה עיקר מכח והתרומות )אמנם המעיין שם יראה שדעתו נוטה יותר לומר הפוך( והריב"ש, ומסיק שכן נ
 הסוגיא שלנו )שיש זכות לאדם לומר שקרקע שוה לו יותר משוויה, כנ"ל ויש לדחות(.

 
הקצות בסימן קט )סק"א( הביא הוכחה שלוקח אינו יכול לסלק בפחות מדמי החוב מדברי התוספות 

האם בסוגיא )בד"ה מאי(.  שהם הביאו שרגילים לומר שמה שהגמרא בב"מ קי: מזכירה שיש מחלוקת 
יכול הלוקח לסלק במעות, הוא המחלוקת של רמי בר חמא ורבא.  והקשו שאולי רבא מודה שבדרך כלל אי 
אפשר לסלק במעות, ולא חלק על רמי בר חמא כאן אלא משום שיכול להעלות על דמי הקרקע.  ויישבו 

 שמ"מ תמיד יהיה אפשר להעלות על המכר כפלים על שוויו כדי לסלק את הבע"ח.
 

ייק הקצות כדעת הש"ך אבל לא מהטעם של התרומות.  שכל כוחו של הלוקח לסלק את המלוה הוא מזה ד
רק משום שיכול לטעון שהקרקע היא שוה לו יותר מדמי החוב, ואין למלוה כח אלא בדמי החוב.  וכתב 

שאין  הנתיבות כאן ששכח דברי הדרישה שפירש שיכול לסלק את המלוה גם בלי עילוי )ומסקנת התוס' היא
לחלק בין עילוי ללא עילוי(, אלא שהתומים רצה לסתור דברי הדרישה )שלשונם לא סובל פירוש זה(.  

 והמשובב הביא שכהבנה הפשוטה בתוס' כתוב במפורש בר"ן.
 

לי נראה שאף שצדק הקצות בדעת התוס' והר"ן לכאורה, מסתימת לשון הרמב"ם )יח, ח( שיכול הלוקח 
כן, והוא מכח לשון הגמרא בשיטה שאפשר לסלק )אמנם אפשר לדחות לסלק את המלוה לא משמע 

שבמקרים של הגמרא הקרקע היתה שוה כל החוב(.  ומזה משמע שאפילו כשרוצה המלוה לקבלה בכל 
החוב אין שומעים לו, אלא שבמקום הפסד של הלווה מסתבר כדברי הרא"ש )ולא הוצרך הרמב"ם לדבר 

 במקרה כזה, שאינו שכיח(.
 

לת דבריו הביא התרומות שהירושלמי בכתובות )ד, יג( לכאורה אומרת כדעת הרא"ש והטור.  אלא בתחי
שהראב"ד וסייעתו דחו ששם מדובר במדור אלמנה שיכולים היתומים לסלקה ולתת לה דירה אחרת, ולא 
ה בכתובה )כן פירש הגר"א בדבריהם(.  והגר"א הכריע כדעת הרא"ש, שהפשטות היא שהירושלמי התחיל

 במדור וסיימה בכתובה ולא חילקה ביניהם.
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 סימן קטו
 ובו ו סעיפים: דין הפירות והשבח בטורף מלוקח ויתומים

 סעיפים א, ג
 שבח מחמת הוצאה

הגמרא בב"מ טו. מביאה שאמר שמואל שבע"ח גובה את השבח מלוקח.  ורבא מוכיח שכן הוא ממה 
ואשפי ואדכי ואמריק זביני אילין, אינון ועמליהון ושבחיהון.  ואיקום  שכותב מוכר ללוקח "אנא איקום

קדמך וצבי זבינא דנן וקביל עלוהי."  ומקשה הגמרא שא"כ לא יטרוף בע"ח ממקבל מתנה, שבמתנה אין 
כותבים כך.  ומסיקה הגמרא שאה"נ, ויפה כוחו של מקבל מתנה.  וכתב הרמב"ם )כא, ג( שאם קיבל עליו 

 ות דינו כמכר, וכתב המ"מ שפשוט הוא. הנותן אחרי
 

פרש"י שמה שגובים את הקרקע עצמה ממקבל מתנה )אף שאין לו על מי לחזור( הוא משום שלא היה לו 
לקבל את הקרקע המשועבדת למלוה, שמאיפה יגבה המלוה את חובו.  אבל בשבח לא הפסיד המלוה כלום.  

מו על הקרקע עצמה, ורק תיקנו לטובת המקבל שלא ומשמע שסובר שמעיקר הדין חל השיעבוד על שבח כ
יחול במקום שלא הפסיד את המלוה.  וכן נראה מדברי הרמב"ן שנביא בהמשך )אלא שהבין דברי רבא 

 אחרת כמו שיתבאר(.
 

בלוקח פירשו התוספות )בד"ה תדע( שמכיון שמשלם לו המוכר את השבח, אין לחשוש אם יגבהו המלוה 
יד כ"כ.  וכתב הרא"ש שגביית שבח מהלוקח היא תקנה דרבנן משום נעילת דלת, ממנו.  שהלוקח לא מפס

והוסיף עוד שני טעמים למה ראו לתקן עבור הבע"ח ולהפסיד את הלוקח שאינו גובה אפילו הוצאותיו 
מהבע"ח )יתבאר בהמשך(.  שהלוקח בא בגבולו של הבע"ח, וגם קנה על דעת זה להשתלם מהמוכר.  וביאר 

ה היא שרואים את השבח כאילו קנאו המוכר ומכרו ללוקח )הנתיבות כתב ביישוב דברי שגדר התקנ
 הסמ"ע שלולא התקנה היה רק כאילו קנאו המוכר ולא מכרו, ודבריו תמוהים(.  וכ"כ הטור.

 
הנמו"י )בב"ב עד.( פירש בדרך קרוב לזה בשם 'האחרונים'.  שמתחילה לא גבה בע"ח משבח אלא 

תבאר למטה(, ומפני דין זה הורגלו לכתוב בכל המכירות שהמוכר מקבל עליו אחריות באפותיקי מפורש )י
על השבח.  ואז אמרו שבע"ח יגבה את השבח גם בלי אפותיקי, שמכיון שמקבל המוכר אחריות על השבח 
הוא כשלו.  ומחשבים אותו כאילו קנאו מוכר וחזר ומכרו ללוקח.  וכתב הש"ך )בסקל"ב( שדבריו דחוקים 

 שהעיקר הוא כדעת הרמב"ן, שקרקע המשועבדת למלוה השביחה(.)ו
 

בב"מ הוסיף הנמו"י שקנה המוכר את השבח מהלוקח, וכ"כ הסמ"ע שתיקנו שיהיה כאילו מכרו הלוקח 
 למוכר ושוב הקנהו המוכר ללוקח.  והש"ך כתב בסקט"ז שלא יתכן לומר כן.

 
המוכר שיוכל הבע"ח לגבות מהשבח ושיקבל את הרי"ף )ח:( פירש בע"א, שתנאי הוא שהתנה הלוקח עם 

הפיצוי רק מהמוכר.  וכ"כ הרמב"ם )שם(.  ולפי שתי השיטות רואים שמן התורה לא אומרים שהקרקע של 
 המלוה השביחה, ובלי תנאי או תקנה לא היה גובה בע"ח מהשבח.

 
"מ )בלי לצטט אותו( שיש רח"ה )מלוה ולוה יט, ח( הוכיח מהסוגיא בב"ב שנביא בסמוך כדברי הנמו"י בב

הקנאה מהלוקח לקונה, שהשיעבוד הוא מדין 'דאיקני'.  והקשה ע"ז שאיך אפשר להקנות דבר שלא בא 
לעולם )אפילו ע"י תקנה לא היה נוח לו בזה(, וביאר שהתנה המוכר שהשבח מעיקרו יהיה שייך לו לענין 

 גביית המלוה.  וזהו שילוב בין דברי הרי"ף לדברי הנמו"י.
 

בב"ב קנז שואל שמואל האם אפשר ללווה לשעבד הנכסים שיקנה אחרי ההלואה לפי החכמים החולקים 
על ר"מ וסוברים שא"א להקנות דבר שלא בא לעולם )והבינו כל הראשונים שמסקנת הסוגיא היא שאפשר(.  

הוכיחו ופרשב"ם שם )ד"ה ומשני( שמה שאמר שמואל שבעל חוב גובה את השבח הוא לפי ר"מ )התוס' 
שלא סובר שמואל כר"מ בקנין, אבל מ"מ בשיעבוד סובר כמותו(, או שמסברתו פשט שאפשר לשעבד.  

 והתוספות בב"מ )יד: ד"ה תריץ( כתבו שדברי שמואל בב"מ הם לפי מסקנת הסוגיא בב"ב.
 

 כתבו הרמב"ם )שם( והרא"ש שהדין הזה הוא קיים גם אם לא כתב המוכר את הלשון הנ"ל בשטר, שכבר
נודע שזה דין המוכר עם הלוקח.  וגם כל הפוסקים סתמו בזה שגובה הלוקח את השבח מהמוכר,  ומשמע 
שכולם מסכימים לדברי הרמב"ם והרא"ש בזה )רק שכתב הרמב"ן שאם פירש ללוקח שלא יהיה אחריות 

ש לו רק דינו כמקבל מתנה, וכתב המ"מ שפשוט הוא.  וכ"פ הרמ"א בהגהת שו"ע, והעיר הסמ"ע שאם פיר
שלא יגבה מ'דאיקני' אין הדין כן אלא גובה המלוה כל השבח.  שיכול לגבות ממה שנמצא אצל הלווה 
אפילו ממה שיקנה אח"כ(.  וכן דייק הש"ך )ובסקי"ג כתב שכן מוכח מהגמרא בב"מ טו: שאחריות ט"ס 

 הוא גם לגבי שבח, והביא שכ"כ רש"י והמאור(.
 

שאומרת שאחרי טריפה של בעל חוב, הלוקח גובה את השבח מבני הגמרא בב"ב קנז: מביאה ברייתא 
חורין של המוכר.  ומוכיחה ממנה שאפשר לשעבד שיעבוד 'דאיקני', אלא שדוחה שי"ל שהברייתא היא 
לשיטת ר"מ שסובר שאפשר להקנות דבר שלא בא לעולם.  ובהמשך מקשה מאותה ברייתא על מה שנפסק 

לוקו )עיין 'שיעבוד דאיקני'(, ומתרצת שגובה רק חצי שבח )הסכמת להלכה שם שב'לוה ולוה וקנה' יח
הפוסקים היא שזהו בכל מקרה, ודלא כמ"ש הרא"ש שמחלקים ביחס לחוב שיש להם על המוכר.  
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והאחרונים ביארו שדברי הרא"ש הם ע"פ שיטת ר"ח בפרק מי שהיה נשוי, עיין 'דיני קדימה בבעלי חוב' 
 "ש מתמיהים(.בזה.  והב"י כתב שדברי הרא

 
ביאר הסמ"ע שלא עדיף שיעבודו של המלוה בדמי הלואתו משיעבוד דמי קרנו של הלוקח.  ומלשון זה דייק 
הש"ך )בסקי"ב( שמה שנוטל הלוקח חצי השבח הוא עבור הקרן שלו ולא עבור השבח עצמו.  והביא שכן 

דני מלך והב"ח בדבריו.  והוסיף מוכח מדברי הרא"ש )שהבאנו בסמוך לגבי חלוקת השבח( ושכן פירשו המע
 שאולי תמיהת הב"י על הרא"ש הוא מפני זה.

 
הביא הש"ך )שם( שגם הגידולי תרומה כתב שפשוט הוא שהחצי שבח של הלוקח הוא עבור הקרן שלו, שמה 
שנתחייב לו המוכר עבור השבח הוא רק אחרי שבא לעולם.  והשיג הש"ך עליו ועל הסמ"ע שבאמת התחייב 

לוקח על השבח משעת הלואה, אבל מטעם אחר אינו יכול לגבות מהשבח עבור השבח עצמו.  שאינו המוכר ל
גובה עבור השבח אלא מנכסים בני חורין )וכמו שיתבאר למטה(, ומה שמשועבד למלוה הוא כנכסים 

זה משועבדים.  ואף שהיה נראה לומר שכאן נוטל אפילו ממשועבדים מכיון שהם כבר תחת ידו ולא שייך ב
 תיקון העולם, מדברי הפוסקים הנ"ל לא משמע כן.  והניח בצ"ע, ויתבאר עוד למטה.

 
הקצות כתב שנראה לו שבאמת נוטל הלוקח חצי השבח עבור השבח עצמו, ולא נחשב כגבייה ממשועבדים.  
שלפי מה שנפסק בסימן קד כדעת רב האי שמלוה ע"פ מוקדמת קודמת למלוה בשטר מואחרת, ע"כ נכסים 

שועבדים למלוה לא נחשבים משועבדים לענין זה.  ועיין 'דיני קדימה בבעלי חוב' בכ"ז, ושם הבאנו המ
 שהש"ך הכריע כדעת הרי"ף ודלא כפסק השו"ע, ואפשר שכאן הלך לשיטתו.

 
מהסוגיא הנ"ל מוכח שמה שהשיעבוד של המלוה חל על השבח הוא בדרך 'דאיקני', והוא חל בזמן שבא 

עם שיעבודו של הלוקח )ולכן חולקים בו(.  ולכן כתב התרומות שאם לא כתב 'דאיקני' השבח לעולם ביחד 
לא גובה בע"ח את השבח, וכן דייק הב"י מהרא"ש, וכ"פ בשו"ע.  ומשמע בב"י שהבין שלא יחלקו ע"ז אלא 

 הסוברים שאחריות טעות סופר היא גם לגבי 'דאיקני'.
 

א(, אבל פירש המ"מ שע"כ צ"ל שמדובר כשכתב 'דאיקני'.  הרמב"ם כתב סתם שבע"ח גובה את השבח )כא, 
ולכן בדוגמא שלו בהמשך ההלכה כתב שכתב 'דאיקני'.  ולי נראה שמסתימת לשון הרמב"ם א"א לומר כן, 
וצ"ל שאף שסובר שלא אומרים שאחריות טעות סופר לגבי 'דאיקני' רגיל, בשבח אומרים כן.  ובדוגמא 

ני' מטעם אחר.  ושוב מצאתי שכ"כ הרמב"ן, ושכן העלה הקצות בסק"ד בהמשך היה צורך לכתוב 'דאיק
 בדעת הרמב"ם.

 
הקשה הקצות )א( שלמה צריך 'דאיקני' כדי לשעבד שבח, שכמו שאפשר להקנות דקל לפירותיו יהיה אפשר 
ו לשעבד קרקע לשבחה.  ומתרץ שרק בקנין הדקל עצמו הוא קנוי לקונה לגבי פירותיו, ולכן הפירות הם של

כאילו צמחו מדקל שהוא כולו שלו.  אבל אין לאדם בעלות גמורה במה שהוא רק משועבד לו, וא"א לו 
לזכות בפירות של דבר שאין לו קנין גמור בו.  והביא שהמהרי"ט דחה מה שכמה חכמים כתבו שכוונת 

דחה דבריהם, שיעבוד 'דאיקני' היא שהשיעבוד חל על נכסי הלווה ותמורתם עד סוף העולם.  והמהרי"ט 
אבל משמע מדבריו שמ"מ אפשר לשעבד בדרך הזה.  והשיג עליו הקצות כדרכו, שאי אפשר.  והנתיבות 

 הביא שכ"כ התומים.
 

כתב הסמ"ע שהלוקח מקבל החצי שלו מהשבח גם אם לא כתב לו המוכר שיעבוד 'דאיקני'.  שמכיון שהוא 
עדיין, ומן המוכר ודאי גובה שבח בלי שיעבוד  מוחזק ועומד בקרקע לא גרע מאילו היה השבח אצל המוכר

'דאיקני'.  ואינו דומה ללוה ולוה וקנה וכתב רק לראשון 'דאיקני' ולא לשני, שהראשון גובה הכל )לשיטתו 
בסימן קד, וכן הכרענו ב'דיני קדימה בבעלי חוב'(.  שכאן הקנאת השבח מהלוקח למוכר ומהמוכר ללוקח 

לא ברור לי למה זה מעלה או מוריד(.  ולכן שום פוסק לא הזכיר צורך )לשיטתו( היא הכל בבת אחת )
שיהיה ללוקח שיעבוד 'דאיקני'.  וציין הסמ"ע לדבריו בדרישה שהביא ראיה לזה מדברי הרי"ף והרא"ש 
והטור והנמו"י, והוסיף שכן מוכח ממ"ש הרמ"א שאם כתב המוכר במפורש שלא יגבה הלוקח מ'דאיקני', 

 ום.  שמשמע שבסתם יש לו חצי מהשבח.אין לו בשבח כל
 

הש"ך כתב שאין דברי הסמ"ע נראים, ואין שום ראיה מדברי הראשונים.  שאף שגובה הלוקח את השבח 
מהמוכר בלי כתיבת 'דאיקני', השבח עצמו אינו משועבד לחוב זה מן הסתם.  וגם מדברי הרמ"א אין ראיה, 

השיטות שאחריות ט"ס היא גם בשיעבוד 'דאיקני' )וכן  שכתב בלשון הזה כדי שהדין יהיה נכון גם לפי
מוכח בדרכי משה, ומ"ש הסמ"ע שמהדרכי משה מוכח כמותו תמוה הוא(.  והביא שגם הב"ח השיג על 

 הסמ"ע בזה.
 

לי נראה שלפי מה שהניחו רוב הפוסקים ששבח לא משתעבד למלוה בלי כתיבת 'דאיקני', צדק הש"ך 
ללוקח בזה.  אמנם מסתימת דברי הגמרא שבע"ח נוטל רק חצי מהשבח מסברא שאין לחלק בין מלוה 

 נראה כדברי הסמ"ע.  ומכאן יש סיוע למ"ש הרמב"ן, שגם לגבי מלוה ל"צ לכתוב 'דאיקני' כדי לגבות שבח.
 

כתב הקצות )ג( שנראה שאם אדם לוה ומכר ולוה, ואח"כ השביח הקונה את השדה, אין למלוה השני חלק 
תב לו 'דאיקני'(.  שלא תיקנו שהשבח יהיה כאילו קנה אותו המוכר ומכרו ללוקח )גם הוא בשבח )אף אם כ

תפס כדברי הרא"ש והטור בזה( אלא לגבי בע"ח שהקרקע עצמה משועבדת לו.  והביא ראיה לזה מדברי 
הרמב"ם )באמת לפי הרמב"ם אין טעם להסתפק בזה, שמעולם לא תיקנו כלום וכמ"ש( ומסתימת לשון 

יתא שהלוקח גובה את השבח מנכסים משועבדים של המוכר, שמשמע שטורף אפילו מלקוחות שקדמו הברי
 לשבח של הקרקע ואין להם חלק בשבח.  וכתב הנתיבות שדבר זה לא ניתן לכתוב מרוב פשיטותו.
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 שבח הבא ממילא

 
שבח הבא  כתב הרי"ף )בב"מ( שמסתבר שרק שבח הבא מחמת הוצאה לא טורף בע"ח ממקבל מתנה, אבל

ממילא טורף.  אמנם בסוף הסוגיא כותב שגם שבח הבא ממילא גובים רק מכח התנאי, והוא סתירה 
לכאורה.  וכתב המאור שמ"ש לגבי מתנה היא הגהה מאוחרת, ודברי הרי"ף הם מעורבבים )ומסיק שאין 

, אבל יתכן שכתב הבדל בין שבח הבא ממילא לשבח מחמת הוצאה(.  וגם דברי המאור אינם ברורים לי כ"כ
 כן מפני הסתירה הזאת.  וגם הרמב"ן כתב שיפה פירש הרי"ף בזקנותו.

 
במלחמות ביאר הרמב"ן יותר, שמה שצריך תנאי לגבות שבח מחמת הוצאה הוא רק בכדי ההוצאה, שאילו 
השבח היותר מההוצאה גובה גם בלי תנאי )ודוחק(.  שהקרקע כולה ושבחה משועבדת לבע"ח )מלשון זה 

"ל שגם השבח שכנגד ההוצאה הוא משועבד לבע"ח לדעתו, אלא שצריך לשלם את ההוצאות.  אבל הש"ך נ
והקצות לא הבינו כן(.  והביא הב"י שכ"כ רבינו ירוחם, שלפי דברי הרי"ף נראה שאם השבח הוא יתר על 

 ההוצאה דינו כשבח הבא מאיליו.
 

מדבריו שגובה בע"ח שבח הבא ממילא גם בלי  ד( כתב כחילוקו של הרי"ף, ומדויק-גם הרמב"ם )כא, א
התנאי שהתנה עם המוכר )וע"כ גם אין צורך לשיעבוד 'דאיקני' כדי לגבות אותו(.  אבל הוא לא סובר 
כדברי הרמב"ן, אלא כל השבח הבא מחמת הוצאה גובה רק מכח התנאי.  והביא הש"ך שכן דעת 

דלא כמ"ש הרמב"ן(, וביאר ע"פ פרש"י שהטעם שגובה התרומות.  והנמו"י הבין שגם דעת הרי"ף היא כן )ו
שבח הבא מאיליו אפילו במתנה הוא משום שגם אם הקרקע היתה נשארת ביד הנותן היה עולה השבח 
הזה.  שמה שלא גובה המלוה שבח ממקבל מתנה הוא משום שלא הפסיד המקבל את המלוה בזה, ואילו 

 י את דברי הרי"ף.בשבח הבא מאיליו הפסיד אותו.  וכן ביאר הב"
 

רח"ה בספרו מסביר את דברי הרמב"ם בע"א, שסובר שיכול לגבות משבח ממילא של הקרקע מעיקר הדין 
משום שהוא חלק מהקרקע וממילא שיעבודו עליו.  אבל שבח מחמת הוצאה הוא שייך למשביח, והוכיח 

 א"ז ממקורות בסדר זרעים.
 

המ"מ שכן דעת רבינו אפרים(, שאם כדברי הרי"ף היה הרשב"א והרא"ש הסכימו לדברי המאור )והביא 
לגמרא לחלק בזה במפורש.  והר"ן )והנמו"י בשמו( הביא ראיה מגמרא בבכורות שגובים שבח הבא ממילא 
מיתומים )יתבאר למטה(, ומזה לדינו של הרי"ף.  והשו"ע סתם כדעת הרמב"ם )והסמ"ע ביאר כדברי 

 ם(, והרמ"א הביא י"א כדעת המאור וסייעתו.הנמו"י, וכן הסכים הש"ך בדעת הרמב"
 

ל( האריך להוכיח שצדק הרמב"ן בדעת הרי"ף, ושכן עיקר כדבריו.  וביאר שהרמב"ם הוכרח -הש"ך )כט
לפרש אחרת לשיטתו כדעת ר"ח, שתמיד משלם המלוה ללוקח את הוצאותיו )יתבאר למטה(.  וע"כ מה 

 שהתנאי מועיל הוא עבור השבח היתר על היציאה.
 

הביא הש"ך כמה ראיות לשיטה זו מן הש"ס.  הראיה הראשונה שלו היא ממה שמבואר בגמרא בב"ב 
ששבח משתעבד ע"י שיעבוד 'דאיקני', וא"כ מה ההבדל בין לוקח למקבל מתנה בזה.  אבל יש לדחות 

וצריך  בקלות, ששיעבוד 'דאיקני' לבד אינו מספיק כדי לשעבד שבח מכיון שמעולם לא קנה אותו הלווה. 
 גם התחייבות של הקונה או תקנה דרבנן וכמ"ש למעלה.

 
עוד הביא הש"ך )בסקל"ב( ראיה מדברי רבא, שלא אמר את ההוכחה שלו מלשון שטר מכירה אלא לדינו 
של שמואל, ולא לדין של הברייתות שמביאה הגמרא בב"מ ובב"ב.  ודוחק לומר שהוא משום שאפשר 

כ הוא משום של"צ את טעמו של רבא אלא משום השבח שכנגד ההוצאה להעמיד את הברייתות בנגזל, וע"
 )אבל ברור שאין זה ראיה מוכרחת(.  והראיות האחרות של הש"ך נביא בהמשך.

 
הקצות )י( הקשה על שיטת הרמב"ן ממה שרב הונא בב"מ העמיד ברייתא שם בלוקח מגזלן, והניח בצ"ע.  

 ויש לדחות קושייתו ולא ראיתי להאריך בזה.
 

הוסיף הרמב"ם )שם( שנוטל בע"ח כל שבח הבא ממילא ולא רק חציו, וכ"כ הר"ן והנמו"י )דלא כמ"ש 
הב"י בדעתם וכמו שהעיר הש"ך(.  והביא הש"ך שכ"כ הסמ"ג.  והרמב"ן כתב שלא מסתבר כדברי 

רעאי הרמב"ם בהוספה זו, שמכיון שאינו גובה את השבח אלא משום טירפא של החוב ואינו יכול לומר 'א
אשבח', חולק עם הלוקח )וכן הביא המ"מ מהרמב"ן.  אבל בתחילת הסוגיא נראה מדברי הרמב"ן שסובר 
כדעת הרמב"ם בזה, וגם בחידושי הר"ן יש סתירה בדעת הרמב"ן בזה.  והקצות בכל הסימן כתב שדעת 

ב שמשמע הרמב"ן היא של"צ 'דאיקני' לשבח הבא ממילא, וגם רח"ה הקשה על הרמב"ן מהסוגיא בב"
 ממנו שצריך שיעבוד 'דאיקני' כדי לגבות שבח(.

 
גם קושיא זו מתורצת ע"פ יסודו של רח"ה, ששבח הבא ממילא הוא חלק מהקרקע שכבר היה לפני כן, 
ושיעבודו של המלוה קדם.  ולפ"ז ההוספה של הרמב"ם הוא תוצאה מוכרחת מחידושו של הרי"ף )אם לא 

 נקבל את הדוחק של הרמב"ן(.
 

כתב הגר"א שמקורו של הרמב"ם הוא מדברי שמואל, שהוא דיבר בשבח הבא ממילא ולכן אמר שבע"ח 
גובה את כל השבח.  ולכן אמר בפשיטות שבע"ח גובה שבח, אף שהוא עצמו הסתפק בב"ב האם אפשר 
א לשעבד 'דאיקני' )כבר הקשו התוס' קושיא זו ותירצו ששמואל סובר כר"מ להלכה(.  אבל זה צ"ע, שרב
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קישר בין דינו של שמואל לתנאי של המוכר, ובשבח הבא ממילא אין זה שייך לדעת הרמב"ם.  והיד פשוטה 
כתב ששמואל סתם ולא פירש שגובה רק חצי שבח משום שדיבר גם בשבח הבא ממילא )הרשב"ם בב"ב 

 (.כותב ששמואל סובר שבע"ח גובה את כל השבח, ואין ההלכה כמותו אלא כמסקנת הסוגיא בב"ב
 

לי נראה שמלשונו של הרי"ף מדויק שהחילוק שלו אינו נלמד מהגמרא, אלא סברא היא )וכן נראה מהשגת 
הראב"ד על הרמב"ם, שכתב 'הרב ז"ל אמר כן במסתברא וראוי לסמוך עליו'(.  ומעולם היה פשוט ששבח 

הבא מחמת  הבא ממילא הוא כחלק של הקרקע כסברת רח"ה, ובשני המקומות הגמרא דיברה רק בשבח
הוצאה.  וכבר כתבנו שדינו של הרמב"ם הוא מוכרח מחילוקו של הרי"ף.  ולמטה נביא עוד מקור לחילוק 

 זה.
 

השו"ע סתם כדברי הרמב"ם גם בזה, אלא שהעיר הש"ך )ה( שמלשונו משמע שגם שבח הבא ממילא לא 
לומר כן לפי מה שפסק כדעת גובה אלא כשכתב 'דאיקני', ושמלשון הרמב"ם לא נראה כן.  ובאמת גם א"א 

הרי"ף במתנה, ונראה שע"כ לא דק בלשונו כאן.  והרמ"א הביא י"א כדעת החולקים )הם החולקים על דין 
 הראשון של הרי"ף, והרמב"ן( והכריע שהעיקר הוא כמותם.

 
הש"ך מכריע בזה ע"פ הסוגיא בב"ב קכד. לגבי חלק בכורה, שלהלכה לפי החכמים החולקים על רבי לא 
נוטל הבכור פי שנים בשבח ששבחו הנכסים לאחר מיתת האבא, משום שחלק בכורה נקראת 'מתנה' וא"א 
לתת מתנה קודם שבא ליד הנותן.  ואמר רב פפא שמודים חכמים שנוטל פי שנים בשבח הבא ממילא כגון 

הוה שופלי' 'דיקלא ואלים' ו'ארעא ואסיק שרטון', ולא נחלקו על רבי אלא במה שנשתנה כגון 'חפורה ו
ו'שלופפי והוו תמרי'.  והטעם הוא משום שמה שנשתנה לא נחשב שהיה ביד האבא, וממילא שהוא גם בכלל 
'דאיקני' )ברור שיש לדחות שבבכור יש דרשה מיוחדת(.  אבל למה שלא נשתנה ל"צ שיעבוד 'דאיקני' 

רות שלא היה בעולם בשעת וכדעת הרמב"ם.  וביאר הנתיבות שאף שנוטל בכור פי שנים בולד של פרה למ
 מיתת האבא, זהו משום שמכיון שיש לו פי שנים בפרה ממילא יש לו גם בולד שלה.

 
ממשיך הש"ך שחיפש ולא מצא דברי החולקים על הרמב"ם )צ"ע, שכל דבריהם הם בסוגיא בב"מ(, ולבו 

ליית אילנות.  אומר לו שלא חלקו על מ"ש הרמב"ם בשבח של הוקרה ורק על מ"ש כן גם בשבח מחמת ע
ודלא כמו שהבינו המ"מ והרמ"א והלבוש והסמ"ע והב"ח והגידולי תרומה בדעתם )אבל כבר הבאנו 
שבאמת סוברים החולקים שאין שום חילוק בין שבח לשבח, כדברי המ"מ וסייעתו(.  ונראה שגם מ"ש 

 הרמב"ם 'עלו בה אילנות' הוא 'אגב שיטפא', או שצ"ל 'עבו' במקום 'עלו'.
 

הקצות )ב( שהש"ך סובר שצריך שיעבוד 'דאיקני' כדי לגבות שבח היתר על היציאה, והמלוה לא גובה  העיר
ממנו אלא חצי, כדין השבח שכנגד היציאה.  אבל לגבי מקבל מתנה כתב שגובה המלוה ממנו, כדין שבח 

ני הראשים הבא ממילא.  ותפס את החבל בשני הראשים )אמנם כבר הבאנו שהרמב"ן עצמו תופס החבל בש
 וסובר שצריך שיעבוד 'דאיקני' גם לשבח הבא ממילא, אף שגובים אותו ממקבל מתנה(.

 
כתב הש"ך )בססק"ל( שבשבח היתר על היציאה או כגון 'חפורה והוו שובלי' גרע כח מתנה מכח מכר, 

עבוד שגובה המלוה את כולו ולא רק חציו )אף שלשיטתו מלוקח גובה רק חצי(.  שלמקבל מתנה אין שי
 בנכסי הנותן.

 
הקצות )י( תמה ע"ז, שיש למקבל מתנה חלק בשבח מכח עצם המתנה גם בלי אחריות.  שלא עדיף כח 
השיעבוד מכח הקנין וכקושיית התוספות בכתובות צ. )ד"ה שמע מינה.  אמנם שם הקשו רק שיטרוף בע"ח 

שקנין עדיף משיעבוד ואם לא מבע"ח המאוחר לו כמו שטורף מלוקח(.  ומסיק שנראה שהוא יותר מזה, 
קדם שיעבודו של אחד מהם כל השבח הוא של המקבל מתנה.  ולכן הוצרך רבא להסביר שמה שיש למלוה 
זכות בשבח הוא רק מכח קבלה של המוכר.  ובשבח היתר על היציאה לפי הסוברים של"צ 'דאיקני' גובה 

)הלך כאן לשיטתו בסק"ב, שאין לתפוס את המלוה הכל, ולפי הסוברים שצריך 'דאיקני' אינו גובה כלום 
 החבל בשני הראשים(.

 

 מה שהשביחו הנכסים אחר מיתת המוכר

 
כתב הנמו"י שלא גובה הבע"ח אלא במה שהשביח הלוקח בחיי המוכר, אבל במה שהשביח לאחר מיתתו 

קנה המוכר  אינו גובה.  שלא גובה שבח אלא מטעם שיעבוד 'דאיקני', ומה שהשביח לאחר מיתת המוכר לא
 מעולם.

 
הרמ"א פסק כדברי הנמו"י בהגהת שו"ע, אלא שדייק הש"ך מלשונו ומדברי הלבוש שכתבו כן אפילו בשבח 
הבא ממילא אחר מיתת המוכר.  והלכו לשיטתם שלא חילקו בין שבח מחמת הוצאה לשבח הבא ממילא, 

 אבל באמת זה אינו וכדמוכח מדברי הנמו"י עצמו.
 

על גוף הדין הזה של הנמו"י, וראיותיו הם מדינים שיתבארו למטה.  וגם מסתימת האריך הש"ך לחלוק 
דברי שאר פוסקים נראה שאין מחלקים בזה.  והטעם הוא משום שבאמת בכל שבח לא קנה אותו המוכר, 
ורק אומרים שמכיון שבא מקרקע שלו הוא כאילו קנאו )לכאורה זהו מכח תקנה, אבל ממ"ש הש"ך לגבי 

 מהיציאה נראה שלא סובר כן וצ"ע(.  וא"כ גם במה שהשביחה אחרי מיתת המוכר הדין הוא כן.שבח היתר 
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 הוצאות

 
הגמרא בב"מ הבינה מסתימת דברי שמואל שגובה בע"ח את כל השבח ואינו משלם ללוקח את הוצאותיו.  

טל הלוקח ומקשה עליו מברייתא שאומרת שכשטורף המלוה מהלוקח, אם השבח הוא יותר על היציאה נו
 את השבח מבעל הקרקע ואת היציאה מבעל חוב.

 
מכאן הביא הש"ך עוד ראיה לשיטת הרמב"ן בשבח היתר על היציאה.  שמשמע שלולא דברי שמואל 
הברייתא לא תהיה קשה, אף שכתוב שם שהמלוה לא משלם ללוקח אלא הוצאותיו.  והיינו ע"כ משום 

שמואל.  והביא שראיה זו רמוזה בדברי הרמב"ן עצמו.  ואמר שגובים השבח היתר על היציאה גם בלי דברי 
לי מבורך שיש לדחות שלולא דברי שמואל היה אפשר להעמיד את הברייתא בלוקח מגזלן, שהיא אחת 

 מהאפשרויות שהגמרא אומרת בקושיא שלה.
 

ק נגד מתרצת הגמרא ששמואל דיבר כשהחוב הוא כנגד הקרקע והשבח, והברייתא דיברה כשהחוב הוא ר
הקרקע בלי השבח )למטה נביא כל הפירושים בתירוץ הזה ובהמשך של הגמרא(.  וכתב רבינו חננאל 
שהתירוץ הזה הוא דחוק ולא סומכים עליו, ולעולם נותן בעל חוב את ההוצאות ללוקח כפשט של 

ליורד  הברייתא.  והרי"ף הביא שיטה זו בשם 'איכא מאן דאמר', ומסיק שמסתבר לו שלוקח אינו דומה
לשדה חבירו שלא ברשות.  שהיורד משביח על דעת לקחת מבעל הקרקע, והלוקח משביח על דעת לקחת 

 מהמוכר.  שהוא חלק מתנאי של המכירה.
 

הרמב"ם )שם( הביא ש'הורו גאונים גדולים' כשיטת ר"ח, ומסיק שכך ראוי לדון.  והתרומות והרא"ש 
התקנה הראשונה על גביית שבח משום נעילת דלת, סתמו כדברי שמואל, וביאר הרא"ש שהוא חלק מ

 שאפילו ההוצאה לא יפסיד.
 

הב"י הביא את דינו של הרמב"ם מהמ"מ, והעיר שלא מופיע כן בנוסחאות שלו.  ומסיק שכל מה שאפשר 
להסכים סברת הרמב"ם עם סברת הרי"ף יש לנו להסכים, ודלא כנוסח של המ"מ.  אבל בבדק הבית כתב 

ח מדויק כנוסח של המ"מ, ומעכשיו צריך להכריע כן.  וכן פסק בשו"ע כדעת הר"ח שאח"כ מצא נוס
 והרמב"ם, והרמ"א הביא י"א כדעת שמואל.

 
הש"ך פסק כדברי שמואל, והביא שהמגיה בגליון של דפוס הרמב"ם עם המגדל עוז הכריע כנוסח הראשון 

דולים' הוא הוספה.  ודברי הרי"ף נכונים של הב"י ברמב"ם.  וגם לפי גירסת המ"מ רואים ש'הורו גאונים ג
וכסוגיית הש"ס בכמה מקומות.  וגם לא מצא בחיבורי הקדמונים ולא מצא מי שכתב כה'איכא מאן דאמר' 
ברי"ף, וגם רב האי גאון והעיטור והמאור והרמב"ן והתוס' והנמו"י וההגהות מרדכי והסמ"ג ושאר הרבה 

 פוסקים פסקו כשמואל.
 

טוען הלוקח שהוא נוטל את העצים והאבנים שלו, שומעים לו.  שמבואר בסימן שעה  כתב הנתיבות שאם
שמה שאינו יכול לטעון כן ביורד לשדה חבירו שלא ברשות הוא משום שהיורד הוא כאומר 'זכה לפלוני 
במנה זה אם ירצה', שקנה בעל השדה בקנין חצר.  וכאן אין זה שייך, שהקרקע היא של הלוקח ואין למלוה 

ליו אלא שיעבוד.  ועוד, שאחרי תקנת הארצות שהמכיר סחורה שלו הוא מוקדם לגבות, הקנין שהיה בעד ע
 בקרקע(. םשׂמעותיו הוא מוקדם )לשון הזה נראה מגומגם, והכוונה היא שהוא קדם במה ש

 

 שחייב המוכר ללוקח הפיצוי

 
ים משועבדים, ואת השבח ברייתא בגמרא מפורש שגובה הלוקח מהמוכר את הקרן שהפסיד מנכס בעוד

מבני חורין )אף שיש דיעה בגמרא שמדובר בלוקח מגזלן, גם דיעה זו לא חולק על דין זה כמבואר בכמה 
(.  סקיםמקומות.  וכתב הש"ך בסקי"ד שנוטל גם שבח דממילא והוכיח כן מדברי הרא"ש והטור ושאר פו

הוא משום שאינם כתובים )פרש"י שאין והגמרא בגיטין נ: מסבירה שהטעם שלא גובים שבח ממשועבדים 
קול לכתיבה שלו, שבשעת כתיבה לא בא לעולם עדיין( או משום שאינם קצובים )והקונה לא ידע באיזה 

 שיעור ליזהר(.
 

התוספות בב"מ יד: )ד"ה תריץ( שאם יש משועבדים מאוחרים שהלוקח יכול לגבות מהם את הקרן,  הקשו
וקח הניח לו מקום.  ואין לומר שלא היו נכסים אחרים שיכל המלוה למה לא גבה המלוה מהם מכיון שהל

האלה  יםלגבות מהם, ואח"כ קנה הלווה עוד נכסים.  שא"כ היה הלוקח גובה גם השבח שלו ממשועבד
שקנה אח"כ, שאחרי שטרף הבע"ח השבח הוא קצוב.  ותירצו שמדובר כשהקרקע שקנה הלוקח היה 

ר(.  ובב"ב קנז: )ד"ה גובה( הביאו התוס' את התירוץ הזה כתירוץ שני, אפותיקי של המלוה )והדוחק מבוא
 ולפני כן כתבו את התירוץ שדחו בב"מ.

 
"מ )כא, א( תירץ שמדובר כשלא כתב שיעבוד 'דאיקני', ולוה וקנה קרקע ומכר קרקע אחרת שהיה לו המ

שועבד ללוקח ולא למלוה.  לפני ההלואה, שהיא תחת השיעבוד של המלוה.  אבל מה שקנה בינתיים הוא מ
 א"נ שכשכתב 'דאיקני' ללוקח ולא למלוה.

 
האחרונים תמהו ע"ז שאם לא כתב 'דאיקני' האיך גבה המלוה את השבח, שהמ"מ עצמו כבר כתב שלא  כל

גובה המלוה את השבח בלי שיעבוד 'דאיקני'.  ויישב הב"ח שאם לא כתב לשניהם 'דאיקני' דינו כמו 
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יו תמוהים כמ"ש הש"ך.  והעיר הש"ך שהלבוש והסמ"ע השמיטו תירוץ זה, ואולי כשכתב לשניהם, ודבר
 הוא מפני הקושי שבו.

 
יישב שכאן הלך המ"מ לפי הסברא של הרמב"ן, שלגבי שבח ל"צ לכתוב 'דאיקני' במפורש.  וכתב  הקצות

וכר, שלמה לא שעדיין יש לדקדק לפי תירוץ זה ממ"ש במשנה שגובה הלוקח את השבח מבני חורין של המ
יישב א"ז כמו  ברגבה המלוה את חובו מבני חורין האלו.  של"צ 'דאיקני' כדי לגבות מבני חורין )הש"ך כ

 שנביא בסמוך, וצע"ק למה לא הביא הקצות את יישובו של הש"ך(.
 

תירץ המ"מ שמדובר כשהמשועבדים המאוחרים הם במדינה אחרת, שבזה ל"צ המלוה להוציא  עוד
ה ויכול לגבות מהלוקח הראשון.  ודייק הש"ך ממה שלא תירץ בפשיטות כתירוץ הראשון של מאתים על מנ

התוס' בב"ב, שע"כ סובר המ"מ כדברי התוס' בב"מ שמנכסים שקנה המוכר ומכר אחרי טריפה אפשר 
גם את השבח.  ולכן לא הקשה אלא על גבייה ממשועבדים, שמה שגובה הלוקח את הקרן שלו מבני  בותלג

 ן אפשר ליישב בפשיטות שמדובר בבני חורין שקנה אח"כ.חורי
 

תירוץ הראשון של התוס' בב"ב יש לשון שאינו ברור: "ואפי' דאיקני קנה ומכר משתעבד משתעבד  בסוף
כבר לוקח לב"ח כל שעבודו".  והב"ח הגיה "ואפי' דאיקני קנה ומכר משתעבד, מכל מקום כבר כל שעבודו 

שאינו יכול  אלאדבעל חוב על הלוקח".  ופירש כל התירוץ בע"א, שקנה המוכר את הנכסים קודם טריפה 
 לדחות את המלוה אצל 'דאיקני' כשיש נכסים משועבדים שקנה קודם ההלואה.

 
"ך כתב שצ"ע להמציא סברא חדשה כזו, וגם מסתימת שאר פוסקים לא משמע כן.  וגם בדברי התוס' הש

בב"מ והמ"מ והלבוש והסמ"ע מבואר שלא סוברים כן, וגם בתוס' בב"ב המהרש"א לא פירש כמו הב"ח.  
להגיה  ך"ח נמשך אחר דברי המהרש"ל.  ואף שפירוש המהרש"א הוא מגומגם, גם לפירוש מהרש"ל צריוהב

 בדברי התוס'.
 

כתב שלא דק הש"ך בדברי מהרש"ל, שבאמת לא פירש כדברי הב"ח.  ורק כתב שלא יכול הלוקח  הקצות
ו משובעדים לגבות לטעון 'הנחתי לך מקום' כשלא השאיר כלום למלוה בשעת קנייה )אבל אם השאיר ל

מהם, אף שהם 'דאיקני', יכול לדחות אותו אצלם(.  ועוד האריך הקצות בראיות וקושיות לשיטת הב"ח 
מכמה סוגיות )לפי מסקנתו גם אם לא נקבל את דברי הב"ח א"א לדחות את המלוה אצל שבח, ויתבאר 

 בהמשך(, וכאן נביא רק מה שדן בסוגיא שלנו.
 

הקצות שלפי התירוץ של הב"ח לא מיושב מה שגובה הלוקח את השבח שלו מבני חורין של המוכר,  הקשה
שאם יש לו בני חורין למה לא גבה המלוה מהם.  ואף שהם 'דאיקני', גם השבח שלו הוא 'דאיקני' וגבה 

ידחה  אכשהואותו המלוה.  ויישב שאפשר שאינו יכול לדחות את המלוה בטענת 'הנחתי לך מקום' אלא 
אותו לגמרי.  אבל כאן מ"מ יגבה את הקרקע ורק יעלה אותו בדמים עבור השבח, ולכן אינו יכול לדחות 

 אותו.
 

לשון הגמרא והפוסקים משמע שחוזר הלוקח וגובה את כל הקרן ממשועבדים.  והקשה הגידולי  מסתימת
והש"ך כתב לשיטתו   תרומה ע"ז שכבר נטל חצי השבח מהמלוה על הקרן, לשיטתו שהבאנו למעלה.

 ניםשאפשר לומר שאף שבאמת לקח אותו עבור הקרן, שנגד המלוה לא יכל להחזיק בו עבור השבח, נגד קו
המאוחרים לו יכול לטעון שהחזיק בו עבור השבח.  וכתב שזה דוחק, ואולי לשון הש"ס והפוסקים הוא 

 ומסיק בצ"ע. לשון קיטע ואינו גובה ממשועבדים אלא הקרן פחות דמי חצי השבח,
 

הבאנו שהקצות כתב שבאמת נטל הלוקח חצי השבח עבור השבח עצמו, ע"פ דעת רב האי גאון.  ואפילו  כבר
לדעת הרי"ף שחולק כתב שלא קשה, שמכיון שבע"ח מכאן ולהבא הוא גובה לא נחשב משועבדים אלא 

, בדיםות עבורו ממשועמשעת גבייה ולא משעת הלואה.  ובשעת גבייה השבח הוא כבר קצוב ואפשר לגב
 וכמו שהבאנו מהתוס' בב"מ.

 
הש"ך שלהלכה צ"ע אם סומכים על דברי התוס' בב"מ, מכמה טעמים.  שלכאורה לפי הטעם שהשבח  כתב

אינו כתוב בשטר ואין עליו קול, אין לחלק כן.  וכבר הבאנו שלפי המהרש"א התוס' בב"ב חולקים ע"ז.  וגם 
ים נראה שאין חילוק, אף שהוא כתב הטעם משום שאין השבח קצוב.  מסתימת דברי הרמב"ם ושאר פוסק

ומסיק שנראה לומר שאפילו לפי הטעם הזה לא חילקו מכיון שלא היה השבח קצוב בשעה שנתחייבו נכסי 
 המוכר, והניח בצ"ע להלכה.

 

 פירות

 
תב הרי"ף שזהו בדף יד: ובדף טו. מדייקת מדברי שמואל שרק שבח גובה בע"ח, ולא פירות.  וכ הגמרא

דוקא בפירות שכבר אכל הלוקח או שהם תלושים, אבל גובה את הפירות המחוברים לקרקע.  שמפורש 
בדף טו: שמעשים בכל יום שהגבה שמואל לבע"ח אפילו בשבח המגיע לכתפים.  וכ"כ ר"ח בפירוש שבח 

הרמב"ן ושגם הרי"ף יודה המגיע לכתפים, וכ"כ רש"י שם אלא שהצריך שיהיו צריכים לקרקע עדיין.  וכ"כ 
לזה וכדאיתא בכתובות נ: שמה של"צ לקרקע הוא כנתלש.  וכן דעת הרא"ש והעיטור והטור, והכריע 

 המ"מ )כא, ב( שכן עיקר.
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"ם )כא, ב( כתב במפורש שאפילו מה שאינו צריך לקרקע, כענבים שהגיעו להיבצר, גובה בע"ח מהם.  הרמב
ברי הרמב"ם )ודלא כמ"ש הרמב"ן(.  וביאר הש"ך שסובר הרמב"ם וכתב הב"י שפשט דברי הרי"ף הם כד

שבשמירה  וברשכאן כל הפירות הם כקרקע מכיון שיכול הבע"ח לטעון שאין דעתו לתלוש אותם, וכמו שס
 גם מה שאינו צריך לקרקע דינו כקרקע )עיין סיכומי טוען ונטען בענין 'הדברים שאין נשבעים עליהם'.

 
היא שלא גובה בע"ח שום פירות, אלא שאם צריכים לקרקע נוטלם ושמים אותם המאור והרשב"א  דעת

ונותן ללוקח את דמיהם.  ובזה דיברה הגמרא בכתובות )שאף שנוטלת הבת מזונותיה מקרקע עם פירותיה, 
"ע סתם ושמים אותם ומשלמת ליורשים עבורם(.  ו'שבח המגיע לכתפים' הוא מה שטרח בו הלוקח.  והש

 ם.כדעת הרמב"
 

"ך הכריע כדעת רש"י וסייעתו ומשום שמה של"צ לקרקע הוא כמטלטלין כדברי הרמב"ן והרא"ש הש
)והשיג על הסמ"ע שפירש שהוא מדין מה שגבה גבה, שאפילו אם לא גבה עדיין והפירות הם מונחים 

הרשב"א( בקרקע הדין הוא כן(.  והביא ראיה שפירות הצריכים לקרקע נחשבים שבח )ודלא כדברי המאור ו
 מבכורות כה: ומב"ב קכד..  ותמה על הרמ"א שלא הביא שום חולק על הרמב"ם.

 
הנתיבות מהתומים שמטעם אחר לא גובה המלוה מפירות, שלא כתב המוכר ללוקח שום דבר לגבי  הביא

פירות.  ומה שהוצרך הש"ך לטעם שהם כמטלטלין הוא רק משום שבח הבא ממילא, שלשיטתו גובה 
מעיקר הדין.  והעיר הנתיבות שלפ"ז אם שיעבד המוכר ללוקח מטלטלין אגב קרקע, גובה המלוה ממנו 

 גם הפירות התלושים.  אבל מה שאכל כבר אינו גובה, שבע"ח מכאן ולהבא הוא גובה. המלוה
 

 אפותיקי

 
הראשונים בהבנה הפשוטה בתירוץ של הגמרא שהבאנו למעלה, שהברייתא שאומרת שהמלוה נותן  נתקשו

ללוקח את היציאה דיברה כשהחוב הוא כנגד הקרקע לבדה בלי השבח.  שמשמע שמקבל המלוה את כל 
הקרקע עם השבח ורק מנכה את ההוצאות של הלוקח, אף שהוא יותר מסך החוב.  ורש"י הוצרך לדחוק 

מסקנת הגמרא לשון הברייתא הוא ל"ד, ו'יציאה' הוא השבח.  והוא פירוש תמוה, שאין רמז לזה  שלפי
 במילים של הגמרא וגם אינו מובן איזה צורך היה לגמרא לעשות כן.  וכן הקשו עליו הרמב"ן ועוד מפרשים.

 
גמרא, אלא )בד"ה הא( כתבו שבאמת היה אפשר להקשות את הקושיא הנ"ל על תירוץ זה של ה התוספות

שבלי זה הקשתה הגמרא עליו ולפי המסקנה הכל מסתדר )יתבאר בסמוך(.  והרא"ש פירש שלא התכוונה 
הגמרא לומר שהברייתא דיברה כשהחוב הוא נגד הקרקע לבד, אלא נגד הקרקע עם השבח היתר על 

 .הוצאותה
 

קטה הברייתא לשון הוצאה "ן הבין שגם רש"י התכוין לפירושו של הרא"ש, והקשה עליו שא"כ למה נהרמב
מכיון שהכל תלוי במה שיש בקרקע יותר משיעור החוב.  ומ"ש רש"י שרצתה להשמיענו שאם היציאה היא 

לחדש לנו  כדייתירה מהשבח אין ללוקח אלא הוצאה שיעור שבח אינו מספיק, שלא היה לתנא לכתוב שקר 
 דבר זה.

 
שהשבח היתר על היציאה גובה המלוה בלי שיעבוד )ט( יישב קושיא זו ע"פ שיטת הרמב"ן עצמו  הקצות

'דאיקני'.  שהוצרך התנא לומר שנוטל הלוקח את היציאה מבע"ח כדי להשמיענו שהמלוה גובה כל הקרקע 
היציאה  כנגדורק משלם לו על ההוצאות )או מה שיש בקרקע יותר מחובו( בכסף.  והיינו משום שהשבח ש

של הקרקע לבד, ואין הלוקח יכול לכוף אותו לגבות חובו ממנו וכמו אינו משועבד לו אם החוב הוא בשווי 
 שנביא בסמוך.

 
התירוץ הנ"ל מקשה הגמרא שהוא מסתדר רק לפי הסובר שהלוקח לא יכול לסלק את המלוה במעות,  על

אבל לפי הסובר שיכול לסלקו לגמרי )וכן ההלכה, עיין 'לוקח שרוצה לסלק את המלוה'( ודאי יכול לקחת 
"ך שלכן גם הששיעור קרקע כנגד השבח שלו )זה ל"ד לכל הפירושים, ור"ל לפי ההוצאות שלו.  וכתב גם 

 פרש"י למעלה אינו דחוק כ"כ(.
 

הקצות שגם לפי הסובר שהלוקח לא יכול לסלק במעות, מ"מ ודאי יכול לשלם מאיזה קרקע שרוצה  הקשה
ומזה הוכיח כדברי הב"ח, שא"א לדחות את   ולמה אינו יכול לתת למלוה רק חלק של הקרקע כנגד החוב.

ללוקח עבור  םהמלוה אצל נכסים של 'דאיקני'.  ולכן נוטל את עיקר שיעבודו שהוא כל הקרקע, ורק משל
השבח.  ודחה שגם לפי החולקים י"ל שאינו יכול לדחות אותו אצל שבח, ששבח לא משתעבד אלא מכח 

 עצמה לא מספיקה. תקנה, ולא תיקנו שישתעבד אלא במקום שהקרקע
 

"ן הקשה על רש"י שמאיפה ידעה הגמרא שנוטל הלוקח את הוצאותיו בכסף ולא בקרקע.  ולכן פירש הרמב
שקושיית הגמרא היא הקושיא שהבאנו למעלה, שאיך אפשר למלוה לגבות יותר מחובו.  ואינו מובן לי איך 

את היציאה  טלפ שיטתו, שלשון 'נוזה נכנס למילים של הגמרא.  והקצות יישב את קושיית הרמב"ן ע"
 מבע"ח' מוכיח שהוא בכסף.

 
הגמרא שמדובר כאן באפותיקי, שאמר המוכר למלוה שלו 'לא יהא לך פרעון אלא מזו' )ובכגון זה  מתרצת

לא יכול הלוקח לסלקו, שכבר הסכים עם המלוה שיקבל פרעון דוקא מקרקע זו(.  וכתבו התוספות )שם( 
מה שבאה  זההמלוה את השבח אף שהוא יותר משיעור חובו.  וגם לפי הרמב"ן שלפ"ז מובן למה מקבל 
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הגמרא לתרץ.  וגם רב האי גאון והרי"ף והרא"ש והרשב"א כתבו כן להלכה )אף שלפי פירוש הרא"ש 
בסוגיא אין הכרח לזה.  ובהמשך דבריו משמע שאפותיקי הוא קנוי למלוה לגמרי משעת הלואה אם לא 

המאור היא שגם אפותיקי אינו קרקעו של המלוה, ולא גובה ממנה יותר משיעור חובו.  יפרע(.  אבל דעת 
וכן הביא המ"מ )כא, ו( שיש שיטה אחרת שסוברת כן.  וגם הרמב"ם מעולם לא כתב שיש זכות לגבות יותר 

 מהחוב.
 

הש"ך שם סתם כדעת רוב הראשונים )דלא כמאור(, וכן נראה מלשון הרמ"א בסעיף ב וכמו שדייק  הטור
)השו"ע קיצר מאד בכל דיני אפותיקי כאן.  ונביא דברי הרמ"א בהמשך(.  והאריך הש"ך להוכיח שהעיקר 

רש"י(.   דעתהוא כדעת המאור, ושכן נראה מדברי רש"י בסוגיא )הביא שכ"כ המאור והרמב"ן במפורש ב
רא היא הרבה יותר ואף שפרש"י הוא דחוק, מ"ש התוס' הוא יותר דחוק.  שהקושיא שלא הקשתה הגמ

חזקה מהקושיא שהקשתה.  וגם פירושו של הרמב"ן הוא דחוק מכמה טעמים, שאותו לשון של הגמרא 
מופיע גם בדף קי. ובפרק ראשון של ב"ק, ושם ע"כ אין הפירוש כן.  וגם כאן הוא לא נכנס למילים של 

 הגמרא 'הניחא וכו'' וכמ"ש.
 

י הוא כמכור למלוה, והוא גם סברא רחוקה.  וגם לפ"ז היה כותב הש"ך שלא הוזכרה בש"ס שאפותיק עוד
לנו לומר שאפילו השבח שהשביח המוכר יהיה של המלוה, וכתבו הרמב"ן והנמו"י והמ"מ שאינו כן )זה 
באמת צע"ג, אלא שנראה שהרא"ש באמת סובר כן.  ושו"מ שגם הרי"ף בתשובה סימן רד כתב שגוף 

הלואה, ורק פירות אין לו אלא מהזמן שהתנו ביניהם(.  וגם היה לנו האפותיקי הוא כמכור למלוה משעת ה
לומר שאם הקדיש או מכר המלוה את האפותיקי הועיל, והטור והשו"ע בסימן קג סעיף ו פסקו שאינו כן 
)אמנם שם כתוב רק שאינו יכול למכור משום שיכול הלווה לסלק במעות, וי"ל שאה"נ שאם מכר ולבסוף 

 ירתו מכירה היא(.לא פרע הלווה מכ
 

הש"ך עוד כמה ראיות מהש"ס שאין לומר שאפותיקי הוא כמכור, אלא שמכיון שרבו החולקים על  הביא
רש"י והמאור אינו כדאי להכריע.  אבל עכ"פ יכול המוחזק לטעון 'קים לי' כדעת רש"י והמאור.  והעיר 

' ו(הרא"ש סא בידו, וכמ"ש )התושגם לפי החולקים אם רוצה המוכר לדון עם המלוה ולסלקו הרשות הי
 בפ"ק דב"מ.

 
התוספות )בד"ה כגון( שאחרי שהעמידה הגמרא את הברייתא באפותיקי, אפשר שדיברה אפילו  כתבו

כשהחוב הוא כנגד הקרקע עם השבח.  שבאפותיקי אפילו בזה צריך המלוה לשלם ללוקח עבור ההוצאות 
 ודחושלו כדין יורד לתוך שדה חבירו שלא ברשות.  והביאו ראיה לזה מדין היתומים )יתבאר בהמשך(, 

שי"ל שביתומים הטעם הוא משום שאין להם על מי לחזור עבור ההוצאות שלהם.  אבל בלוקח ל"צ לשלם 
הוצאות אפילו באפותיקי, שלא הפסיד משום שעשה אפותיקי.  והרא"ש הביא בשם התוס' שדוחק הוא 

הוא  החובלומר שחזרה הגמרא מהתירוץ הראשון.  ויוצא להלכה שגם באפותיקי אינו משלם הוצאות כש
 כנגד השבח ג"כ, וכן סתם הטור.

 
"ל הרמב"ם בזה )כא, ו(: "היתה השדה אפותיקי, בעל חוב נוטל את כולה.  ורואין חצי השבח הנשאר וז

ללוקח, אם היה חצי השבח יתר על ההוצאה נוטל ההוצאה מבעל חוב.  שהרי אומר לו בעל חוב שדי הוא 
לו מן  איןואם היה חצי השבח פחות מן ההוצאה,   שהשביחה.  והנשאר לו מן השבח נוטל מן המוכר.

 הטורף אלא דמי חצי השבח.  וחוזר וגובה מן המוכר חצי השבח שנטרף בלבד."
 

הרמב"ם שהורה כר"ח לכאורה אינו מובן למה לא מקבל הלוקח את הוצאותיו עד שיעור כל השבח,  לשיטת
פרשים בזה, והראב"ד והמ"מ והש"ך כתבו וגם צ"ב מה השייכות לשיעור חצי שבח באפותיקי.  וטרחו המ

 שא"א בלי טעות סופר )אמנם מ"ש הראב"ד בתמיהתו אינו מובן לי(.
 

שנראה בזה הוא שכאן באמת הלך הרמב"ם ע"פ שיטת הרי"ף שמלוה רגיל לא משלם הוצאות )כמו  מה
שעשה הרמב"ם בדוגמא שלו בסוף הלכה א(.  אבל אפותיקי הוא כמו השדה של המלוה וצריך לשלם 
הוצאות, אלא שלא מסתבר שכוחו יהיה פחות ממלוה רגיל.  ולכן או גובה חצי השבח ולא משלם הוצאות 

דין מלוה רגיל(, או גובה כל השבח ומשלם הוצאות.  וכן העלה התומים בסוף דבריו לפי מ"ש הש"ך )כ
 שסובר הרמב"ם כדעת הרי"ף, וכ"כ הנחלת דוד אלא שמזה הוכיח שדעת הרמב"ם היא כדעת הרי"ף.

 
עד  "א בהגהת שו"ע בסעיף ב כותב שבאפותיקי גובה בע"ח כל השבח, רק שנותן ללוקח את הוצאותיוהרמ

כדי שיעור השבח.  וביאר הסמ"ע שדיבר במקרה שהחוב הוא רק כנגד הקרקע בלי השבח, שאם הוא כנגד 
חצי  לאהשבח ג"כ אינו משאיר ללוקח כלום וכמ"ש הטור.  אבל הב"ח כתב בדעת הטור שאין למלוה א

 השבח מכיון שאינו משלם הוצאה )כעין דברי הרמב"ם(, והשיג עליו הש"ך שאין לומר כן.

 סעיף ב
 לא יגיע ללווה שיעור הראוי אם

 
הרי"ף והרא"ש שבמקרה שהחלק שישאר ללוקח עבור השבח שלו הוא פחות משיעור הראוי )ע"פ  כתבו

השיעורים בדיני חלוקת שותפות, עיין סיכומי שכנים בענין 'שותף שרוצה לחלוק'(, המלוה נותן לו את דמיו 
 )אא"כ רוצה הלוקח להחזיק בקרקע הזאת(.
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הבאנו ב'שומא' שרוב הפוסקים סוברים שהדין הוא שווה בכל מקרה שאחרי גביית קרקע כשיעור של  ברכ
החוב לא ישאר ללוקח שיעור הראוי, שאפשר לכוף את המלוה לקחת יותר )ושכ"פ הטור והשו"ע כאן.  

בשם  קוהרמ"א כתב שי"א שה"ה בחוב כשיעור קרקע בלא שבח, וכתב הש"ך שאינו יודע למה כתב כן ר
י"א, שדברי הכל הוא(.  ורק הרמב"ן במלחמות בסוגיא שלנו בב"מ חולק ע"ז.  ובמקרה שלנו שהשיריים 
הוא עבור שבח, גם הרמב"ן מודה שכופים את המלוה בזה )וכתב שלזה התכוין הרי"ף, והשיג עליו הש"ך 

הקרקע המשובחת אם  תבזה(.  שהשבח אינו משועבד למלוה כלל, ויכול הלווה לעכב על המלוה מלגבות א
 ישאיר לו שיעור שאינו ראוי.

 
הקצות על הרמב"ן שמכיון שע"כ מודבר כשכתב הלווה שיעבוד 'דאיקני' למלוה, למה לא השתעבד  הקשה

השבח לחוב )וכתב שאולי לזה התכוין הש"ך כשכתב שחילוקו של הרמב"ן הוא דחוק(.  ויישב ע"פ שיטתו 
דלת,  נעילתד 'דאיקני' שבח לא משתעבד אלא מתקנת חכמים משום שהבאנו כבר, שמכיון שאפילו בשיעבו

 לא תיקנו שישתעבד אלא כשהחוב הוא כשיעור הקרקע עם השבח )או חלק ממנו(.
 

הש"ך שמכיון שההלכה היא כדעת המאור ורוב הפוסקים שאין חילוק בין שבח לחוב רגיל, גם בשבח  כתב
 ותפות )וחלקו של הלווה יהיה שווה כשיעור השבח(.יכול המלוה לגבות חלק ולהשאיר חלק הראוי בש

 סעיף 
 שהשביחו היתומים שבח

 
בב"מ קי שואלת על מי להביא ראיה כשהיתומים טוענים שהם השביחו, ובע"ח אומר שאביהם  הגמרא

השביח.  ומעצם השאילה נראה שאין לבע"ח כלום במה שהשביחו היתומים.  אמנם המשנה בבכורות נב. 
לא נוטלת שבח בכתובתה, וכן הבנות לא נוטלות מזונותיהם משבח.  ומקשה הגמרא על אומרת שהאשה 

דין הכתובה ממה שאמר שמואל שבע"ח גובה את השבח, ומתרצת 'מקולי כתובות שנו כאן'.  וממשיכה 
שכן הדין במזונות משום שתנאי כתובה הוא ככתובה.  ומשמע שרק משום קולי כתובה לא גובים היתומים 

 משבח.
 

מפני הקושי הזה פרש"י בבכורות שהחיוב של מזון הבנות שבו דיברה המשנה הוא כגון מי שפסק  כנראה
לזון את בת אשתו.  והעירו התוספות בב"מ טו. )ד"ה בעל חוב( ובבכורות שם )ד"ה והאמר שמואל( שלפ"ז 

'מזון הבנות'  לשוןשאין קושיא, שאפשר ששתי הקושיות הן מדין גבייה מלקוחות.  אבל השיגו על פירושו 
 לא משמע כן, וגם הפוסק לזון את בת אשתו אינו תנאי כתובה. 

 
התוס' שבאמת גובים את השבח מיתומים אף שאין להם על מי לחזור, שהם 'כרעא דאבוהון'.   מיישבים

והגמרא בב"מ קי. דיברה באפותיקי )הביאו שכ"כ במסקנת הגמרא, ויתבאר בהמשך(, וטענת היתומים היא 
תן להם המלוה את ההוצאות שלהם )כבר הבאנו מ"ש שלכה"פ ביתומים צריך לשלם הוצאות שי

 (.באפותיקי
 

"ש בב"מ קי סתם כדברי התוס', אבל בדף טו כתב שדבריהם דחוקים בסוגיא בדף קי.  ולכן פסק שלא הרא
כורות היא על גובה הבע"ח משבח של היתומים, והביא שכ"כ רבינו יונה.  וקושיא הראשונה של הגמרא בב
אינו דומה  נותגביית כתובה מלקוחות, ומה שהוצרכה לתרץ גם על מזונות הבנות הוא משום שחיוב מזו

לשאר חיובים של היתומים.  שעיקר חיוב מזונות מוטל על היתומים )שחיוב הזה תמיד מתחיל רק אחרי 
וברור שגם פירוש זה הוא  מיתת אביהם(, ולכן אם לא משום קולי כתובה היה מהדין שיגבו גם משבח. 

 דוחק גדול וכמ"ש הש"ך.
 

סתם שלא גובה שום שבח אא"כ עשה הלווה אפותיקי, וביאר הב"י שהלך אחרי הכרעת הרא"ש  הטור
בפרק ראשון.  והניח דבריו בצ"ע, שהיה לו לפסוק כדברי הרא"ש בסוף המסכת.  שנראה ששם חזר בו 

 בקיצור פסקי הרא"ש.  והניח בצ"ע.   הרא"ש ופסק כדברי התוס', וכן נראה מדבריו
 

הש"ך כתב שחזר בו הרא"ש ממ"ש בפרק ראשון, שגם בפ"ג דקידושין ובפ"ה דכתובות כתב כדברי  גם
התוס'.  ועוד העלה שבפרק ראשון לא דיבר אלא בשבח מחמת הוצאה, אבל בשבח הבא ממילא מודה 
 ןשגובה בע"ח מהיתומים )זה דוחק גדול, שחילוק זה לא מופיע בדברי הרא"ש בכל הסוגיות(.  וכתב שכ

משמע בדברי הרא"ש בבכורות, אבל ל"מ א"ז.  ועוד כתב שיש לפרש דברי הטור כן, שלא כתב אלא שדין 
 היתומים הוא כדין מקבלי מתנה, ולא ביאר שזה אפילו בשבח הבא ממילא )ואינו נראה כלל(.

 
 הרמב"ן במלחמות )בפרק ראשון( היא שלא גובה בע"ח מהשבח שהשביחו היתומים, אבל גובה מהם דעת

את השבח דממילא והשבח היתר על היציאה כמו במקבל מתנה )לשיטתו בזה(.  והגמרא בבכורות הקשתה 
על גביית כתובה מהלקוחות, ומה שדיברה גם על גביית מזונות מהיתומים הוא בשבח הבא ממילא )וכנראה 

נראה שכל  שגמרא זו היא המקור לחילוק בין שבח מחמת הוצאה לשבח הבא ממילא( .  ומדברי הנמו"י
 דברי הגמרא בבכורות הם בשבח הבא ממילא )אף שדבריו הם גם בשם הרמב"ן( וכמו שהעיר הש"ך.

 
הש"ך שמה שהוצרך הרמב"ן לפרש שהקושיא הראשונה היא מגבייה מלקוחות ולא משבח הבא  ביאר

ולכן לא  ממילא מיתומים כמו בהמשך )וכמו שפירש הנמו"י( הוא משום ששמואל דיבר בגבייה מלקוחות. 
 .לאהקשתה על דין מזון הבנות, ורק ביארה שבאמת גם בו שייך קולי כתובה והיינו בגביית שבח דממי
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"ם )כא, ד( פסק שלא גובה בע"ח את השבח שהשביחו היתומים )גם היתר על היציאה, לשיטתו( אבל הרמב
הביא יש חולקים גובה מהם את השבח הבא ממילא כמו במקבל מתנה.  וכן סתם השו"ע, והרמ"א 

 שסוברים שאינו גובה מהיתומים שבח )אפילו הבא ממילא( כמו במקבל מתנה.
 

"ך האריך להוכיח שהעיקר הוא כדעת הרמב"ן.  הראיה שלו שלא גובה בע"ח משבח שהשביחו היתומים הש
היא מהסוגיא בב"מ קי:, ואין לקבל את הדיחוי של התוס' שמדובר באפותיקי.  שלא מתרצת שמדובר 
באפותיקי אלא בסוף ומטעם אחר.  וגם כבר הסכימו כל הפוסקים שדין יתומים הוא כדין מקבלי מתנה, 

 והוא מוכרע באזני השכל.
 

הסוגיא בבכורות הסכים הש"ך למ"ש התוס' שאין לפרש כרש"י, וכבר הבאנו מה שהשיג על פירושו  לגבי
ין צורך לכ"ז, שכל חידושו של שמואל של הרא"ש ומה שיישב את פירושו של הרמב"ן.  ומסיק הש"ך שא

 סקנתהוא שאפשר לשעבד דבר שלא בא לעולם )הביא סיוע לזה ממ"ש התוס' שדברי שמואל הם לפי מ
הסוגיא בב"ב( ושל"צ לשלם הוצאות.  והקשתה הגמרא מהחידוש הראשון שבתוך דברי שמואל שלפ"ז היה 

שאפשר לשעבד דבר שלא בא לעולם  לנו לומר שגם אשה תטול כתובתה משבח של היתומים מכיון
, תומים)ומהתירוץ הוציא שכתובה לא גובה מהלקוחות מ'דאיקני', והשיגו עליו הקצות, הנתיבות בשם ה

והפ"ת בשם הישוע"י והברית אברהם מכמה סוגיות מפורשות ואכמ"ל(.  ולא דיברה הגמרא בהוצאות, 
 שפשוט הוא שצריך לתת ליתומים את ההוצאות כדין יורד.

 
"פ כ"ז השיג הש"ך על הרמ"א שהביא יש חולקים כאן, שמוכח מהגמרא שגובה בע"ח מהיתומים משבח ע

הבא ממילא.  והביא שכ"כ רש"י והריטב"א והר"ן בכתובות נה..  ואף שדעת רבינו אפרים והמאור 
 יערוהרשב"א היא שבע"ח לא גובה ממקבל מתנה שום שבח, יודו שגובה מיתומים )והביא שכן נראה שהכ

הלבוש, שכאן השמיט את היש חולקים אף שבסעיף א בדין מקבלי מתנה סתם כדברי הרמ"א(.  וסוברים 
שמתנה עדיף מיורש )צ"ע בסברא לחילוק זה(.  ודייק כן מדברי המ"מ שכתב בפשיטות שכן עיקר ביתומים, 

הרמ"א ביתומים  לשואילו במקבל מתנה הביא דעת החולקים.  ולא מצאנו מי שיסבור כמו ה'יש חולקים' 
חוץ מהרא"ש בפרק ראשון, ודבריו אינם נכונים והוא גם דעת יחיד.  וכ"ש שלא היה לרמ"א לסתום בזה, 
שמדבריו משמע שלא גובה בע"ח מהיתומים אפילו משבח מחמת יוקר.  והאמת היא שאפילו בכור וכתובת 

ן זה נכון בכתובת אשה, אשה גובים מזה וכמ"ש למעלה )העיר מבורך שמדברי הרמב"ם נראה שאי
 ואכמ"ל(.

 
ו הביא הרמ"א י"א שאם החוב הוא כנגד הקרקע והשבח נוטל המלוה את הכל מהיתומים ולא  בסעיף

משלם הוצאה.  וההגהה היא כתובה על דברי המחבר באפותיקי.  ותמה עליו הסמ"ע שאין שיטה כזאת, 
שנפל  ליישבדברי הב"י(.  והביא שיש מי שרצה  ואף שהב"י דייק כן מהרי"ף אין זה נכון )וכן דחה הש"ך את

טעות בדפוס וההגהה היא שייכת לסעיף ב לגבי לקוחות.  וכתב שאין זה נראה, שבלקוחות לא היה לו 
לכתוב כן בשם י"א, שאין מי שחולק ע"ז )צ"ע, שהרי הר"ח והרמב"ם סוברים שגם בזה משלם הוצאה(.  

 אין הדין כן. וגם א"כ היה לרמ"א לכתוב כאן שביתומים
 

הש"ך שאביו כתב בגליון סמ"ע שלו שהגהת הרמ"א בסעיף ו מוסב על הדין כשלא עשה הקרקע  הביא
אפותיקי, והוא דעת התוס' והרא"ש בדף קי.  וכ"כ הב"ח שהסמ"ע לא דק בזה, וכ"כ המעדני מלך שלא 

 לאהב"י הביאם.  א ראה הסמ"ע את דברי התוס'.  וכתב הש"ך שלו נראה שראה את דברי התוס', שהרי
סבר שהרמ"א לא חשש לדעת התוס', שהרי בסעיף ה הביא רק י"א אחרים שלא סוברים כן )היה לו להוסיף 
שכאן הביא י"א שאפילו שבח ממילא לא גובים מהם(.  ומ"מ אפשר שהביא כמה דיעות בזה.  ולהלכה ודאי 

 אין לפסוק כשיטת התוס' וכמ"ש כבר, והביא שכ"כ הדרכי משה.

 היף סע
 טען הבע"ח שהאבא השביח אם
השאילה על מי להביא ראיה סבר רבי חנינא לומר שהקרקע היא בחזקת היתומים ולכן על המלוה  לענין

הוא להביא ראיה.  ואמר לו 'ההוא סבא' שר' יוחנן אמר שמכיון שהקרקע עומדת לגבייה על היתומים הוא 
לדברי ר'  ראיהאר ברמב"ם ושו"ע(.  ומביא אביי להביא ראיה )אפילו אם המלוה טוען רק שמא, כן מבו

יוחנן ממשנה לגבי אילן הקרוב לעיר שאומרת שאם יש ספק אם האילן קדם או העיר קדם, קוצץ ואינו 
נותן דמים מכיון שהאילן עומד להיקצץ ממה נפשך )עיין סיכומי שכנים בענין 'הרחקת נזיקין'(.  ופרש"י 

בדמים אם הם השביחו וכמו  חהקרקע ורק מעלה ליתומים את השב שגם כאן ממה נפשך נוטל הבע"ח כל
 שיתבאר.

 
הרמב"ן והרשב"א והרא"ש והטור שמה שנפסק שעל היתומים הוא להביא ראיה הוא דוקא  כתבו

כשהקרקע היא אפותיקי, שרק בזה נכון לומר שהקרקע היא של המלוה ממ"נ.  אבל הרמב"ם )כא, ז( סתם 
רמב"ן וסייעתו בלי להעיר שיש חולק, ובשו"ע העתיק לשון הרמב"ם וכנראה בזה.  והב"י הביא דברי ה

שהבין שאין כאן מחלוקת וצ"ע.  והרמ"א הגיה שי"א שאם לא עשה את הקרקע אפותיקי על המלוה הוא 
 להביא ראיה, ומלשונו מבואר שהבין שאין כן דעת הרמב"ם והשו"ע.

 
ת סוברים כדעת הרמב"ם שבכל ענין על היתומים הוא "ך האריך להוכיח שגם הרי"ף והעיטור והתרומוהש

להביא ראיה )והשיג על הב"י והגידו"ת שהעמידו את דברי התרומות באפותיקי(.  והכריע שכן עיקר, 
.  רשמהגמרא משמע שאין צורך להעמיד באפותיקי אלא משום שמסלק את הלוקח בדמים וכמו שיתבא

לומר שעל הבע"ח הוא להביא ראיה.  אלא ע"כ שאפילו בלי  וגם אם מדובר באפותיקי למה סבר רבי חנינא
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אפותיקי הקרקע היא של הבע"ח אף שהשביחו היתומים, ורק משלם להם את דמיה )דין זה יתבאר 
 בהמשך(.

 סעיף ו
 מסלקים את היתומים במה

 
הגמרא שהביאו היתומים ראיה שהם השביחו, וסבר רבי חנינא לומר שמסלקים אותם בחלקם  ממשיכה

בקרקע.  ומסיקה שאין זה נכון, אלא מסלקים אותם בדמים.  שאמר רב נחמן אמר שמואל ששלושה שמים 
 .תלהם את השבח ומעלים אותם בדמים, והם בכור לפשוט, בע"ח וכתובת אשה ליתומים, ובע"ח ללקוחו

 
הגמרא סתירה בדברי שמואל, שכאן אמר שבע"ח נותן שבח ללקוחות אף שהוא עצמו אמר שבע"ח  שהמק

גובה את השבח )מכאן הביא הש"ך ראיה שגובה בע"ח גם את השבח שהשביחו הנכסים אחרי מיתת 
המוכר, שאל"כ היה לגמרא לתרץ שמה שאמר שמואל שנותן שבח הוא בשבח כזה.  שגם לפי התירוץ של 

לא דיבר שמואל בכל ענין(.  ומתרצת כל התירוצים של הגמרא בדף טו שהבאנו למעלה, ולמסקנה  אהגמר
היינו שמה שאמר שמואל שנותן הבע"ח דמי שבח ללקוחות הוא כשהחוב הוא כנגד הקרקע בלי השבח 

 והקרקע היא אפותיקי, ומה שאמר שגובה בע"ח את השבח הוא כשהחוב הוא כנגד הקרקע עם השבח.
 

הבאנו שהרי"ף וסייעתו סוברים שבאפותיקי גובה בע"ח את השבח גם כשהוא יותר מהחוב.  וכאן  למעלה
הוצרכו לדחוק שמה שהגמרא אומרת שנותן ללוקח את השבח הוא ל"ד והכוונה היא להוצאה.  והעיר 

 לאמבורך שי"ל בע"א, שאה"נ שסוגיא זו סוברת שלא גובה המלוה יותר מחובו אפילו באפותיקי, א
 עיקר הוא כברייתא בפרק ראשון שלא סוברת כן.  והאמוראים כאן לא ידעו את הברייתא הזאת.שה
 

הרמב"ן שהמקרה של הגמרא ביתומים שטוענים שהם השביחו הוא כשהחוב הוא כנגד הקרקע  כתב
והשבח.  שאילו במקרה שהחוב הוא כנגד הקרקע לבד, אדרבה כוחו של המלוה הוא חזק יותר כשהם 

ינו משלם להם אלא ההוצאה מכיון שהוא אפותיקי )לשיטתו כדעת הרי"ף(.  ואם האבא השביחו שא
 היתומים את כל השבח, שהאבא הוא כיורד ברשות. ליםהשביח מקב

 
"מ הביא דברי הרמב"ן, והקשה הב"י שלפי מסקנת הסוגיא שמואל אמר שבע"ח מעלה את השבח המ

"ל שאחרי התירוץ האחרון שמדובר באפותיקי חזרה ללקוחות כשהחוב הוא כנגד הקרקע לבד.  ותירץ שצ
הגמרא מהאוקימתא שלפני כן ומדובר כשהחוב הוא גם כנגד השבח.  ויותר נראה לו שכל החילוק של 

 בין אם החוב הוא כנגד הקרקע או גם כנגד השבח הוא דוקא לגבי לקוחות ולא לגבי יתומים. גמראה
 

יחו, שמין להן את השבח ואת ההוצאה ונוטלין הפחות הרמב"ם )שם(: "הביאו ראיה שהם השב ממשיך
שבשניהן ומעלה אותן בדמים.  בד"א? בשעשה שדה זו אפותיקי.  אבל אם לא עשהו אפותיקי, אם רצו 

דיבר  דאיהיתומין לסלק בעל חוב בדמים מסלקין אותו, ואם רצו נוטלין מן הקרקע שיעור שבח שלהן."  וו
הרמב"ם לכה"פ גם כשהחוב הוא כנגד הקרקע והשבח, ומ"מ אם לא היה השדה אפותיקי מקבלים 
היתומים את החלק שלהם בקרקע.  וכן נראה מדברי הטור, וגם השו"ע העתיק לשון הרמב"ם )וכבר הבאנו 

 ום(.למעלה שהרמ"א הביא דעת הסוברים שאם החוב הוא כנגד הקרקע והשבח לא מקבלים היתומים כל
 

"ך הקשה ע"ז שמהגמרא משמע שאילו היה מדובר בחוב שהוא כנגד הקרקע והשבח לא היה קשה למה הש
לא יכול הלוקח לסלק את המלוה במעות.  ואף שהגמרא דיברה בלקוחות, פשוט הוא שבזה דין היתומים 

 שוןפרק ראהוא כדין הלקוחות.  וגם הרי"ף כתב את הדין הזה רק כשהחוב הוא כנגד הקרקע לבד, וב
 העתיק את כל הסוגיא )שמשמע ממנה לחלק כן וכמ"ש(.

 
הש"ך שגם התורת חיים כתב שאם החוב הוא כנגד הקרקע והשבח משלם המלוה את ההוצאות  הביא

בכסף, ומבאר שבזה אם רוצים לסלק את המלוה במעות צריכים לשלם לו את כל דמי החוב.  שהוא יכול 
בו, וכדעת הסוברים כן )עיין 'לוקח שרוצה לסלק את המלוה' בזה(.  לטעון שהקרקע היא שוה לו כל חו

והוסיף הש"ך שלו נראה שכאן גם החולקים יודו מכיון שהקרקע היא תחת שיעבוד של המלוה ואין ללווה 
 מעות כדי לסלקו ממנה.

 
הש"ך שלדעת הרמב"ם וסייעתו צ"ל שקושיית הגמרא שלמה לא יכול הלוקח לסלק במעות היא  יישב

מוסבת גם על שלב הקודם כשהחוב הוא כנגד הקרקע והשבח.  ודייק שכן דעת רש"י, שעל דין היתומים 
 ריכתב שבהמשך מעמידה הגמרא באפותיקי.  וכתב שמ"מ פירוש שלו הוא יותר טוב, ודייק כדבריו מדב

 התוס' בפרק ראשון )טו: ד"ה הא(.  ומסיק שצ"ע לדינא.
 

דברי הש"ך כאן צע"ג, שביתומים השבח לא משועבד למלוה ואיך יוכל לגבות אותו ע"י הטענה הנ"ל.   כל
ומטעם זה גופו מ"ש הש"ך ש'פשוט' שאין לחלק בין לקוחות ליתומים בזה אינו מובן לכאורה.



 
 סימן קטז

 
113 

 סימן קטז
 ובו ב' סעיפים:כיצד כותבים לו הטירפא 

 דניאל[]סיכום זה נלקח מסיכומיו של ר' בצלאל 

 סעיף א

כותבים לו ב"ד הטירפה היאך טרפוהו ממנו בשביל חוב של המוכר,  –לוקח שטרפו ממנו השדה  –שו"ע 
 711ואם קנאה ב חוב צריך לכתוב לו הרשאה או שטר הודאה שטרף ממנו-ואין הבעל וחוזר וטורף מהמוכר

שווה אלף ובשעת טירפא אינה כותבים לו טירפא באלף. וכן אם הייתה  –אם הייתה שווה אלף  –והוקרה 
בכולם כותבים לו טירפא באלף. וכל הדין שיש  – 711-, או שהייתה שווה אלף ולקחה ב711שווה אלא 

כך דינו של לוקח ראשון שטרף בע"ח ממנו, ובא הוא לטרוף מהלקוחות שקנו אחריו,  –למלווה עם הלוקח 
י"א דווקא מוכר, אבל נתן מתנה בעדים  חריותאפילו לא מכר לו בשטר אלא בעדים, אפילו לא פירש לו הא

וזה שטורף בלא מכר לו בשטר אלא דעדים בעלמא  אינו טורפה ללא שטר, שלמתנה אין קול אלא בשטר –
דווקא כשהעדים מעידים שלא חתמו על שום שטר מזה המכר, וגם לא היו שם עדים אחרים כי אם הם.  –

 ., שיתבע הלווה שמכר לוומ"מ ב"ד כותבים לו היאך נטרף ממנו לראיה
 למה הקונה מקבל את המחיר הגבוה בכל מקרה? בגלל סגנון נתינת האחריות.

 טורף את מה שהשביח

 והקשה הסמ"ע שהרי למדנו שטורף חצי שבח!
 .100מדובר שחצי השבח שווה  –. אה"נ 5. מדובר באפותיקי. 1 –ותירץ 

שאלה היא רק למה הרמ"א, שהביא את הדעות )ויצוין שהרמב"ם פסק שבשבח הבא מאליו גובה כולו. ה
 החולקות, לא הביא שגם כאן חולקים? ודוק(.

 ממה גובה? 
 לכאורה בב"מ)ט"ו( למדנו שגובים שבח רק מבני חורין.

 אך כבר בסימן הקודם העיר הש"ך שאם כתבו אחיר

 הוזלה

 – 100הייתה שווה אלף, ועתה שווה 
 משלם אלף. –טור 
 ה בשעת טריפה., כשווי100משלם  –מ"מ 

 למכירת קרקע יש קול

 –המלווה את חברו בעדים  –גובה מנכסים משועבדים, והתנן  –המוכר שדה בעדים  –רב  –מ"ב( –ב"ב)מ"א
 אין מה להשוות מלווה, שנעשה בצנעה, למכירה, שעושים בפרהסיא. –גובה מנכסים בני חורין! עונים 

הרי  אע"פ שאין שם שטר ביד הלוקח מתחת ידי הלוקח, המוכר שדהו בעדים ויצאת –רמב"ם )מלוה יא, ה( 
 זה חוזר וטורף מנכסים משועבדים, שכל המוכר בפרהסיא מוכר וקול יש לו.

 האם לוקח מקבל אחריות גם בלי שכתב?
 כללית אנו אומרים שאחריות טעות סופר, וכ"כ רבנו יונה, הובא ברא"ש פה.

א"א לדבר על טעות שלו. והש"ך דייק מזה שהרשב"ם בכל כאן שאין "סופר", ממילא  –אך אומר בעה"ת 
 אין לזה משמעות. –הסוגיה כתב שוב ושוב "מכר קרקע באחריות", שאם לא פירש את האחריות 

 למה צריך אחריות, הרי שעבודא דאורייתא! –אך הג"ת שאל 
 ן שעבוד מדאורייתא.אי –זה נכון בהלוואה, כשעושים הסכם. אך כשנוצר חוב מתוך פשלה  –וענה לו הש"ך 

 האם הקול משפיע גם על דמי הקרקע?
אם יש קול למכירה, הרי שלחוב שנוצר ממכירת הקרקע גם יש קול, אז המוכר יכול לגבות את  –מבי"ט 

 מה שהלוקח חייב לו ממשועבדים!
 בד"כ משלמים מיד! –מה פתאום! למכירה יש קול, אך אדרבה  –ש"ך             

  
 גובים את הקרן ממשועבדים < והרי לא ניתן להיכתב? –ר שדה גזולה מוכ –ב"מ)ע"ב( 

 אני לא מבין, הרי אמרנו שלמכירה יש קול! –מקשה התומים 
סבבה. הבעיה היא שמכר בשטר, ממילא מתייחסים  –אם היה מוכר רק בעדים  –אה"נ  –נתיבות 

 באמת לא תהיה שאלה! –אם תביא את העדים שיעידו  –רק אליו, והוא לא ניתן להיכתב. אה"נ 
זה פשוט תלוי האם שעבודא דרבנן)ואז התקנה היא על שטר, לא על קול(, או  –תומים יישב אחרת 

דאורייתא)ואז ביטלו את השעבוד רק אם אין קול, לא משנה אם זה ע"י עדים באופן שיוציאו קול או ע"י 
 שטר(, ובזה נחלקו הסוגיות.

 כ"כ משמע בעולם התורה.והנתיבות כתב שזה לא             

 האם אפשר לסמוך על חזקה דהשתא לקבוע מה היה שווי הקרקע?

אם מניחים ששבח הבא מאליו הוא דאיקני. יש שתי חובות, מוקדם ומאוחר. קי"ל שמשתעבד  –קצות 
. סבבה. אבל מאן לימא לן שהקרקע לא הייתה שווה שקל בשעת השעבוד,             לראשון קודם, ואז לשני

ואחרי ההלוואה השנייה עלה המחיר ועמד על מה שהוא היום, וא"כ יחלקו בשווה, וכבר אין משמעות 
 לקדימת הראשון)לולי שהוא ישלח שמאים מיד!(
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שום היתומים שעושים, מה זה עוזר? אולי בשעת השעבוד זה היה  –אך האמת שהבעיה קיימת בכל מקרה 
 שווה הרבה פחות!

כתב שאם לא יודעים מה היה שווי החפץ שקידש בו, הולכים אחרי חזקה  הרמ"ה, בהקשר של קידושין,
 גם כאן, פשוט נלך אחרי חזקה דהשתא. –דהשתא. מציע הקצות 

 ברם מתוס' קידושין)עט( עולה שלא הולכים אחרי חזקה דהשתא.
 קרקע עצמה.מעניין שרק בגלל זה הקצות מחליט ששינוי הערך בשוק לא נקרא שבח מאליו, אלא ה            

  
ישלם ללוקח  –בעה"ת כתב בשם הראב"ד שאנחנו לא רוצים שהלוקח יפסיד, ולכן גם אם הקרקע הוזלה 

 במחיר הקנייה המקורי.
 משלם לפי המחיר הנוכחי. –והמ"מ כתב שאם הוזלה 

 יכול לחזור בו, אחרי –לפני שהחזיק  –ראובן מכר שדה לשמעון שלא באחריות, ויצאו עסיקין  –ב"ק ט 
לא יכול, שקנה חתול בשק. ודווקא שלא באחריות, אבל באחריות לא, ואיכא דאמרי שאפילו  –שהחזיק 

 אשלים לך את האחריות. –באחריות אומר לו 
מדובר שהקרקע  –למה שישלם לו אחריות אחרת, שיתן לו את הקרקע באחריותו! ועונים  –תוספות 
 הוזלה.

הסכום שקבעו למכירה, ואילו הקרקע שנטרפת שווה הרי הלוקח חייב לפי  –אבל זה לא מובן 
פחות, אז חייב לו פחות! מכאן מוכח שתוספות סוברים שחייב לו לפי שעת הקנייה, ולא לפי שעת 

 הטריפה.
  

וא"כ למה חילקו בין אחריות או לא הא נהי שיוציאו מ"מ לא יצטרך לשלם בשביל אחריות אלא בשער 
לו יותר דהא הלוקח צריך לשלם הדמים שהיה בשעת המכירה והמוכר שהוא שוה עכשיו, וא"כ הוא חייב 

אינו צריך ליתן לו בעד האחריות אלא כשעת הזול, ואם ירצה הלוקח להשלים עד הזול ולשלם כפי דמי 
המקח רק שרוצה לגבות בעד האחריות הדמים שהוא )בשעת( ]כשעת[ הזול )בעד האחריות(, א"כ בלאו הכי 

זוזך, אלא על כרחך מוכרח מתוס' דס"ל דאם הוזל כותבין הטירפא כשעה שקנה מצי אמר שקיל ארעך ב
כדי שלא יהיה ללוקח פסידא. וא"כ כיון דהתוס' והראב"ד הכי סבירא להו אין לחלוק על דבריהם ובפרט 
שבדברי הרב המגיד הגיה )מתשובת( ]בתשובת[ מוהר"ש יונה )שי למורא( בפירושו להלכות ערב סימן קל"א 

 א ד"ה וכמ"ש( וכתב שטעות סופר נפל בדברי הרב המגיד:)סקי"

 אחריות ט"ס בחליפין

בחליפין לא אומרים שאחריות ט"ס. ונ"מ אם החליפו בתים, ובא בע"ח וגבה את הבית שהיה  –צ"צ 
 לא צריך לשלם. –משועבד לו 

 אך הקצות מצא ר"י מגש שאומר שאחריות טעות סופר, הועתק במרדכי כתובות)רצ"ב(
 הראיהואת 

האחים שחלקו לקוחות הן, וביאר הרשב"ם שזה תלוי האם יש ברירה, ומכיוון  –ב"ב)ק"ז(  –וראיית הצ"צ 
 זה כאילו החליפו קרקעות זה בזה, ואין אחריות < א"כ בכל החלפת קרקעות אין אחריות! –שאין ברירה 

לו יהיה שלם ולא מעורער. אדם שמחליף יודע שנותן דבר איכותי, ולכן מצפה שמה שיתנו  –ודחה הקצות 
 אך באחים שחלקו, הם יודעים שהכל חתול בשק, ומוכנים להמר. והנתיבות נתן לקצות ח'ח'

 סעיף ב

אם לקח בפירוש שלא באחריות, ומבקש מהמלווה שיתן לו כוחו מהשט"ח כדי שיוכל לתבוע הוא  –שו"ע 
הרשאה ולא מכר, שכבר נמחל שעבודו אם כבר טרף ממנו שוב אינו יכול לעשות לו ממנו לא  –מהלווה 

יכול לפייסו שיתן לו כוחו, אבל אין כותבים לו טירפא, שהרי קנה בפירוש  –ובטל. אבל לפני שיטרוף בו 
 .שלא באחריות
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 סימן קיז
 ובו ז סעיפים:דין העושה שדהו או עבדו אפותיקי 

 דניאל וסטברוק[]סיכום זה נלקח מסיכומיו של ר' 

 סעיף א
 אם אי אפשר לגבות מהאפותיקי 

 
הגמרא בדף מא. מביאה ש'אמי שפיר נאה' אמר בשם ר' יוחנן שהעושה שדהו אפותיקי לאחרים ושטפה 
נהר, לא יכול המלוה לגבות משאר נכסים.  ואביו של שמואל אמר שגובה משאר נכסים.  ורב נחמן בר יצחק 

דיבר אלא כשאמר 'לא יהא לך פרעון אלא מזו' )אפותיקי מפורש(, ומביאה ביאר שגם אמי שפיר נאה לא 
 הגמרא ברייתא שמחלקת בזה במפורש.

 
הפ"ת )א( הביא מהשער משפט שאם ייחדו את דרך הפרעון, אף שלא אמר הלווה במפורש 'לא יהא לך 

שהוא דומה לדין   פרעון אלא מזו', ל"צ לשלם ממקום אחר )המקרה שלו הוא מסובך, וצ"ע בגדר הדבר(.
של המשנה בגיטין ל. שהמלוה מעות לכהן ללוי ולעני כדי להפריש עליהם )תרומות ומעשרות(, ונפסק 
ברמ"א ביו"ד סימן רנז )סעיף ה( שאם העשיר העני זכה העני במה שבידו וא"א להפריש עליו )מקור דין זה 

ה באותה שעה, ולכאורה אין זה הוא מהירושלמי.  אבל הרמ"א שם מסביר שהטעם הוא משום שעני הי
 כהבנת השער משפט.  אמנם טעם זה של הרמ"א צ"ב(.

 
הביא הב"י מהתרומות שאפותיקי מפורש הוא כמכירה שלא באחריות, ואפילו נמצא שהשדה אינו של 
המוכר אין המלוה גובה משאר נכסים.  וכן הביא רבינו ירוחם מהרמב"ן, והביא שדעת התוס' אינו כן.  

בא בע"ח מוקדם ממנו וטרף את האפותיקי, אינו גובה משאר נכסים.  והרמ"א בהגהת שו"ע  ומ"מ אם
 הביא י"א כדעת התוס' של רבינו ירוחם.

 

 עשה שדה אפותיקי ומכרה

 
מביאה הגמרא עוד ברייתא שאומרת שהעושה שדהו אפותיקי לבע"ח ולכתובת אשה, גובים משאר נכסים.  

נכסים, שאין דרכה של אשה לחזר על בתי דינין.  ברייתא זאת הובאה  ורשב"ג אומר שאשה לא גובה משאר
העושה שדהו אפותיקי לאשה בכתובתה ולבעל חובו על גם בירושלמי יבמות )ז, א( בשינוי לשון קצת: "

רבן שמעון בן גמליאל אומר לאשה בכתובתה אינה  הלוקח יחוש לעצמו.   .מכרה הרי זו מכורה ,חובו
 כו'". מכורה

 
אבל אם מכרן לעולם  ,הוי בשמכרן לשעה אנן קיימיןף כאן העתיק א"ז עם עוד שורה של הירושלמי: "הרי"

."  אבל המעיין בירושלמי יראה ששורה זו לא מתיחסת למכירת אפותיקי אלא דברי הכל אינן מכורין
והביא שדעת למכירת נכסי צאן ברזל, וכמ"ש הרמב"ן שלא נכתב הירושלמי ברי"ף כל הצורך.  וכ"כ הר"ן, 

המפרשים היא שלא הביא הרי"ף את השורה הזאת אלא כדי ללמוד ממנה שהברייתא דיברה כשמכר את 
 השדה האפותיקי.

 
ברייתא זו מופיעה גם בירושלמי בשביעית )י, א(.  שם נחלקו האמוראים במי שמכר שדה ששיעבד לחבירו, 

לשעה.  ומסבירה הגמרא שנחלקו  שר' אחא אמר שמכורה היא לשעה ור' יוסי אומר שאינה מכורה
באפותיקי מפורש, והברייתא דיברה כשאמר 'יהא לך פירעון מזו' )אפותיקי סתם(.  וכתב הרמב"ן ביבמות 

 " והמכר קיים.אנן לא קים לן פסקא מדרבנן מערבאיסו: ש"
 

ה"ז  ,ומכרה תיקי לבעל חובו או לאשה בכתובתהעשה שדהו אפווז"ל הרמב"ם )מלוה ולוה יח, ד(: "
אבל   .בשמכר לשעתה ?בד"א . אם לא ימצא נכסים בני חורין יטרוף אותה ,וכשיבא ב"ח לגבות  .מכורה

"  ונראה שהבין שביאורו של הירושלמי ביבמות מוסבת גם על מכירת מכרה ממכר עולם אינה מכורה.
ם אפשר למכור אפותיקי וכמשמעות דברי הרי"ף.  ויוסף פירש שבירושלמי בשביעית נחלקו האמוראים הא

אפותיקי מפורש לשעה, ופסק הרמב"ם שאפשר )ושו"מ שכן נראה מדברי הגר"א בסק"ח(.  ולפי כ"ז מובן 
", ומ"ש המ"מ לא הבחין ולא הבין דרך הירושלמי אשר מצא על זאת המימראמאד מה שהשיג הראב"ד "

 בסוף פירושו לרמב"ם "וכל זה דחוק מאד."
 

קיים עד שעת גבייה.  והשו"ע העתיק לשון הרמב"ם, והרמ"א כתב הטור סתם כדעת הרמב"ן שהמכירה 
 שרוב המפרשים חולקים ושכן עיקר.

 
כתב הרי"ף בתשובה )סימן רד( שהברייתא דיברה באפותיקי סתם, ולכן יכולים הלקוחות לומר 'הנחנו לך 

עליו לבד )הוסיף  מקום' וגובה מבני חורין.  אבל באפותיקי מפורש אינם יכולים לדחותו, ששיעבודו הוא
שגוף הקרקע מכור למלוה ורק אין לו פירות עד הזמן שהתנו ביניהם(.  וכן סתם הטור, וכ"כ הרמ"א 

 שהחולקים על הרמב"ם סוברים שאפילו אם יש בני חורין טורף המלוה מאפותיקי מפורש.
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שאינו כן.   דייק הסמ"ע מדברי הרמ"א שהבין שהרמב"ם דיבר גם באפותיקי מפורש, והאריך להוכיח
שמסתמא לא חלק על הרי"ף.  וגם סוף הלכה הקודמת דיברה באפותיקי מפורש, ואם כאן דיבר הרמב"ם 
בכל אפותיקי היה לו לקצר ולכתוב 'ואם מכרה וכו'' )ראיה זו אינה מובנת לי כלל, שאם היה נוקט 

אפשר לקצר, שהפסיק הרמב"ם לשון זה היה משמע שהוא דוקא באפותיקי מפורש.  וגם בלי זה לא היה 
בדין המפרש שאין לו עליו אחריות(.  ועוד הוכיח א"ז מדברי המ"מ.  ומה שלא כתב הרמב"ם את דין 
אפותיקי מפורש בזה הוא משום שלא כתב אלא דברי הגמרא.  וגם הגר"א כתב שלא דיבר הרמב"ם אלא 

 באפותיקי סתם, אבל לענ"ד לשון הרמב"ם לא סובל א"ז.
 

שהרמב"ם מפרש שכוחו של האפותיקי הוא שאם מכר הלווה שאר נכסיו אחרי מכירת  כתב הר"ן שנראה
 האפותיקי, גובה המלוה מהאפותיקי וכאן אין טענת 'הנחתי לך מקום'.  והביא שכן פירש רבינו אפרים.

 הרוצה לסלק את המלוה

לסלק את המלוה לכאורה מפורש בגמרא בב"מ טו: ובעוד מקומות שרק באפותיקי מפורש לא יכול הלוקח 
במעות.  וכ"כ הטור והשו"ע כאן.  אבל הרמב"ם )יח, ח( כתב סתם שאם עשה אפותיקי לא יכול הלוקח 
לסלקו, ומשמע אפילו באפותיקי סתם.  וביאר מבורך שהגמרא לא העמידה באפותיקי מפורש שם אלא כדי 

ח שכן נראה מדברי הרמב"ן, להסביר למה גובה המלוה יותר משיעור חובו )עיין 'בעל חוב גובה את השב
אבל דוחק הוא(, ולפי פר"ח שם כל התירוצים שם הם דחוקים ולא להלכה.  וסמך על הירושלמי שאומרת 

 שהלוקח יחוש לעצמו.  ועדיין צ"ע.
 

כתב הטור שהלווה עצמו יכול לסלק את המלוה מאפותיקי סתם בנכסים אחרים, ומאפותיקי מפורש רק 
שה"ה בשאר מטלטלין, והביא הש"ך את דבריהם(.  אבל הרמב"ן והרשב"א  במעות )כתבו הסמ"ע והב"ח

והר"ן כתבו שגם באפותיקי סתם כל זמן שלא שטפה נהר א"א לדחות למלוה לנכסים אחרים, והביא 
המ"מ )יח, ג( את דבריהם.  והביא הב"י שכ"כ התרומות בשם ה"ר יהודה.  והרמ"א בהגהת שו"ע סתם 

והביא יש חולקים.  והגר"א הכריע כדעת הרמב"ן וסייעתו, אבל ראיתו אינה כדברי הרמב"ן והרשב"א, 
מוכרחת כלל לכאורה.  ונראה לדייק שהרמב"ם סובר כדעת הטור, שלא כתב שום זכות למלוה באפותיקי 

 הנמצא אצל הלווה יותר מבשיעבוד רגיל.
 

ות.  שכתב אינו יכול כתב הב"י שמה שאפשר לסלק מאפותיקי מפורש במעות נראה כן מדברי התרומ
לסלקו בשומא של קרקע אחרת, אפילו עידית.  והב"ח הוכיח שאפשר לסלק במעות ממה שרבא אמר 
ששיחרור מפקיע מידי שיעבוד )יתבאר בהמשך(, וע"כ זהו לשיטתו שבע"ח גובה מכאן ולהבא וזה נכון 

לא היה כח לשיחרור להפקיע אפילו באפותיקי.  ואילו לא היה אפשר לסלק במעות א"כ למפרע הוא גובה ו
מידי שיעבוד )גם הגר"א הביא ראיה זו(.  וכתב הש"ך שלפענ"ד אין להוכיח משם כלום, כנראה משום שיש 

 לדחות שעד שעת גבייה האפותיקי היא של הלווה אבל משעת גבייה היא של המלוה וא"א לסלקו.
 

בפ"א סימן לח( שכתב במפורש שאפשר הש"ך הביא שהמקור הוא מדברי הרא"ש בב"מ )פ"ה סימן כט, וכן 
לסלק.  שאל"כ לא היה שייך לקרוא לה אפותיקי, שמעכשיו היא מכורה מקצת או כולה )נראה שלא שייך 
לדחות א"ז כדרך שדחינו את ראית הב"ח, שגם אם היא מכורה לאחר זמן לא שייך לשון אפותיקי אלא 

וכן מוכח מדברי המ"מ בספכ"א בשם הרמב"ן לשון מכירה(.  וכן נראה מהתוס' בפרק השולח )ל"מ(, 
 והרשב"א, שאפילו היורשים אינם יכולים לסלק במעות.  שמשמע שהמוריש יכל לסלק.

 סעיף ב
 משכונא

משמע בסוף תשובת הרי"ף כתוב שאפותיקי סתם הוא כגון משכונה.  והביא הרמב"ן שכ"כ ר"ח, ודייק ש
גבה ממנו לזמן והתנו שי ',נכייתא'בכדי דמיהן או בשאפותיקי סתם הוא שמשכן לו שדהו לאכול פירות 

 הרב אלברגלוני רשכן פיהביא שו  .גוביינא כלל )בשטר(כתוב  כשלאומשכונה סתם היא   .פלוני אם לא פרעו
 ז"ל.

 
הטור כתב שמשכונא דינה כאפותיקי, ואם משכן סתם דינה כאפותיקי סתם ואם פירש שלא יהיה לו פרעון 

יקי מפורש.  והביא הב"י שכ"כ הרשב"א בתשובה ושכן מסקנת התרומות.  וכ"פ אלא מזו דינה כאפות
בשו"ע.  ועפ"ז כתב הנתיבות בסימן רעח )סק"ו( שבכור שהיה חייב לאביו אינו יכול לפרוע חובו מגוף 
הקרקע של המשכונא, שפירותיו של הקרקע הם האפותיקי וא"א לסלק אלא במעות.  ודלא כמ"ש הקצות 

 לק בגוף הקרקע כדי להרויח בחלק בכורתו )שבקרקע זו לא יקבל פי שניים, שראוי הוא(.שם שיכול לס
 

כתב הר"ן שמשכנתא היא עדיפה מאפותיקי, שאם מכרה בתוך הזמן שאוכל פירות אינה מכורה כלל.  שכן 
 מוכח בכתובות נט:.  וכתב הנתיבות שפשוט שגם )הטור ו(השו"ע לא התכוין לחלוק ע"ז.

 סעיף ג
 יקי של מטלטליןאפות

 
הגמרא בב"ק יא: ובב"ב מד: אומרת שאם אדם עשה שורו אפותיקי ומכרו, אין בע"ח גובה ממנו.  שאין 
לזה קול )ולא ידעו הלקוחות כדי ליזהר(.  וכתב הטור שאפילו ידע הלוקח שעשאו אפותיקי אין המלוה גובה 

יטור, וכ"פ בשו"ע.  וציינו הדרכי משה ממנו, ש'לא פלוג' חכמים.  והביא הב"י שכ"כ התרומות ובשם הע
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והסמ"ע למה שפסקו הטור והשו"ע בסימן קיג שאפילו התרה המלוה בלקוחות שלא יקנו את המטלטלין 
של הלווה, אינו גובה מהם )עיין 'שיעבוד מטלטלין'.  ואף ששם לא מדובר באפותיקי, הבינו הרמ"א 

 והסמ"ע שאין חילוק ונכון הוא(.
 

והסמ"ע מתשובת הרשב"א שגם אם נתן הלווה את האפותיקי במתנה, אין בע"ח גובה  הביאו הדרכי משה
ממנו.  אבל הקצות העיר שמדברי התוספות בב"ק קח: )ד"ה לוה( לא משמע כן )באמת כתבו במפורש 
שמכיון שלא שייך הפסד של הלקוחות, גובה בע"ח מהם(.  אלא שמדבריהם בדף יא: שם )ד"ה כגון( משמע 

מיתומים אף שאין להם הפסד )שמכיון שלא חשש לאפשרות גבייה מלקוחות, גם לא תיקנו לו  שלא גובים
אפשרות גבייה מיתומים.  ומוכח שסוברים שמה שאין שיעבוד על מטלטלין הוא מה"ת, כנ"ל(, וכ"ש שלא 

 גובים ממקבלי מתנה.  והניח הקצות בצ"ע.

 סעיף ד
 לענין קדימה

קדימה לא מועיל עשיית אפותיקי במטלטלין.  וכ"פ השו"ע, אלא שהוסיף כתבו התרומות והטור שגם לענין 
 שזהו כשלא שיעבד המטלטלין אגב קרקע )עיין 'שיעבוד מטלטלין'(.

 סעיף ה
 העושה עבדו אפותיקי ומכרו

 
אומרת הגמרא )שם ושם( שבזה גובה המלוה מהעבד, שיש לו קול.  והביא הב"י שביאר הרא"ש בתשובה 

העבד מגיד לכל שעשאו רבו אפותיקי.  וכתב המ"מ )יח, ה( בשם המפרשים שאפילו עשה שהקול הוא מה ש
אותו אפותיקי בעדים בלי שטר גובה ממנו, ובלבד שההלואה היתה בשטר.  והב"ח כתב שצ"ע, שנראה 
שאפילו במלוה בע"פ גובים את העבד, שהעבד מוציא קול.  והביא הש"ך את דבריו ושכ"כ התורת חיים, 

הש"ך שלדבריהם צ"ל שיש עדים שלא פרע או שהוא תוך זמנו.  ועוד הביא שמדברי הרא"ש בב"ק והעיר 
 נראה שצריך לעשות את האפותיקי בשטר, ושכ"כ השלטי גבורים בדעתו.

 סעיף ו
 העושה עבדו אפותיקי ושחררו

 
, אלא מפני נחלקו התנאים במשנה בגיטין מ: בזה.  הת"ק אומר ששורת הדין היא שאין העבד חייב כלום

תיקון העולם כופים את רבו ועושה אותו בן חורין, וכותב שטר על דמיו.  ורשב"ג אומר "אינו כותב אלא 
משחרר".  ובגמרא נחלקו האמוראים בפירושו, וכל הראשונים הביאו רק פירושו של רב שמדובר שהאדון 

יחרור מפקיע מידי שיעבוד.  אלא הראשון שיחרר.  ושורת הדין היא שהעבד לא חייב כלום לאדון השני, שש
מפני תיקון העולם, שמא ימצאנו בשוק ויאמר לו 'עבדי אתה', כופים את האדון השני לעשות אותו בן 
חורין, וכותב לו העבד שטר על דמיו.  ורשב"ג סובר שאדון הראשון הוא שכותב לשני את השטר, שהוא 

 בירו פטור מלשלם.היזק את שיעבודו.  והת"ק סובר שהמזיק שיעבודו של ח
 

כתבו התוספות )מא. בד"ה במזיק( שמדובר כשעשה הלווה את העבד אפותיקי מפורש, שאל"כ יכול המלוה 
לגבות משאר נכסים ולדברי הכל האדון הראשון הוא זה שמשלם.  וכ"כ הר"ן בשם המפרשים, ואף 

נה"ג כתב שאין צורך לזה, שמלשון רש"י במשנה לא משמע כן כ"כ דחק הב"י שגם הוא התכוין לזה.  והכ
 שרש"י פירש לפי פירושו של עולא בגמרא.

 
אע"פ שכתב לו לא יהיה לך פרעון אלא מזה  ,עבד שעשאהו רבו אפותיקי ושחררוכתב הרמב"ם )יח, ו(: "

ולמה   .יו שטר בחובו וטורף מזמן זה השטרוכותב על ,והרי ב"ח גובה חובו מן הלוה.  ......  יצא לחירות
."  וכיוצא מפני שגורם לאבד ממון חבירו וכל הגורם להזיק משלם כמו שבארנו במקומו ?לשלם הוא חייב

בזה כתב גם בהלכות חובל ומזיק )ז, יא(.  וכאן השיג הראב"ד שהרמב"ם פסק כרשב"ג 'והרב לא פסק כן', 
קא עביד ובהלכות חובל ומזיק ביאר יותר שאין זה דומה לשורף שטרותיו של חבירו, 'דהתם בחבריה 

מעשה, אבל הכא אמר בדנפשאי קא עבידנא'.  והרמב"ן פסק כרשב"ג בקונטרס דינא דגרמי, וכ"כ הר"ן 
 שדברי הרמב"ם מחוורים יותר.

 
יש מקום עיון בדברי הרמב"ם כאן, שלכאורה דבריו מוסבים גם על אפותיקי סתם.  וא"כ למה צריך לכתוב 

ן.  והיד פשוטה כתב שבאמת מ"ש הרמב"ם שכותב שטר שטר חדש, ולמה אינו יכול לטרוף מזמן הראשו
חדש ושטורף מזמן ראשון הוא רק באפותיקי מפורש, ומה שנקט לשון שמשמע שדיבר גם באפותיקי סתם 

 הוא לגבי הדין שיוצא לחירות.  ונראה דוחק, וצע"ק.
 

גיות בקדשים סעיף ז עוסק בדין הקדש ואיסורי הנאה שמפקיעים מידי שיעבוד, והוא תלוי בכמה סו
 ובנדרים שכעת אינו בידי לברר ואי"ה יתבאר במקום אחר.
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 סימן קיח
 ובו ד סעיפים:הכותב ללוקח שני דין ודברים אין לי עמך 

 סעיף ב
 בשניים שקנו מהלווה

'דין ודברים אין לי המשנה אומרת שמי שהיה נשוי שתי נשים ומכר שדהו, וכתבה האשה הראשונה ללוקח 
עמך' )בגמרא מבואר שצריך גם קנין, והקצות בסק"א דן בהוכחה של הגמרא ולא ראיתי להאריך(, השנייה 
מוציאה מיד הלקוחות וראשונה מיד השנייה ולוקח מהראשונה.  וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהם.  

ף המשנה היא שכן הדין בבע"ח ושני לקוחות, וכן בעל חוב, וכן אשה בעלת חוב.  והגמרא מבארת שכוונת סו
 ובאשה בעלת חוב ושני לקוחות.

 
פרש"י שהמקרה של הבעל חוב הוא כגון בחוב של מנה, וללווה יש שתי שדות שכל אחת שוה חמישים.  
והמלוה ויתר על זכותו לגבות מלוקח השני )וקנו מידו ע"ז(, ויכול לגבות מהראשון מכיון שגם אם לא היה 

לשני היה גובה גם מהראשון.  וכן מופיע פירוש זה בכתבי יד המתוקנים של הרמב"ם )מלוה ולוה יט,  מוותר
 עיין יד פשוטה ומהדורת הרב קאפח(.  וכ"כ הטור והשו"ע. -ח
 

ביאר הסמ"ע שלא שייך כאן טענת 'אי שתקת שתקת וכו'' שיתן הלוקח הראשון את השדה ללוקח השני.  
תהדר' מכיון שאין לו ריוח בנתינה הזאת ללוקח השני יותר מאילו היה נותן  שיכול המלוה לטעון 'לכי

למלוה.  והש"ך השיג עליו שמוכח מדינו של ה)ראב"ד וה(טור ששייך טענת 'אי שתקת' גם כשאין ריוח.  
 והתומים דחה את הקושיא, והכל יתבאר בהמשך.

 
וה.  וביאר הנתיבות שעיקר הטעם לטענת הש"ך עצמו כתב שנראה שכאן שונה מכיון שהטירוף בא מכח הלו

'אי שתקת' הוא משום שהראשון מכר לשני כל זכות שהיה לו וכמ"ש הר"ן בפרק החולץ, ואין זה שייך כאן 
 מכיון שלא בא הלוקח הראשון מכח הלוקח השני אלא מכח הלווה.  וכיוצא בזה כתב הט"ז.

 
'אי שתקת' גם כשלא בא מכח הראשון.  שכל מה הקצות )ב( דחה תירוץ זה, שמוכח מסימן קיט שיש טענת 

שאדם יכול לעשות רואים אותו כעשוי )אי"ה יתבאר ב'ממה גובים'(.  ויישב שכאן לא שייך טענת 'אי 
שתקת', שאם יתן לשני יתחייב מדין מזיק שיעבודו של חבירו.  ובמקרה של הטור אין דין מזיק שיעבודו של 

 אינו מובן לי כלל, שגם כאן מכר את שלו.חבירו, שמכר את שלו.  ותירוץ זה 
 

 סעיף א
 

לפני הדין הדין הנ"ל כתב הרמב"ם )שם( שבמקרה דומה לא יכול המלוה לטרוף מהראשון, שהרי אומר לו 
"הנחתי לך מקום לגבות ממנו אצל בעל חובך, והם הנכסים שקנה לוקח שני אחרי.  ואתה הפסדת על 

ם כתב כן לראשון, טורפים מהשני.  וברור שכאן מדובר כשהחוב עצמך, שהרי סלקת עצמך מהן".  אבל א
הוא פחות מדמי שתי השדות )בדין של סעיף ב כתב הרמב"ם במפורש שמדובר כשהחוב הוא כנגד שתי 

 השדות(.  וכתב היד פשוטה שהמקור לזה הוא ממקרה דומה בגמרא.

 במי שקנה מלוקח הראשון

הוא כשהלוקח הראשון קנה את אותה שדה מלוקח  בכת"י אחרים של הרמב"ם המקרה של המשנה
הראשון, וכתב המלוה ללוקח הראשון 'דין ודברים אין לי עמך'.  והדין הוא שהמלוה טורף מלוקח השני, 
הלוקח הראשון טורפה מהמלוה מכח מה שכתב לו, והשני טורפה מהראשון מכח המכירה. )וכתבו 

ו(.  והראב"ד כתב שלא ראה בכל ספריו )של הרמב"ם( החוקרים שיש כאן שתי מהדורות של הרמב"ם עצמ
 טעות גדולה מזו מכמה טעמים:

 
א( לפי הפירוש הזה צ"ל שמכר הלוקח הראשון ללוקח השני באחריות, והמשנה סתמה בזה.  וזה אפשר 

 לדחות בקלות, שהמשנה לא גילתה שום פרט במקרה הזה וע"כ צריך להשלים.
 

אנשים, ובמקרה הזה הפשרה היא רק בין שניים.  שאחד מן הלקוחות  ב( במשנה הפשרה היא בין שלושה
קיבל מעותיו.  ונראה שכוונתו היא שהלוקח הראשון לא הפסיד כלום אחרי שקיבל את דמי המכירה 

 מהשני.
 

ג( לא שייך כאן פשרה כלל, שהרי לוקח השני יטול מעותיו מלוקח הראשון, לוקח הראשון יטרוף מהמלוה, 
לוה על מי לחזור.  וזה לא קשה, שמדובר כשאין ללוקח השני נכסים אחרים חוץ מהשדה ולא יהיה למ

 הזאת.
 

ד( המלוה לא יכול לטרוף מלוקח השני כלל, שיכול הלוקח השני לטעון 'אי שתקת שתקת וכו'' )וביאר 
רי התומים שיש לו ריוח בזה, שימכור את הקרקע בחזרה לראשון ולא יפסיד(.  וכן דחה הטור את דב

הרמב"ם מכח קושיא זו.  והמ"מ כתב שאפשר שדברי הרמב"ם אמורים כשביאר המלוה את דבריו שלא 
 סילק את עצמו מהשדה אלא כל זמן שיהיה ביד הלוקח הראשון. 
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 השו"ע השמיט את הדין הזה, כנראה מפני שהכריע כדעת הראב"ד והטור.  וכ"פ הרמ"א בהגהת שו"ע.

 
עוד קושיא על הרמב"ם, שאיך טורף לוקח הראשון מהמלוה, שמ"ש לו  כדי ליישב את כ"ז הקשה רח"ה

'דין ודברים אין לי עמך' הוא רק שלא יטרוף ממנו ולא שפקע שיעבודו של המלוה לגמרי.  וכתב שמוכרח 
לומר שכל דין אחריות של המוכר הוא תנאי שהקרקע יהיה נחשב כשלו לענין גביית המלוה, ושע"ז מקבל 

ולמד א"ז מהסוגיא של בעל חוב גובה את השבח, והבאנו את דבריו במאמר על הנושא הלוקח פיצוי.  
 ההוא.

 
עפ"ז יישב רח"ה את קושיות ב( וג(, שמה שסילק המלוה את זכותו מלוקח הראשון מועיל כדי לבטל את 
הגבייה לגמרי, שהרי מכח האחריות של הלוקח השני הגבייה היא מלוקח הראשון ולא מהשני.  ואחרי 
שבטלה הגבייה לא שייך כאן אחריות של הלוקח הראשון לשני, והשדה היא של השני לגמרי מכיון שמכר לו 
הראשון.  ושוב טורף המלוה מהשני וחוזרים חלילה.  ובזה מיושבת גם קושיא ד(, שהסילוק הוא רק 

הראשון.  מטירפא מחמת הקנין הראשון, וגם אם יחזיר הלוקח השני את השדה לראשון יגבה המלוה מ
 ומה שחוזרים חלילה הוא רק משום ביטול הגבייה וחזרה למצב הראשון.

 
עוד ביאר רח"ה שהראב"ד גם מסכים ליסוד הנ"ל, אלא שסובר שמ"מ יש חיוב על הלוקח הראשון לשני 

 מכח האחריות משום המצב שחוזרים חלילה.

 סעיף ג
 אם נמצא שהשדה לא היתה של המוכר

 
הפירושים הנ"ל בגמרא, ואח"כ הביא שהר"א אב ב"ד פירש שהגמרא דיברה בשנים התרומות הביא את 

שקנו שדות מהלווה, והחוב הוא כנגד דמי אחת מהן, ונמצא שהשדה של הראשון לא היתה של המוכר.  
שבזה טורף הראשון מהשני, המלוה מהראשון, והשני מהמלוה.  והביא שחתנו )הראב"ד( חלק עליו ודן 

 המלוה לטרוף מהראשון )טעמו לא נתברר לי(.  והטור והשו"ע סתמו כדעת הר"א אב ב"ד. שבזה לא יכול
 

 סעיף ד
 

הביא התרומות מהר"א אב ב"ד עוד אפשרות שמדובר כשהשדה שקנה הראשון היא אפותיקי לבע"ח 
האחרון טורף מהראשון, ולוקח  מוקדם, שאותו בע"ח מוקדם טורפה ממנו, הראשון טורף מהשני, בע"ח

שני טורף מבע"ח האחרון שכתב לו 'דין ודברים אין לי עמך'.  וגם כאן חלק הראב"ד, והטור והשו"ע סתמו 
כדעת הר"א אב ב"ד.  ולא ראיתי להאריך בדברי הסמ"ע והב"ח והש"ך כאן, שהדינים הם פשוטים.
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 סימן קיט
 ובו ו סעיפים:ת המוכר כל שדותיו ולוה שהתנה שיגבה מן העידי

 

 סעיף ב
הגמרא בכתובות קד: אומרת שאדרכתא על נכסי יתומים שלא כתוב בה 'ואשתמודענא דנכסים אלו 
דמיתנא אינון' פסול הוא, ואפילו אם ירשו נכסים המשועבדים לחוב )החוב שם הוא כתובת אשה(.  שיש 

והיורשים לא ישביחו את לחשוש שמא תגבה אשה מקרקע שאינה משועבדת לכתובתה ותשביח אותה, 
הקרקע שהיא משועבדת לה משום שיודעים שיכולים לומר לה אח"כ לקחת אותה ולהחזיר מה שגבתה.  

 ואז יבואו להוציא לעז על בית דין, ופרש"י שלא עיינו בתקנה של זו.
 

מדבריו משמע הרמב"ם )יב, ט( הביא דין זה לגבי כל חוב, וכ"ה בטור ובשו"ע.  ויש לעיין בזה לפי פרש"י, ש
שרק בכתובה יש את החשש של לעז, שהיה לב"ד לדאוג לתקנתה של אלמנה.  אבל באנשים אחרים י"ל 
שהאחריות חלה עליהם שלא לפרוע אלא מקרקע המשועבדת.  ואם לא עשו כן הם הפסידו את עצמם.  

של אלמנה.  וא"כ ואולי צ"ל שע"כ אין הטעם של לעז אלא תוספת, שגם בלי לעז יש לב"ד לדאוג לתקנתה 
 י"ל שיש להם לדאוג גם לתקנתם של אנשים אחרים.  ועדיין צ"ע.

 סעיף ג
 מוכר נכסיו לשלושה אנשים בבת אחתה
 

הגמרא מביאה ברייתא שאומרת שאם יש על אדם ניזקין, בעלי חוב וכתובת אשה, ומכר את נכסיו לאחד 
)והניזקין גובים מהעידית, בעלי חוב מהבינונית או לשלושה בני אדם כאחד, כולם נכנסו תחת הבעלים 

 וכתובת אשה מהזיבורית(.
 

הקשו התוספות )ד"ה כולן( שתשלומי נזיקין הם מלוה בע"פ, ואיך גובים ממשועבדים.  ותירצו שמדובר 
אחרי העמדה בדין, שאז דינו כמלוה בשטר.  א"נ מלוה הכתובה בתורה היא ככתובה בשטר )זה מחלוקת 

ואי"ה יתבאר במקום אחר.  והש"ך השיג על הלבוש שהביא תירוץ זה, שלהלכה נפסק ביו"ד סימן תנאים, 
שה שאינה ככתובה בשטר, וכ"כ הלבוש עצמו שם(.  והנמו"י הביא שהרמ"ה תירץ שמדובר כשכתב שטר 

ו נאמן לניזק, או כשעשו קנין, או כשעמדו בדין והתברר שלא פרע או שחייבו אותו לשלם וסירב, ששוב אינ
 לטעון שפרע.

 
המ"מ )יט, ה( הביא שיש מתרצים שנזיקין יש להן קול יותר ממלוה, וטורפים ממשועבדים גם בלי כל הנ"ל.  
וכ"כ התוס' בדף יד: )ד"ה שמע מינה( לפי המ"ד ששיעבודא דאורייתא, וכ"פ המהרש"ל שם )סימן טז(.  

טו. שלא גובים נזיקין ממשועבדים אלא  אבל הקצות הקשה על תירוץ זה שלכאורה מוכח מהגמרא בב"מ
אחרי העמדה בדין.  וגם הקשה בדברי הרמב"ם, שכאן )יט, ה( סתם ובהלכות גזילה )ט, ד( הביא את 
הגמרא בב"מ.  וכתב שאולי שם שונה משום שמדובר בגזלן שהזיק, וכל זמן שלא התברר שהשדה אינה שלו 

 אין קול.  והניח בצ"ע.
 

כאן אף שהצריכו העמדה בדין בסימן שעב.  והסמ"ע הביא את התירוץ של המ"מ, גם הטור והשו"ע סתמו 
והש"ך הניח בצ"ע למעשה.  והקצות העיר שלפי מה שמסיק הש"ך שיש ספיקא דדינא האם שיעבוד הוא 

 דאורייתא או לא, גם כאן לפחות מספק אין לגבות ממשועבדים.
 

 אם טוען כל לוקח שהוא קנה תחילה

 
ל המקרה שמכר לאחד, שאם מדובר במכירה בבת אחת אין צורך להשמיענו דין זה.  שואלת הגמרא ע

שאפילו במכירה לשלושה, שי"ל שאחד מהם קדם, מ"מ הדין הוא שנכנסו כולם תחת הבעלים, כ"ש הוא 
 במכירה לאחד.  אלא ע"כ מדובר במכירה זה אחר זה.

 
שום שאינו ניכר בשטר מי קנה ראשון.  פרש"י שהטעם שבאמת תולים גם בשלושה שמכר בבת אחת הוא מ

ומזה דייק התרומות )שער ד ח"ח סימן ג( שגם אם כל לוקח טוען שהוא קנה תחילה ויש לכולם לגבות 
מהאחרים )כמו שיתבאר בהמשך(, אינם יכולים לדחותו.  אבל שאל את הרמב"ן ע"ז, והוא ענה לו שיכולים 

ו דיברה דוקא כשקנו ביום אחד, שאז לא חוששים שמא לדחותו כמו בהרבה מקומות בש"ס.  והגמרא שלנ
כתב ומסר לאחד תחילה, והדין הוא שחולקים או שעושים שודא כמו בשני שטרות היוצאים ביום אחד 

 בכתובות צד:.  והחלוקה או השודא הנכונה כאן היא שכולם נכנסים תחת הבעלים.
 
 

היוצאים ביום אחד הבאנו שר"ת ביאר הדין שם  ב'דיני קדימה בבעלי חוב' בביאור הסוגיא של שני שטרות
כעין דברי הרמב"ן, ושדעת ר"י והר"ן היא שמטעם אחר אין קדימה שם משום שלא חל שיעבוד השטר אלא 
בזמן שמוכח מתוכו שחל, דהיינו סוף היום.  וברור שסברא זו שייכת גם כאן, והביא הטור את דברי 

שהוא הבין שהרמב"ן סובר שיכולים הלקוחות לדחות את הרמב"ן ושר"י חולק.  אמנם מלשונו מוכח 
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המלוה גם אם שטרותיהם יוצאים ביום אחד, וזה אינו וכמ"ש.  וגם השו"ע הביא 'יש מי שאומר' כדעת 
 הרמב"ן ו'יש מי שאומר' כדברי ר"י, והביא הש"ך שמהרש"ל פסק כדברי ר"י.

 
מב"ן שלא חולק אלא כשאין זמן כלל בשטרות.  גם הסמ"ע בסוף דבריו כתב כעין דברינו, שמשמע מדברי הר

אלא שכדי ליישב דברי הטור והשו"ע דחק ופירש שנחלקו ר"י והרמב"ן במקרה שטוען כל לוקח טענת ברי 
 ששטרו נמסר קודם.  ומ"מ אם לא טוענים כן ודאי לא טוענים עבורם כדי להזיק לאחרים.

 
מכר או שאין לו שטר כלל ובא מכח חזקת ג"ש, כתב הנתיבות שלכאורה היה נראה שאם אין זמן בשטר 

וטוען הלוקח שקנינו קדם, על הבע"ח הוא להוכיח שחובו קדם לקנין )ביאר שגם דיעה השנייה בשו"ע לא 
סובר שזוכה הבע"ח אלא משום שגם אם אינו יכול לגבות הוא רק משום תקנה שאין נפרעים ממשועבדים 

ם לכאורה וצע"ג(.  אבל אחר העיון נראה שעל הלוקח הוא להביא במקום שיש בני חורין.  וזה אין לו קיו
ראיה מכיון שזמן ההלואה הוא מבורר, וכמו בשני שטרי מכר שאחד יש לו זמן והשני אין לו, ואחד הבא על 

 הקרקע מכח חזקת ג"ש ואחד הבא מכח שטר כמבואר בב"ב ל:.
 

ו עד הזמן שיבורר, וכן לענין שיעבוד שהוא ביאר הנתיבות שכל דבר שהיה ידוע למוכר אינו יוצא מחזקת
כמכר )יש לפקפק בזה הרבה, שיותר נראה לומר שמכיון שגם אם השיעבוד קדם חל הקנין, הקנין הוא 
והשיעבוד הוא ספק ועל בע"ח הוא להביא ראיה לשיעבודו(.  אמנם כ"ז הוא אם קנה בקנין סודר וכיוצ"ב, 

יאים מידו בלי ראיה כדמוכח בגיטין יז לגבי עבד שהוא מוחזק אבל אם הלוקח הוא מוחזק בקרקע אין מוצ
בעצמו )לשיטתו חילוק זה צ"ע, שהרי בקרקע לא הולכים אחרי המוחזק אלא אחרי המרא קמא.  ואינו 

 דומה לעבד(.

 סעיף ד
 מכירה לשלושה בזה אחר זה

 
ין לו גובים משלפני פניו.  בזה אומרת הברייתא שכולם גובים מהאחרון, אם אין לו גובים משלפניו, ואם א

וכתבו התוספות )בד"ה אין לו( בשם ריב"א שאם באו כולם בבת אחת כל הקודם בשטר גובה מן האחרון 
תחילה, אפילו אם יוצא שהניזקים גובים מזיבורית ואשה מעידי עידית.  וכ"כ הרא"ש בשם ריב"ם, והוסיף 

יניחו אותם לגבות מהם תחילה ולא יטענו שנראה לו שאם הניזקים יפייסו את הלקוחות הראשונים ש
'הנחנו לך מקום', הבע"ח והאשה אינם יכולים לעכב.  שיכול הניזק לומר להם שכל הקרקעות משועבדות 

 לו, ורק תיקנו זכות ללקוחות לטעון 'הנחתי לך מקום' והרי מחלו על הזכות הזאת.  וכ"פ הטור והשו"ע.
 

הלקוחות כדי שיקבל מבינונית ולא מזיבורית.  וביאר הנתיבות כתב הסמ"ע שה"ה שבע"ח יכול לפייס את 
שאינו יכול לקבל יותר מדינו ע"י פיוס, שאם הלוקח מוחל על התקנה דרבנן חוזר הדין לכמו שאם קנו בבת 

 אחת.

 סעיף ה
 מכירה לאחד בזה אחר זה

 
כמו במכירה כבר הבאנו שלמסקנת הגמרא על מקרה זה אמרה הברייתא שכולם נכנסו תחת הבעלים 

לשלושה בבת אחת.  ומקשה הגמרא שלמה לא יכול הלוקח לטעון שבקנייות הראשונות הניח מקום לגבות 
ממנו, וכולם יגבו ממה שקנה באחרונה.  ומתרצת שמדובר כגון שקנה עידית באחרונה.  ומקשה שא"כ 

 כולם יגבו מעידית.
 

כדינייכו, שקליתו.  ואי לא, מהדרנא  מתרצת הגמרא שיכול הלוקח לומר להם "אי שתקיתו ושקליתו
שטרא דזיבורית למריה ושקליתו כולכו מזיבורית."  ומקשה שא"כ יאמר כן גם לניזקים ולא יגבו מעידית, 
אלא ע"כ מדובר כאן ביתומים שאינם בני פרעון והשיעבוד הוא על הלוקח ולכן אין לטעון כן.  ופרש"י שאף 

הם כיתומים שקנו קרקע אחר מיתת אביהם )והחיוב לשלם הוא אם יחזיר הלוקח את הקרקע ליתומים, 
 רק מכח הנכסים שהיו משועבדים כבר אצל הלוקח, ועדיין יגבו ממה שקנה אחרון קודם(.

 
הרשב"א דייק מלשון הגמרא שמדובר דוקא ביתומים קטנים ודלא כרש"י )אבל לא הבנתי את הדיוק שלו(.  

ית, שלא יוכלו לגבות מיתומים קטנים ויגבו ממנו מה שנשאר אצלו ולכן לא יועיל להחזיר להם את הזיבור
)עיין 'יסודות גביית חוב מהלקוחות' שנחלקו הראשונים בזה(.  ונראה שצ"ל שאף שיוכל להחזיר להם את 
העידית ולא יוכלו לגבות ממנו, אין לו תועלת בזה שאם יעשה כן יפסיד את העידית.  שיתומים קטנים לא 

 עבור הקרקע.יתנו לו כסף 
 

מסיקה הגמרא שהטעם שהבע"ח והאשה גובים כדינם הוא משום שהלוקח יכול לוותר על התקנה שאין 
גובים מנכסים משועבדים במקום שיש בני חורין )כתב הסמ"ע בסוף הסימן שמ"מ א"א לוותר במקצת, 

זיבורית אלא אצל ואף אם קנה בינונית תחילה ואח"כ זיבורית ואח"כ עידית, אינו יכול לדחותו אצל 
 בינונית(.  והרי"ף הביא רק תירוץ זה והשמיט כל טענת 'אי שתקיתו', וכן הרמב"ם )יט, ו( סתם בזה.

 
ביאר המאור שלמד הרי"ף מסוגיא בגיטין נ. שלהלכה תמיד גובים נזיקין מן העידית של היתומים, וא"כ 

היא לפי ר' ישמעאל, ור"ע חולק שם.  ה"ה מהלקוחות ולא מקבלים טענת 'אי שתקיתו'.  והברייתא שלנו 
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אבל כ"ז אינו מובן לכאורה וכמו שהאריך הרמב"ן להשיג עליו במלחמות.  וביאר שם שכל טענת 'אי 
שתקיתו' היא איום של הלוקח ואינו מן הדין, ולא בא הרי"ף אלא להשמיענו את הדין.  ואה"נ שיכול 

ם הבע"ח לומר לו 'לכי תהדר'.  ומה שהוצרכה הגמרא הלוקח לאיים, אלא שלא פותחים לו בזה.  וגם יכולי
 להעמיד את הברייתא ביתומים הוא ל'רווחא דמילתא'.  וכ"כ הרשב"א.

 
 

הביא המ"מ )שם( שדעת העיטור אינו כן, אלא שאם המוכר קיים דין כולם הוא בזיבורית מכח טענת 'אי 
רואים אותו כעשוי וגם טוענים כן עבור שתקיתו'.  וכ"כ הרא"ש, וביאר יותר שכל מה שאדם יכול לעשות 

הלוקח.  ולא יכול הבע"ח לומר 'לכי תהדר' )ולמד את דבריו מהסוגיא בכתובות קט:, ועיין סיכומי חזקת 
קרקעות בענין 'מי שאבדה לו דרך שדהו'(.  והביא שהראב"ד השיג על הרי"ף בזה.  וכתב הנמו"י שכן העלו 

 המפרשים.
 

מרא מניזקים ולא מבע"ח הוא משום שרק אצלם יועיל האיום להוריד אותם רש"י פירש שמה שהקשתה הג
לזיבורית, כדי שיסכימו לפשרה לגבות מבינונית.  אבל למי שדינו הוא לגבות מבינונית לא יועיל איום כדי 
להורידו לזיבורית, שאין לו מה להפסיד אם יאמר 'לכי תהדר'.  )ועיין במאמר הנ"ל שגם בסוגיא בכתובות 

: פירש לשיטתו בזה(.  וכן הסכימו התוספות כאן )בד"ה אי שתקת(.  ובכתובות )ד"ה ורבנן( דחו דברי קט
 רש"י ופירשו בע"א, שאין מקבלים טענת 'אי שתקת' אלא כדי להחזיר את המצב כמו שהיה לפני כן.

 
ב"ם, והרמ"א הטור סתם כדברי הרא"ש ושאם המוכר חי כולם גובים מזיבורית.  והשו"ע העתיק לשון הרמ

הביא י"א כדעת הרא"ש.  והביא הש"ך שהמהרש"ל הכריע כדברי רש"י.  ובפנים כתב שגם טוענים עבור 
הלוקח להוריד כל אחד לדינו )וכן מוכח מדין כתובת אשה וכמ"ש התוס' בכתובות(, אבל כדי להוריד 

"ך דחה ראיתו )עיין במאמר לפחות מדינו לא מועיל אלא באיום.  והביא ראיה לזה מהסוגיא בכתובות, והש
 הנ"ל(.

 
כתב הנתיבות שאפשר שהוכיחו הפוסקים שלהלכה לא מקבלים טענת 'אי שתקיתו' ממה שמבואר ביבמות 
לז: שמשום סברת 'קם דינא' הקונה מארבעה יש לו את הזכות שהיה לארבעה לדחות את מי שאבדה לו 

א משום 'קם דינא'(.  וא"כ אילו היה אפשר דרך שדהו )עיין במאמר הנ"ל שאינו פשוט כלל שלמסקנה הו
לדחות בטענת 'אי שתקיתו' בחיי המוכר, גם אחרי מותו לא יפסידו הלקוחות את דינם.  אבל לי נראה 
שהאמת היא שלא אומרים 'קם דינא' אלא במה שהיה כח למוכר, וברגע שמכר את הזיבורית גם המוכר 

 הפסיד את כוחו לשלם ממנה.
 

ד שיחזיר הלוקח את השדה שקנה, אלא אפילו שדה אחרת יכול להחזיר לו ואפילו עוד כתב הטור של"
במתנה.  ואפילו מטלטלין יכול לתת לו, רק שימצאו לו שום דבר לגבות ממנו ואז אינם יכולים לגבות 
מהלקוחות.  והסמ"ע העתיק דברי הטור, וכתב הנתיבות שגם הטור יודה שאם לא קנה שום זיבורית 

ו יכול להחזיר לו מזיבורית שלו ולהפסיד את הבע"ח.  שמבואר בכמה מקומות שיתומים מהמוכר שאינ
ולקוחות אינם יכולים לסלק את הבע"ח מקרקע המשועבדת לו אלא בכסף.  ועוד, שא"א לסלק את המלוה 
מאפותיקי מפורש בטענה שיחזיר מעות למוכר.  והטעם הוא כמ"ש התוס' בכתובות, שרק מחזירים למצב 

 ם.הקוד
 

הראיות של הנתיבות חזקות הן, אבל מדברי הרא"ש לא נראה שהדין תלוי במצב הקודם.  ומדברי הטור 
משמע בבירור שלא סובר כמ"ש הנתיבות, שאל"כ למה הזכיר החזרת שדה אחרת.  ואף שהביא הנתיבות 

 יישוב לזה מהדרישה, לא הבנתי את דבריו.

 סעיף ו
 אם מכר הקונה לאחר

 
שפשוט הוא שאם מכר הלוקח בינונית וזיבורית ושייר עידית אצלו, כולם גובים מהעידית אומרת הגמרא 

מכיון שקנה אותה באחרונה )העיר הסמ"ע שמ"מ אם רוצה הבע"ח לגבות מבינונית של הלוקח כדינו, 
סבר הרשות בידו.  וכן מוכח מהמשך הסוגיא וכמו שיתבאר(.  וגם אם מכר העידית ושייר בינונית וזיבורית, 

אביי לומר שכולם גובים מהעידית.  ואמר לו רבא שאינו כן, שכמו שהראשון היה יכול לוותר על התקנה 
שאין גובים ממשועבדים במקום שיש בני חורין ולשלם לכל אחד כדינו, גם השני יכול לעשות כן.  שהראשון 

 מכר לשני כל זכות שתבוא לידו.

 סעיף א
 מכירה לאחד בבת אחת

שאם ראובן מכר כל שדותיו לשמעון, והלך שמעון ומכר שדה אחת ללוי, בעל חוב של ראובן אומרת הגמרא 
יכול לגבות מאיזה מהם שירצה.  וביאר הסמ"ע שלא שייך כאן טענת 'אי שתקת', שלא אומרים שלוי קנה 

"ל את הזכות שהיה לשמעון לטעון כן.  א"נ לפי השיטות שאומרים טענת 'אי שתקת' גם למסקנת הגמרא צ
שמדובר כאן כשמת המוכר )אבל נראה ברור שבאמת אין צורך לזה, והעיקר הוא כתירוץ הראשון(.  אבל 

 הביא הש"ך שמפני קושיא זו דחה המהרש"ל את השיטות האלה.
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שדייק וקנה ממשיכה הגמרא שזהו רק אם לוי קנה בינונית, אבל אם קנה עידית וזיבורית יכול לטעון 
קרקע שאינה ראויה לבע"ח.  ואפילו אם קנה בינונית, אם שייר עוד בינונית אצל שמעון אינו גובה מלוי.  
שיכול לומר לבע"ח 'הנחתי לך מקום לגבות ממנו'.
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 סימן קכ
 ובו ב סעיפים: הזורק חובו סתם או בתורת גיטין וזרקו נאבד

 סעיף א
 אמירת 'זרוק לי חובי'

הסוגיא לענין הגט בסיכומי גיטין בענין 'נתינת הגט'.  ואומרת המשנה "וכן לענין החוב: כבר ביארנו את 
אמר לו בעל חובו זרוק לי חובי וזרקו לו, קרוב למלוה זכה המלוה.  קרוב ללוה, הלוה חייב.  מחצה על 

ן אמרו ולא מחצה, שניהם יחלוקו."  ומקשה הגמרא )בע"ב( מזה על מה שאמר ר' אסי אמר ר' יוחנן שלגיטי
לדבר אחר, והוצרכה לעשות אוקימתות במשנה וכמו שנבאר בהמשך.  ומזה הוציאו כל הפוסקים שבאמת 

 אם אמר המלוה רק 'זרוק לי חובי' ועשה כן הלווה, לא נפטר הלווה מהחוב אא"כ הגיע ליד המלוה.
 

א"ז וכתב שאף שלא  ביאר הסמ"ע שכוונת האומר 'זרוק לי חובי' היא 'זרוק ושמור'.  והנתיבות דחה
התכוין לשמירה לא נפטר הלווה אם לא שיאמר כן המלוה במפורש, וכדאיתא בב"ק צג. שלא נפטר אדם 

 ממה שבא לידו בתורת שמירה עד שיאמר המפקיד שיפטר.  והוכיח כדבריו מכח שלוש קושיות:
 

 ושמור', יפטר הלווה.א( לפי פירוש הסמ"ע אם אמר 'זרוק לים', שא"א לומר שכוונתו היא 'זרוק 
 ב( אם אמר 'תן לקטן' ועשה כן יתחייב הלווה, שכוונתו היא 'תן ושמור'.  וזה אין סברא כלל.

ג( אם אמר 'זרוק לי חובי' ועשה כן ונאבד באונס, יפטר הלווה.  אבל משמע שכל דין לווה יש עליו עד שיגיע 
 ליד המלוה.

 'זרוק לי חובי ותיפטר'

יברה כשאמר המלוה 'זרוק לי חובי ותיפטר'.  ודוחה הגמרא את התירוץ הזה מתרצת הגמרא שהמשנה ד
שא"כ 'מאי למימרא'.  והקשו התוספות שאדרבה היה לגמרא להקשות שאם מדובר בזה למה לא נפטר 
הלווה אם נפל קרוב לו.  ותירצו שמסתמא מדובר כשפירש לו שיזרוק למקום שיכול הוא לשומרו.  

נה קצת, שכוונתו היא שיזרוק לתוך רשותו )גם אם לא פירש(.  והביא שכ"ה והרשב"א מתרץ בדרך שו
 בירושלמי.

 
וז"ל הרמב"ם בזה )מלוה ולוה טז, א(: "אמר לו המלוה זרק לי חובי והפטר, וזרקו לו ואבד או נשרף קדם 

וך שיגיע ליד המלוה, פטור."  והמ"מ הביא רק דברי הרשב"א, וכתב שאפשר שדיבר הרמב"ם כשזרק לת
רשות המלוה.  אבל הש"ך כתב שהרמב"ם למד כתוס', והביא שכ"כ הב"ח.  ודייק כן גם מדברי הסמ"ע 

 )אבל לא הבנתי את הדיוק(.
 

בפיהמ"ש כתב הרמב"ם שגם באמירת 'זרוק לי חובי והיפטר' לא נפטר הלווה עד שיגיע ליד המלוה.  ותמה 
הרב קאפח יישב שמ"ש הרמב"ם בפיהמ"ש שצריך עליו הקצות שמהגמרא משמע שאינו כן, והניח בצ"ע.  ו

להגיע ליד המלוה ר"ל לרשותו, וכדעת הרשב"א.  וצדק המ"מ בפירוש דברי הרמב"ם ביד החזקה.  והדוחק 
מבואר.  והיד פשוטה האריך להוכיח שהיה גירסא אחרת בגמרא שעל פיה כתב הרמב"ם את דבריו 

 הגירסא של הספרים שלנו היא הנכונה.בפיהמ"ש, ושנראה שביד החזקה חזר בו והשתכנע ש
 

הביא הפ"ת )א( שהמל"מ )שם( העיר שלפי דעת רבינו ישעיה שהביא הטור בסוף סימן יב, שמחילה לא 
מועילה על מלוה בשטר, צ"ל שמדובר כאן במלוה ע"פ דוקא.  והשער משפט חולק עליו שגם כולם יודו 

היא שכל זמן שלא מחזיר המלוה את השטר מוכח שלא שנפטר הלווה.  שכל טעמו של רבינו ישעיה וסייעתו 
 מוחל לו בלב שלם, וכאן אין זה שייך.

 ק לי חובי בתורת גיטין'ו'זר

מסיקה הגמרא שדיברה המשנה כשאמר המלוה 'זרוק לי חובי בתורת גיטין' )שאז כל הדינים של הלכות 
ת )בד"ה מחצה על מחצה( שבמקרה גיטין נוהגים, וביארנו אותם במאמר הנ"ל ואכמ"ל(.  וביארו התוספו

של מחצה על מחצה לא שייך לומר המוציא מחבירו עליו הראיה, שאין כאן ספק.  והעירו האחרונים שזה 
אינו אלא לפי ר' יוחנן בגמרא, שהמקרה הוא ששניהם יכולים לשומרו או שניהם אינם יכולים לשומרו.  

 עדים המכחישים זא"ז, ויש ספק.שאילו לפי רבה ורב יוסף המקרה הוא שיש שתי כיתי 
 

המהרש"א יישב שסוברים התוס' כפירוש המרדכי, שמדובר כשהחוב הוא עדיין בעין והוא לפני זמן 
הפרעון, ורוצה הלווה לחזור בו )כתב כן כדי ליישב את הקושיא הנ"ל(.  והקשה הקצות שא"כ מה הקשו 

בכגון זה.  אבל אינו מובן לי כ"כ למה באמת  מתחילה, שודאי לא שייך לומר המוציא מחבירו עליו הראיה
 אין שייך כאן הממע"ה, שלכאורה הלווה הוא המרא קמא ועל המלוה הוא להוכיח שזכה בחוב.

 
יישב הקצות שלפי ר' יוחנן ודאי לא מדובר כשהחוב הוא בעין, שמכיון שפירש ש'קרוב לו' הוא רק שיכול 

ב ולא יוכל הלווה לחזור בו.  ומפני זה הקשו התוס' לפי ר' לשומרו, אין זה מספיק כדי שיזכה המלוה בחו
יוחנן, שלפי רבה ורב יוסף באמת לא היה קושיא כלל.  אבל העיר שמהמרדכי משמע שרצה לפרש גם בדעת 
ר' יוחנן שהחוב הוא בעין, וקשה הוא.  ומה שמשמע מדברי הטור שזכה המלוה, י"ל שמדובר בתוך ד"א 

 ומדין חצר.
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 סעיף ב
 מלוה מסרב לקבל פרעוןאם ה

כתב הרמב"ן בתשובה )סימן נא( שבכגון זה ל"צ הלווה להניח הפרעון בב"ד, אלא זורקו בפניו או בחיקו 
והולך לו.  שנתינה בע"כ נתינה היא כדאיתא בגיטין עה.  והתרומות הביא דבריו, והוסיף שאפילו למ"ד 

מ לתת מאתים זוז או בפדיון בית בערי חומה בגמרא שם שנתינה בע"כ אינה נתינה, זהו רק בגירושין ע"
תוך שנה, שמכר הוא.  אבל בפרעון הכל מודים שמועיל בע"כ של המלוה.  וגם הטור הביא דברי הרמב"ן, 

 וכן סתם השו"ע.
 

ממשיך הטור שגם אם אמר הלווה "הנה מעותיך צרורים ומונחים בביתי, בוא וטול מעותיך!" והמלוה 
פטור הלווה אא"כ פשע בהן.  והמרדכי הביא מחלוקת בזה, שריב"א כתב שבזה  מסרב, אם נגנבו או אבדו

לא נפטר הלווה מכיון שיכול לחזור בו ולהשתמש במעות.  וראבי"ה סובר שנפטר אם המעות הן מזומנים 
 בידו, ואם אמר במפורש שאינו רוצה להיות שומר חנם על המעות, פטור אפילו מפשיעה.

 
והרמ"א כתב שיש חולקים.  והסמ"ע הקשה שברמ"א בסימן עד סעיף ג ובטור  השו"ע סתם כדברי הטור,

ושו"ע בסימן קצח סעיף יז מבואר שלא מועיל אמירת 'בא וטול זוזך'.  ותירץ שכאן מדובר כשמתחילה 
הביא הלווה את המעות למלוה וסירב לקבלם, ואז אמר לו שיניח אותם בביתו.  או שלא התכוין הלווה 

יבוא אחריו ויקח את המעות, אלא שיהיה מזומן לקבלם בעת שיביא אותם.  וסירב המלוה לומר שהמלוה 
 בזה, ולכן נפטר הלווה )אפילו מלהיות שומר חנם אם כן התנה, כן ביאר בסקי"א(.

 
הש"ך יישב בע"א, שכאן נפטר הלווה מיד מכיון שאמר למלוה שהמעות הן צרורים, ושוב אינו יכול 

שזה מטעם מחילה, וצע"ק(.  ובסימן עד לא אמר לו הלווה שהן צרורים, אף להשתמש בהם )כנראה 
שבמציאות היו צרורים כמ"ש הרמ"א שם.  וכן הדין של סימן קצח מתורץ בדרך הזה.  וביאר כן בכוונת 
ראבי"ה, ואף שכתב כן אפילו בפקדון )שהוא תמיד כמו צרורין, כנ"ל בכוונתו( י"ל שיודה שאם אמר 'טול 

 שנפטר )אבל לי נראה מלשון המרדכי שלא הצריך ראבי"ה אמירה מפורשת שהמעות הן צרורים(. את שלך'
 

עוד ביאר הש"ך שה'יש חולקים' שהביא הרמ"א הוא דעת ראבי"ה שאפילו אם פשע פטור, ודלא כב"ח 
גם שכתב שהוא דעת ריב"א שחייב הלווה.  שהריב"א רק הסתפק בזה )אין זה ברור כלל מלשון המרדכי(, ו

לפי הבנת הב"ח היה לרמ"א לכתוב שהעיקר הוא כדעת היש חולקים לשיטתו בסימן עד.  ודייק כהבנתו 
ברמ"א מדברי הסמ"ע שהקשה סתירה בפסקי הרמ"א, ואינו מוכרח.  ועוד הביא שלענין הלכה גם 

 המהרש"ל פסק כדעת ראבי"ה שפטור אפילו מפשיעה.
 

א שיישב בע"א, שכתב דבריו שם כשבא הלווה לפרוע לפני בסימן עד דייק הסמ"ע )בסק"ח( מדברי הרמ"
זמן הפרעון.  והט"ז שם תמה עליו שגם בתוך הזמן אפשר לפרוע בע"כ, ושלדבריו לא מסתדר מ"ש הרמ"א 
שם שבפקדון פטור )הסמ"ע עצמו שם הקשה כן ממקום אחר והסתפק אם אפשר ליישב(.  אלא לשון 

 הרמ"א שם 'בזמן' ר"ל כשנשלם הזמן.
 

הנתיבות כאן יישב את דברי הסמ"ע שם, שתוך הזמן לא נפטר הלווה כשאמר רק 'טול את שלך', שי"ל שרק 
רצה להודיע למלוה שיכול לבוא ולקחת, ואה"נ שאם יזדמן לו עסק יחזור בו.  אבל אחר זמן הפרעון ע"כ 

ומ"ש הרמ"א שם   כוונתו היא לפטור את עצמו משמירה, של"צ המלוה את רשותו כדי לגבות את מעותיו.
 שבפקדון פטור הוא רק מאונסים או גניבה, ולא מפשיעה.

 
עוד כתב הנתיבות שאם אמר הלווה רק 'טול את שלך' וסירב המלוה ושתק הלווה, לא נפטר מהחוב.  
שצריך פרעון כדי להיפטר, אף שפרעון בע"כ של המלוה מספיק.  ובזה מדובר בסימן קצח, וממילא י"ל 

נחלקו.  שמי שפטר דיבר כשרצה הלווה לשלם וסירב המלוה לקבל, ומי שחייב דיבר  שהפוסקים שם לא
 כשאמר הלווה 'טול את מעותיך' ואח"כ שתק.

 

 פרעון לאשת המלוה

 
הביא הרמ"א מתשובת הרשב"א ומתשובת מיימוני בשם מהר"ם שהפורע לאשת המלוה נפטר מהחוב אם 

פקיד על דעת אשתו ובניו הוא מפקיד )זה ביטוי מושאל, היא בת דעת ונושאת ונותנת בתוך הבית, שכל המ
 שהגמרא אמרה א"ז לגבי אשתו ובניו של שומר(.  והש"ך הביא שהמהרש"ל חולק ע"ז.

 

 הרוצה לשנות הלואה ל'עיסקא'

 
הביא הרמ"א מהמרדכי שבמעשה שהגיע זמן הפרעון ואמר המלוה ללווה שיתעסק במעות למחצית שכר, 

ווה חייב כבתחילה.  שאין המעשה משתנה ב'דברים בעלמא'.  ובפנים מבואר שהטעם ונאנסו, פסק ר"י שהל
הוא משום שלא התכוין לפוטרו אם לא אמר במפורש שיפטר.  וכתב הקצות שזהו דוקא משום שלא אמר 
אלא שיתעסק בהם למחצית שכר, אבל אם אמר שיהיו לו בתורת עיסקא לא גרע מ'זרוק לי חובי בתורת 

  אמירה מפורשת לפטור. גיטין' של"צ
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 קכא סימן
 ובו יב סעיפים: השולח חובו על ידי שליח

 א סעיף 
 ?מהחוב נפטר האם, ואבד שליח י"ע חובו לפרוע מלוה המצווה

 לשון המשנה בב"מ צח:

הפרה ושלחה לו ביד בנו, ביד עבדו, ביד שלוחו, או ביד בנו, ביד עבדו, ביד שלוחו השואל את 
פטור. אמר לו השואל: שלחה לי ביד בני, ביד עבדי, ביד שלוחי, או ביד בנך,  -של שואל, ומתה 

ביד עבדך, ביד שלוחך, או שאמר לו המשאיל: הריני משלחה לך ביד בני, ביד עבדי, ביד שלוחי 
חייב. וכן בשעה  -, ביד עבדך, ביד שלוחך, ואמר לו השואל: שלח, ושלחה ומתה או ביד בנך

 שמחזירה.
שאם סיכם אדם עם חבירו שישלח לו פרה בהשאלה ע"י שליח מסויים, ושלח כלומר מבואר במשנה 

המשאיל את הפרה ע"י אותו שליח, מרגע ששלח התחייב השואל באחריות פרה זו במידה ומתה כדין שואל, 
הדין להיפך שאם סיכם השואל עם המשאיל שיחזיר את הפרה ע"י שליח, מרגע ששלח נפטר  והוא

מאחריות פרה זו', אך אם לא סיכם השואל עם המשאיל שישלח לו ע"י שליח לא התחייב השואל עד שהגיע 
 לידו, וכן אם החזיר למשאיל ע"י שליח מבלי שסיכם עמו לא נפטר עד שיגיע לידו.

שהוא הדין לעניין הלוואה, שאם שלח פרעון חובו על ידי שליח ועשאו המלוה והשו"ע  ע"פ זה פסקו הטור
 שליח, כבר נפטר מחובו.

 ?הלווה נפטר, ידו על ושילח אחר י"ע חובו לו שישלח כששצווה הדין טעם מהו

יש להקדים בהבנת הטעם מדוע נפטר הלווה מחובו במידה  נראה שלפני שאנו נכנסים לפרטי סימן זה
 ושלח את חובו ע"י אדם שצווה המלוה לשלוח עמו:

ששאל מדוע נפטר הלווה במציאות זו, והרי מבואר בגמרא בב"ק קד  הביא בשם הר"ן 737השיטה מקובצת
 עדים. שנביא בסעיף ב שבכדי למנות שליח קבלה יש לעשות כן בפני עדים, וכאן לא מינה בפני

 שהואיל ומינה את השליח בפני הלווה, אינו צריך עדים. וכתב בתחילה שהיה מקום לומר
שביאור זה לא מועיל לדעת רבה שם בגמרא שסובר שאפילו אם שלח בפני עדים לפרוע חובו אין אך הקשה 

א שמינהו זה מועיל, מפני שיתכן שעשה כן בכדי לומר לו שאותו אדם נאמן ושיכול לשלוח על ידו, אך ל
 738כשליח קבלה.

שהסיבה שנפטר הינו מדין ערבות, שכשאמר המלווה ללוה ליתן את המעות לשליח, נתחייב  ולכן כתב הר"ן
וכן שכל מוציא ממון מרשותו על פי חברו נתחייב לו חברו מדין ערב.   לו מדין ערב כמבואר בקידושין ו:

 נקט הנתיבות )ד(
מפני שהמלווה פטרו במידה ויתן לאותו  שהטעם הוא א עולה אך מדברי הסמ"ע בתחילת סימן קכ ס"ק

אדם, ושם ביאר הסמ"ע מדוע כאן אין צורך לומר והפטר, בניגוד למקרה בסימן קכ שאומר זרוק חובי, 
שאין הלווה נפטר עד שיאמר המלוה 'והפטר', שבמקרה שם כל עוד לא אמר והפטר יתכן שכוונתו זרוק 

ברור שלא התכוון המלוה לומר ללוה שיילך יחד עם השליח, ולכן ברור ושמור, ואילו במציאות שלנו 
 . 739שפטרו

ביאר שהש"ך והמהרש"ל נחלקו בטעם דין זה, שהמהרש"ל סבר שהפטור  בסעיף ב נביא שהנתיבות )ד(
הינו משום ערבות, ולכן אף שלא אמר במפורש שיהיה שליחו ורק אמר לך אמור לו שישלח על ידך, ואף 

 שלא היו עדים זה מחייב, ואילו הש"ך סבר שדין זה עובד מדין שליחות ולכן צריך למנותו ובפני עדים.
שהש"ך סובר שאין כאן פטור מטעם דין ערב, הוא מפני שבערב האדם נותן לפלוני  ושם ביאר שהסיבה

מעות ונעשים המעות ממש של פלוני, ולכן מתחייב המצווה לערב, אך כאן כשנתן לשליח לא נעשו המעות 
 של השליח, וכל עוד לא זכה המשלח יכול ליטול ממנו כמבואר בש"ך בס"ק מ"ד.

 וא שהתחייב מדין ערב. אך הנתיבות הכריע שהעיקר ה
 ]ושם נרחיב במחלוקת הנ"ל[.

 ?מחובו נפטר האם, ושלח שליח י"ע חובו לו שיפרע בפניו שלא או בכתב המלוה צווה

ובשניהם  שאין הבדל בין אם צוה בפיו או בכתב שישלח לו ע"י שליח 741בשם הריטב"א 740כתב הנימוק"י
 יד ובלבד שיכיר שהוא כתב ידו.  שאפשר לסמוך על כתב  742הרמב"ם וכן כתבנפטר הלווה, 

                                                 
 ב"מ צח: ד"ה וזה לשון הר"ן 737
לכאורה אין קושייתו קשה שכאן עוד יותר פשוט לומר שרבה אמר כן דווקא שמינהו שלא בפני הלווה, אבל  738

 כשמינהו בפני  הלווה, נראה שכוונתו למנותו כשליחו, ויש לדון בזה.
פטר הוא מפני שנפטר מדין ערב, והנתיבות והשיג עליו הנתיבות שם ס"ק א לשיטתו שהטעם שאינו צריך לומר וה 739

 לא קיבל את החילוק לעניין אמירת והפטר בין זרוק חובי, לשלח ע"י עבדי עי"ש.
 ב"מ נו: ד"ה מתני 740
 ח' הריטב"א החדשים ב"מ צח: ד"ה וכן. 741
 שלוחין א, ח. 742
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כתב שכן שלחו מכח מנהג התגרים, ו , אך תלה זאתמועילכתב שאם כתב בכתב ידו זה  743הרי"ףאף 
 מהישיבה.  הגאונים
שאם יש עדים  שאינו יודע מדוע תלה זאת במנהג התגרים, שהרי שפשוט תמה על דבריו וכתב 744הרא"ש

  שיועיל.שהוא כתב ידו של המלוה או שהוא מודה בזה 
 ולא הזכירו שהוא מכח המנהג. הטור והשו"ע פסקו דין זה

שיש טעות סופר ברי"ף ומה שכתב שתלוי מכח המנהג זה לעניין דין אחר: שששלח בסתם הסמ"ע כתב )ב( 
ס התרומות בדבריו(, והוכיח שבטור משמע שיפרע לו ולא הזכיר שישלח לו ע"י שליח )ולקמן נביא שכך גר

 שדין זה אינו מן התקנה. 

 .והב"ח 745רש"למהה שכן כתב והביא הש"ך )ב(
, עד שיאמר בפניו, וזה קשור לשיטתו הכללית שדין שלא מועיל כתב יד 746שדעת תוספות בב"קיש לציין 

 ניו אין זה מועיל.זה של האומר שלח ביד עבדי וכו' מועיל דווקא כשאמר כן בפניו, אך שלא בפ
שמביאה את דעת שמואל שאין לאדם לפרוע לחבירו ע"י שליח  והתוס' הוכרח לזה מהגמרא שם בדף קד:

אף אם הגיע בחותמו של המלווה )דיוקני( ושאלה הגמ' 'מאי תקנתיה' והסיקה שיעשה קניין, ולכאורה היה 
 .747ה מועיל אלא כשאומר כן בפניופתרון פשוט יותר שיצווה בכתב שישלח בידו, אלא על כרחך שאין ז

שבאמת מועילה אמירה זו אף שלא בפניו ואף בכתב יד, והסיבה שלא כתבו  748לעומת זאת התוס' בב"מ
 אמרו תקנה זו היא מפני שרצו ללמד את תקנת הקניין וגדר 'הרשאה'.

בפניו מכך שרואים שהפוסקים הכריעו כדברי תוס' בב"מ שמועילה אמירה זו אף שלא הנתיבות )ד( כתב 
שפסקו כאן שמועיל כתב ידו, וכן הביא בשם מהרש"ל שכתב שאף תוס' חזרו בהם מדבריהם בב"ק והסיקו 

 כדבריהם בב"מ.
]ובסעיף ב נתייחס ליחס בין דין זה שמועיל אף שלא בפניו לבין הדיון בב"ק אם ניתן לעשות שליח לקבל 

 בפני עדים עי"ש.[

 (להיפך וכן? )הלוה נפטר האם, וקטן שוטה חרש שליח י"ע שישלח המלוה צווה אם

האומר לחבירו מנה שיש לי בידך בין מלוה בין פקדון " כתב הרמב"ם בהלכות שלוחין פרק ב הלכה ג:
 ו בידו נפטר ואינו חייב באחריותו.שלחהו לי ביד פלוני אפילו היה קטן אם רצה לשלח

  ות ע"י קטן, הוא הדין בחרש ושוטה.שנראה מדברי הרמב"ם שכשם שמועיל בזה שליח 749וכתב התרומות
שכל עוד לא ראוי לשלחו לא  מי שראוי להיות שלוחו,שאינו נפטר אלא באך הביא שהרמב"ן חולק וסובר 

יצא מרשותו, והביא ראיה לדבריו ממה שמבואר בב"מ צט. שאם שלח ביד עבד כנעני, לא נפטר הואיל ויד 
ר המלוה זרוק לי חובי וזרק אפילו קרוב למלוה, חייב העבד כיד רבו, וכן מבואר בגיטין עח: שאם אמ

 הואיל ולא יצאה מרשותו. 
 שלרמב"ם יש לחלק בין שולח ע"י עבדו שלא הוציא מרשותו לבין שולח ע"י סתם גוי ובתרומות מבואר]

 וכ"כ הש"ך )ג([
כדין האומר זורק  -שמכל מקום כשכותב במפורש 'שלח לי בידי גוי פלוני והפטר' נפטר. )א"אוכתב הרמב"ן 
 חובי והפטר(.

 שאם אמר שלח ע"י חש"ו ושלח, נפטר. הטור והשו"ע סתמו כדעת הרמב"ם
יהודי שלוה מגוי בריבית ם אומרת הגמ' שש מהגמרא בב"מ עא:הקצות )א( כתב להוכיח כדעת הרמב"ן 

, הואיל י של הגוילא יכול לתת את אותו כסף לחבירו ע"מ שהוא ישלם את הקרן והריבית לגוי, אפילו בציוו
שהיהודי הראשון מלוה לשני בריבית, ורק כאשר אמר הגוי לללוה הנח על גבי נחשב ואין שליחות לגוי זה 

 קרקע והפטר, רשאי שהשני יקח משם ויתחייב לגוי.
וכן להיפך לעניין מקרה שגוי לווה מישראל, ואמר הישראל לגוי ליתן לישראל אחר ושיתחייב לפרעו, 

 מכח שליחות לגוי לחומרא, אסור לעשות כן. מבואר שם שרק
שהואיל ואין שליחות בשם הגוי, לכן במקרה הראשון אף שהביא היהודי את המעות  ולמד הקצות מכאן

ליהודי השני בשליחותו של הגוי לא יצא המעות מרשותו של היהודי הראשון , וכן במקרה השני שהגוי נתן 
הגוי, ולכן כתב הקצות שהוא הדין שנתן לגוי לפרוע למלווה לא בשליחותו של היהודי לא יצא מרשותו של 

יצאו המעות מרשותו של היהודי, וחייב עליהם אם אבדו, אך במקרה שאמר 'תן לזה והפטר' זה מועיל, ואף 
ששם כתוב שרק אם אומר תן על גבי קרקע והפטר, כבר מבואר בריטב"א שם שהוא הדין באומר תן 

ף החולקים שם בריבית, לא חולקין אלא מטעם שעדיין נראה כריבית, אך והפטר, ומבואר בשטמ"ק שא
 .750במקרה שלנו יודו שדי לומר תן ותפטר

                                                 
 : "ק בדף לזב743
 ב"ר פרק ט סימן כג. 744
 ב"ק פרק תשיעי סימן לו. 745
 קד: ד"ה 'איש' 746
שהבאנו את דברי ר' מבורך טויטו בהבנת הרמב"ם בסוגיא המיישבת גם את קושיית תוס'  777עיין לקמן הערה  747

 הנ"ל.
 צח: ד"ה 'ואמר לו'  748
 שער נ ח"ג סימן ז. 749
הרמב"ן וכן ברמב"ן עצמו קצת משמע שהוא מדרבנן, אך מלשון הרשב"א בשם  יש להעיר שאכן מלשון הריטב"א 750

 משמע שזהו מעיקר הדין, הואיל וכשנתן לישראל עדין לא נפטר מחובו ורק באותו שלב נפטר )אך לא מוכרח עי"ש(.
העירו כדברינו שברמב"ן משמע שהוא  111)מכון הרב הרשלר( הערה  אח"כ מצאתי שבהערות לחידושי הרמב"ן

הונא הסתפק במפורש אם הוא מדאורייתא או דרבנן, ונראה שעיקר מעיקר הדין, והביא שברשב"א ד"ה אמר רב 
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גיא שם. ובהוספה מכתב יד ביאר שפשוט במקרה תמוהים למעיין בסו הנתיבות )א( כתב שדברי הקצות
מדין ערב, ואמת שכל  שלנו שאמר המלוה תן לגוי והפטר ואבד, שנפטר הלווה מפני שנתחייב המלוה ללוה

עוד שלא אבד לא נתחייב לו, הואיל ולא יצא מרשות הלווה שאין שליח  בגוי, אך כאשר אבד כבר נתחייב, 
וכן בסוגיא שם בגוי שאומר לישראל תן לישראל אחר והפטר, הוא יתחייב לו מדין ערב במידה והמעות 

יחות לגוי, ולכן הישראל מלווה משלו ועובר יאבדו, אך כל עוד לא אבדו הם ברשות הישראל הואיל ואין של
  על ריבית. 

שנראה שהקצות והרמב"ן למדו שהטעם שנפטר הלווה כשאומר המלוה שלח ע"י פלוני, הוא  יש להעיר]
מפני שנעשה כשליח קבלה, ולכן אם לא יצא מרשותו לא נעשה שליח קבלה, שהרי לפי הטעם של ערב כבר 

, וכן מבואר שאינו נפטר מהטעם שפטרו אלא כשאמר במפורש 'הפטר' 751העיר הנתיבות שאין דין זה שייך
 ומשמע שבמקרה רגיל אינו נפטר מטעם 'הפטר' אלא מטעם שליחות ודוק.[.

 ?מסוים שליח מינה ולא שתרצה מי י"ע לי פרע המלוה כשאמר הדין מה

שאם התנו מתחילה שיש ללווה רשות לשלוח למלוה ע"י מי שירצה, כל תנאי שבממון קיים  752כתב הרי"ף
 ..  וכן כתב הרמב"ם בפ"ב ה"גואם עשה כן ונאבד פטור

שדייק מלשון הרמב"ם בפרק א הלכה ח שצריך לייחד אדם מסוים  753אמנם הב"י )ו( הביא בשם התרומות
 שכתב שם שאמר לו לשלח ביד לו.

וכתב שזה סותר את  והגידולי תרומה תמה יותרן הכרע משם שאורחא דמילתא נקט, שאי והב"י כתב
 754 דבריו המפורשים בפרק ב הלכה ג.

 ?שליח י"ע כן שיעשה כתב ולא החוב את לי שלח המלוה ככששלח הדין מה

 שהכותב בכתב ידו שישלח ע"י שליח ושלח פטור, ותלה דין זה מכח המנהג. כתב 755הבאנו לעיל שהרי"ף
 והבאנו שהרא"ש תמה שדין זה הינו מעיקר הדין.

שאפילו כתב המלוה רק לשון 'שדרינהו נראה שגרסו ברי"ף באופן אחר, והוא ובטור  756ובאמת בתרומות
 ה חייב באחריותו משום מנהג תגרים.אין הלוו כלומר שלח אליי, ולא הזכיר ע"י שליח ניהלי'

שאין ראיה מהבאת הכתב לתת ייב הלווה באחריות, מנהג ידוע ח שאם אין הטור הביא שהראב"ד העיר
 757שישלח ביד מי שראוי לשלחו שיביאהו בלי סכנה. שכוונתוהממון למי שהביא הכתב, שאפשר 

ע שצריך שימנה שליח מסוים, וכתב הב"י שאין בדיוקו שברמב"ם בפרק א הלכה ח משמוכתב התרומות 
 758של התרומות הכרע. 

 נפטר האם ואבד ם"עכו או נאמן שלא מי י"ע ושלח שתרצה מי י"ע שלח המלוה אמר
 ?מחובו

שאם כתב 'שדרינהו ניהליה' ושלח ע"י שליח ואבד פטור עוד כתבו בתרומות ובטור בדברי הרי"ף שכתב 
אדם נאמן וכדרך שבני אדם רגילים להעביר שם ממונם.  אבל אם שלח לו ע"י מי  שזה דווקא כששולח ע"י

וחייב.  שעל דעת ת דרכים שאין הרבים רגילים להעביר שם ממונם, הרי פשע שהוחזק כפרן, או במקום סכנ
 וכן פסק השו"ע. , פירש לוכן לא הרשהו אלא אם כן 

                                                                                                                                            
הספק הוא האם האיסור בריבית היא ההלוואה ע"מ לקבל ריבית, או עצם הלוואה תמורת ריבית, אף שהוא אינו 

 מקבל אותה, ועיין בש"ך יו"ד קסח ד שכתב בפשיטות שדין זה הינו מדרבנן.
ור הינו מדאורייתא נכונים דברי הקצות, שהרי כל טעמם הוא שבשעה שאף לשיטה הסוברת שהאיס ומכל מקום נראה

שנתן עוד לא יצא מרשותו, אך לאחר מכן כבר נפטר מחובו, וא"כ במקרה שלנו לאחר שנתן נפטר מחובו, ולכאורה 
מדוע נצרך הקצות לטעם של  וצריך עיוןדבר זה פשוט שאין הדבר תלוי בשליחות, אלא בתנאי שהתנה עמו המלוה, 

 מחזי ריבית.
שנראה שלקצות היה פשוט שאיסור ריבית הוא רק באופן שמקבל את הריבית, ולכן אם  ושמעתי מר' איתן וגנר

האיסור הינו מן התורה, היה מוכרח להיות שהמעות לא יצא מרשותו ונותר חייב, ולכן הוכרח לומר שהוא מדרבנן, 
בר נפטר מחובו ואינו יקבל בעצמו את הריבית, באמת אין אך באמת לשיטה הסוברת שניתן לעבור על ריבית על אף שכ

 כלל דימוי בין הסוגיות, ודוק.
אמנם יש להעיר שיתכן שאף דין ערב לא עובד אלא במקרה שהשני קיבל את המעות באופן שלם, ורק אז מתחייב  751

ק כשיצא ברשותו בשעה המצווה, אבל כאן שהמעות אינם של הגוי, יתכן שאף אם יאבדו לא התחייב המצווה, ולכן ר
שנתן, רק אז נתחייב מצוה מדין ערב,  )מכל מקום נראה לי שהרמב"ן סבר שהפטור הינו מטעם שנעשה שליח קבלה, 

 ואין לי הפנאי להעמיק בזה(.
 ב"מ לז: 752
 שער נ ח"ג סימן ט 753
י שתרצה, שאינו התכוון ללמוד ברמב"ם שבמקרה שסתם ואמר 'שלח לי' ולא אמר ע"י משהתרומות אך נראה לי  754

מועיל, וסתם בזה הואיל וכשאומר ע"י מי שתרצה זה כאומר שם פלוני מפורש, וכן בסימן לפני כן )סימן ח( כתב 
התרומות כן בשם הרמב"ם מפורש שאם אמר שלח ע"י מי שתרצה ושלח פטור, ולא יתכן שסימן אח"כ יטעה בזה. 

 ליו מפרק ב הלכה ג רק כתב שאין בדבריו הכרע, ודוק.ונראה שאף הב"י הבין כך את התרומות ולכן לא הקשה ע
 ב"ק לז: 755
 שער נ ח"ג סימן ט. 756
הב"י נתקשה מניין הבין הראב"ד שכוונת הרי"ף שהמנהג הוא לתת דווקא לאותו אדם שהביא את הכתב  והסיק  757

 שכנראה למד מהגאונים, ולדינא פשוט שהכל תלוי במנהג.
 .מה שביארנו בדברי התרומות הללו 713ועיין הערה  758
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שדי שיפרש לו שישלח ע"י מי שירצה ויפטר, ובאופן הזה כבר יכול לשלוח  הביא שהלבוש הביןח(  ) הש"ך
 ע"י מי שהוחזק כפרן.

  שפירש לו באופן ספציפי לשלוח ע"י מי שהוחזק כפרן הרשות בידו.שפשוט שרק  והש"ך השיג על דבריו
שאם לא פירש פשוט שאינו יכול לשלוח ע"י חש"ו ועכו"ם ,  עוד הביא הש"ך )ו( את דברי המהרש"ל

שאינו יכול לשלוח אפילו ע"י גוי נאמן וכל שכן בחש"ו שאין לומר שהם נאמנים מפני שאינם  והוסיף הש"ך
 בני דעה.

שאם הפקיד ביד מי שאינו נאמן, אפילו אם לא כפר ונאנס השליח, חייב מפני שתחילתו עוד כתב הש"ך )ז( 
 759בפשיעה וסופו באונס

 ללכת אדם אדם בני שאין בדרך הלוה ושלחו מסויים שליח י"ע לו לפרוע שאמר מלוה
 ?הלוה חייב האם, ונאנס

אין בני אדם ללכת בה ונאנס, התלונה היא על שאם ייחד לו שליח והשליח הלך בדרך ש כתב הסמ"ע )ד(
 השליח ולא על הלווה.  

שהלווה חייב אף באופן הזה שהרי כל הסברא שחייב היא שלא על דעת כן מינהו  חלק וסבר )ה( הש"ך
בכדי שיילך בדרך שאין דרך בני אדם ללכת, ולכן חייב גם כשמינה שליח מסויים, וכתב הש"ך שאמנם 
בתוס' שנביא בסעיף הבא מוכח שסובר כדברי הסמ"ע ]ששם כתבו שגם כאשר לא עשאו שליח אלא רק 

על ידו וכוונתו שהוא אדם נאמן, נפטר הלווה אלא אם כן שלחו במקום סכנה, ומשם  אמר לשני לשלוח
, מכל מקום נראה שהתוס' יסבור כך אף כשלא מינה 760יוצא שאם עשאו שליח נפטר אף באופן הנ"ל עי"ש[

 המשלח אדם מסוים, וכשם שבזה חולקים התרומות והטור, כך יחלקו גם כשמינה אדם מסוים.
שכתב, שדברי הסמ"ע נכונים במקום שמינה שליח שדרכו ללכת  יא את דברי התומיםהב )ב( הנתיבות

 בדרך המסוכנת, שבזה פשוט שעל דעת כן מינהו.

 ומה בכך כפר ופלוני, לפלוני שנתן הלווה ואמר, שתרצה למי תן המלוה כשאמר הדין מה
 ?השליח וכפר בסתם ליתן לו כשאמר הדין

שאם אמר לו המלוה שלח ע"י מי שתרצה, וטען הלוה ששלח ע"י פלוני וכפר פלוני בכך,  761כתב הרמב"ם
   וכן פסקו הטור והשו"ע. פטור הלווה.

 שמכיון שאמר לו לתת למי שירצה שדין זה שפטור הוא דווקא כשאמר תן למי שתרצה)ב(   וביאר הנתיבות
, אך אם אמר שלח בסתם, חייב  מפני שהיה עדיםלתת לו ב אינו צריךכאילו ייחד לו כל אדם ולכן  זה נחשב

לו לתת בעדים, ובזה יישב מדוע פסק הרמ"א בסעיף יא שהאומר למשכנו סתם ומשכנו והלה כופר חייב 
 לשלם, ששם זה היה בסתם.

בשאילה מדוע שם התחייב והרי גם אם היה עושה כן בעדים היה יכול לטעון לקוח במיגו  הנתיבות דן
הואיל ומכל מקום אם היו עדים שראו שהפקדון כעת בידו לא היה יכול לטעון כן, ולכן דנאנסו, ויישב ש

נחשב שתחילתו בפשיעה, ואף שכעת נאנס הואיל ואין עדי ראה ובלאו הכי יכל להפטר בטענת לקוח, מכל 
מקום כעת האונס בא לו מכח הפשיעה, הואיל וכופר בעצם המשכון, מה שלא היה יכול לעשות אם היה 

 שכנו בעדים.ממ
שאם משכן מעות שבהם לא שייכת המציאות שהעדים ראו את החפץ, שאינו צריך על כן הסיק הנתיבות 

 לפרעו בעדים, ופטור אם כפר.
 לשון השו"ע:

שלח לו חובו או פקדונו על ידי שליח, אם אמר לו המלוה לשלחו על ידו, ונאבדו, פטור. אפילו לא 
תב: שלח לי על ידי פלוני, ושלחם על ידו ונאבדו, פטור. אמר לו פה אל פה, אלא ששלח לו בכ

והוא שיכיר שהוא כתב ידו, אפילו שהשליח עובד כוכבים או חרש שוטה וקטן. אפילו לא יחד לו 
אדם ידוע לומר: שלח על ידי פלוני, אלא כתב לו: שלח לי ביד מי שתרצה, ושלחם לו ונאבדו, או 

ביד אדם נאמן, ובדרך שבני אדם רגילים להעביר שם כפר בהם השליח, פטור, והוא ששלח לו 
ממונם. אבל אם שלח לו ע"י מי שהוחזק כפרן, או במקום סכנת דרכים שאין הרבים רגילים 

 להעביר שם ממונם, הרי פשע וחייב, שעל דעת כן לא הרשהו, אלא אם כן פירש לו.

 ב סעיף
 הלווה עם לסכם מבלי בעדים שליח שמינה מלוה דין

 הגמרא בב"ק קג.לשון 

 שליח שעשאו בעדים: איתמר:
 לא הוי שליח.  רבה אמר: הוי שליח. רב חסדא אמר:

                                                 
ונראה שכוונתו כביטוי מושאל שהרי אף הסוברים שחייב בתחילתו בפשיעה וסופו באונס, יודו כאן הואיל ולא  759

 לוווה חייב לשלם אף כשנאנסו מעותיו, ופשוט.נעשה שלוחו כלל  וגם לא פטרו באופן הזה, ו
שאף תוס' לא אמרו כן, אלא במקרה שמינהו כשליח קבלה ממש, אבל במקרה שאמר לו ולכאורה היה ניתן לומר  760

לשלוח על ידי פלוני, שבזה יש דיעות שהפטור אינו מדין שליח קבלה אלא משום פטור או ערבות, יתכן שבזה אף תוס' 
אופן ששלחו בדרך מסוכנת, אך עיין שהבאנו לעיל שהנתיבות הבין בש"ך שלעולם הפטור הינו מדין יודה שלא יפטר ב

 שליח קבלה, ועיין בסעיף הבא מה שהערנו בזה.
 שלוחין ב,ג. 761
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 הוי שליח, להכי טרחי ואוקמיה בעדים דליקו ברשותיה;  רב חסדא אמר
לא הוי שליח, ה"ק: איניש מהימנא הוא, אי סמכת סמוך, אי בעית לשדוריה בידיה שדר  רבה אמר

 בידיה. 
רה, ושילחה ביד בנו ביד עבדו ביד שלוחו, או ביד בנו ביד עבדו ביד שלוחו השואל את הפ תנן:

פטור; האי שלוחו היכי דמי? אי דלא עשה בעדים, מנא ידעינן? אלא דעשה  -של שואל, ומתה 
בשכירו  הכא נמי: בשכירו ולקיטו, כדאמר רב חסדא קשיא לרב חסדא!בעדים, וקתני דפטור, 

 ולקיטו. 
נו ולא לשלוחו; האי שלוחו היכי דמי? אי דלא עשאו בעדים, מנא ידעינן? אלא לא יתן לא לב תנן:

בשכירו ולקיטו. אבל שליח שעשאו בעדים, מאי? הכי נמי  תרגמא רב חסדא:לאו דעשאו בעדים! 
דהוי שליח, אדתני סיפא: אבל נותן הוא לשליח בית דין, לפלוג וליתני בדידיה: שליח שעשאו 

יח! אמרי: לא פסיקא ליה; שליח ב"ד, לא שנא עשאו נגזל ולא שנא עשאו בעדים הכי נמי דהוי של
פסיקא ליה, שליח שעשאו בעדים, דכי עשאו נגזל הוא דהוי שליח, עשאו גזלן לא  -גזלן הוי שליח 

: שליח בית בי שמעון בן אלעזר אומרלא פסיקא ליה; ולאפוקי מהאי תנא, דתניא, ר -הוי שליח 
 פטור.  -או גזלן, או עשאו גזלן ושלח הלה ונטל את שלו מידו דין שעשאו נגזל ולא עש

שליח שעשאו בעדים הוי שליח, וא"ת: משנתנו! בממציא לו  רבי יוחנן ורבי אלעזר דאמרי תרוייהו:
שליח, דאמר ליה: אית לי זוזי גבי פלניא ולא קא משדר להו, איתחזי ליה, דלמא איניש הוא דלא 

 חסדא: בשכירו ולקיטו. א"נ, כדרב משכח לשדורי ליה;
בין רבה לרב חסדא במקרה שהמלווה מינה שליח שיפרע חובו מן הלווה,  כלומר הגמרא מביאה מחלוקת

 והביא הלווה לשליח את הפרעון ונאנס, האם נפטר הלווה מחובו.
שהואיל ומינה בפני עדים גילה דעתו שהוא שלוחו, וכשמגיע המעות אליו כבר הגיעו  דעת רב חסדא

 תו, ולכן נפטר הלווה.לרשו
שאינו נפטר, ולטענתו יכול המלוה לומר שכל סיבת המינוי הייתה בשביל לומר ללוה שאותו שליח  דעת רבה

 נאמן, ואם ירצה יוכל לשלוח על ידו בתור שליח שלו ולא של המלוה.
ח כדעת רבה שהרי שם כתוב שאם של מהמשנה בב"מ צח: שהבאנו בסעיף הקודם הגמרא מנסה להוכיח

המשאיל פרה ביד שליחו של השואל מבלי שסיכמו על כך הוא פטור ורק אם אמר לו ליתן לשלוחו כבר 
התחייב השואל משעה שהגיע לשלוחו, ואמרה הגמ' שהרי פשוט שהמקרה הראשון מדובר באופן שמינה 

 השואל שליח בפני עדים, שהרי אם לא נאמר כן, כיצד יכל המשאיל לדעת שהוא שלוחו.
ועל  אומרת שלא יתן הגזלן את הגזילה לשלוחו של הנגזל.ש מה הביאה הגמ' מהמשנה בב"ק קג.ראיה דו

 כרחך מדובר באופן שמינה שליח בפני עדים כפי שהבאנו לעיל.
ביאר שהמשנה בב"ק כשאומרת שליחו מתכוונת לשכירו ולקיטו,  הגמרא מביאה שרב חסדא עצמו

 ומתרצת הגמ' שכך ניתן לבאר גם בב"מ. )עוד מבואר שבגזל, נעשה שליח בעדים רק כשמינהו נגזל ולא גזלן(
שהלכה כרב חסדא ואם מינה המלווה שליח בעדים, ושילח הלוה על  להלכה הכריעו ר' יוחנן ור' אליעזר

ידו, נפטר מחובו, וביארו שאת המשנה בב"ק ניתן לבאר כרב חסדא שמדובר בשכירו וכן ניתן לומר 
שמדובר באופן שאמר המלווה לשליח: "יש לי מעות אצל פלוני לך תתראה אליו מפני שלא מצא איש 

   כזה מבואר שאינו נחשב כשליח המלווה. לשלוח דרכו את חובו", ובמקרה
שהממנה שליח בעדים ונתן לו הלווה חובו, נפטר מחובו, אך אם המציא לו שליח לו נפטר  כלומר עולה מגמ'

 בחובו.
 מה נכלל 'בגדר ממציא לו שליח': ונחלקו הפוסקים

לו שדעתך לבוא לכאן  שאם אמר לשליח בפני עדים 'מעות יש לי ביד פלוני, לך ואמור כתבו הטור והשו"ע
רק אם אמר 'יש לי מעות ביד פלוני ואינו ואם יתנם לך הביאם לי', שליח הוא ונפטר הלווה ע"י נתינה לו.  ו

 שולחם לי אולי אינו מוצא שליח לשלחם לך והתראה אליו אולי ישלחם על ידיך לי', אינו נחשב כשליח.
אשונה הינה בגדר המצאת שליח, ודייק כן מדברי שגם הלשון הר הביא שהמהרש"ל חולק וסוברי(  ) הש"ך

 .הש"ך חיזק את דבריורש"י והנימוק"י, ו
שאף כשאומר בפני עדים "אמור לפלוני שישלח על ידך מעות  עוד כתב הש"ך שמשמע מרש"י והנימוק"י 

שבידו' אינו נעשה שליח, וזה בניגוד לדברי הרא"ש שכתב במפורש שנעשה שליח בזה, ואף המהרש"ל 
כים לדבריו, אך הש"ך כתב שאינו נעשה שליח עד שאומר "הריני עושה אותך שליח לקבל מעותי, או הס

  762אמור לפלוני שישלח על ידך שעשיתיך שליח בעדים
כדברי מהרש"ל בב' הלשונות שאם אמר 'אמור לפלוני ששלחתיך וכו' שנפטר, אך  הכריע )ד( הנתיבות

 באמת אם אמר 'אם יתנם הביאם לי' אינו נפטר כדברי המהרש"ל וכנגד דברי השו"ע. 

                                                 
לכאורה יש להקשות על הש"ך שלשיטתו צריך לומר שאף באופן הזה חולק רבה, ולכאורה כל סברתו של רבה היא  762

וון לעשותו שליח אלא לומר שהוא אדם נאמן, וא"כ אין סיבה שרבה יחלוק כשאומר במפורש שיכל לומר שלא התכ
 שעושהו שליח, וצ"ע.
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 ?הלווה שיפטר בכדי עדים בפני כן שיאמר צריך אם' ששלחתיך לפלוני אמור' האומר

ך' אינו צריך שיאמר כן בפני עדים, שהרי במצב זה נפטר שכשאומר 'אמור לפלוני ששלחתיכתב הנתיבות ו
מדין ערב כמו במקרה שאומר ללווה 'שלח ע"י פלוני', ופשוט שאין צורך בעדים על כך ודי שיודה המלווה 
שאמר כן, ואף המהרש"ל שאמר שצריך לומר בפני עדים, לא אמר כן אלא לצורך הראיה שבאמת אמר, 

סעיף הקודם שקי"ל להלכה כדעת תוס' בב"מ שכשאומר שלח ע"י פלוני והוכיח כן שהרי כבר ביארנו ב
 ושלח פטור אף כשלא אמר כן בפני הלווה, ובניגוד לדברי התוס' בב"ק.

מבואר שכל עוד לא אמר בעדים אין זה מועיל גם כשאמר אמור לו שישלח על ידך )וגם  אמנם בש"ך )ט(
  אף בדעת הסמ"ע )ו( והש"ך הבין כןלשיטת השו"ע שנפטר באופן הנ"ל(, 

שהסמ"ע לא אמר כן אלא כשממנהו שליח אבל כשאומר לו אמור ללוה שישלח על  אך הנתיבות )ג*( העיר
ידך, זה מועיל אף ללא עדים כפי שמועיל כשאמר כן בפני הלווה )ובאמת כך משמע בסמ"ע( וכתב שכן 

 מבואר בפרישה אלא שלש"ך לא היה פרישה כידוע.
, שלטעם שהש"ך והמהרש"ל נחלקו בטעם הדין שנפטר כשאמר המלוה שלח ע"י פלוני וביאר הנתיבות )ד(

ולכן גם אין צורך במינוי שליח במפורש(  -המהרש"ל הוא מדין ערב ולכן אין צורך שיהיה בעדים )א"א
ואילו לשיטת הש"ך הטעם הוא מפני שעשאו שליח קבלה, ולכן ללא עדים אין זה מועיל )ועיין בסעיף א 

 ב' אפשרויות שהובאו בשטמ"ק בשם הר"ן(.שאלו 
שיש נ"מ האם באופן הנ"ל יועיל כשצווה לתת לעכו"ם או חש"ו שלשיטתו שהטעם מדין  וכתב הנתיבות

 763ערבות, אז יועיל אף בהם, ואם הטעם מדין שליחות אין זה מועיל.
 סיכום הדברים העולים לדינא:

שרק במקרה שאומר במפורש לשליח 'לך אולי שישלחם על ידך', אינו נעשה שליחו של המלווה  דעת הטור
 אף אמר בעדים, אך אם אמר 'אמור שדעתך לבא ואם יתן לך הביאם לי' נעשה שלוחו של המלוה.

 וכן סבר הנתיבות.וסובר שכל עוד לא אמר 'אמור לו שישלח על ידך' לא נעשה שליח.  המהרש"ל חולק
 שאף במקרה זה לא נעשה שליח עד שיאמר במפורש שממנהו כשליח שלו. סוברהש"ך 

, האם מועילה אמירה 'שלח על ידי פלוני' כאשר אומר כן שלא בפני עדים, כמו כן נחלקו הש"ך והנתיבות
 שמועיל. ודעת הנתיבותשאינו מועיל  שדעת הש"ך

קבלה ולכן צריך עדים, או מדין  ששורש המחלוקת היא האם הפטור הינו מדין שליח וביאר הנתיבות
 ערבות ולכן אין צורך בעדים.

 שיש נ"מ נוספת לזה בשאילה אם מועיל דין זה בחש"ו ובעכו"ם שלנתיבות יועיל ולש"ך לא. וכתב הנתיבות

 ?והאמינו הואיל הלווה נפטר האם, ואבד ידו על ושלח נאמן זה שאדם ללוה השולח

שמלוה הממנה שליח בעדים ושלח הלווה על ידו אינו  בה סוברהבאנו לעיל את דברי הגמרא שמביאה שר
 נפטר, שלא התכוון המלוה להופכו לשליחו אלא לומר שהוא אדם נאמן וניתן לשלוח על ידו.

שלכאורה הואיל והמלוה אמר שאותו שליח הוא אדם נאמן שוב אינו יכול לומר מדוע  764והקשו תוס'
מדוע שלא יפטר הלווה על אף שלא נעשה השליח שלוחו של  שלחת על ידו, שהרי הוא נאמן עליו, וא"כ

 מלוה?
 שמדובר באופן ששלחו לילך בדרך מסוכנת, ולכן יכול לומר שלא היו לו לשלוח בדרך זו. ותירצו תוס'

שמתוס' הנ"ל עולה שגם במקרה שלא מינהו שליח והמציא לו שליח ואמר שהוא נאמן, יפטר  והעיר הש"ך
 הלווה במקרה שהשליח הלך בדרך שאינה מסוכנת.

 , ושאף באופן הזה אינו נפטר הלווה.שמדברי הפוסקים שסתמו בזה משמע שלא כתוס' )יא( וכתב הש"ך
ומרים שהואיל והאמינו אינו יכול לומר שאין שאיננו א וכתב הש"ך לתרץ את קושית תוס' באופן אחר

ברצונו שישלח על ידו אלא במקום שהפקיד אותו אדם אצלו ממש, וגם דווקא כשרגיל להפקיד אצלו 
כמבואר בסימן רצא סעיף כו, אבל במקרה שלנו, המלוה אומר על השליח שהוא נחשב כאדם נאמן אך 

 765לח על ידו, ולכן אין הלווה נפטר כששולח על ידו.שאין ברצונו, לשלוח ע"י ידו, ואם ירצה הלווה יש

                                                 
שהש"ך סבר שהטעם מדין שליח קבלה מכמה סיבות שא"כ היה צריך לחלוק על הדין  ולכאורה קשה לומר 763

ומר שהש"ך חולק בזה( וגם נפסק שם שבסעיף א שניתן לשלוח ע"י חש"ו או עכו"ם  )והנתיבות עצמו כתב שלא ניתן ל
 שניתן לומר כן אף שלא בפניו, ולשיטתו לכאורה שלא בפניו אין זה מועיל אלא אם כן אמר בפירוש שממנהו שליח.

]אמנם בעניין קושיא זו מבואר בנתיבות )ז( שהש"ך מחלק בין כתב יד שבזה מועיל כשכתב 'שלח לי ע"י פלוני' לעשותו 
 אף לא בלשון מינוי, לבין ששלח בע"פ שבזה צריך עדים ומינוי במפורש[. שליח אף שלא בעדים ו

שהקשה מעין זה על הנתיבות וכתב שנראה שעיקר טעמו של  וראיתי בסיכומיו של הרב אריאל אלקובי 'בנין אריאל'
מפני שאינו הש"ך שצריך לומר במפורש שממנהו שליח, הוא מפני שרק כשכותב בכתב ידו שישלח על יד פלוני, מועיל, 

יכול להכחיש, אך כשאמר סתם בפני עדים אין זה מועיל עד שיאמר במפורש שעשאו שליח, עי"ש דבריו. )ועיין בהערה 
 שפשוט שמועיל לשון 'שלח' ולא הצריך שימנה במפורש(שם הבאנו שתירץ גם בעניין דיוקני ששם כתב הש"ך  776

שהש"ך אינו מצריך שיאמר שעשאו שליח קבלה, אלא שעשאו שליח לצוות שיפרע לו, וברגע שיש  ור' איתן וגנר הבין
עדים שהוא שליח לצוות שיפרע, אנו מחילים אוטומטית את הדין של האומר 'שלח ע"י פלוני ונפטר', ויש לזה קצת 

ון הש"ך שבמקרה הראשון כתב שאינו נפטר עד שיאמר הריני עושה אותך שליח לקבל מעותי, אך בלשון דיוק בלש
 השניה כתב אמור לפלוני שישלח מעות על ידך כי עשיתיך שליח בעדים, ולא הזכיר שעשיתיך שליח לקבל מעותיי.

 שליח ממש לקבלה, שהרי לכאורה אף כשנוקט בלשון השנייה נשמע שעשאו  אך קצת תמוה לי ביאור זה
וכפי שהקשיתי בהערה שלפי דבריו לא מובן מדוע רבה חולק אף  ומכל מקום כל דברי הש"ך הנ"ל תמוהים בעיניי

 באופן שאומר במפורש בפני עדים שממנהו שליח קבלה, וצ"ע.
 ב"ק קד. ד"ב 'הכי קא"ל'. 764
פלוני ושלח בדרך מסוכנת נפטר, שהרי עיין בסעיף א ששם כתב הש"ך שמדברי התוס' יוצא שבאומר שלח על יד  765

כתבנו שיש לדחות דבריו שלא אמר התוס' כן אלא בממנה שליח קבלה,  730 בזה נחלק רב חסדא על רבה, ושם בהערה
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 לשון השו"ע:
אפילו לא אמר לשליח: אמור לפלוני שישלח על ידך מעות שבידו, אלא אם אמר לו בפני עדים: 
מעות יש לי ביד פלוני לך ואמור לו שדעתך לבא לכאן ואם יתנו לך הביאם לי, ונתנם לו הלוה 

שליח, אלא אמר לו: יש לי מעות ביד פלוני ואינו שולחם לי ונאבדו בדרך, פטור. אבל לא עשאו 
אולי אינו מוציא שליח לשלחם לך והתראה אליו אולי ישלחם על ידך לי, לא הוי שליח, ואם נתנם 

 לו ונאבדו, חייב באחריותם.

 ג סעיף
 ?מהחוב נפטר האם הלווה ופרע, לו שיפרע בחותמו שליח י"ע המלווה שלח

 :-קד.לשון הגמרא בב"ק 

 דים חתומים עליה.אין משלחין מעות בדיוקני, ואפילו ע א"ר יהודה אמר שמואל:
 אם עדים חתומים עליה משלחין.  ורבי יוחנן אמר:

א"ל לרב הוי מסיק זוזי בדרב יוסף בר חמא,  כי הא דרבי אבא אמרי: לשמואל מאי תקנתא?
: מי כתב לך התקבלתי? בא בריה, אמר ליה רבהדי דאתית אייתינהו ניהלי. כי אזל להתם ספרא:
אי כתב לך נמי התקבלתי לאו  לסוף אמר ליה:: לא. אי הכי, זיל ברישא ויכתוב לך התקבלתי. א"ל

כלום הוא, דלמא אדאתית שכיב רבי אבא ונפלו זוזי קמי יתמי, והתקבלתי דרבי אבא לאו כלום 
 הוא. 

 כי הא דרב פפאכתוב לן התקבלתי. זיל נקנינהו לך אגב ארעא, ותא את  א"ל: ואלא מאי תקנתא?
הוה מסיק תריסר אלפי זוזי בי חוזאי, אקנינהו ניהליה לרב שמואל בר אבא אגב אסיפא דביתיה, 

 כי אתא, נפק לאפיה עד תואך. 
 שאין שולחים מעות בדיוקני, ואפילו עדים חתומים עליו.  שמואל סברכלומר 

  .עדים חתומים עליו שולחיםיש שאם  ור' יוחנן סבר
 ]לקמן נבאר מהו בדיוק הדיוקני הנ"ל[.

 שהלכה כשמואל. כתב 766הרי"ף
 שהרי הכלל הוא ששמואל ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן כמבואר בעירובין מז: 767ותמה עליו הרא"ש

 פסק כשמואל. 768אך הביא הרא"ש שגם רב אחאי בשאילתות
 שדבריהם תמוהים אין לחלוק עליהם.וכתב הרא"ש שאף 

 כתב  ובהגהות אשר"ישהלכה כר' יוחנן שאם יש עדים ושלח ע"י השליח נפטר הלווה. פסקו   769אך תוס'
 והש"ך בס"ק י"ז הביא שכן פסק ראב"ן.פסקו כר' יוחנן,  בשם האור זרוע שר"י ומהרי"ח

 ונתייחס עוד לדברי הרמב"ם לקמן. שאף הרמב"ם פסק כשמואל הטור כתב

 וחתימת אחר של יד בכתב הדין ומה, מפורסם בדיוקני הלווה נפטר ואם, דיוקני מהו
 ?המלוה

בביטוי 'דיוקני' שמדובר שמסר שליח עם סימנים ועם חותמת ידו, ואמר לו לומר בע"פ ללוה רש"י פירש 
שימסור דרכו את מעות החוב, והדין הוא שאין לו לשלח על ידי אותו אדם, ואף שיש עדים החתומים על 

  אותה חתימת יד )דיוקני(.
המעות, שישלח לו הלווה את  במפורש שסופר כתב עבור המלוה שמדוברתוספות )בד"ה אין( תו כתבו לעומ

 וחתם המלוה בדיוקני שלו. 
הגמרא בגיטין לו. והרי  מדוע שלא תועיל חתימת ידו בשביל לשלוח על ידו 770תוספות ולשיטתם הקשו
 בשמות חכמים, שהם מפורסמים.  ותירצו שזה רק ת של כמה מהאמוראים היו סימנים, מביאה שהחתימו
כתב ידו, עד שיאמר שלעולם לא מועיל כל שלפי מה שהבאנו בשמם בסעיפים הקודמים  עוד כתבו בתוס'

 בפניו שישלח על ידי פלוני, פשוט מדוע לא ניתן לשלוח על ידי דיוקני.
שהתוס' בב"מ חולקים וסוברים שגם כשאומר שלא בפניו שלח ע"י פלוני  וכבר הבאנו בסעיפים הקודמים

 ושלח נפטר.
דיוקני באמת אם שלח ש כתב 772ובשלטי הגבוריםהראשון של התוס' ,  כתירוצו 771ולכן נקט המהרש"ל

   זה מועיל, ויכול הלווה לשלוח מכח דיוקני זה. ,מפורסם

                                                                                                                                            
פטור הינו או משום ערבות או משום שפטרו בזה פשוט שזה דווקא כשהוליכו בדרך אבל כשאומר שלח על ידו, שטען ה

 שאינה מסוכנת, עי"ש.
 ב"ק לז. 766
 ב"ק פרק ט סימן כא. 767
 סוף פרשת ויקרא. 768
 ד"ה ורבי יוחנן 769
 ד"ה 'אין משלחין'.   770
 ב"ק פרק ט סימן מ 771
 ב"ק לז: 772
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אין צורך בתירוץ זה, ואין הלווה יכול לשלח אפילו מכח חתימת גדולי  כתב שלפי פירוש רש"י )יג( הש"ך
הדור, )שהרי לא כתוב בכתב יד שום אזכור לגבי שליחת המעות,( וכתב הש"ך שעל אחת כמה וכמה שאין 

 זה יועיל כשהמלווה כופר שצווה לשלוח על ידו, וכתב שכן משמע בשלטי גיבורים בדעת רש"י.
הפירושים פשוט שאף אם  סופר כתב שישלח על יד השליח, וחתם המלווה על כך שלפי ב'  עוד כתב הש"ך

וניכרת חתימתו, ושלח הלווה על ידו נפטר, שהרי זה מקביל לדין המבואר בסעיף א שאף שכתב כתב ידו 
 773שלח ביד פלוני ושלח הלוה, נפטר.

 ?י"ע כששלח הלווה נפטר אם, השליח יד על שישלח בדיוקני כשצווה המלווה הודה

ששלח לו חותמו , אך לא כתב לו כלום ואמר לו הטור והשו"ע נקטו את ביאורו של רש"י בביטוי 'דיוקני' 
 בע"פ לומר ששלחו וכו'

שבאמת אם היה אומר לו 'שלח ע"י פלוני' והיה מודה שכך אמר, הוא היה נעשה  כתב לבאר ט(-)ח הסמ"ע
שליחו אף כשלא אמר כן בפני עדים כדין המבואר בסעיף א שבאומר שלח ע"י פלוני נעשה שליח ושם 
מבואר שהדין כך אף שאמר שלא בפני הלווה, אלא שכאן מדובר כשאמר לו 'אמור לו שישלחם לי ואם 

  774לי' שבזה כל עוד לא נעשה שליח בעדים אין זה מועיל כמבואר בסעיף ביתנם לך הביאם 
שבאופן הזה כשאמר 'אמור לי שישלחם ואם יתנם לך' וכו' אין סיבה להשביע את  ט(ולכן הסיק הסמ"ע )

 המלוה שלא אמר כן, שאפילו יאמר כן, זה לא יועיל.
המלוה בסתם או שמשביעים אותו  שהביא כאן מחלוקת אם מחרימים את ולכן תמה הסמ"ע על הרמ"א

, וכתב שדין זה שייך רק כשטוען הלוה שכתב המלוה שישלח על יד השליח, והמלוה 775שבועה חמורה
 מכחיש, שבזה אם יודה המלווה שכתב כן, באמת נעשה שליח ונפטר הלוה, ולכן שיך לדון אם להשביעו.

י פלוני', זה יועיל והרי לפי לשיטת תוס' מדוע כשאמר בלשון 'שלח ע"הש"ך )טו( לא הבין בדברי הסמ"ע 
אין זה מועיל מפני שלא נעשה שליח בפני עדים, ]וזו כפי שבסעיף הקודם לא הבין שהסמ"ע סובר 

 שכשאומר לשון שלח ע"י זה מועיל אף שלא בפני עדים, וכפי שהעיר הנתיבות שם.[
ידו, לא נעשה שליח, הואיל ולא שאף אם יודה המלווה שאמר לו שישלח על הש"ך כתב שבאמת דעת תוס' 

 , והביא שכן כתב במפורש הרמב"ן במלחמות ושכן דעת  המהרש"ל בסימן מ'.776מינהו בפני עדים
 שאם הודה המלווה שאכן צווה לשלוח על ידו, נפטר הלוה. שדעת הרבה פוסקים )יז( אך כתב

 כתב:ובהבנת דבריו יש להקדים בלשון הרמב"ם  בהלכות שלוחין פרק א הלכה ח ש
ראובן ששלח כתב לשמעון ואמר לו מנה שיש לי בידך שלחהו לי ביד לוי, אם רצה לשלחו אינו חייב 

ואמר לא ואם טען המלוה , שהוא כתב ידובאחריותן, בין שהיה מלוה בין שהיה פקדון, והוא שיכיר 
אבל  רבותי  כתבתי ולא שלחתי לך ישבע הלוה היסת שכתב ידו בא אליו ולפיכך שלח ויפטר וכזה הורו

, או אפילו היו כתובין בו סימנין ואותיות אם לא היה הכתב כתב ידו, או שאין הלוה יודע שהוא כתב ידו
שביניהן בייחוד, אם טען ראובן ואמר לא שלחתי כתב ואחרים רמו בו, שמעון חייב, ומשלם לו ראובן 

בע ראובן ואחר כך יטול כדין אחר שיחרים על מי ששלח כתב זה מדעתו ולא יודה, ויש מי שהורה שיש
 כל הנשבעין ונוטלין.

לאחר שכתב שבדיוקני אינו נעשה שליח, כדעת הרי"ף שפסק  הטור הביא את דברי הרמב"ם הללו
כשמואל,אך הטור לא הביא את המקרה של דיוקני אלא כתב שאם טען שלא שלח אלא אחר שלח ורימה, 

 נפטר מלשלם.
מדבר בעניין דיוקני שהרי לשיטתו בדיוקני לא נעשה שליח אף אם מודה שדין זה אינו )ט(  והסמ"ע הבין

 המלוה.
שלא ניתן לומר כן ברמב"ם שהרי כתב שם גם את המקרה שהיו כתובין בו סימנים  העיר עליו )יז( והש"ך

וכו' וודאי שזהו הדיוקני הכתוב בש"ס וכדעת תוס' שמדובר שכתב שמינהו, אך לא חתם בכתב ידו ופסק 
 ל שאף באופן הזה אינו נפטר הלווה, אך אם יודה המלוה שכתב כן, נפטר הלוה.כשמוא

, וביאר הש"ך שהטור הביא את והביא הש"ך שכן פירשו בדברי הרמב"ם הכסף משנה וההגהות מימוניות
 777 דברי הרמב"ם הללו כראיה לכך שהלכה כשמואל וכשיטת הרי"ף.

                                                 
ויש להבין מדוע לא הצריך כאן הש"ך שיכתוב במפורש שממנהו שליח כפי שהצריך בסעיף ב' ובסיכומי הרב אריאל  773

אלקובי 'בנין אריאל' כתב שנראה שהואיל וכתב כן בכתב יד מוכח יותר גמירות דעתו בזה, אף כשלא צווה במפורש, 
שטמ"ק שכשאומר בפני הלווה יש יותר גמירות ובאמת ביאור זה מתיישב למה שהבאנו בתחילת הסימן בשם הר"ן ב
 דעת ואין צורך לומר בעדים, וסברא דומה ניתן לומר כשכתב בכתב ידו.

עי"ש שהבאנו שזו ההבנה הפשוטה בסמ"ע שכשאמר אמור לו שישלח על ידך אין צורך בעדים, אך הש"ך לא הבין  774
 כן בדבריו, ושהעיר עליו הנתיבות שם.

 בלשון הרמ"א וביתר פירוט בסעיף דיובא לקמן בסעיף זה  775
לא הבנתי מנין ההכרח להבין כך בתוס' ואדרבה נראה שכל הבעיה לפי תוס' שאף עדים עך הדיוקני אינם מהווים  776

 ראיה גמורה לכך שבאמת צווה לשלוח על ידו, אך אם יודה המלוה יתכן שבאמת יפטר הלוה.
הרמב"ם שאף שיש עדים שזהו דיוקני שלו, לא נעשה שליח, והרי שלפי ביאור זה לא מובן מדוע לא כתב יש להעיר  777

 זהו תורף מחלוקת שמואל ור' יוחנן והעיקר חסר מן הספר?
לבאר שהרמב"ם הבין ששמואל לא דיבר כלל בגדר הדין של עשיית שליח, ור' יוחנן  ושמעתי מר' מבורך טויטו

א שאין משלחין כלומר שאינו נעשה בא כוחו, ואין ושמואל שניהם מודים שאם היה דיוקני בעדים נעשה שליח, אל
השליח יכול לחייב את המלוה לשלוח דרכו, ולכן שאלה הגמ' מאי תקנתיה? כלומר וכיצד יוכל להיעשות בא כוחו, 
וענתה הגמ' בקנין, ובזה גם מתורצת קושית תוס' מדוע לא תירצו שימנה בפני עדים, שאף באופן הזה לא יועיל להיות 

ולפי זה הרמב"ם לא הביא את דינו של שמואל כלל, שהרי דינו של שמואל הוא בעצם כל דיני הרשאה  בא כוחו,
 שיבוארו לקמן.
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וד ג( עולה שלדעת שמואל אם הודה המלווה שכך והראב"ן )דף צ עמ 778שאף מדברי הסמ"ג וכתב הש"ך
 צווה, שנפטר הלווה.

ובפרט שלפי דעת הראב"ן והתוס' הלכה כר' יוחנן, שאם שלח בדיוקני  וכתב הש"ך שכך יש להורות להלכה
 לעולם נעשה שליח.

שהביא את המחלוקת אם די בחרם סתם או בנקיטת חפץ, אף  שצדקו דברי הרמ"א ולפי זה כתב הש"ך
י דיוקני שהרי לפי דעת הראשונים הנ"ל )ולהלכה( אף בדיוקני אם יודה המלווה שזהו דיוקני יפטר לגב

 הלווה ולכן שייך להשביעו.
שניתן לומר שהרמ"א הביא את המחלוקת לגבי השבועה, אף לפי הסוברים שאף אם הנתיבות )ז( כתב 

נהג התגרים שכל השולח בסתם פרע לי, הודה בדיוקני אינו חייב, והטעם הוא בלאו הכי חייב היום מכח מ
ומסר הלווה למוסר כתב זה, נפטר כמבואר בסעיף א, וסבר הרמ"א שמנהג התגרים כן אף השולח על ידי 

 דיוקני.
 לשון השו"ע:

לא עשאו שליח בעדים, אלא מסר לו חותמו לסימן שהוא שלוחו, ומסרו לו לאמר: לך והבא לי 
וני שלחני אליך שתשלח לו מעותיו והילך חותמו לסימן,  מעותי, והוא בא אצל הלוה לומר: פל

ועדים מעידים שהוא חותמו אבל אינם מעידים שעשאו שליח, ושלחם לו ונאבדו, לא נפטר הלוה. 
הגה: ויחרים תחלה מי ששלח שליח זה ולא יודה )טור ס"ו בשם הרמב"ם(. ויש אומרים שצריך לישבע 

 שם י"א(.תחלה כדין שאר נשבעין ונוטלין )טור ב

 ד סעיף
 ?כופר והמלווה שליח שישלח דיוקני או יד כתב שקיבל טוען כשהלווה הדין מה

)הובא לעיל( שאם כפר המלוה בכך שמינה שליח בכתב יד , הלווה  בשלוחין פרק א הלכה ח כתב הרמב"ם
נשבע שבועת היסת שכך צווה המלוה בכתב יד וששלח ע"י שליח ונפטר, וביאר הסמ"ע )י( שכוונתו במלוה 

 ע"פ שנאמן הלוה כשם שנאמן לומר פרעתי.
)דיוקני(, והמלוה שאם הלווה אינו יודע שזה היה כתב ידו או ששלח לו סימנים  אך הוסיף הרמב"ם

 מכחיש, חייב הלווה באחריות הכסף אף ששלח ע"י שליח, אך יכול להחרים את המלוה בחרם סתם.
 שצריך המלוה להשבע שבועה חמורה שלא צווהו כדין שבועת הנוטלים. וכתב הרמב"ם שיש מי שהורה

 השו"ע העתיק את לשון הרמב"ם.
וקת הנ"ל אף לעניין דיוקני, ושהסמ"ע סבר שבמקרה ]וכבר הבאנו שבסעיף הקודם הביא הרמ"א את המחל

של דיוקני, אין צורך אפילו להחרים את המלווה, מפני שאפילו אם יודה המלווה, לא יפטר הלוה, ושהש"ך 
 השיג עליו בזה ואת דברי הנתיבות בעניין, עי"ש.[

כתב יד הלווה, הוא  שהרמב"ם דקדק בלשונו ומדבריו עולה שאם הלווה טוען שקיבל את הסמ"ע )י( העיר
נפטר אפילו שאין הכתב לפנינו )ונאמן בזה הואיל וזהו מלוה ע"פ שנאמן לומר פרעתי(, וכשאינו יודע שהוא 

 והסכים עמו הש"ך )כ(.כתב ידו, חייב אפילו אם הכתב יד לפנינו, 
דינו כאומר מדוע הלווה חייב כשאינו יודע בוודאות שהכתב יד הינו של המלוה, והוא מפני ש הב"י ביאר

  'איני יודע אם פרעתי' שחייב לשלם כמבואר בב"ק קיח.  ובסימן עה סעיף ט.
הוא מאותו הטעם שחייבו  שבועה חמורה עטעם של הסוברים שצריך המלווה להשבהשעוד ביאר הב"י 

כמבואר  חז"ל את הפוגמת כתובתה להשבע מפני שיתכן שנפרעה ואינה זוכרת ,ואם תשבע תדקדק
 , והטילו עליו שבועה כדי שידקדק. והוא הדין כאן שיתכן ששלח כתב ידו ואינו זוכר. בכתובות פז:

שאין להשביעו, הואיל ולעולם אין נשבעים מכח  הכריע כדעת הרמב"ם 779הש"ך )כד( כתב שהמהרש"ל
 טענת שמא.

שם מבואר שכשהודה המלוה שמינה שליח והלווה טוען  ז-והביא המהרש"ל ראיה לדבריו מסעיפים ו
שפרע לאותו שליח והשליח כופר, אין על הלווה אלא חרם סתם, הואיל והמלוה אינו יודע בברי שלא פרע 

 לשליח.
וכתב שניתן לומר שבאמת אין להשביע את הבא להפטר מכח טענת  הש"ך דחה את ראיית המהרש"ל

ה צווה שמא, אבל את הבא ליטול ניתן להשביע בטענת שמא באופן הזה כמבואר בסעיף ט שאם הלוו

                                                                                                                                            
שלפי זה יש לומר שמכל מקום למד הרמב"ם ממחלוקת ר' יוחנן ושמואל שדווקא כשיש עדים על אותו  ויש להעיר

דים ונעשה שליח, אינו נהיה בא כוחו, ולכן כתב דיוקני נעשה שליח, ובזה נחלקו ר' יוחנן ושמואל שאפילו שהיו ע
 הרמב"ם שסתם דיוקני אינו מהווה ראיה, ויכול המלוה לומר שלא הכחיש.

לשאול כיצד הבין הרמב"ם את המושג עדים, האם הכוונה עדים על הדיוקני, או על האירוע עצמו,  ויש מקום לפי זה
 שאפילו בזה נעשה שליח בניגוד לדעת תוס'.שהעדים הוא על הדיוקני, ייצא חידוש דין  שאם נאמר

שהכוונה עדים על האירוע עצמו, ור' יוחנן סבר שאם נתן לו דיוקני שבו כתוב שיהיה שליחו ויש  ויותר נראה לומר
עדים על כך שכך עשה, הוא נחשב ממש בכא כוחו אף ללא קניין ושמואל חולק בזה, וא"כ לא יצא מחלוקת בין תוס' 

ב"ם יודה שאף עדים על הדיוקני אינם ראיה מספקת לומר שאכן צווהו, מפני שדיוקני אינה לרמב"ם, ואף הרמ
 חתימת ידו ממש ויותר קל לזייפה.

]וראיתי שהמאור והפנ"י הלכו בכוון דומה לבאר שגם לשיטת רב יוחנן וגם לשיטת שמואל הוא נעשה שליח אלא 
יש ום זה לבסוף גם אינו נעשה שליח כלל עי"ש בדבריו, שאינו משלח מחשש שמא ימות וכו' אלא שהפנ"י כתב שמטע

 [עוד לדון בזה בישוב הדעת, לכשימצא הזמן
עוד עיין בתומים )ז( שהסיק שהרמב"ם פסק כר' יוחנן, ואף הוא מודה שכשאין עדים שאלו סימנים שלו, לא נפטר 

יפטר כשיש עדים וכיצד ניתן לומר הלווה אך אם יש עדים על כך ודאי נפטר, וכתב שמסברא לא מובן מדוע שלא 
 שאחרים רימו, וכתב שדוחק לומר שאנשים מחציפים לזייף סימנים ואינם מחציפים לזייף כתב יד, עי"ש.ודוק.[.

 עשין פב. 778
 ב"ק פרק ט סימן לח. 779
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לשליח לפרוע למלוה והמלוה טוען שלא קיבל, נוטל המלוה בשבועה, על אף שאין הלווה יודע שהמלוה אכן 
 ,  780קיבל

שאם מת השליח יכול המלוה  אך כתב הש"ך שהיה מקום להוכיח כדברי המהרש"ל מסעיף י שם מבואר
להשביע, ואילו במקרה שלנו ליטול בלא שבועה, אך כתב שא"כ קשה מדוע בזה סתמו הטור והשו"ע שאין 

הביאו ב' דיעות, ולכן כתב שעל כרחך יש לומר ששם הסיבה שפטור הוא מפני שאף הלווה מודה ששלח ע"י 
אדם שלא מינהו המלווה, אלא שמסתפק שמא שילם למלוה וזוהי טענת שמא גמורה, ואילו כאן הלווה 

השליח הציג את עצמו, ולכן יש יותר סברא  סובר שששלח ע"י שליחו של המלוה, וכך מסתבר לו, הואיל וכך
והביא הש"ך שאח"כ מצא כוון דומה לומר שיכול הלוה להשביע את המלווה שלא מינה שליח זה,  

שביאר כאן יש סברא להשביע הואיל ויש רגלים לדבר שאכן המלוה מינה את אותו אדם  781במהרי"ק
 כשליחו מפני שהביא כתב יד או סימנים.

 ?שבועה המלוה חייב אם, הלווה בדברי מצדד השליח אך, חששל מכחיש המלוה

שכשהשליח לפנינו וטוען שאכן שלח את הכתב ידו, כולם יודו שחייב המלוה שבועה  העיר הש"ך )כג(
חמורה, כפי הדין שהזכרנו לעיל המבואר בסעיף ט שכשהשליח מכחיש את המלוה וטוען שפרע לו, הוא 

 חייב להשבע שבועה חמורה, אף שהלווה טוען טענת שמא.

 ?שבועה או מחרם המלוה רפטו אם, נאמנות החוב בשטר וכתוב, ששלח המלווה כפר

טר שאפילו אם כתוב נאמנות בשטר ההלואה ושפ 782הביא את דברי המבי"ט בתשובה שכתב )כה( הש"ך
אחר הוציא את השטר וטען שמסר לו המלוה הלווה את המלוה מחרם ושבועה, מכל מקום במקרה ש

 ושילם לו הלווה מקצת, יש חרם או שבועה על המלוה אם כופר בזה.  
שהיה כתוב בשטר שיגבה בו המלוה או כל מקרה שם בשהמבי"ט כתב כן דווקא  שיתכן ךוכתב הש"

 בצ"ע להלכה.   הש"ך המוציאו.  והניח
 שאם כתוב בשטר נאמנות, פטור המלוה משבועה. מסיק )ח( שהתומים )כה( והביא הנתיבות

 לשון השו"ע:
שלחהו ביד לוי, ושלחו בידו, שלח המלוה, או המפקיד, כתב ללוה או לנפקד: מנה שיש לי בידך 

וטען המלוה: לא כתבתי ולא שלחתי לך,  ישבע הלוה היסת שכתב ידו בא אליו ולפיכך שלח, 
ויפטר. אבל אם לא היה הכתב כתב ידו, או שאין הלוה יודע שהוא כתב ידו, אפילו היו כתובים בו 

ואחרים רימו בו, הלוה או סימנים ואותיות שביניהם ביחוד, אם טען המלוה ואמר: לא שלחתי כתב 
הנפקד חייב באחריותן  ומשלם אחר שיחרים על מי ששלח כתב זה מדעתו ולא יודה.  ויש מי 

 כ יטול, כדין כל הנשבעים ונוטלים:שהורה שישבע ואח"
 ]עוד פרטים בדין זה יבוארו בסעיף הבא[

 ה סעיף
  פלוני י"ע שיפרע ידו בכתב ששלח המלוה שמכחיש בעניין פרטים עוד

 אחר י"ע שיפרעם מראש בינהם סיכמו ולא, יד כתב י"ע שפרע הלווה טען

שהרמב"ם פסק שבמלוה ע"פ, אם טען הלווה בברי שקיבל כתב יד מהמלווה  כבר הבאנו בסעיף הקודם
 שיפרע ע"י פלוני ופרע, נשבע היסת ונפטר.

אך כתב דין זה  784בשם הראב"ד )בתוספת פרטים שנתייחס אליהם בהמשך( הביא דין זה 783התרומות
 במקרה שהסכימו שניהם מתחילה שישלח הלווה את הכסף ע"י מי שיביא כתב ידו, ובלשון זו נקט הטור.

 העתיק את דברי התרומות, אך מבלי להזכיר תנאי זה. השו"ע
שלשיטתו, אם לא סיכמו כן מתחילה, אין הלווה נפטר, מפני שיכול המלוה לטעון הטור  והב"ח דייק מדברי

 תב כן, אך לא שלח כתב יד זה, והוא נגנב ממנו.שאכן כ
וכתב שהואיל והשליח הביא כתב יד של המלוה, פשוט שהלווה היה יכול  השיג על דברי הב"ח )כו( והש"ך

לפרוע לו, אף אם לא סיכמו בינהם, ומה היה לו לעשות?, וכתב הש"ך שפשוט שאף התרומות והטור לא 
 שהתנו, אלא 'אורחא דמילתא נקטו'. התכוונו להתנות דין זה דווקא במקרה

, בשטר במלווה הדין ומה פלוני י"ע שיפרע יד כתב שקיבל לומר המפקיד נאמן אם
 ?עדים' ב בפני אלא תפרעני אל באומר פ"ע ובמלווה

ויש בידינו כתב יד שצווה  ,אם יש למפקיד שטרבמקרה של מפקיד ונפקד, אף ש עוד כתבו התרומות והטור
לומר שיודע שזהו כתב יד נאמן הנפקד המלווה שישלח פקדונו ע"י אחר, אך אין בידינו לקיים כתב יד זה, 

                                                 
 ושם בע"ה יבואר שהטעם הוא מפני שאף השליח מכחישו.  780
 שורש קכ. 781
 ח"א סימן רסו 782
 שער נ סימן ג 783
 מים דעים סימן סג.ת 784
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אבל לווה אינו נאמן מכיון שאין לו במגו שיכל לטעון שנאנסו המעות ונשבע שבועה חמורה ונפטר,  המלוה,
 שום טענה.  

באופן 'אל תפרעני אלא בעדים', ש רו בהלוואה בה אמר המלוהשהטור והתרומות דיב ביאר 785המהרש"ל
 ול לטעון 'פרעתי, ולכן לא נאמן אף בטענה זו.יכזה אין הלווה 

 מפני שברמב"ם משמע שאף במקרה זה נאמן, הואיל וסתם ולא חילק. והשיג המהרש"ל על דבריהם
לטעון וכתב שמבואר בטור שכאן מדובר במלוה בשטר שאינו יכול  תמה על המהרש"ל )כט( הש"ך

 הרמב"ם דיבר במלוה בע"פ.'פרעתי', ו
שאף במקרה שאמר אל תפרעני אלא בעדים, נראה שדומה הדין למלוה בשטר, הואיל ואינו  )ל( וכתב הש"ך

 "ע והלבוש.מדברי הסמ נאמן לטעון פרעתי, לא נאמן גם לומר שפרע מכח כתב ידו, וכתב שכן מדויק
וכתב שבמקרה שאמר אל תפרעני אלא בעדים, נאמן לומר שפרע לשליח מכח  השיג על הש"ך )ב( הקצות

פלוני ופלוני והלכו למדינת הים' כמבואר בסימן ע סעיף  'פרעתי בפני כתב ידו של המלוה כשם שנאמן לומר
 ווה נאמן על הכתב יד.  נות לטעון שלא נפרע, אין הלנתן הלווה למלוה נאמג, אך כתב  שבמקרה ש

שאף במקרה שאומר 'אל תפרעני אלא בעדים', אינו נאמן לטעון שפרע  הכריע כדברי הש"ך )ט( הנתיבות
ם לקיימו, ורק כשיש לו כיון שהכתב הוא לפנינו ואינו מוצא עדילשליח מכח כתב ידו מפני שטענה זו גרועה 

 מגו נאמן בטענה זו.

 צריך ואם, הלוה ביקש כשלא המעות שנאנסו בעלהש צריך השליח אם, בשטר במלוה
 ?הלווה בקשת בלי להשבע המלוה

 הופיע בתרומות בטור ובשו"ע בנוסחים שונים:דין זה שהבאנו 
שבמלוה בשטר הלווה חייב, אך יכול להשביע את המלוה בשבועה חמורה שאין זה כתב ידו,  בתרומות כתוב

 והשליח גם כן צריך להשבע בשבועה חמורה שאכן נאנסו המעות.
 בב' המקרים לא התנה את השבועות בבקשת אחד מן הצדדים. לעומת זאת הטור

  זה הלשון:שהיפך היוצרות וכתב ב ולכאורה לשון השו"ע היא התמוהה מכולם
ואם היה מלוה בשטר, אין הלוה נאמן,  וחייב לשלם אחר שישבע המלוה שבועה חמורה שאין זה כתב  

 שאומר  שנאנסו, צריך לישבע שבועת השומרים.)השליח( ידו. אם טען הלוה: ישבע לי 
בשבועות המלוה לא התנה השו"ע את השבועה בבקשת הלוה, ואילו את שבועת השליח התנה  כלומר

 בקשת הלוה.ב
מדברי הטור שסובר שבמקרה שלנו המלוה מחויב להשבע אף מבלי בקשת הלווה, אף שבד"כ  הב"ח למד

אין המלוה מחוייב בשבועת 'השבע שלי שלא פרעתיך' ללא בקשת הלווה, כאן זה שונה הואיל והסכימו 
זה(, אך ציין בינהם שישלח הפרעון ע"י מי שיביא כתב ידו )לשיטתו שהטור דיבר דווקא במקרה ה

 שבתרומות התנה את השבועה בבקשת הלווה, והשאיר בצ"ע.
שפשוט שאף הטור התכוון כדברי התרומות, ואף בשו"ע מוכרחים לומר כן, שהרי לא יתכן  כתב )לב( הש"ך

לומר שכוונתו שהשליח אינו נשבע מבלי בקשת הלווה, שהרי שבועת השומרים אינו תלויה בבקשת התובע, 
תב השו"ע 'אם טען הלוה ישבע לי' מוסב על המקרה לפני כן, וצריך לגרוס אח"כ 'והשליח ופשוט שמה שכ

שאומר נאנסו צריך להשבע שבועת השומרים', וכתב שאף שמדברי הרמ"א והלבוש משמע שגרסו שהתנאי 
 מוסב על המקרה של שבועת השליח, אין נראה לומר כן.

 ?נאמנות שטרב כשיש ידו כתב שלח שלא להשבע המלוה מחויב אם

שאף שיש בשטר נאמנות מחוייב המלוה להשבע, ונימק זאת שהואיל והתנו שיפרע ע"י מי  הב"ח כתב
שיביא כתב ידו ויש כתב יד לפנינו, יש בזה רגלים לדבר ודומה לטענת מחילה שחייב להשבע אף כשיש 

 786והש"ך )לג( הביא את דבריונאמנות כמבואר בסימן פב סעיף יא. 

 לא שמא טוען והמלוה, חובו כל פלוני י"ע שיפרע המלווה יד כתב שקיבל יבבר טוען לוה
 ?מהחוב מחצה אלא לפרוע כתבתי

שאם הלווה טוען בברי שקיבל כתב יד המלוה שכתב  787הש"ך )לא( הביא את דברי המהר"ם אלשיך
הואיל וזה שיפרע ע"י פלוני, והמלוה טוען שמא לא כתבתי אלא  מחצה מהחוב, הלוה נשבע היסת ונפטר, 

 דומה לדין המבואר בסימן נט שכשהלווה טוען ברי שפרעתי והמלוה טוען שמא לא נפרעתי, שפטור הלווה.
בכך שהצריך שהלוה ישבע היסת והרי בסימן נט מבואר שאינו חייב  והש"ך תמה על המהר"ם אלשיך

 להשבע כלל,  וכתב: 'ואולי שבועת היסת דנקט הוא לאו דוקא'.
 

ן למחלוקתו עם הסמ"ע בסימן רצו, אם שבועה החזרתי מיגו דנאנסו הינה שבועת התורה ]הש"ך )לד( ציי
 ממש, או כעין של תורה, ובע"ה מחלוקת זו תבואר במקומה[.

 
 לשון השו"ע:

                                                 
 
 ים של שלמה ב"ק פ"ט סימן לז. 785
ויש לדון אם הש"ך מסכים עמו לחלוטין ותולה זאת בכך שהתנו מתחילה, או שהואיל וכתב שהשו"ע שכתב שהתנו  786

 בתחילה הוא לאו דווקא, לכן בכל מקום שיש כתב יד שאינו מקוים לפנינו, יוכל להשביע, שאף זה נחשב כרגלים לדבר. 
 כא. ס' 787
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טען המלוה או המפקיד: אין זה כתב ידי, ואין עדים מצויים לקיימו, והנפקד אומר: אני מכיר שהוא 
אצלו שלא בעדים, או אפילו בעדים על פה, מתוך שיכול לומר: לא  כתב ידך, אם זה הממון נפקד

היו דברים מעולם, או: החזרתים לך מידי לידך, נאמן בשבועת היסת אני מכיר שהוא כתב ידך 
ועל פיו מסרתיו ביד שלוחך. ) ואם נפקד אצלו בשטר, מתוך שיכול לומר: נאנסו, נאמן ג"כ לומר: 

לישבע שבועה חמורה כעין של תורה. ואם היה מלוה בשטר,  מסרתיו ליד שלוחך(, אלא שצריך
הגה: ודוקא אין הלוה נאמן,  וחייב לשלם אחר שישבע המלוה שבועה חמורה שאין זה כתב ידו. 

אם טען במלוה, אבל בפקדון אפילו בשטר, פטור במיגו דהוי מצי למימר: נאנסו בידי )טור ס"ח(. 
 :, צריך לישבע שבועת השומריםשאומר  שנאנסו )השליח(הלוה: ישבע לי 

  ו סעיף
 לשליח פרע ושהלווה המעות שנאנסו מאמין אינו אך שליח שמינה המלוה מודה

שאם מודה המלוה שמינה שליח שיפרע מן הלווה, אך טוען שאינו מאמין לשליח  כתבו הטור והשו"ע
שהמעות נאנסו, ולא מאמין ללוה שאכן פרע לשליח, השליח נשבע שבועה חמורה שנאנסו, ועל הלוה אין לו 

 אלא חרם סתם.
לו בשבועת שהואיל והשליח טוען ברי שפרע והמלוה טוען שאינו יודע שנפרע הלווה פטור אפי וביאר הב"י

 היסת כמבואר בסימן נט.
בשם הב"ח שפשוט שהוא כשצווה בע"פ  )לו( וכתב הש"ךכתב כן במקרה שצווה המלוה בכתב יד,  השו"ע

 שהוא הדין במלוה בשטר. והוסיף הש"ךשישלח ע"י פלוני, 

 ?כאן איננו כשהלוה השליח את להשביע ניתן אם

שהמלוה אינו יכול להשביע את השליח עד שיבוא  שכתב 788הביא את דברי המרדכי )יד מחודש א( הב"י
 הלווה.

שהטעם הוא משום שאולי לא ירצה הלווה להשביע את השליח וישלם  במרדכי שמשמע )לז( וכתב הש"ך
 .שלא בנוכחות הלוה אם מת הלווה או הלך למדינת הים אפשר להשביע את השליח , ולכןלמלוה

ביע את השליח שרק הלווה יכול להשללוה הוא מפני שהטעם שמחכים כתב שמוכח במרדכי  הקצות )ג(
 משום שהוא בעל דינו.

שהרי אם פשע השליח הוא חייב ללוה  לא יכול המלוה להשביע מדין שיעבודא דר' נתן מדוע והקשה הקצות
 והלוה חייב למלוה. ]ועיין בשער המשפט ס"ק ו שביאר את דברי המרדכי באופן אחר.[

 לשון השו"ע:
שהוא כתב ידו, אלא שאומר לשליח: איני מאמינך שנאנסו ואיני מאמין לנפקד  אם התובע מודה

וללוה שנתנם לשליח, הגה: הרי זה מחרים על הלוה או הנפקד שנתנו )טור ס"ט(, ונשבע השליח 
 :שבועת השומרים

 ז סעיף
 המלוה ומכחיש למלוה שפרע השליח וטען, שליח שמינה המלוה מודה

שאם לווה שלח מעותיו ע"י שליח ששלח לו המלוה שיפרע לו, והשליח טוען שהביאם למלוה,  כתב הטור
 והמלוה טוען שלא קיבלם,  נשבע נשבע היסת שפרע, והלוה מקבל חרם סתם על כך מסר ליד השליח.

שבתחילה כאשר אדם היה  שם מבואר הב"י מביא שיסודו של דין זה לקוח מהמגמרא בקידושין מג:
הם היו יכולים גם להעיד אח"כ שאכן פרעו את החוב ,ובזה היו פוטרים  חים לפרוע לבעל חובו ,ממנה שלי

הדין הוא שהעדים נשבעים שאכן פרעו והם  את הלווה מלשלם. אך לאחר שתיקנו חכמים שבועת היסת ,
 לא קיבל את הכסף ונוטל מן הלווה.פטורים מלשלם , והמלוה נשבע ש

ליטול הואיל ולא מינה שליח, ולעומת זאת כאן הואיל ומינה את השליח  ששם המלוה יכול וכתב הב"י
כשלוחו, הלווה נפטר, הואיל והלווה טוען בוודאות שפרע, והמלוה טוען בטענת שמא שלא נפרע, שהרי 

 במידה ושילם הלווה לשליח, כבר נפרע החוב.
 לשון השו"ע:

במה דברים אמורים, שהשליח מודה שבאו לידו ונאנסו. אבל אם כופר במלוה או במפקיד, 
שהשליח אומר להם: נתתים לכם, והם אומרים: לא קבלנו, השליח אינו נאמן, אפילו הם שנים, 

מקבלים חרם, מפני שהם נוגעים בדבר, אלא שהשליח נשבע היסת, ונפטר, והלוה או הנפקד 
 :סתם שמסרו ליד השליח

 ח סעיף 
 .השליח ומכחיש, לשליח שפרע הלווה וטען שליח שמינה המלוה מודה

 נשבע השליח, מודה המלוה שמינה שליח וטען הלווה שפרע לשליח, ומכחיש השליחשאם  כתב הטור
 ונפטר.   שפרע היסת ונפטר, והלווה נשבע היסת למלוה שבועת

 שיש אומרים שאין הלוה מחויב להשבע היסת ודי לו בחרם סתם. וכתב הטור
 מסתבר כדיעה הראשונה.  ש וכתב הטור

                                                 
 ב"ק פרק ט ס' קלא. 788
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ששורש המחלוקת היא האם ניתן להשביע מכח טענת שמא כשאף השליח מצדד בטענת  וביאר הב"י
 789התובע.
  סתם כדעת הטור שהלווה צריך להשבע היסת. השו"ע
 .  הב"י שהואיל והשליח עמו יכול להשביעו שהטעם הוא כפי שכתב כתב )יט( הסמ"ע

שזה דווקא במקרה שגם ידוע בוודאות שהמעות היו  הביא את טעם הסמ"ע והרחיבוהש"ך בס"ק מו 
ולכן הלווה חייב להשבע, הואיל ידוע שהמעות היו בידו,  וכן פירש בדברי התרומת הדשן בסימן שח,בידו, 

 והשליח טוען שלא קיבל מעולם.
שאם אדם שלח מעותיו ללוי לקנות לו סחורה, וטען השליח התרומות שם בסימן שח כתב מכח יסוד זה 

שמסר את המעות ללוי, ולוי מכחיש, השליח מחויב שבועת היסת, ולוי פטור, מפני שאין עליו רק טענת 
 הובא בש"ך )מב(   שמא ואינו יודע בודאות שהמעות הגיעו לידו.

כאורה לפי טעם זה לא מובן מדוע השליח צריך להשבע, שהרי לטענתו לא הגיעו של העיר )יא( והנתיבות
 המעות לידו כלל.
שהואיל ומכח זה שנעשה שליח, יכול הלווה לטעון שפרע לו ולהפטר, זה נחשב כאילו כבר  והשיב הנתיבות

ותיו ללוי התחייב למלוה ונתקלקל החוב בידו, וזה בניגוד לדין שהביא הש"ך בס"ק מב לגבי שולח מע
לקנות לו סחורה, שאיננו יודעים כלל שהתחייב לוי ממעות אלו, ולכן אינו צריך להשבע אף כשיש נגדו 

 הכחשת שליח.

 ? להשביעו שליח/המשלח יכולים אם, קיבל שלא וטוען סחורה לקנות מעות לאדם שולח

לוי שלא קיבל, אי המלוה שהשולח מעותיו ללוי לקנות לו סחורה, וטוען  הבאנו לעיל שהתרומת הדשן כתב
 יכול להשביעו, אף אם מכחישו המלוה.

שמכל מקום יכול השליח להשביע את לוי שלא קיבל ממנו את המעות ואינו עוד כתב בתרומת הדשן שם 
 יכול לומר שהשליח אינו בעל דברים שלו, ואפילו שכבר נשבע השליח למלוה, הוא נחשב כבעל דברים שלו.

 יכול השליח להשביע את לוי המשלח את השליח מהשבועהאפילו אם פטר זה שלפי  )מב( כתב הש"ךו
שאין המלוה יכול לכוף את השליח להשביע את לוי בין קודם שנשבע ובין לאחר,  עוד כתב תרומת הדשן

הואיל ומכח זה יגרום לאחד מהם להשבע שבועת שקר, ולכן יכול לכוף את השליח רק אם יפוטרו מן 
 השבועה.

וליכא למימר דודאי אחד וכתב שיכול לכוף את השליח שישביע את לוי וכתב: " השיג עליו בזה )מב( הש"ך
 "ישבע שבועת שוא שהרי ראובן יאמר לו אם אתה יודע שהאמת אתך תשבע ולוי לשקר נשבע

שמכל מקום יוצא שבאמת אם השליח איננו לפנינו, אין המלוה יכול להשביע את הלווה,  אך כתב הש"ך
 וענו רק טענת שמא.הואיל וט

 מכחישה והאשה, לאשתו שפרע וטוען חובו לפרוע לשליח מעותיו השולח

שאם אדם שלח שליח שיפרע לאשה שהיה חייב לה, ואותו שליח  790והסמ"ע )יח( בשם מהרי"ל הב"יכתבו 
נתן לאשתו שתפרע לאותה אשה, והאשה המלוה טוענת שלא נפרעה, הדין הוא שהמלוה נשבעת שלא נפרעה 

 שת השליח נשבעת שפרעה, והשליח נשבע שפרע לאשה.וא
שאין השליח נחשב כשומר שמסר לשומר שחיב, מפני 'שכל המפקיד על דעת אשתו ובניו  וכתב המהרי"ל

 791הוא מפקיד'.
שאין השליח צריך להשבע שנתן לאשה ודי בשבועת אשתו, ודחה את ראיית המהרי"ל והש"ך )מג( כתב 

לא ידעה שהמעות היו מעות פקדון ולכן לא די בשבועתה, וצריך שהוא מב"מ מב. ששם מדובר שהאשה 
ישבע שמה מסר לה היו באמת ממעות הפקדון מה שאין כן במקרה שלנו שיודעת האשה שהמעות הינם 

 מעות פקדון, ]והוכיח דבריו מהמ"מ רמב"ן רשב"א ונימוק"י עי"ש בדבריו[.

 ?נפרע שלא המלוה את להשביע יכול אם שלח מי ביד זוכר לא הלווה

שאם הלווה טוען ששלח ע"י מישהו את הפרעון ואינו זוכר ע"י מי,  עוד כתב המהרי"ל בתשובה הנ"ל
המלוה צריך ליטול בשבועה, ואינו יכול להפך את השבועה על הנתבע שישבע שהמעות באו לידה, שהרי הוא 

 הוא אינו יודע שהמעות באו לידה.
מכיון שאינו יודע  שלכאורה במקרה הזה המלוה יכול ליטול בלא שבועה, שדבריו צריכים עיון  וכתב הב"י

 הלווה ביד מי שלח.  
שאין זה משנה שאינו יודע ביד מי שלח, שהרי סוף כל סוף ידוע , שדברי הב"י צ"ע )ה( והדרכי משה כתב

 ששלח.
שברי לו, הוא  מפני שרק כאשר השליח מכחיש את המלוה בברי וטוען, אך כתב הד"מ שלהלכה צדק הב"י

 מחויב להשבע על אף שהלווה טוען טענת שמא.
ששם מבואר שכשאין שנראה שגם הב"י התכוין לזה, והביא ראיה לדבריהם מסעיף י  וכתב הש"ך )מג(

 השליח מכחיש, אין המלוה מחויב שבועה.
 לשון השו"ע:

                                                 
 ועיין  בסיכומינו לטוען ונטען סימן עה סעיף כג. 789
 סימן קעב. 790
עיין ד"מ )ד( ובד"מ הארוך )טו( שהבין את דברי מהרי"ל באופן אחר ומ ה שהקשה על דבריו, ובחידושי הגהות  791

 שתמה על הד"מ.



 סימן קכא
 

 

 
131 

נשבע השליח   אם השליח כופר בנפקד או בלוה, שאומר: לא נתתם לי, והם אומרים שנתנו לו,
ללוה או לנפקד, במעמד הלוה או הנפקד, שבועת היסת, ונפטר, והלוה או הנפקד נשבע למלוה 

 או למפקיד, במעמד השליח, שבועת היסת, ונפטר.

 ט סעיף
 לשון הגמ' בקידושין מג.

הן הן שלוחיו, הן הן עדיו;  -אמר לשנים צאו וקדשו לי את האשה  אמר רבא אמר רב נחמן:
 (אם שלח חוב למלוה ע"י שנים.-רש"י) ..וכן בדיני ממונות. וכן בגירושין

מאי קסבר? אי קסבר: המלוה חבירו בעדים צריך לפורעו בעדים, הני נוגעים בעדות נינהו, דאי 
ר: המלוה את חבירו בעדים א"צ לפורעו אמרי לא פרעניה, אמר להו פרעוני! אלא לעולם קסב

בעדים, ומגו דיכלי למימר אהדרינהו ללוה, יכולין למימר פרעניה למלוה. והשתא דתקון רבנן 
שבועת היסת, משתבעי הני עדים דיהיבנא ליה, ומשתבע מלוה דלא שקיל ליה, ופרע ליה לוה 

 למלוה.
לבעל חובו, הם היו יכולים גם להעיד  שבתחילה כאשר אדם היה ממנה שליחים לפרוע מהגמרא למדנו

 אח"כ שאכן פרעו את החוב, ובזה היו פוטרים את הלווה מלשלם.
אך לאחר שתיקנו חכמים שבועת היסת, הדין הוא שהעדים נשבעים שאכן פרעו והם פטורים מלשלם, 

 והמלוה נשבע שלא קיבל את הכסף ונוטל מן הלווה. 
  

 יכולים להעיד? מדוע לאחר שתיקנו היסת אין השלוחים
פירשו שלאחר שתיקנו חכמים שבועת היסת, העדים אינם נאמנים  רש"י והרי"ף והר"ן )יז. בדפי הרי"ף(

 מפני שהם נוגעים בעדותם שאם יאמרו שפרעו לא יצטרכו להשבע.
שמכל היה לנו להאמין לשליחים לאחר שנשבעו, מפני שכעת אין  בקידושין מג. ד"ה והשתא תוס'והקשו 
בים נוגעים שהרי מכל מקום הם נשבעים, וכתבו שהטעם שאינם נאמנים הוא "משום דרחמנא הם נחש

אמר 'על פי שנים עדים יקום דבר' דמשמע הנאמנים בדיבור בלבד אבל העדים הטעונים לישבע קודם 
 וכ"כ הר"ן  )יח: סוף דיבור ראשון(.שיאמנו דבריהם אין ממש בעדותם". 

שאם הוא היה מכחיש את הלווה, הוא היה צריך להשבע כנגדו  טעם אחר הש"ך )נ( הביא שהלבוש פירש
 בעוד שהוא ידוע שהוא משקר, מה שאין כאן שאין הלוה יודע שהוא משקר.

שהרי גם כעת שנשבעים המלוה מכחישם, והם חייבים להשבע בפני המלוה, אלא  והש"ך השיג על דבריו
על כרחך לא היינו משביעים אותם, שאיו עד נאמן  הפשט כדברי הראשונים, שאם היינו מקבלים עדותם,

   כשהוא מחויב שבועה, וכפי שהבאנו לעיל.
 

 ונחלקו הראשונים איזה שבועה נשבעים השלוחים ואיזה שבועה נשבע המלוה:
ששניהם נשבעים שבועת המשנה כדין הפועלים והחנוני בדין החנוני על סברו  792רש"י והמאור .א

הגמ' 'והשתא דתקון רבנן שבועת היסת', פירוש שלאחר שתיקנו פנקסו, וביארו שמה שכתבה 
חכמים שבועת היסת, שוב הם נעשו נוגעים בדבר, וממילא אינם נאמנים להעיד, וחזר הדין להיות 

 כדין המשנה של 'חנוני על פנקסו'.

שהשלוחים נשבעים שבועת היסת והמלוה נשבע שבועה בנקיטת חפץ כדין  793סברוהרי"ף והר"ן  .ב
 י על פנקסו.החנונ

ששניהם נשבעים שבועת היסת, ושם ביאר מדוע לא תיקנו למלוה שבועת  סבר 794הר"י מיגאש .ג
היסת על אף שהוא נוטל, וזה מפני שלא תיקנו שבועת הפועלים אלא במקום ששניהם נוטלים, 

 אבל כאשר רק אחד נוטל, אינו צריך להשבע. 
 סתם כאן כדברי הרי"ף והר"ן שהשלוחים נשבעים היסת והמלוה נשבע בנקיטת חפץ. השו"ע

 .795)מט( שכן עיקר וכתב הש"ך

 ממון לחייב ושנים, שבועה לחיייב השליח נאמן שבאים מקרים

 ?משבועה השליח את הלווה פטרכש השליח נאמן אם

מפני שהם עדיין  כעדים, שאפילו אם יפטור הלווה את השלוחים משבועה אינם נאמנים 796כתב הר"ן
 שפטר אותם הם מעידים לו.   אותה הנאהשמשום  נחשבים כנוגעים שניתן לומר

בעניין שוכרים הרוצים להעיד עבור המשכיר, שאם כבר  שנפסק בסימן קמ סעיף טשאף  וכתב הש"ך )נב(
שילמו למשכיר את הכסף למשכיר הם אינם נאמנים, מפני שיתכן שמעידים כדי לא לאבד ממונם, ומכל 

זה שונה, הואיל ושם המשכיר מחזיר כאן מקום אם השיב להם המשכיר את המעות, נאמנים להעיד בעדו,  

                                                 
 קידושין דף יז: בדפי הרי"ף וברש,י כך משמע ויש מקום לדון בדבריו. 792
 יח. בדפי הרי"ף. 793
 שבועות מז: ד"ה מתני'. 794
, והש"ך תמה מדוע הביא שם מחלוקת של חנוני ופועלים בעניין דומהמחלוקת עיין בסימן צא שם הביא השו"ע  795

 שב בזה.וכאן סתם כדעת הרי"ף, ועיין בנתיבות שם ס"ד מה שכתב ליי
 קידושין יח: סוף דיבור ראשון. 796
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לו, ואילו כאן הלווה מוותר להם אף שאינו יודע שהם דוברים אמת, להם את שלהם, ושישלמו למי שמגיע 
 ולכן כאן יש חשש שמעידים לטובתו, הואיל ופטרם מן השבועה.

ה נוגע במה שעשה לו בעל דין טובה, שבדרך כלל עד לא נעש וכתב כתב לחלק באופן אחר )יד( הנתיבות
להעיד בעדו, והטעם שכאן אנו פוסלים מכח שהרי אף אם נתן אדם מתנה לעד באותו יום הוא אינו נפסל 

שעשה לו טובה, הוא מפני שבלאו הכי אין לנו להאמין לשליח מפני שיש לחשוש שרוצה להחזיק את המעות 
לעצמו ולכן טוען שפרע, אלא שעדיין היה לנו להאמין להם מכח מיגו שיכל לטעון שהחזיר את המעות 

כח מיגו, אין להם מיגו כאשר עשה להם הלווה הנאה, שבזה ללוה, והואיל וכל הסיבה שהם נאמנים הוא מ
   אנו אומרים שלכן העדיפו לומר שפרעו למלוה.

שאם כשמינה הלוה את השליח פטרו מן השבועה, הוא נאמן להעיד לטובתו, שבמקרה זה  עוד כתב הר"ן
  אין הוא נחשב כנוגע.

והם עצמם אינם נאמנים קודם,  שבועהמה שפטר אותם הלווה כשיש עדיםשזה דוקא  הש"ך )נד( והעיר
 בזה. 

וסובר שאם יפטור הלווה את השליח מן  הביא שהמרדכי בתירוצו הראשון חולק על הר"ן הנ"ל )נג( הש"ך
השבועה הוא יהיה נאמן, שהמרדכי הקשה מדוע שלא פטרנו, ותירץ שאינו רוצה לפטרו מפני שיתכן שהוא 

 797ריו שאם באמת יפטרנו, זה יועיל.לא פרע והוא עצמו חייב ללוה, ויוצא מדב
שאין השליחים נאמנים לפטור את הלוה, ולא יועיל שהלווה ימחל לו על השבועה, ולא הזכיר הטור כתב 

   מה יהיה הדין כשמחל לפני כן.
 .  , שאם מחל לפני, זה מועיל'יש מי שאומר' כדברי הר"ן בלשון והשו"ע הביא

בפני אותו עד ובפני עוד עד המלוה תפס במקרה שבפטור  יש נ"משאף כשיש רק עד אחד  וכתב הש"ך )נג(
שאם העד הראשון הוא כשר חייב המלוה שבועה דאורייתא ויורדים לנכסיו אם אינו רוצה להישבע, אחד, 

 ואם הוא פסול אינו חייב אלא שבועת היסת ולא מוציאים ממנו.

 ?הלוה את לפטור השליחים נאמנים אם, תםשליחו יםהשליח שעשו הלווה כשידע

שאם ידע הלווה שהשליח עשה שליחותו כגון שהלך עמו וראה שמילא  799בשם הירושלמי 798התרומותכתב 
וממילא אינו נחשב נוגע, ומחייב את המלוה  מכיון שאינו צריך להישבע שליחותו, יכול השליח להיעשות עד,

 שבועה דאורייתא, ואם הם  שניים יכולים לפטור את הלווה מן החוב.
 שהרי במלווה ע"פ הלווה פטור הואיל ויודע בודאות שפרע למלוה. במלוה בשטר,  שמדובר )נה( העיר הש"ך
ששני עדים יכולים לפטרו ממון, וכתב שלא יתכן שהלווה יהיה נאמן לומר מה שכתב הטור הב"י תמה 

ולים לפוטרו, שראה שהעדים פרעו ומכח זה להחשיבם ככשרים לעדות ולא כנוגעים, ולכן אין העדים יכ
  ונשאר הב"י בצ"ע.

כיון שאינו מחייב אותו אלא שבועה ]ונתייחס לזה בפיסקא מ דין זה מובןלעניין עד אחד ש אך כתב הב"י
 הבאה[.

שאם היה עד אחד, נאמן הלווה לומר שראה שפרע, ובכך יחייב העד אחד את המלווה שבועה, השו"ע כתב 
הם שני שלוחים, והלך המשלח עמהם ועמד מרחוק וראה שעשו  ואם: "אך לעניין ב' עדים כתב בזה הלשון

דים על פיו לאפקועי ממונא דמלוה" ולשונו סתומה ואינה ברורה, ולכן הגיה הרמ"א שליחותם, לשווינהו ע
הם עדים ועמד מרחוק וראה שעשו שליחותם,  ]ואם הם שני שלוחים, והלך המשלח עמהם על דבריו  כך:"

 , לשווינהו עדים על פיו לאפקועי ממונא דמלוה.דאינו נאמן בשנים[הלוה, ולי נראה ופטור 
 שאין הלווה נאמן לומר שראה שפרעו ובכך לעשותם עדים כשריםכלומר שהשו"ע הכריע כדבריו בב"י 

דיבר במקרה ששמעו עדים שהלווה אומר שראה  וכתב שהטור כתב ליישב את קושיית הב"י )כז( הסמ"ע
ילה משבועה וכדעת דומה למקרה שפטר את השליח מתחודין זה את הפרעון קודם שיצא שום ערעור, 

הר"ן, וכתב שיתכן שאף השו"ע חזר בו מה שכתב בב"י והבין בטור כדברי הסמ"ע ואין צורך לכל הגהת 
 תם עדים.הרמ"א ודי להוסיף את המילה 'נאמן' שנאמן לעשו

ר"ן מקרה המובא בדומה ל וגם המקרה של הסמ"ע אינו כתב שהבנת הסמ"ע בטור הינה דוחק )נז( הש"ך
 שרק בשעת המינוי מועיל שיפטור אותו מן השבועה כמבואר בדברי הר"ן שהבאנו בפיסקא הקודמת.

זה נחשב שהוא וכתב שהואיל והלווה ראה שהעדים פרעו,  וכתב הש"ך לתרץ את קושיית הב"י באופן אחר
עצמו פרע ושהעדים מעידים על כך, ואף שמעידים שהם היו שלוחים לפרעון, אין זה משנה ומבחינתנו זה 
נחשב שהעידו שפרע הלווה, עוד כתב שיש להם מיגו שיכלו לומר שראו שהלוה עצמו פרע, אך אין צורך לזה 

 הלווה.   שבלאו הכי הואיל וראה שפרעו זה נחשב שהוא פרע
שאע"פ שמסברא נראה יותר כדברי התרומות והטור, אין ראיה לדבריהם מהירושלמי.   ב הש"ךעוד כת

גם התרומות לא הביא ראיה היסת וכמ"ש המרדכי בשם ראבי"ה, ו קודם תקנת שבועת ירושלמי דיברשה
הר"ן שהביא הרי"ף את הירושלמי כך שהרי"ף הביא את הירושלמי, וגם זה אינו ראיה כמו שכתב אלא מ

י ללמוד למקרה שפטר הלווה את השליח משבועה מתחילה.  ועוד נראה שלומדים מהירושלמי שאפילו כד
שליח מושכר נעשה עד בקידושין, שבזה מדובר שם.  ולכן הרי"ף הביא את הירושלמי לגבי קידושין ולא 

 לגבי ממון.

                                                 
שאפילו אם היה פוטרם הלוה הם עדיין היו נחשבים כנוגעים מכיון שעד שלא  אך בתירוצו השני כתב המרדכי 797

  פטרם הוזקקו לומר פרענו ולכן יש לומר שעדיין אומרים כן כדי להחזיק בדיבורם.
שאם פטרו הלווה מלכתחילה זה יועיל, שבזה לא שייך לומר שמתחילה היה צריך לומר  ואף מדבריו ניתן ללמוד

 שפרעו כדי שלא ישביעם ודוק.
 שער כט חלק ב סימן ד. 798
 קידושין פרק ב הלכה א. 799
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 ?דאורייתא שבועה המלוה את לחייב יכול אם, שפרע אחד עד שראה הלווה כשוטען

שיכול הלווה לומר שראה שהעדים פרעו, ושלא יהיו הזכרנו בפיסקא הקודמת שהב"י תמה על דין הטור 
נוגעים ובכך יפטרהו משבועה, אך לעניין עד אחד כתב שבזה מובן שנאמן, הואיל ואין העד מחייב אלא 

 שבועה.
ואינו נאמן לומר שראה שלפי קושית הב"י אין טעם לחלק בין עד אחד לשניים, שהואיל  )כז( וכתב הסמ"ע

שפרעו והם אינם נוגעים, כך אינו יכול להעיר לגבי אחד שאינו נוגע, וכמו שכתב הרא"ש בת' שהביא הטור 
 בסימן צג שאין חילוק בין ממון לשבועה מפני שאף שבועה מביאה לידי ממון. 

מר שהלוה עצמו פרע, שלפי מה שכתב הש"ך שהבאנו לעיל, שיש לעדים מיגו שיכלו לו וכתב הנתיבות )טו(
מובן החילוק בין עד אחד לשנים, שהרי אין אומרים מיגו בשנים אלא במקום שע"י זה יפטרו מממון 

, וכאן הם אינם צריכים להפטר, שהלווה כבר אמר שראה שמסרו והרי זה 800כמבואר בתוס' בקידושין
 ד אחד נאמן במיגו זה.כאומר ודאי לי שאינך חייב לי, והם אינם צריכים להשיב כלל, ולכן רק ע

מכך שמבואר בירושלמי שאם אומר הלווה שראה שמסר הש"ך )נז( הביא שהאגודת אזוב הקשה על הב"י 
העד, שנאמן לפוטרו, ואין סברא לחלק בין עד אחד לב', וכבר הבאנו לעיל בפיסקא הקודמת שכתב הש"ך 

 שאין ראיה מהירושלמי הנ"ל.
שאפילו בעד אחד אינו מדבריו  שנראים דברי הרמ"א, ומשמע את דברי הלבוש שכתב עוד הביא הש"ך

 נאמן לחייב שבועה דאורייתא אלא היסת.  
 ומה שכתב בלשון שבועה דאורייתא הוא לאו דווקא. שאפשר שגם הב"י התכוין לזה,  וכתב הש"ך

המלוה בא שלכאורה לא שייך לחייב את המלוה שבועה דאורייתא, שהרי )נו( העירו  והש"ך )כו( הסמ"ע
 ליטול, ואין שבועת הנוטלים מן התורה.

שיכול הלווה לפרוע למלוה פעם שניה בעדים ואז להשביע אותו שבועה דאורייתא שלא נפרע וביארו 
 פעמיים.

 ?מהמלוה שטר ליקח לו שהיה במקום למלוה שפרע לומר השליח נאמן האם

ו נחשב כנוגע, והרי הואיל ומדובר כאן מדוע כאשר הלווה ראה שפרע השליח, הוא אינ הקצות )ד( התקשה
במלוה בשטר, לא היה לשליח לפרוע בלא עדים, והואיל ופרע שלא בעדים הוא חייב לשלם וא"כ הוא נוגע, 
ואף שכשהוא מעיד שפרע למלווה הוא מעיד לרעתו, מפני שהוא מחייב את עצמו מכל מקום מוכח מהר"ן 

איל ואדם קרוב אצל עצמו, והארך הקצות בזה בסימן לז שאף כשמעיד לרעתו אינו נאמן, הו  801בכתובות
 ס"ק ה וס"ק ט.

שיש לומר שמדובר כאן באופן שאין השליח מתחייב, כגון שהלווה לא הזכיר לו שהמלוה הנ"ל  וכתב הקצות
 הינו מלוה בשטר כמבואר בסימן נח סעיף א.

 לפלוני הולך אמר כשמינהו אך, שפרע וראה שהלך או משבועה השליח את הלווה פטר
 ?למלוה שפרע להעיד נאמן אם, המלוה שזכה באופן

שאם מינה הלווה שליח בלשון 'הוליכו לפלוני' או  שכתב 802הש"ך )מד( הביא את דברי הראב"ן בתשובה
אין השליח נאמן לומר שפרע למלוה וביאר הש"ך שהכוונה אפילו קודם שתיקנו חכמים  או 'זכו' 'תנו'

ני שבאופנים האלה כבר זכה השליח במעות בשביל המלוה, ולכן הוא לא יכל שבעת היסת, והטעם הוא מפ
 לומר שהחזיר את המעות ללוה, שבלאו הכי ה יה מתחייב למשלח ואין לו מיגו.

במקרים בהם נאמן השליח כגון שפטרו הלוה משבועה בשעה ששילחו הש"ך כתב שאף בימינו יש נ"מ בזה 
 או שהלך וראה שפרע למלוה.

שאף שברמב"ם ובסמ"ג ובשאר פוסקים נקטו בלשון 'הולך', אין זה אומר שהם חולקים על ך וכתב הש"
הראב"ן, אלא שניתן לומר שהואיל וכיום אינם נאמנים בלאו הכי לא ראו נ"מ בזה, או שלא עסקו בדיני 

ף הטור זכיה וקיצרו בלשונם, ולשון הוליך יכול להיות דווקא כשאומר הוליך לו ויהיה ברשותי, וכתב שא
והשו"ע שנקטו בלשון זה והביאו מציאויות בהם נאמן השליח, צריך לומר שמדובר שאין עדים שאמר 

הוליך ולכן נאמן השליח שיכל לומר שלא אמר לו הוליך, והביא שכן כתב הריטב"א בקידושין  ןבלשו
 במפורש שנאמן באופן הזה.

וכתב הש"ך שלפי מה שכתב אין  ב"ןכתב שהרי"ף חולק על הרא 803אך כתב הש"ך שהמרדכי בקידושין
 ראיה שהרי"ף חולק.

בתחילה שלפי הדיעה בסימן רצא סעיף כד שאם הביא הנפקד את הפקדון לאשתו ובניו  הנתיבות )יב( כתב
הוא אינו חייב אף אם פשעו, אין דינו של הראב"ן נכון ואף אם זיכה הלווה לשליח בשביל המלוה, הוא יכול 

יב על כך, הואיל וידוע שהמלוה סמך על הלוה, לכן אין המלוה יכול לומר לו להשיב ללוה ואינו מתחי
שהלווה אינו נאמן עליו, וממילא נאמן במיגו שיכל לומר שהחזיר כפקדון את המעות ללוה, ואף אם יכפור 

 הלוה דומה דינו למקרה שפשע שאף באופן הזה נפטר לדיעה זו.
יח אינו נאמן, מפני שמכל מקום הוא התחייב להשבע שבועת שגם לדיעה זו, השל אך לבסוף הסיק הנתיבות

 השומרים שהפקיד ביד הלווה, ועד שצריך שבועה אינו עד. 

                                                 
 מ"ג ע"ב ד"ה והשתא. 800
 מב, ב בדפי הרי"ף 801
 סימן פא 802
 פרק ב סימן תקח 803
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 ?עדים בפני לפרוע השליח חייב אם

האם שליח שפרע למלוה שלא בפני עדים נחשב פושע, ורובם סוברים שאין זה פשיעה וכן  נחלקו הראשונים
 נפסק בשו"ע סימן נח סוף סעיף א 

שני שלוחים ובזה לא סובר כן, ולשיטתו חילק שהגמרא שלנו דיברה רק ב 804שהראב"ן והביא הש"ך )מה(
 שיכולים לומר שסברו שהקפיד לתת לשנים דוקא כדי שיהיו עדים.  לא נחשב פשיעה, 

 שלהלכה אין הבדל כיון שיכול לפרוע שלא בפני עדים. וכתב הש"ך
 הכתובה במהרש"ל ולא מצאתי הפנאי להאריך בזה[.]עיין בש"ך )מו( שהאריך בדבר תשובה 

 לשון השו"ע:
בשעשאו שליח להביא את שלו. אבל אם לא עשאו שליח, אלא שאמר לו  במה דברים אמורים?

הלוה או הנפקד: תוליך לפלוני מעותיו שבידי, או שבא אחד ללוה או לנפקד ואמר: פלוני עשאני 
והמלוה ון, והשליח אומר: נאנסו, או: מסרתי למלוה, שליח להביא מעותיו, והאמינו ומסר לו הממ

וישבע המלוה או המפקיד אומר: לא עשיתיו שליח ולא קבלתיו, ישבע השליח שנתנם למלוה )טור(, 
בנקיטת חפץ שלא קבלם, ויגבה חובו מהלוה או הנפקד, שהשליח אינו נאמן, לפי שהוא נוגע 

 בעדות, שהרי צריך לישבע ליפטר. 
הלוה או הנפקד את השליח משבועה, כדי שלא יהיה נוגע בעדות, אינו מועיל. ומיהו  ואפילו יפטור

 אם מתחלה כשמסרו בידו פטרוהו משבועה, יש מי שאומר דמהני. 
ואם אין השליח צריך לישבע, כגון שהלך המשלח עם השליח ועמד מרחוק וראה שעשה שליחותו, 

ה שבועה דאורייתא; ואם הם שני שלוחים, והלך אינו נוגע בעדות והרי הוא עד אחד, ומזקיק למלו
הם עדים ופטור הלוה. ולי נראה דאינו נאמן  המשלח עמהם ועמד מרחוק וראה שעשו שליחותם, )

 עדים על פיו לאפקועי ממונא דמלוה:לשווינהו  בשנים(,

 י סעיף
 כשרק המלוה את או השליח את להשביע יכול אם שליח י"ע שפרע הלווה טען

 ? לפנינו מהם אחד
 

שהלווה יכול להשביע את השליח שפרע למלוה ואת  807בשם הראב"ד 806והתרומות 805כתבו הרמב"ם
המלוה שלא נפרע, רק כשהם מכחישים זה את זה, אך כשרק אחד מהם בפנינו אינו יכול להשביעם, מפני 

 שכל טענתו הינה טענת שמא.
ויורשיו תובעים, אינו יכול להשביעם  שאף אם מת המלוה הביא הש"ך )נח( בשם תרומת הדשן בסימן שח

במידה והשליח לא טוען שפרע לאביהם, ולמרות שצריך לשלם פעמים אינו יכול להשביע מכח טענת שמא 
 808והסכים הש"ך לדבריו.

שאף אם טוען הלווה שהשליח אמר לו בברי שפרע, אינו יכול להשביע את המלוה,  עוד כתב הש"ך )נט(
כן בפני המלוה, אך אם באמת אמר השליח כן בפני ב"ד ומת, יכול הלווה מפני שיתכן שלא היה אומר 

 להשביע את המלוה.
 לשון השו"ע:

במה דברים אמורים, כששניהם לפנינו, השליח והמלוה, ומכחישים זה את זה. אבל אם בא 
השליח לבדו ואמר: נתתי כמו שאמרת לי, אינו יכול להשביעו שעשה שליחותו, שהרי אין שם טוען 

ליו ודאי שלא עשה שליחותו. וכן אם מת השליח או הלך למדינת הים, ובא בעל חוב לתבוע את ע
הלוה, אינו יכול להשביעו שלא פרעו השליח, שהרי אין כאן מי שטוען עליו ודאי שלקח, אלא 

 :מחרים הלוה חרם סתם, ומשלם החוב שעליו
 

                                                 
 בתשובה סימן פא. 804
 שלוחין א, ז 805
 "ג סוף סימן י.שער נח 806
 תמים דעים סוף סימן סג. 807
והעיר הש"ך שצריך לומר שהתרומת הדשן מדבר במלוה בשטר, לפי מה שנפסק בשו"ע בסימן צא סעיף ב ע"פ  808

הרמב"ם שאין יורשי השכיר יכולים ליטול מבעה"ב וביאר המ"מ שעל אף שבד"כ היתומים נשבעים שבועת אביהם 
יל ויש עד )על אף שהוא נוגע( שמעיד כנגדם, וא"כ אף כאן היה צריך לומר שאין ונוטלים יתכן ששם זה שונה הוא

היורשים יכולים ליטול כלל, אלא מוכרחים לומר שמדובר במלוה בשטר, אך לפי מה שכתב הש"ך שם ס"ק י אין צורך 
 "ש. לזה , ששם ביאר שאף הרמב"ם מודה שיכולים היורשים ליטול, ושם דיבר באופן שאין יורשים, עי

עוד כתב הש"ך שמדובר כאן כשמת השליח ולא העיד בב"ד, אף שהלווה טוען שאמר לו השליח בודאי שפרע.  אבל אם 
 העיד בב"ד ומתף משביעים את המלוה.  ופשוט הוא.
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 יא סעיף
 משכון להפקיד והשולח, שלי למלוה מעותי פרע ואמר ללוה חיייב השליח היה

 שלי למלוה מעותי פרע ואמר ללוה חיייב השליח היה

 לשון השו"ע:
ראובן שאמר ללוי: מנה שאתה חייב לי תנהו לשמעון שהוא דר בעירך שאני חייב לו, לוי אומר: 

 נתתיו, ושמעון אומר: לא קבלתי הדין בזה כמו שנתבאר באומר: תוליך לפלוני מעותיו שבידי.
 בטור בשם הרא"ש בתשובה בסוף כלל סט.מקור דין 

, או שברצונו לומר שלעניין זה אין חילוק בין מקרה ב' פירושים להבנת דברי הרא"שהסמ"ע )כט( כתב 
שאמר לו לזכות בשביל המלוה, לבין מקרה שאמר שישלח לו, וכתב שיותר נראה לומר שכוונתו לומר שלא 

שיפרע למלוה, שפטור השליח מכח חזקת שליח עושה  רק במקרה שהיה לשליח מעות בעין, ואמר הלווה
שליחותו, אלא אף במקום שלא היה לשליח מעות, ויש ספק שאומר שפרע למלוה בשביל להשתמט מחובו, 

 פטור.
 עיי"ש., כפירוש הראשון הביא מלשון הרא"ש שממנו משמעוהש"ך )ס( 

 משכון להפקיד השולח

 לשון הגמ' בב"מ לה.

אמר ליה: לא ידענא היכא  -כיפי גביה חבריה, אמר ליה: הב לי כיפי. ההוא גברא דאפקיד 
 .פשיעותא היא, זיל שלים -אותבינהו. אתא לקמיה דרב נחמן, אמר ליה: כל לא ידענא 

 שנפקד שאינו יודע היכן הפקדון נחשב כפושע וחייב לשלם. מבואר בגמ'
תמורת הלוואה, והשליח אינו זוכר שהשולח שליח להפקיד משכון   בשם הר"ן 809מכאן כתב הנימוק"י

 וכן פסק הרמ"א.היכן השכין, חייב השליח לשלם, שכל האומר איני יודע נחשב פושע. 
שנחלקו הרי"ף והר"ן במקרה שהשליח יודע היכן השכין, אך השכינו שלא בעדים והביא שם הנימוק"י 
 וכעת המלוה כופר בכך:

יא לו בפני עדים, היה יכול לטעון נאנסו, מכל מקום זו שחייב לשלם, שלמרות שגם אם היה מבדעת הרי"ף 
טענה פחות שכיחה, ועדיין נחשב כפושע, ורק אם אמר שימשכן אצל פלוני, פטור השליח, הואיל ובכך 

 האמין לאותו אדם.
שלשיטת הרי"ף צריך גם לומר למלוה שלא יחזיר אלא בעדים שאם לא כן, עדין יוכל לטעון  וכתב רע"א]

 תי'[.טענת 'החזר
שפטור השליח, הואיל ואמר לו למשכן ולא הזכיר שיתן בעדים, משמע שהאמין ולעומתו סבר הר"ן 
 שהמלוה לא יכפור.

 שחייב לשלם. הרמ"א פסק כדעת הרי"ף 
שהרי כל טעמו של הרי"ף הוא לפי שסבר שהמלוה נחשב כשומר שכר ולכן נפטר ותמה עליו הש"ך )סא( 

כיחה, אבל להלכה נפסק בסימן עב שהמחזיק במשכון דינו כשומר חינם, בטענת נאנסו, שהיא טענה שלא ש
 ולכן אף אם היה נותן לו בעדים היה יכול לטעון שנגנב או נאבד, וזו טענה שכיחה, וא"כ אין סיבה לחייבו.

שאף טענת 'נגנבה או נאבדה' אינה טענה שכיחה, אך שעדיין קשה שמנין  שהיה מקום לומרוכתב הש"ך 
 רי הנימוק"י לא אמר כן אלא לגבי טענת נאנסו.למד כן שה

שהואיל ואנו פוסקים רק משום ספק שהמחזיק במשכון דינו כשומר עוד כתב הש"ך שהיה מקום לומר 
ונשאר חינם, היה מקום לומר שהמלוה לא היה טוען כן מפני שהיה ירא שמא נפסוק שדינו כשומר שכר, 

 הש"ך בצ"ע.
 לשון הרמ"א:

שלוחו למשכן לו משכון, ומשכנו ואינו יודע אצל מי, הוי פשיעה וחייב לשלם לו. ואם הגה: מי ששלח 
אמר: אצל פלוני, והוא כופר, חייב לשלם, דהוה ליה למשכנו בעדים. אבל אם המשלח צוהו למשכנו 

 ד וכפול לקמן סי' קס"ח ס"ט ע"ש(:אצל פלוני, והוא כופר, פטור )נ"י פרק המפקי

 יב סעיף
 לשליח שנתן טוען הנותן, מפלוני מעות ליקח שליח י"ע ששלחו לווה או מלוה

 שלושים רק שיקח ששלח טוען והשולח חמישים
 כתב הרמב"ם בהלכות שלוחין פרק א הלכה ט:

לוי שבא בשליחות ראובן ולקח חמשים משמעון, ובא ראובן ואמר לא שלחתיו ליקח אלא עשרים, 
ו להביא אלא עשרים ועשרים בלבד הביא לו כדין כל ועשרים בלבד הביא, הרי ראובן נשבע שלא שלח

מודה מקצת.  ולוי נשבע היסת שהחמשים שנתת לי נתתי לראובן, וישלם שמעון מביתו אם היה חייב 
 לראובן.  וכן כל כיוצא בזה.

 והביאו פירושים שונים לדבריו: הפוסקים התקשו מאוד בדברי הרמב"ם הנ"ל

                                                 
 יט. בדפי הרי"ף. ד"ה 'כל לא ידענא' 809
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מהו המקרה בו עסק הרמב"ם, כתב הרמב"ם: 'לוי שבא בשליחות ראובן ולקח חמישים  ראשית יש לברר
משמעון' האם מדובר שלקח משמעון בתור הלוואה, או שבא להפרע משמעון בעבור חובו שהיה חייב 

 לראובן.
שהרמב"ם דיבר במציאות בה השליח בא להפרע משמעון בעבור חוב המשלח, וכן עולה הטור הבין  (1

 הרמב"ם שכתב שצריך שמעון לשלם מביתו במידה וחייב לראובן. מסוף דברי
שלפי זה יוצא שהרמב"ם פסק שהואיל והמלווה טוען ולפי זה תמה הטור על דברי הרמב"ם 

ששלח שיפרע לו רק שלושים, ופרע הלוה חמישים, הלווה לא נפטר מן העשרים, ונשבע המלווה 
ח שיפרע רק שלושים, ולא מובן מה שייכת שבועה דאורייתא מדין מודה במקצת, שצווה לשלי

 שבועת מודה במקצת כאשר בא ליטול.
 שהדין הוא שהואיל והלוה טוען שפרע הכל, נשבע הלוה שבועת היסת ונפטר.לכן כתב הטור 

אף שלא שהטור סובר שנפטר הלווה ע"י פרעון לשליח של המלוה  ביארו )ו( הב"י והדרכי משה
 שכיוון שצוהו לקבל חלק, הוא הפסיד את עצמו.היה שליח לגבות כל החוב, 

דוקא כשלא ידע הלווה שהיה שליח רק על מקצת, אבל אם ידע  שנראה שזה וכתב הדרכי משה
  ששלחו רק למחצה לא נפטר.
שהרי אם אינו יודע שבאמת המלוה צווה לשליח שיקח את כל החוב  הב"י השיג על דינו של הטור

 פרעתי' שחייב לשלם.הרי הוא כאומר 'איני יודע אם 
שלכאורה על כרחך הוא מדבר באופן שיש עדים שמינהו שליח, שהרי המהרש"ל הקשה על הטור 

אם אין עדים שמינהו שליח אלא שמודה המלוה שמינהו, ודאי שיש לו מיגו שיכל  להכחיש ונאמן 
ל כל  לומר שלא מינהו אלא על העשרים, ואם יש עדים שמינהו בסתם, אנו מניחים שמינהו ע

 ואינו צריך להשבע כלל.[-הסכום, ואם נקב במפורש רק עשרים, אז פשוט שהלווה פטור ]א"א
שיתכן שמדובר שאין עדים ואף שנאמן במיגו מכל מקום  הש"ך )סב( כתב שאין קושייתו קשה

 נפטר הלווה, מפני שהמלוה הפסיד את עצמו בכך, וכפי שביאר הב"י בדעת הטור
חייב הלווה לשלם אף לדעת הטור, ולכן כתב לתרץ  שהטור זה סבר שבמקרה ה 810והמהרש"ל

דיבר באופן שיש עדים שמינהו שליח, אך שאינם יודעים את סכום ההלוואה, וסבר הטור שבזה 
נאמן הלוה לומר שפרע חמישים ונפטר, אך כתב המהרש"ל שנראה שאף בזה הדין שיהיה חייב, 

 מינה המלוה את השליח אלא על העשרים. הואיל ואינו יודע בוודאות שנפטר, שיתכן שלא
שאם אין הלוה יודע בוודאות שהמלוה צווה לשליח  למסקנה הסיק הש"ך שאף הטור מודה

וכתב שלא שייך לומר ( לקבל את כל החוב, הוא חייב לשלם  )ולא כפי שהבין הב"י בדבריו
המלוה את השליח, שהמלוה הפסיד נפשו, שאדרבה הלוה הפסיד נפשו שהיה לו לברר על מה מינה 

שהטור דיבר במקרה שהלווה טוען בברי שהמלוה צווה לשליח שיגבה את כל החוב, ולכן  וכתב
נפטר, ושהוא הבין שהרמב"ם מחייב את הלווה אף באופן הזה. ]ולקמן נביא את הבנת הש"ך 

 ברמב"ם[.
 שהרמב"ם כתב ב' מקרים שונים  ובלשונו 'לצדדין קטני':הב"י ביאר  (2

באדם ששלח שליח ללוות מחבירו, וטוען שביקש שילוה רק שלושים,  מדבר המקרה ראשון
והמלווה טוען שהלווה לשליח חמישים, נשבע הלוה שבועת מודה במקצת שביקש ללות רק 

 שלושים ושזה מה שקיבל ונפטר.
כששלח מלוה את שליחו להפרע מן הלווה וטוען שביקש שיקח רק ואילו המקרה השני מדבר 

טוען שפרע חמישים, שבזה המלוה נשבע שבועת הנוטלים שלא ביקש משליחו  שלושים והלוה
 שיקח אלא שלושים ושלא הגיע לידו אלא שלושים, ומתחייב הלווה לשלם את שאר החוב.

שאמנם הרמב"ם לא הזכיר שהמלווה צריך להשבע שבועת הנוטלים, אך זה מפני וכתב הב"י 
 שסמך על מה שכתב בזה בהלכה ז.

וישלם שאלו ב' מקרים שונים מפני שכתב בסוף "שמדוייק מלשון הרמב"ם  הבית והעיר בבדק
" משמע שעד עכשיו עסק במקרה ששמעון לא היה חייב שמעון מביתו אם היה חייב לראובן
 למשלח, אלא הביא לו מעות כהלוואה.

שאם שלח המלוה שליח לפרוע  על פי פירושו זה פסק השו"ע את המקרה השני של הרמב"ם
ו, וטען הלווה שפרע הכל, והמלוה טוען ששלח רק שיפרע חצי ושקיבל רק חצי, המלוה נשבע חוב

 שבועה חמורה ונוטל, והשליח ישבע היסת ללווה שאכן פרע את כל החמישים למלוה.
וכתב שלפי דבריו אף במקרה הראשון ששלח את השליח פירושו של הב"י הש"ך )סב( הקשה על 

שבועת מודה במקצת שהרי אין המלווה יודע שצווהו ללוות חמישים ללוות, לא היה ללוה להשבע 
 ואין משביעים בטענת שמא.

שיודע שצוה ללות חמישים, א"כ לא יהיה מובן  מדובר בטענת ברי נאמר ש ם שא וכתב הש"ך
הדין השני שכשצוה המלווה להפרע מן הלווה, וטען הלווה בוודאות שצווהו  להפרע הכל, ושפרע 

 יך להיות הדין שהלווה יפטר. הכל, היה צר
שבמקרה הראשון נשבע הלווה שבועת מודה במקצת כלפי וכתב הש"ך שאמנם היה מקום לומר 

השליח שטוען שהביא לו חמישים, וכפי שכתב תרומת הדשן בסימן שח, שאף השליח נחשב בעל 
 דברים.

רה שהמלוה שמכל מקום מפשט דברי הרמב"ם נראה שהרמב"ם דיבר בכל ההלכה במק אך כתב
שלח שליח להפרע מן הלוה, וכתב שדיוקו של הב"י ]מכך שכתב הרמב"ם לבסוף שישלם מביתו 
אם היה חייב לו, שמשמע שעד כאן עסקנו במקרה ששלח לקחת מעות מאדם שלא חייב לו[ אינו 
נכון שכל כוונת הרמב"ם לומר שאם הלווה מכחיש וטוען שמעולם לא היה חייב, אינו יכול לגבות 

 נו.ממ

                                                 
 ב"ק פרק ט סימן לז. 810
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גם בשליח ללוות וגם בשליח לגבות, ובמקרה שאין עדים  דיברשהרמב"ם  הב"ח כתב לבאר  (3
עדים על כך, ופרע ואין   שהמשלח מינה את השליח, ולכן במקרה שמינה המלוה שליח לגבות חובו

הלווה לאותו שליח, נעשה אותו שליח כשליחו של הלווה, ולכן כל עוד הוא לא יודע שהשליח אכן 
ת החמישים למלוה הוא חייב לשלם, ומה שכתב הרמב"ם שצריך להשבע שבועת מודה הביא א

במקצת, כוונתו שהשליח תובע את המלוה על כך שהביא לו חמשים, והמלוה נשבע שבועת מודה 
  במקצת שלא קיבל אלא שלושים.  

נשבע וכתב שלא שייך להשביע את המלוה שבועת מודה במקצת שהרי כבר הש"ך השיג על דבריו 
ללוה שלא שלח להביא אלא עשרים ונטל ממנו את השלושים, וכעת שהשליח תובעו, אינו תובעו 
אלא עת השלושים, והמלווה כופר בכל, ועוד שכבר נשבע המלווה על אותם עשרים ומה שייך 

 להשביעו שוב, ועוד שאין לשליח שום הפסד שהרי אינו משלם כלום וכיצד יכול להשביעו.
שקודם כל יש לומר שהב"ח התכון לומר טועה לגמרי די שלא לעשות את הב"ח כבכווכתב הש"ך 

בע השליח נשבע המלוה שלא מינה את השליח כלל ונוטל כל החמישים מהלווה, ואח"כ תו
שלא הזכיר אלא שבועה  מהמלוה את כל החמישים, אך כתב הש"ך שודאי שאין זו כוונת הרמב"ם

ולקבל רק את השלושים כל החמישים את וה לסרב לקבל יכול המלועוד פשוט שאחת של המלוה, 
וגם נראה שהרמב"ם דיבר אפילו במקרה שהודה המלוה שמינה שליח או ולהפטר מן השבועה, 

 שזה ידוע ע"פ עדים, וכן נראה מדברי שאר אחרונים.
שהטור השיג על הרמב"ם מפני שהבין שמדובר במקום שיש עדים  הב"ח כתב לפי פירושו

ה את שליח, ולכן פשוט שהלווה נשבע היסת ונפטר, וכתב שכאן הוא לא נפטר בחרם שהמלוה מינ
 סתם, מפני שהמלוה טוען טענת ברי כנגדו שלא מינה את השליח אלא על עשרים.

שלפי ההבנה שהטור סבר שאף שטוען המלוה שצווה לשליח לתת רק  והש"ך השיג על דבריו 
ין זה משנה שהמלוה טוען שצוה לתת עשרים וחזרה , א811עשרים, הלווה פטור הואיל ונתן ברשות

 טענתו להיות טענת שמא, לא פרע אלא עשרים.
שהרמב"ם דיבר בכל ההלכה במצב שהמלוה שלח שליח להפרע מחובו, הש"ך עצמו כתב לבאר  (4

, ולכן המלוה נוטל רק בשבועה, ובאמת אין זו 812והלוה טוען טענת שמא צוית לפרוע חמישים
אלא שבועת הנוטלים, ואף שכתב הרמב"ם במפורש שנשבע שבועת מודה  שבועת מודה במקצת

" וכתב שלכן השו"ע לא אין להוציא בשביל כך הענין מפשוטו ושלא אליבא דהלכתא"במקצת 
 כתב שהשבועה הינה שבועת מודה במקצת.

וכתב שדבר גדול דיבר בזה, שאף שאין זו שבועה  עוד כתב הש"ך ליישב את לשון הרמב"ם
תא מכל מקום שייכים בה כל הנ"מ שיש בין שבועה דאורייתא לשבועה דרבנן, וזה מה דאוריי

מכיון שהלווה שאין המלוה יכול להפך את השבועה על הלווה , וביאר הש"ך  שבה לרמוז הרמב"ם
 טוען שמא, ואם המלוה אינו רוצה להישבע או שהוא חשוד, מפסיד.  והרמב"ם הלך לשיטתו בזה

שמדין  , אבל להלכה חשוד נוטל בלי שבועה מכיוןועת שלא פרעתיך בחשודשפסק כן לעניין שב
ם אם תפס המלוה אין מוציאים וגתורה לא היה צריך להישבע ]כל זה מבואר בסימן פב סעיף ח, 

 מידו, הואיל ומן הדין היה לו ליטול בלא שבועה כמבואר בסימן פז סעיף י.
 

 הש"ך סיכם את ההלכות היוצאות מדבריו:
 

השליח שצווה מהשליח שיפרע כל חובו,  וטען הלווה בשמא שליח שבא בשליחות המשלח לגבות חובוא.
ונוטל את יתרת החוב  ללווה שנתן את כל מעות הפירעון למלווה. והמלווה נשבע בנקיטת חפץ נשבע היסת

ים אף שיש עדים שמינהו שליח, אך בתנאי שאינם מעידים שמינהו בסתם, שאז אנו מניח 813,כטענתו
 ששלחו על כל הסכום, אלא שאינם זוברים את סכום ההלואה.

לא יועיל שהלווה ישלם את כל החמישים בלא שבועה, ושאח"כ ישביע השליח את המלוה  במקרה זה
שבועה דאורייתא שלא קיבל ממנו את כל החמישים, מפני שתביעת השליח תהיה רק  על השלושים 

 כל.הנותרים, ודינו של המלוה יהיה ככופר ב
 אם היה המלוה חשוד נוטל בלא שבועה,ואם תפס אין מוציאים ממנו, אלא משמתין אותו.במקרה זה 

מלווה טוען ברי ששלחתו לגבות כל החוב והחוב הינו לווה ות המשלח לגבות חובו, ובא בשליחשליח ש ב.
 ונפטר. לווה נשבעהבע"פ, 

 ברי ששלחו הלווה ללוות חמישים, הלווהשליח שבא בשליחות המשלח ללות מחבירו וטוען המלוה ב  ג.
 מודה במקצת, והשליח נשבע היסת למלוה שנתן ללוה חמישים. צריך להישבע שבועת התורה, כדין
שמה שכתב הש"ך שהלווה חיב שבועה דאורייתא צ"ע, שהרי אף כתב  814הפת"ש )ו( הביא שהבית אפרים

יכול המלוה ליטול מן הלוה בלא שבועה שאכן נתן אם היה מודה הלווה שאכן צווה ללות חמישים, לא  היה 
לשליח חמישים, ובשבועה נאמן כדין המצווה חנונוי לתת שכר לפועלים, וטוען החנוני שנתן שנשבע ונוטל,   
ומבואר בסימן עה שבכל מקום שאף אם יודה הנתבע, לא התחייב לשלם ללא תביעת התובע, אינו מתחייב 

 שבועת מודה במקצת.

                                                 
 פסיד את עצמו עי"ש.הבאנו שהטעם הוא מפני שהמלווה ה 1ולעיל בהבנה מס'  811
 והטור הבין שהרמב"ם דיבר גם כשטוען טענת ברי, ולכן השיג עליו, ואין כלל מחלוקת בינהם לדינא. 812
כנגד הבנת הב"י בטור שבזה שהמלוה הפסיד את עצמו, וכפי שסבר הב"י בדעת הרמב"ם שאף בזה שייך לומר  813

 שחייב מכח איני יודע אם פרעתיך.
 חו"מ סימן יא. 814
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לשיטתו בסימן צא ס"ק כו שכתב שבמקום שהפועלים או במקרה שלנו השליח מודים  "ךותירץ שהש
שאכן נתן החנוני/מלוה את הכסף, מתחייב בעה"ב/לוה שבועה דאורייתא במקרה שטוען שלא צווהו ליתן 

 815את הכסף, הואיל ואם היה מודה שצווה היה נוטל המלוה/ בעה"ב בלא שבועה. 
המלוה אינו יכול לטעון הרי הש"ך שהשליח נשבע היסת צ"ע, ש תב הש"ךה שכשמ עוד כתב הבית אפרים

ואין לצרף את טענת הלווה כאן, שלפי טענת המלוה הוחזק הלווה כפרן במה  בברי שלא נתן את הכלל לוה,
 שטען שלא צוה לשליח אלא ללוות פחות ממה שטוען המלוה.  והניח בצ"ע.

וטוען המלוה בשמא ששלחו ללות חמישים,  המלוה יכול רק שליח שבא בשליחות המשלח ללות מחבירו  ד.
להטיל חרם על  הלווה או שיכול לפטור את המשלח משבועה והמשלח יתבע את ראובן בברי ואז שמעון 

 יהא חייב שבועת "מודה במקצת".
 

 לשון השו"ע:
אומר:  לוי שבא בשליחות ראובן לגבות משמעון חמשים דינרים שחייב לו, וגבאם ממנו, וראובן

לא שלחתיו לגבות אלא עשרים, ועשרים בלבד הביא, ישלם שמעון אחר שישבע המלוה בנקיטת 
ושלא קבל אלא עשרים, והשליח ישבע היסת  )שלא שלחו רק להביא עשרים( )רמב"ם(,חפץ 

 נתן למלוה:לשמעון שכל החמשים 
 

 פרע כסף כמה השליח שכח אם

כל את במקרה שהשליח טוען ששלח ש שכתב 816הביא את דברי המבי"ט בתשובה )סוף ס"ק סב( הש"ך
וה טוען שלא הגיע כל הכסף והמל לו הלווה לשלוח ע"י כל מי שירצה,והרשה למלוה ע"י שליח נוסף , הכסף

 אליו, והשליח אומר שאינו יודע כמה היה, אך כל מה שקיבל מסר לשליח הנוסף, ואינו זוכר ביד מי הוא.
כמו 'איני יודע אם אני חייב לך' שהרי אינו יודע כלל  שטענת השליח היא ש"ך שאין דבריו נראים,וכתב ה

חוכך לומר  כתב הש" שהוא שאפילו אם ידע שלא הגיע כל הכסף למלוה, ועוד,שקיבל יותר ממה ששלח, 
כלפי הלווה.  שמיד שנתן לשליח פקע כל חיובו יה לו רשות לשלוח ביד מי שירצה, שפטור השליח מכיון שה

 והניח א"ז בצ"ע.
שאם לא אמר הלווה לשליח לשלוח ביד מי שירצה, לפי השיטה בסימן צ שעשו תקנת )יז(  כתב הנתיבות

יו אלא סך מסוים, והשליח משלם ישבע הלווה כמה מסר לשליח, וישבע המלוה שלא הגיע אלבפקדון,  נגזל
 פשיעתו.על 
 

                                                 
עיין שם בסימן צא סעיף שהשו"ע פסק במפורש שאף באופן שמכחיש שצווהו, חייב שבטעת היסת ואם הודה  815

במקצת חייב שבועה דאורייתא, והדין הראשון כתוב במפורש ברמב"ם והשני בתרומות, ושם הש"ך רק צמצם את 
ו של הש"ך ובין אם לא, פשט דינם למקרה שהפועלים אינם מכחישים את החנוני, ויוצא שבין אם נקבל את חידוש

שו"ע שם מורה לכאורה שאף כאן התחייב הלווה להשבע שבועה דאורייתא, אלא שעיין שם באחרונים שהאריכו 
להבין טעם דין זה אם הוא מדינא דגרמי, דבר הגורם לממון, או שהחנוני נוטל מעיקר הדין ולא מן התקנה, והדיונים 

 ואין לי הזמן לעיין בזה.הללו יהיה תקפים לגבי ההכרעה, כאן 
 ח"ב ס' קמ. 816
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 קכב סימן
 ובו ט סעיפים:אם מת המלוה או שביטל השליחות את ההרשאה 

 א סעיף
 ?המלוה של לשלוחו לשלם הלווה ריךצ האם

 לשון הגמרא בב"ק ע.

לית ביה מששא. מ"ט? משום  -ואמרי נהרדעי: אורכתא דלא כתיב ביה זיל דון וזכי ואפיק לנפשך 
ב ביה למחצה לשליש ולרביע, מיגו דא"ל האיך: לאו בעל דברים דידי את. אמר אביי: ואי כתי

 דמשתעי דינא אפלגא משתעי דינא אכולה
שאדם שמינה את חבירו להיות  מורשה שלו לדון בשבילו בדבר חוב שחייב  כלומר אנשי נהרדעא אומרים

לו חבירו, חייב לכתוב 'לך תדון ותזכה בחוב זה לעצמך' שאם לא אומר לו כן, יכול הנתבע לומר איני רוצה 
 לדון עמך שאינך בעל דברים שלי.

 דון עמו.שדי שיזכה לו סכום מסויים מהחוב, בכדי שיתחייב הנתבע לעוד מבואר שם 
 לעומת גמרא זו עומדת הגמ' בדף קד:

 אין משלחין מעות בדיוקני, ואפילו עדים חתומים עליה;  אמר רב יהודה אמר שמואל:
 אם עדים חתומים עליה משלחין.  ורבי יוחנן אמר:

כי הא דרבי אבא הוי מסיק זוזי בדרב יוסף בר חמא, א"ל לרב  אמרי: לשמואל מאי תקנתא?
ת אייתינהו ניהלי. כי אזל להתם, אמר ליה רבא בריה: מי כתב לך התקבלתי? ספרא: בהדי דאתי

א"ל: לא. אי הכי, זיל ברישא ויכתוב לך התקבלתי. לסוף אמר ליה: אי כתב לך נמי התקבלתי לאו 
כלום הוא, דלמא אדאתית שכיב רבי אבא ונפלו זוזי קמי יתמי, והתקבלתי דרבי אבא לאו כלום 

תקנתא? זיל נקנינהו לך אגב ארעא, ותא את כתוב לן התקבלתי. כי הא דרב הוא. א"ל: ואלא מאי 
פפא הוה מסיק תריסר אלפי זוזי בי חוזאי, אקנינהו ניהליה לרב שמואל בר אבא אגב אסיפא 

 דביתיה, כי אתא, נפק לאפיה עד תואך.
דווקא מפני  אנו רואים שהסיבה בה יכול הלוה לסרב למסור את ממונו לשליח הוא כלומר בגמרא זו

שהלווה חושש שמא ימות המלוה עד שיגיע השליחות לידו, ובכך יתחייב לשלם שוב ליתומים, ולכאורה 
 היה מקום לומר שללא זה אין הצדקה לסירובו של הלווה.

שהבאנו משמע שתמיד יכול לסרב, מפני שאין השליח בעל דברים שלו, כעת  ולעומת זאת מהגמ' בדף ע
 שונים והאחרונים יישבו בין ב' הגמרות:ננסה לראות כיצד הרא

בהתיחסותו לדין המבואר בסימן קכא שניתן למנות שליח בעדים שלא בפני הלוה לקבל מעותיו.  817הרי"ף
כתב שבכל אופן אין הלוה מחוייב לפרוע לשליח מפני שיכול לומר לו שאינו בעל דברים שלו, וביסס את 

 ב"ם פרק ג הלכה ה.דבריו על המבואר בב"ק בדף ע. וכן כתב הרמ
שאינו מבין מדוע יכול הלוה להמנע מלפרוע לשליחו גם במקרה שאם יפרע  818והרא"ש כתב על דברי הרי"ף

 לו יפטר, והרי שלוחו של אדם כמותו?
לבאר שהטעם שיכול להמנע הוא דווקא מפני שיש לחוש שמא יבטל המלוה את השליחות וכתב הרא"ש 

 819שאה גמורה, אין לחוש לזה, הואיל ובמצב כזה הוא אינו יכול לבטל.בפני עדים, ולכן כאשר נתן לו הר
שכשעשאו שליח לעולם יכול לומר שאינו רוצה  כתב  820שבמקום אחדדברי התרומות צריכים ביאור 

 לשלוח על ידו מפני שאינו בעל דברים שלו ]וכפשט דברי הרי"ף[.
שאין הלווה יכול לחוש למיתה ולביטול השליחות,  האריך להוכיח בשמו ובשם העיטור 821ובמקום אחר

 ומדבריו יוצא שמחוייב לפרוע לשליח. 
ולא מצא דרך ליישב אם לא שנאמר שמה שכתב בהמשך שאינו הגידולי תרומה תמה על הסתירה הנ"ל 

 יכול לסרב, זה במקרה שכבר הביא את הממון לשליח וכעת רוצה לחזור בו, וכתב שהוא דוחק.
שהתרומות סבר שודאי אין הלווה יכול לסרב סתם כך שלא לפרוע לשליח, וכתב שאף ב לבאר הש"ך )ד( כת

הרי"ף מודה לזה, וכל מה שכתב הרי"ף והתרומות בתחילת דבריו, שיכול לומר 'לאו בעל דברים דידי את', 
ה,ודחה זה דווקא במקרה שיש ללוה טענות שאינו חייב, ואינו רוצה לירד לדין עם השליח אלא עם המלוו

                                                 
 ב"מ לז: בדפי הרי"ף. 817
 ב"ק פרק ט סימן כא. 818
לכאורה דברי הרא"ש בנויים על ב' הנחות יסוד השנויות במחלוקת: הראשונה שאם ביטל המלוה את השליחות,  819

הלווה נפטר אף באופן והלוה לא ידע ושלח ע"י שליחו, הוא לא נפטר מאחריות, ובסעיף הבא נראה שהשו"ע הכריע ש
 הנ"ל.

השניה שבהרשאה, אין המרשה יכול לבטל את הרשאתו, וזה בניגוד להכרעת השו"ע בסעיף ג, ושם נראה שהב"י הבין 
 שאף הרא"ש אינו חולק בזה, ושם יבואר.

 שער נ ח"ג אות ד. 820
 שער נ ח"ג אות ו. 821



 בסימן קכ
 

 

 
139 

שרק במקום שיש ללוה  טענות הוא  כתב 822והביא הש"ך שאף המהרש"לאת פירושו של הרא"ש ברי"ף 
 יכול לסרב מלשלם לשליח המלוה.

להוכיח שאינו יכול לדחותו מטעמים אחרים של חשש מיתה, ומחשש שמא יבטל, ולזה  עוד האריך הש"ך
 נתייחס בע"ה לקמן.

וכתב שבאמת סבר התרומות שיכול התומים )ב( כתב ליישב את הסתירה בדברי התרומות באופן אחר 
הלוה לסרב לתת את המעות לשליח מטעם שאינו בעל דברים שלו, אך במקרה שאותו שליח שבא לקבל את 

בעל המעות בשם המלוה, הוא אותו שליח שהביא לו את המעות מתחילה, הוא אינו יכול לומר לו שאינו 
 דברים שלו, ובזה כתב התרומות שאינו יכול להפטר גם מטענות של חשש ביטול או מיתה.

שהיה מקום לומר שכל מה שאמרו התרומות והרי"ף שיכול הלווה לסרב לתת את המעות עוד כתב התומים 
לשליח זה דווקא בהלוואה של מעות שאינם צרורים, שהרשות בידו להשתמש, ולכן השליח שלוקח מידו 
הוא חב ללוה, ובזה לא שייך לומר שלוחו של אדם כמותו, אך במקום שהמעות צרורים וממילא הלוה אינו 
יכול להשתמש בהם, מחוייב הלווה לפרוע לשליח, שבזה שלוחו של אדם כמותו, וכפי שסבר הרא"ש, ובזה 

 גם מתורצת הסתירה בדברי התרומות.
וכתב שזה שהשליח הוא זה שהביא לו את המעות, אין דחה את תירוצו הראשון של התומים  הנתיבות )ב(

זה הופך אותו לבעל דברים שלו, שברגע שהביא לו את המעות כבר סיים את שליחותו, ומכאן ואילך מחוייב 
 הלווה למלוה בלבד.

לדחות את תירוצו השני של התומים שמה שכתב התרומות שיכול הלווה לסרב לשלם  עוד כתב הנתיבות
קא במעות צרורים של פקדון, שהרי התרומות שם באות ו כתב כן אף לגבי הלוואה, עוד לשליח הוא דוו

השיג על עצם יסודו של התומים, שבמצב כזה זה נחשב כתופס במקום שחב לאחרים, שהרי החוב ללוה 
 אינו נחשב כחב לאחרים.

רב לשלוח את את הסתירה בתרומות באופן אחר, והוא שבאמת הלווה יכול לס והנתיבות כתב ליישב
המעות ע"י השליח, ורק במקום שממילא רוצה ליתן את המעות לבי"ד, מפני שאינו רוצה להחזיק בהם 

 יותר, בזה כופים אותו ליתן לשליח, ואינו יכול לומר שחושש למיתה, ולביטול השליחות.
ת', כמבואר שבכדי לסרב לפרוע לשליח, צריך לטעון 'לאו בעל דברים דידי אעוד כתב הנתיבות ליישב 

 , וכשאינו טוען כן אינו יכול לפטור עצמו בחשש מיתה וביטול שליחות.823בסימן סו סעיף יא
שיכול הלווה לסרב מלשלוח ע"י שליח המלוה ונימק זאת מב' טעמים: שמא ימות  להלכה כתב הטור

 המלוה, או שמא יבטל.
 שיכול לסרב, אך נימק זאת רק מהטעם שמא ימות. השו"ע כתב

שזאת מפני שבסעיף הבא פסק השו"ע שאף אם ביטל המלוה את השליחות, הלווה נפטר  סמ"ע )ג(והעיר ה
 במידה ולא ידע, ואף לזה נתייחס לקמן.

 
 לסיכום:

 שיכול הלוה לסרב לתת המעות לשליח המלוה.דעת הרי"ף והרמב"ם 
 ביאר שזה דווקא כשחושש שיבטל את שליחותו. הרא"ש

 כתב שלעולם יכול לסרב, ולבסוף כתב שאין לחוש למיתה ולביטול שליחות.שבתחילה בתרומות יש סתירה 
 שאינו יכול לסרב אלא במקום שיש לו טענות בדין, וכן סבר מהרש"ל.הש"ך ביאר בדבריו ובדברי הרי"ף 

האחד: שלעולם יכול לסרב, מלבד לשליח שהביא לו את המעות, והשני:  תירוצים:התומים הציע ב' 
 שתמש יכול לסרב, ובמעות שאינו יכול להשתמש אינו יכול לסרב.שבמעות שיכול לה

האחד: שלעולם יכול לסרב, מלבד במצב בו רוצה למסור המעות לבי"ד,  הנתיבות הציע ב' תירוצים:
 והשני: שכשאינו טוען 'לאו בעל דברים דידי את' אינו יכול לסרב מחשש מיתה או ביטול שליחות.

 תה וביטול שליחות.שיכול לסרב מחשש מיהטור כתב 
 שיכול לסרב מחשש ביטול שליחות. ]ונתייחס לזה לקמן.[והשו"ע כתב 

 לשלם לסרב יכול ואם, הלוה חייב אם, השליח ונאנס המלווה ומת לשליח הלוה פרע
 ?זה מטעם לשליח

שם מסופר על רב יוסף בר חמא שהיה חייב לר' אבא, ושלח ר' אבא  קד: ב"קהבאנו לעיל את הגמרא ב
ח לרב יוסף לפרוע חובו, ואמר רב יוסף שאף אם יאמר ר' אבא שברגע שהוא יפרע לשליח, זה ייחשב שלי

שהוא פרע אין זה יועיל, מפני שאם הוא ימות: 'התקבלתי דר' אבא לאו כלום הוא', ולכן לולא שיעשה 
 קניין אגב קרקע על כך, אין לזה משמעות.

 לכאורה מדברי הגמ' הנ"ל עולים מספר דברים: 
 א( שאם מת המלוה ונאנס השליח, חייב הלווה, 

 ב( שיכול הלוווה  לסרב לפרוע מטעם זה.
 ג( שהפתרון לזה הוא להקנות לשליח אגב קרקע את החוב.

 שיכול הלווה לסרב לפרוע לשליח מחשש שימות המלוה.ובאמת כבר הבאנו לעיל שהטור והשו"ע כתבו 
וסוברים שאין לחוש כלל אך הש"ך )ה( האריך להוכיח שיש הרבה פוסקים שדוחים את כל ההנחות הנ"ל 

למיתה , והראיה לזה מכך שרש"י ביאר שר' אבא היה חולה, ורק בזה שייך לחוש למיתה, ובלאו הכי אין 
 לחוש למיתה כשם שאיננו חוששים למיתה בשאר דברים.

                                                 
 ים של שלמה ב"ק פרק שביעי סימן יב 822
עיין בטבעת החושן שתמה שלכאורה אין שום קשר בין הדין שם לכאן, ששם יש ספק האם נעשה בעל דברים דידו,  823

 וכאן פשוט שאינו בעל דברים שלו, ואין לו שום טענה בעניין, ולכאורה דברי הנתיבות תמוהים טובא.
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שאף אם מת, לא התבטלה שליחותו של השליח, ושם ביארו שכל מות ועוד כתב הש"ך שדעת העיטור התרו
חששו של ר' אבא הוא מכך שיטענו היתומים שהחליף את הזוזים הטובים שהביאו אביהם בזוזים גרועים, 
אך בלאו הכי ודאי נפטר הלווה, שכשם שיכול אפטרופוס למנות שליח ליתומים, כך יכול האב למנות שליח 

ירדה ההנחה השלישית שרק כשהקנה אגב קרקע, נפטר הלוה, שאין זה נכון וכל הטעם  בחייו, וממילא  גם
 שצריך הקנאה אגב קרקע, הוא בכדי שהיתומים לא יהיה להם שום עסק וערעור במעות אלה.

שמיתה מבטלת שליחות אפילו לעניין הרשאה,  על כן השיג הש"ך על דברי הב"י שכתב שהעיטור מודה
 למד כן.שמפורש בעיטור שלא 

  825והרמ"ה ורבינו ברוך והריטב"א 824אך ציין הש"ך שאכן דעת המהרש"ל והראב"ן והרא"ש בתשובה
 שמיתה מבטלת שליחות. 826ותוס' בכתובות

שמכל מקום אינו יכול לחוש למיתה שהרי מיתה לא שכיחא, וכתב שאף הרא"ש ולהלכה הסיק הש"ך )ד( 
 לחוש, וכבר הבאנו שאף את הטענה הנ"ל דחה הש"ך. מודה לזה, ולכן כתב שרק מטעם ביטול שליחות יש

שחוששים למיתה, שאף שבד"כ קי"ל שאין חוששים  ודעימיה הסמ"ע )ג( ביאר בדעת השו"ע והטור
למיתה, זהו דווקא באיסור, אבל בממון שהוא בין אדם למקום זכותו של אדם לחוש למיתה שלא יבא לידי 

 הפסד, ומי ימחה בידו.
לגבי גט קי"ל  שר' אבא היה זקן, ולכן חששו למיתה שהרי ל שיטת מהרש"ל ודעימיההקצות )א( הקשה ע

 שגם אם הניחו זקן או חולה נותן גט ולא חוששים למיתה 
גבי גט ואכילת קורבן לא חששו למיתה משא"כ בנכסי לב"מ לט: שדווקא ע"פ התוס ב ותירץ הקצות

 למיתה ולכן לא יתן לשלוחו. יתומים וא"כ ה"ה כאן מחמירים בנכסי יתומים וחוששים
שבסימן שמ הביא הרמ"א את דעת המרדכי וההגהות אשר"י שמסתפקים אם עוד תמה הש"ך על הרמ"א 

 השליחות מתבטלת כשמת הלוה, וכאן סתם בפשיטות שהשליחות מתבטלת, ונשאר בצ"ע.
שבזה יש מחלוקת ליישב את הסתירה שבסימן שמ מדובר במקרה שאמר שלח ע"י פלוני,  הנתיבות )ג( כתב

האם הפטור של הלווה הוא מדין ערב, שכשאמר לו לשלם לשליח, הוא התחייב לו ובזה נפטר הלוה מחובו, 
וממילא אף אם הוא מת ונתן מכח צוויו נפטר, או שהוא מטעם שנעשה שליח קבלה שלו, וכאילו קיבל 

יח ממש, ולכן פשוט שאינו נפטר המלווה, ולכן אם מת לא נפטר מחובו, ואילו כאן מדובר במציאות של של
 מחובו.

תירץ שבסימן שמ מדובר בפקדון ושם הטעם לפטור הינו מדין שומר שמסר  )ג( עוד הביא שהתומים
לשומר, שאינו יכול לומר שהשומר השני אינו נאמן עליו, הואיל והוא שלחו, ואילו אצלינו מדובר בהלוואה 

 שלא שייך טעם זה.
 יתומים לא מינו את השליח והם יכולים לומר שהוא אינו נאמן עליהם.שהרי ה והנתיבות תמה עליו

 ?קרקע אגב קנין ללא הרשאה מבטלת מיתה האם

 שמיתה מבטלת הרשאה, אלא א"כ הקנה לו בקנין אגב.הבאנו לעיל שהב"י הבין בדעת העיטור 
 שאף ללא קנין אגב , אין המיתה מבטלת את ההרשאה. והש"ך הראה שהעיטור במפורש סבר

לגבי שמלבד התרומות והעיטור שהבאנו לעיל שסוברים שמיתה אינה מבטלת שליחות רגילה,  כתב הש"ך
 והגהות אשר"י. (סימן עט)מודים גם המהרש"ל הראב"ן  הרשאה

במפורש שמת המלוה,  שמכל מקום יכולים היורשים לבטל את ההרשאה, ולכן אם יודע אך סבר המהרש"ל
יכול לסרב לשלוח עמו, מחשש שהיורשים יבטלו את ההרשאה. ]בפיסקא הבאה נראה שהש"ך כתב בדעת 

 הרמ"א שהדין כך גם בקניין אגב קרקע[.

 ?השליח י"ע לשלוח יכול אם, המלווה שמת הלווה וידע קרקע אגב הרשהו

ת, וכתב השו"ע 'אלא אם כן בא שיכול הלווה לסרב לשלם מחשש שימוהבאנו לעיל שהשו"ע כתב 
 בהרשאה שהקנה לו בקנין גמור אגב קרקע..".

שבמלוה לא מועיל קנין אגב קרקע, ולעולם דינו כהרשאה שאינה אגב קרקע, ובמטלטלים  )ו( הש"ךהעיר 
 קניין סודר דינו כמטלטלים אגב קרקע.

 ו בת' הרא"ש כלל סב."מיהו אם ידוע שמת לא יתננו לשליח" ומקורעל דברי השו"ע כתב הרמ"א 
שאפילו בהרשאה אגב קרקע, אם ידע שמת אינו נפטר מאחריות ולכן יכול לסרב ומכאן למד הסמ"ע )ד( 

לשלם, והטעם שלא נפטר מאחריות על אף שהקנה לו אגב קרקע הוא מפני שמן הסתם לא הייתה כוונת 
 .המלוה לעשותו שליח עבור בניו, וביסס דבריו על ת' רא"ש שהביא הד"מ

שאין שום סברא לחלק בין ידע ללא ידע, כשם שכשלא הרשהו המלווה סבר הש"ך )ו( השיג על דבריו וכתב 
השו"ע שאינו נפטר מאחריות אף אם לא ידע, א"כ בהרשאה פשוט שנפטר גם כשידע, והאריך להוכיח 

 שמדברי ת' הרא"ש משמע כדבריו ולא כדברי הסמ"ע.
ואין כוונת הרמ"א לומר שאם לא הקנה חייב באחריות, אלא ה וכתב הש"ך שנראה שאף הרמ"א מודה לז

שיכולים היתומים לבטל וכפי שהבאנו בשם המהרש"ל ולכן זכותו לומר שאינו רוצה לשלוח, ולכן כתב 
הרמ"א בלשון עיצה 'לא יתננו לשליח', ולא כתב שאם נתן חייב, אך כתב שאף דברי הרמ"א לא מוכרחים 

 בתשובת הרא"ש.
 את דברי הנתיבות ע"פ הבנתי והמעיין יעיין.[]אני כותב 

שאם ידע הלווה שמת ושלח ע"י שליח חייב והנתיבות )ד( כתב לבאר בדברי הרמ"א כדברי הסמ"ע 
באחריות, שהרי כל הטעם הפטור כששלח ע"י שליח הוא מפני שיכול לומר למלוה שסמך על החזקה 

                                                 
 כלל סב. 824
 קידושין כה. 825
 כתובות נה 826
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ס"ק ה שנביא לקמן, וטעם זה לא שייך לגבי שבעה"ב עומד בדיבורו ולא מבטל שליחו כמבואר בסמ"ע 
יתומים, ולכן רק במקרה שיש ב' חששות שמא ימות ושמא יבטלו היתומים שליחותו, פטור, אך כשודאי 

 מת, ושייך רק החשש שמא יבטלו, ואין חזקה שלא יבטלו, לכן אם שלח על ידי השליח חייב באחריות.

 מינהוש מבלי חבירו חוב על לתבוע אדם שיכול המנהג

 שיכול הלוה לסרב לפרוע לשליח מחשש שמא ימות המלוה. הבאנו לעיל שהשו"ע פסק
שהמנהג היום שיכול אדם לתובע על חוב חבירו מבלי  827אך כתב הרמ"א בשם התרומת הדשן בפסקיו

שמינה במידה ורוצה להיות ערב על אותו החוב, וכופין את הנתבע לבא עמו לדין, במידה ורואים שזוהי 
 זכות של המפקיד, וכתב התרומת הדשן ש'דין תורה כך הוא שזכין לאדם שלא בפניו'.  

בענין זה שזה הרוצה להתערב הרשאה כוונתו מחמת "אבל אם הוא אך בתרומת הדשן סייג זאת וכתב: 
מריבה ומחמת קנאת הנתבע, או כדי להבהילו לתת לו ממון, פשיטא בדרך זה לית מששא בתביעתו. ואכל 

 כה"ג נאמר אין לדיין אלא מה שעיניו רואות".
 לשון השו"ע:

נתבאר בסימן אף על פי שלוה ששלח למלוה חובו בצוויו על ידי שלוחו, ונאבד, פטור, כמו ש
שקודם זה, אם ירצה הלוה לא ישלחנו לו ע"י שלוחו, אפילו אם יש עדים שעשאו שליח להביאו לו, 

 עד שיבא בהרשאה. 
הגה: מיהו נוהגין האידנא שאם מעמיד לו ערב בעד הרשאה צריך לדון עמו, אף על פי שאינו שלוחו 

 ו )פסקי מהרא"י סי' רי"ז(. כלל, אם נראה לב"ד שהוא זכות למלוה, דזכין לאדם שלא בפני
והטעם, מפני שיש לחוש  שמא ימות המלוה קודם שיתן לשליח, ואם נאנסו בדרך יהיה חייב 
לשלם ליורשים, כיון שלא נתנם לו עד שמת המלוה, לפיכך עצה טובה ללוה או לנפקד שלא יתננו 

הגה: מיהו אם  י.לשליח אלא א"כ בא בהרשאה שהקנה לו בקנין אגב קרקע מה שיש לו אצל פלונ
 ידוע שמת, לא יתנו לשליח )תשובת הרא"ש כלל ס"ב(.

 
את ההבנה הפשוטה שכל עוד לא הרשהו, יכול הנתבע לסרב מלדון עמו והבאנו שלדעת  עד כאן הבאנו]

 השו"ע הטעם הוא משום שחושש שימות ולדעת הש"ך הטעם הוא משום שרוצה לדון דווקא עם התובע.
שגם ללא הרשאה אינו יכול לסרב מלדון עמו, וכל עניין ההרשאה  828המרדכי אך הד"מ )ג( הביא שדעת

 הוא רק במקרה שכבר מת, שעדיין יוכל לדון, ולפי שיטה זו מיתה אינה מבטלת הרשאה וכדעת העיטור[
 

 ב סעיף
 השליחות את המלוה וביטל, המלוה שליח י"ע המעות את הלווה שלח

מה יהיה הדין במקרה ששלח המלוה שליח לפרוע חובו  והראב"ד הרא"שהטור הביא שנחלקו העיטור מול 
 מן המלוה, וביטלו, והלווה לא ידע מן הביטול ופרע ללוה ואבדו המעות, האם נפטר מן החיוב?

 שנפטר מן החוב, מפני שהלווה סמך על החזקה שהמלוה לא יבטל את שליחותו. 829דעת העיטור
 ל סוף לא פרע ללוה.שחייב, הואיל וסוף כודעת הרא"ש והראב"ד 

שאף העיטור מודה שאם מת הלווה התבטלה השליחות, וכבר הבאנו בסעיף הקודם שהש"ך הב"י כתב 
  830השיג עליו בזה שמפורש בעיטור שסובר שמיתה אינה מבטלת כלל שליחות.

 שאם פרע הלוה לשליח ולא ידע שהמלוה ביטלו, נפטר מן החוב.השו"ע פסק כדעת העיטור 
חייב כל עוד לא מינהו כמורשה, ]שבזה לשיטת הטור בדעת רא"ש לא מועיל שיבטל ועוד שוהרמ"א כתב 

 נתייחס לזה לקמן בסעיף הבא[. 
 ח.והב"  831והביא שכן פסקו מהרש"להש"ך )ח( הכריע כעיטור וכשו"ע 

שגם מה שכתבו הטור והרמ"א שהרא"ש והראב"ד חולקים בזה, כבר האריך הב"ח שהרא"ש  וכתב הש"ך
נראה שלא אמר כן אלא לעניין מיתה ולא לעניין  832שפטור הלווה, וגם בראב"ד המובא בתרומותמודה 

 ביטול שליחות. 

 ?השליחות מביטול ידע שהשליח במקרה הלווה נפטר האם

שלדעת השו"ע אף אם השליח ידע מהביטול, כל עוד הלווה עצמו לא ידע הוא נפטר, וביאר הסמ"ע )ה( כתב 
עיף ג ברמ"א שאם ידע השליח מהביטול ודן, הדין בטל, מפני שבזה אין הפסד גדול שזה שונה מהמבואר בס

 ללוה לדון שוב, מה שאין כאן שאבדו המעות.

                                                 
 סימן ריז 827
 ב"ק פרק ז סימן ע. 828
 אות ה הרשאה עד ע"ג. 829
 בניגוד לביטול מפורש שמבטל, ומכל מקום אם לא ידע פטור על התשלום. 830
 ב"ק פ"ט סימן יב. 831
שער נ ח"ג סימן ו ובהגהות והערות אות ב העירו שבתמים דעים סוף סימן סא כתוב במפורש שדעת הראב"ד כדעת  832

 רי הש"ך.העיטור שאף אם ביטל המלוה את השליחות, פטור המלוה, וכדב



 בסימן קכ
 

 

 
111 

שהואיל וכל הפטור הוא  ביאר בס"ק זשאם ידע השליח לא נפטר מחובו, ח( חלק על הש"ך וסבר -הש"ך )ז
 833ועל השליח יודע שבטלה השליחות.משום החזקה שבעה"ב אינו מבטל שליחותו, אין זה שייך כשבפ

שהמהרש"ל שפסק כעיטור הנ"ל כתב שהטעם שפטור הוא שאם לא כן מה הועילו חכמים ובס"ק ח כתב 
בתקנתן וכל אחד יבטל שליחותו, ועוד שאין לך אונס גדול מזה, וכתב הש"ך שב' הטעמים לא שייכים 

את השליח ואף אם היה מכחישו, השליח במקרה שהשליח ידע, שהרי אינו נחשב אנוס שהיה לו לחקור 
, וגם הטעם של 'מה הועילו חכמים בתקנתן' לא שייך מפני שהואיל וביטלו מן הסתם 834אנסו ולא המפקיד

 השליח לא יילך ללוה.
 לשון השו"ע:

העושה שליח בעדים להביא לו מה שיש לו אצל פלוני, וביטל השליחות קודם שיתן זה לשליח, 
הגה: ויש אומרים דחייב, אלא אם כן ל, ונתן לשליח ונאבדו,  פטור הנתבע. ולא ידע הנתבע בביטו

 כתב ליה: זיל דון ואפיק לנפשך )טור בשם הרא"ש(.
 

 ג סעיף
 ?  הרשאה לבטל ניתן האם

אם מורשה דינו כשליח או כשותף של המלוה/מפקיד ונפסק להלכה בגמרא בב"ק ע. נחלקו האמוראים 
 להשלכות מסקנה זו בסעיף ו.שהוא כשליח, ונתייחס 

שיכול המלוה או המפקיד לבטל את שליחותו של בשם רב יהודאי גאון  835בעקבות גמרא זו כתב הרי"ף
וכן כתב  ,836וכן כתב הרמב"ם המורשה ולמנות מורשה אחר, שהרי אינו נחשב כשותף אלא כשליח,

  838.שאם מינה מורשה אחר, זה ביטל את המורשה הראשון 837בתשובה הרשב"א
שיכול לבטל רק אם עושה כן הרא"ש בפרק מרובה הביא את דברי הרי"ף ולא השיג עליו רק דייק בלשונו 

בפניו, אבל אם ביטל שלא בפניו והלך המורשה ודן בפני בי"ד וחייבוהו, אין המלווה יכול לומר כבר ביטלתי 
נתבע את הכסף למורשה את הרשאתו, שהואיל וכבר נזקקו לדין מכח ההרשאה דינהם דין, וכן אם נתן ה

 ונאנס, פטור הנתבע מאחריות.
שביאר שהלווה יכול לסרב לשליח מחשש שמא   839אך כבר הבאנו בסעיף א את דברי הרא"ש בפרק תשיעי

המלוה יבטלו, אבל בהרשאה אינו יכול לסרב, מפני שאין המלוה יכול לבטלו, ויוצא מדבריו שחולק על 
 ויש לתמוה אם כן מדוע לא השיג עליו שם.הרי"ף וסובר שלא ניתן לבטל הרשאה, 

 שהרא"ש אכן חולק וסובר שלא ניתן לבטל הרשאה, ובפרק מרובה כתב לשיטת הרי"ף.הטור הבין 
וכתב שאילו היה חולק הרא"ש על הרי"ף היה צריך לכתוב כן מפורש בפרק  הב"י השיג על הבנת הטור

 מרובה.
טל את הרשאתו, ומה שכתב בפרק תשיעי שהוא אינו שהרא"ש באמת מודה שיכול המרשה לבוביאר הב"י 

יכול לבטל, הכוונה שביטל מבלי שיידע המורשה על כך וכבר עמד בדין, וכפי שביאר בפרק מרובה בדעת 
 הרי"ף.  

מה קורה במקרה שהמורשה יודע מהביטול אך הלווה אינו יודע. והכריע  אך הסתפק הב"י בדעת הרא"ש
כדי שהדין לא יהיה דין, אך לעניין פטור, כל עוד לא ידע הנתבע מהביטול שדי שהמורשה ידע מהביטול, ב

 הוא נפטר שהרי הוא אנוס.
שאם נתן הנתבע מעות למורשה וביטלו, ואבדו נפטר המורשה, ונימק  אף הרמב"ם כתב בפרק ג הלכה י

 שהמרשה הפסיד את עצמו בכך שמינהו.
הנתבע יכול לסרב לשלם למורשה, ואם שילם שרשאי המרשה לבטל את הרשאתו, ושאין השו"ע פסק 

ובאמת ביטל המרשה, נפטר הנתבע )כל זה העתיק מן הרמב"ם( והוסיף את דברי הרא"ש שאם כבר עמד 
 המורשה בדין, אינו יכול לבטל שליחותו.

שנראה שאפילו אם כתב בתוך ההרשאה שהקנה המרשה למורשה אגב קרקע, יכול לבטל  כתב הש"ך )ט(]
שהרי לדעת הרמב"ם כל הרשאה צריכה קנין, וגם הטור והשו"ע סתמו בזה ומשמע שבכל   את ההרשאה.

 ענין אפשר לבטל[.
שדי שהמורשה יידע מן הביטול בכדי שהדין יהיה בטל, אף שהנתבע לא הרמ"א הוסיף את הכרעת הב"י 

 ידע ממנו.
ה מן המורשה, אין וכתב שכל עוד לא לקח המרשה את שטר ההרשא הש"ך )יא( השיג על פסק הרמ"א

הדין בטל אפילו אם המורשה ידע מן הביטול, וכתב שזה החילוק בדברי הרא"ש שבפרק מרובה כתב 
שמועיל הביטול כשלקח את שטר ההרשאה, ובפרק תשיעי כתב שאינו מועיל כשלא לקח, והבין הש"ך 

יל לבטל דווקא שזוהי גם דעת הרמב"ם, וכתב הש"ך שיתכן שאף הב"י כתב שדי בידיעת המורשה בשב

                                                 
 לא הבנתי זאת,שהרי הלווה  לא ידע וסמך על החזקה. 833
 לא הבנתי זאת שהרי סוף כל סוף הוא אנוס. 834
 ב"ק כז: 835
 שלוחין ג, ח. 836
 ח"א ס' אלף וע"א. 837
הנתיבות )ה( כתב לבאר מדוע לדעת העיטור אין מיתה מבטלת הרשאה, ומכל מקום יכול לבטל בעצמו כפי שהביא 838

ס"ק ה, וביאר ע"פ הרמב"ן שכתב שהרשאה הינה כמתנה ע"מ להחזיר, וכתב הנתיבות שהרי זו א הש"ך בשמו בסעיף 
ה אינה כמתנה ע"מ להחזיר מתי שירצה המרשה, ולכן תמיד יכול להחליט שכרגע הוא רוצה שיחזיר,  ולכן מיתה לבד

 מבטלת עד שיבטלו היורשים. 
 סימן כא 839
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בדעת הרא"ש, אך אף הוא מודה שהרמב"ם סובר שכל עוד לא לקח את שטר ההרשאה אינו יכול לבטל  
 ולכן השמיט השו"ע את הדין הזה.

 שאם רוצה למנות מורשה נוסף על הראשון הרשות בידו.הרמ"א הביא מתשובת הרא"ש בכלל סב 
 

 סיכום: האם ניתן לבטל מורשה?
. ]הרא"ש ביאר בדבריהם שאם נתן למורשה ולא ידע שביטל וכבר דנו שניתן לבטל דעת הרי"ף והרמב"ם

 אין הדין חוזר.
 שלא ניתן לבטל.דעת הטור ברא"ש 

שאף הרא"ש מודה שניתן לבטל מלבד שנתן כשלא ידע וכבר דנו, והוסיף הב"י שדי בכך דעת הב"י 
 "א.שהמורשה ידע מהביטול בכדי שהדין יתבטל, וכן פסקו השו"ע והרמ

שלעולם לא ניתן לבטל עד שיקח ממנו את שטר ההרשאה, והוסיף שאף הב"י שכתב במפורש הש"ך סבר 
 לא כך בדעת הרא"ש, יודה שכן דעת הרמב"ם וכך הלכה, אך ברמ"א מפורש לא כך.

 לשון השו"ע:
הגה: ואם ירצה, יוכל לומר שגם מי שהרשה לאחד, ורצה לבטל השליחות ולהרשות לאחר, רשאי. 

 הראשון יהא שליחותו קיים, וכל אחד משניהם יהיה מורשה בדבר )תשובת הרא"ש כלל ס"ב סימן ד'(,
ואין הנתבע יכול לדחות למורשה לומר: שמא המורשה ביטל שליחותך והרשה אחר, שהרי זה 
אומר לו: תן לי מה שיש בידך וזאת הרשאתי תהיה אצלך ואם ביטל שליחותו הוא הפסיד על 
עצמו, והנתבע פטור, שהרי בהרשאתו נתן. וכן אם עמד המורשה בדין עם הנתבע, ונתחייב 

הגה: ול לסתור הדין בטענה שכשעמד עם זה בדין כבר ביטל שליחותו. המורשה, אין המרשה יכ
)טור בשם הרא"ש( מיהו אם ידע המורשה בביטול שליחותו, אף על פי שהנתבע לא ידע, דינו בטל 

 וצריך לחזור ולדון )בית יוסף(.

 ד סעיף
 ומהותה ההרשאה לשון

 
ב את הנתבע לדון עם השליח יש לעשותו את דברי הגמרא בב"ק ע שבכדי לחיי כבר הבאנו לעיל בסעיף א

 מורשה ולומר לו 'לך דון ותזכה לנפשך', ואם לא עשה כן יכול הנתבע לומר שאינו בעל דברים שלו. 
 שצריך לעשות קנין. 840וכתב הרמב"ם

שמסתבר שהרמב"ם למד כן מכך שנחלקו שם האמוראים אם מורשה דינו כשליח או כשותף, וכתב הב"י 
ינו יכול להיעשות שותף ללא קניין, וכן למד כן ממה  שכתוב אשם הקנה לו שליש יכול והרי פשוט שהוא א

 לדון, משמע שאם לא הקנה לו כלל אינו יכול לדון.
בשם הרמ"ה, וכתב הב"י וכפי שהביא הטור בהמשך שאין צורך בקנין אגב ודי בקנין סודר, עוד כתב הב"י 

 אין הדבר כן, והטור לא דק בלשונו. שאף שמשמע מלשון הטור שהוא חולק על הרמב"ם,
וכתב שודאי דק הטור, ונחלקו הרמב"ם והרמ"ה שלדעת הרמב"ם צריך הש"ך )יג( השיג על דברי הב"י 

קנין שיועיל להקנות את גוף המעות כקניין אגב קרקע, ולא מועיל קנין סודר, ולדעת הרמ"ה אין צורך 
 א את המעות עצמם, אלא לתת לו רשות לדון בשבילו.בקניית המעות עצמם, מפני שאינו מתכון להקנות ל

 .842שמתקנת חכמים אין צורך בקנין גמור ודי בקניין בעלמאהכריע במפורש כדעת הרמ"ה  841המהרש"ל

 ?מחובו נפטר האם, ואבדו לשליח המעות את הלוה ונתן, קנין שלא הרשהו

אלא מהגמרא בב"ק קד שם כתוב שלפי זה ברור שמקורו של הרמב"ם אינו ממה שהביא הב"י וכתב הש"ך 
 שהדרך שמועילה, היא בקניין אגב קרקע.

 שאף אם לא עשה קנין, ונתן הלווה לשליח ונאבדו, נפטר מחובו, שלא גרע משליח בעדים.עוד כתב הטור 
 שהרמ"ה חולק וסובר שאם לא עשו קניין חייב, וכך ביאר את  דברי הרמ"ה שהביא הטור.והב"ח הבין 

 וכתב שדבריו דחוקים, והביאור ברמ"ה הוא כפי שהבאנו בשמו לעיל. ג עליווהש"ך )יג( השי

 ?ההרשאה לשון מהי

 הבאנו לעיל שהגמרא כתבה שלשון ההרשאה היא 'זיל דון זכה ואפיק לנפשך'.
בדעת הטור שאין צורך לומר זכה, ודי לומר דון ואפיק הסמ"ע )ח( ציין לדבריו בדרישה )ה( שם כתב 

ן זכה הוא דווקא כשזוכה לאחר ודייק זאת מכך שהטור השמיט זאת באחד המקומות, לנפשך' מפני שלשו
 אך ציין שמלשון השו"ע משמע שלשון 'זכה' הוא בדווקא'.

שכתב שאף לדעת הטור לשון 'זכה' הוא בדווקא, וטעות סופר הוא  843הש"ך )יד( ציין לדברי המהרש"ל
 בטור וכן משמע ברמזים.

                                                 
 שלוחין פרק ג הלכה א. 840
 ב"ק פרק שביעי סימן י. 841
בסימן קכג סעיף נרחיב בזה שלדעת הרמב"ם הרשאה צריכה להיעשות בקניין גמור, ולדעת הרא"ש ור"ת די  842

 בקניין בעלמא, ושם יבואר.
 ים של שלמה ב"ק פרק ז סימן יג. 843
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שאין צורך דווקא בלשון הגמרא ודי בכל לשון שמשמע שמקנה לו  כתבש 844רשב"אתשובת הב"י הביא 
 והביאו הרמ"א להלכה.מסכום התביעה, 

)בניגוד לדעת  את גוף הממון להקנותצורך )טו( שלפי מה שנפסק בתחילת סימן קכג שכיום אין  וכתב הש"ך
 הרמב"ם(, די בלשון שליחות מבלי לשון קניין.

 לשון השו"ע:
להוציא את שלו מיד המחזיק בו, צריך ליקח לו, בקנין, שהרשהו, וצריך לכתוב המרשה את חבירו 

ואם לא כתב כן, אם ) או שאר לשון כדומה לזה( )ב"י בשם הרשב"א(. לו: דון וזכה ואפיק לנפשך 
)כ"כ הרא"ש פ' מרובה ופשוט ירצה המחזיק לא ישיב לו דבר, שיאמר לו: לאו בעל דברים דידי את 

. ומיהו אפילו לא 845(ולא כב"ח שכתב דהרמ"ה שהביא הטור באחרונה חולק ע"שהוא דאין חולק 
 כתב לו כן, ונתן המחזיק מה שבידו ליד המורשה, ונאבד, פטור, דלא גרע משליח שעשאו בעדים.

 ?מזויף זה ששטר טוען והלווה למלוה הפקדון את שזקף בעדים חוב שטר שכתב מורשה

בו יצא על הנתבע שטר מלוה שכתבו המורשה בעדים,  שדן במקרה 846הש"ך )יז( הביא את דברי המבי"ט
והנתבע טוען ששטר זה הינו זיוף, והמקרה היה שהיה חייב מעות פקדון, והעדים לא ידעו שהוא פקדון, 
והאמינו למורשה וחתמו על כך שהוא מלווה, ולכן טוען הנתבע שיש לו להפטר בטענה שנחסרו המעות, 

מעות פקדון, אבל הוא מאמין למורשה שאח"כ זקף את המעות בתורת מלוה, והתובע טוען שאכן היו ה
 והמורשה אינו נמצא

שיש לחכות למורשה, והמורשה נאמן כיון שהתובע עצמו אינ ו טוען טענת ברי, וציין הש"ך ופסק המבי"ט 
 שהמבי"ט לא כתב מה יהיה הדין במקרה שהמורשה לא יגיע.

שאף אם המורשה יבא לא יהיה נאמן, שהואיל ויש עדים זה וכתב מכל מקום הש"ך עצמו השיג על פסק 
בשטר, אין לו להחזיקם שחתמו על שטר מזויף, ולכן טענת התובע נחשבת כטענת ברי שתובע מכח ב' עדים, 

 847ודימה זאת למבואר בסימן עה סעיף כג שהתובע בשמא מכח עד אחד דינו כטענת ברי.

 ה סעיף
 למקצת הרשאה

שאם כתב בשטר ההרשאה 'למחצה לשליש ולרביע', מתוך שיכול המורשה  שמבואר בגמראהבאנו לעיל 
 לדון עם הנתבע במקצת יכול לדון עמו על הכל.  

שזה דווקא כשהקנה לו חלק כגון שליש או מחצה, אבל אם הקנה לו  848והטור הביא את דעת הראב"ד
 תו סכום מסויים. סכום מעות כגון מאה דינרים, המורשה יכול לדון דווקא על או

 הביא דבריו בלשון יש מי שאומר. השו"ע
שטעמו של הראב"ד הוא משום שבשליש ורביע חלקו של  ב"ח(כ"כ ה) כתב שיש אומרים )יא( הסמ"ע

המורשה יתרבה כפי מה שיוציא מהנתבע , ויש לו נ"מ בכל פרוטה, ולכן יכול לדון על הכל, מה שאין בסכום 
 מסוים.

אינו מספיק, שא"כ היה לו לומר שדוקא אם מקנה לו שליש ממה שיוציא מועיל,  שטעם זה וכתב הסמ"ע
   849ולא אם מקנה לו שליש מהחוב.

שהטעם הוא שבמאמר המצטרף בשם שליש או רביע נכלל כל החוב ולכן יש לו שייכות  לכן כתב הסמ"ע
 .וכן הסכים הש"ך )כא(בכל החוב, 

 ?ועילמ זה האם הנתבע מן שיוציא ממה שליש המרשה

שהאפשרות הראשונה שהביא הסמ"ע שביארה את דברי בהקשר לפיסקא הקודמת סבר המהרש"ל 
הראב"ד שכאשר הרשהו על חלק ממה שהוציא, רק אז יכול לדון על הכל, אינה נכונה הלכתית, שכאשר 

ואינו ממנהו רק על מה שיוציא, ולא על חלק מכל התביעה, הרי זה כמקנה לו דקל לפרותיו שאינו מועיל, 
 חייב לדון עמו כלל.

 שאם הנתבע דן עמו הדין דין, כשם שמועילה תפיסה בדבר שלא בא לעולם.אך כתב המהרש"ל 
שהב"ח פירש כן את דברי -נשמע שחלוקים על המהרש"ל ]א"אהש"ך )כא( ציין שמדברי הסמ"ע והב"ח 

 הראב"ד והסמ"ע לא שלל את הדין אלא את הביאור לדבריו[.

                                                 
 ח"ב סוף סימן קמג 844
ורה לפי זה יש להעביר הערה זו לסוף לא ברור מי כתב זאת, ובמהדורת פרידמן מופיע שהוא מדברי הש"ך ולכא 845

ההלכה ששם כתוב שאם לא עשה קנין ונתן לשליח נפטר, ועל זה כתב הב"ח שהרמ"ה חולק בזה, ובזה השיגו הש"ך, 
אבל לעניין הצורך בקניין, אכן יש מחלוקת לדעת הש"ך שהרמב"ם סובר שצריך קנין אגב קרקע, ולרמ"ה די בקנין 

 סודר.
 ח"א סימן ריג. 846
י"ש שאין דין זה מוסכם, אך כאן נראה פשוט יותר שהרי ידיעה ע"פ עדים ודאי דינה כידיעה ברורה, ובפרט שכאן ע 847

 איננו עסוקים בחיוב שבועה אלא בחיוב ממון, ודי בדברי העדים בכדי לחייב ממון.
 בהשגות שלוחין ג,ב. 848
כתב ר' דניאל ווסטברוק: "ולכאורה יש לדחות בקלות, שגם אם מקנה לו שליש מהחוב מסתמא חלקו של  849

 המורשה במה שהוציא הוא שליש".
שדחה פירוש זה מטעם אחר, והוא שלשון 'מיגו דאי' בעי' לא שייך כאן שאין  אך עיין במהרש"ל ב"ק פרק ז סימן יא

 וונטי לגביו, שלפי כמה שייצא, כך יקבל את הסכום.זה משום 'מיגו' אלא משום שכל הדיון רל
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שהמהרש"ל דיבר במקרה שרוצה לדון בשליש מכח שהוא שלו, והוא אינו וכתב הש"ך שהיה מקום לומר 
יכול מפני שלא קנה זאת עדיין, אך הסמ"ע והב"ח דיברו באופן שרוצה לדון מכח שמינהו שליח על השליש, 

 ד לדעת הרמב"ם(.ולא מכח שהוא שלו, וזה מועיל אף אם לא קנה בפועל, כמבואר בתחילת סימן קכג )בניגו
כפי שנביא בשם הש"ך בפיסקא הבאה שכתב שהרשאה שאינה בקנין גמור, מועילה אך כתב שאין לומר כן 

 רק לגבי אותו חלק עליו הרשהו.
שהמהרש"ל דיבר דווקא בהלואה, שכל עוד לא הוציא מן התובע זה נחשב כדבר לכן כתב הש"ך שיש לבאר 

יברו בקרקע או פקדון שנמצאים ביד הנתבע, שבכגון זה אין דין שלא בא לעולם , ואילו הסמ"ע והב"ח ד
 דבר שלא בא לעולם מכיון שהוא באמת שלו ו'עביד דאתו'. 

שמה שכתב הש"ך שהואיל והרשהו רק על מחצה ממה שיוציא, אין זה מועיל, אינו נכון הקצות )ג( כתב 
מה שיוציא, נעשה כשכירו על אותה  כאן, שהואיל והרשהו על מחצה ממה שיוציא, אף שלא קנה עדיין את

התביעה וחייב המרשה לשלם לו ממונו כסכום מה שיוציא כפי המבואר בסימן שלב שהמבטיח לתת חפץ 
בשכרו, אף שלא נתחייב לתת לו את החפץ מפני שלא משך, מכל מקום מחוייב לתת לו דמיו, ואף כאן 

ואף שמשמע בפוסקים שאין הרשאה מועילה בדבר הואיל ויש לו ריוח מהמעות שיוציא, יכול לדון על הכל, 
שלא בא לעולם, זה דווקא כשמרשהו על הכל שבזה ודאי שלא נעשה שכירו, ]וכן אין זה דומה למה שנביא 
 בפיסקא הבאה שהמרשה במקצת בלא קניין גמור, אינו נעשה מורשה על הכל, שאף בזה לא נעשה שכירו.[ 

אין למורשה קנין בגוף הדבר, ורק אחרי שגבה המרשה חייב לתת שמכיון ש תמה על הקצות )ז( והנתיבות
 למורשה את דמיו, לא שייך לומר מגו.  

 מדברי התרומת הדשן בסימן רל כדבריו.  האריך להוכיחוהמשובב 

 ?ממש בקנין דווקא מועילה במקצת הרשאה האם

ל, אבל אם הקנה שהרשאה במקצת מועילה לשאר רק כאשר הקנה בקנין גמור שמועי 850כתב המהרש"ל
 , ולכן זה לא מועיל לגבי שאר הסכום. 851באופן אחר, אין זה מועיל אלא מן התקנה

שכאשר ההרשאה  החלקית נעשית בקניין, אז ניתן לומר הש"ך )יט( צידד בדברי המהרש"ל וביאר 
ה שהרשהו רק על חלק, בכדי שרק את החלק הנ"ל יקנה, ועל השאר יהיה שליח, אך אם כל ההרשאה אינ

 בקנין גמור, על כרחך מינהו להיות שליח רק על אותו חלק שהרשהו,  ולכן אינו יכול לדון על השאר. 
 לשון השו"ע:

אם כתב: דון וזכי ואפיק לנפשך מחצה או שליש או רביע והמותר שלי, מתוך שהוא דן עמו על 
לו: דון וזכי  חלקו צריך הנתבע לדון עמו על הכל. ויש מי שאומר דדוקא בכה"ג, אבל אם כתב

 יקו לדון עמו אלא על המאה דינרים:ואפיק לנפשך מאה דינרים והשאר שלי, איננו מזק

 ו סעיף
 לעצמו לזכות המורשה רוצה אם

 כתבה הגמרא בב"ק ע. בענין מורשה:

 אי תפס לא מפקינן מיניה.  אמר אמימר:
 כיון דכתביה ליה כל דמתעני מן דינא קבילית עלי, שליח שויה.  רב אשי אמר:
 שליח שויה. והלכתא:למיתפס פלגא.  למאי נפקא מינה?שותפא שויה.  ואיכא דאמר:

 רש"י פירש גמרא זו בב' פירושים:
שסבר אמימר שאם תפס השליח מן הנתבע גם במקום שלא כתב 'ואפיק לנפשך' כלומר הוצא  פירוש ראשון

 אין מוציאים ממנו, ורב אשי חולק.לעצמך 
 שעליו כתב רש"י שהוא עיקר וכמותו נקטו הראשונים:והפירוש שני 

 , שיכול המורשה לתפוס ממעות התביעה, ואין התובע יכול להוציא ממנו.אמימר סברש
יוצא  852שמוציאים מידו שהרי כתב לו 'כל דמתעני מן דינא קבילית עלי' ומדברי הרמב"םאך רב אשי סבר 

, ויש ב' לישנות במשמעות הדבר: או שהוא נחשב 853שהכוונה שכתב שכל הוצאות בית הדין יהיו על המרשה
כשליחו של המורשה ולכן אינו יכול לתפוס בעבור עצמו, או שהוא שותף, ולפי הטעם השני, הוא יכול 

 לתפוס חצי מהתביעה.
 שמורשה דינו כשליח ולכן הוא אינו יכול לתפוס שום סכום מהתביעה. לפי גירסתנו בגמרא נפסק

 שהלכה שנעשה שליח.,לא גרס כן, אך מכל מקום כתב בשם רב יהודאי גאון 854אמנם הרי"ף
שיכול המורשה לזכות  שפסק בשם הראב"ד 855יש לציין שהב"י בסימן קכג הביא תשובת הרשב"א]

כשליח, מכל מקום אם זכה בזה קודם שתבעו המרשה לעצמו, ואע"פ שנפסקה ההלכה שמורשה דינו 
 הרשות בידו.  

                                                 
 יש"ש ב"ק פרק ז סימן יא. 850
 כפי שהבאנו בסעיף הקודם שהכריע בסימן י שהרשאה מועילה אף בקנין שאינו גמור אך רק מן התקנה. 851
 שלוחין ג, ה. 852
עלי לקבל ולא אוכל לומר  כל שתזכה בדין או תחוב ועיין במאירי ד"ה 'כל מה שפירשנו' שפירש באופן אחר וז"ל: 853

 לתקוני שדרתיך ולא לעוותי".
 כז: 854
 ח"ג סימן שצא. 855
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על כך שהביאו הב"י בסתם ללא חולק, שהרי אין בדבריו בכדי לדחות דברי כל  )ז( תמה שם הדרכי משהו
 הראשונים.
שכוונת הרשב"א שיכול לזכות עד שיתבע אותו המרשה וזוכה בזה רק לקניין שעה, וכן  כתב 856אך החזו"א
ידושי הרשב"א בשבועות לג: וכתב שלפי פירוש זה אין מי שחולק על הרשב"א ולא כפי שכתב הוכיח מח

 הד"מ.[

 ?'עלי קבילית דינא מן דמתעני כל' המרשה כתב כשלא המעות את לעכב יכול אם

משמע שהסיבה שאין המורשה יכול לעכב את מעותיו אצלו, היא מפני  מדברי רב אשי שהבאנו לעיל
 שהמלוה אמר שהוא מקבל עליו את אחריות ההוצאות )ע"פ הרמב"ם(.

שהרשאה שכתב ע"פ שיטתו שהזכרנו בסעיפים הקודמים  857אך הש"ך )כד( הביא את דברי המהרש"ל
פי זה כתב שגם כשלא כתב המלווה מועילה אף באופן שלא הקנה בקניין גמור וזאת מתקנת חכמים, ול

שמקבל את אחריות ההוצאות, המורשה אינו יכול לעכב את המעות אצלו, שהרי כל התקנה נתקנה 
 לטובתו.

שאם לא כתב שמקבל עליו הוצאות המשפט, יכול המורשה לעכב זה דווקא וביאר שמה שמשמע בגמרא 
כותב שההוצאות המשפט עליו, היה המורשה בקרקע ופקדון שבהם קניין מועיל, ולכן אם היה מקנה ולא 

 858זוכה בכל לעצמו.

 ?לעצמו לתפוס המורשה יכול אם, קרקע אגב בקניין למורשה המרשה הקנה

שנראה שאם הקנה המרשה למורשה בקניין אגב קרקע, כל מה שדנים הוא של המורשה לגמרי  כתב הב"י
 קנים באגב )להוציא מלוה(.ואין מוציאים ממנו אם תפס, אך סייג זאת דווקא בדברים שנ

שאין דבריו נראים, שהטעם שהמורשה הוא רק שליח הוא לא משום חסרון בקנין  כתב )ו( והדרכי משה
אלא משום אומדנא שלא עשה אותו אלא שליח, ולכן אפילו אם הקנה לו אגב קרקע אנו מניחים שלא 

 התכוין אלא לעשות אותו שליח וכתב שכן מוכח מדברי הרא"ש בתשובה )כלל סב סימן א(.
שבזמנינו כל שכן שהדין כך, הואיל ונוהגים לכתוב בכל ההרשאות שהקנה לו  וכן נקט הסמ"ע )יג( והוסיף

 אגב קרקע, ודעת המורשה והמרשה היא רק להיות שליח, ולא להקנות בקניין גמור.
שנראה שהסמ"ע והב"י נחלקו לשיטתם בסעיף א ששם סבר הב"י  שמיתה אינה  כתב בתחילה )כה( הש"ך

ה מפני שסבר שנעשתה הקרקע כקנויה למורשה, ואילו הסמ"ע סבר מבטלת הרשאה כשהקנה אגב קרקע וז
 שמיתה מבטלת אפילו בקניין אגב קרקע, ולכן אם ידע שמת לא יתן לשליח עי"ש.

אך דקדק הש"ך מדברי שאמנם שם הכריע כדברי הב"י שאין מיתה מבטלת הרשאה, והש"ך כתב 
אין המורשה זכה לעצמו, אך מכל  שאף לפי שיטה זו שמיתה אינה מבטלת את ההרשאה, 859התרומות

מקום דקדק מהתרומות שאם הקנה לו אגב קרקע ולא הזכיר כלל לשון הרשאה, והמשלח טוען שרק עשאו 
מורשה, והשליח טוען שהקנה לו בקנין גמור, נאמן השליח, וכתב שכן מדוייק מלשון השו"ע והטור בסעיף 

 ז, ומדברי היש"ש בפ"ט סימן מ.

 ?הדין בית הוצאות על שלםל המרשה מחוייב מתי

שכל הוצאות המורשה על המרשה הואיל וכך כותב בהרשאה, שכל ההוצאות  הבאנו לעיל שכתב הרמב"ם
 עליו, )'כל דמתעני'(.

שאם לא כתב 'כל דמתעני' אין המרשה חייב בהוצאות של המורשה, ותמה על  מדברי הרמב"ם דייק הב"י
מורשה אינו צריך כלל להשיב את הממון, וכתב שכנראה דבריו שהרי בגמרא משמע שאם לא כתב כן, ה

התכוון הרמב"ם במקרה שכבר החזיר את הממון למרשה, שמכל  מקום אין המרשה מחוייב לשלם לו על 
   )יב(. וכ"כ הסמ"עההוצאות. 

שאין קושיית הב"י קשה, שהרי רק במקום שטוען השליח שהמשלח הקנה לו בקנין גמור  כתב )כג( הש"ך
החזיק בבמון, אך אם מודה שהרשהו מחוייב להשיב לו את הממון, ובמקרה זה יש נ"מ שבכל אופן יכול ל

 אין המרשה מחוייב לשלם לו על ההוצאות.  
שנראה שאף הב"י והסמ"ע יודו לעצם הדין, שאם מודה שמינהו כמורשה, שאינו יכול לתבוע  וכתב הש"ך

שה התחייב להם בע"פ לשלם את ההוצאות, ובזה הוצאות, והם מדברים במקרה בו טוען המורשה שהמר
סברו הסמ"ע והב"י שנאמן במיגו שיכל להחזיק בכל הממון בעצמו בטענה שהקנה לו בקניין גמור, ]בסמ"ע 

 משמע כך במפורש[.
שאפילו אם לא כתב 'כל דמתעני' בשטר, חייב המרשה לשלם על הוצאותיו  והביא הש"ך שהמהרש"ל כתב

ל דעת כן נתרצה.  ונראה שאפילו קצץ שכרו צריך לשלם יותר אם הוציא יותר.  של המורשה, שמסתמא ע
שלמעשה היום פשוט שצריך לשלם את כל ההוצאות מצד המנהג, שתולים שדעתו של כל מי  והעיר הש"ך

 שמקנה בסודר הוא שיכתבו את השטר כמנהג המדינה, כמו שנפסק בסימן סא סעיף ה.

                                                 
 חו"מ סימן ג ס"ק ט. 856
 ב"ק פרק שביעי סימן יג 857
אמר  ולפי המהרש"ל כל דברי הגמרא עסקה דווקא בקנין גמור וכפי שהבאנו בשמו לעיל שביאר את דברי אביי ש 858
' שזה דווקא במקרה של קניין משתעי דינא אפלגא משתעי דינא אכולהואי כתיב ביה למחצה לשליש ולרביע, מיגו ד'

גמור, והוא הדין להמשך הגמ' בדברי אמימר  ורב אשי  שכתב אמימר: 'אי תפס לא מפקינן מיניה. ורב אשי אמר: כיון 
מעות שאינם דכתביה ליה כל דמתעני מן דינא קבילית עלי, שליח שויה'.שכל זה הוא דווקא כשהיה קניין גמור, אבל ב

 נקנים בקניין גמור, פשוט שאף אמימר מודה שלא יכול לתפוס, עי"ש בדבריו. 
 שער נ חלק ג אות .ו. 859
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לשלם לו על הוצאותיו אפילו אם הם יותר ממה שקיבל מהנתבע.  וציין שנראה שצריך  )יב( וכתב הסמ"ע
לדבריו בדרישה )שם הניח א"ז בצ"ע(, ולסימן שעה סעיף ד )שנפסק שם שהיורד לשדה חבירו ברשות ידו על 

 העליונה ונוטל הוצאותיו אף שהם יותר מהשבח(.  
 בקיצור. העתיק את דברי הסמ"ע )כב( הש"ך

שאם התנה המרשה עם המורשה שלא ישלם לו אא"כ  שכתב 860ברי המהרש"לאת ד עוד הביא הש"ך
יוציא את ממונו, פשוט הוא שאפילו הוציא יותר משווי הממון הניח המורשה את מעותיו על קרן הצבי, 

 ואין המרשה חייב לשלם לו.
 לשון השו"ע:

)וע"ל סי' שע"ה המרשה את חבירו, כל ההוצאות שיוציא המורשה על דין זה, המשלח חייב בהם 
)פירוש הרמב"ם בפ"ג משלוחין כל שתוציא בדין זה עלי , שכך כותבין בהרשאה: כל דמתעני ס"ד(

הגה:  ואינו אלא שליח בעלמא, ואם רוצה המורשה להחזיק בממון, לך מן דינא, עלי הדר.  לשלמו(
 אינו יכול, וצריך להחזיר, דאינו אלא שליח בעלמא )טור(.

 לנפקד החזיר ושוב לקח מורשה ואותו, הנפקד מן טלטליםמ שיקח מורשה הממנה

 לשון רמ"א:
לפיכך אם תבע פקדון מן הנפקד, וטען שנתנו למורשה וחזר והלוה לו עליו, צריך להחזיר לבעל 

 (.861הפקדון, דהרי המורשה אינו אלא שליח בעלמא )הגהות מרדכי דשבועות

 לעירו שיביאם עד בהם ושישתמש אחרת בעיר המנפקד מעות שיקח המורשה עם קבע
 ?במעות המורשה ישתמש שלא בו לחזור המרשה יכול אם, הורשה של

שאם הרשה אדם לחבירו לקבל מעותיו בעיר אחרת, והתנה עמו שישיב לו את  862כתב בתרומת הדשן
ר המעות בעיר הנוכחית ]כלומר ועד שיבוא לעיר יכול להשתמש במעות[, ולבסוף התחרט המרשה והגיע לעי

הנפקד, הוא אינו יכול לחיב את המורשה להשיב לו את המעות בעיר זו, אלא צריך לחכות עד שיחזור 
 וכן פסק הרמ"א.למקומו כמו שהתנה, וישלם לו שם. 

שאם המורשה עוד לא לקח את המעות  הסמ"ע והש"ך הביאו את המשך דברי התרומות הדשן שכתב
ות מהנפקד, ואף שעשה המרשה קניין עם המורשה שיוכל מהנפקד, יכול המרשה לחזור בו ולקחת את המע

להשתמש במעות עד שיבוא לעיר המרשה, מכל מקום אין זה מועיל מפני שאין המעות נקנות בחליפין 
 ודומה לקנין על דבר שלא בא לעולם, שיכול לחזור כל עוד לא זכה בו המקבל.

ההסכם קודם שהמעות הגיעו למורשה, זה  שדין זה שיכול לבטל אתהקצות )ד( דייק מלשון תרומת הדשן 
דווקא במציאות בה המורשה הוא זה שרצה ליקח את המעות מן הנפקד בשביל להשתמש בהם, ובזה 
מעשה הקנין אינו מקנה לו את המעות, אבל במציאות שהמרשה הוא זה שצווה למורשה לילך לקחת את 

רו, אין המרשה יכול לחזור בו מההסכם, המעות ובתמורה הרשה לו להשתמש באותם מעות עד שיגיע לעי
הואיל ודין המורשה כשכיר, וכבר ביאר הקצות לעיל שבשכירות חלה ההתחייבות גם על דבר שלא בא 
לעולם, ולכן אינו יכול לחזור בו, אך יכול לקחת את המעות וליתן לו את הסכום של השווי של היכולת 

 לשכור במעות עד שיגיע לעירו.
שאין דברי הקצות נכונים במה שהבין שהמורשה מקבל כשכר על טרחתו את  ה על הקצותתמ )ח(  הנתיבות

השימוש במעות, שלפי דבריו יוצא שיש כאן ריבית גמורה שתמורת הלוואה המעות, טורח המורשה בשביל 
המרשה, אלא פשוט שהסיבה שאין זו ריבית היא כפי שכתב הט"ז ביו"ד קעג )סקכ"ד( שהמורשה טורח 

 צמו כדי שיגיעו המעות לידו, וממילא הוא אינו נחשב כשכיר ואינו יכול לתבוע שכר טירחתו.בשביל ע
שאף במקרה שהמרשה משלח את המורשה תמורת השימוש במעות, הוא יכול לחזור  ויוצא לפי הנתיבות,]

 בו כל עוד לא הגיע המעות למורשה[. 
בריו יראה שהטורח של המורשה אינו רק לא הבין את דברי הט"ז, שהמעיין בד המשובב כתב שהנתיבות

בשבילו אלא בשביל המורשה, אלא מכיון  שהוא טורח גם בשביל עצמו אין בזה איסור ריבית, ולכן יכול 
המורשה לתבוע שכר טירחתו כפי תנאי השכירות, שהרי הוא לא היה מוכן לטרוח בחנם אלא בשביל הנאת 

 ה הזאת צריך לשלם לו.עצמו שישתמש בכסף, ומכיון שלא קיבל את ההנא

 ?לו שתפסו זה ידיעת מבלי לעולם בא שלא בקנין תפיסה מועילה האם

שבב' המקרים אם תפס המורשה אין המרשה יכול לחייבו ליתן לו כפי שמתבאר  )ד( עוד כתב הקצות
במפורש מהתרומת הדשן, והטעם שתפיסה מועילה בדבר שלא בא לעולם, וביאר הקצות בסימן קכג ס"ק א 
שתפיסה זו מועילה אף מבלי שידע זה שתפסו לו, שכיוון שהקנה לו את אותו הדבר, משמע שמוחל על 
אותה תפיסה אף מבלי ידיעתו כל עוד לא חזר בו במפורש, ובזה השיג על הש"ך בסימן סו ס"ק סו שהסיק 

 שאין תפיסה מועילה בדבר שלא בא לעולם בלי ידיעתו של זה שתפסו לו.
כיצד כאן לא השיג על התרומת הדשן, שמדבריו פה מבואר שתפיסה מועילה אף ותמה הקצות על הש"ך 

 ללא ידעיתו.
שיתכן שכאן אף הש"ך מודה הואיל והנפקד נותן למורשה ע"פ שליחותו של המרשה, ולכן אין  וכתב הקצות

 צורך בדעתו ]כך הבנתי בדבריו, עי"ש[.

                                                 
 ב"ק פרק ז סימן יד. 860
 סימן תשפו. 861
 סימן שיג. 862
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 המשך לשון הרמ"א:

ו לו מעות בעיר אחרת והלך שמעון לשם ונתן לו הרשאה לקבל שם המעות ולתת לו ואם ראובן שהי
תמורתם בעיר ראובן, והלך שמעון וקבלם, ואח"כ בא ראובן לשם ורוצה ששמעון יתן לו מעותיו, הדין 

 )תרומת הדשן(: עם שמעון
 

 ז סעיף
 ההרשאה שטר בנוסח פרטים

זיל דון וזכי . שבכדי למנות מורשה צריך המרשה לומר 'הבאנו בסעיף א ובסעיף ד את דברי הגמ' בב"ק ע
 ', כלומר לך תדון ותזכה ותוציא את הכסף לעצמך'.ואפיק לנפשך

שבמקום לומר 'זכי' ניתן לומר 'סב' כלומר קח, וכן אם  864והטור בשם תשובת הרי"ף 863וכתבו התרומות
 כתוב 'כל דמתענית מן דינא עלי הדר' ולא כתוב את המילה 'דון' זה בסדר.

שאם כתוב בו 'דון' זה מועיל אף שלא כתוב 'כל דמתענית וכו' כלומר אף  שכתב רב שרירא גאון עוד הביאו
זה הוא רק לטובת המרשה כדי שלא יוכל המורשה בלי שהמרשה מתחייב לישא בתוצאות הדיון, שלשון 

 להחזיק בממון וכפי שהבאנו בסעיף ו.וכך פסק  השו"ע.  
 שאם מקנה לו את גוף הדבר אין צורך באף אחד מהלשונות האלה. )כח( וכתב הש"ך

 ?ההרשאה בכתב זמן לכתוב צורך יש האם

ן בהרשאה, אין צורך לזה.  שאין שאף שנוהגים לכתוב זמ בשם רבינו שמחה 865כתב הרמ"א בשם המרדכי
 לחשוש אם הוא מוקדם או מאוחר.  

שנכון לכתוב זמן, שיש נ"מ אם ביטל ההרשאה.  והביא מתשובת הרמ"א שפשוט הוא  )ל( והש"ך כתב
 שלכתחילה אין להקדים זמן ההרשאה או לאחרה, אבל בדיעבד אם עשה כן כשר.

 ?ההרשאה קניין על עדים צריך האם

שצריך לעשות קנין בפני עדים, אף שמספיק שהמרשה יחתום ולא  כתב 866רש"להשהמ ()כט כתב הש"ך
 העדים. 

שאינו יודע למה הצריך עדים, שעדים אינם יוצרים כלום אלא נועדו בכדי שלא יוכל להכחיש.   וכתב הש"ך 
כתב וכתב שאולי רק כתב כן ל'רווחא דמילתא' לחשוש לדעת הראב"ד המצריך עדים בשביל קנין, אבל 

שלדעתו גם לכתחילה אין לחשוש לדעתו, וגם הראב"ד לא מחליט את הדבר, ורק כתב שאין הכל מודים 
 בדבר.

 ?מודעא ביטולי המבטלות לשונות ההרשאה בשטר כותבים האם

שאין צורך במה שכותבים 'ברעות נפשאי בדלא אניסנא' כלומר שהמרשה  867כתב הרמ"א בשם המרדכי
 מודה שכתב כן שלא מכח אונס, שלא שייך כאן מסירת מודעא.  

לא העתיק לשון זה ולא ביטול מודעות בנוסח ההרשאה שלו, אבל  מהרש"לגם ההביא ש )לא( והש"ך
  בתיקוני שטרות הנדפסים שניהם כתובים, וכן נוהגים.

 שו"ע:לשון ה
הרשאה שאין כתוב בה דון וזכי אלא כך היה כתוב בה: "סב ואפיק לנפשך" אין לפוסלה מפני 
שאין כתוב בה וזכי, דסב וזכי חדא מילתא היא, וכן אין לפוסלה מפני שאין כתוב בה דון, כיון 
שכתוב בה כל דתעני מן דינא עלי הדר הרי זה במקום דון וכשרה, אם אין כתוב בהרשאה כל 

עני מן דינא עלי הדר, כשרה היא שאין כותבין לשון זה אלא לתקנת המרשה שלא יוכל לומר דמת
הגה שטר הרשאה אין צריך לכתוב בו זמן וכן הקנת אותו לי כיון שכתבת דון וזכי ואפיק לנפשך: 

 מה שכותבין ברעות נפשא בדלא אניסנא וכו' ) מרדכי פרק מרובה והגהות מרדכי שבועות(:

 ח סעיף
 אשתו בנכסי בעל

 לשון הגמרא בגיטין מח:

נקטינן: בעל בנכסי אשתו צריך הרשאה. ולא אמרן אלא דלא נחית אפירי, אבל נחית  אמר אביי,
 משתעי דינא אגופא. -אפירי, מיגו דמשתעי דינא אפירי 

                                                 
 שער נ ח"ד סימן ו. 863
 סימן רפג 864
 ב"ק פרק ז סימן עח. 865
 ב"ק פר ז סימן ו. 866
 ס"ק םרק ז סימן עח. 867
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שבעל יכול לדון בנכסי אשתו רק אם נתנה לו הרשאה לכך, אך אם הוא דן על הפירות )שהם  מבואר בגמ'
 שלו( הוא יכול לדון גם על הקרקע מכח זה.   

 שרק אם אין טענה על הפירות כלל אינו יכול לדון בלי הרשאה. וכתב רש"י
הלווה והגבו לו ב"ד שדן במקרה שאשה הכניסה לבעלה שטר, ודן הבעל עם  868הטור הביא תשובת הרא"ש

קרקע שאינו עושה פירות, ואז רצה הבעל לבטל את השומא בטענה שלא היה לו זכות לדון על זה בלי 
 הרשאה.  

שאינו יכול לבטלה, שאם השטר הזה היה נכסי צאן ברזל הוא שלו לגמרי, וגם אם הוא נכסי  ופסק הרא"ש
אף ששמו לו קרקע שאינו עושה פירות, יכול מלוג, יקח ממה שיוציא מכוחו קרקע והוא יאכל פירות, ו

 למוכרו ולקנות דבר שעושה פירות.  ועוד, מתחילה היו המעות עומדות ליהנות פירותיהן.
 יוצא שהבעל יכול לדון אף בקרקע שאינה עושה פירות הואיל והוא יכול למוכרה.ומדברי הרא"ש 

הרשאה אא"כ יש בקרקע עצמו פירות, שהבעל לא יכול לדון בלי  הטור שרב האי כתב בתשובהאך כתב 
 שמסתבר כדעת רב האי.   והכריע הטור

גם מפרש"י שהבאנו, ובבדק הבית כתב שכן נראה מדברי הרמב"ם )ג, ד(.והעתיק את לשונו  ודייק הב"י כן
 בשו"ע.

שגם אם אין פירות בקרקע עכשיו, אם הקרקע היא ראויה לפירות יכול הבעל לדון עם  )טז( הסמ"ע כתב
תבע לדברי הכל.  והביא שכן הוכיח התרומת הדשן בסימן שיב, ודלא כתשובת ריב"ש סימן תצו, הנ

 ובדרישה הוכיח את זה מדברי רש"י ומלשון הגמרא, שרק אם אינו דן בכלל על הפירות צריך הרשאה.
תבנו שלשיטת הרא"ש אף אם הקרקע אינו ראויה לפירות הוא יכול לדון על אותו קרקע )וכפי שכעוד כתב 

 שמשמע ברא"ש(, ורק במקום שהודו האשה והבעל שהקנו את הפירות לנתבע לכמה שנים.
שמפשט דברי רב האי נראה שצריך פירות בקרקע עכשיו, ושכן נראה מדברי התרומת  כתב )לג( הש"ך

 הדשן שכן דעת רב האי, וגם משמע שם שכן דעת הרמב"ם והסמ"ג. ]עי"ש שהאריך בזה[.
שלפי הרא"ש יכול הבעל לדון אף בקרקע שאינה עושה פירות כלל. והאריך "ע אך הסכים הש"ך לסמ

 להשיג על הסמ"ע בביאור דברי התרומת הדשן.
שגם לפי הרא"ש הוא אינו יכול לדון על קרקע שאינה עושה פירות, והוכיח כן שהרי אך הביא שהב"ח הבין 

מבואר בסימן קח, ודחה הש"ך את דבריו בקרקע שאינה עושה פירות אין בעל חוב יכול לגבות ממנה כלל כ
 שאין הכוונה שאינו יכול לגבות, אלא שאם יש קרקע אחרת מחוייבים לתת קרקע אחרת.

 ?בפירות זכות לו יש כאשר, שלה בקרקע לדון מהבעל למנוע האשה יכולה האם

שגם כשהבעל דן על הפירות אם האשה מוחה או שאינה נמצאת בעיר, אין  870והר"ן 869כתבו הרשב"א
 הבעל יכול לדון בחלקה ללא רשותה כדין שמבואר בשותפים שיובא בסעיף הבא. 

   והב"י הביא דבריו בסימן קעו.כתב שיד הבעל היא כיד אשתו ואינה יכולה לעכב,  871אבל הריטב"א
תב רק שאין הבעל צריך הרשאה, משמע שיכולה למחות בו שמכך כדייק מלשון השו"ע כאן  )לד( הש"ך

שלא ידון עם הנתבע בלעדיה וכדעת הרשב"א והר"ן.  וכתב הש"ך שנראה שגם הריטב"א לא דיבר אלא 
בדיון על פירות שהם שלו, עוד כתב שאפילו אם אין זה הפשט בדברי הריטב"א, ההלכה היא כדעת 

שאם ידו היא כידה אז גם כשאין לו פירות היה יכול לדון מבלי הרשב"א והר"ן.  ודברי הריטב"א תמוהים, 
 ההרשאה, והגמ' במפורש אומרת לא כך.

והוכיח שודאי דיבר הריטב"א בדיון על גוף הקרקע, ששם כתב שאשה היא  השיג על הש"ךהקצות )ה( 
והוא הדין כאן כאילו לא נמצאת בעיר, ולשיטתו כשהשותף אינו בעיר יכול חבירו לדון גם על החלק שלו, 

 יכול לדון גם על הקרקע.לש
שלפי הטעם שידו ידה, אז היה צריך להיות שגם כשאין לו פירות, וכתב הקצות ליישב את קושית הש"ך 

שסובר הריטב"א שכל שיש פירות גם הגוף הוא שייך לבעל מתקנת אושא  וביאר הקצותיוכל לדון בקרקע, 
 ירות באמת אין לו שום זכות בקרקע.שהבעל מוציא מיד הלקוחות, אך כשאין לו פ

 .873שאין כאן אפילו קצת קושיא על הריטב"א כתב 872והפת"ש )א( הביא שהשבו"י
כדברי הריטב"א שיכול לדון ללא רשותה אף כשנמצאת בעיר מכך שנימק את  הקצות דייק מלשון הרמב"ם

וכתב הקצות שמשמע הטעם שיכול הבעל לדון גם בקרקע בזה הלשון: 'שאם אין קרקע אין פירות'.  
 מדבריו שכוחו של הבעל הוא יותר מוכחו של שותף וידו היא כידה לענין זה, עי"ש בדבריו.

 לשון השו"ע:
הבעל שבא לדון עם אחד שמחזיק בנכסי מלוג של אשתו, צריך הרשאה ואם יש פירות בקרקע, 

 העזר סימן פה(: )ועיין באבןמתוך שיש לו לדון על הפירות דן על העיקר ואינו צריך הרשאה 

 ט סעיף
 הלווה את לתבוע לבדו מהם אחד יכול אם, כאחד הלוושותפים ש 
 

                                                 
 כלל לח. 868
 גיטין מח, ב ד"ה אמר אביי 869
 גיטין כד: 870
 כתובות צד. 871
 ח"א סימן קנז. 872
 הסתכלתי בתוך דבריו ולא הבנתים לאשורם. 873
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ולכאורה יש חוסר התאמה בין הדינים כאן לדינים שם,  לסעיף זה יש סעיף מקביל בסימן עז סעיף ט
ההתייחסות לסתירה בין ב' הסעיפים נמצאת בנושאי כלים בסימן עז, ונביא בקצרה את מה שנכתב שם 

 ואח"כ נביא את הדינים הנוספים שנכתבו כאן.
 הביא מחלוקת ראשונים בהבנת דברי הירושלמי בשבועות פרק ה הלכה א: 874הרא"ש בשבועות

מבואר בירושלמי שאם שניים הלוו יחד לאדם אחד, אחד המלווים אינו יכול לבדו לתבוע  עת הרמב"ןלד
 את חובו.

 מבואר בירושלמי בדיוק להיפך שכל אחד מהמלווים יכול לתבוע לבד את כל החוב.הר"א אב"ד ולדעת 
 .שמלוה אחד אינו יכול לתבוע לבדוהרא"ש הכריע כדעת הרמב"ן 

הדין שאין מלווה אחד יכול לתבוע לבדו את הלווה זה דווקא כשהמלווה השני אינו שכל אך כתב הרא"ש 
נמצא בעיר, אבל אם המלווה השני נמצא בעיר ולא בא, הרי זה מעיד שהוא סומך על שותפו ושליחותו הוא 

 עושה. חילוק זה מבוסס על הגמרא בכתובות צד. וז"ל:

דינא בהדי חד ואזל חד מינייהו בהדיה לדינא  אמר רב הונא הני תרי אחי ותרי שותפי דאית להו
לא מצי אידך למימר ליה את לאו בעל דברים דידי את אלא שליחותיה עבד. אקלע ר"נ לסורא 
שיילוהי כי האי גוונא מאי? אמר להו מתני' היא הראשונה נשבעת לשניה ושניה לשלישית 

ו משום דשליחותה עבדה מי ושלישית לרביעית ואילו ראשונה לשלישית לא קתני מאי טעמא לא
דמי התם שבועה לאחד ושבועה למאה הכא אמר אילו אנא הואי טעיננא טפי, ולא אמרן אלא 

 875דלא איתיה במתא אבל איתיה במתא איבעי ליה למיתי.
 הטור והשו"ע פסקו את דברי הרא"ש הנ"ל להלכה בסימן עז.

 שונה לחלוטין:מצטיירת בסימן קכב תמונה לעומת הדברים שנכתבו בסימן עז 
שפסק ע"פ הגמרא  877שמביא את דברי הרמב"ם 876מביא את דברי הרא"ש בכתובות בסימן קכב הטור כאן

בכתובות, שאם השותף השני נמצא בעיר, יכול שותפו לתבוע את כל החוב, ואם הוא אינו נמצא בעיר, יכול 
 לתבוע רק את חובו שלו.

בר שכשהשותף אינו נמצא בעיר, הוא אינו יכול לתבוע שסודין זה לכאורה סותר את דברי הרא"ש שהבאנו 
 אפילו את חלקו.

שלדעתו גם כשהשותף השני אינו אך הרא"ש בכתובות חלק על דברי הרמב"ם בדיוק בכיוון ההפוך וכתב 
בעיר, יכול השותף לתבוע את כל החוב ולא רק חצי, ונימק זאת מהטעם שלא אמור להיות אכפת לנתבע 

זכה בדין כנגדו יפטר, ועוד שיכול התובע לומר שאם יתבע אותו רק על חצי, הוא יצטרך לדון על הכל, וכשי
 .לחלוק אח"כ עם שותפו באותו החצי, שהרי הם עדיין לא חלקו את השותפות

שיכול לתבוע רק את חלקו שלו, וכתב שודאי אכפת לנתבע הטור כתב שמסתבר להלכה כדעת הרמב"ם 
אם יזכה, הוא יזכה רק בחצי, ואם יפסיד, הוא יפסיד הכל ולקתה מידת  מכך שתובעים אותו על הכל שהרי

הדין, עוד כתב שאין טעם לחייב את הנתבע לדון על הכל מהטענה שהשותף עוד לא חלק עם שותפו בחצי, 
 שזו לא סיבה טובה לכוף אותו לדון בדבר שיכול רק להפסיד ולא להרוויח.

ה שכתב הרא"ש שהשותף יצטרך לחלוק בחצי עם שותפו אינה שטענהב"י צידד בהכרעת הטור הנ"ל וכתב 
 נכונה, מפני שבדבר שאין עדיפות בין חצי אחד לשני, אין צורך בחלוקה מסודרת.

 שסותר את עצמו מן הקצה אל הקצה.דברי הרא"ש הנ"ל צריכים עיון 
ני אינו בעיר, ששם פסקו כדברי הרא"ש בשבועות שאם המלוה השוגם הכרעת הטור והשו"ע צריכה עיון 

 .אינו יכול לתבוע אפילו את חלקו, וכאן פסקו שיכול לתבוע את חלקו ע"פ דברי הרמב"ם
שבסימן עז מדובר לעניין להוציא ממון שאין יכול המלווה להוציא כתב לחלק  בסימן עז ס"ק כא הסמ"ע

ס' קכב מדובר רק לעניין ביכול, שמן הסתם עשהו שליח. ואילו אצלינו  ,לבדו, ורק אם חבירו בעיר ולא בא
 וכן כתב הלבוש.העמדה בדין, שבזה יכול כל מלווה לתבוע בפני עצמו, 

                                                 
 פ"ה ס' ב ובר"ן שם יז. 874
 בפירוש הגמרא הנ"ל נחלקו הראשונים:  875

שמדובר שאדם תבע את השותפים ולקח מהם את הכסף ע"פ תביעת אחד, וטוען הנתבע השני שישיב לו  רש"י ביאר
את הכסף, הואיל והוא לא היה שם, ופסקה הגמ' שאין הוא יכול לומר כן, הואיל ושותפו היה שלוחו, אך לבסוף הגמ' 

, ובכל זאת אם היו באותו העיר ודאי הסיקה שאין הוא שלוחו הואיל ויכל לומר שהוא היה טוען טענות טובות יותר
עשאו שליח הואיל והוא לא בא מעצמו, וכנראה הסיק מכאן הרא"ש שגם לעניין שני מלווים שהדין שאינם יכולים 

 לגבות אחד ללא חבירו, מכל מקום באותו העיר הם יכולים שבזה ודאי עשאו שליח.
יכול כל אחד לתבוע ללא חבירו, ואין יכול הלווה לומר שמדובר במקרה של שני מלווים ולווה אחד, ש אך הר"ן פירש

לאחד מהם שאינו בעל דברים שלו, אך מכל מקום אם השני נמצא בעיר אחרת יכול לתבוע רק חלקו ולא חלק חבירו. 
וכן ביאר הרמב"ם ועפ"ז פסק הרמב"ם בהלכות שותפים ג,ג שתמיד יכול השותף לגבות חלקו, אך חלק חבירו יכול 

אם הוא נמצא בעיר, אך אם אינו נמצא בעיר הוא אינו יכול, ולכאורה דעת הרמב"ם אינה כדעת הרמב"ן לגבות רק 
בביאור הירושלמי וגם לא כדעת הר"א אב"ד, שלפי הרמב"ם יוצא שכל שותף שייך רק בחלקו שלו, ובריטב"א לח 

שגיאה! הסימניה אינה  ביאר שהרמב"ם פירש את הירושלמי בדומה לביאור הראשון של התרומות עיין הערה
, והנציב במרומי שדה שבועות לז: ד"ה ודע, כתב שהרמב"ם לא פסק כירושלמי הנ"ל כלל. אך עיין לקמן וגדרת.

 פסק כרמב"ם ומה שכתבו ליישב הסמ"ע והש"ך. שהשו"ע פסק כרא"ש בסימן עז ואצלינו בסימן קכב
הוכיח מן הגמרא הנ"ל כדעת הר"א אב"ד וכן בחידושיו לשבועות, וכתב שאפילו כאשר אינו  והרשב"א בת' ח"ד ס' כז

נמצא בעיר יכול לתבוע לבדו, ונראה מחידושיו שלמד מהגמרא שודאי  שיכול לתבוע חלקו, וכל החילוק בין נמצא 
 בעיר, הוא רק לענין אם יכול אח"כ התובע השני לתבוע שוב. בעיר לאינו נמצא

 פרק י סימן יב. 876
 שותפים ג,ג. 877
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שכיוון שאין יכול מלווה אחד להכריחו לתת לו כתב שלא נראים דבריהם  ס"ק כה אך הש"ך בסימן עז
 חלקו, מה יועיל שיתבענו? 

יש לכל אחד מן השותפים בהלוואה,  שבסימן עז מדובר שאין ידוע כמה חלקוהש"ך כתב לחלק באופן אחר 
ולכן לא יכול אחד לתבוע לבדו, ואילו אצלינו בסימן קכב מדובר שידוע שלכל אחד יש חצי מן ההלואה, 

 ולכן יכול כל אחד לתבוע לבדו את חלקו אף שחבירו אינו בעיר.
ודאי הלוו על שיש לחלק בין שנים שהלוו שאינם שותפים ממש, ש וכתבכתב לתרץ באופן אחר  878והנצי"ב

שבזה פשוט שיכול בסימן עז, ובסימן קכב מדובר בשותפים ממש  מדוברדעת שיפרע לשניהם יחד, ובזה 
 הלווה לתת את כל הסכום לאחד מהם, ולכן מחוייב לתת לו לכל הפחות את החצי שלו.

 תבע שותף אחד לבדו, והיה חבירו בעיר, וטוען השותף שיש לו טענות חדשות

שכל מה שנאמר שאם היה השותף בעיר, הוא חייב לקבל את הדין שעשה שותפו,  879בכתובותכתב הרא"ש 
זה דווקא כשאין לו טענות חדשות, וכל העניין שאינו יכול לבקש עוד זמן, ונ"מ שיורדים מיד לנכסיו 

שנראה שכך למד את הגמרא(, אך  171)כלומר הרא"ש דיבר באופן שהשותפים הם הנתבעים ועיין הערה 
 אם יש לו טענות חדשות, יכול להשמיען, והביא הטור את דבריו.

ואין השותף האחר יכול " שאינו יכול לטעון טענות חדשות, שכתב הרמב"ם: אמנם מלשון הרמב"ם משמע
הייתי אני שם הייתי תובע טענות אחרות ומחייב בעל דיני, שהרי אומר לו למה לא  לומר לשותפו שדן אילו

 ".באת לתבוע גם אתה
, שאנו מניחים שהואיל והוא היה בעיר ולא בא, כנראה וביאר בטעם הדבר וכן דייק מדבריו בבדק הבית

ובשו"ע העתיק את לשון שלא היו לו טענות כנגד, וכעת בודה טענות מלבו, ולכן אין לשמוע לדבריו, 
 הרמב"ם.

שהרמב"ם מודה לרא"ש שיכול לטעון טענות חדשות, וכל כוונת הרמב"ם שאינו יכול אך הסמ"ע )יט( כתב 
לטעון שאין לקבל  את הדין עם שותפו מחמת שיתכן שהיה יכול לטעון טענות אחרות ולכן אף אין לו אין 

לדון על חציו של שותף חבירו, אף שאיננו יודעים שיש  משמעות לדין, כמו שבעיר אחרת, אין נותנים לשותף
 לו טענות אחרות.

שהרמב"ם סובר שאינו יכול לטעון טענות חדשות, וכתב שדברי אך הש"ך )לח( הצדיק את דברי בדק הבית 
ומהר"מ  883ורבינו ירוחם 882והר"ן והראב"ן 881והרשב"א 880שאף התרומותהסמ"ע מגומגמים, והביא 

 סוברים כדעת הרמב"ם. 885מוניותבתשובות מיי 884שבמרדכי
שנראה עיקר כדעת הטור והרא"ש שיכול לטעון  שכתב 886אך הפת"ש )ב( הביא את דברי הושב הכהן

טענות חדשות וכפי שסתם השו"ע בסימן קעו, ושם האריך להוכיח שהרמב"ם לא חולק בזה, וכן שכל 
 הראשונים שהביא הש"ך אינם בהכרח חולקים על הרא"ש עי"ש.

 השותף לדון על הכל כשחבירו בעיר, אך לא ידוע במפורש ששמע על הדיון?אם יכול 

שבסימן עז מדוייק מלשון השו"ע שיכול הלווה לתת את כל המעות לאחד השותפים רק הש"ך )לז( ציין 
במציאות שהשותף בעיר וידוע ששמע מהדיון, ואילו אצלינו בסימן קכב נשמע שדי בזה שהשותף נמצא 

לחלק שבסימן עז מדובר בנתינת המעות בפועל ובזה צריך וודאות שהשותף שמע ולא בעיר, וכתב הש"ך 
בא, ואילו אצלינו מדובר רק על הדיון, ובזה די בכך שהוא בעיר, אך כתב שאם ידוע בוודאות שלא שמע, אז 

 אינו יכול לדון על חלק חבירו, אפילו אם הוא בעיר.

 חבירו?אם יכול אדם לתבוע שותף אחד גם על חלקו של 

שהבין שהגמ' דיברה לעניין תובע שבא לתובע ב' שותפים וכתב שאם השותף הבאנו לעיל את דברי הרא"ש 
השני בעיר, הוא יכול לטעון טענות חדשות, אך אם אין לו טענות חדשות, אינו יכול לבקש זמן ויורדים 

 לנכסיו מיד.
ן עם אחד השותפים, זה דווקא כשהם שמדברי הרמב"ם משמע שכל הדין שניתן להתדיי וכתב בבדק הבית

 887ובהמשך הביא הב"י שכן כתב המרדכיהתובעים, אבל כשהם הנתבעים לא ניתן להתדיין עם אחד לבדו, 
ונימק זאת מכך שהנתבע יכול לומר שלא רצה לבא לדין, כי אמר  במפורש ועוד גדולים בשם ראבי"ה

 לעצמו שהלוואי ולא יתבענו אותו תובע לעולם.
שנראה שיש נ"מ לדברי הרא"ש שהרי המרדכי נימק שהטעם שאינו יכול לתבוע שותף אחד על ך וכתב הש"

חלק חבירו, הוא מפני שקיווה שלא יתבענו, וזה שייך דווקא בדבר שמחוסר גוביינא, אבל אם תובע את 
זו השותפים על קרקע בטענה שמי שמכר להם את הקרקע חייב לו, וקרקע זו משועבדת לחובו, או שקרקע 

                                                 
 .מרומי שדה שבועות לז 878
 פרק י סימן יב. 879
 שער מד חלק א סעיף ו. 880
881  
 חלק ג כתובות ס' סו. 882
 מישרים נתיב ג ח"א. 883
 כתובות פרק י סימן רלט. 884
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גזולה היא, ודאי שאם לא בא השותף, יכול לתבוע את הכל, וכפי שהביא הטור בשם הרמ"ה בסימן קעו, 
  ויוצא שלא נחלקו הרא"ש והמרדכי והרמ"ה כלל, ולא כפי שהבין הב"ח שעשה מחלוקת בדבר עי"ש.

 תבע אחד השותפים את הנתבע ושותפו בעיר וטען הנתבע שרוצה לדון בפני שניהם 

שיכול שותף אחד לתבוע לבדו כאשר שותפו בעיר, שאם היה רוצה שותפו לבא  שראינו עד כה נראהלפי מה 
 היה בא.

הבין את דברי הגמ' באופן אחר, ויצא לו שאם השותף בעיר יכול הנתבע לומר  888הסמ"גשאך הב"ח הביא 
עיז לטעון כנגדו שהטעם הוא מפני שטוען שהשותף השני לא י וביאר הב"חשרוצה לדון דווקא עם השותף, 

 שקרים כפי שהשותף הזה טוען, ורק כאשר השותף השני אינו בעיר חייב לדון עם השותף שנמצא כאן.
 שאף ששאר ראשונים לא פירשו כן, הדין אמת. וכתב הב"ח

שפשוט ברמב"ם ובשאר ראשונים, שאם השותף בעיר ולא בא, חייב והש"ך )לט( תמה על דבריו וכתב 
ף שנמצא לפניו, והביא שאף ההגהות אשר"י כתב שדברי הסמ"ג הם כנגד הרמב"ם, הנתבע לדון עם השות

 ושהמהר"מ טיקטין בגליון המרדכי כתב שדברי הסמ"ג הינם כנגד רש"י והמהר"ם.
בו קהילה אחת תבעה קהילה אחרת על עסקי  במקרהשדן  889והפת"ש )ג( הביא את דברי החכם צבי
 ללא הקהילה הנוספת )שנחשבת גם כתובעת(.הקהילות, וסירבה הקהילה הנתבעת לדון 

שצודקים הקהילה הנתבעת, שפשוט שלדעת הב"ח יכולים לומר כן, ואף הש"ך יודה וכתב החכם צבי 
שבמקום שלא ניתן לחלק את התביעה, שיכול הנתבע לסרב לדון בפני שותף אחד, ואין לומר שלקתה מידת 

פני שניתן לכופו לבא, או שיקבל את מה שיפסק על הדין שאם אחד התובעים יסרב לבא יפסיד חבירו, מ
התובע הראשון ושלא ישנה את פסק הדין, אך לפי טעמו של הב"ח אף אם מקבל התובע זאת, אין זה 
מועיל, שיכול הנתבע לומר שרוצה לדון בפני התובע השני שלא מעיז לשקר, ולדינא יכולים לומר 'קים לי' 

 כדעת הב"ח אף בזה.
 לשון השו"ע:

ד מהאחים שלא חלקו, או מהשותפים, שבא לתבוע, תובע על הכל, הואיל ויש לו חלק בזה אח
הממון אינו צריך הרשאה משאר שותפין. ואם יצא חייב, אין השותף האחר יכול לומר לשותפו 
שדן:  אילו הייתי אני שם הייתי תובע טענות אחרות ומחייב בעל דיני, שהרי אומר לו: למה לא 

 אתה. באת לתבוע גם 
לפיכך אם היה בעיר אחרת, יש לו לחזור על הבעל דין ולדון עמו ולומר לו: איני מודה בכל מה 
שטען שותפי.  ולפיכך )יש( לנתבע לעכב ולומר: או דון עמי בחלקך, או הבא הרשאה, שהרי ממון 

וד שניכם בידי, ושניכם בעלי דיני, ולמחר יבוא אחיך או שותפך ויתבע גם הוא. ויתבאר זה ע
 בסימן קע"ו סעיף כ"ה וסעיף כ"ו.

                                                 
 עשה פב דף קסט ע"א. 888
 סימן קסט.  889



 גסימן קכ
 

 

 
153 

 סימן קכג
 ובו טו סעיפים: הרשאה על מה נכתבת וכיצד נכתבת

 סעיף א
 על מה ניתן לעשות ההרשאה, ואם חייב להקנות למורשה את גוף הדבר?

 לשון הגמ' בב"ק ע.

 לא כתבינן אורכתא אמטלטלי.  אמרי נהרדעי:
גזל ולא נתייאשו  אמר ליה: משום דרבי יוחנן, דא"ר יוחנן:: מאי טעמא? לאמימראמר רב אשי 

 שניהם אינן יכולין להקדיש, זה לפי שאינו שלו, וזה לפי שאינו ברשותו.  -הבעלים 
לא כתבינן אורכתא אמטלטלי דכפריה. טעמא דכפריה, דמיחזי  איכא דאמרי, אמרי נהרדעי:

 כתבינן. -כשיקרא, אבל לא כפריה 
 הגמ' מביאה ב' לישנות בשם 'נהרדעי':

שאין הרשאה מועילה לגבי מטלטלים, ומבואר שהטעם הוא לפי  אנשי נהרדעא אומרים, בלישנא הראשונה
ר' יוחנן שמטלטלים גזולים הם נחשבים כאינם ברשותו ולכן הוא אינו יכול להקנותם למורשה ]ולקמן 

 לים או גם למטלטלים שנמצאים בפקדון[.נתייחס לשאילה האם הכוונה דווקא למטלטלים גזו
שניתן לעשות הרשאה גם לגבי מטלטלים, ורק במציאות בה  השנייה סוברים אנשי נהרדעא ישנאאמנם בל

כופר הנפקד באותם מטלטלים, לא ניתן, הואיל וזה נראה כשקר שמקנה לו דבר, שחבירו טוען שאינו שלו 
 כלל.

 כלישנא בתרא ונתייחס עוד לזה לקמן. 891הביא שהרי"ף פסק 890הרא"ש
, והאם צריך המורשה לקנות את הדבר עליו דרך גמרא זו עסקו הראשונים בשאילה מהי בעצם הרשאה

 הוא מורשה בקניין גמור, ונציג בקצרה את צדדי הספק ונעבור לשיטות הראשונים בזה:
ת המורשה לבעל דבר ע"י עיקר עניינה של ההרשאה היא להפוך א כפי שכתבנו בסימנים הקודמים

שהמרשה נותן לו ליטול לעצמו מהתביעה, וכתבה הגמ' שהמרשה אומר למורשה 'לך תדון ותטול ותזכה 
 לעצמך', ולפי זה היה צריך להיות שהמורשה יקנה בפועל את הדבר אותו הוא תובע.

נו יכול להקנותו שאומרת שהואיל והגזל אינו ברשותו של המרשה ואי ונראה שזו סברת הלישנא הראשונה
 לאחר, הוא אינו יכול למנות מורשה עליו.

מה סברה הלישנא השנייה האומרת שאף באופן הזה ניתן למנות מורשה, ורק  אך לפי זה צריך להבין
 במקום שכופר הנתבע בחוב לא ניתן, משום חשש שקר שנראה שנותן לו דבר שאינו שלו.

במטלטלים נראה שעסקו לא רק בגזל אלא גם בפקדון, וא"כ שמפשט דברי הגמרא שעסקה עוד צריך להבין 
צריך להבין מדוע סברה הלישנא הראשונה, שלא ניתן לעשות מורשה על פקדון, והרי פקדון נחשב ברשותו 

 של בעליו ויכול להקנותו אף כשאינו אצלו?
 כעת נעבור לשיטות השונות בעניין זה:

ך בקניין גמור, הואיל ומורשה אינו בעל דבר שבהרשאה אין צור כתבו בשם ר"ת 893ורא"ש 892תוס (א
אלא שליח כמבואר בגמ' בב"ק ע. אלא שחכמים תיקנו שע"י קניין כל שהוא, הוא נחשב כבעל דבר 

 ממש.

וחידד יותר וכתב שהואיל ונפסק שמורשה הינו שליח,  הזכיר שיטה זו בשם רבותיו 894הרשב"א
מהתקנה הוא נחשב כבעל דבר, ולכן אין  א"כ בלאו הכי לעולם אין המורשה קונה לחלוטין ורק

 צורך לדייק בקניין.
שניתן לעשות הרשאה אף על גזל ואף על מלוה בע"פ על אף שלא  על פי זה כתבו תוס' ודעימיה

שאף לישנא קמא מודים שניתן למנות מורשה בפקדון שהרי  895עוד כתבו תוס'ניתן להקנותו, ]
 ו ב'מטלטלי' הכוונה מטלטלים של גזילה.[ניתן להקנות פקדון בקניין גמור, ומה שעסק

רב יוסף בר חמא שהיה חייב  . שם מסופר על ראיה לשיטה זו הביא הרא"ש מן הגמרא בב"ק קד
ולא מצאו תקנה שיפטר רב , כסף לרבי אבא, וביקש רבי אבא מרב ספרא להביא לו את הכסף

 רקע, ויכתוב 'התקבלתי'.רבי אבא יקנה את החוב לרב ספרא אגב קבמקרה שיוסף מאונסים אלא 
כך משמע מלשון הגמרא שכתבה:  \שמשמע שהחוב של רב יוסף היה הלוואה והוכיח הרא"ש

 , ומשמע שדי בזה.לא היה קנין ממש אלא הרשאה ל כרחך'מסיק זוזי בדרב יוסף בר חמא' וע
הסוברים שלא ניתן למנות מורשה  ללא  897והרמב"ם 896לעומת שיטה זו ניצבת שיטת הרשב"א (ב

 קניין גמור, וכך כתב הרמב"ם:

                                                 
 ב"ק פרק ז סימן ד. 890
 כז. ב"ק 891
 ב"ק ע. ד"ה 'אמטלטלין דכפריה'. 892
 ב"ק פרק ז סימן ד 893
 שבועות לג: ד"ה 'אמר שמואל'. 894
 ב"ק ע. ד"ה לא כתבינן' 895
 שבועות לג: ד"ה 'אמר שמואל, וב"ק ע. ד"ה'איכא דאמרי' 896
 ושותפין ג, ז.שלוחין  897
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מי שהיו לו מעות פקדון ביד אחר ורצה להרשות שליח להביאן אין הקניין מידו מועיל בזה 
שאין המטבע נקנה בחליפין, אלא כיצד עושה נותן לו קרקע כל שהו ומקנה לו המעות על גבה 

עמו ומוציאן, היתה לו מלוה ביד אחר אינו יכול לכתוב כדי להוציאן בהרשאה זו והולך ודן 
הרשאה עליה ואפילו היה החוב בשטר מפני שהמלוה להוצאה ניתנה ואין אדם מקנה לחבירו 
דבר שאינו בעולם, ואין לו דרך שיקנה אדם חוב בה אלא במעמד שלשתן והוא דבר שאין לו 

מסירה מפני שהוא מקנה טעם כמו שביארנו או בהקניית שטר החוב עצמו בכתיבה ו
 .השיעבוד שבו, זהו הדין שיראה לי מן הגמרא

שמשמע ממנה שניתן להרשות על הגזל והרי המרשה  לפי זה צריך להבין את שיטת לישנא בתרא
 אינו יכול להקנותו, שהרי אינו ברשותו?

, לבאר שלישנא בתרא דיברה בגזל שהוא בעין ולא נתייאשו הבעלים ממנו הרשב"א בב"ק כתב
ולכן לא יצא מרשותו ויכול להקנותו, ועל אף שלא ניתן להקדישו, ניתן להקנותו, והטעם שלא 
ניתן להקדישו הינה גזירת הכתוב מיוחדת, וכתב שבאמת לישנא קמא סברה שכשם שלא ניתן 

 להקדישו, כך לא ניתן להקנותו.
ל אף שלא ניתן במה שכתב שניתן להקנות גזל ע הקצות )א( האריך להשיג על שיטת הרשב"א

להקדישו, וכתב להביא ראיה מב"ק סט. שלומדים שלא ניתן להפקיר גזל מכך שלא ניתן 
 898להקדיש, ומשמע שאין חלוקה בין הקדש לקנין.

שהרמב"ם לא הזכיר כלל שניתן למנות מורשה על גזל, ונראה שרמב"ם הבין את  אמנם יש להעיר
  הגמ' כפי שדייק הב"י מרש"י וכפי שיבואר לקמן:

שאינו יכול למנות מורשה על מטלטלי הואיל ואינו ברשותו, וכתב שלכן  רש"י ביאר בלישנא קמא
אם שלח ה'נאמן' ע"י אותו מורשה יכול המרשה לתבוע מן ה'נאמן' ומכך שכתב נאמן משמע 
שהבין שלישנא קמא עסקה בפקדון, וסברה שאף בפקדון לא ניתן למנות מורשה, ולפי זה ניתן 

 שנא בתרא שאמרה שניתן למנות מורשה עסקה דווקא בפקדון.לומר שאף לי
 .899שסבר שגם לפי לישנא בתרא לא ניתן למנות מורשה על הגזל וכך גם דייק הב"י מלשון הטור

א"כ מדוע סברה לישנא קמא שלא ניתן למנות מורשה על פקדון והרי  אלא שעדיין צריך להבין
 פקדון נחשב כברשותו.

רש"י סבר שכל עוד לנפקד יש טענות כלפי המפקיד, אין הפקדון נחשב שוכתב הקצות )א( לבאר 
 ברשותו.

שלדעת הרשב"א ניתן למנות מורשה על יש לציין שיש מחלוקת לדינא בין הרשב"א והרמב"ם 
מלווה בשטר, ועל אף שלא ניתן להקדישו, ניתן להקנותו, והסיבה שלא ניתן להקדישו הינה 

אנו לעיל שכתב כן לגבי גזל שהוא בעין, ואילו לשיטת הרמב"ם מגזירת הכתוב מיוחדת, וכפי שהב
לא ניתן למנות אף במלווה בשטר, אא"כ מקנה במעמד שלושתם, או שמקנה לו את גוף השטר 

 בכתיבה ובמסירה.
]וכן נראה שלפי הרשב"א ניתן למנות מורשה בגזל שהוא בעין, ולרמב"ם נראה שלעולם לא ניתן 

 י שביארנו[. למנות מורשה על הגזל וכפ
לא ניתן להרשות על הלוואה  900שמדין הגמראאף הטור הלך בדרך זו שצריך הקנאה גמורה וכתב 

ללא קניין, וכבר ציינו שהטור לא כתב שניתן למנות מורשה על הגזל ]וכפי שהבאנו בשם 
הרמב"ם[, אך כתב שניתן למנות מורשה על מלווה בשטר ,וכן כתב בתרומות ושם מבואר הטעם 

ן שיש לו שטר בידו זה נחשב כאילו המעות בידו, שהואיל והכפירה הינה בקרקעות ניתן שכיו
 להרשות עליה.

שבזה חלוקים הטור והתרומות על הרמב"ם שלפי הרמב"ם לא ניתן למנות מורשה על  הב"י העיר
 פסק כדברי הטור.שו"ע ובמלוה בשטר, 

שאף הרמב"ם מודה לטור שאם מוסר את גוף השטר,  אך הש"ך )ז( הביא שבכסף משנה ביאר
 הוא יכול למנותו מורשה, וכתב שלפי זה אין כלל מחלוקת בין הטור לרמב"ם, וצידד בפירוש זה.  

הסובר בעיקרון שצריך קניין גמור בשביל למנות מורשה  901שיטה אמצעית הינה שיטת הרמב"ן (ג
וכדעת הרמב"ם והרשב"א, אך בניגוד אליהם סבר הרמב"ן שניתן למנות מורשה על גזילה ומלווה, 
והטעם הוא שעל אף שלא הקנה לו כעת כלום, מכל מקום מקום נעשה קניין ומועיל לעניין שאם 

                                                 
 וכתב ר' דניאל וסטברוק:  898

אבל נראה פשוט שהרשב"א יכול לסבור שאה"נ שהפקר הוא דומה להקדש משום שאינו קנין, ובמהדורת 
 מוסד הרב קוק הביאו שכ"כ העיטור במפורש.  

עור כ אות הביאו בשם הקונטרסי שיעורים לרב גוסטמאן )ב"ק שי 111וכן בהערות על הקצות )דזימטרובסקי( הערה 
יח( שכתב שהבעיה להקדיש דבר שאינו ברשותו אינו משום חוסר בבעלות, אלא שלא ניתן להחיל שם הקדש על דבר 

 שאינו ברשותו, ובממון אין צורך בשינוי בחפץ, ואילו הפקר דומה בזה להקדש עי"ש בדבריו. 
תרא לא ניתן למנות מורשה על הגזל, על כך שדייק מהטור שגם לפי לישנא ב יש להעיר שהש"ך )א( תמה על הב"י 899

וכתב שזה כנגד הגמרא, וגם שהתוס' והרא"ש כתבו במפורש שזה מועיל אף לגזילה ושאין צורך בקניין גמור וכפי 
 שהבאנו לעיל בדעת תוס', והביאם הטור בעצמו.

וזאת מפני  , וביאר שהטור נשאר בספק אם לפסוק כלישנא הראשונה או כשניה,הב"ח כתב שהב"י צדק בדיוקו
שהרא"ש תמה על הרי"ף מדוע פסק כלישנא בתרא, והרי אנו פוסקים כר' יוחנן שלא ניתן להקדיש גזל, וכתב שלכן 
הטור החמיר כב' הלישנות:  שלא ניתן למנות מורשה על גזל כלישנא קמא, ושגם בפקדון לא ניתן למנות מורשה אם 

 כפר כלישנא בתרא.[
יא בשם ר"ת טעמים מעיקר הדין מדוע ניתן למנות מורשה על הלוואה וגזל, וכתב הב"ח שעל אף שהרא"ש הב 900
מכל מקום מאחר שראה רבינו שהרמב"ם העיד שתקנת הגאונים היא ולאו מדינא נמשך אחריו ולכן כדי להוציא "

 ".מדברי רבינו תם כתב מדינא דגמרא
 מלחמות ב"ק כז: 901
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כבעל דין של הנתבע, והוא אינו יכול לומר לו לאו  תפס אין מוציאים מידו, וממילא נחשב המורשה
 בעל דברים שלי אתה.

והאריך לבאר שאף לישנא קמא מודה לעניין זה שתועיל תפיסה, ולכן אין ]הקצות צידד בשיטה זו 
הנתבע יכול לומר שאינו בעל דברים שלו, אלא שלישנא קמא סברה שעדיין אין זה מועיל לעניין 

ת, וביסס זאת על דברי תרומת הדשן שסובר שניתן לתפוס בדבר שלא לפטור את הנתבע מאחריו
 902בא לעולם, אך אין זה פוטר את הנתבע מאחריות[.

 
 א"כ יצאו לנו ג' שיטות בעניין הרשאה:

 שאין צורך בקניין גמור, ודי בקניין בעלמא, ולכן ניתן להרשות אף במלוה ובגזל. דעת תוס' ורא"ש
הקנות בקניין גמור, ולכן לא ניתן להקנות בגזל ובמלווה, אמנם לדעת שצריך ל אדעת הרמב"ם והרשב"

הרשב"א ניתן להקנות במלווה בשטר, שאף שלא ניתן להקדיש מלוה בשטר, ניתן להקנותו, וכן ניתן 
 להקדיש גזל שהוא בעין ולא נתייאשו הבעלים ממנו.

ודייק הב"י בדבריו שלא ניתן למנות מורשה על גזל  שצריך להקנות בקניין גמור, וכמותם סבר הטור
[, אך סבר שניתן למנות מורשה על מלוה בשטר.  )לפי הש"ך אף הרמב"ם 100)והש"ך השיג עליו עיין הערה 

 סובר כן(.
א די בקניין בעלמא, אך די בקנין שיועיל במידה שאם יתפוס המורשה לא ניתן להוציא שלדעת הרמב"ן 

 מידו, ולכן ניתן למנות מורשה אף בגזל ובמלוה.
 אה, אך ניתן להקנות במלווה בשטר.פסק כדברי הטור שצריך הקנ השו"ע

ל ובין הלוואה, שעושים הרשאה על הכל בין פקדון בין גזאך בסוף הסעיף כתב השו"ע בשם יש אומרים 
 אך יתכן שכוונתו מתקנת הגאונים וכפי שנבאר כעת:

 תקנת הגאונים ופסיקה למעשה.

 בדין מינוי מורשה מן התורה ומצינו בזה ג' שיטות.עד כאן עסקנו 
שניתן למנות מורשה אף בדבר שלא ניתן להקנות, בשביל שלא כל אחד  שהגאונים תיקנואך כתב הרמב"ם 

יטול ממון חבירו, וביאר שתיקנו שאף שאין לו קרקע מקנה אגב קרקע שבא"י, אך מדברי הרמב"ם עולה 
שתקנה זו אינה באמת מאפשרת מינוי מורשה,ובעיקר נועדה בכדי לאיים על הנתבע, אך אין הוא מחוייב 

 קום אם נתן את המעות למורשה נפטר כדין כל נותן לשליח ]ונתייחס לזה לקמן[.לדון עמו, ומכל מ
 לא במלווה ע"פ.ואפילו אם כפר בה אך  במלווה בשטר נתקנה רקעוד כתב שתקנת הגאונים הנ"ל 

היתה כדי  התקנהמטרת ו שהתקנה הינה רק על מלוה בשטר, שהואיל  תמה על מה שכתב הרמב"ם הב"י
לא שייך לחלק בין מלוה ע"פ למלווה בשטר, וכתב שרצה לדחוק מון חבירו וילך לו, שלא יטול כל אחד מ

ולומר שכוונת הרמב"ם שקודם התקנה היה חילוק בין מלוה בשטר למלוה ע"פ אבל לאחר התקנה אין 
 חילוק, אך הודה שאין זה נכנס בלשונו של הרמב"ם.

 "פ ואף אם כפר בה, מפני תיקון העולם.שהיום נהגו לכתוב הרשאה אף על מלווה ע ומ"מ סיים הב"י
 שהסיבה שלא תיקנו במלווה ע"פ, הוא מפני שאינו שכיח.הסמ"ע )ה( כתב לבאר 

שהסיבה שלא תיקנו זה מפני מפני שאינו שכיח בצירוף שגם כפר, )ונראה שכתב כן בכדי והש"ך )ט( הוסיף 
 לבאר מדוע תיקנו במלוה ע"פ שלא כפר(

שכותבים הרשאה על הכל בין גזל ובין פקדון, בין הלוואה אביו הרא"ש  הטור הביא שבלאו הכי דעת
 בשטר ובין בע"פ ואף שכופר בה הנתבע.

 ומביא שהר"ח כתבמשמע שסובר שמעיקר הדין ניתן לעשות מורשה על הכל ולא מן התקנה,  ברא"ש עצמו
שהטעם הוא מפני  ם ר"תוהביא בששכיום המנהג לכתוב הרשאה אף על מלווה שכפר בו ואינו יודע מדוע, 

שאנו פוסקים כלישנא בתרא שניתן למנות מורשה אף על גזל ופקדון, ואיננו חוששים למה שכתוב שאין 
למנות בדבר שכופר הנתבע מחשש שנראה כשקר, מפני שמוכח מסוגיות אחרות שאיננו חוששים לזה, וכן 

 שמו.ביאר שאין צורך בקניין בפועל לצורך הרשאה וכפי שהבאנו לעיל ב
שברא"ש משמע שמעיקר הדין ניתן למנות מורשה, ובטור משמע שהוא מן התקנה וביאר  הב"ח עמד על כך

ן הדין, הוא מ שהרמב"ם העיד שתקנת הגאונים היא ולאשהואיל והרא"ש חיפש טעם למנהג והטור ראה 
  .נמשך אחריו

למנות מורשה על הכל בין  , ואח"כ כתב בשם יש אומרים שניתןהביא בתחילה את דברי הרמב"םהשו"ע 
 גזל ובין פקדו.

שזוהי דעת רא"ש ור"ת שניתן למנות מורשה מן הדין וביאר שמן התקנה לא שייך לתקן  כתב )ז( ובסמ"ע
 במלוה ע"פ הואיל ואינו שכיח וכפי שהבאנו בשמו לעיל. 

וכפי שהבין  שכוונת השו"ע שניתן למנות בזה רק מן התקנה וכפי שמשמע בטור, אך היה מקום להבין]
 הב"י שאף בזה שייך תיקון העולם[..

שנוהגים למעשה למנות מורשה על הכל ואף על מלווה ע"פ שהנתבע כפר בו, וכפי  מכל מקום הרמ"א כתב
 שכתב הב"י.

                                                 
קמא אם נתן הנתבע את המעות למורשה, הוא אינו נפטר  ועל פי זה כתב לבאר את דברי רש"י שכתב שלישנא 902

מחובו ותמה הב"י במה זה שונה מסתם שליח שנתמנה ע"י עדים שעל אף שאינו מורשה, נפטר הנתבע, והביא את 
דברי הב"ח שביאר שהואיל ורצה לעשותו מורשה ולא הועיל, גרע כוחו משליח שנתמנה ע"י עדים, וכתב הקצות 

ו מספיק, שלפי דבריו היה לרש"י לתת נ"מ פשוטה יותר, שאינו מורשה שלו ויכול לומר לו שאינו שטעמו נכון אך אינ
בעל דברים שלו, וכתב הקצות שלפי דבריו מיושב שבאמת אינו יכול לומר שאינו בעל דברים שלו, הואיל ואם יתפוס 

 דווקא את הנ"מ הזאת.   זה יועיל, אך מכל מקום הנתבע אינו נפטר אם נתן לו, ולכן דייק רש"י לכתוב
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 אם ניתן למנות מורשה על קרקע שכופר בה הנתבע ומדוע?

שדווקא במטלטלים לא ניתן למנות מורשה אם כופר בהם הנתבע, ומשמע  מדברי הגמרא שהבאנו משמע
 וכן כתבו הטור והשו"ע. שלעניין קרקע ניתן למנות מורשה אף אם כופר, 

שדווקא על מטלטלים של גזל אין כותבים הרשאה מפני שלא ניתן  הבין כדברי הרא"ש ותוס' 903המהרש"ל
שאפשר רשותו כותבים הרשאה, ועל פי זה ביאר שהסיבה להקנותו הואיל ואינו ברשותו, אבל בפקדון שב

, הואיל והקנה  לכתוב הרשאה על קרקע שכפר בה הנתבע הוא משום שבקרקע ההרשאה היא מעיקר הדין
בקניין גמור ובזה אין חוששים לכך שנראה כשקר, בשונה ממטלטלים של גזילה שההרשאה מועילה רק 

 מהתקנה, ולכן בזה חוששים לחשש שקר.
משמע   905ובשבועות904שאמנם דברי המהרש"ל נכונים בטעמם, אך מדברי רש"י בבכורות קצות )ב( כתב וה

 .שבקרקע לא שייך לומר שההרשאה נראה כשקר מכיון שהקרקע ודאי קיימת

 האם כופר בפקדון נחשב כגזלן?

והשיג  על הרמב"ם במה שכתב שבפקדון שכפר בו הנתבע, לא  ניתן למנות מורשה, עוד השיג המהרש"ל
שלפי מה שביאר שהגמ' דיברה דווקא במטלטלים של גזל, אין דברי הרמב"ם נכונים שהרי פקדון נקנה 

 מעיקר הדין, ולכן ניתן למנות מורשה אף אם כופר בהם.
ממש ונחשב כאינו ברשותו. וכמו פקדון שכפר בו הנתבע הוא כמו גזילה  שהרי תמה על דבריו )ב( והקצות

 מכירה פרק כב הלכה ט ונפסק בשו"ע סימן ריא סעיף ט.שכתב הרמב"ם בהלכות 

 ממנה מורשה באופן שלא הועיל ושלח הנאמן על ידו ונאנסו, אם נפטר הנאמן?

י היה נשמע שאם מינה מורשה באופן שלא הועיל, כגון בגזל ללישנא קמא, ונתן הבאנו לעיל שמדברי רש"
 החוב.הנאמן ביד המורשה ונאנסו המעות, לא נפטר הנאמן מן 

 במה זה שונה ממנה שליח ע"י עדים שאם מינה על ידו נפטר.והב"י תמה עליו 
 שהואיל ורצה לעשותו מורשה ולא הצליח, גרע כוחו אפילו משליח ע"י עדים. ובב"ח כתב לבאר

הצדיק את דברי הב"ח, אך כתב שמחוייב הנאמן ליתן לאותו המורשה, ומכל מקום אינו נפטר  ובקצות )א(
 .005נתן, עיין בזה הערה מחובו אם 

שאף כשלא הועילה הרשאתו, אם שלח הנאמן ע"י נפטר, מפני שלא מכל מקום הרמב"ם כתב בפשיטות 
 כה.וכן סתם הרמ"א להלגרע משליח שנתמנה בעדים וכקושית הב"י, 

 האם ניתן למנות מורשה על מטלטלים שכפר בהם לאחר שמינהו?

שלא ניתן למנות מורשה על מטלטלים שכופר בהם הנתבע. )מלבד לדעת  הבאנו לעיל שמדינא דגמרא עולה
 ר"ת שסבר שלא נפסק כך להלכה(.

 נתבע לפני שמינהו המורשה.כפר בהם האם  שזה דווקא וכתב הטור 
 .907שכן דעת הראב"ד בתשובה 906התרומותבשם והביא הב"י 

הביא  909והרשב"א בתשובה, שכפירת הנתבע מבטלת הרשאה שנכתבה כבר 908אבל הרי"ף כתב בתשובה
 910רק דברי הרי"ף.

 שרק אם כבר כפר, לא יכול למנותו מורשה.הש"ך ) ב( נקט כדברי הטור והראב"ד 
 לשון השו"ע:

מדינא דגמרא אין כותבין הרשאה אלא לתבוע פקדונו שביד חבירו ולא כפר לו. ואם היה פקדון 
של מעות, צריך להקנות לו אגב קרקע. וכן יכול להרשות לתבוע קרקע, אפילו כפר בו. וכן מלוה 
בשטר, אפילו כפר בה, שכשם שיכול להקנות השטר ושעבודו בכתיבה ומסירה, כך יכול להרשות 

מסור השטר בידו כדי שיגבהו. וצריך לכתוב לו: קנה לך איהו וכל שעבודיה דאית ביה. עליו ול
אבל אין כותבין הרשאה על פקדון שביד חבירו שכפר בו. וכן אין כותבין הרשאה על מלוה שבעל 

 פה; 

                                                 
 ים של שלמה ב"ק פרק ז סימן י. 903
 .מט. ד"ה אדרכתא 904
  .לג: ד"ה אמטלטלין905
 דערא נ ח"ד סימן ז. 906
 תמים דעים סימן סב. 907
 סימן קכג. 908
 ח"ב סימן רכד. 909
משמע כדעת הראב"ד שכתב: 'התובע חבירו בדין במטלטלין או במעות שהפקיד  יש להעיר שמלשון הרמב"ם 910

 לפני כן ודוק. מע קצת שזהו דווקא אם כבר כפר בוו וכפר בו אינו יכול לכתוב הרשאה', ומשאצל
אבל ישבע שמעון ויטול מוציאין " בהלכה יא שכתב שאם טען הנתבע שלא היו דברים מעולם וכן עולה מן הרמב"ם

 " הממון מיד לוי ויהיה מונח בב"ד עד שיבא שמעון וישבע ויטול
הרי אם כפר אין הרשאה כלל, וכתב שיתכן שמחלק בין כפר קודם שמינהו, למקרה שכפר ש ותמה עליו הראב"ד

 שאחר שמינהו.
 שאין ספק שזו כוונת הרמב"ם. ]דינו של הרמב"ם הנ"ל יובא לקמן בסעיף ח[. ובכסף משנה שם כתב 

 שהב"י כאן לא הזכיר שאף הרמב"ם סובר כתרומות וכראב"ד לאור דבריו בכסף משנה. וקצת תימה
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אבל הגאונים תקנו שכותבין הרשאה אף על המלוה, בין בשטר בין בעידי קנין, אף על פי שכפר 
דין, כדי שלא יטול כל אחד ממון חבירו וילך לו למדינה אחרת.  אבל על מלוה על פה  בה בבית

ומכל מקום לא גרע משליח שעשאו בעדים, שנתבאר בסימן )שכפר, לא תקנו שיכתבו הרשאה. 
  קכ"ב( )בית יוסף וטור ס"ד בשם הרמב"ם ורא"ש פ' מרובה ע"ל סי' קכ"ב ס"ס ד'(.

לא שנא פקדון וגזל, לא שנא מלוה בשטר ובעל פה, ואף על גב ויש אומרים שעל הכל כותבין, 
 :)וכן נוהגין מרדכי וב"י(דכפריה. 

 סעיף ב
 אם ניתן להרשות על השבועה ותביעה ודבר שלא בא ליד המרשה לעולם?

 ?אם ניתן להרשות על השבועה

 דבר שם שאין, להשביעו עליו אחר להרשות יכול אינו שבועה חבירו לו שנתחייב מי":911ם"הרמב כתב
 ".הממון תביעת על אלא נקנין הדברים שאין, דברים תביעת על מרשה אדם ואין. לו שיקנה

 שדברי הרמב"ם פשוטים בטעמם. הכסף משנה וכתב
  .ע"השו סתם וכן, ם"הרמב דברי הביא הטור

שדין זה נכון דווקא לשיטת הרמב"ם שסובר שהרשאה נעשית רק ע"י קנין גמור של גוף  )ד( אך הש"ך כתב
שאין צורך בקניין גמור, ניתן להרשות גם על  שנוקטים הלכהפי הל אבלהחפץ כפי שהבאנו בסעיף הקודם, 

 שבועה, וכתב שכן משמע בטור שדין זה נכון רק לרמב"ם וכן נוהגים למעשה להרשות אף על שבועה.
שדין זה הינו לכו"ע, מפני שלהרשות על השבועה זה פחות ממשי מלהרשות על בד"מ )ד( משמע  אך

הלוואה, ועוד שאם היה רוצה היה מרשהו על הממון ולכן אין סיבה לתקן שתועיל הרשאה באופן הנ"ל, 
 ]ויובאו דבריו לקמן לגבי הרשאה על תביעה.[

 האם מועיל שמרשה יקנה למורשה את התביעה?

 ופטר. בקנין לאחר התביעה את ונתן, חבירו על תביעה לו שהיה באדם החכמה דן שספר הביא 912יהמרדכ
 . בעין התביעה היתה שלא מאחר כלום הקנין שאיןמפני , משבועה אפילו הנתבע את משפירא י"ר

 עשה ששםותירץ , בקנין הלואה על חבירו את מרשה שאדם יום בכל מעשיםעל כך שהרי  המרדכי ותמה
 ולכן הנתבע יכול לומר לשליח שישבע שלא פרעו[. -שליח,  ]ובב"י נוסף אותו

והבין בתחילה שכוונתו שכשהוא שליח יכול לתבוע  ,לו מובנים המרדכי דברי שאין כתב הדרכי משה )ד(
את הנתבע, ולכן לא הבין מדוע המקרה של ספר החכמה שונה שהרי גם שם עשאו שליח, ולבסוף כתב 

ואיל ואין המלוה בעין אינו אלא שליח בעלמא, ובאמת הר"י משפיר"א סובר שלעולם שיתכן שכוונתו שה
 לא ניתן להרשטות על הלוואה כנגד המעשים שבכל יום שהביא המרדכי, אך כתב שדחוק לפרש כן בלשונו.

וכתב ששם הקנה לו את  לבאר את דברי ספר הר"י משפירא באופן שונהמכל מקום הדרכי משה כתב 
את מעות ההלואה, ובאמת אם היה מקנה את מעות ההלוואה זה היה מועיל או מפני שאף  התביעה ולא

אע"פ שהמעות ניתנו להוצאה מכל מקום הם נמצאות בעולם או משום התקנה שלא יהא כל אחד נוטל 
 ממשות בה איןמעותיו ובורח למדינת הים )כמבואר בסעיף הקודם שכך תיקנו הגאונים( אך בתביעה ש

, ועוד שאין סיבה לתקן שיועיל שאם היה רוצה היה בעלמא דברים קניןזה מועיל הואיל וזה אין , כלל
 וכן פסק הרמ"א להלכה.מקנה את גוף הממון, וכתב שזו גם הסיבה שלא ניתן לעשות הרשאה על השבועה, 

וכתב לבאר שהר"י שפירא דיבר במקרה שלא עשה  ,שפירוש של הד"מ אינו נראה לו כתב )ח( ע"הסמ
 ולזה. בעין שאינו דבר להקנות הואיל ולא ניתן מועיל לא וזה הרשאה כלל, ורק הקנה לו בקנין את התביעה

 פירשו וכן. קנין לשון ולא המועיל הרשאה לשון שרק, ללא שליח עשאו בין שחילק במה המרדכי התכוין
 .)יג( ך"והש ח"הב

 על הרשאה כותבים אין שלשיטתו שכשם, ם"הרמב לדעת א"הרמ צדק כל מקוםשמ ך"הש שכתב אלא
 ומכל מקום אם יכתוב הרשאה על הממון זה יועיל אף לרמב"ם. תביעה על אותה כותבים אין כך שבועה
 וכמו המרדכי כדברי נוקטים להלכה אבלולכן כתב הרמ"א שהרשאה תועיל,  913הגאונים תקנת משום

דבריו ולכן ניתן להרשות אף על תביעה, רק שלא ניתן לקנות את התביעה בלשון  ח"והב ע"הסמ שפירשו
 שליחות.

 אם ניתן להרשות על תביעה שלא בא לידו של המורשה לעולם כגון קנס?

שהמשביע עדים שאינם יודעים שאיש פלוני אנס או פיתו את בתו, ונשבעו במשנה בשבועות בדף לג: כתוב 
 איל ואין בזה תביעת ממון.ונתברר שידעו פטוירם, הו

שהכוונה שאנס את ביתו שלו, ופטורים הואיל ובלאו הכי חייב מיתה ולכן פטור שיש שפירשו  י"רש כתב
 מלשלם.

 שהרי האבא אינו חייב קנס בלאו הכי שהרי הקנס הולך אליו. ורש"י דחה דבריהם

                                                 
 הלכות שלוחין פרק ג הלכה ו 911
 .תריג סימןב"ב פ"ט  912
המעין בסעיף הקודם יראה שלדעת הרמב"ם אין תקנת נהגאונים מועילה לכפות על הנצתבע לדון, אלא נועדה רק  913

 יהיה נכון בדעת הרמב"ם.לאיים עליו, וא"כ לכאורה אין דין זה 
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אדם אחר יכול לתבוע את שכוונת המשנה שהאבא אנס את ביתו של איש אחר, ואין  ולכן פירש רש"י
הקנס על אף שעשאו מורשה כפי שהעמידה הגמ' שם, הואיל ועדיין לא הגיע הנאת הקנס אליו מעולם, 

 ויוצא לפי רש"י שלא ניתן למנות מורשה על דבר שעוד לא הגיע למרשה מעולם.
בא לשלם אך הר"ן שם כתב להצדיק את הפירוש הראשון שהביא רש"י, וביאר שיש מצבים בהם חייב הא

 קנס כגון נערה שתארסה ונתגרשה שהקנס לעצמה, עי"ש.
  הביא את דברי רש"י וכתב שהר"ן דחה דבריו. הדרכי משה )ג(

 שיתכן שאף רש"י מודה להלכה שניתו לעשות מורשה אף כשעוד לא הגיע הדבר לידו, כתב )יג( ך"והש
 הרשאה תיקנו לא עוד המשנה זמןשב 914ויתכן שביאר רש"י כך רק במשנה, וסבר כראב"ן המובא במרדכי

, ואח"כ אנשי נהרדעא תיקנו שניתן לעשות מורשה אף בלא קנין גמור, וכן הסכימו קרקע אגב בקנין אלא
 .בקנין נקנה שאינו דבר על גם הרשאה לכתוב אפשרש פוסקים ושאר ש"והרא' התוסלהלכה 

 לשון השו"ע:
עליו ולהשביעו, שאינו דבר שנקנה בקנין,  מי שהיה לו שבועה על חבירו, אינו יכול להרשות אחר

  שאינו אלא דברים בעלמא.
הגה: והוא הדין מי שהיה לו תביעה על חבירו וכתב לו הרשאה על התביעה שיש לו אצל חבירו, אין 

הרשאה הרשאה כלום )מרדכי פ' מי שמת(, דהתביעה אינה דבר שיוכל להקנות, אלא צריך לכתוב ה
 :בפירוש המרדכי( מד"על הממון שעליו התביעה )

 סעיף ג
 מינה המרשה מורשה ולאחר מכן מינה מורשה אחר במקומו

ניתן לבטל הרשאה, ושהטור הבין שהרא"ש  כבר התבאר שלדעת הרי"ף והרמב"ם 915בסימן קכב סעיף ג
 חולק בזה ושהב"י סובר שאין הרא"ש חולק עי"ש.

שיכול לבטל השליחות ולהרשות לאחר, אך מכל מקום אם נתן הנתבע  916הטור הביא את דברי הרמב"ם
 למורשה הראשון מבלי שידע שנתבטל שליחותו, נפטר מן החוב. ]והובא כל זה שם בסימן קכב סעיף ג[.

שאם ידע הנתבע שביטל שליחות המורשה והרשה לאחר, ושניהם באים  917והוסיף הטור מדברי התרומות
 אין לו להשיב אלא לשני.  לפנינו כל אחד בהרשאתו, 

 שדין זה פשוט והוסיף שאם דן עם הראשון ונתחייב התובע, מחזירים את הדין. וכתב הב"י
שאם זכה התובע אין מחזירים את הדין, מפני שזכין לאדם שלא בפניו, ונחשב המורשה  העיר )טו( והש"ך

 918יף א בשם תרומת הדשןודומה למה שכתב הרמ"א בסימן קכב סע, הראשון כבעל דברים של התובע
   919שאם נראה לב"ד שזכות היא לתובע, יכול אדם להתערב עבורו ולתבוע במקומו גם בלי הרשאה.

באופן שלא ביטל את הראשון במפורש, אך היות ומינה את השני, הסמ"ע )ט( כתב שהתרומות דיבר 
טל את הראשון, יתן למי מןהסתם ביטל את הראשון ואינו רשאי לתת לראשון, אך כתב שאם ידוע שלא בי

 שקדם, ואם באו יחד למי שירצה.
 920שהתרומות דיבר במציאות שלא ידע כלל מהביטול, ולכן יכול לתת לראשון. לעומתו כתב )יד( הש"ך

שאם ידע הנתבע מהביטול לא רק שחוזר הדין, אלא אפילו אם נתן עוד כתבו הסמ"ע )י( והש"ך )יד( 
 תן. ]ולכאורה זה פשוט[.לראשון ואבדו המעות, חייב באחריו

 לשון השו"ע:
פנינו, אין לנתבע להשיב אלא המרשה לאחד ואחר כך הרשה לאחר, ושניהם באים בהרשאתו ל

 :לשני

 סעיף ד
 האם יכול המורשה למנות מורשה אחר?

שיכול המרשה לומר שאין רצונו שיהא מפני ה אינו יכול להרשות לאחר, ששהמור 921כתב הרי"ף בב"ק
  בגיטין כט. לגבי שליחות רגילה.וכמבואר פקדונו ביד אחר 

 ן פסקווכ, שאם התנה שיכול להרשות לאחר, ואחר לאחר, הכל הוא לפי תנאו והוסיף 922וכ"כ הרמב"ם
 הטור והשו"ע.  

                                                 
 ב"ק פרק מרובה סימן ע. 914
 . 560עיין לעיל בעמוד  915
 שלוחין פרק ג הלכה ח והלכה י 916
 שער נ חלק ד סימן ח. 917
 פסקים סימן ריז. 918
ק שאין ראיה מדברי הש"ך הנ"ל שסובר שניתן לזכות מאדם ולא רק לאדם, מפני שהש"ך כתב ר' דניאל וסטברו 919

 סובר שאין צורך בקנין גמור לגבי הרשאה, ודוק.
ולא ברור מדבריו אם ידע מהמינוי של השני, וחולק על הסמ"ע שאנו אומרים שאם מינה אחר מן הסתם ביטל את  920

השני, ולא חידש דין חדש אלא כפי שכתב הרמב"ם שכל עוד לא ידע  הראשון או שמדובר שלא ידע כלל מהמינוי של
 נפטר מן החוב.

 לז: 921
 שלוחין פרק ג הלכה ח. 922
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יות אבל המורשה שאם לא התנו כלום ונתן הנתבע למורשה השני, לא נפטר מאחר )טז( כתב הש"ךו
 שלא היה לנתבע לשלם לשני על פי הרשאתו.  , מפני הראשון פטור
 לשון השו"ע:

אין למורשה רשות לכתוב הרשאה לאחר, שזה יאמר: אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר, לפיכך אם 
 :שה לאחר ואחר לאחר, הכל לפי תנאוהתנה עמו שיר

אם אירע לשני אונס, והתעסק האחד הממנה ב' מורשים והרשה לאחד לעשות לבדו רק 
 לבדו מחמת שהשני לא רצה, ומה הדין כשמינה שתיים בסתם?

והרשה לאחד  שאם מינה אדם ב' מורשים למכור את ביתו 923הש"ך )טז( הביא שכתב המבי"ט בתשובה
למכור לבדו, רק אם אירע לשני אונס, ומכר אחד מהם לבדו מחמת שהשני לא רצה לטפל במכירה, המכר 

 ים, מפני שלא תלה את הדבר אלא במציאות שלא הודיע לראשון.קי
 וכתב הש"ך שאין דבריו מוכרחים.

שצידד במבי"ט וכתב שהואיל וסירב השני למכור את הדירה, אין  והפת"ש הביא את דברי השער משפט
 לך אונס גדול מזה.

ז סעיף ז והשו"ע בסימן שאם מינה ב' מורשים בסתם, לדעת הרמ"א ביו"ד סימן רט עוד כתב השער משפט
רכח סעיף מ, יכול הנתבע ליתן לאחד מהם כשם שפסקו שהמשביע בנו שלא ילווה מעותיו לאחרים ללא 

שהולכים אחר  925שהביא הש"ך  924רשות ראובן ושמעון, שדי ברשות אחד מהם, אבל לפי שיטת הרא"ם
ולים לדון לבדם, ואינו יכול לתת לשון בני אדם שכוונתם דווקא לשניהם יחד, א"כ הוא הדין כאן שאינם יכ

 לאחד מהם לבדו.

 סעיף ה
 האם יכול המורשה למחול על חובו של המרשה?

שאם מחל המורשה לנתבע, או מכר לו או מחל לו על השבועה או עשה עמו פשרה, לא עשה ולא  כתב הטור
אם , כלומר שלחתיך לתקן ולא לעוות, אך שדרתיך ולא לעוותי', מפני שיכול המרשה לומר 'לתקוני כלום

 בין לתקן בין לעוות, אפילו מחל לו על הכל מעשיו קיימים.  שמרשהו התנה עמו 
 בב"ק סימן עח. תב הנמו"י בב"ק כז: שכך הורו הגאונים, וכ"כ המרדכי ן כשכ והביא הב"י

, מחילתו של המורשהה מועילשהמרשה למורשה 'מחילתך כמחילתי'  שפשוט שאם אמר עוד כתב הטור
 .926והביא הב"י שמקורו הוא מתשובת הרא"ש

 

 מינה מורשה להתפשר עם הנתבע, אם נאמן לומר שצוהו שלא להתפשר אלא בסך פלוני?

שאם שלח מלוה שליח כדי להתפשר עם הלווה, ואח"כ טען  )ה( השער משפטבשם  )ב(  ת"שהפוכתב 
מפני  יכול הלווה לומר שאינו מאמין לו אלא לשליח שצוה לו לא להתפשר אלא בסך פלוני והשליח שינה,

 .  927בתשובה הרא"שבשם שהשליח הוא כשליש שנאמן, כמו שהביא הש"ך בסימן נ"ו סק"ה 
שאפילו אמר לשליח בפני  כתב כדברי השער משפט ושם מבואר 928הנודע ביהודהש ת"שעוד הביא הפ

יודה השליח ששינה, אם ואפילו , בו אח"כעדים לא להתפשר עמו אלא בסך הזה יכול הלווה לומר שחזר 
 .אינו נאמן להפסיד את הלווה

 היכן צריך המרשה לכתוב שצווהו לתקן ולא לעוות?

בשורה דווקא  מועיל  'בין לתקן בין לעוות' שהלשון  929)קדמון( הצמח צדקבשם )ג(  "שהפתכתב 
ואפילו אם , י מן דינא עלי הדר''זיל דון וזכי', ולא אחר 'כל דמתענשל ההרשאה, לפני המשפט  הראשונה

א ראיה יכתב אח"כ 'ולא אוכל לומר לתקוני שדרתיך ולא לעוותי' אינו מועיל.  והאריך בטעם הדבר והב
' יכול לומר שלא התכוין אלא לפשרה של ב"ד שהיא קרובה הואם כתב 'בין לדין בין לפשר ,מדברי המרדכי

 לדין.
 לשון השו"ע:

שמכר לו או מחל לו על השבועה או  שעשה עמו פשרה, לא הבא בהרשאה שמחל לנתבע או 
עשה כלום, שזה יאמר: לתקוני שדרתיך ולא לעוותי, לפיכך אם התנה עמו בין לתקון בין לעוות, 

 :שכן אם פירש בה: מחילתך כמחילתי אפילו אם מחל על הכל, מחול. וכל

                                                 
 ח"ב סימן עד. 923
 שו"ת הראם סימן נב 924
 יו"ד סימן רטז ס"ק כב. 925
 כלל סב סימן ג. 926
 .כלל ס"ח סי' כ"ב 927
 תנינא סימן לה. 928
 סימן קכד. 929
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 סעיף ו
 האומר למורשה 'כשם שתעשה בשלך כן תעשה בשלי ועוד

שמי שהרשה לחבירו לדון עם הגוי על חוב שיש לו אצלו, ואמר לו  שכתב 930תשובת הרשב"אהביא  הב"י
 לפי הסכום על כל החוב חייב לשלם למרשה המורשה 'כשם שתעשה בשלך כך תעשה בשלי', אף שמחל 

 שמובן מאיליו שלא התכויןמפני שהטעם הוא  , ומבואר בתשובה שםשהיה שוה חובו במעות מוכנים
, והאומר לחבירו 'קרע כסותי' ועשה כן צריך לשלם ולא שימחל חובו לגמרי אלא שיעשה את הטוב המרשה

 וכן פסק השו"ע., אם לא אמר 'ע"מ לפטור'

 מורשה הטוען שצווהו המרשה להתפשר עם הנתבע

 המרשהשאם המורשה טוען שאמר לו למרשה להתפשר, ו 931הביא הב"י מתשובה אחרת של הרשב"אעוד 
ע"פ  את דבריו, ושינה קצת )יא( הביא  הסמ"ע]ככופר בכל ונשבע היסת ונפטר.  של המורשה דינוכופר בזה, 

  [על החוב. המורשהמחל  זה על מציאות בה וכתב מקרה הדרכי משה הארוך )י(
 לשון השו"ע:

היה לו חוב על עובדי כוכבים, ואמר לחבירו שהיה לו גם כן חוב עליהם: כשם שתעשה בשלך 
והלך ומחל להם חובו וחוב חבירו, חייב לשלם לחבירו מה שהיה שוה חובו במעות תעשה בשלי, 

 :מוכנים

שלחו לפרוע חובו מן הגוי ופרע חובו, אך טען שהאריך לו את הזמן ולא פרעו עדיין, 
ומכח זה קנה השליח את החוב הנ"ל בתמורה לשטר חוב אחר שהיה לשליח, וכעת רוצה 

 תיו?המשלח לבטל את המכר ולקבל מעו

בו  שם דן הרא"ש במקרהשהביא הב"י בסימן סו מחודש יח  932הקצות )ג( הביא את דברי הרא"ש בת'
 את הזמן גוישהאריך ל השליח למשלח , אך טעןהשליח את החוב לפרוע חובו מן הגוי ופרעשלח אדם שליח 

ח, וכעת רוצה את החוב הנ"ל בתמורה לשטר חוב אחר שהיה לשלי שליחלא פרעו עדיין, ומכח זה קנה הו
 , בטענה שהמכר היה בתנאי שלא יגבה באותם חודשים.המשלח לבטל את המכר ולקבל מעותיו

 שאם היו עדים על המכר ולא שמעו מן התנאי, המכר קיים ואין המשלח יכול לבטלו.ופסק הרא"ש 
, ואין שהרי הואיל והשליח כבר פרע את החוב, הרי כבר נקנו המעות למשלח הב"י שם תמה על דבריו 

 להפסיד את המשלח מכח ששמעון הטעהו.
בטענה שהואיל ואין שליחות מן הגוי, ממילא לא יכל הגוי להקנות  הקצות כתב להצדיק את דברי הרא"ש

 את המעות למשלח ע"י השליח, ולכן כבר זכה בהם המשלח, וביסס דבריו על תוס בב"מ עא: ד"ה 'בשלמא'.
שהרי למרות שאין המשלח זכה במעות, מכל מקום נפטר הגוי מן  הנתיבות )א( כתב שדברי הקצות תמוהין

 החוב, ולכן נעשו אותם מעות אפותיקי ואין השליח יכול לזכות בהם.
שעיקר טענתו בקצות הייתה כנגד דברי הב"י שכתב שכבר זכה המשלח, ובזה הודה לו אף במשובב כתב 

שייך שעבודא דר' נתן, ניתן לומר שאין הנתיבות, ולגבי טענתו החדשה של הנתיבות, כתב שרק כאשר 
השליח יכול לזכות בהם, הואיל והמעות עדיין שייכים לגוי, והגוי שייך למלוה, ולכן הזוכה מחוייב לאותו 
המלוה, אבל כלל לא פשוט ששייך 'שעבודא דר' נתן' בגוי, ואף אם שייך, כאן זה לא שייך שהואיל ונפטר 

א דר' נתן, עוד הוסיף במשובב שבמקרה של הרא"ש בלאו הכי לא שייך הגוי מן החוב, שוב לא שייך שעבוד
 לחייב את שמעון להשיב את המעות מכח 'שעבודא דר' נתן' שהרי כבר החליף חוב זה בחוב אחר.

 לסיכום:
במקרה זה אין המשלח יכול לבטל את המכר, וביאר הקצות שהטעם הוא מפני  והקצות הרא"שלדעת 

 שהשליח זכה במעות לעצמו, והמכר קיים הואיל ולא היה בו תנאי )כך כתב הרשב"א(.
זאת מכח שכבר זכה המשלח במעות, הב"י נימק יכול המשלח לבטל את המכר,  ולדעת הב"י והנתיבות

 , הם נעשו כאפותיקי ואין אחר יכול לזכות בהם.שאף שלא זכה במעות והנתיבות ביאר

 סעיף ז
 כפר הנתבע בחוב ודרש שהמרשה ישבע ויטול

  בהלכות שלוחין פרק ג הלכה יא:הרמב"ם  פסוק השו"ע והטור ע"פ דברי
לוי, ואמר לוי לא היו דברים מעולם אבל ישבע שמעון ויטול, לראובן שבא בהרשאת שמעון ותבע 

ב"ד עד שיבא שמעון וישבע ויטול.  וכן כל הדברים שתולה יד י ויהיה מונח במוציאין הממון מיד לו
ויש לראובן להחרים על מי , לוי בשמעון, ידון ראובן ויהיה הממון מונח בב"ד עד שיבא שמעון

 שטוען טענת שקר כדי לעכב הממון ולאחרו.
י אמר למעלה דהיכא "דומה שסותרין דבריו זה את זה, שהר הראב"ד תמה על הרמב"ם בזה הלשון:

דכפריה לא כתבינן הרשאה.  ואפשר שהוא מחלק בין שכפר קודם הרשאה לכופר אחר הרשאה, וצריך 
 אריכות בזה."  

                                                 
 .ח"א סימן אלף צז, והוא מתשובת מהר"ם מרוטנבורג ד"פ סימן תרצט 930
 ח"ג סימן כא. 931
 כלל סב ס' ה. 932
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הוא כפי שהציע הראב"ד שיש לחלק בין כפירה קודם ההרשאה לאחר שודאי האמת  הכסף משנהוכתב 
 ההרשאה.

 מון מיד הנתבע הוא בכדי שהנתבע לא יעריםשהטעם שמוציאים את המ וביאר שם בכסף משנה וכן בב"י
לכך נתחכמו עליו חכמים ואמרו נוציא הממון מידו , 'ויאמר 'יבוא התובע וישבע' משום שסובר שלא יבוא

ליד ב"ד ואז יהיה הרשות ביד שמעון לבא ולהשבע וליטול מיד ממונו ואולי מצד זה יתפשר לוי עם השליח 
  מ"ע )יב( הביא טעם זה.ן', ואף הסולא יצטרך שמעון לבא כא

 אם יכול הנתבע לעכב את הממון בבי"ד מכח שבועת 'השבע לי שלא פרעתיך'?

שאם בא המורשה עם שטר, וטוען הנתבע 'השבע לי שלא  שכתב 933הש"ך )יט( הביא את דברי המהרש"ל
אלא ישלם למורשה, והב"ד רב פפא שתיקן שבועה זו,  בידו לעכב את הפרעון מפני התקנה של ןפרעתיך', אי

שבמקומו של הנתבע יכתבו לב"ד שבמקומו של המרשה וישבע בפניהם, או אח"כ כל זמן שיפגע בו מזקיקו 
 לשבועה.  

פוגם שטרו או עד אחד מעיד שהוא , וכתב שאף המהרש"ל יודה שבשבועת שאין דבריו נראים וכתב הש"ך
 מדין המשנה. ע המרשה הואיל ושבועות אלו, שיכול הנתבע לעכב את הממון בבי"ד עד שישבפרוע

 סעיף ח
שאם כופר הנתבע ודורש שישבע המרשה, מוציאים הממון ממנו ומחכים שיבא  הזכרנו בסעיף הקודם

 המרשה להשבע.
 ע"פ דבריו בב"י: וכתב השו"ע

ונראה לי שקובעין ב"ד זמן לתובע לבא ולהשבע, ואם לא יבא בתוך אותו זמן, יחזירו בית דין 
 בע ממונו.לנת

שאל"כ לקתה מידת הדין, שמא תובעו שקר ולא ישבע מעולם ויהיה ממונו של זה  שהטעם הוא ושם ביאר
ביארו יותר, שמתוך כך ישוה עם הנתבע לשלם חצי  )כ( והש"ך )יג( והסמ"ע, מעוכב ביד ב"ד לעולם

 התביעה בחנם.

 סעיף ט
 את המרשה? נתחייב הנתבע שבועה אם יכול לעכב את השבועה עד שיחרים

 
"נתחייב לוי שבועה, אינו יכול לעכב ולומר לו איני נשבע  : כתב הרמב"ם בהלכות שלוחין פרק ג הלכה יא

שאין זה החרם אלא תקנה קלה שתקנו הגאונים , עד שאחרים בפני שמעון על מי שטוען עלי שקר
 פני תקנה זו הקלה."האחרונים כדי שיכוונו בעלי דינין טענותיהן, ואין מעכבין שבועתו של זה מ

שיש אומרים שב"ד ישלחו כתבם לב"ד שבמקום המרשה  ואח"כ כתבם דברי הרמב"את הטור הביא 
 ויחרימו בפניו, ואז ישבע זה.  

 935התרומות ודעת היש אומרים לקוחה מדברי, כתב כדעת הרמב"ם 934והב"י הביא שהרא"ש בתשובה
 .  936ב"דאבשם הר"א 

  .לשון הרמב"םאת העתיק רק  השו"ע
 הביא שמהרש"ל פסק כי"א.   )כא( הש"ךאך 

 היא לפסוק כפסק השו"ע.   )ח( והשער משפט 937)ה( הביא שדעת הושב הכהן "שהפת
כמבואר בש"ך בסימן פז ס"ק י, מכל  משביעים את הנתבע מספקאין ששקי"ל שאף  וביאר השער משפט

וכמו שכתב הב"ש באה"ע קיח  של שבועת חז"ל, מוציא מידי ודאי של הגאונים, אין ספק תקנהמקום 
 סק"ה.  

שההרשאה לא מועילה אלא מפני תקנת הגאונים, או שהיא תלויה  במקום אך הסתפק שער המשפט
 .גם הרמב"ם יודה שצריך המרשה לקבל חרם קודם, שבזה יתכן שבמחלוקת הפוסקים

לשלם עד שמשמע שלפי דעת הרמב"ם גם בשבועת היסת אין הנתבע יכול לעכב  )כא( עוד כתב הש"ך
 בתשובה. 938המבי"טוזה כנגד דברי שיחרים את המרשה 

 אם יכול המורשה ליטול חרם על כך שהמורשה יבא עם הנתבע למקום פלוני?

כך שיכול המרשה לקבל חרם על  שכתב 940הביא את דברי תרומת הדשן 939הקצות )ד( הביא שהמהרש"ל
שהמרשה יבא עם הנתבע למקום פלוני, אלא אם כן יש בהליכה הזו אונס וסכנה, שבזה 'אנן סהדי' שלא 
לשם כך מינהו שליח, והראיה לכך שמועיל החרם של המורשה לגבי המרשה הוא מהגמ' בגיטין מו. שם 

                                                 
 ים של שלמה ב"ק פרק ז סימן יד. 933
 כלל סב סימן ב. 934
 שער נ חלק ד סימן ז. 935
 תמים דעים סימן ריז. 936
 סימן צא. 937
 ח"ב שאילות שניות )במהדורא המופיע בשו"ת בר אילן ח"ג( סימן כג 938
 ב"ק פרק ז סימן טז. 939
 פסקים סימן רנד. 940
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לקבל שבועה  מבואר ששבועת נשיאי העידה לגבעונים, חייבה את כל עם ישראל, ומכאן ראיה שיכול אדם
 למשלחו.

עולה שאין שליח יכול  וכן במשפטי החרם 942והרמב"ן בב"ב 941הביא שמדברי התוס' בנזיר אך הקצות
 944וביאר הב"ישכתב שאין שליח יכול להפקיר,  943וכן עולה מן הר"ן בפסחיםלקבל שבועה בשביל משלחו, 

 שטעמו מפני שסבר שהפקר עובד מדין נדר.
בואר בגיטין שיכלו נשיאי העידה לקבל שבועה בעבור העם, זה דווקא שיש לומר שמה שמ וכתב הקצות

 מפני שלטובי העיר יש כח להחרים בעל כרחם של העיר.

 אם יכול המרשה למחול על השבועה או החוב גם מחלקו של המורשה ועוד

שאם מחל המרשה על השבועה, אין המורשה יכול לומר  שכתב 945מהרש"להביא את דברי ה )כא( הש"ך
, וכתב יש למורשה חלק בגוף הממון כגון בהרשאה על קרקע או פקדון לא אם כןא שאינו מוחל על חלקו,

שאין זה שונה מהמוכר המהרש"ל שאם לא קנוי לו חלק בגוף הממון יכול למחול אפילו על החוב עצמו, 
 .שטר חוב, שיכול למחול

ה , שכל ההזקים הללו דינם כגרמא ר בטללמורשה אלא על הוצאותיו, ולא שכ שאין המרשה חייב  עוד כתב
 .בעלמא שפטור עליהם

שהמהרש"ל בנה על כך שהנותן שטר חוב ומכרו פטור, אך הש"ך עצמו העלה בסימן סו ס"ק  הש"ך העיר]
 לו, שחייב באופן הנ"ל[

עדותיו והודאותיו של המרשה, שלא  המועיל בגוף הממון, גם אם יש למורשה חלקש עוד כתב המהרש"ל
מורשה אלא מכח המרשה.  אבל יכול המורשה להחרים על המרשה שבאמת הוא מודה או מעיד, ולא בא ה

 בתורת קנוניא.
הוא דוקא במקרה שלא כתב  ,שנאמן המרשה גם כשיש למורשה חלק שמה שכתב המהרש"לכתב הש"ך 

את  לו לו המרשה אלא בתוך ההרשאה, שאז שייך לומר שלא בא אלא מכוחו של המרשה.  אבל אם הקנה
חלק בקנין או במתנה, והרשה  השטר במתנה וטען אח"כ שהוא פרוע ושלא היה אלא מורשה או שהקנה לו

 .וכתב שכן משמע מלשון מהרש"ל, אותו על השאר, אין המרשה נאמן כדי להפסיד את המורשה
שבכל  ל"ה שכל שיכול למחול נאמן לומר פרוע, ה"ה כאן ק"שלפי מה שהעלה בסימן סו ס אך כתב הש"ך

אא"כ הוא מעות פקדון ונתן לו גוף המעות אגב  , אף שנתן לו במתנה את השטר,ענין נאמן לומר פרוע
 קרקע.  

 לשון השו"ע:
על מי שטוען עלי  [שמעון]לומר: איני נשבע עד שאחרים בפני נתחייב לוי שבועה, אינו יכול לעכב ו

שקר, שאין זה החרם אלא תקנה קלה שתקנו הגאונים אחרונים כדי שיכוונו בעלי דינין 
 :שבועתו של זה מפני תקנה זו הקלה טענותיהם, ואין מעכבין

 יא-סעיפים י
 ?האם המורשה וקרוביו יכולים להעיד

ו אם לא יוציא הממון מיד שאם יש למורשה שכר ידוע אפיל שכתב בתשובה הביא את דברי הרמב"ןהטור 
אבל אם יש לו חלק במה  , מפני שאין למורשה שום נגיעה בדבר,הנתבע, קרוביו הם כשרים להעיד או לדון

 שיוציא, קרוביו הם פסולים בין לדין ובין לעדות.  
הביאה בשם  949, וגם התרומות948הובאה תשובה זו בשם הרי"ף 947ובמרדכי 946שגם בעיטור וכתב הב"י

שאפוטרופוס יכול להעיד בנכסי  והתוס' 951בשם העיטור 950בתשובת הרא"ש רא"ש כתבואף הגאון, 
 .יתומים

  :שכנראה חולקות על הראשונים הנ"ל הב"י הביא ב' תשובות רשב"א
, 953שקרובי המורשה הם פסולים משום שיכול המורשה לתפוס לעצמו 952תשובה אחת כתב הרשב"אב

  .והביא שכ"כ הראב"ד

                                                 
 יא. ד"ה דהוי. 941
 ד"ה הרי זו מקודשת :קכו 942
 ג: 943
 או"ח סימן תלד בסוף הסימן. 944
 ים של שלמה פרק ז סימן יד. 945
 אות ה הרשאה עה עמוד א. 946
 ב"ק פרק ז סימן עז. 947
 שו"ת הרי"ף סימן קנז. 948
 שער נ ח"ד סימן ה. 949
 כלל פז סימן ג. 950
 קבלת עדות סב ע"ב.אות ק  951
 ח"ג סימן שצא. 952

, שכבר מבואר בסימן קכב סעיף ו שדעת הפוסקים על כך שהביאו הב"י בסתם ללא חולקתמה  הדרכי משה )ז( 953
 ( 535שאין המורשה יכול לתפוס לעצמו )עיין לעיל עמוד 
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שאם המורשה עצמו הוא אחד מעידי השטר, נראה שהדבר מכוער  954הרשב"אובתשובה שנייה כתב 
 , וצריך חקירת ב"ד כדי לדון אמת לאמיתו.  אף אם אין לו שום חלק בתביעה ודמדומי פיסול יש בשטר

שאם המורשה אינו נוגע יכול להעיד, ואפילו אם יש לו חלק יכול  955הביא מהמהר"י וייל )ח( והדרכי משה
 .ולהעידלסלק את עצמו 

, שאפילו במורשה חינם הדבר שמכוער הדבר לעשות כן וכדברי הרשב"א בתשובה השנייה )כג( וכתב הש"ך
 מכוער.

כתב שנ"ל שמטעם זה גם המורשה  ובסעיף יא, שקרובי המורשה רשאים להעיד הביא השו"ע בסעיף י
 עצמו יכול להעיד.  

שכתב שאין למנות את המורשה כעד אלא  בטורשצ"ע למה נקט לשון זה, שהוא מפורש  )טז( וכתב הסמ"ע
  אם כן קצץ לו שכר קבוע, ומפורש שאם קצץ לו כשר להעיד.

ופסק שבאמת המורשה עצמו פסול  956שמקצת ספרי הטור לא נמצא כן, וכ"כ מהרש"ל יישב )כג( והש"ך
כפסק השו"ע, וכמ"ש מהר"י  הכריע הש"ךומבואר בפנים שטעמו משום שהוא 'מחזי כשיקרא', ולהעיד 

 וייל.

 אמר למורשה שאם יזכה, השכר יקבע לפי רצון המרשה, האם נחשב המורשה כנוגע?

שאם לא קצב המרשה שכר המורשה ורק אמר שאם יזכה יהיה הדבר תלוי עליו ועל  957תרומת הדשןכתב ה
 מה שעיניו רואות.   ומ"מ אין לדיין אלא, רצונו אם יתן לו שכר או לא, לא נפסל המורשה מפני זה

 וכתב שאין דבריו נראים לו.   לדברי התרומת הדשןציין הב"י 
 טעם מדוע אין דבריו נראים.שלא כתב הב"י  )ח( והעיר הדרכי משה

תו של התרומת הדשן היא ממה שלא חוששים לשמא ישכל ראימפני  כתב שיפה כתב הב"י )כב( הש"ך
   959שקרוב הדבר שיתן לו יותר כשיזכה משאינו יזכה. שונה מכיון זה וכאן,  958יתעשר ויהיה נוגע

 אם יכול למנות את הלווה כמורשה לדון עם הערב?

 ן פסקוכ, שפסק שיכול מלוה להרשות את הלווה לדון עם ערב קבלן שלו 960תשובת הריטב"א הביא הב"י
 .בסעיף י הרמ"א

אם יש לו ממה לשלם לא שייך דין , אך אם אין ללווה מה לשלםשהוא הדין בערב רגיל,  וכתב הסמ"ע )יז(
  זה שהרי הלווה עצמו צריך לשלם.

 אם יכול הלוה להעיד למלוה שהוא חייב? ויש לו ערב,לוה שאין לו לשלם 

שחייב בכדי שהמלווה יגבה מן הערב שלו, ואינו  יכול להעיד שלווה שאין לו ממה לשלם )יז( כתב הסמ"ע
, וכתב הסמ"ע יצטרך לשלם לערב וא"כ אין לו הנאה בזה שהרי ברגע שיהיה לו מה לשלם נחשב כנוגע,

ועוד שאין לפוסלו מחשש מה  ,דוחק לומר שיחשב נוגע מצד שנוח לו להתעסק עם הערב ולא עם המלוהש
 .'שאם עכשיו לא נוגע לא חוששים שיתעשר ויהיה נוגע 961'התוס שהרי כתבושאולי יקרה בעתיד 

כל הנאה אפילו בדרך שאדם נפסל לעדות ע"י  962ב הרמב"םשלפי זה צריך לומר שמה כת וביאר הסמ"ע
 , כוונתו דווקא במידה ואותה הנאה מזומנת לו כבר עכשיו.רחוקה ונפלאה

, והוא שהוא נחשב כנוגע מטעם אחר חוכך להחמיר הביא את דברי הסמ"ע וכתב שהוא עצמו )כד( הש"ך
, ולא אכפת לו שיתחייב לערב, שהרי לםנוח לו שהערב ישלם עכשיו ולא יקראוהו לוה רשע ולא יששמצד 

 אין דרך העולם לקרוא למי שלא משלם לערב לווה רשע ולא משלם.
שבמקרה שאין הלווה יהיה מחוייב לשלם לערב שאינו רשאי עוד כתב הש"ך שנראה שאף הסמ"ע יודה  

מר לו 'הכנס להעיד כנגד הערב, כגון במקרה  שלא אמר לו הלוה בשעת ההלואה 'ערבני ושלם' וכן לא א
קבלן עבורי' שאז אם משלם בלא רשותו, אינו חייב לשלם לו כמבואר בשו"ע בסימן קל סעיף ב, ולכן ודאי 
נחשב כנוגע, שכעת נפטר מחובו, ובזה יש חילוק שאם יש לו נכסים אז נאמן לגבי ערב רגיל שבלאו הכי 

ב, לא יהיה הלוה מחוייב לשלם לו גובים ממנו תחילה אך לא נאמן לגבי ערב קבלן, שהרי אם יגבה מהער
מפני שלא אמר לו 'ערבני ושלם', ואם אין לו נכסים אז גם בערב רגיל הדין כן, הואיל והמלוה גובה ממנו, 

 ואינו יתחייב לשלם לו כפי שביארנו.

                                                                                                                                            
שכוונת הרשב"א שיכול לזכות עד שיתבע אותו המרשה וזוכה בזה רק לקניין  כתב .(חו"מ סימן ג ס"ק ט) אך החזו"א

שעה, וכן הוכיח מחידושי הרשב"א בשבועות לג: וכתב שלפי פירוש זה אין מי שחולק על הרשב"א ולא כפי שכתב 
 הד"מ.

 ח"ג סימן צב. 954
 סימן קיט. 955
 שלמה ב"ק פרק ז סימן יד.ים של  956
 שנד. 957
 כמבואר בתוס' ב"ב מה. ד"ה 'מאי נפקא מינה' ונזכירו עוד לקמן. 958
 וכתב ר' דניאל ווסטברוק בסיכומו 'פרטי דיני הרשאה': 959

ונראה להוסיף שודאי מקרה הזה הוא בכלל מ"ש הרמב"ם בהלכות עדות )טז, ה( שאדם נפסל לעדות ע"י כל 
 ונפלאה. הנאה אפילו בדרך רחוקה

 לט, קכח. 960
 ב"ב מה. ד"ה 'מאי נפקא מינה' 961
 הלכה ה.  טזפרק עדות  962
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 לשון השו"ע:
 :סעיף י

לעדים בין מורשה שהורשה בשכר ידוע אפילו אם לא יוציא הממון מיד הנתבע, קרוביו כשרים בין 
 ה:לדיינים, שאין לו חלק לא בהפסד ולא בהנא

 סעיף יא:
ומטעם זה נראה לי שגם הוא כשר להעיד. אבל מורשה שיש לו חלק במה שיוציא מהנתבע, 
קרוביו פסולים בין לעדים בין לדיינים. לפיכך מי שיש לו עדים על תביעתו, לא ירשה אחד 

)יכול  דוע אפי' אם לא יוציא הממון מיד הנתבע.מהעדים או מקרוביהם, אלא אם קצץ לו שכר י
 אדם להרשות ללוה לדון עם ערב קבלן שלו( )בית יוסף בשם הריטב"א(.

 סעיף יב
 

 לא יבוא לדון עם מורשה שיש לו חלק בתביעתו שפרע את חובושנתבע שיש לו עדים  כתבו הטור והשו"ע
 זה יבטל את העדות.  הרי , שבמידה והוא קרוב לעדים

אין  שכדאי לו להתחמק, אך מכל מקום רק עצה טובהכוונת הטור והשו"ע לומר  אם  )כה( והסתפק הש"ך
בטענה  שאינו רוצה לדון עמוולומר את המורשה מהטעם הזה, או שיכול לדחות אותו ביכולתו לדחות 

שהמרשה עשה בכוונה כן למנות מורשה הקרוב לעדים, ורק שכבר התחיל לדון עמו אינו יכול להביא עדים 
 הקרובים למורשה.

 את אותו מורשה. הבין שיכול לדחותש 963וכתב שמצא בשו"ת הרמ"א

 קצץ המרשה שכר למורשה רק במידה ויזכה, אם כשרים קרוביו להעיד לטובת הנתבע?

שדווקא כשיש לו חלק בגוף הממון, פסולים קרוביו אף כשמעידים  מלשון הטור והשו"ע הש"ך )כו( דייק
כלומר לטובת הנתבע, אבל אם אם קצץ לו שכר, אפילו אם הוא תלוי דווקא בכך שיזכה בדין, אין  -לרעתו

זכות קרוביו המעידים לרעתו נפסלים לעדות, וזאת לשיטתו בסימן לז שרק בבעל דבר קרוביו פסולים בין ל
  בין לחובה, אבל בנוגע, אין הקרובים המעידים לרעתו נפסלים. 

 לשון השו"ע:
וכן מי שיש לו עדים בפריעתו, לא יבא לדון עם המורשה בזמן שיש לו חלק בתביעתו, אם הוא 

 קרוב לעדים, שהרי יבטל העדות.

 סעיף יג
 אם ניתן למנות אישה או עבד כמורשה?

 עבדים.  שאפשר להרשות נשים ו כתב הטור
מהמשנה בגיטין נב. שאומרת  והוכיח זאת, והביא הב"י שמקורו הוא מתשובת הגאון שהביא התרומות

 שאבי היתומים יכול למנות נשים עבדים או קטנים כאפוטרופוס.
שאין קנין לעבד בלא רבו ונמצא שאינו אלא מפני שאדם אינו יכול להרשות את העבד שלו,  עוד כתב הטור
תבע לומר 'לאו בעל דברים דידי את'.  אבל יכול אדם להרשות את אשתו, שאם נתן לה מתנה שליח ויכול הנ

 .  964קנתה והוא לא אוכל פירות
 שיכול אדם להרשות את עבדו,  והביא הב"י שהמרדכי כתב
 שלא יכול למנות את עבדו כמורשה. -'יש מי שאומר' לשוןובשו"ע כתב כדברי הטור ב

שאפילו לפי ההלכה שאפשר להרשות על  הש"ך וביאר, פסק כדעת הטור 965רש"למההביא שה )כז( הש"ך
שלא ניתן להקנותו, זה דווקא במציאות שכשיבואו המעות לידו יקנהו, אבל עבד אף כשיבואו המעות דבר 

 לידו לא יוכל לקנותם, ולכן אינו יכול להיעשות מורשה.
המעות לעבד נפטר מחובו, שלא גרע דינו שמכל מקום אם נתן הנתבע את וכתבו הסמ"ע )יט( והש"ך )כז( 

 משליח שנעשה ע"י עדים, ורק אינו יכול להיות מורשה לחייבו לדון עמו.
 לשון השו"ע:

יכול אדם להרשות נשים ועבדים. ויש מי שאומר אבל לא את עבדו, שאין קנין לעבד על ידי רבו, 
נתבע לומר: לאו בעל דברים דידי שהרי גופו קנוי לו וידו כידו, נמצא שאינו אלא שלוחו, ויכול ה

את. אבל יכול להרשות את אשתו, שהרי אם נתן לה מתנה, קנתה ואין הבעל אוכל פירות, נמצא 
 :כול לומר: לאו בעל דברים דידי אתכשכתב לה: זכי לנפשך, אין הנתבע י

 

                                                 
 סוף סימן קד. 963
שאם היה לבעל זכות בפירות שנותן לה במתנה, הוא לא יכל למנותה כמורשה, אע"פ שקנתה את  )כ( כתב הסמ"ע 964

גוף הקרקע, הואיל ואין היכר בזה שגוף הקרקע שלה, שהרי אם היא תמות קודם  לבעל, לעולם לא תשתמש בקרקע 
 זו.

ירות, והסיבה שהטור נקט כאן וכתב שודאי שמי שיש לו גוף הקרקע עדיף ממי שיש לו פ השיג על דבריו )כט( הש"ך
את הטעם שאינו יכול לאכול בפירות, הוא מפני שאם לא היה לה פירות גם בקרקע גופה לא יהיה לה זכות עדיין ולא 

 יכלה לדון על הפירות במגו של הקרקע.
 ים של שלמה פרק ז סימן יג. 965
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 סעיף יד
 האם ניתן למנות גוי כמורשה וכן אם יכול גוי למנות ישראל כמורשה?

 למנות גוי כמורשה ואיזה קניין מועיל בגוי? האם ניתן

צריך , וכתבו שהיה רגיל לשלוח הרשאה ביד גוי, והיה מקנה בחליפין שר"ת כתבו 966התוספות בקידושין
להיזהר שלא לכתוב 'וקנינא מיניה' שמשמע שהעדים זוכים עבורו, שאין שליחות וזכייה לגוי.  אלא יכתבו 

 ."עוכן פסקו הטור והשו, 'וקנה הגוי'
שאף שנפסקה ההלכה שהמורשה הינו שליח, זה דווקא לעניין שלא יכול לעכב את הממון וביאר הטור 

 אצלו, אבל לעניין זה, נחשב שקנה ממש, ולכן מועיל אף בגוי.
שאין שליחות לגוי ולא יועיל הרשאה אלא מפני שסבר חולק על ר"ת  967רש"למהשה )ל( הש"ך כתב

שמלשון השו"ע  אך כתב הש"ךגם ר"ת יודה לזה, נראה שוכתב הש"ך ש  בקרקע או פקדון שאפשר להקנות.
 שהרשאה מועילה בגוי בכל ענין.שאינו מודה בזה ו משמע

, והאריך קנין חליפין בגוימפני שנראה שלא מועיל  על עצם דינו של ר"תשיש להשיג ש"ך עוד כתב ה
 שקניין חליפין מועיל בגוי, וכן הביא הש"ך מספר מקרים לא מצינו מפורש בש"סוכתב ש 968בזה

 הואיל ואינו קונה במשיכה ולא הציעו שיקנה בקניין חליפין.שהפוסקים דנו כיצד להקנות לגוי 
שהביא ראיה מכך שנצרך פסוק ללמד שאין גוי קונה עבד עברי בחליפין  וכתב הש"ך לדחות את ראיית ר"ת
בחליפין לא נקנה  עברי למד שעבדשאין ראייתו ראייה שהרי פסוק זה ממשמע שלשאר דברים קונה, וכתב 

 . אף לישראל
דין זה השמיע התורה , ושגוי לא קונה בחליפין שהפסוק הזה עצמו בא ללמדינו עוד כתב הש"ך שניתן לומר

 לשאר דברים .  וא הדיןבעבד וה
והאריך בזה מאוד, וכתב שהסיבה שהפוסקים  שקניין חליפין מועיל בגוי כתבחלק על הש"ך ו )יב( תומיםה

לא הציעו פתרון זה לעניין חמץ הוא מפני שרש"י ורשב"ם אכן סוברים שאין קניין חליפין מועיל, 
 ובאיסורין חוששים לשיטתם מה שאין כן בממונות.

לגוי כירת חמץ וכד 'להקנות ולכן הפוסקים לא הציעו במ אינו מועיל בגוי קניין אגבש אך כתב התומים
 .אג"ק

וכן המנהג במכירת חמץ אך גוי  969ירוחםבינו א דק וקניין אג"ק בגוי הוזכר ברל כתב שהתומים )ו ( הקצות
 .שליחות ואין שליחות לגוי הואיל וחצר קונה מדיןלא קונה בקניין חצר 

   האם יכול למנות גוי כמורשה ע"י סודר העדים?

 למנות גוי כמורשה ע"י קנין חליפין. שניתן הבאנו לעיל שהטור והשו"ע פסקו ע"פ ר"ת
לקנות דווקא בסודרו של הגוי, שהגוי מקנה ליהודי, וע"י זה קונה ממון התביעה, שצריך  )כא( הסמ"עוכתב 

אבל לא ניתן לעשות קניין בסודר העדים, שהרי אין יכולים לקנות עבורו מהמרשה, מפני שאין שליחות 
 לגוי.

ומשמע לשון השטר על  שלא דיברו אלא לא משמע כן מכך הפוסקים  וכתב שמלשון הט"ז השיג על דבריו
 שאין הקפדה שהסודר עצמו יהיה של הגוי.

 .שדברי הט"ז שגבו ממנו החכם צבי בהגהותיו על הט"ז כתב
שהקניין בסודרם של העדים אינו פועל מדין שליחות אלא מדין  וביארכתב לצדד בדברי הט"ז  )ה( הקצות

את עצמו אע"פ שלא חיסר עבד שבעבד כנעני כשאדם אחר נותן ממון לאדון, קונה הכשם ש עבד כנעני,
ציין לדבריו ו שליחות ל של העדים, ואין צורך בזהכאן הגוי קונה ע"י הסודר  מעצמו דבר, הוא הדין כאן

  ובע"ה שם יתבאר הדבר. ס"ק ט בסימן קצה

 אם יכול  גוי למנות ישראל כמורשה?

 גוי יכול למנות ישראל כמורשה:בדעת ר"ת אם  ו האחרוניםשנחלק הביא )לא( הש"ך
 שיכול הגוי למנות ישראל למורשה. כתב 970בשו"ת דברי ריבות
שאינו יכול, וביאר המרשד"ם שכל האפשרות למנות גוי כמורשה הינה מתקנת  971והמהרשד"ם סבר

  ן גוי לא תיקנו.הגאונים בשביל ממון ישראל, מפני שמעיקר הדין אין שליחות לגוי, ולצורך ממו
דוקא ]ויש לברר אם כוונתו שלא מועיל הרשאה אם המרשה והמורשה הם גוים,  גם המהרש"ך כתב

 שפשוט כך היה מעשה[.שניהם גוים או כ
 לשון השו"ע:

                                                 
 .. ד"ה ואשהג 966
 ים של שלמה פרק ז סימן יג. 967
 וק בסיכומו 'פרטי דיני הרשאה':כתב ר' דניאל ווסטבר 968

ולכאורה גם הוא יודה שאפשר להרשות לגוי ע"י קנין המועיל )כגון כסף, שטר או משיכה לכל מר כדאית 
 ליה(, וצ"ע שלא הזכיר א"ז.

 נתיב כ' ח"ב )קעג, ע"ב( 969
 .סימן שא 970
 .חו"מ סימן נט 971
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יכולים לשלוח הרשאה ביד עובד כוכבים, ובלבד שיזהר מלכתוב בה: וקנינא מיניה, דאין שליחות 
 יכתוב: וקנה העובד כוכבים.וזכייה לעובד כוכבים, אלא 

 סעיף טו
 אם טוב להיות מורשה, והמרשה שלא בפני המורשה

 לשון הגמרא בשבועות לא.

 רב אמר: זה הבא בהרשאה -ואשר לא טוב עשה בתוך עמיו 
מתעבר על ריב לא לו, ושמא הראשון נוח לו ונוח לפשרה שהבא בהרשאה, לא טוב עשה הואל ו וביאר רש"י

 יותר מזה שאינו יכול לעשות פשרה בממון אחרים.  
 שאם טורח להביא לחבירו מעותיו שאין חבירו יכול לטרוח, מצוה הוא. וכתבו התוספות בד"ה זה

 .הביא את דברי רב סתם בהלכות שלוחין פרק ג הלכה ההרמב"ם 
שאם המרשה נמצא בעיר אחרת, אז טוב להיות מורשה הואיל והוא מציל  לקבהשגות כתב לח והראב"ד

 ממון חבירו.  
שגם דברי התוס' וגם דברי הראב"ד נכונים הם, והכלל הוא שכל שבעל הדין עצמו אינו יכול  וכתב הב"י

 מאיזה סיבה להגיע לב"ד, הבא בהרשאה עושה מצוה.
 שה בעיר אחרת טוב להיות מורשה.שאם המר סתמו כחילוקו של הראב"ד הטור והשו"ע

שאין חילוק בין נמצא בעיר ללא נמצא בעיר , והכל תלוי אם המורשה אלם ומתעבר על  הביא י"א והרמ"א
 ריב לא לו, או שעושה כדי להציל עשוק מיד עושקו. 

, ועוד שאין שלשון הרמ"א הוא מגומגם ואין מחלוקת בין תוס' לראב"ד וכמ"ש הב"יכתב  )לב( הש"ך
אם מוציא כדין אף אם הוא אלם עושה טוב ואם שלא כדין כגון  בדל אם המורשה אלם או לא, שהריה

אלם ומחמת כן נמנע אלא מדובר שהלוה  ,אף אם אינו אלם אינו עושה טוב מצד עצם הדבר שמשקר וכד '
הש"ך , אך כתב להתערב כל שהמלוה עצמו לא תובע המלוה לתובעו ובזה אומרים שאין לאדם אחר

שכאשר ידוע שהמלוה לא תובע מפני אלמות הלוה ויודע שאין לו סיכוי נגדו ואדם אחר יודע שאם הוא 
 יתבע כן יכול להוציא מהלוה מצוה קעביד.  

 ?האם מותר למורשה לטעון שקר 

 : 972כתב המרדכי
והשיב ר"מ וששאלת אם האנטלר יכול לטעון כל מה שיכול לטעון ולהערים אפילו בדבר שהוא יודע 

 בפרקשאינו )לו כי (חלילה מעשות כן להיות חוטא ולא לו ואפילו בשל עצמו אין רשאי לשקר כדאמרינן 
מי אפוטרופוס דית'שבועת העדות מנין לנושה בחבירו מנה וכו 'ת"ל מדבר שקר תרחק ולא דמי ל

מה שירצה כי אין שם שום בירור ואלו היו אביהן קיים שמא הוה טעין דההוא ודאי יש לו לטעון כל 
 הכי:

 האם ניתן לעשות מורשה שלא בפניו?

חוב מפני שנות שליח להרשאה שלא בפני השליח אין אדם יכול למש קלונימוס 'בשם ר 973כתב המרדכי
קנין ואפילו  לא מועיל בזהולא  'לא טוב עשה בעמיו ואשרשלא טוב להיות מורשה ככתוב 'הוא לו משום 

שרק כאשר עושה כן מפני שהוא אלם לא טוב להיות ר"י  ,אך כתב שלפי מה שכתבאם יתרצה אח"כ השליח
, אז ניתן למנות מצוה זושאין חבירו יכול לטרוח כאבל כשהוא טורח להביא מעותיו לחבירו מורשה, 

 מורשה אף שלא בפניו.
אין חבין לאדם שלא מדעתו מפני אדם יכול לעשות מורשה שלא בפניו שאין  ש אומריםכתב שיהרמ"א 

 ולכן אפילו אם נתרצה אח"כ בדבר אינו כלום ו
שהרי לפי מסקנת המרדכי נראה שלפי כל הפחות אם נתרצה אח"כ זה בסדר,,  ותמה הסמ"ע על הרמ"א

 שגילה דעתו למפרע ,נתרצה אח"כ בדבר וקיבלו קנאו והביא שהלבוש כתב באמת שאם 
שאינו יכול למנות שלא בפניו, מפני שאף אם נאמר  וכתב הסמ"ע )כג( שהרמ"א הכריע כדעת ר' קלונימוס.

אין אדם מתרצה להיות מורשה ולהכניס ראשו בריב לא לו  יש שיש מצוה בדבר, מכל מקום ע"פ רוב
 .ים קוראין עליו ואשר לא טוב עשהולפעמ

שאין מחלוקת בין ר 'קלונימוס לר"י  שסבר אלא שלא כר"יומר שהרמ"א הכריע שדחוק ל  )לג( כתבוהש"ך 
שבמקרה בו לא טוב להיות מורשה שאין לעשות מורשה שלא בפניו ואף אם יעשה מורשה ויתרצה אח"כ 

ר 'קלונימוס כתב סתמא קניין דאין חבין שלא בפניו אלא שהמורשה לא יועיל כיון שבשעת המינוי לא היה 
למנות מורשה שלא בפני וזה משום שסובר שבכל מקרה לא טוב להיות מורשה מטעם ואשר לא  שתמיד אין

אך לדעת ר"י יש הרי מקרים שבהם מותר ומצוה להיות מורשה ובמקרים אלו אין זה  ,טוב עשה בעמיו
חובה ולכן יכול לעשות במקרים אלו מורשה שלא בפניו וא"כ הרמ"א שכתב שא"א לעשות כן זה דווקא 

 .רים שבהם לא טוב להיות מורשהבמק
  לשון השו"ע:

ואשר לא טוב עשה בעמיו )יחזקאל יח, יח(, זה הבא בהרשאה. בד"א, כשהנתבע והתובע בעיר 
 אחת. אבל אם הנתבע בעיר אחת והתובע בעיר אחרת, הרי זה עושה מצוה. 

                                                 
 .רעז-ב"מ רעו 972
 .ב"ק עב  973
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א אלם ובעל טענות, הגה: וי"א דאין חילוק בין אם היה עמו בעיר או לא, אלא שכל זמן שהמורשה הו
מתעבר על ריב לא לו, )משלי כו, יז(; אבל אם עושה כדי להציל עשוק מעושקו, מצוה קעביד )ב"י בשם 

 תוספות(. 
י"א דאין אדם יכול לעשות מורשה שלא בפניו, דאין חבין לאדם שלא מדעתו, והרי כתיב ואשר לא טוב 

 :ר כך בדבר, אינו כלום )מרדכי פרק מרובה(עשה בעמיו )יחזקאל יח, יח(; ולכן אפילו אם נתרצה אח
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 סימן קכד
 ובו סעיף אחד:נתבע אם יכול לעשות מורשה 

 סעיף א
אם יכול הנתבע למנות מורשה במקומו, ודיונם נסוב  מחלוקת ראשונים והביא 975והרמב"ן 974הרא"ש

 הירושלמי קשהמלא דן ולא דנים אותו ו גדולהן כש שם כתוב סנהדרין פ"ב הלכה אב סביב הירושלמי
 ?כי אנטלר נשבעועונה הירושלמי ו שימנה אנטלר

שאין במכות בדף ו:  ומה שאמרה הגמ  976וכ"כ הערוךשניתן למנות שליח  ויש שלמדו מקושיית הירושלמי
זהו  העדים יכולים למנות מתורגמן מבינהם, מפני שצריכים הדיינים לשמוע את הטענות מהעדים עצמם,

 דווקא לגבי העדים אבל לגבי התובע והנתבע אין דין כזה.
 למנות מורשה הוא מפני הטעם לאסור, וכך הבינו את מסקנת הירושלמי, וביארו ששלא רשאי  ויש שלמדו

כמבואר בכתובות.ולשיטתם הגמ' במכות דיברה גם לגבי בעלי  שומעת מפי התורגמן דרין שלא תהא סנה
  דים.הדין ולא דוקא לגבי הע

אך לגבי נשים יקרות ות"ח הציע הרמב"ן שב"ד ישלחו לו שלוחי ב"ד  הרמב"ן אסר לנתבע למנות שליחאף 
 .וכך פסק השו"עאליו.  

 977ע"מ שתבוש מלטעון שקר בפניו . שגם לגבי נשים יקרות יכול התובע לילך לביתה )ג( וכתב הסמ"ע
 ס.בזה אחר המנהג כמו לגבי מ שלא נהגו כן היום בת"ח משום שהכלולגבי ת"ח כתב הש"ך 

 מדוע יכול התובע למנות מורשה אך לא הנתבע: שלוש סיבות הסמ"ע כתב
מפני שיש לגבי נתבע יש חשש שיטעון שקר ע"י שליח מה שלא היה עושה אם היה טוען בעצמו  .א

  .ובתובע אין כזו חזקהפניו בפני בעל חובו, מעיז  אדם איןשחזקה 

ה ולכן יכול לעמוד במקומו משא"כ נתבע שרוצה ליפטר ולא התובע מקנה את המעות למורש .ב
 .מקנה דבר למורשה

, ולא נצרכה תקנה זו בתובע היה צורך לתקן מורשה כדי שלא ילוה אדם וילך למדה"י דווקא  .ג
 .  למורשה של הנתבע

שאין הדיין יכול לשמוע את טענות בעלי הדין מן  הרמב"ם בהלכות סנהדרין פרק כא הלכה ח כתב
שהבין שהגמ' במכות דיברה גם לגבי בעלי הדין, ועוד רואים מדבריו שאין  ורואים מדבריוהמתורגמן, 

 חילוק בזה בין תובע לנתבע.
 .978שלפי הרמב"ם גם התובע לא יכול למנות אנטלר ועפ"ז כתב הב"י

פוסקים שהנתבע אינו יכול  למנות אנטלר, ומשמע ממנו שמכל מקום לעניין הלכה ובבדק הבית כתב 
 שתובע יכול.

שבמתורגמן עדיין נשארו  וסבר שדין מורשה ומתורגמן הינם שני ענינים שוניםעל הב"י חלק  )ב( והד"מ
הבעלי הדין והמתורגמן רק מליץ בינהם וזה ודאי אסור בין בתובע ובין בנתבע הואיל ויכולים לטעון 

ורשה זה כאשר בעלי הדינים אינם נמצאים והמורשה מקבל את כוחם ובזה יש חילוק בין בעצמם, ואילו מ
 תובע לנתבע.
 שהנתבע אינו יכול למנות מורשה, ולכאורה משמע שתובע יכול. השו"ע פסק

 מדוע לא הזכיר את דעת הרמב"ם שאוסר אף בתובע ושם משמע שסובר כמותו? הדרישה בסימן יזותמה 
שסבר הב"י שכש"כ שתובע אסור, שהואיל ויכול לתת כוח ורשות בתביעתו אין סיבה שנתיר לו  וכתב לתרץ

 , אבל נתבע שאינו יכול היה הו"א שיהיה מותר.979לעשות מורשה

                                                 
 .שבועות ד,ב  974
 שבועות ל. 975
 ערך אנטלר. 976
וכתב הערך לחם שלנשים יקרות ישלחו דווקא סופרי דיינים ולא את הב"ד עצמם משתי סיבות, האחת שאין דרכם  977

 לדבר מול ב"ד והשני שלא יסתתמו טענות הצד שכנגדם מפאת הכבוד שנותנים להם.
וא יודע  שזה משום כבוד עוד כתב הערך לחם שלת"ח ניתן לשלוח ב"ד ואין חשש שיסתתמו טענות שכנגדו הואיל וה

 תורהוכיוצא בזה  עושים לתלמיד חכם שתורתו אומנותו ,וזילא ביה מלתא למיזל לבית דין ולערער בהדי ע"ה.
 שהרי פשוט שהתובע יכול למנות מורשה וכפי שמבואר בסימנים הקודמים. ויש לדון בכוונת דברי הב"י 978

קיבל את כוחו של התובע, ואעפ"כ לשיטת שאר ראשונים הוא  ש'אנטלר' אינו מורשה ואינו וקצת נראה שהב"י הבין
יכול לטעון בשביל התובע, ויש לומר שהבין כפי הטעם השני שהבאנו בשם הסמ"ע שדווקא בנתבע יש דגש לשמוע 

 מפיו, מפני שאינו מעיז פניו בפני בעל חובו, אבל בתובע לא שייך סברא זו.
שהתובע יכול למנות מורשה כוונתו גם ללא שנתן לו את כוחו, ולפי זה  שהשו"ע שפסק ולפי זה יצא חידוש דין גדול

נהיה מוכרחים לומר שהכוונה דווקא כשהתובע נמצא שהרי אם אינו נמצא יכול הנתבע לומר ל'אנטלר' לאו בעל 
 ומכל מקום דין זה מחודש וצ"ע ויש מקום לדון בדברי הב"י הנ"ל.דברים דידי את כמבואר ב"ק ע. 

הבין ברמב"ם כפי שהבין הדרישה בד"מ, שאף כאשר נותן התובע את כוחו למורשה אין  יתן להציע שהב"יעוד היה נ
זה מועיל במידה והתובע נמצא פה, ובזה חולקים הראשונים האחרים, אך לכ"ע לא ניתן למנות מורשה מבלי ליתן לו 

 את כוח התובע.
ם והרי אין זכר לזה בדבריו, והרמב"ם דיבר רק לענין שמניין הבין הב"י כך בדברי הרמב" אך גם ביאור זה קשה,

 שמיעת הטענות מפי מתורגמן, ולא באדם שקיבל את כוח התובע,.
שהב"י למד כן במרב"ם מפני שהרמב"ם סתם שלא ניתן לשמוע את טענות הצדדים מפי המתורגמן  והיה מקום לומר

 דחוקים טובא, ויש לעיין בזה. וכמובן שהדברים נשארוולא הציע שהתובע יתן כוחו למתורגמן, 
שהב"י הבין שמדובר כאן במורשה שלא קיבל את כוח התובע, ודווקא  071מכאן סמך לאפשרות שהבאנו בהערה 979

לה שלדעת הסוברים שרק נתבע אינו יכול למנות אנטלר, משמע שתובע בזה סבר הרמב"ם שאין זה מועיל, ולפי זה עו
 יכול גם שאינו נותן לו את כוחו עי"ש, וכך נראה שהבין הדרישה ודוק.
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  עוד הביא את דעת הד"מ שיש חילוק בין מתורגמן למורשה.
לאחר ולכן אסור בין לתובע  שכל עוד נמצאים הבעלי דינים במקום אין יכולים להעניק כוחם וביאר דבריו

 ובין לנתבע אבל אם אינם נמצאים יכול התובע להעביר כוחו לאחר.
שלפי הד"מ גם כאשר נמצאים בעלי הדין לפנינו יכולים לתת כוחם לאחר, ומה שכתב  ביאר )א( אך הש"ך

הד"מ שלא ניתן למנות אנטלר כשהם לפנינו, זה דווקא במציאות שלא נותנים להם את כוחם. ]וכפי 
 שהערנו בדרישה בסימן יז מפורש שאינו סובר כן[.

אין לומר זה מפני שקיבלו עליהם, שהרי עושים כיצד בימינו ממנים 'אנטלר' וכתב ש על פי זה ביאר הש"ך
כן אף בעל כרחו של נתבע, וגם לנתבע לא נותנים למנות, אלא הסיבה היא מפני שהתובע מעביר את כוחו 

 לאנטלר וזה מועיל אף כשהוא לפנינו.
 שנתבע אינו יכול למנות מורשה אפילו בקניין. 980בשם מהרשד"ם )ד( עוד הביא הש"ך

 ן:וכתב בערוך השולח
וכ"ז מדינא אבל עכשיו המנהג בכל בתי דינים שגם הנתבע מעמיד מורשה וכ"ש התובע ובין שהבעלי 
דינים הם בעצמם בב"ד ובין שאינם בעצמם בב"ד ומ"מ אם אינם בב"ד והב"ד רואים שע"י המורשים 

 "תאין ביכולת לברר הדין על הבירור שולחים אחריהם ובאים בעצמם לב"ד ]או"ת[ וכן נכון לעשו
   כתוב שניתן למנות אדם שיטען בשביל הצדדים. בתקנות הדיון לרבנות הראשית ואף

עמדו בדין מורשה הנתבע והתובע, וזכה התובע מכח הודאת המורשה, אם יכול הנתבע 
 לחזור בו?

יכול  עמדו בדין מורשה הנתבע והתובע, וזכה התובע מכח הודאת המורשה,שאם  981פסק המהרשד"ם
  .הנתבע לחזור בו

   .שלא יכול לחזור בו בסימן שצב ריב"שדברי השהעיקר כ וכתב חלק )ד( והש"ך
, אינו יכול שאם הנתבע מינה מורשה ואמר לו בדיוק מה לטעון וטען כפי שאמר לו כתב לחלק )א( הקצות

, והביא הקצות ראיה שיכול להיות שליחו לעניין שלוחו של אדם כמותולחזור בו שבזה אנו אומרים ש
אם עשה שליח לקדש אישה והשליח אומר שקידשה והאשה שכתב ש ה מדברי הריב"ש בסימן פבהודא

 אומרת שלא נתקדשה המשלח אסור בקרובותיה ששלוחו של אדם כמותו והיא  מותרת בקרוביו.
מועילה אם העמיד מורשה ולא שם דבריו בפיו אלא שטען המורשה מעצמו והודה בזה לא  כתב הקצות אך

 ל הנתבע לחזור ממנו. הודאתו, ויכו
 לשון השו"ע:

הנתבע אינו יכול למנות מורשה שיבא לבית דין וישיב בעדו לתובע, והוא ישב בביתו. ונשים 
יקרות שאין כבודן לבא לבית דין, משגרין להן סופרי הדיינים ויטענו בפניהם. וכיוצא בזה עושים 

:למיזל לבית דין ולערער בהדי ע"ה אומנותו, וזילא ביה מלתאלתלמיד חכם שתורתו 

                                                 
 סימן תלט. 980
 סימן תלט. 981
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 סימן קכה
 ובו י' סעיפים: השולח חובו או פקדונו ע"י שליח

 סעיף א 
 האומר הולך מעותיי לפלוני

 לשון הגמרא בגיטין יד.

  .הולך מנה לפלוני שאני חייב לו איתמר
  .חייב באחריותו, ואם בא לחזור אינו חוזר אמר רב
 מתוך שחייב באחריותו, אם בא לחזור חוזר.  אמר:ושמואל 

 .דמר סבר הולך כזכי דמי, ומר סבר: הולך לאו כזכי דמי לימא בהא קמיפלגי,
 אמרינן מיגו.  ברסר לא אמרינן מיגו, ומ ר סברכזכי דמי, והכא בהא קמיפלגי, מ דכ"ע הולך לא

וני שאני חייב לו, הולך מנה הולך מנה לפלוני שאני חייב לו תן מנה לפל תניא כוותיה דרב:
ואם בא לחזור חייב באחריותו,  -לפלוני פקדון שיש לו בידי, תן מנה לפלוני פקדון שיש לו בידי 

 כשהוחזק כפרן. א"ר זירא: .לימא ליה: אין רצונו שיהא פקדונו ביד אחר. פקדון. אינו חוזר -
שיוליך למלוה שלו, ואמר לו 'הולך  בשאילה מה הדין במקרה שאדם נתן מעותכלומר נחלקו רב ושמואל 

מנה לפלוני', האם יכול לחזור הנותן ולקחת את המעות מאותו שליח, הואיל וסוף כל סוף, הלווה עדיין 
, ולכן זכותו לקחתם אליו )שמואל( , או שלמרות שחייב באחריותו, אינו 982חייב באחריות המעות הללו

 יכול לחזור ולקחת את המעות מהשליח )רב(.
ששניהם מודים שבעיקרון האומר 'הולך מנה לפלוני' דינו כאומר 'זכה' וכבר זכה המלוה ואר בגמ' ומב

 983במעות ע"י השליח, ומכל מקום סבר שמואל שכאן הואיל והוא חייב באחריותו, הוא יכול לחזור בו.
 רב.שאינו יכל לחזור בו, וביאר הב"י שזה מפני שהגמרא הביא ברייתא שמסייעת להטור פסק כרב 

שכתב בשם רבו שפוסקים כשמואל שיכול לחזור בו, מפני  רע"א ציין לדברי הריטב"א בקידושין מג:]
 שבמלווה אין אומרים הולך כזכי, אלא אם כן הוחזק הכפרן[

שכאן  מדובר בהלוואה ובפיקדון, ולקמן בסעיף ה נראה שלענין מתנה הדין שונה ואיננו האומרים  יש לציין
. ]ולעניין פקדון מבואר שאומרים 'הולך כזכי' רק כאשר כוונתו להקנות למקבל ע"י השליח' שהאומר 'הולך

 הנפקד הוחזק כפרן ויבואר בע"ה בסעיף ב[.
מבואר שלמ"ד שאף במתנה אומרים שהאומר 'הולך' דינו כאומר 'זכי', גם אם מת  בגמרא בהמשך בדף יד:

 984המקבל, נותנים את המעות ליורשיו.
לגבי הלוואה ופקדון שהואיל ונפסק שאומרים הולך כזכי, לכן אף אם מת המלווה או  ומכאן יש ללמוד

 וכך פסקו הטור והשו"ע.המפקיד נותנים ליורשיו, 
 

דינו  מנה/צא ופרע/ תן מנה לפלוני בעבור חובי החזרהאומר שא מנה/יהא מנה/האם 
   ?ה ומתי צריך לומר לשונות אלוזכ כאומר

דינו כאומר הולך  מנה זה לפלוני האישא מנה לפלוני או האומר ש 985גיטיןהרשב"א ב  פסק ע"פ הרמ"א
 או זכה מנה לפלוני.

אין דינו כאומר הולך החזר לפלוני שהאומר  שהובאה בב"י 986תשובת הריטב"אע"פ  הרמ"א עוד כתב
 זכה.

דיבר במתנה, ובמתנה אף  שנראה שלא ניתן להוציא דין זה מהריטב"א, הואיל והריטב"אהסמ"ע )ז( העיר 
אם אמר הולך אין דינו כאומר זכה וכפי שהבאנו לעיל, ויתכן שבהלוואה ופקדון יאמר הריטב"א שהאומר 

 .ונשאר הסמ"ע בצ"ע'החזר' דינו כאומר 'זכה', 

                                                 
כמבואר בסימן קכא שכל שלא מינה המקבל שליח בעדים או שאמר לשולח שלח ע"י פלוני, השולח אינו נפטר  982

 מאחריות.
שכאן אין אומרים הולך כזכי, הואיל והוא חייב באחריותו  עולה )ד"ה 'לא דכ"ע( ותוס' )ד"ה דכ"ע( מדברי רש"י 983

ולפי רש"י רק במתנה שייך לומר 'הולך כזכי' ותוס' השיגו עליו שהרי במתנה אין אומרים 'הולך כזכי' וביארו שרק 
 במקום שפטר המשלח את השליח מאחריות שייך דין 'הולך כזכי',

עולה שאף במקרה שלנו שייך דין 'הולך כזכי' שמדבריו ורה( )בחידושיו שם ד"ה לכאאמנם עיין בחידושי הרי"ם 
ובאמת אף לפי שמואל כבר זכה המלווה במעות הללו, אלא שבכל מקרה יכול המשלח לחזור בו ולקחת את המעות מן 

 השליח בתור פקדון, וליתן אותם בעצמו למלווה.
מע שאם יאמר זכה במפורש זה יועיל אלא שמדברי רש"י עולה שכאן איננו אומרים הולך כזכי ומש עוד יש להעיר

שאי שכאן אנו מניחים שאין כוונתו לזכותו אך הרמב"ן כתב שאף אם יאמר  במפורש זכה זה לא יועיל וזה נימוקו: "
 .אפשר לזכות בו מאחר שעדיין ברשות זה עומדין והוא חייב באחריותן ואפילו אמר בפירוש זכה

רא זו דיברה לגבי מתנה אך כך פירשו רוב ככל הראשונים עיין תוס' יא: המעיין בגמרא לא ייראה במפורש שגמ 984
 ד"ה 'כל האומר' )בעמוד ב(, תוס' רי"ד )בגמרא יד:( וכן בשאר ראשונים

 יד: ד"ה והלכך, ועיין לעיל ד"ה ירושלמי. 985
 סוף סימן רה. 986
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שנראה שצדק הרמ"א בהבנת הריטב"א ודייק כן מכך שהביא את דברי הירושלמי בעניין  כתב )ט( הש"ך
, ואע"פ כן כתב שיש חילוק בין אומר 987מבואר שאם אמר הולך שטר זה, נותנים ליורשיו שטר מתנה, ששם

 הולך לאומר החזר.
 אין דינו כאומר 'זכה', צא ופרע לפלוני בעל חובי שהאומר שכתב 988עוד הביא הש"ך את דברי הראב"ן

 .'צא ופרע' שהרי אין לשון זו עדיף על הלשון 'החזר' וכתב הש"ך שהוא הדין באומר 
דינו כאומר זכי, אך כתב שיש אומרים שצריך  989שאם אמר תן מנה לפלוני בחוב או פקדוןוכתב הש"ך )ב( 

שיאמר כן דוקא בשעה שנותן והוא הדין כשאומר הולך, וכתב שמכל מקום אף בלשון 'זכה' עצמו צריך 
 שהמעות יגיעו לרשות השליח, קודם שיחזור בו המשלח, שאם לא כן יכול לחזור בו.

 ם בנותן שטר מתנה או שטר אחר ואמר הולך לפלוני דינו כאומר זכי?הא

 שאם נתן שטר מתנה  לשלוחו של פלוני , כבר זכה בו אותו פלוני.  990כתב רבינו ירוחם
, אבל לשון תן אינו כזכה שאין שטר עדיף שזה דווקא כשאמר לו זכה )א( והסמ"ע רכי משה )ג(וכתבו הד

 אין אומרים בהם הולך כזכה[.של מתנה ש -משאר דברים ] א"א
יוצא שבשטר  993ובמרדכי 992הות אשר"יהמובאת בהג 991בתוספתא כתב שלפי אחת הגירסאות )ג( ובש"ך

 ולפ"ז צ"ל שהד"מ והסמ"ע שכתבו על דברי ר' ירוחם שדווקא  ,מתנה מועיל לא רק זכה אלא גם תן
 שטר מתנה דינו כחוב, ומועיל לשון תן.  אךכשאמר 'זכה' זה מועיל, זה דווקא לגבי שאר שטרות, 

 .ולא אומרים בו שהולך ותן כזכי דינו כמתנהששטר מתנה  )א( )א( חולק ואומר שהעיקר כתומים ובנתיבות
לא  העבד טובהכחוב מפני שאם לא היה עושה לו דינו ש ,שיחרורשטר לגבי  994והוכיח כן מהתוס' שכתבו

"כ מתנה שכתובה בשטר דומה לשטר שחרור אלא שבמתנה אמר וא ,היה משחררו ולכן בשחרור הולך כזכי
 .תנה וא"כ אינה כחוב ותן לאו כזכיהרא"ש שלא אומרים בה שאם לא היה עושה לו נחת לא היה נו

ת קניין המתנה שבו שבכדי שלא יהיו דברי הש"ך תמוהין כ"כ יש לחלק בין שטר שפועל א וכתב הנתיבות
לבין מקרה שצריך  ,שלא עשה לו נחת רוח שיתכן ויכול לחזור בו  ינו חוב,מפני שא 'תן כזכי'איננו אומרים 

בזה ש רוצה הנותן להקנות לו את גוף שטר הראיהלומר שעליו דיבר הש"ך שהמתנה כבר נקנתה ועכשיו 
שאם לא היה עושה לו הואיל וכבר נתן לו את המתנה אנו אומרים כי כאן  'תן כזכהאומרים 'ניתן לומר ש
, ורק שעוד לא נתן לו ורק התחייב לתת, היה ה נותן לו מתנה ונמצא שהשטר הזה דומה לחובנחת לא הי

 מקום לומר שלא עשה לו נחת רוח ולכו רוצה לחזור בו, ואין דינו כחוב.
, הנותן שבשטר הקנאה ,לחלק בין שטר הקנאת מתנה לשטר ראיה על מתנה עוד כתב שיש סיבה נוספת

שהרי כבר נתן ו ולכן תן אינו כזכה משא"כ בשטר ראיה שלא בא להוציא ממון מרשות ומוציא ממון מרשות
 "וזה ברור בכוונת הש"ך". וסיים הנתיבות:', תן כזכהש' אומרים ולכן

 מה הדין כשהחזיר השליח למשלח על אף שאמר לו 'הולך מעות לפלוני'?

 עוד הובא בגמרא שם:

בנהרדעא,אמר להו לר' דוסתאי ב"ר ינאי ולר' יוסי ר' אחי בר' יאשיה הוה ליה איספקא דכספא 
בר כיפר: בהדי דאתיתו אתיוה ניהלי. אזול, יהביה ניהליה. אמרי להו: נקני מינייכו, אמרי להו: לא. 
אמרי להו: אהדריה ניהלן, ר' דוסתאי ברבי ינאי אמר להו: אין, ר' יוסי בר כיפר אמר להו: לא. 

יכי קא עביד! אמר להו: טב רמו ליה. כי אתו לגביה, א"ל: חזי הוו קא מצערו ליה, א"ל: חזי מר ה
מר, לא מיסתייה דלא סייען, אלא אמר להו נמי טב רמו ליה! א"ל: אמאי תיעבד הכי? א"ל: אותן 
בני אדם הן אמה וכובען אמה, ומדברין מחצייהן, ושמותיהן מבוהלין, ארדא וארטא ופילי בריש, 

הורגין, אילו הרגו את דוסתאי, מי נתן לינאי אבא בר  -הרוגו  כופתין, אומרין -אומרין כפותו 
א"ל: הן. יש להן סוסים ופרדים שרצים אחריהן?  כמותי! א"ל: בני אדם הללו קרובים למלכות הן?

 א"ל: הן. א"ל: אי הכי שפיר עבדת.
ולאחר שר' דוסתאי ור' יוסי נשלחו ע"י רב אחי לגבות את  חובו מאנשים בנהרדעא,  בגמרא מסופר

שאנשים מנהרדעא נתנו את הכסף, הם ביקשו שר' דוסתאי ור' יוסי החייבו בקנין לקחת אחריות על 
האונסים של המעות בדרך, וסירבו שניהם, וכשביקשו מהם להשיב את הכסף, ר' דוסתאי הסכים ור' יוסי 

 שהם אנשים אלימים.סירב, ומבואר בגמ' שר' דוסתאי נהג כדין, הואיל והוא היה אנוס להשיב להם מפני 

                                                 
מתנה אין אומרים 'הולך כזכי' וזה כפי שנביא בשם הש"ך בפיסקא הבאה שסבר שדין שטר מתנה אינו כמתנה, שב 987

 ובשטר כן.
 סימן פא 988
דווקא בחוב ופקדון שאם אומר סתם תן, הרי זה מתנה וכבר ציינו שבסעיף ה יתבאר שבמתנה אין אומרים 'הולך  989

 כזכי'.
 נתיב כח ח"א. 990
 גיטין פרק א הלכה יא. 991
 גיטין פרק א סימן יט. 992
 גיטין שלב. 993
 (:החידוש עצמו בדף יבגיטין יב. ד"ה 'כל האומר' ) 994
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הנ"ל שאף שכבר קנה השליח את המעות בעבור המלוה, הוא רשאי להשיב את המעות  ועולה מן הגמרא
 למשלח במידה והוא אלם וכדו'.

שדווקא באופן שהוא אנוס הדבר מותר, אך סתם כך אסור לא להשיב את המעות, ואם השיב חייב  ונראה 
 החזיר השליח את הכסף והעני המשלח, חייב השליח. שאם סתם כךכתב הטור בתחילה וכך לשלם, 

ים באחריותו עד שניהם חייבאם השיב השליח את המעות למשלח,  אך הוסיף הטור שלדעת הרמב"ם
 המלוה.שיגיע לידי 

גם במקרה שלא העני המשלח, יכול המלווה לגבות את המעות מן ש רמב"םהמגיד משנה ביאר בדברי ה
 השליח. 
וכתב לאחר מכן בלשון יש אומרים את דעת הרמב"ם, שיכול לתבוע   תחילההטור בסתם כדברי השו"ע 

 ממי שירצה.
שלפי הדיעה הראשונה, אין המלווה יכול לתבוע מן השליח במידה ויש למשלח הסמ"ע )י( והב"ח ביארו 

 מעות ורק כשהעני יכול לתבוע מן השליח, וזה ההבדל בין ב' הדיעות.
 שרק כאשר העני המשלח, יכול לתבוע מן השליח. אשונה וכתב הב"ח שהלכה כדיעה הר

וכתב שאין כלל מי שחולק על מה שכתב המגיד משנה ברמב"ם,  השיג על דברי הסמ"ע והב"ח )ז( הש"ך
שגם כאשר לא העני המשלח, יכול לתבוע את המעות מן השליח, הואיל והשליח  הוא החייב העיקרי שכבר 

 סרם לאחר.זכה במעות בעבור המלוה, וחזר ומ
שהמחלוקת בין הדיעה הראשונה לרמב"ם היא במקרה שאיימו על  השליח, שלדעת הדיעה  וכתב הש"ך

 .995הראשונה פטור כפי שמבואר בגמרא, ולדעת הרמב"ם חייב
שלדעת הרמב"ם יכול לילך אחר השליח גם אם לא העני, ולדעת הטור רק אם  הבין כדברי הסמ"ע הט"ז 

שיכול לילך לשליח אם העני המשלח, זה דווקא במקרה שפשע השליח, כגון  העני, וכתב שלפי הטור מה
שהחזיר מלווה, שמקודם היו המעות בידו וכעת השיבם למשלח, או שהחזיר פקדון לנפקד שהוחזק כפרן 
ובזה הפסידו, אבל אם קרו הפסדים אחרים, פטור השליח אף אם העני, וכל זה לפי הטור והראב"ד שסברו 

 ינו משום שפשע, אבל הרמב"ם סובר שלעולם ניתן לגבות מן השליח.שטעם החיוב ה
שאם החזיר ללווה הלוואה  996)דברים שלכאורה לא כתב הט"ז(הנתיבות )ב( כתב שמתבאר מדברי הט"ז 

חייב אף אם אח"כ אבדו המעות, מפני שתחילתו בפשיעה בסופו באונס, ובזה חייב אף אם לא העני, ואם 
יוכל הלווה להשתמש בהם, פטור  השליח לכ"ע אם לא העני הלווה, ואם העני  החזיר בתורת פקדון שלא

השליח חייב, ודין זה תלוי במחלוקת המבוארת בסימן רצא סעיף כד אם המפקיד לאשתו ובניו ואין להם 
 ממה לשלם חייב. 

 שליח שהחזיר מעותיו למשלח בכדי שלא יעכב המשלח את מעות השליח

 למדו מן הגמרא ששליח שנאנס יכול להחזיר את המעות למשלח. שהטור והשו"עהבאנו לעיל 
ששליח מלוה שקיבל מעות בעבור  998וההגהות אשר"י 997ולעומת דין זה פסק הרמ"א ע"פ דברי המרדכי

המלוה, וכעת ביקש המשלח שישיב לו את המעות בטענה שפרע לו בטעות, ואמר שאם לו ישיב לו, הוא 
מנו שלא בעדים, אין השליח יכול להחזיר את המעות, הואיל וכבר זכה יכפור בחוב שחייב לשליח שלווה מ

בעבור המלוה, ושם כתב שאפילו בפקדון הדין כן ואף שלא הוחזק כפרן, הואיל וכאן השליח נשלח ע"י 
 999המלוה, ובזה הדין שאם נתן לו זכה, אף כשלא הוחזק כפרן.

אי להחזיר את המעות, ואף כאן נאנס במה זה שונה מהמבואר בגמרא שהאנוס רש )ט( והקשה הסמ"ע
 שיקחו ממנו מעותיו.

,  המעותאת מיד כשקיבל ולכן  המקבל היה שליחו של המלוהשבמקרה של הרמ"א לחלק  וכתב הסמ"ע
 ה שאין כןמ ,מציל עצמו בממון חבירו ולכן חייב הוא מלוה ואם יחזיר ללוה הריה במעות בשביל זכההוא 

 .אמר לו הולךשהלוה שליח אלא עשאו לוה המלא מדובר ש בדין השו"ע ששם
או לא, שהרי גם אם לא עשאו שליח כבר  עשאו שליח שאין זה משנה אם הש"ך )י( השיג על דבריו וכתב

עשאו שליח אם יש אונס אם שגם  כתב עוד זכה במעות בשביל המלווה, שהרי אנו אומרים 'הולך כזכה', 
לא מחמת הוא יב מפני ששם החיוב הוא שאונסו של הנרדף פטור ולא דומה למציל עצמו בממון חבירו שחי

 .ממון חבירו ולכן חייב
 שהשליח בין המקרה של השו"ע למקרה במרדכי שהשו"ע דיבר במקרה והש"ך כתב לבאר את החילוק

ס באותו ממון עצמו אלא ונלא מוגדר אהוא ואילו במקרה של הרמ"א  ,ממון עצמו ולכן פטור נאנס על אותו
שנתן לו הוא יכפור בממון שלו, ובזה אסור להחזיר לו שהוא את הממון  יחזיר לואם לא ש הלווה שאומר לו

 נחשב כמציל ממונו בממון חבירו.

                                                 
שפטור במידה ואיימו מבואר בגמרא וצריך לומר שהש"ך הבין שהרמב"ם פירש שבגמרא מבואר  ולכאורה דין זה 995

 שמותר לו להחזיר אך אין זה פוטר אותו מאחריות.
וכתב שר' דוסתאי שהחזיר את המעות  אחרי כותבי כן מצאתי בחת"ס )גיטין יד. ד"ה 'איסקפא'( שביאר כדברינו

לאנשי נהרדעא קיבל אחריות על המעות, אלא שר' יוסי בר כיפר מסר נפשו שלא לתת על אף שיתחייב, מפני שמן 
הסתם ר' אחאי רצה את החפץ עצמו, אך באמת אין מחלוקת שאם מסר חייב בתשלום מפני שמציל עצמו בממון 

 חבירו.
 חס הנתיבות את דבריו לט"ז אינו מוכרח, ועיין עוד שם מה שהאריך בדין זה.ואף האבני חושן כתב שמה שי 996
 גיטין פרק א סימן שלד. 997
 גיטין פרק א סימן יט. 998
כן הביא הטור בשם הרמ"ה שאם הוא שליחו של המלווה, אומרים הולך כזכה בפקדון אף שלא הוחזק כפרן, יובא  999

 בע"ה בסעיף הבא.
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זה דווקא  ,שאף שנפסק שאונס ממון אינו אונס כתב שלכאורה אין הבנה לדברי הש"ך )ג( הנתיבות
אונס הממון נובע מחמת זה שהיה  אך כאשר ,מראה לאנס ממון חבירו שלא היה פקדון אצלוש מקרהב

מופקד אצלו א"כ מה זה משנה אם האנס אומר לו שאם לא יחזיר לו את הממון יכפור בממון אחר או 
 . שלוקח לו ממון עד שיחזיר לו את הפקדון

ל להגיע לממון המפקיד בכל יש לחלק בין מקרה בו האנס היה יכו לדעת הש"ךלבאר ש וכתב הנתיבות
  שבזה השליח פטור אם הביא לו.ונס הממון של הנפקד היה מגיע לממון דרך אונס הגוף אלא ל ואף מקרה 

שלולא שהיה הנפקד נותן לאנס את הפקדון לא היה יכול להגיע לממון המפקיד ולכן כאשר  לבין מקרה
 .נותן לו את ממון המפקיד ע"מ להציל את ממונו חייב ונחשב מציל עצמו בממון חבירו

בשליח הולכה שאסור לו להשתמש במעות  שהמקרה בגמרא מדבריש לחלק  דעתווהנתיבות כתב של
לעומת זאת הרמ"א מדבר בשליח קבלה שמותר לו  ,וממילא הוא נחשב רק שומר חינם ולכן פטור מאונס

להשתמש במעות ולתת במקומם למלוה מעות אחרים ולכן למ"ד ששומר שכר חייב באונסים פשוט שחייב 
שכר אינו חייב באונסים זה דווקא באונסים מחמת החפץ משא"כ באונסים שהם ואפילו למ"ד ששומר 

 חייב.שאף שיטה זו מודה שבגוף השומר 
שבמידה והוא יכול להשתמש במעות, לעולם חייב מפני שהוא וכתב הנתיבות שלדינא ב' החילוקים נכונים 

בלאו הכי יוכל המשלח להגיע לממון חייב באונסים, ואם הוא אינו רשאי להשתמש, יש לחלק בין מקרה בו 
 על ידי אונס הגוף שבזה פטור, לבין מקרה שאינו יכול שבזה חייב.

 לווה החושש שירד ערך המטבע, אם יכול לזכות למלוה את חובו ע"י אדם אחר?

 ינת הים, וחוששוהלך המלוה למדשאם לוה אדם מעות  שכתב 1000ח( הביא את דברי המהרש"ךהש"ך )
 יכול לזכות למלוה את המעות ע"י אדם אחר. ,המטבע ירדהערך של שהלוה 

לדינו של שואל שמשיב את החפץ שלא מדעת שאמנם מחויב בגניבה ואבידה, אך פטור  ודימה זאת
 מאונסים, וירידת שווי המטבע דינו כאונסים ולכן פטור עליה.

 .זל מטבע וערך המטבע ירד שיכול לומר לו הרי שלך לפניך ולג וכן דימה זאת
איני המלוה טול מעותיך ואמר  מהב"י בסימן עד שכתב בשם מצאתי כתוב שלוה שאמר עוד הביא ראיה

מהטעם שאם היה מזדמן לו עיסקא היה חייב הלוה , צרורים ומונחים ונגנבו או נאנסו חפץ בהם והרי הם
אף על משתמש במעות הללוה, וכתב המהרש"ך שלכן במקרה שנתן לאחר, שודאי לא ישתמש בהם נפטר 

 האונסים.
ששואל מחזיק בחפצו של המשאיל וברגע  ,שיש חילוק מהותי בין שואל ללוה חלק  על דבריו וכתבש"ך ה

, להוצאה ניתנהמלוה ואילו  שנגמר זמן השאילה, זה נחשב כאילו הוא אצל המשאיל, ולכן פטור על האונס,
 .כל שלא הגיעו המעות ליד המלוה הרי הם ברשות הלוה ולכן חייב אף באונסין ולכן

יכול לומר הרי שלך לפניך דווקא באותה מטבע עצמה שגזל וא"כ ששם  את דימויו מהגוזל מטבע וכן דחה
 , ואין מטבע מסויים ששייך למלוה.שזה לא שייך במלוה שלהוצאה ניתנהודאי 

, וכתב שמה שמשמע בב"י שאם לא היה יכול להשתמש במעות היה ן עדעוד דחה את ראייתו מהב"י בסימ
 נפטר, זה דווקא במקרה שם שהמלוה סירב לקבל, מה שאין כאן שהמלוה לא סירב לקבל.

 לשון השו"ע:
ראובן שהיה חייב מנה לשמעון, או שהיה לו פקדון בידו, ואמר ללוי: הולך מנה זה לשמעון, אם 

ו יכול, דהולך כזכי דמי ומיד כשהגיע ליד לוי זכה בשבילו לשמעון. בא לחזור וליטלו ממנו, אינ
לפיכך  בין מת לוה או מלוה, יתנוהו ליורשי שמעון; ומכל מקום ראובן חייב באחריותו עד שיגיע 

הגה: והוא הדין אם אמר: שא מנה זו לפלוני, או: יהא מנה זו לפלוני, כולם הוי כהולך והוי ליד שמעון. 
 "ק דגיטין(. אבל אמר: החזיר לפלוני, לא הוי כהולך ולא הוי כזכי. )ב"י בשם הריטב"א(.כזכי )ר"ן ספ

ואם החזיר לוי המנה לראובן, והעני )ראובן( אחר כך ולא היה לו ממה לפרוע, בענין שהפסיד 
ואם מחמת אונסו החזירו לראובן, , , שהוא פשע במה שהחזירו לראובןשמעון שלו, לוי חייב לשלם

 שאיים עליו בדבר שיש בידו לעשות, עד שהוצרך להחזיר, פטור.  
ויש אומרים שכשהחזיר לו המנה לראובן, שניהם חייבים באחריותו עד שיגיע ליד שמעון כל חובו. 

אמר  הגה: ראובן שהיה לו מעות ביד שמעון, ואמר ללוי לקבלן משמעון, והלך לוי וקבלן, ואחר כך
שמעון ללוי שיחזיר לו מעותיו שקבל בשביל ראובן, )כי בטעות פרעו(, ואם לא יחזירם יכפור לו חוב 
שחייב שמעון ללוי ממקום אחר. והנה לוי אומר לראובן: לא קבלתי בשבילך כדי שאפסיד את שלי, 

ן עם ראובן ורוצה להחזירם, וראובן אומר שלא יחזירם מאחר שכבר עשה שליחותו וזכה בשבילו, הדי
 :)מרדכי והגהות אשירי ספ"ק דגיטין(

  כזכה ממש או שמותנה בכך שיגיע בסוף ליד המלוה? האם אומר הולך דינו

שהסתפק במה שמבואר בגמרא שהאומר הולך גט  הביא את דברי הרשב"א בגיטין בסימן ז ס"ק ג הקצות
ונה שמרגע שקיבל השליח כבר לפלוני אינו יכול לחזור משום שאנו אומרים שכבר זיכה לה, אם הכו

נתגרשה לגמרי כזכה גמור, או שאמנם זיכה לה מעכשיו אך רק בתנאי שהגט יגיע לאשה ואם לא יגיע 
 יתבטל הגט, ולכן לכתחילה אסורה להנשא שמא לא יגיע הגט לידה , ונשאר בצ"ע.

בתנאי שיגיע המעות שסבר שדין הולך כזכה הוא דווקא  ציין שמדברי הרמ"ה בסעיף ד מבואר )ג( הקצות
ליד המקבל, ולכן פסק שהשליח אינו יכול לעכב את המעות לעצמו בעבור חוב שחייב לו המקבל, שהואיל 

 ולא הביא לידו נתבטלה שליחותו.

                                                 
 ח"ב סימן צט 1000
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שדין הולך כזכי נעשה בתנאי שבאמת יביא למקבל את החפץ כמבואר  דעת הרמב"ם כרמ"הש וכתב הקצות
בגט זה לעבד יצא מיד לחירות אף על פי שלא הגיע לידו קודם מיתת  זכה שהאומר 1001בהלכות עבדים

 .האדון אבל אמר תנו לו אף על פי שאינו יכול לחזור בו לא יתנו לאחר מיתה
ניתן לקיים את התנאי גם לאחר שיש הבדל בין הרשב"א לרמב"ם שהרשב"א כתב במפורש ש וציין הקצות

עוד מחיים, ואילו הרמב"ם סובר שהואיל והתנאי הוא  , הואיל וכשנתקיים התנאי האשה מגורשתמיתה
שניתן לתת שלא יאמרו  בגוף מעשה הנתינה של השטר, אין לתת לאחר מיתה וביאר הקצות שהטעם הוא 

ואין האשה  , והואיל ואסור לתת את הגט והשטר ממילא לא התקיים התנאישחרור לאחר מיתה גט ושטר
  1002מגורשת ואין העבד משוחרר.

שלפי הרמב"ם והרמ"ה שהכל עובד על תנאי שיתן בפועל, קשה מדוע פסקו הרמב"ם אך הקשה הקצות 
שאם השליח החזיר את המעות למשלח חייב הואיל והממון כבר שייך למלווה ופשע במה  והשו"ע

 לא התקיים התנאי וממילא עדיין לא זכה בו המלווה עוד לא הגיע לידלכאורה כל הרי שהחזירם לללוה, ו
 ?ולמה חייב השליח

, ולכאורה גמ' בגיטין א שלמ"ד הולך כזכי ומת המלוה ינתנו ליורשי המלוה מבואר בשעוד הקשה הקצות 
הואיל והמעות לא הגיעו אליו עדיין לא התקיים התנאי, ונפסק באבן העזר בסימן קמג שהאומר פסקו לי' 

 הכוונה דוקא אליו ולא אל יורשיו.הכוונה דווקא לו ולא ליורשיו וא"כ גם כאן שאמר תן לפלוני 
פסקו לי  שבזה אנו אומרים שהתכוון דווקא אליו לבין אומר תן לו האומר שיש חילוק בין  ותירץ הקצות

 .וליורשיגם  שכוונתו
]יש לציין שהקצות לא תירץ את קושייתו הראשונה ולכאורה זו קושיא עצומה כיצד חייב הרמב"ם את 

 השליח אם לא נתקיים התנאי[
שקושית הקצות אינו קשה שהרי כל תנאי זה נעשה לטובתו של המקבל )מלווה( ולכן  כתב)י(  הנתיבות

 ביכולתו למחול על התנאי ולזכות במעות מהרגע הראשון ולכן אם יחזיר השליח יתחייב. 
 .1003ל ימחל שהרי תנאי זה אינו לטובתושלא שייך שהמקב במשובב כתב

 

 סעיף ב
 דין 'הולך כזכי' בפקדון

שבפקדון אין אומרים הולך כזכי, אלא במקום שהנפקד הוחזק  הבאנו בסעיף א את דברי הגמ' בגיטין יד.
כפרן, מפני שבמקרה רגיל אין הנפקד יכול לזכות למפקיד ע"י שליח, מפני שיכול המפקיד לומר, אין רצוני 

  שיהיה פקדוני ביד אחר, אבל האם הנפקד הוחזק כפרן ודאי רצונו בכך. 
שאם נתן הנפקד את הפקדון לשליחו של המלווה, ודאי בזה אומרים הולך כזכי  הטור בשם הרמ"ה וכתב

ואין הנפקד יכול לחזור בו, כיון שהמלוה גילה דעתו שרצונו שיתן לאותו שליח, ואף אם לא מינה לו שליח 
ור בו, למרות אלא רק המציא לו שליח, כלומר שגילה דעתו שמוכן שישלח על ידו, אין המשלח יכול לחז

שאינו נפטר מאחריות בזה, והוסיף שאף אם לא מינהו שליח ולא המציא לפניו, אלא שידוע שהוא נאמן על 
 אומרים 'הולך כזכי' ואינו יכול לחזור בו.  ובכל יום היה מפקיד אצלו,  המפקיד

שאינו יכול לחזור בו הואיל ועדיין  1006ואף הרמב"ם כתב  1005והר"ן 1004הב"י הביא שכן כתבו הרשב"א
שבא לומר שבמקום שאינו חייב באחריותו כגון שרגיל  ולמד מדבריו המגיד משנה,חייב באחריותו, 

 1007להפקיד אצלו, אינו יכול לחזור בו וכדברי הרמ"ה.

                                                 
 .א פרק ו הלכה 1001
 עי"ש שעפ"ז זה יישב את קושית התוס' בגיטין יא: ד"ה 'כל האומר'. 1002
העירני ר' איתן וגנר שמלשון הרמ"ה בטור אכן משמע כנתיבות שהתנאי נעשה לטובתו של המלוה, אך ברשב"א  1003

 לכאורה משמע כקצות שהתנאי אינו לטובת המקבל, שהרי  האשה ודאי מעדיפה למחול על התנאי וכבר להתגרש,
 ואעפ"כ כתב הרשב"א שאסורה להתגרש לכתחילה, ודוק.

 גיטין יד: ד"ה הילכך. 1004
 גיטין ו: ד"ה איתמר. 1005
 שכירות פרק א הלכה ו. 1006
שהטעם שהשומר אינו יכול לחזור אינו מפני שאינו חייב באחריותו, אלא  אם כוונת המגיד משנה לומרויש לדון  1007

ו הואיל ורצונו של המפקיד היה שישלח על ידו, הוא הדין שיכול זהו רק סימן לדבר שכשם שאינו חייב באחריות
לזכות לו ע"י אותו אדם, ושוב אינו יכול לחזור בו, ויוצא שגם כאן הטעם שאינו יכול לחזור בו הוא מפני שכבר זיכהו 

", הא כלומר רבינו כתב טעם זה אע"ג דליתיה משום דנפ"מ והגדיל לעשות בכתבו " כן נראה שסבר הלחם משנה,]
 כלומר שאיו זו סיבת הדבר, אלא רק בא לומר שכאשר אינו חייב באחריותו יש בזה זכות[.

שכאן באמת איננו אומרים שיכול לזכות למפקיד אף אם נתן לאחד שנאמן אצלו, שעדיין אין  סבר משנה או שהמגיד
שלשומר עצמו אין זכות בחפץ מלבד בחובת שמירה,  -זו זכות, אך מכל מקום אינו יכול לחזור בו מטעם אחר, והוא

שם הראינו  1001ין בהערהולכן הואיל וכבר אינו מחוייב בשמירה, אין לו זכות לקחת את החפץ אצלו חזרה, ועי
שנראה שהנתיבות הבין כאפשרות השניה, ושפשט דברי הטור והשו"ע כאפשרות הראשונה, אמנם מן הרמב"ם עצמו 

א משום שכבר באמת נראה כהבנת הנתיבות, וכפי שדייקנו, שהטעם שפטור כשהפקיד אצל נאמן אינו משום זכות, אל
 אין לו זכות בחפץ. 

בחידושיו על הרמב"ם דין זה, שנראה שכתב ממש  ולאחר כותבי זאת מצאתי בלשונו הקצרה של המחנה אפרים
 כאפשרות השנייה שהבאנו, ומחמת חביבות הדברים נעתיק לשונו כאן:

אי לא הוה עדיין חייב  בגמרא אמרו מטעם שאין רצוני שיהיה פקדוני ביד אחר, אבל האי טעמא לחוד לא סגי
וזה מה שכתבנו שאם אינו חייב באחריות, אין לו זכות  -]א"אבאחריותו, דהרי זה אומר לאו בעל דברים דידי אתה 

 להחזיר את החפץ אף אם לא זיכהו[.
 עוד כתב שם:
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ך שאף אם ירצה הנפקד לקבל שוב אחריות על החפץ, אין הנאמן צריוכתבו הב"ח הסמ"ע )טו( והש"ך )יז( 
 להשיב לו, שכבר אין לו עסק עימו.

זה דווקא לפי הסוברים  שאינו יכול לחזור כשהפקיד ביד נאמן,הנתיבות )ד( כתב שנראה ששיטה זו 
בסימן רצא סעיף כד שמוסר שמסר לשומר שנאמן אצל המפקיד, פטור מתשלום אף שפשע השני ואין לו 

חזור בו, אבל לפי הסוברים שאם פשע השומר השני ממה לשלם, ולכן זה נחשב שמסר לו לגמרי ואינו יכול ל
חייב הראשון, א"כ יסברו שיכול הנפקד לחזור בו, שאין לומר שזכות למפקיד במה שנתן לשומר שנאמן 

 1008עליו ש'אדרבה הוא קצת חוב דהראשון היה חייב לשומרו ולא שייך לומר שכבר זכה בו'.
יכול לזכות לו ללא רשותו, מפני שהואיל והלוואה  מדוע במלווה איננו אומרים שאינו ביאר )ב( הסמ"ע

להוצאה ניתנה, תמיד טובת המלווה שיצאו המעות מן הלווה,  לעומת פקדון שהוא בעין, שבד"כ אין רצונו 
1009שיצא לאחר.

 
ייב שכאשר לא הוחזק כפרן הברירה ביד הנפקד אם לחזור בו או לא ולא אומרים שח )ג( עוד כתב הסמ"ע
 ע שיום אחד יחזיר לו הנפקד גם ע"י שליח נאמן ודדאי המפקיד ילחזור בו שהרי ו

שגם אם יחזור וגם אם לא בכל מקרה יהיה זה באחריותו עד שיגיע ליד המפקיד אלא  )יד( וכתב הש"ך
 שנפ"מ היא לומר שגם אם לא יחזור בו לא נקרא עובר על דעת הבעלים.

 אם יכול הנפקד לחזור בו?  ,מלאההשליח קיבל עליו אחריות אך הנפקד לא הוחזק כפרן 

שאם מסר לפקדון לשליח יכול לחזור  בו הואיל התקשה בלשון הרמב"ם שהבאנו לעיל שכתב  הב"ח
ועדיין חייב באחריותו, שלכאורה טעם זה סותר את דעת רב שכמותה פסק הרמב"ם עצמו בהלכות 

של המגיד משנה שכוונתו למעט  , וכתב שביאורו1011שאף שחייב באחריותו אינו יכול לחזור בו 1010שכירות
 1012מקרה שהשליח נאמן על המפקיד אינו מספק.

בו קיבל השליח אחריות גם על האונסים, על כן ביאר הב"ח בביאורו השני שהרמב"ם בא למעט מקרה 
  שבזה אין הנפקד יכול לחזור בו, הואיל ובזה אין המפקיד יכול לומר שהשליח אינו נאמן עליו בשבועה.

, וכן יכול הנפקד לחזור בו ,שגם אם השליח קיבל אחריות אונסים לק על דבריו וכתבח )טו( והש"ך
 , והחפץ בידו עדיין.המפקיד לומר שהשליח לא נאמן עליו בשבועה וייתכן שהשליח לא באמת נאנס

, יח חייב כי קיבל אחריותשאע"פ שהשל והפת"ש )א( הביא את דברי הדגול מרבבה שביאר בדברי הש"ך
לכאורה אין סיבה שלא להאמין לו שנאנס שהרי בלאו הכי ישלם, מכל מקום יש סיבה שלא וממילא 

     1013שהשליח נתן עיניו בחפץ. לטעון  המפקידלהאמינו שיכול 
 לשון השו"ע:

הא דבפקדון אינו יכול לחזור וליטול מיד לוי, דוקא כשהוחזק הנפקד כפרן, דאז זכות למפקיד 
 שתצא מתחת ידו. אבל לא הוחזק כפרן, יכול הוא לחזור וליטלן. 

ואי שווייה מריה דפקדון שליח להביא לו, כיון דגלי דעתיה דניחא ליה דליתביה ליה, אם בא 
 לחזור אינו חוזר. 

                                                                                                                                            
קדוני כתב המגיד משנה 'ונפקא מינה שאם היו הבעלים רגילים וכו', בגמרא אמרו הטעם דאין רצוני שיהיה פ

ביד אחר, אלא דלפי זה קשה עדיין בלאו האי טעמא כל שלא הוחזק כפרן מאי זכיה שייך, מה לי שומר ומה לי זה 
ואמאי לא מצי מהדר ביה, ולזה אמר משום דחייב באחריותו מהטעם הנזכר, אבל כל היכא דליכא להאי טעמא 

הדין הראשון אינו עובד מדין זכיה, שלא שייך וזה מה שכתבנו ש -]א"אהרי זה פטור כמו שכתב המגיד משנה ז"ל. 
 זכין בזה[.

, והוא שהרמב"ם רצה למעט מציאות שבה עוד עיין למעלה בסיכום שהבאנו שהב"ח ביאר את הרמב"ם באופן אחר
הנפקד הראשון פטור מתשלום והשני לא, שבזה ודאי שאינו יכול לחזור בו, שזכות הוא למפקיד שיהיה החפץ ביד 

 השני.
שסבר שלשתי הדיעות זה לא נחשב כזכות למפקיד, והסיבה שלדיעה הראשונה אינו יכול  שהבנתי בדבריומה  1008

לחזור בו, אינה משום שזיכה לו אלא הואיל ומסר לשומר אחר ברמתו שוב, אין לו זכות בחפץ זה, שאין לשומר זכות 
 בחפץ מלבד האחריות, וכשבטלה האחריות בטלה שייכותו לחפץ. 

שמדברי הטור והשו"ע נראה שאף במקרה שהפקיד ביד נאמן, סיבת הפטור הינה משום שזכות הוא לו,  ויש  להעיר
וא"כ אין חילוק בין מציאות שנפטר הנפקד מאחריות למציאות שאינו נפטר כדעת רב שאף שחיב באחריות אינו יכול 

 הראינו שדווקא ברמב"ם נראה כדברי הנתיבות ושכן הבין המחנה אפרים עיין שם. 1007לחזור בו ודוק. ובהערה 
שהיה מקום לומר טעם פשוט יותר: שבפקדון האדם חפץ החפץ זה ספיצפי ולכן לא מועיל  ר' אהרון קרמר העירני 1009

ו שפקדונו יילך ביד אחר, מה שאין כן במלווה שאין חפץ ספיצפי ולכן, הואיל שהנפקד חייב באחריות, עדיין אין רצונ
ונשאר חייב באחריות, ודאי זכות הוא לו שכבר ישלח לו את המעות ע"י שליח, שהרי גם אם יאנסו, הוא ישלם לו 

 ומצאתי שכן ביאר המהרש"א שם.מעצמו. 
שאין טעם זה מספיק, הואיל ובפקדון של מעות, אין לאדם  אמנם מצאתי בספר שמחת עולם לר' חים שבתי לאגו

קפידא במעות מסויימים, ולכן בזה היה צריך להיות הדין כהלוואה והיה לגמ' לומר בפשטות שהברייתא דיברה 
 במעות בפקדון, ולא הייתה צריכה להעמיד במקרה שהוחזק כפרן.

ני שמעדיף שיהיו מעות בעין ולכן בפקדון הואיל וכתב שהטעם מפ ויתכן שלכן הסמ"ע נשמר מטעמו של המהרש"א
 והם כבר בעין, הוא מעדיף שהם ישארו ברשותו.

מה יהיה הדין במעות שאינם צבורים שמותרים בשימוש, ויתכן שבהם הדין יהיה כמלווה,שגם כשלא  ולפי יש לדון
 ויש לעיין בזה.הוחזק כפרן, אינו יכול לחזור בו, 

 .פרק טז הלכה ג 1010
זה סותר את המשך ההלכה עצמה בשכירות א, ו שכתב שאם הוחזק כפרן אינו יכול לחזור בו אף שחייב  כמו כן 1011

 באחריות.
 כתבנו מה שנראה לנו בהבנת הרמב"ם, עי"ש 1015ובהערה  1012
 ה שאכן זוהי כוונת הש"ך ודוק.והמעיין ירא 1013
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 ואפילו בממציא לו שליח, דלא מיפטר בהכי שומר מאחריות, 
או אפילו לא ממצי ליה שליח, אלא דשליח מהימן גבי מפקיד ובכל יומא הוה מפקיד גביה, אם בא 

 לחזור אינו חוזר.

 1014ד-סעיפים ג
 אם יכול השליח לעכב ממעות המשלח בטענה שהמלוה )הנמען( חייב לו מעות?

יח שקיבל מעות למסור למלוה של המשלח, יכול לעכב את המעות בטענה ששל והטור 1015כתבו התרומות
שאותו מלוה חייב לו כסף, אך זאת בתנאי שהמלווה מודה שהוא חייב לשליח, וכן שאין למלווה שאר 
נכסים שיכול השליח לגבות מהם ושהגיע כבר זמן הפרעון, שרק במקרה הזה אין המשלח יכול לעכב בעדו, 

יב לו מכח 'שעבודא דר' נתן', אך במקרה שיש לו נכסים יכול המשלח לעכב בעדו ולומר מפני שאף הוא מחוי
שהואיל והוא אינו משועבד מדינו של ר' נתן, אם יעכב השליח את המעות בעדו, הוא יתחייב לשלם שוב 

1016למלוה, ולכן מחוייב השליח למלא שליחותו ולתת את המעות למלוה.
 

ל בחוב, שאף בזה עדיין ישאר המשלח חייב לו, ולכן מחוייב לתת למלוה, שהמלוה אינו מודה כל וכן במקרה
אף אם אין לו נכסים אחרים, והשליח אינו נאמן לומר שהמלוה חייב לו במיגו שיכל לומר שכבר הביא לו 
את המעות, הואיל ומיגו זה הוא כנגד המלוה, אך כנגד הלווה )המשלח( אין לו מיגו שאינו יכול לטעון 

משלח, שהואיל ונפסק שאנו אומרים שהאומר 'הולך' דינו כ'זכה', ממילא אין השליח יכול להשיב שהשיב ל
 למשלח ולכן אינו נאמן שכך עשה.

בנוי על ההנחת יסוד שדינו של ר' 'נתן' שייך רק  שבפשטות דין זה של התרומות והשו"עהעיר הש"ך )יח( 
אין המשלח התחייב לשליח, וא"כ הש"ך אמור כאשר אין ללוה נכסים, ולכן כל עוד יש למלוה נכסים 

לחלוק על דין זה  כשם שהשיג על השיטה הנ"ל בסימן פו ס"ק ה, וביאר שדינו של ר' נתן חל גם כשיש 
נכסים, אלא שכשאין נכסים, לא ניתן לכוף את הלווה השני לשלם כשיש לו פסידא כשם שתיקנו חז"ל 

רין, וא"כ כאן שלשמשלח אין נ"מ אם השליח יקח את ללקוחות שאין גובים ממשועבדים כשיש בני חו
הכסף או המשלח, היה צריך להיות הדין שגם שיש למלוה נכסים, יכול השליח לעכב מכח דינו של ר' 

 1017נתן.
שדינו של ר' נתן שייך גם כשיש נכסים אך כתב הש"ך שניתן לומר שאף התרומות והטור מודים 

ובזה ודאי יכל המלוה לומר שרצה לפרוע ללוה  ותגם מעות אחרשיש למלוה משועבדים, אלא שכאן מדובר 
אך באמת , ות, מפני שתמיד זכותו של הלווה לבחור מאיזה מעות לפרועשלו )השליח( דווקא במעות אחר

אם אין לו מעות אחרות, אלא קרקע וכדו' יכול השליח לעכב את המעות אצלו, ואפילו אם יש למלווה 
 את המעות, הואיל ודינו של בעל חוב במעות. זיבורית, יכול הלווה לעכב

בעה"ת לא משמע כן למעיין  אלא כפשוטו וכאשר באמת דברי ,ואם לא תפרש דבריהם כן': וסיים הש"ך
 '.אין דבריהם נראין לדינא ...בדבריו

ע"פ תפיסתו בסימן פו ס"ק ב שהשעבוד בדינו  כפשוטו לעומתו הנתיבות )ה( כתב להצדיק את דין השו"ע
ר' נתן, פועל מדין 'ערב', ולכן כל עוד יש למלוה נכסים והוא מוכן לשלם, לא ניתן לגבות מן הלווה של 

 1018המשלח, ורק במקרה שהמלוה אלים ניתן לגבות מן הלווה המשלח, על אף שיש למלווה נכסים.
 עוד עיין בפיסקא הבאה שיתכן שהרמ"ה חולק על דין השו"ע הנ"ל.

 כשיש למלוה נכסים ומודה בחוב, אין יכול השליח לעכב את המעות.ש הבאנו שכתבו הטור תרומות]
מדוע שלא יוכל לעכב בידו, הרי בלאו הכי יצטרך המלוה לשלם לו, וכתב שהנ"מ היא   ונתקשה הב"ח

 שיוכל המלוה להוציא מעות אלו לצרכו או שיקנה בהם קרקע עידית והשליח יגבה מן הזיבורית.
שפשוט שזכותו של השליח לגבות ממעות ולא מקרקע, וכבר הבאנו לעיל בשמו  השיג על דבריו )כ( והש"ך

 שרק במקום שרוצה המלוה להביא לו מעות אחרות הרשות בידו[. 

מת המשלח ולא הותיר נכסים אם יכול השליח לעכב את המעות כשאין המלוה מודה 
בעלי חובות  בחוב, ומה הדין כשאין למלוה )החי( נכסים ומודה בחוב, אך יש לו עוד

 אחרים?

שבמקום שמת המשלח ולא השאיר נכסים, יכול השליח לעכב את הממון בטענה עוד כתבו התרומות והטור 
שהמלווה חייב לו, אף אם אין המלוה מודה, וזאת מפני שכעת כל טענתו הינה מול המלוה, ובזה נאמן 

                                                 
בסעיפים אלו עלו מס' קשיים בעיקר בהבנת דברי הנתיבות השונים, ולכן יש לקחת את הדברים כאן בערבון  1014

מוגבל, אמנם יש לקחת בחשבון שהשקעתי מחשבה בעניין, ולכן אף שבמבט ראשון נראה שלא לזה כוונו המפרשים 
 ברים.ובעיקר הנתיבות, כדאי לבחון שוב את הד

 שער נ ח"ב סימן ג. 1015
הש"ך )יט( הביא שהב"ח כתב שבפקדון אין חילוק בין מקרה שיש לו נכסים למקרה שאין לו כמבואר ברשב"א  1016

 המובא בסימן פו, והעיר הש"ך שלשיטתו איו חילוק בזה כפי שיבואר שגם במלוה שיש לו נכסים שייך שעבוד דר' נתן.
השליח, עוד יותר פשוט שהדין צריך להיות שאין מוציאים מידו שהרי  שבמקרה שלנו שכבר תפס וכתב הש"ך 1017

המהרש"ל )ים של שלמה פרק ד סימן יט( כתב בדעת התרומות והטור שסברו שלא שייך דינו של ר' נתן כשיש נכסים 
עיר שאף הם מודים שזה נאמר דווקא לגבי בי"ד שאינם מצווים להוציא מידו, אבל אם תפס אין מוציאים מידו, וה

הש"ך שאמנם הש"ך בסימן פו חלק עליו בזה וסבר שאין לחלק בזה ושגם מהתרומות והטור כאן משמע כנגד דבריו, 
 מכל מקום הדין עצמו אמת, ששייך דינו של ר' נתן אף בנכסים משועבדים.

 ועיין שם בסימן פו שביאר כן גם בשיטת הש"ך, ומכאן נראה שהש"ך לא מודה לזה. 1018
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ף בעדים נאמן בשבועת היסת , ואפילו אם קיבל את הכס1019במיגו שיכל לומר שכבר הביא לו את הכסף
לומר שהמלוה חייב לו כנגד המעות הללו כשם שהיה נאמן לומר בשבועת היסת שפרע, וליורשי המשלח אין 

 צד בדבר, שבלאו הכי לא הותיר אביהם נכסים, ולא נותר להם שום חוב מול המלוה.
אלו כנגד חוב שיש לו  שאינו יכול להחזיק במעותלאחר דברים אלה הביא הטור את דעת הרמ"ה שסובר 

אצל המלוה, וזאת מפני שהמשלח אמר לו 'הולך' והתכוון לזכות למלווה, ולכן אם זיכה למלוה נתקיימה 
 1020שליחתו, ואם לא זיכה למלוה, המעות לא יצאו מרשות המשלח כלל, ולכן אינו יכול לעכב בעד חובו.

אחרים ומודה המלוה בחוב, יכול  שכשאין למלוה נכסים חולק על הדין הראשון הב"ח הבין שהרמ"ה
 השליח לעכב את המעות בידו, ולדעת הרמ"ה אינו חייב.

מדוע שאינו יוכל לעכב בידו, והרי אף אם המעות היו ביד המשלח, היה יכול לחייבו לתת לו ונתקשה הב"ח 
 את המעות, הואיל והמלוה חייב לו.

ולכן לדעת הרמ"ה מחוייב להחזיר את המעות שמדובר באופן שיש עוד בעלי חובות לאותו המלוה, וביאר 
למשלח, ויחלוק בשוה יחד עם שאר בעלי החובות, ולדעת התרומות כבר זכה המשלח במעות ואינו חולק 

 עם השאר.
הואיל והלכה רווחת בישראל שכל שעבר על דעת משלחו שליחותו ולהלכה הכריע הב"ח כדעת הרמ"ה 

 בטילה.
וכתב שפשוט שלא מדובר פה  מה שהבין שהמחלוקת מוסבת על הרישא,בהש"ך )כג( השיג על דברי הב"ח 

באופן שהמלוה חייב לאחרים, שהרי עיקר דעת הטור שיכול השליח לעכב, הוא מפני שהמשלח כבר נפטר 
מחובו בטענה שבלאו הכי היה מחוייב לתת את המעות לשליח מכח דינו של ר' נתן, ואם מדובר במקרה 

י הוא היה צריך לתת אף לאחרים, ולכן אף לדעת הטור פשוט שאם יש בעלי חוב שיש עוד בעלי חובות, הר
 אחרים אף להם יש זכות במעות.

וכתב שהעיקר כדעת השו"ע שיכול לעכב בעבור חובו, ואין זה עוד השיג הש"ך )כד( על הכרעת הב"ח 
 נחשב כעובר על דעת משלחו, אלא שרוצה להחזיקם לעצמו.

בהשיגו על הב"ח, שלא מועילה תפיסה של  על מה שכתב הש"ך )ט( יבותוהנת )ג( הקשו שער משפט
 השליח במידה ויש עוד בעלי חוב, שהרי פשוט שבדבר שאין בו קדימה מועילה תפיסה כמבואר בסימן קד.

שתפיסה מועילה דווקא מן הלווה עצמו מפני שהוא מחויב לכל אחד מהלווים מנה וכתב הנתיבות לבאר 
מהלווה של הלווה שמשועבד רק מדינו של ר' נתן, שהוא חייב מנה אחד ולכולם יש  בפני עצמו, אבל לא

 1021שעבוד שווה בו, ולכן לא מועילה בזה תפיסה של אחד מהם.

 מת המשלח ולא הותיר נכסים, אם נאמן השליח לומר שהמלוה חייב לו במיגו דפרעתי?

הסיפא, שהרמ"ה סובר שאף  אם מת ששיטת הרמ"ה אינה חולקת על הרישא כי אם על וכתב הש"ך 
 המלוה ולא הותיר נכסים, לא זכה השליח במעות במידה והמלוה אינו מודה, ואינו נאמן מכח מיגו.

לפי זה מה סבר הרמ"ה, שהרי פשוט שמועילה תפיסה מחיים, אף אם החפץ לא  השער המשפט כתב לבאר
ר קיבל אדם פקדון מן המת לא מועילה יצא מיד הלווה, וכתב לבאר שהרמ"ה סבר כדעת הריטב"א שכאש

1022תפיסה מחיים.
 

יש נכסים ו ,שאין נכסים למשלחכ זה דווקאשמה שנחלקו במקרה שמת המשלח  (ח)וכתב הנתיבות 
במקרה שגם למלוה אין נכסים מודה הרמ"ה שיכול השליח לתפוס במעות לעצמו ואף שלא . אך למלוה

, שהרי אף המשלח עצמו מחוייב לו מכח שעבודו של ר' יצאו המעות מרשות המשלח כל שלא הגיעו למלוה
 1023נתן.

שדווקא באומר תן או הולך סובר הרמ"ה שנחשב לשון של תנאי שמזכה לו רק כשיגיע  וכתב הקצות )א(
לידי המלוה אך אם אמר זכה גם לדעת הרמ"ה זכה מיד וא"כ יכול השליח לתופסו עבור חוב שחייב לו 

 המלוה.

                                                 
שהבאנו שהנתיבות סבר שהטעם שכשחי הוא אינו נאמן, אינו מפני שטענתו כנגד המלווה ולא  1051עיין בהערה  1019

ע ובכך נראה כמעיד עדות כנגד המשלח, אלא מפני שאין לו מיגו, שטוב לו לטעון שהמלווה חייב לו מאשר לטעון שפר
שקר, ולפי דבריו צריך לומר שהטעם שנאמן כאשר הוא מת אינו מפני שהטענה כעת הינה כנגד המלוה, אלא מפני 

 שכעת אין בדבריו משום עדות שקר, שהרי כבר אינו מעיד לטובת המשלח שכבר מת.
שהבאנו את דברי הקצות שדן בדברי הרמ"ה הללו שמדבריו יוצא שדין הולך אינו כזכה  570עיין בסעיף א בעמוד  1020

גמור אלא מותנה בכך שיגיע למקבל, והקשה מספר קושיות על יסוד זה, וכן עיין שם שהנתיבות הבין שהתנאי נעשה 
 מחול עליו, ושהקצות השיג עליו שם.לטובת המלווה )המקבל( ויכול ל

 הוכיח מסימן קיא סעיף כג שאף בשעבודא של ר' נתן שייך תפיסה.ש שער משפטעיין באך  1021
)פו סימן א ענף ב( ששם מדובר שנשתעבד מטלטלים אגב קרקע, ולכן יש לכל אחד שעבוד  והנחל יצחק כתב ליישב

 שאינו משועבד אלא  בגוף, ובזה לא מועילה התפיסה. בנכס עצמו ולכן מועילה תפיסה, מה שאין במקרה שלנו
לבאר שהמקרה בסימן קיא הוא במקרה שגם לווה ב' חייב כנגד כל בעלי החובות אלא שיש לו לשלם  ובערך שי כתב

 .73רק כנגד אחד מהם, ולכן בזה מועילה תפיסה, )מקורות אלו לקוחים מההערות על הנתיבות )דזימטרובסקי( הערה 
זה שאין צורך לנימוקו של הש"ך שהבאנו לעיל מדוע לפסוק כשו"ע שהרי באלו הכי כבר השיג הש"ך על על פי  1022

 הריטב"א הנ"ל במקום אחר ולדעתו מועילה תפיסה באופן הזה, עי"ש בדבריו.
עוד עי"ש בהמשך דבריו במה שביאר שאף לפי הש"ך שסבר שגם כשיש נכסים שייך שעבודא דר' נתן, מכל מקום  1023
 לחלק בין יש לו נכסים לאין לו נכסים ולא הבנתי דבריו לאשורם.יש 
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 לטעון שהמלוה חייב לו במידה ויכל לכפור בכך שהלווה שלחו?האם נאמן השליח 

שהסיבה שהשליח לא יכול לעכב את המעות בידו במידה והמלווה כופר בחוב שכתב הטור  הבאנו לעיל
ואינו נאמן במיגו שפרע לו, מפני שהמיגו כנגד המלווה ולא כנגד הלווה, שאינו נאמן לומר שהחזיר ללוה 

 ח יכול לחזור בו.הואיל וקי"ל שאין המשל
שאם יש לו מיגו שכלל לא קיבל את המעות, כגון שמסרו על פי זה למד הדרישה וכן כתב בסמ"ע )יט( 

המשלח שלא בעדים, נאמן לומר שהמלווה חייב לו במיגו זה, וכתב שיש לומר שהמשלח נפטר אף הוא 
 1024מחובו למלוה.

  .לא קיבלשלא נאמן לומר  , שובשלחשקיבלם מהמ הודהר הואיל וכבשאין לו מיגו  כתבהב"ח אך 
הרי כל מיגו הוא כזה שאומר דבר מסויים אך נאמן כיון ש שדברי הב"ח תמוהים )כא(הש"ך כתב ובתחילה

  .שיכל לטעון משהו אחר ולשקר
ולכן לא מועיל  אין לשליח שום טענה כנגד המשלחמפני שכעת  דברי הב"ח נכוניםאך בסוף כתב הש"ך ש

, והאריך ם למלוהנתתו עד שיתנם למלוה ולכן כופהו לימשליחומה שיכל לטעון כנגדו, שכעת אינו נפטר 
להוכיח שאף שמפשטות הטור והתרומות משמע כסמ"ע, מפני שאמרו שאינו נאמן בטענת החזרתי, משמע 

לטעון שהמשלח חייב לו במיגו  שאם היה נאמן זה היה מועיל, מכל מקום נראה שכוונתם לומר שאינו נאמן
 שהחזיר, אבל לטעון שהמלוה חייב לו אינו נאמן, גם כשיש לו מיגו כנגד המשלח.

שכתב שנאמן השליח לומר שהמלוה חייב לו במיגו שיכל לומר שלא קיבל מהלווה, הט"ז השיג על הסמ"ע 
פן הזה נפטר המשלח מן וקושיתו מכיוון אחר, וכתב שפשוט שאין דברי הסמ"ע נכונים במה שכתב שבאו

החוב, שהרי המלווה יכול לומר שהמשלח פשע בכך שאפשר לשליח להיות נאמן במיגו לטעון שהמלוה חייב 
לו, וא"כ פשוט שאין השליח יכול לעכב את הממון, שאף אם נאמינו שהמלוה חייב לו, מכל מקום אין 

היה נאמן במיגו כזה רק תמה מדוע ביכולתו להפסיד את משלחו.]אמנם הט"ז הסכים שבתרומות משמע שי
 עי"ש[.

 במה שכתב שאין המשלח נפטר.והנתיבות )ו( כתב שנראים דברי הט"ז 
במה שכתב שנאמן לטעון שהמלוה חייב לו במיגו שיכל לטעון  ומכל מקום הצדיק בס"ק ז את דברי הסמ"ע

"י שגבה חובו מן המלווה, שלא קיבל את המעות, שהרי טענה זו הינה כנגד המשלח שטוען בעצם שפרע לו ע
ולכן לא שייכת טענת הט"ז שאינו יכול להפסיד את משלחו,  -ולכן כשיש לו מיגו על טענה זו נאמן. ]א"א

 שהרי לטענתו כבר פרע לו ונאמן על כך, ומה בכך שאין זה פוטר את המשלח[.
ר שפרע למלוה, והסיבה שמכל מקום אינו נאמן לטעון שהמלוה חייב לו במיגו שיכל לומ אך כתב הנתיבות 

היא מפני שאין זה מיגו טוב, שהרי פשוט שהוא מעדיף לטעון שהמלוה חייב לו מאשר להראות כמעיד עדות 
 )זה מבואר בנתיבות ס"ק ו(. 1025שקר שפרע למלווה מה שלא פרע

 שאין זה דומה למבואר בסימן נח סעיף א שאין המלווה יכול לקחת משליח הלווה מעות, וכתב הנתיבות]
ששם המעות נחשבות עדיין של  הלווה, והשליח יכול לטעון שאין ביכולת המלווה להפסידו שיתחייב לשלם 
למשלחו, מה שאין כן כאן שכבר הוציא המשלח את המעות בידו הואיל ואמר 'הולך' ודינו כ'זכי' ובזה נאמן 

ולך כזכי' נעשה על תנאי השליח לומר שהמלוה חייב לו אף שמפסיד את משלחו, אלא שלדעת הרמ"ה דין 'ה
שיפרע למלוה ולכן כאשר לא פרע למלוה זה נשאר ברשות משלחו, ואין ביכולתו להפסידו ולכן חייב ליתן 

 למלוה.[
שאם יש לשליח מיגו כנגד המשלח נאמן לעכב את המעות,  סבר כדברי הנתיבות 1026אף הנודע ביהודה

 בקצרה בפת"ש )ב(והובאו דבריו ומכל מקום אינו פוטר את המשלח מחובו, 

 האם נאמן השליח לטעון שהמלווה חייב לו במיגו שיכל לטעון שנאנסו המעות?

מדוע השליח אינו נאמן לטעון שהמלווה חייב לו במיגו שיכל לטעון שנאנסו  1027הקשה המהר"א ששון
 ונשאר בצ"ע.המעות, 

בדינים אלו, וכאן  שבאמת נאמן במקרה שיש לו מיגו זה, אלא שכאן לא עסק הטור וכתב הש"ך )כא(
מדובר שאינו יכול לטעון נאנסו, כגון שידוע שכבר נשתמש במעות שכבר מחוייב באונסים או במקרים 

 1028אחרים המבוארים בסימן רצו סעיף ג.

                                                 
הנתיבות )ו( נתקשה מדוע כאן סבר הסמ"ע שהמשלח נפטר מכח טענתו של השליח שהמלווה חייב לו במיגו שיכל  1024

לומר שלא קיבל מעות מהמשלח, ואילו בסימן קכא סעיף ט נפסק ע"פ הגמרא בקידושין מג. שאף שנאמן השליח לומר 
 פרע למלוה, מכל מקום אין הוא פוטר את הלוה.ש

ותירץ הנתיבות שבמקרה בסימן קכא אין לו מיגו טוב, שאין לו יתרון לומר שהחזיר ללוה ולא שפרע למלוה, ולכן אינו 
פוטר את הלווה, אך במקרה שלנו יש לו מיגו מעולה, שיכל לטעון שלא קיבל מעות מהלוה והיה לו עסק רק עם הלוה, 

וען שפרע למלוה יש לו עסק גם עם הלוה שדורש ממנו לקיים שליחותו וגם עם המלוה שטוען שאינו חייב לו, וכעת שט
 ובמיגו כזה נאמן לפטור את המשלח, ועיין בנתיבות בסימן נח ס"ק א מה שהקשה על ביאור זה מהמבואר שם. 

מפני שטענה זו הינה כנגד המלוה  ולכאורה זה סותר את דברי הטור שכתב שהטעם שאינו נאמן במיגו זה, הוא 1025
ולא כנגד המשלח, ולפי הנתיבות טענה זו הינה גם כנגד המשלח שהרי טוען שפרע, אלא שאינו נאמן בה שאין זה מיגו 

 טוב, ודוק, ודברים אלו מבוארים יותר בס"ק ו.
מבואר בקידושין מג. עוד יש להעיר שאין הכוונה שבאמת מעיד עדות שקר, שהרי אין הוא נאמן לפטור את הלוה כ

 אלא הכוונה שנראה כמעיד עדות שקר ודוק.
 חו"מ מהדורא קמא סימן יט. 1026
 תורת אמת סימן קו. 1027
אף הט"ז כתב שנאמן השליח במיגו של טענת 'נאנסו', וכתב שהתרומות רק בא לומר שמיגו של טענת החזרתי  1028

ך גם כאן שייכת תמיהתו שהבאנו לעיל,שאינו מובן נאנסו או שלא קיבל מעולם, א אינו מועיל וצריך מיגו אחר כגון
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 לשון השו"ע:
 :סעיף ג

אם אמר שליח למלוה: הנה מעותיך ששלח לך פלוני בחובך בידי אך  אני רוצה להחזיק בהם 
בשביל חוב שיש לי בידך, אם המלוה מודה לשליח שיש לו בידו ואין לו שאר נכסים שיגבה מהם 
זה חובו, והגיע זמן הלואתו, אין כח ביד המלוה לערער על המשלח ולומר: הפסדתני מעותי 

שאיני יכול להוציאם מידו, שהרי המשלח יאמר: אף אם היו עדיין בידי היו שמסרתם ליד מי 
מוציאין מידי מדרבי נתן הואיל ואין לך נכסים אחרים. אבל אם יש לו נכסים אחרים, המשלח 
כופהו לשליח ליתנם למלוה, שכל זמן שלא נתנם לו לא נפטר המשלח מהחוב, והשליח חוזר 

ש אם אין המלוה מודה לשליח, שחייב ליתנם לו אפילו אם אין לו וגובה אותו ממנו )מהמלוה(. וכ"
 נכסים אחרים. 

 
 :סעיף ד

ואם מת המשלח ולא הניח נכסים, חזר הדין בין השליח ובין המלוה שנשתלחו לו. ואפילו קבלם 
השליח מהמשלח בעדים, מגו שיכול לומר למלוה: )פרעתיך( ונאמן בהיסת, נאמן גם בהיסת 

ופסם בחובי שאתה חייב לי, כיון שאין תובעו בהם המשלח ולא יורשיו.  ויש מי לומר לו: אני ת
 שאומר שאם בא השליח להחזיק בהם בשביל חוב שיש לו ביד המלוה או המפקיד, אינו יכול.

 

 יף הסע

 האומר הולך מנה לפלוני במתנה אם יכול לחזור בו?
 גיטין לב:לשון הגמרא בגיטין 

 נפקא מינה? להולך לאו כזכי דמי. אמר אביי, נקטינן: שליח מתנה הרי הוא כשליח הגט; 
שהאומר הולך מתנה זו לפלוני, לא זיכה למקבל את החפץ, וממילא יוצא שיוכל  כלומר מבואר מדברי אביי

 הנותן לחזור בו ולבקש את החפץ שלו חזרה.
הוא   , מפני שבמלוה  ופקדוןמלוה ופקדוןבניגוד ל מדוע במתנה לשון הולך אינו כזכה )כב( הסמ"עביאר 

זה לא היה של  שביל לזכות לו משא"כ במתנה שממוןלשון קלה בולכןמספיקה כבר חייב למלוה ולמפקיד 
 צריך לשון מבוררת יותר בשביל לזכות לו.   ולכן המקבל מעולם

 האומר לשליחו של המקבל הולך מנה זה במתנה, האם זיכה לו?

 שאפילו אם נתן לשלוחו של המקבל ואמר הולך לא זיכה לו.ף הטור הוסי
שבאמירת הולך ביטל את שליחות המקבל ולמרות שהמקבל רצה שיזכה בשבילו אין  וביאר הסמ"ע )כג(

זה מועיל, ובדרישה ביאר שהטור למד כן מהגמרא בגיטין סג. שם מבואר שהאומר לשליח הולך גט זה, 
 ביטל את שליחות המקבל. 

 הולך מנה מתנה לעני אם יכול לחזור בו? האומר

 .אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוטש שהאומר הולך מתנה לעני, אינו יכול לחזור בו, מפני כתב הטור
 .1030והביאו הרי"ף בב"מ בפרק הזהב 1029בב"מ שדברי הטור לקוחים מן הירושלמי והעיר הב"י

 לומר שאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוטשהרי רק לגבי הקדש שייך  שדבריו אינם מדויקים אך כתב הב"י
שהאומר הולך מנה לעני אינו יכול  וכן כתב בשו"ע, וכך הלשון בירושלמי,אלא כוונתו לומר שעשה נדר

 לחזור הואיל ונעשה כנדר. 
 םאנו אומריצדקה לעני שדברי הטור מדוייקים ומוכח בגמרא בר"ה ו. שגם לגבי  )כה( כתבהסמ"ע 

 לגבי גם " מוצא שפתיך..לה' אלוקיך" כמסירתו להדיוט שהרי הגמרא למדה מן הפסוק אמירתו לגבוהש
עניים זוכים ו , וביאר שאמירה לעניים דינה כהקדש הואילהקדש וגם צדקה ועל כולם כתוב לה' אלוקיך

 .משולחן גבוה
רו, אך כאן שכבר הביא לאחר שאמנם בצדקה אינו יכול לחזור בו, אך יכול למצא פתח לנד וכתב הסמ"ע

 שוב לא מועיל למצא פתח כמבואר ביו"ד סימן רנח שכאשר מסרם לגזבר שוב אינו להשאל על נדרו.
שהקשה אם הדין היה שאמירתו כמסירתו, אז אפילו אם היה  ובזה יישב את קושית הב"י בסימן רמג

 אומר אתן אינו יכול לחזור, וכתב שאכן כך אלא שבא לומר שהואיל ונתן כבר, שוב לא מועיל למצא פתח. 
שכל שהביא ביד מי שזוכה לעניים אינו  1031הש"ך )כז( הצדיק דבריו והביא שכן מבואר ברשב"א בתשובה

 יכול להישאל עליו.
 , לא מועיל למצא פתח הואילשייתכן שרק בנותן לגזבר הסתפק אם דברי הסמ"ע נכונים )ח( םהתומי

 משא"כ בנותן למי שאינו גזבר., יד ענייםכנחשב ו

                                                                                                                                            
כיצד יכול להפסיד את משלחו בגלל שהמלווה חייב לו שהרי לשיטת הט"ז אין המשלח נפטר מכח המיגו של השליח 

 ודוק.
 פרק ד הלכה ב. 1029
 כט: 1030
 סימן רנו. 1031
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הובא בו שהרי כתב בתשובת ר' בצלאל  שודאי דווקא בגזבר לא מועיל למצא פתח תחילהבכתב  )ב( הקצות
יהיה חמור כח הדיוט ועיל למצא פתח הוא בכדי שלא שאצל גזבר לא משהטעם בש"ך סימן רנה ס"ק ו 

, וכשם בהדיוט לאחר שהקנהו במשיכה שוב אינו יכול לחזור בו הוא הדין שנתן לגזבר, ומשמע מכח הקדש
 שזה דווקא מפני שהגיע כבר ליד ההקדש, והוא הדין כאן דווקא שכבר הביא לגזבר העניים. 

, מפני שהואיל וכבר התחייב לשלם מדין נדר, רים 'תן כזכי'שלענין עני אנו אומאך למסקנה כתב הקצות 
  1032נעשה כחוב, שבו אנו אומרים 'תן כזכי'.

' תן כזכהש' לעניין שכיב מירע פסק השו"ע בסעיף ט שאנו אומריםש שכשם הוסיף הקצות טעם נוסף
חזק,  כוחולגבי צדקה שם ולכן כוחו חזק )'אלים דיבוריה'(, והוא הדין כ"מ ככתובים ומסורידברי שו הואיל

 ולכן לא יועיל להשאל על כך.

 האומר הולך מנה מתנה לת"ח אם יכול לחזור בו?

שהאומר הולך מנה לת"ח אינו יכול לחזור  1034הביא את דברי המבי"ט 1033הפת"ש )ג( הביא שהכנה"ג
 משום שהתחייב לקיים מצוה של 'עץ חיים היא למחזיקים בה'.

שהמבי"ט דיבר במקרה של ת"ח עני, וכתב כן רק לרווחא השיג על הכנה"ג וכתב  1035אך השבות יעקב
 1036דמילתא, אבל אם אינו עני ופרנסתו בריווח, יכול לחזור בו.

הנותן מעות עיסקא לשליח בכדי שיתן הריווח והקרן לקטנה לכשתנשא ואירע קלקול 
 במעות ורוצה אביה ליטול המעות כעת? 

לשליח בכדי שיתן הרווח והקרן הנותן מעות  שדן בדבר 1037הבית אפריםהביא את דברי  )ד( הפת"ש
 .עות ורוצה אביה ליטול המעות כעתלקטנה לכשתנשא ואירע קלקול במ

 שאין האבא יכול ליטול את המעות שהרי המעות עוד לא הגיעו לרשותה עד שתנשא. השיב הבית אפריםו
שיהא הזוכה עבורה שתזכה לכשתגדיל, לא  השליחאם אמר הנותן בפירוש להשאפילו  וכתב הבית אפרים

, אצלינויכול לחזור כמבואר  שאינומתנה לעני  ואין זה כאומר תן ח:,קנתה היתומה כמבואר בנדרים מ"
 ביל זמן יכול לחזור בתוך הזמן.הילך ולא הגביל זמן, אבל במג מפני שאצלינו אמר

מ"מ  והקנין יחול בעל כרחו בהגעת הזמן, ור בו,שהנותן אינו יכול לחזאפילו אם נעשה באופן ש עוד כתב
  שכעת הקטנה עוד לא זכתה, היא אינה יכולה לדון עם השליח כלל.כיון 

בהמעות ונגנבו או נאבדו, הוא פטור מחמת זכות היתומה לאחר  השליחאם פשע שאפילו  ועל פי זה כתב
חשב כמזיק שעבודו של חבירו, מפני ואין זה נרק גורם לממון, אלא ממון גמור מפני שאין זה שתגדיל, 

 ובפרט שכאן הנותן יכול לחזור בו. שבזה השעבוד קיים כעת מה שאין כן במקרה שלנו
  לשון השו"ע:

במה דברים אמורים דהולך הוי כזכי, במלוה או בפקדון; אבל במתנה לא הוי כזכי, אפילו עשאו 
אמר: הולך מנה לפלוני שאני נותן לו,  שליח לקבל וא"ל הנותן: הולך לו, לא הוי כזכי. לפיכך אם

ל יכול לחזור עד שיגיע ליד המקבל. ואם היה המקבל עני שאין לו ק"ק זוז, נעשה נדר ואינו יכו
 :לחזור בו

 

 סעיף ו
 האומר תן מנה במתנה מה לפלוני, אם יכול לחזור בו?

 א זיכה לו ויכול לחזור בו.שהאומר הולך מתנה לפלוני, להבאנו בסעיף הקודם שמבואר בגמרא בגיטין לב: 
 מנה לפלוני', האם בזה נאמר שכן זיכה למקבל או לא: תן' מה הדין במקרה שאומר ונחלקו הראשונים

ומר שבמלוה ופקדון מכך שהוצרכה הגמ' ל וראייתושאף בזה אנו אומרים שלא זיכה לו,  סובר 1038ר"ת
שהרי  ,מלוה נחשב כזכה לענייןבמתנה לא היה צריך לומר ש נחשב כזכהואם תן היה  נחשב כזכה,הולך ותן 
 נחשב כזכהתן שאז לשון  ,מלוה נחשב כזכה לענייןבמתנה נחשב כזכה הולך שלא אם לשון ש זה ק"ו
 מלוה פשוט שיחשב כזכה לעניין במתנה 

וא ששם כתוב שהאומר תן יכול לחזור, אם לא אמר שה 1039בגיטין ור"י הביא ראיה לדבריו מהתוספתא
 .1040וכן הסכים לדברי ר"ת הרשב"א בתשובהבחובו. 

                                                 
אנו אומרים 'תן כזכי' הואיל  שביאר שבשטר שחרור לעבד (גיטין יב, א ד"ה כל האומרודבריו מבוססים על תוס' ) 1032

 והאדון לא היה משחררו ללא שעשה לו טובה, ולכן זה נחשב כחוב.
 הגהות הטור אות כג. 1033
 חלק א סימן קצה. 1034
 חלק ב סימן קנט. 1035
ונראים דברי השבות יעקב שהרי אם הוא אינו צריך לכסף נראה שגם לא קיים בזה 'עץ חיים למחזיקים בה'  1036

 זקתו.שהרי אינו צריך להח
 ח"מ סימן ע. 1037
 פרק ראשון סימן יט, ר"ן ו: ד"ה וכתב תוס' גיטין יא: ורא"ש 1038
 במהדורת ליברמן ובישנות הלכה יא. פרק א הלכה ז 1039
 ח"ג סימן קכו. 1040
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שנראה  הנ"ל וציין הרשב"א בתשובה שלשון תן נחשב כזכה אף לעניין מתנה, סובר 1041הרמב"םאך 
 שהראב"ד מודה לרמב"ם.

 לא 'הולךלשון 'שהגמ' אמרה שהולך לא מועיל במתנה משמע שדווקא   שהרמב"ם למד כן מכך וביאר הב"י
ש בדף יא: שכותבת שהאומר תן שחרור זה לעבדי אינו  משמע בגמ'עוד כתב שכן   ,כן מועיל 'תן'אך  מועיל,

 1042יכול לחזור בו, ודומה דינו למתנה.
סבר שלשון תן נחשב כזכה אף במתנה אלא שהוא מחלק שאם מתחילה המתנה הייתה אצל  אף הרמ"ה

כרגע מיד ליד, מועיל לשון 'תן, ומשמע השליח שלא לשם מתנה, אז לשון תן אינה כזכה, ורק כאשר נותן לו 
מהמשך דבריו שצריך דווקא שיתן כעת מיד ליד, אבל אם אמר לו 'תן' ולקח השליח אח"כ אין זה מועיל, 

 ורק בלשון 'זכה' מועיל דבר זה.
 כה במתנהשתן אינו כז שמשמע מהםשלא יקשה מהתוספתא והירושלמי כתב כן כדי שהרמ"ה  וכתב הב"ח

 כשלא הגיע לידו מתחילה לשם כך. שם מדוברהרמ"ה ש העמידולכן  כפי שהבאנו לעיל,
אך יש להעיר שר"ת הביא חילוק זה לגבי כל דין הביאו חילוק זה בשם ר"ת  1043הב"י הביא שהראשונים

 הולך כזכי שלא נאמר אלא במקום שכעת נותן לו את החפץ.
במתנה חילוק זה נכון, אבל במלווה אנו אומרים  שהרמ"ה חולק על ר"ת וסובר שדווקא והעיר הב"ח 

 שלשון הולך כמוהו כזכה אף אם לא נותן לו את החפץ כעת.
שאף לשון תן אינה מזכה במתנה, אלא אם כן אמר לו זכה בפירוש השו"ע הביא בסעיף ו את דעת ר"ת 

לא הייתה אצל שהאומר תן במתנה זיכה למקבל, אך דווקא אם המתנה  ובסעיף ז הביא את דעת הרמ"ה
השליח כבר לפני כן, ואם כבר הייתה לפני כן אינו יכול להקנותו אלא במעמד שלושתם, והוסיף שאפילו אם 
לא הגביה השליח בשעה שזיכה לו יכול להגביה אח"כ ולזכות לטובת המקבל אפילו שלא בפני המקבל 

 והנותן.

  גיע כעת ליד השליח?מועיל לשון 'תן' גם אם הממון לא המלוה ופקדון מתנה בהאם ב

שהשו"ע הביא ב' דיעות אם מועיל לשון 'תן' במתנה, ולדעת הרמ"ה זה מועיל במידה ומסרו לו הבאנו לעיל 
 מיד ליד.

שאף ר"ת מודה שגם במלווה ופקדון לא מועיל לשון אם לא מוסר לו מעות כעת ליד וכתב הש"ך )כח( 
שהשו"ע בא להשמיענו שלדעת ר"ת במתנה לא מועיל לשון השליח כמבואר בתוס' גיטין יג ד"ה והא, אלא 
 1044תן אפילו אם מוסר לו את המעות כעת מיד ליד.

שנראה שהש"ך לא צודק בדעת ר"ת שר"ת הביא חילוק זה דווקא קודם שתירץ שיש  העיר )יא( התומים
מר שגם במלווה חילוק בין מלוה למתנה, אך לאחר שחילק שלעולם לא מועיל לשון תן במתנה, אין צורך לו

 צריך מיד ליד.
שמדברי הטור משמע שקיבל את ב' תירוצי תוס' לדינא, ולכן נכונים דברי  אך מכל מקום כתב התומים

 .וכן הסיק באורים )כג(הש"ך להלכה, 

                                                 
 זכיה מתנה ד, ד. 1041
שהבאנו שהתוס' ביארו שהואיל ואין אדם משחרר עבדו אלא אם כן עשה לו טובה, נעשה דינו  1065ועיין הערה 1042

 דומה לחוב.
 טז.-תוס גיטין יא: ד"ה כל, מרדכי גיטין שכט, רא"ש גיטין פרק א סימנים טו 1043
שלעניין מלוה, יודו גם ר"ת וגם הרמ"ה לכך שלא מועיל לשון תן אם לא מסר מיד שמדברי הש"ך נשמע  יש להעיר 1044
 ליד.

היה מקום לומר שלפי מה שהבאנו לעיל בשם הב"ח אין הדברים נכונים, שהבאנו לעיל שהב"ח כתב שלדעת  ולכאורה
 את התוספתא. הרמ"ה יש חילוק בין מלוה למתנה,שבמלווה אין צורך למסירה מיד ליד ובמתנה יש, וכך ביאר

מדקדוק לשון הרמ"ה המובא בטור נראה שיש לחלק בין מקרה שהמעות כבר נמצאות ביד השליח  אך מכל מקום
שבזה יש חילוק בין מלוה ומתנה, שבמלוה זה מועיל ובמתנה לא, לבין מציאות שאמר תן ועוד לא מסר המעות כלל, 

 המעות כעת.שבזה גם במלוה וגם במתנה אינו מועיל אלא אם כן ימסור 
 ונביא את לשון הרמ"ה ונראה כיצד הוצאנו כן מדבריו וז"ל:

דוקא שנותן לו החפץ עתה בידו ואומר לו תן והרמב"ם כתב דתן הוי כזכי במתנה וכ"כ הרמ"ה וכתב ומיהו 
לידו אבל אם מתחילה לא בא דכיון דנותנו עתה לידו כדי ליתנו לו מיד שבא לידו זכה בו המקבל  חפץ זה לפלוני

ואחר כך אמר לו תנהו לפלוני לא קנה אלא במעמד שלשתן ואפילו הוא תופש החפץ בידו  על דעת לזכות לזה
בעוד  אבל אם אמר לו זכה לובשעה שאמר לו תן כיון שלא בא לידו מתחילה לשם כך והני מילי שא"ל תן 

ה בידו בשעה שאמר לו זכה לו או אפילו לא הישהחפץ בידו זכה לו אף על פי שלא בא לידו מתחילה לשם כך 
אלא שהגביהו אח"כ כדי לזכות לו זכה אפילו שלא בפני הנותן ושלא בפני המקבל דכיון שא"ל זכה שליחותיה 

 ע"כ:איתיה לפקדון בחצרו של שליח לא זכה למקבל מתנה אבל אם לא אמר לו זכה מחד אנפי אפילו  קעביד
ביאורו של הב"ח( הדגיש את ההבדל בין אם החפץ היה בידו לפני או ונראה שכשבא לחלק בין מתנה למלוה )ע"פ 

שנותנו עכשיו, שבמלווה אף אם היה בידו לפני זה מועיל וגם בלשון תן והולך, וכשכתב שנתן בלשון 'זכי' כתב שזה 
אפילו במלווה מועיל אפילו אם לא נתנו עדיין ויקח לאחר זמן, ונראה שבאופן הזה אין זה מועיל בלשון 'תן' ו'הולך' 

ופקדון, וכן ניתן לדייק מסוף דברי הטור שכתב שאם אמר לא אמר בלשון זכה במתנה אין זה מועיל אפילו אם החפץ 
היה בידו, משמע שכשהחפץ בידו יש יותר מקום לומר שיועיל מאשר במקרה שכעת לא נתן לו כלום, ובאמת במלוה 

 תן לו עדיין, ודוק.מועיל כאשר היה החפץ בידו, אך לא מועיל אם לא נ
' דכיון שא"ל זכה שליחותיה קעביד' ממה שהביא בסברא שבלשון זכה מועיל אף אם לא נתן לו כעת  וכן נראה

והכוונה שאמר לו תזכה בזמן מסויים בשביל המלווה, ולכן זה מועיל אף לאחר זמן, מה שאין כן בלשון תן והולך שלא 
 שייך לומר כן, ודוק.
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 אמר לו תן לפלוני והשליח הוליך למקום המקבל ועוד לא הגיע לידי המקבל? 

שהאומר 'תן לפלוני' והשליח הביא את החפץ כבר למקון  שכתב 1045המבי"טהביא את דברי  )כט( הש"ך
יכול לזכות כבר שהמקבל  מפני המקבל, כבר זכה המקבל אף לדעת ר"ת שלשון 'תן' אינו כזכה במתנה

 בעצמו 
, וכתב שיתכן שהמבי"ט כתב כן רק א הגיע ליד המקבל יכול לחזור בושכל של חלק על דבריו וכתבוהש"ך 

שכבר נתן השליח למקבל חלק מהמעות, אך כתב שגם בזה אין סברא, שמה כצירוף למעשה שהיה שם 
 שעוד לא קיבל לא זכה בו כלל, ויכול הנותן לחזור בו.

 במלוה ופקדון ואמר לו זכה ועוד לא הגיע לרשות השליח האם יכול לחזור בו? 

שר הגיע לרשות כתב בדעת ר"ת שגם שכשנתן לשליח מתנה ואמר זכה לפלוני, זכה לפלוני רק כא השו"ע
 המשלח.

 שצריך שיגיע לרשות השליח.במלוה ופקדון שהוא הדין  )ל( וכתב הש"ך

 האם זכה השליח למשלח כאשר לא הגיע הממון לידו אלא רק לרשותו ?

 שגם בלשון זכה, לא זכה לו אם כן הגיע לרשות  השליח. שהשו"ע כתב בדעת ר"תהבאנו לעיל 
אבל אם אמר לו זכה לו בעוד שהחפץ בידו זכה לו אף על פי שלא בא לידו ' אך הטור כתב בשם הרמ"ה:

 ..או אפילו לא היה בידו בשעה שאמר לו זכה לו אלא שהגביהו אח"כ כדי לזכות לו זכה מתחילה לשם כך 
 .אבל אם לא אמר לו זכה מחד אנפי אפילו איתיה לפקדון בחצרו של שליח לא זכה למקבל מתנה

הבינו שהרמ"ה סובר שאין חצירו קונה לו, אלא שצריך שיהיה בידו בשעת ההקנאה או והב"ח והש"ך )לב( 
 שיגביהו אח"כ.

 שהרמ"ה חולק על ר"ת וכתב שהעיקר כר"ת שדי שיגיע לרשותו. כתב הב"חעל פי זה ו
אמר המשלח 'זכה', אמר השליח  שאין מחלוקת בינהם שר"ת דיבר באופן שלאחרכתב  לב(-אך הש"ך )לא

 קבל חצרי' שבזה מועיל אף אם לא הגביה, והרמ"ה דיבר באופן שלא אמר כן.'יקנה למ
שאף הרמ"ה מודה שאם היה בחצירו של שליח, מועיל לשון 'זכה', לעומת הב"ח והש"ך הבין הסמ"ע )כו( 

 ומה שהצריך הרמ"ה שיגביהו זה דווקא עם החפץ אינו בחצירו.
אמר לו זכה מחד אנפי' משמע שלא כדבריו, אך הודה שמלשון 'אפילו  והש"ך )לב( השיג על דבריו וכתב

 שמכך שהשו"ע השמיט לשון זה משמע שהבין כסמ"ע. 

 האומר הולך ותן האם דינו כזכי או שיכול לחזור בו?

שכתב שאף לדעת הרמ"ה והרמב"ם שלשון תן דינו כזכה אף  1046הפת"ש )ה( הביא את דברי השבו"י
 כה עד שיתן לו. במתנה, אם אמר הול ותן, פשוט שאינו כז

 לשון השו"ע:
 :סעיף ו

אם אמר: תן ק' לפלוני במתנה, י"א שאינו כזכי ויכול לחזור בו כל זמן שלא הגיע לידו, אלא אם כן 
א"ל: זכי לו, ואז זכה לו וקנה; וכגון שהיה ברשותו, אבל אם אינו ברשותו, לא. ומיהו אפילו אינו 

 :אם לא יחזור בו הנותן קודם לכן ברשותו, לכשיבא לרשותו יזכה לו,
 :סעיף ז

וי"א דתן הוי כזכי במתנה, והוא שנותן לו עתה החפץ בידו ואומר לו: תן חפץ זה לפלוני. אבל אם 
מתחלה לא בא לידו על דעת לזכות לזה, ואחר כך אמר לו: תנהו לפלוני, לא קנה אלא במעמד 

לו(: תן, כיון שלא בא מתחלה לידו לשם שלשתן, ואפילו אם הוא תופס החפץ בידו בשעה שאמר )
כך. אבל אם א"ל: זכה לו, בעוד שהחפץ בידו, זכה לו אף על פי שלא בא לידו תחלה לשם כך. או 
אפילו לא היה בידו בשעה שאמר לו: זכה לו, אלא שהגביהו אחר כך כדי לזכות לו, זכה, אפילו 

צירו של אפילו איתיה לפקדון בח שלא בפני הנותן ושלא בפני המקבל. אבל אם לא אמר: זכה,
 :שליח, לא זכה למקבל מתנה

 
שם הבאנו את דברי הקצות בס"ק ג שדן בשאילה האם דין הולך כזכה מותנה  576]עיין בסעיף א בעמוד 

 בכך שבסוף יגיעו המעות למקבל או שכבר עכשיו זכה בו המקבל לגמרי ללא תנאי.
עוד עיין בקצות )ד( שכתב ליישב את קושיית תוס' בגיטין יג בשונה מדבריהם, והואיל ויסודו בדיני שחרור 

 ורך להביאו כאן[.עבד וגט אישה לא ראיתי צ
 

                                                 
 חלק א סימן קצה. 1045
 חלק ב סימן קנט. 1046
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 סעיף ח
 אמר בריא הולך מנה מתנה לפלוני ומתו הנותן והמקבל, למי שייך המנה?

, או 1047מנסה להביא מחלוקת תנאים האם האומר הולך כמוהו כאומר זכי לעניין מתנה הגמ' בגיטין יד:
 לא, וז"ל גמרא:

  :הולך מנה לפלוני, והלך ובקשו ולא מצאו
 יחזרו למשלח,  תני חדא:

 ליורשי מי שנשתלחו לו.  ותניא אידך:
 , דמר סבר: הולך כזכי ומ"ס: הולך לאו כזכי! לימא בהא קמיפלגי

 דכ"ע הולך לאו כזכי, ולא קשיא: הא בבריא, הא בשכיב מרע.  אמר ר' אבא בר ממל:
הא והא בשכיב מרע, הא דאיתיה למקבל בשעת מתן מעות, הא דליתיה למקבל  רב זביד אמר:
 עות. בשעת מתן מ
 הא והא בברי', הא דמית מקבל בחיי נותן, הא דמית נותן בחיי מקבל. רב פפא אמר:

שהאומר הולך במתנה דינו כאומר זכי מהברייתא שאמרה שאם מת המקבל  כלומר הגמרא ניסתה להוכיח
 יתנו ליורשיו, ומשמע שכבר זכה בהם ולכן המעות עוברים ליורשיו.

באמת כל זמן שלא חזר בו דבריו ככתובים וכמסורים וולכן בשכיב מרע  שהברייתא דיברה רבי אבא ודחה 
 אנו אומרים שרצה שהשליח יזכה למקבל.הולך אצלו כשאומר 

שהברייתא דיברה בשכיב מירע שנמצא בשעת קבלת המעות וביאר רש"י  דחה באופן אחר ואמר רב זביד
מעות לדברי השכיב מירע שהרי זו שהכוונה שהוא חי, אבל אם בשעת קבלת מעות המקבל מת, אין מש

  זכיה בטעות.
שהברייתא דיברה באדם בריא, אך הנותן מת קודם המקבל, והואיל ומצווה לקיים דברי  רב פפא אמר

 המת, כבר זכה המקבל במעות ולכן לאחר שמת המקבל זכו בו יורשיו.
אצל הנותן אלא ביד אחר שבסימן רנ סעיף ג יבואר שדווקא כשהמעות אינם נמצאים והעיר הסמ"ע  )ל( 

 כמו במקרה שלנו אנו אומרים שזכה המקבל מכח המצוה לקייים דברי המת.
בסעיף זה וכן פסק השו"ע  ,פסקו את כל האוקימתות להלכה והטור 1050והרמב"ם 1049והרא"ש 1048הרי"ף

 .כחילוק של רב פפא ובסעיף הבא הביא את חילוקיהם של ר' אבא ורב זביד
מנה ללוי שאני נותן לו מתנה, והלך שמעון ליתנו ללוי, ומצאו שמת, ראובן שאמר לשמעון: הולך 

אם בריא היה הנותן, ומת בחיי מקבל, יתן ליורשי מקבל, דמצוה לקיים דברי המת. ואם מת מקבל 
 בחיי נותן, אף על פי שאחר כך מת הנותן, יחזיר ליורשי משלח.

 סעיף ט
 והמקבל, למי שייך המנה? אמר שכיב מירע הולך מנה מתנה לפלוני ומתו הנותן

כפי שהבאנו בסעיף הקודם השו"ע כאן פסק כחילוקיהם של ר' אבא ורב זביד ששכיב מירע שאמר הולך 
 מנה לפלוני, ומת נותנים ליורשיו, ודווקא שהמקבל היה חי בשעת קבלת מעות, וז"ל השו"ע:

יר ליורשי משלח. ואם שכיב מרע היה הנותן, אם בשעה שנתן המנה לשליח כבר מת מקבל, יחז
אבל אם היה חי המקבל בשעה שנתן המנה לשליח, יתן ליורשי מקבל, אפילו אם מת המקבל 
בחיי נותן, ואפילו נולדו יורשי מקבל אחר מיתת נותן, משום דדברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים 

 ליד המקבל.דמו, ואין הנותן יכול לחזור בו כל זמן שלא עמד. ואם עמד חוזר, אפילו אם בא כבר 
 בטעם שאם שכיב מירע אמר הולך מנה ומת ינתן ליורשי המקבל נאמרו ב' טעמים בראשונים:

שדברי שכיב מירע חזקים מאדם רגיל ולכן אף במתנה אנו אומרים שאמירת הולך כמוה  1051רש"י ביאר
 כזכה.

שהסיבה שנותנים ליורשי המקבל אינו מדין הולך כזכה, אלא מפני שמתנת שכיב  1052לעומתו תוס' סברו
 מירע ככתובה ומסורה וזכה בה המקבל.

אף אם היה אומר  שהמקבל היה מת בשעת הנתינה, אין הכסף עובר ליורשיו שבמקרה  )לה( הש"ך כתב 
 .זכה

 ששכיב מירע אינו יכול לחזור בו אם אמר הולך כזכי אלא אם כן הבריא.  מבואר בשו"ע
שהטעם שאינו יכול לחזור בו אף שבמתנת שכיב מירע יכול לחזור, מפני  הטור בשם הרמ"הוביאר 

שבמתנת שכיב מירע עוד לא יצא דבר מתחת ידו בשעת מיתה, מה שאין כן כאן שכבר אמר הולך אך מכל 

                                                 
המעיין בגמרא לא ייראה במפורש שגמרא זו דיברה לגבי מתנה אך כך פירשו רוב ככל הראשונים עיין תוס' יא:  1047

 ד"ה 'כל האומר' )בעמוד ב(, תוס' רי"ד )בגמרא יד:( וכן בשאר ראשונים.
 גיטין ו: 1048
 גיטין פרק א סוף סימן יט. 1049
 .בלכה ירק י' הה ופלכה פרק ד' ההלכות זכיה ומתנה  1050
 ד"ה 'הא והא' 1051
 ד"ה הא בשכיב מירע 1052
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דעתו  אם הבריא, ]לכאורה הסברא הוא שהואיל והבריא ואנו מניחים שכך הייתה מקום יכול לחזור בו
  1053.וכן מבואר בתומים )יג([ לתת רק כי סבור שימות

הבריא שאע"פ ש חולקים על דין זה וסוברים 1055מרדכיההרשב"א ובשם  1054הריב"שהביא ש )לט( והש"ך
  אינו יכול לחזור בו.הנותן 

נת שכ"מ גמורה כגון שנותן את כל נכסיו או כשמצוה בפירוש מחמת שנראה מהריב"ש שבמת  הש"ךכתב ו
 א אם עמד חוזר.מיתה אף לדעת הרשב"

שהריב"ש למד שהרשב"א סובר שאינו יכול לחזור בו, הואיל והטעם שנותנים ליורשי התומים )יג( הביא 
 המשלח הוא מדין הולך כזכי ולא מדין מתנת שכיב מירע.

ש"י כתב טעם זה ומכל מקום סבר שאינו יכול לחזור בו, וכתב שטוב עשו שהרי אף רוהשיג על דבריו 
 הרמ"א והשו"ע שלא הביאו את דעת הרשב"א.

שנעלמו מדברי התומים רשב"א מפורש בחידושיו בגיטין יד: ששם עולה שאינו יכול והקצות )ה( כתב 
ול לומר קים לי כדעת לחזור בו אם הבריא וכדעת הריב"ש, ולכן הסיק שאם תפס המקבל את המעות יכ

 הרשב"א.

   אמר שכיב מירע הולך מנה במתנה לפלוני ומת המקבל קודם הנותן

שאמר תן אם היה המקבל חי בשעת נתינת  כיב מירעשש 1057והרא"ש 1056התוס' ע"פ ופסק והטור השו"ע
, ]וכך משמע בפשט הגמרא שדווקא אם המעות אע"פ שבשעת מיתת השכ"מ כבר מת המקבל זכו יורשיו

 המקבל לא היה חיב בשעת מתן מעות אין נותנים ליורשיו[.
לא חלה אלא לאחר גמר המיתה וכיון  שהרי  מבואר  בב"ב קלז. שמתנת שכיב מירע 1058והקשה הר"ן 

 .שבזמן שהייתה אמורה לחול המקבל כבר מת היאך קנה והרי אין קניין למת
ן הוא שכיון שישנו למקבל בשעת מתן שלגירסת התוס' שבפנינו לא קשה שכתבו שדעת הנות ובב"י כתב

כמסורין למקבל משעת נתינת  דברי שכ"מ כשמתוקבל אחר מיתתו או הוא או יורשיו מעות שיזכה המ
 .השכ"מ

 טעם נוסף שהואיל ואמר הולך כזכה כבר זכה המקבל בחייו ולכן זכו יורשיו במעות. והוסיף הב"י
הואיל ומתנת שכיב מירע דינה כירושה, ש שדברי הב"י אינם מובנים, וכתב הקצות לתרץ  )ה( וכתב הקצות

א"כ גם אם מת המקבל קודם מיתת השכיב מירע, אמנם לא קנה  את החפץ אך נעשה יורש ולכן כשמת 
השכיב מירע זכו יורשיו, ורק אם בשעה שנתן הנותן כבר מת המקבל, לא זכה הואיל והמתנה הייתה במקח 

  ת.טעו
שסברו שהסיבה שבבשכיב מרע נותנים  שכל קושיית הר"ן נכונה דווקא לשיטת תוס'עוד ציין הקצות 

ליורשי המקבל הוא מדין מתנת שכיב מירע אך לפי רש"י שהסיבה משום שבשכיב מירע אנו אומרים 
ם מיתת שהאומר הולך כמוהו כזכה אין כלל קושיא, מפני שכבר זכה המקבל בחיים, ולכן אף אם מת קוד

 הנותן עובר המנה ליורשיו. )לכאורה כטעמו השני של הב"י(

 אמר השכי"מ הולך לפלוני מנה שלא מחמת מיתה או רק שנתן רק מקצת נכסיו

דווקא  מה שנותנים ליורשי המקבל זהוכתב הקצות )ה( לחדש שבין לשיטת רש"י ובין לשיטת תוס' 
שבזה יש לו תורת שכיב  מירע ולשיטת רש"י אנו  כשחילק השכיב מירע כל נכסיו או שצווה מחמת מיתה

אומרים שאמירת 'הולך' שלו כמוה כאמירת 'זכה', ולשיטת תוס' אנו אומרים שנתן מתנת שכיב מירע, אך 
 במקום שאין דין של מתנת שכיב מירע, כמו כן אין נותנים ליורשי המקבל.

זה מפני שכוחו חזק ולכן אנו  שהסיבה שנותנים ליורשי המקבלוכתב שהרשב"א סבר כשיטת רש"י 
 אומרים שאמירת 'הולך' שלו כמוה כזכה.

שדין זה נכון גם כשאינו מצווה מחמת מיתה או שנותן מקצת נכסיו, מכך שסבר שאפילו  אך מדבריו רואים
כשהבריא אינו יכול לחזור בו, ומשמע שאנו אומרים שאמירת הולך שלו כמוה כזה אף כשאין כוח של 

ע שהרי שכיב מירע יכול לחזור בו אם הבריא, אלא הואיל ובמתנת שכיב מירע כוחו חזק, מתנת שכיב מיר
 1059כמו כן כוחו חזק גם במתנת ברי.

                                                 
ונראה שהקצות )ה( שהטעם שיכול לחזור בו הואיל ולא שייך בזה תורת מתנת שכיב מירע, וא"כ אין כוח דיבורו 1053

 חזק ואין אומרים בזה הולך כזכה עיין בזה לקמן.
מד שגם כשנתן השכיב מירע בעצמו את המתנה  ועיין נתיבות שהביא ט"ז שדן בדין זה וכן ציין לסמ"ע בסימן רנ ס"ק

 יכול לחזור בו אם הבריא אך כל עוד לא הבריא אינו יכול לחזור בו.
 שמו. סימן1054
 .גיטין ס' של"ד 1055
 גיטין יד: ד"ה הא. 1056
 גיטין פרק א סוף סימן יט. 1057
 גיטין ו: 1058
שדיבורו מועיל גם לעניין שכיב ולכאורה דימויו של הקצות חלש שהרי במקרה של הרשב"א יתכן שדיבר במקרה  1059

מירע, כגון שצוו מחמת חוליו וזה ולכן כוח דיבורו חזק, ולכן אמירת הולך שלו כזכי ודנים בה כדין כל הולך כזכי 
וממילא אינו יכול לחזור בו אף אם הבריא, אבל במציאות שאינו יכול כלל לתת מתנת שכיב מירע כגון שנתן ממקצת 

 אינו חזק, וממילא אין אומרים הולך כזכי, וצ"ע. נכסיו, יתכן שגם דיבורו
 אחרי כותבי זאת מצאתי שכן השיג על הקצות הבית אפרים בשו"ת חו"מ סימן מא.
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 שכי"מ שאמר הולך מנה לפלוני במתנה אם אומרים 'הולך כזכה' אף שלא מסרו ליד ליד?

לא מוסר את המעות שאין אומרים במלוה ובפקדון הולך במציאות ש בסעיף ו הבאנו את דעת תוס' ועוד
 כעת.

האם אף במתנת שכיב מירע אנו אומרים כן, או שאמירת שכיב מירע חזקה יותר ואף והסתפק הקצות )ה( 
 שלא מסר את המעות כעת זכה.

שלפי תוס' שהטעם שנותנים ליורשי המקבל אינו משום הולך כזכי אין שאילה, אך לפי רש"י היה  והסיק
רים הולך כזכי אף שלא מוסר את המעות כעת, וכתב שאף אם נגרוס נראה לומר שבשכיב מירע אנו אומ

לעבד יכול לחזור בו, ואף שרב פפא העמיד שמדובר בשכיב  זהבמשנה בגיטין יא: שהאומר תן גט שחרור 
מירע, מפני שלא תיקנו דין מתנת שכיב מירע בשטר אלא בצוואת ממון, והואיל ואין בכוחו לתת מתנת 

 ן כוחו אלים שנאמר שאמירת הולך שלו כמוה כזכי כמבואר בפיסקא לעיל.שכיב מירע כמו כן אי
אך לפי הרשב"א שסובר שגם כשאין כוח של מתנת שכיב מירע  אמירת הולך שלו כמוה כזכי, א"כ צריך 
להיות הדין שאף בשטר נאמר שאמירת הולך כמוה כזכי וגם אם לא מסר מיד ליד, ובאמת הרשב"א לא 

 לעבד', ובאמת אם מסר גט מסויים זה יועיל מדין הולך כזכי זהיגרוס שאומר 'תן שחרור 

 ף יסעי
 אמר השכי"מ הולך מנה מתנה לפלוני אם צריך השליח לחכות שמא יבריא ויחזור בו?

 לשון השו"ע:
ומכל מקום כל זמן שלא נתברר שנתרפא, צריך השליח לעשות שליחותו, ואם ימות הנותן ישאר 

 למקבל; ואם יתרפא, יחזיר לנותן. 
ולא נותנים ממתינים  ושם מבואר שלמרות שבמתנת שכיב מירע אנו הרמ"הדין זה לקוח מן הטור בשם 

כאן זה שונה שמא לא ימות השכ"מ ואח"כ יהיה קשה להוציא את המתנה מהמקבל  את המתנה עד מותו,
הואיל וכבר מסרו ליד השליח.
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 סימן קכו
 ובו כג' סעיפים:הפורע חובו במעמד שלשתן 

 סעיף א
 דין מעמד שלושתן

 בגיטין יג: הגמראלשון 

 קנה.  -: מנה לי בידך תנהו לו לפלוני, במעמד שלשתן גופא, אמר רב הונא אמר רב
מסתברא מילתיה דרב בפקדון, אבל במלוה לא, והאלקים! אמר רב אפילו במלוה.  אמר רבא:
קנה.  -, אמר שמואל משמיה דלוי: מלוה לי בידך תנהו לו לפלוני, במעמד שלשתן אתמר נמי
 ? איוטעמא מ

 נעשה כאומר לו בשעת מתן מעות שעבדנא לך לדידך ולכל דאתו מחמתך.  אמר אמימר:
אלא מעתה, הקנה לנולדים דלא הוו בשעת מתן מעות, הכי נמי דלא קנו!  א"ל רב אשי לאמימר:

דאפילו לר"מ, דאמר אדם מקנה דבר שלא בא לעולם, ה"מ לדבר שישנו בעולם, אבל לדבר שאינו 
 בעולם לא! 

בההיא הנאה דקא משתניא ליה בין מלוה ישנה למלוה חדשה, גמר ומשעביד   א"ר אשי: אלא
 נפשיה. 

אלא מעתה, כגון הני דבי בר אלישיב דכפתי ושקלי  א"ל הונא מר בריה דרב נחמיה לרב אשי:
 לאלתר, ה"נ דלא קנו! וכי תימא ה"נ, א"כ נתת דבריך לשיעורין! 

 ....שוינהו רבנן כהלכתא בלא טעמאילי , הני תלת מאלא אמר מר זוטרא
שכשיש ביד אדם מעות של חבירו, יכול חבירו להקנות את אותם מעות לאדם שלישי, במידה  מבואר בגמרא

זוכה(, ודין זה עובד בין אם -מומחה, והמקבל-ממחה, המחזיק-ושלושת האנשים נמצאים כאן )בעל המעות
 אותו אדם חייב את המעות מכח מלווה, ובין אם הוא מחזיק במעות חבירו מכח פקדון.

 1060שיכול להקנות באופן הנ"ל.ברר מה הטעם הגמ' ניסתה ל
 שדין זה הינו ללא טעם.לאחר כמה אפשרויות הגיע הגמ' למסקנה 

שלא בכדי , אבל ודאי יש טעם למה תיקנו, שאמנם אין טעם כיצד מועיל הקנין 1061וביארו התוספות
 .יצטרכו אנשים לטרוח ולעשות קנינים

תקנת השוק, שמי שקונה סחורה ואין בידו מעות  בשבילשתיקנו כן  בשם ר"י ביאר 1062ובתשובת הרא"ש
 .צריך להמתין עד שיקנה לו בקנין לאו יוכל להקנות לו את החוב שחייב לו חבירו,

 האם מעמד שלושתם מועיל כשרוצה לפרוע בזה חובו?

שלא ניתן לחזור מקניין של מעמד שלושתם, וביארה הגמ' שהחידוש  בהמשך הגמרא מובא מימרא של רב
 שגם במתנה מועטת לא מועיל שיאמר לשליח מבלי שהמקבל יהיה שם.בדבריו 

 מתנהמועיל דווקא כשרוצה לתת לזוכה  שמעמד שלשתן  שיש שדייקו מכאןהביא  סח.בדף והרי"ף בב"מ 
 ולא כשרוצה לפרוע חובו.

ששם נאמר שרבה סובר שבמקרה שבעה"ב צווה לחנוני לשלם לפועליו  קיב.מהגמרא בב"מ  וכן הוכיחו
יכולים הפועלים לחזור בהם ולדרוש את הכסף מהחנווני, ומכאן למדו שלא מועיל מעמד שלושתם כאשר 

 1063רוצה לפרוע למקבל חובו.
נו וכתב שמעמד שלושתם מועיל אף כשרוצה לפרוע חובו, והביא ראיה מהגמרא אצלי דחה דבריהם הרי"ף

על אנשים שעבדו יחד בגינה, וחילקו את הכסף בינהם, וגילה אחד מהם שהוא בהמשך בדף יד: שמספרת 

                                                 
שהקושיא היא דווקא לגבי מלוה, כיצד קנין זה עובד בעוד המעות אינם בעין, ומשמע מדברי רש"י מבואר  1060

 שבפקדון פשוט שזה עובד.
ונראה שקנה בקניין חצר[. וביאר שהצורך במעמד  -בזה אנו אומרים תן כזכה ]א"אשהוא מפני ש וביאר הפנ"י

שלושתם ולא די באמירת תן כזכי בלבד, מפני שהפקדון כבר ביד המומחה ובזה לכ"ע לא מועיל לשון תן כזכה 
ה זו, ולכן כמבואר לעיל בסימן קכה, וכל הטעם שאינו מועיל מפני שיכול להיות שהמקבל יאמר שאין ברצונו במתנ

 כאשר הוא נמצא לפנינו זה מועיל.
 כתב שדרכו של הפנ"י רחוקה, וכתב הקצות שבאמת יש צורך לטעם כיצד הקנין עובד גם לעניין פקדון הקצות )ג(

אך בפקדון די היה לאמר שתיקנו חז"ל  ]וביאר ר' דניאל שיתכן מפני שדין זה עובד אף בחצר שאינה משתמרת וכדו'[
ה כמו שתיקנו שאר קניין כגון משיכה ואגב, ולא יגרע קניין זה מקניין סיטומתא שהוא דבר שנהגו בו שיועיל קניין ז

הסוחרים ומועיל, אך במלווה לא די לומר שחז"ל תיקנו שקניין זה יועיל, הואיל ולעולם לא מועיל קנין בדבר שאינו 
 ה הגמ' לומר שהוא דין בלא טעם.ברשות הנותן, ומלוה אינה ברשותו הואיל ולהוצאה ניתנה, ולכך נצרכ

 .יד. ד"ה כהלכתאגיטין  1061
 כלל סט סימן ט הובא בטור ס"ק יב. 1062
בע"ה  הוכחה זו בנויה על ההנחה שאין הזוכה יכול לחזור ממעמד שלושתם ובסעיף ט נרחיב בזה ובסעיף ב נביא 1063

 כיצד שאר ראשונים פירשו גמרא זו.
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והתחייבו על כך במעמד קיבל יותר מהמגיע לו, ואמרו לו שיפרע בזה את המס שצריכים לתת לבעל השדה. 
 ומשמע שמעמד שלושתם מועיל אף בזה., שלושתם בפני בעל השדה

וכתב שאין לגרוס בגמרא שפרעו בעבור פרעון חוב, אלא  דחות את ראייתון לכתב שנית 1064העיטוראך 
 שנתנו לו זאת במתנה.

שמעמד שלושתם מועיל בין בעבור במתנה ובין בעבור  פסקו כדעת הרי"ף הטור והשו"ע 1065הרמב"ם אך
 פרעון חוב.

במתנה לא שייכת שלכאורה אף  שמעמד שלשתן מועיל אפילו במתנה שהחידוש בדבריהם הבין )ב( הסמ"ע
 תקנת השוק.

מהדיעה המובאת ברי"ף שמעמד שלושתם אינו להוציא פשוט שהשו"ע בא  ש השיג עליו וכתב )ה( והש"ך
 מועיל בפירעון חוב.

 האם מעמד שלושתם מועיל אף בחיובי נזק ובושת?

זכו בו וכבר  אינו יכול לחזור אומר למזיק שישלם מה שחייב לו לעניים, ששניזק  בגמרא בב"ק לו: מבואר
 אמר רב יוסף שדין זה נכון גם אם אין עניים, מפני שאנחנו ידי העניים.ו, בהם עניים

שהקניין עובד מדין מעמד שלושתם, ואנו קונים בעבור  1069ומרדכי 1068תוס' 1067רא"ש 1066והבינו הרי"ף
 העניים.

, ואף שלא באו שמעמד שלשתן מועיל גם על חיוב תשלומים עבור נזק או בושת מדבריהם )ג( ולמד הש"ך
 המעות ליד הניזק מעולם.

 אם מועיל מעמד שלושתם לכתובה ולחוב שעוד לא הגיע זמנו?

סוגיות מדוע ב ,לשיטתם שנראה לקמן שסברו שלא ניתן למחול על מעמד שלושתם הקשו 1070התוספות
ובכך לא תוכל האישה  למכור כתובה ע"י מעמד שלשתן לא העלתה הגמ' אפשרות בב"ק פט. וב"מ יט:

 למחול.
 שלא תיקנו מעמד שלשתן בכתובה מכיון שאפשר שלא תבוא לידי גבייה לעולם.   תוס' ומזה הסיקו

 רמב"ןוה, כאן ובסוגיא רא"שוה רשב"אה ובינהם כתבו ראשונים רבים 'הביא שכדברי התוס )א( הש"ך
  1075וכתב שהוא דעת יחיד. לא סובר כן, 1074, אך ציין שהר"ן1073, ריב"ש1072ונמו"י תרומות 1071בב"מ 

שדווקא בכתובה לא מועיל מעמד שלושתם, אבל לעניין מלווה שלא הגיע מן  הש"ך דייק מלשון תוס'
פרעונו זה מועיל, הואיל ותוס' נימקו שהסיבה שבכתובה זה לא מועיל, הואיל ויתכן שלא יבא לידי גביה 

  לעולם.
אה שלא הגיע זמן פרעונה זה לא מועיל, שאף בהלוומשמע   1076אך כתב הש"ך שמדברי התוס' בב"מ

לא תקנו מעמד שלשתן אלא הואיל ושם נימקו שהסיבה שלא מועיל מעמד שלושתם בכתובה הוא מפני ש
אחר גירושין, וגם שמא לא תתגרש, לא תקנו אלא עד  אינו חייבשבכתובה ל בדבר שראוי לגבות מיד, אב

זמן הפרעון לא תיקנו מעמד שלשתן.  וכן בב"ק פט. ומתחילת לשונם משמע שכל שלא הגיע  , מעמד שלשתן
, אך כתב הש"ך משום שעדיין לא ניתנה כתובה לגבות שהסיבה שזה לא מועילוברא"ש שם כתבו  'כל'ד"ה ב

 שיתכן שאף התוס' והרא"ש הנ"ל התכוונו למה שמשמע בגיטין, שבמלוה זה מועיל.
שהסתפק בזה אם מועיל מעמד בשם תשובת מהר"ם מובא מרדכי בפרק איזהו נשך בש אמנם ציין הש"ך

 שלשותם בחוב שלא הגיע זמן פרעונו.
 שדין מעמד שלושתם מועיל אף בחוב שלא הגיע זמן פרעונו. ולהלכה הסיק הש"ך
 חולק בזה. בסימן שנט אך ציין שהמרשד"ם

                                                 
 הובא בש"ך ס"ק ה. 1064
 פרק ג הלכה ג.זכיה ומתנה הלכות  1065
 ב"ק יח: 1066
 ב"ק פרק ד סימן ג. 1067
 ד"ה יד עניים אנן. 1068
 ב"ק פרק ד רמז מג. 1069
 .ויג: ד"ה תנהב"ק  1070
 קמד. 1071
 סוף שער כח. 1072
 סימן רז. 1073
 גיטין ו. למעלה. 1074
שנראה שהרמב"ן והרשב"א מסכימים לר"ן שהרי הם לא הביאו תירוץ זה אלא ר' דניאל ווסבטרוק העיר  1075

 לסוברים כר"ת שלא ניתן למחול על מעמד שלושתם, אך לשיטתם אין צורך לחילוק זה.
 .כ. ד"ה ש"מ 1076
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אם מועיל מעמד שלושתם כשקיבל הנפקד ליתן את הסחורה לזוכה רק לאחר שיגבה 
 בו שלו?ממנו חו

שיתן את הפקדון לזוכה במעמד  נפקדשאם אמר המפקיד ל 1077הביא שכתב מהרשד"ם )א( הש"ך
שלושתם, והסכים הנפקד לזה, אך אמר שיתן רק לאחר שיגבה מפקדון זה את החוב שחייב המפקיד לו, לא 

ישאר תזלזל הסחורה ולא יבא הסחורה ליד הזוכה, שהרי יתכן ש שלעולם לאשאפשר מפני  קנה הזוכה,
 יותר מסכום חובו של הנפקד.

הנפקד  במקרה שהשווי של הסחורה לא היה ידוע בזמן שקיבל עליודווקא דיבר שהמהרשד"ם  ש"ךוכתב ה
הזוכה אף שיתכן שתירד ודאי קנה  בתחילה היה שווה יותר מכדי חובו של שמעון,אם אך , לתת לזוכה

 הסחורה אח"כ.
מהרשד"ם משמע שגם אם כעת שווה הסחורה יותר לא קנה, וכתב שמדברי ה השיג על הש"ך )ב( הקצות

 הואיל ויתכן שתירד בשוויה אח"כ.
בטעם הדבר, שהואיל וכעת המפקיד אינו יכול לכוף את הנפקד ליתן לו את הפיקדון קודם  וביאר הקצות

גבה שיפרע חובו ממנו, ממילא כעת לא יכל להקנות לזוכה ולא קנה כלום, וכל הזכות תהיה רק לאחר שי
 חובו, ולכן אם אח"כ ירד שווי הפקדון, יתברר שלעולם לא קנה הזוכה את הפקדון.

לחייב את הנפקד למכור את שיכול המפקיד  שכבר כתב בסימן עדהנתיבות )א( השיג על הקצות וכתב 
 הפקדון ולגבות ממנו חובו, ולקחת ממנו את הנותר, ולכן כבר כעת יכול המפקיד להקנות את הנותר לזוכה.

שדברי הנתיבות תמוהים שהרי פשוט שאין המפקיד יכול לכופו לגבות מן הפקדון שהרי  וכתב במשובב
ודין זה מבואר בסימן קא -חייב לפרעו במעות ואם אינו רוצה להפרע ממטלטלים אין ביכולתו לכופו ]א"א

 סעיף ד שיכול לומר איני רוצה להפרע כרגע ואחכה שיהיו לך מעות[. 
כנראה שחזר בו הנתיבות ממה שרצה לכתוב כן, שהרי בסימן עד לא נמצא כן ש  וכתב במשובב

   1078בנתיבות.

 אם מועיל מעמד שלושתם בנותן המעות לזוכה שיקנה לו סחורה ומה הדין שמלווה לו?

שלא ניתן לעשות מעמד שלושתם כשאינו  ר שפסק בתשובה)ו( הביא את דברי המהר"ם אלשק הש"ך
 וכה אלא שיקנה במעות אלו סחורה.רוצה להקנות את המעות לז

שאין מעמד שלשתן אלא במי שמקנה דבר לגמרי להיות של המקבל, ולא כשישאר הדבר  וביאר הש"ך
 ברשותו.

שלפי טעם ש"ך עולה שאם רוצה הממחה ליתן את המעות הללו בהלוואה לזוכה, זה  כתב הקצות )ד(ו
 מועיל, הואיל והלוואה יוצאת מרשותו לגמרי.

שלא מועיל דין מעמד שלושתם בהלוואה, והביא ראיה ות )ב( הביא את דברי התומים )ב( שפסק אך הנתיב
יהודי שלוה מגוי בריבית לא יכול לתת את אותו כסף לחבירו ם אומרת הגמ' ששלכך מהגמרא בב"מ עא: 

חשב נ, הואיל ואין שליחות לגוי זה ע"מ שהוא ישלם את הקרן והריבית לגוי, אפילו בציווי של הגוי
ולכאורה אם היה מועיל מעמד שלושתם בהלוואה, המעות היו  שהיהודי הראשון מלוה לשני בריבית,

אמורות כבר לצאת מהיהודי לגמרי שהרי  הדבר נעשה כאן במעמד שלושתם, וכתב התומים שבאופן הנ"ל 
 ות לזוכה.לכ"ע מועיל מעמד שלושתם אף בגוי, אלא מכאן מוכח שלא מועיל מעמד שלושתם כשרוצה להלו

שהטעם שזה לא מועיל הואיל וכל התקנה של מעמד שלושתם הנתיבות הסכים לדברי התומים וביאר 
נעשתה לטובת המקבל, ובהלוואה מעמד שלשתם הינו לרעת המקבל, שיתחייב בהלוואה על אף שהמעות 

ו, גם לא שייך עדיין לא הגיעו לידו, והואיל ולא שייך לעשות לרעתו ולשעבדו קודם שהגיעו המעות ליד
 שיקנה את המעת הללו.

לפי דבריו שמה שכתב הש"ך שהטעם  שלא מועיל מעמד שלושתם כאשר רצה שיקנה  וכתב הנתיבות לבאר
במעות הללו סחורה הואיל ולא נסתלק מהמעות, אינו בא בשביל לבאר מדוע לא נתחייב הממחה ולא זכה 

לא הש"ך בא לבאר שגם המומחה יכול לחזור בו הזוכה שדין זה פשוט שלא בזה תיקנו מעמד שלושתם, א
ואין לומר שהואיל וצווה ליתן לו, ואם יתן יפטר מחובו כמבואר בסימן קכא, א"כ מחוייב לתת לו, אלא 

 1079אינו חייב לתת לו שיכול השליח לחזור משליחותו.
שייך מעמד שסבר כתומים וכנתיבות )מבלי להזכירם( שלא הפת"ש )ב( ציין לדברי השער משפט )ג( 

שלושתם בהלוואה, אך המעניין שהוא למד כן דווקא מדבריו של המהר"ם אלשקר וכתב שאף בהלוואה 
אין הממחה רוצה שיצאו המעות מרשותו וגוף המעות עדיין של הראשון הוא, וחזר על ראייתו של התומים 

 מב"מ.

                                                 
 ח"ב סימן כ. 1077
והיה נראה לי לקיים את דברי הנתיבות, שאכן יכול הלווה לומר שאינו רוצה לפרע ממטלטלים גם כשאין למלוה  1078

עד שיפרע לו כמבואר בסימן עד, אך אין הוא יכול  כעת מעות כמבואר בסימן קא, וכן יכול הלווה לעכב את הפקדון
לתפוס את החבל מב' קצותיו, אם ברצונו להמתין עד שימציא לו מעות, עליו להשיב לו את הפקדון ולהמתין עד שיהיו 
לו מעות, ואם ברצונו לעכב המשכון בידו, יכול המלוה לכופו שימכרנהו ויפרע ממנו, כן נראה לי לבאר בדברי 

 ולעניין דינא יש לדון בזה.הנתיבות, 
 כך הבנתי את סוף דברי הנתיבות והמעיין יעיין. 1079
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 האם מעמד שלושתם עובד כשיש לממחה חוב בשטר על המומחה?

שדין מעמד שלושתם מועיל אף אם יש לממחה חוב בשטר על המומחה ואף שלא נתן את  כתב הש"ך )ב(
גוף השטר, והפנה לסימן סו סעיף יט שם מבואר שניתן להקנות חוב שבשטר אף בלא מסירת השטר, וכתב 

 ]ועיין בשער משפט ס"ק א שהאריך בדין זה[. 1080שכן כתב מהר"מ אלשיך בסימן ד.
 

 קנות אבק ריבית?אם מועיל מעמד שלושתם לה

שלא מועיל מעמד שלושתם להקנות אבק ריבית, שלא  הפת"ש )ג( הביא את דברי שער משפט )ה( שכתב
מועיל מעמד שלושתם לדבר איסור, ומבואר בשער משפט שדין זה פשוט לסוברים שמעמד שלושתם עובד 

יועיל באיסור שאין שליח לדבר מדין שליחות ולכן לא מועיל לגוי הואיל ואין שליחות לגוי, שלפי זה גם לא 
עבירה, אך גם לחולקים בזה, יודו שלא מועיל, הואיל וכל דין מעמד שלושתם הינו תקנה, ומן הסתם לא 

 תיקנו כן לדבר איסור.

 מתי ניתן לחזור מקנין של מעמד שלושתם?

ענין, לחזור ממעמד שלשתן אפילו כשעדיין עסוקים באותו  שלא ניתן 1082הרמב"ןבשם  1081תרומותכתב ה
  .רק בקנין סודר אפשר לחזור אז מכיון שלא נעשה הקנין בגוף הדברו

נוטה לומר שאפשר לחזור בזמן שעסוקים באותו ענין, ורבים חולקים עליו.   1083רבינו יעקב אך כתב שדעת
 וסייעתו שלא ניתן לחזור כשעסוקים באותו עניין.סתמו כדעת הרמב"ן  והטור והשו"ע

 שלושתם להקנות לאחר את המעות במעמד שלושתם?אם יכול הזוכה במעמד 

 שהזוכה במעמד שלושתם יכול להקנות לאחר במעמד שלושתם. 1084בשם הרשב"א )ז( כתב הש"ך

 אם יכול להתחייב במעמד שלושתם בדבר שאין לו קיצבה?

לא ניתן להקנות במעמד שלושתם בדבר שאין לו קיצבה, אפילו ש 1085כתב הש"ך )יד( בשם מהר"א ששון
 לדיעה הסוברת שבד"כ ניתן להקנות דבר שאין לו קיצבה ע"י קנין. 

 האם יכול הממחה למחול למומחה על חובו לאחר שכבר הקנהו לזוכה במעמד שלושתם?

אינו דומה לדינו של , ושהמקנה חוב במעמד שלשתן אינו יכול לחזור ולמוחלו בשם ר"ת 1086תוספותכתבו 
 שמואל המבואר בכתובת פה: שהמוכר שטר חוב ומכרו יכול למוחלו.

שלשיטת שמואל שניתן למחול על שטר, לא תוס' הביאו ראיה לדבריהם מקידושין מח. שם כותבת הגמ' 
ניתן לקדש בשטר, הואיל ויכול הבעל למחול ואין האשה סומכת דעתה על החוב. ובהמשך לעניין מלוה ע"פ 
במעמד שלושתם, תולה הגמ' את הדיון אם יכול לקדש בכך בשאילה אם ניתן להקנות במעמד שלושתם 

 ומשמע שאם ניתן מקודשת, ואיננו אומרים שלא סמכה דעתה הואיל ויכול הבעל למחול.
שדווקא במכירת שטר שהוא דבר שמועיל ע"פ דין לא נמכר אלא שעבוד סבר כר"ת וביאר   1087הרא"ש

מד שלושתם שכולו תקנה של חז"ל ודאי תיקנו שהגוף עצמו של המומחה ישתעבד לזוכה נכסים, אבל מע
, שלא יסמוך המקבל על מעמד שלשתן מכיון שעדיין יכול הנותן למחולשאם לא כן כן לא תועיל התקנה 
 ותיקנו דבר שאינו מועיל ע"פ דין.

כך שהלווה בנוי על  משיטת אמימר שמעמד שלשתן הוא הביא שיש שדייקו כשיטת ר"ת 1088הרמב"ן
למי שבא מכחו של המלוה, וא"כ מן הדין משועבד המומחה למקבל ולא לנותן ופשוט שאין לו  השתעבד 

 שום זכות בחוב כדי למוחלו.  
שלא השתעבד המומחה למקבל מן הדין, אלא  יתכןשאפילו לפי אמימר  הרמב"ן לדחות ראיה זו  וכתב

אפילו אם לפי אמימר הוא מן הדין, למסקנת הסוגיא , ותעבד לוכאילו הש ת זה שתיקנו חכמים להחשיב א
 אינו כן.

 שיכול הממחה למחול.הרמב"ן חלק על ר"ת וסבר 

                                                 
אמנם עיין בסימן סו בש"ך ס"ק צז שם רצה הש"ך לחדש שאין דין מעמד שלושתם מועיל בחוב שבשטר בלא  1080

מסירת השטר, אך כתב שאינו יכול לחלוק על הראשונים הממורשים שאמרו לא כך, ומכל מקום הסיק שבמעמד 
 שלושתם כזה לא מסר את החוב לעניין משועבדים.

 שער כד ח"ד סימן א. 1081
 ב"ב קיד: ד"ה והלכתא. 1082
 בחידושי הרמב"ן כתב כן בשם רבינו תם. 1083
 גיטין יג: ד"ה וצריך לדקדק. 1084
 תורת אמת סימן קיא. 1085
 .יג: ד"ה תנהו 1086
 גיטין פרק א סימן טז. 1087
 גיטין יג: 1088
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ובתחילה כתב שניתן לומר שאכן האשה מקודשת במעמד  מקידושין מח. וכתב לדחות את ראיית תוס'
מכיון ששלשתם היו שם ודעתה  שלושתם, למרות שיכול הבעל למחול, הואיל והאשה לא חוששת לכך

 .סומכת שלא ימחול הנותן
שכתב שודאי תיקנו חז"ל שלא ימחול שאם לא כן לא  שלפי סברא זו נדחים דברי הרא"ש )ה( והעיר הקצות
הואיל וסומך  הללו ניתן לומר שתועיל התקנה למרות שאפשר למחול 1089ולפי דברי הרמב"ן ,תועיל התקנה

 דעתו שלא ימחול.
שהרמב"ם סובר כר"ת שלא ניתן למחול, הואיל  1090צות שעפ"ז יש לדחות את ראיית הר"ןעוד כתב הק

 ופסק שניתן לקדש במעמד שלושתם, שיתכן למרות שניתן למחול, מקודשת וכפי שכתב הרמב"ן.
את כל הדיון לגבי מעמד שלושתם בקידושין, משמע  שהואיל והרי"ף השמיטאך לבסוף כתב הרמב"ן  

 ינה מקודשת בזה, וכל הדיון בגמרא היה אליבא דשיטה שאינה להלכה.שסבר שבאמת האשה א
 שסובר שניתן למחול על מעמד שלושתם, ולכן השמיט את הדיון הנ"ל.אף הר"ן דייק מהרי"ף 
שמיט את הסוגיא שנראה שאף הרי"ף מודה שלא ניתן למחול והסיבה ש  1091אך הכסף משנה כתב

 ללמוד את הדין שהמקדש במעמד שלשתן מקודשת. מכיון שכבר כתב מספיק כדיהוא בקידושין 
שאין המקבל יכול לחזור  בב"מ סח:שמוכח שהרי"ף סובר שלא ניתן למחול מכך שפסק וכתב הכסף משנה 

כפי שנביא לקמן בסעיף ט, וטען הכסף משנה ששני  בו ממעמד שלושתם וכבר נפטר הממחה מחובו למקבל
ניתן למחול סובר שיש לממחה עדין שייכות בחוב, ולכן לא מחלוקות אלו תלויות זו בזו, שמי שסובר ש

פטרו הזוכה מחובו, ומי שסובר שלא ניתן למחול, סובר שכבר נסתלק המומחה מחובו לממחה, וכעת חייב 
 לזוכה בלבד, ולכן ודאי פטר הזוכה את הממחה מחובו.

שבעיקרון יכול ממחה למחול, אך אם בשעת ההלואה  הטור הביאו את דעת הראב"ד שכתב לחלקוהרמב"ן 
השתעבד הלווה בפירוש ללוה ולכל הבא מחמתו, הממחה אינו יכול למחול, שכבר השתעבד הלוה בשעבוד 

 הסכים לדברי הראב"ד. 1092והב"י הביא שהרשב"א בתשובהגוף לזוכה, 
אמימר לעולם דינו של שלפי דברי הראב"ד יוצא שלדעת הרמב"ן כתב לדחות את דברי הראב"ד וכתב 

שמואל אינו נכון, שהרי לשיטתו האדם תמיד משעבד את עצמו וכל המגיע מחמתו וא"כ אף כשמוכר שטר 
שודאי הקונה  חוב, היה צריך הלוה להשתעבד בשעבוד גוף למלוה, וא"כ לא יכול המוכר למחול על חובו

 .ודאי בא מכחו הואשטר חוב בא מכח המוכר 
שאינו יכול למחול וכן כתב הטור בשם הרמ"ה והרא"ש, וכן כתב הב"י  עת ר"תכדלהלכה הכריע הר"ן 

 , וכתב הב"י שכבר הוכיח בכסף משנה שכן דעת הרי"ף והרמב"ם וכפי שהבאנו לעיל.1093בשם התרומות
 שאינו יכול למחולועל פי זה פסק השו"ע 

האמת שרבו החולקים וכתב שהב"י לא הזכיר שום חולק על ר"ת ו השיג על הכרעה זו )י( אך הש"ך
שהריטב"א והר"ן ביארו בדעת הרי"ף שסובר שיכול למחול, וכן סברו הנימוק"י והרמב"ן והעיטור, וכן 
דעת הראב"ד והרשב"א שיכול למחול אם לא שעבד הלווה עצמו לכל הבא מחמתו כפי שהבאנו לעיל, וכתב 

בה לבסוף, ולכן יכול המומחה לומר שגם מהמגיד משנה בהלכות מכירה משמע שנוטה לדיעה  זו הואיל וכת
 שקים לו כמותם, ושיכול למחות. והביא שאף רבינו ירוחם הביא את ב' הדיעות ולא הכריע.

שגם לעניין קידושין יש להחמיר ולהגדירה כמקודשת רק כספק ולא כמקודשת ודאית, וכיצד וכתב הש"ך 
באהע"ז בסימן כח סעיף יג הביא גם את נקל בעריות ולא נחוש לדעת הרמב"ן, וכתב שהשו"ע עצמו הביא 

 הדיעה  הסוברת שהאשה אינה מתקדשת מכח מעמד שלושתם, והשיג על הלבוש שלא הזכיר דיעה זו.
על קביעתו של הכסף משנה שהמחלוקת אם יכול למחול או לא, תלויה במחלוקת אם יכול  עוד ערער הש"ך

מן המחלוקות, שהרי הרמב"ן סובר שיכול  הזוכה לחזור ולגבות מן הממחה, והוכיח שאין שום תלות
 למחול, ושאין הזוכה יכול לחזור בו, ור"ת  סובר שלא יכול למחול, ושיכול הזוכה לחזור בו.

 לשון השו"ע:
ראובן שהיה לו מנה ביד שמעון, בין מלוה בין פקדון, ואמר ליה במעמד שלשתן: מנה שיש לי 

תנו לו בפרעון חובו, קנה, ואין ראובן ולא שמעון בידך תנהו ללוי, בין שנתנו לו במתנה בין שנ
שעדיין עסוקים באותו ענין. וכן אין הנותן יכול לחזור ולמוחלו למי  ייכולים לחזור בהם, אעפ"

 :לאחר שהלוה ראובן לשמעון, קנהשהוא בידו, ואפילו נולד לוי 

 סעיף ב
 ?אם המומחה אינו חייב לנותן כלום

 
שאדם שהיה חייב כסף לפועליו והמחה את השולחני לתת להם את הכסף בפניהם  במשנה בקיא. מבואר

 אינו עובר על איסור בל תלין של עיכוב שכרם.
 . נחלקו האמוראים אם יכולים הפועלים לחזור בהם, ולבקש את הכסף מבעה"ב.ובגמ' בדף קיב

 יכולים לחזור בהם. אין הפועליםלדעת רב ששת 
 1094ם לחזור בהם.יכולים הפועלי לדעת רבה 

                                                 
 הקצות הביא כן בשם הריטב"א. 1089
 גיטין ה: ד"ה ואיכא. 1090
 פרק ו הלכה ח. הלכות מכירה  1091
 ח"ב סימן לט. 1092
 שער כח ח"ו סימן ג. 1093
 שהבאנו דברי תוס' שהביא ג' אפשרויות בהבנת מחלוקתם 1101עיין בהערה 1094
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מדוע כאן יכולים הפועלים לחזור בהם, בניגוד לדין מעמד שלושתם רגיל שבו אף אחד  התקשה 1095הרי"ף
 1096מהצדדים אינו יכול לחזור בו.

שהטעם שכאן הפועל יכול לחזור בו, הוא מפפני שהשולחני לא היה חייב כלום לבעל הבית, ויישב הרי"ף 
 1097ושתם.וממילא לא שייך כאן כלל דין מעמד של

אינו חייב להם כבר את הפועלים ע"י החנוני  ל הביתשאם העמיד בע  1098והביא הרי"ף שבירושלמי כתוב
והובאו כרב ששת ואין ההלכה כן.  ומשמע שאינם יכולים לחזור בו, וישב הרי"ף שהירושלמי הכריע כלום,

  וכן פסק השו"ע. , 1100הרמב"ם ן פסק, וכ1099תוספותדבריו ב

 חנוני, אם יכול החנוני לחזור בו?המחהו שולחני אצל 

, שגם רבא שאמר שיכולים הפועלים לחזור בהם, יודה שהחנוני כתב בשם גאון 1101הב"י הביא שהנימוק"י
שגומרים ומשעבדים נפשם מכח הנאה שסומכים עליהם,  מכיון אינו יכול לחזור בו וחייב לשלם לפועלים, 

 שזו אומנתם. 
וסובר שאף השולחני יכול לחזור בו, שאם היה סובר כגאון לא און הב"י כתב שהרי"ף ודאי חולק על הג

היה לו שום קושי מדין חנוני לדין מעמד שלושתם, שהרי אף כאן אין השולחני יכול לחזור בו , וכן לא היה 
שום צורך להעמיד שהירושלמי שכתב שאם המחהו אצל שולחני, הוא אינו חייב לפועלים כלום הינו כרב 

הרמב"ם מ ר שזה כרבה שהשולחני אינו יכול לחזור בו אבל השכיר יכול, והעיר הב"י שגםששת שיכל לומ
 משמע שאין חילוק בין החנוני לפועלים ושכולם יכולים לחזור בהם.והסמ"ג ורבינו ירוחם 

 .שיחיד הוא לגבי כל המפרשיםמפני שאין ההלכה כחילוקו של הגאון  ולכן כתב הב"י
ת דברי הב"י שהרי בירושלמי משמע שאינו חייב לשכיר כלום ואילו לפי רבה שלא הבין א כתב )יג( הש"ך

יכול השכיר לתבוע את בעה"ב, ולכן כתב שאין שום הכרח שהגאון יחלוק על הרי"ף, וגם בנימוק"י משמע 
 1102כן.

, ]יובאו דברי מפורש בתוס' וברא"שכך מכיון ש  שאף החנוני יכול לחזור בואך הסכים הש"ך להלכה 
 לקמן[. הרא"ש

 האם יכול הפועל לחזור בו אף במידה שהחנוני מוכן לשלם?

שפשוט שאף רב ששת מודה שבמקום שהחנוני לא מוכן לשלם לפועלים, שיכולים הפועלים הרא"ש כתב 
לחזור בהם, שהרי פשוט שהפועלים לא פטרו את בעה"ב במציאות שהשולחני לא ישלם להם 'דאטו 

שהשולחני יכול לחזור בו שהרי לא קיבל כלום מבעל הבית, ורב ששת חלק רק בשופטני עסיקנן', ופשוט 
במקרה שהחנוני מוכן לשלם, וסבר שבמקרה הזה אין הפועלים יכולים לדרוש את הכסף מהחנוני, ורבה 

 סובר שגם באופן הזה יכולים לדרוש את הכסף מבעה"ב.
, אין הפועלים יכולים לחזור בהם, משמע שבמקרה שחנוני מוכן לשלם 1103שמדברי הרמב"ם והב"י כתב

מפני שכתב שאם לא פרע הממחה לשמעון, יכול הזוכה לתבוע את הממחה, ומשמע שאם רוצה המומחה 
ללשלם, אינו יכול לתובע את הממחה, וכתב שכן משמע מרש"י שביאר שאם לא נתן החנוני יכול הפועל 

 .1104לחזור בו
שבד"כ אם רוצה החנוני לפרוע, אין הפועלים הולכים שיתכן שהרמב"ם כתב בלשון הווה אך כתב הב"י 

 לבעל הבית.

 מחל השוכר לבעה"ב בקניין/ בלא קנין על החוב האם זה מועיל ולמה ובאיזה לשון?

שממחלוקת רב ששת ורבא אנו למדים שמחילה בעלמא לא צריכה קניין, ונחלקו כאן האם  כתב הרא"ש
כשעשו קניין, שאם עשו קניין פשוט שמחל לבעה"ב אף השכיר מחל לבעה"ב או לא, ופשוט שלא מדובר 

 שלא שילם לו החנוני, שאם שילם לו אין צורך לקניין.
 ועולה מדבריו שאם עשה קניין, אין השכיר יכול לחזור בו.

וכן שאפילו אם מחל השכיר במפורש לבעה"ב יכול לחזור בו, אלא אם כן עשה קניין, וכתב רבינו ירוחם 
 פסק הרמ"א.

                                                 
 ב"מ סח. 1095
 הרי"ף לשיטתו בסעיף ט שבמעמד שלושתם אף הזוכה אינו יכול לחזור בו, ולקמן בסעיף ט נביא מחלוקת בדבר. 1096
יש שביארו שהסיבה שלא חל כאן מעמד שלושתם הוא מ[ני שדין מעמד ובסעיף הקודם הבאנו שהביא הרי"ף ש 1097

 שלושתם פועל רק כאשר הממחה רוצה לתת מתנה לזוכה ולא לפרוע לחוב,והבאנו שהרי"ף השיג על דבריהם.
 .ה הלכה ושבועות פרק  1098
 .ד"ה חוזר 1099
  .מכירה ו, ט1100
 ב"מ סח. ד"ה גמ'. 1101
 מע שדין זה חולק על הרי"ף וכן הובא בהגה על הנימוק"י שלפנינו.יש להעיר,  שבר"ן שהוא מקור הדברים מש 1102
 מכירה ו, ט. 1103
ודברי הב"י תמוהים שהרי הרמב"ם כתב שאפילו אם פרע המומחה מקצת יכול הזוכה לחזור ולתבוע את הממחה  1104

שכבר פרע,  'אם לא פרע' וכל כוונת הרמב"ם לומר שלמרות שפרע חלק, יכול לתבוע על מה שלא פרע, לאפוקי ממה
ואין שום משמעות בדבריו שאם רוצה המומחה לפרוע, אינו יכול לחזור בו. וגם מרש"י אין ללמוד כלום שרצה לומר 

 שאם כבר פרע החנוני לפועל שוב אין הפועל יכול לתבוע את בעה"ב ופשוט, ודברי הב"י צריכים עיון.
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שמדברי הרמ"א ורבינו ירוחם משמע, שמחילה בלא קניין לא מועילה גם במקרה הש"ך )טו( וכתב 
 .)ט( וכן כתב הסמ"עשהחנוני מוכן לשלם לשכיר, 

שלא ניתן לומר כן, שהרי כל עוד החנוני מוכן לשלם, אין זו מחילה בטעות, ואינו יכול לחזור,  וכתב הש"ך
ושכך יש לפרש ברבינו ירוחם וכך הבינו הסמ"ע וכן פסק מהר"י  1105וכתב הש"ך שמדוייק ברא"ש כדבריו

  1106וייל
שפשוט שבמחילה בלא קניין, יכול הפועל לחזור בו, כל עוד לא פרע לו  חלק על הש"ך וכתב )ו( הקצות
 , החנוני

שגם במקרה שעשו קניין, אין המחילה מועילה במקרה שהחנוני  חלק על הש"ך והוסיף )ג( ואף הנתיבות
ובזה השיג גם על הסמ"ע, וביאר שמה שכתב הרא"ש שאם  1107בו, כשחוזר בו הרי זו מחילה בטעות, חוזר

 עשה קניין, זה פוטר את בעה"ב אף אם לא יתן החנוני, הכוונה שדוחה אותו, אבל לא שמסרב לתת.
מחל שמה שכתב הרמ"א שאינו יכול לחזור בו אף אם לא משלם לו כלל, זה דווקא באופן שוכתב הנתיבות 

 בפירוש באופן הזה שאף אם החנוני לא יתן לו, בעה"ב יפטר.
שאם המקבל פטר את הנותן לגמרי, צריך זה שהמעות בידו ]מומחה[ הרמ"א בהמשך כתב בשם המרדכי 

 ליתן למקבל כדין ערב. 
נתקשה בדבריו באיזה אופן דיבר שהרי ללא קנין לא מועיל מה שפטרו והסיק שמדובר באופן  הסמ"ע )יא(

 שמועיל כגון בקנין או שיש  מעות בידו וכדו', 
שאין צורך לדוחק זה וודאי אם פוטר לגמרי מבלי לתלות זאת שסומך על כך שאחר יפרע  )טז( והש"ך כתב

 ינה צריכה קנין, והביא שכן פירש הב"חלו, שמועיל גם בלא קניין כדין כל מחילה שא

 ]במה נחלקו רב ששת ורבה וביאור מחלוקת בבלי וירושלמי.[

 1108נושא זה בעיקרו לימוד עיוני ואין בו נ"מ ישירות להלכה, לכן הבאתיו בהערה.

 אם יכול הפועל לחזור בו כשפרע החנוני מקצת החוב/כששילם לו כבר החנוני 

שאם כבר שילם החנוני  וכן כתבהחנוני מקצת החוב יכול לחזור בו, שאפילו פרע כבר  1109כתב הרמב"ם
 והדברים פשוטים וכן פסקו הטור והשו"ע.לפועל חוזר וגובה מבעה"ב,

 לשון השו"ע:

                                                 
צרך קנין שכבר נפרע,' ומבואר בש"ך ס"ק יז שגרס לשון הרא"ש: 'דאי לפוטרו  כשיתן לו השולחני, לזה לא הו 1105

ברא"ש שכבר נפטר, וביאר הנתיבות שהש"ך הבין שמדובר באופן שרוצה השולחני לפרוע אך לא פרע עדיין, ונראה 
שעיקר דיוקו של הש"ך הוא מכך שכתב הרא"ש שבאופן הנ"ל אין צורך לקניין ולא כתב שאין צורך למחילה, ומשמע 

 ילה, ועל כרחך שזה לעניין שאם לא חזר בו החנוני אין השכיר יכול לחזור בו.  שיש משמעות למח
 סימן לג. 1106
ויש להעיר שנראה שהש"ך סובר שכשעשו קנין, אין החנוני יכול לחזור מדין ערב, שהרי מכוחו, פטר המלוה את  1107

 הלוה.
1108
  

 וביאור מחלוקת בבלי וירושלמי ?במה נחלקו רב ששת ורבה
 הציעו ג' אפשרויות בהבנת מחלוקת רב ששת ורבה.זר' תוס' בד"ה 'חו
רב ששת סובר שלמרות שלא שייך כאן מעמד שלושתם הואיל והחנוני לא חייב דבר לבעה"ב, מכל ביאור ראשון: 

מקום, התחייב השולחני לשלם לפועל, הואיל ומכח אמירתו שישלם לפועל, מחל הפועל לבעה"ב, ודינו כערב בשעת 
זה יוצא שמחלוקת רב ששת ורבה אינה דווקא לגבי הפועל, אלא גם לגבי החנוני. ורבה סבר שהואיל מתן מעות, ולפי 

 ולא הואיל כאן מעמד שלושתם, הפועל לא מחל לבעה"ב על חובו, וממילא השולחני לא התחייב מדין ערב.
 אם זה מועיל או לא.שמדובר שהפועל התנה במפורש שהוא מוחל, רק אם החנוני ישלם לו, והשאילה ביאור שני: 

גם רבה וגם רב ששת מודים, שיכול הפועל לחזור ולתבוע את המעות מבעה"ב, וכל המחלקת הינה לגבי  ביאור שלישי:
איסור בל תלין, לדעת רב ששת, אם חוזר הפועל ביום הראשון ותובע מבעה"ב ובעה"ב אינו משלם לו, אין בעה"ב עובר 

 ור, שוב אינו חוזר אליו, ולדעת רבה אם חזר ביום הראשון, עובר על בל תלין.על בל תלין, כיון שהתנתק כבר מהאיס
שהרא"ש בתחילה הביא שמחלוקת רבה ורב ששת הינה במציאות בה החנוני אינו חוזר בו,ונחלקו אם  הבאנו לעיל

 השכיר יכול לחזור, וזה דומה לפירושו השני של תוס'.
ה"ב את השולחני אצל הפועל, שוב אין לפועל אצל בעה"ב כלום, שבירושלמי כתוב שאם המחה בע אך הביא הרא"ש

 ומשמע שלעולם אינו יכול הפועל לחזור ולתבוע את הבעה"ב.
שהירושלמי פסק כרב ששת וכפי שהבאנו לעיל, וביאר שרב ששת סבר שנתחייב השולחני מדין ערב  ויישב הרא"ש

 רו הראשון של תוס'.בשעת מתן מעות, ולכן פטר הפועל את בעה"ב לגמרי, וכביאו
שהסיבה שהרא"ש לא ביאר את דברי רב ששת כך אף לפי הבבלי, מפני שסבר שיותר ובפלפולא חריפא )אות ג( כתב 

 פשוט לבאר שהחיוב אינו מדין ערב, אלא שבירושלמי מוכרחים לפרש כן.
אך התומים ובעקבותו הנתיבות כתבו ליישב באופן אחר שכוונת הרא"ש שהחיוב מדין ערב, אינו על הפטור מלשלם, 

 מידאלא על כך שאין בעה"ב מתחייב על איסור בל תלין, ודייק כן ממה שכתב הרא"ש שהואיל ובעה"ב חייב לשלם 
פטור הוא על איסור בל תלין, והירושלמי דיבר ופטרו הפועל ע"פ השולחני נעשה ערב, ומכך שהדגיש 'מיד' משמע שה

באופן שכבר עבר היום הראשון, וממילא כבר פטור מאיסור זה, ולכן לפי רב ששת אינו יכול לחזור בו, והבבלי דיבר 
באותו היום, ולכן בזה אף רב ששת מודה שאם חזר בו החנוני, יכול הפועל לחזור בו, וביאר התומים שההכרח לבאר 

ר על אותו היום הוא מכח דיוקו של רבה מהמשנה שאומרת שבעל בית אינו עובר על תלין, ומשמע שאם שהבבלי דיב
 רוצה לחזור יכול, והמשנה ודאי מדבר ביום הראשון שרק בזה שייך לעבור על בל תלין.

יתה מחילה להוכיח שמחילה ללא קנין אינו מועילה אפילו אם החנוני לא חזר בו, שאם היא הי ע"פ זה רצה הנתיבות
מועילה לעניין זה שלא יוכל לחזור שהחנוני לא היה חוזר, עדיין היה החנוני מתחייב מדין ערב, ויכול הרא"ש להעמיד 

 את הירושלמי אף לשיטת רבה.
 מכירה ו, ט. 1109
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כשהיה לראובן מנה ביד שמעון, אבל אם לא היה לו מנה בידו, אלא שא"ל:  במה דברים אמורים?
ואפילו מחל המלוה ) כל אחד משלשתן יכולין לחזור בו,תן מנה ללוי בשבילי ואפרענו לך, לא קנה, ו

ואפי' פרע שמעון ללוי מקצת החוב. ומכל ללוה, יכול לחזור בו כל זמן שלא קנה בקנין( )ר"י נ"ט(. 
הגה: וכן אם המקבל פטר הנותן לגמרי, מקום אם נתנו לו, חוזר וגובה מראובן, מאחר שעל פיו נתן. 

מוקי יוסף ומרדכי פרק איזהו קבל, דהא לא גרע מערב דעלמא. )ניצריך זה שהמעות בידו ליתנם למ
 :נשך(

 

 סעיף ג
 כשלא פירשו איזה מנה

 
אם מועיל מעמד שלושתם כשיש למומחה מעות משל הממחה, אך הממחה  הטור הביא מחלוקת ראשונים

 לא אמר במפורש שיתן ממעות אלה.
מועיל מעמד שלושתם באופן הזה, ואחד מראיותיו הינה מהגמרא בגיטין יג. שאומרת  1110לדעת הרמב"ן

לגבי שכיב מירע שאמר תנו מנה לפלוני, והיו לו מעות צרורים, שנותנים לאותו אדם אף שלא אמר מעות 
 1111שאין הקניין מועיל. סוברוהרמ"ה אלו.  

תן הוא 'הלכתא בלא טעמא' אין לך מכיון שמעמד שלשונימק שכתב כדברי הרמ"ה  1112והרא"ש בתשובה
, וביאר הסמ"ע )יב( שהואיל וזה אלא מה שתיקנו חכמים.  ואם לא הזכיר את המנה לא נראה אלא כערבות

 זה לא חל בלא קנין.שלא בשעת מתן מעות 
 שכיון שרבו ראיות הרמב"ן הלכה כמותו. כתב בבדק הבית
 'ויש אומרים'. בלשון סתם, והביא את החולקים בלשון וכן פסק השו"ע

)כא( כתב שדעת היש אומרים שהביא השו"ע מודים שאם יש לו יותר מהמנה אותו הקנה זה מועיל,  הש"ך
ודוקא כשיש לו רק מנה אחד זה לא מועיל, וכתב שבאמת בתשובת הרא"ש משמע שאף באופן הזה זה לא 

בית הכריע באופן נחרץ כדעת מועיל, וכתב שבזה יש לבאר מדוע הביא השו"ע את דעתם בעוד בבדק הבית ה
 הרמב"ן, שמה שהכריע נגדם זה דווקא נגד הדיעה הסוברת שאף אם יש לו עוד מעות זה לא מועיל

 ולהלכה הכריע הש"ך כדעת היש אומרים לפי פירושו.
שאם אמר במפורש 'הלוה לי מנה ותן לו' לא קנה לדברי הכל, אף שחייב לו מנה מלפני כן.   וכתב הש"ך )כ(

 .1113המהרי"ט ן פסקוהביא שכ

 האומר למומחה תן מנה לפלוני ואין לו אצלו אלא חמישים

הפת"ש )ד( הביא את דברי השער משפט שהסתפק במקרה שצווה הממחה לתת יותר ממה שיש לו אצלו, 
שלגבי מה שיש לו קנה מדין מעמד שלושתם, שהתכוון לתת לו ממעות אלו והשאר ללות אם אנו אומרים 

 ממנו, או שכבר התכוון ללות מהכל.
 לשון השו"ע:

אמר ראובן לשמעון, סתם, במעמד שלשתן: תן מנה ללוי, ולא אמר ליה: מנה שיש לי בידך תנהו 
שלא פירש: מנה שיש לי בידך, לא ללוי, ושמעון מודה שיש לראובן מנה בידו, אלא שאומר שכיון 

היה דעתו על מנה שיש לו בידי, אלא שאלוה לו מנה ואתננו לך, אין בדבריו כלום, דמסתמא על 
 מנה שיש לו אמר, וקנה. ויש אומרים שלא קנה.

 סעיף ד
 היה בידו חיטים וצוה לתת מעות

חה, ואמר הממחה שאם היה למומחה חיטים של הממ  1115בתשובה בשם הרמב"ן 1114עוד כתב התרומות
 שיתן מעות לפלוני מחטים אלה, יש בזה מספר חילוקים:

אם היו החיטים פקדון וצוה הנותן לתת במעות מן החיטים לא קנה, שאין המומחה חייב למכור את 
ואפילו אם יאמר המקבל שהוא מוכן לקבל חיטים יכול המומחה לומר , החיטים כדי לשלם למקבל מעות

אבל אם צוה סתם לתת כגון חמישים דינרים   אלא מעות ואין זה הועיל, לתת חיטיםלו שלא צוה לו הנותן 
 מהחיטים, נעשה כאומר לו חיטים שוה חמישים דינרים וקנה. 

ואם חיטים אלו נמצאים אצל הממחה בהלוואה, לעולם קנה, ויכול לתת לו או מעות או דמי חיטים שבשער 
 א התכוון לחייבו לתת חיטים אלו.השוק, שהרי מלוה להוצאה ניתנה, וודאי של

                                                 
 שו"ת סימן לב, הובא בתרומות שער כח חלק ג סימן א. 1110
שלפי רב פפא בגמרא שחוששים למנה קבור, על כרחך מדובר הקצות )ז( ציין שהגידולי תרומה הקשה על ראיה זו  1111

באומר מנה זו, וציין הקצות לדבריו בסימן רנג ס"ק יא שם תירץ שאין חוששים למנה קבור אלא בפקדון וביסס דבריו 
 על דברי ר"י בתוס' שם, ואכמ"ל.

 כלל סט סימן ו. 1112
 סימן לו. 1113
 שער כח חלק ג סימן א. 1114
 סימן לב. 1115
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 והשו"ע פסק דינים אלו להלכה.
מתחילה בכך שאם אמר תן המעות שהרי לי בידך כור חיטים במעות אין זה מועיל, ומסיים  לשון השו"ע

שאם אמר תן לו חמישים דינר מהחיטים זה מועיל, כלומר שמלבד ששינה בסוףשלא אמר במעות שינה גם 
 יש לי בידך' כתב 'תן לו מהחטים. את הלשון במקום 'שהרי

שאין זה בדווקא ואף אם אומר תן חמישים שהרי יש לי בידך וכו' זה מועיל, וכתב שכן  )כג( וכתב הש"ך
 .1116מדוייק בתרומות

 
יהיה הפקדון בידו וש שאם אמר במפורש למומחה שיתן ממעות שלו, 1117בשם מהרי"ט  עוד כתב הש"ך

 כיון שאתה בטוח ממנו מחמת הפקדון', לא קנה. למשכון, או שאמר לו 'תן סך פלוני
 לשון השו"ע:

היה לראובן ביד שמעון כור חטים, ואמר ליה במעמד שלשתן: תן ללוי חמשים דינרים שהרי יש לי 
בידך כור חטים, ונתרצה, ואח"כ רצה שמעון לחזור בו, אם היו החטים פקדון ופירש: תן לנו 

לוי, שיכול לומר שמעון: איני חייב למכור חטים של חמשים דינרים במעות מהחטים, לא קנה 
ראובן כדי לפרוע חובותיו. ואפילו אם יאמר לוי: תן לי חטים שוה חמשים דינרים, יכול לומר: לא 
ציוני ליתן לך חטים אלא מעות. אבל אמר ליה, סתם: תן לו חמשים דינרים מהחטים שיש לי 

ם, וקנה. ואם היו הלואה אצלו, אף על פי שאמר בידך, נעשה כאומר לו: חטים שוה חמשים דינרי
 לו: חמשים דינרים )במעות(, קנה, ונותן לו מעות או חטים שוה חמשים דינרים, כשער שבשוק.

 אם המומחה אומר שיתן בזמן שרוצה
אם צווה הממחה למומחה שיתן לפלוני ממעות שיש לו בידו ואמר ש 1118כתב הב"י בשם תשובת הרשב"א

שניתן ר"ת  שירצה, חייב לתת למקבל מיד שהגיע זמן פרעונו לממחה, והביא שכן דעת  הממחה שיתן בזמן
להקנות במעמד שלושתם אף בעל כרחו של המומחה, ]ונרחיב במחלוקת זו בסעיף ז[, וכתב שדעתו נוטה 

 אע"פ שיש מן הגדולים שחולקים בדבר.    לדעת ר"ת
 יש חולקים.סתם כדברי הרשב"א שחייב לתת מיד, והוסיף ש השו"ע

מדוע הביא השו"ע כאן את ב' הדיעות, בעוד בסעיף ז סתם שניתן להקנות במעמד הש"ך )כו( תמה 
 שלושתם בעל כרחו של המומחה, וכתב שיתכן מסיבה זו השמיט הלבוש את דעת היש חולקים כאן.

 לשון השו"ע:
לכשארצה,  אמר לו: מנה לי בידך תנהו לפלוני, במעמד שלשתן, ואמר לו: אני אתנהו לך

וכשתובעו אומר לו: איני רוצה עכשיו, אין בדבריו כלום, כו וחייב ליתן לו לזמן שהוא חייב לממחה; 
 :ויש חולקים

 סעיף ו
 טענת פרעון אחרי מעמד שלשתן שלא הועיל

שדן בדבר אדם שתבע את חבירו על חובו, והודה לו חבירו בחוב אך טען  שכבר אמר  הטור הביא ת' רא"ש
לאמו שתפרע למלוה שלו במעמד המלוה,וגם ראה את אמו פורעת למלוה את מקצת החוב, והמלוה טוען 

 שלא יתרצה למעמד שלושתם זה, והודה שאכן נפרע מאמו קצת אך זה היה בעבור  חוב שחייבת לו אמו.
שהדין עם המלוה, הואיל ולא היה כאן דין מעמד שלושתם שהרי לא היה ללטה יד אמו  הרא"שופסק 

כלום,, ו'אנן סהדי' שהלווה לא פרע הואיל וחשב ששכבר פרע מכח שהעמיד לו את אמו, ואין אדם פורע 
 פעמייים והלואי שיפרע פעם אחת.

ן ולא קנה המקבל, אין הנותן נאמן מעמד שלשתן שלא כדי ה הלוהשאם עש עפ"י דבריו אלה פסק השו"ע
 שמכיון שהוא חשב שחל הקנין ודאי לא ישלם.  וכן פסק בשו"ע, , לטעון שפרע למקבל אח"כ

, אך אם חזר אחרי, נאמן הלוה כשלא חזר המקבל ותבעו בטענה שלא חל הקנין כל זה הואש הסמ"ע כתב ו
 1119חזר אחרין אחרי כן(. )והעיר הש"ך )כז( שנאמן גם לטעון שהמלווה  לומר שפרע אז.

וכתב שבקרה של השו"ע נאמן הלווה לחזור ולומר שפרע באופן אחר כדין  השיג על דין השו"ע)כז(   הש"ך
כל החוזר מטענת פטור לפטור כמבואר בסימן פ, והרא"ש דיבר במקרה שכבר טען בבי"ד שפרע ע"י מעמד 

 שלשותם, ולכן בזה שוב לא נאמן לטעון שפרע באופן אחר.
שכנראה הב"י למד מהרא"ש שאף כשלא טען בבי"ד שפרע מכוח מעמד שלושתם אינו נאמן  תב הש"ךוכ

'אנן סהדי דלא הדר תו לטעון שפרע שוב, מכח נימוקו של הרא"ש שכתב שהטעם שאינו  נאמן הוא מפני ש
ואין אדם  , ומשמע שאף שלא טען בבי"ד הדין כן, הואילופרע, ולואי שיפרע אדם מה שנראה לו שהוא חייב'

 פורע לאחר שחשב שכבר פרע, אך כתב הש"ך שאין מכח דיוק לשון ראיה מספיקה בכדי להוציא ממון.
שהלווה חייב למלוה או שאין עדים על מעמד שאם אין עדים שנראה שאף השו"ע יודה  הש"ך כתבעוד 

פיעה ומהחזקה שמ החזקה של הרא"ש אינה יותר טוברי השה שלושתם, הלוה נאמן לטעון שפרע במיגו,

                                                 
שאכן כך משמע בתרומות אך ברמב"ן אין ראיה ברורה, ויש לעיין בדיוק בלשון השאילה שהגיע לתרומות יש לצין  1116

ובסברא ודאי שיש מקום לחלק שכשאומר 'שהרי' וכו'  יש מקום לומר שלא התכון שיתן משם, אלא רק ציין לו שיש 
 בשם מהרי"ט שנביא לקמן, ודוק.לו ביטוח שאם לא יחזיר לו, יוכל לעכב ממה שיש בידו, כמקרה שהביא הש"ך 

 סימן לו. 1117
 ח"ב סימן שעח. 1118
'שעבוד הערב וסדרי הגביה' שלפי זה לא ברור מדוע שלא יהיה נאמן לומר שפרע במיגו  והקשה ר' דניאל בסיכומו 1119

 שהיה אומר שהבעלים חזר אחריו.
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מכח ספק הגמרא בב"ק בש"ס שאין אדם פורע חובו בתוך זמנו, שלהלכה נאמן הלווה במגו נגד חזקה זו 
 1120ה.

שדין השו"ע נכון רק שאין לו מיגו, אך כשיש לו מיגו נאמן, שכתב  וכן השיג הש"ך על הלבוש בסעיף יז
 1121ל לחזור ולטעון.שאין זה נכון הואיל ואין מיגו מועיל בב"ד, מפני שאינו יכו

האם הטוען שעשה מעמד שלושתם שאינו מועיל, ומכח זה מתחייב לשלם, נחשב 
 כמודה במקצת לעניין להשבע על השאר?

טען הלוה שמקצת החוב נפרע ממש ע"י האמא, וכתב  במקרה של הרא"שבתחילת הסעיף כפי שהבאנו 
אלא על מה שלא טען שאמו ופרעה, הרא"ש שעל סכום זה נאמן הלווה שאמו פרעה , ולכן אינו משלם 

 ונשבע על מה שאמו פרעה ונפטר.
 ששבועה זו, הינה שבועה דאורייתא, מדין מודה במקצת. הב"ח כתב
השיג עליו וכתב שאינו נשבע אלא שבועה דרבנן, הואיל ולא הודה במפורש, אלא התחייב מתוך  אך הש"ך

 1122שבועת מודה במקצת.טענתו ומפורש בסימן עה סעיף, שבמציאות זו לא שייכת 
 לשון השו"ע:

 המחהו אצל חבירו, בענין דלא קנה, אינו נאמן לומר שפרעו אחר כך:
 

 ]מכאן ואילך עד סוף הסימן זהו סיכומו של ר' דניאל וסטברוק[.

 סעיף ז
 קנין מעמד שלשתן בעל כרחו של המומחה

 
אפילו בע"כ של המומחה,  הביאו התוספות )בד"ה גופא( והרא"ש מריב"א ור"ת שמעמד שלשתן מועיל

שאל"כ למ"ד שאין מעמד שלשתן אלא בפקדון לא היה שום צורך לתקן, שיכול המומחה לזכות עבור 
המקבל.  וכתבו שאין נראה לומר שהוצרכו לתקן במקרה שהפקדון אינו בידו, ועוד שאף בזה יכול להקנות 

פשרות לעשות מעמד שלשתן כשסירב ב'אודיתא'.  ועוד הביאו ראיה מהמעשה בב"ב קמט. שרבא מנע מהא
לבוא, ומשמע שאם היה מגיע היה חל בע"כ.  וכתבו שאין לומר שלא הלך משום שהתבייש לסרב, שא"כ גם 

 בלי מעמד שלשתן היה צריך לומר שאינו הולך שמא יאמר לו 'זכה'.
 

וביאר הגר"א הר"ן דחה את הראיות של התוס' בדרך שכתבו בעצמם.  ולא חשש לקושיא מקנין אודיתא, 
בסק"כ משום ש'לאו כולי עלמא דינא גמירא'.  )ונראה שלדבריו אין להקשות איך ילמדו העולם את דין 
מעמד שלשתן, שכנראה שנהגו לעשות מעמד שלשתן גם לפני שחז"ל נתנו אישור לזה.(  ואי"ה יתבאר 

 במקום אחר שאינו פשוט שיש כזה קנין, וא"כ הקושיא לא מתחילה.
 

א האחרונה של התוס' ביאר הר"ן שבלי דין מעמד שלשתן היה יכול להבריח הנכסים מרשותו לגבי קושי
וללכת, ואז לא תועיל זכייה.  ודייק שצריך הסכמה של המומחה משיטתו של רב אשי שמעמד שלשתן 
מועיל 'בההיא הנאה כו'' )וגם התוס' כתבו שע"כ לפי רב אשי היסוד שלהם אינו נכון(.  וכתב שאף לפי 
אמימר ששיעבד הלווה לכל מי שיבוא מכחו של המלוה, לא שיעבד את עצמו אלא לאלו הבאים מכחו 

 ברצונו.
 

הביא הטור שהרמ"ה כתב כדעת ר"ת והרא"ש, ויש חולקים.  והב"י הביא שהתרומות הכריע דלא כר"ת 
עצמו כתב  )בפנים ביאר טעמו משום שיכול לומר 'הראשון נוח לי והשני קשה הימנו'(, ושגם הרא"ש

בתשובה שצריך הסכמה של המומחה )אבל הש"ך טרח ולא מצא א"ז, ואדרבה משמע מדבריו בכלל סט 
כמו בפסקים(.  והביא שהרשב"א כתב כר"ת בתשובה, וכן הכריע להלכה )והדרכי משה הוסיף שכן דעת 

 המרדכי(.  וכן סתם בשו"ע ולא הביא דעת החולקים.
 

                                                 
שהטעם שחייב הינו מכח אנן  לכאורה יש להעיר שפשט דברי הרא"ש הינם לא כשו"ע ולא כש"ך, שמהרא"ש עולה 1120

סהדי שפרע וכפי שהבינו השו"ע, ולא כפי שטען הש"ך שהוא מכח שאינו יכול לחזור מטענת חיוב לפטור, אך מהרא"ש 
לא ניתן להוכיח כדברי השו"ע שדין זה נכון אף כשלא טען כעת שפרע מכח מעמד שלושתם, הואיל ויתכן שלאחר זמן 

ין שדין מעמד שלושתם לא מועיל וכד', ורק שטוען כרגע שפרע ע"י מעמד שלושתם, החליט לפרוע לו בעצמו, מכח שהב
אנן סהדי שלא פרע באופן אחר, ותימה על הש"ך שכתב שחזקה זו שאין אדם פורע פעמיים לא חזקה יותר מאין אדם 

ר' וכלשון הרא"ש, פורע תוך זמנו, והרי פשוט שהסברא שאין אדם פורע פעמיים, אינה סתם חזקה אלא 'אנן סהדי גמו
 ודוק.

הטעם שאינו נאמן אף במיגו אינו מכח שחוזר וטוען, אלא ש'אנן סהדי' שלא פרע,  1150ולפי מה שכתבנו בהערה 1121
 ודוק.

כאן ב' סברות שונות לפטרו משבועה: האחד עצם זה שטען שפרע ע"י יש להעיר ששם בסימן עה מבואר שהיה  1122
מעמד שלושתם, וכלומר שהוא סבר שנפטר בזה ובעצם טעה בדין ואינו נפטר בזה, ובזה כתב הרשב"א בתשובה לעניין 

פה  ריבית שנפטר משבועה, אך הש"ך השיג עליו וסבר שבזה נחשב כמודה גמור, שהרי מדבריו עולה שלא פרע כלל, אך
מודה הש"ך שאינו חייב שבועה, הואיל וטוען שוב שפרע, אלא שאיננו מאמינים לו מכח החזקה שאין אדם פורע 
פעמיים, וזה אינה הודאה מכח טעות בדין, אלא שפשוט אינו נאמן בטענתו, ובזה מודה הש"ך שאינו חייב שבועה, 

 כמבואר שם.
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כתב כדעת הר"ן, ועוד הוסיף לרשימת החולקים על ר"ת את הנמו"י הש"ך הביא שהרשב"א בחידושיו 
בב"ב ובב"ק )בשם הרא"ה(, הריטב"א בקידושין, העיטור והרש"ל )ויש להוסיף גם הרמב"ן בחידושיו 
לגיטין(.  וכתב שכן עיקר בש"ס ושכן משמע מלשון 'מעמד שלשתן'.  וכן נראה לענ"ד מטעמו של התרומות, 

עלה שיש מעמד שלשתן גם בכתובה ושא"א למחול אחרי מעמד שלשתן, ע"כ צ"ל כן ולפי מה שהכרענו למ
 מהקושיות של התוס' שהבאנו שם.

 סעיף ח
 קנין סודר על הלואה

כבר הבאנו מה שלומדת הגמרא ממעשה של רב שבמקום שלא היו במעמד שלשתן לא קנה אפילו במתנה 
מהרמ"ה שבהלואה צריך לקנות ממי שיש לו מועטת.  וכתב הטור שאם עשו קנין מועיל, אלא שהביא 

המעות בידו, שמלוה להוצאה ניתנה.  וג"ז אינו מועיל אלא בתורת הודאה שחייב לו כסף )כתבו הסמ"ע 
והש"ך שזה ל"ד אלא ה"ה בתורת התחייבות מועיל.  ובהודאה ביאר הש"ך שצריך קנין כדי שלא יוכל 

עמד שלשתן, ועיין סיכומי טוען ונטען בענין 'הודאת בעל לטעון טענות השטאה או השבעה מכיון שלא עשו מ
 דין'(, שאילו בתורת מתנה אין מטבע נקנה בחליפין.  וכ"פ השו"ע.

 
כתב הסמ"ע שלא דיברו הפוסקים כאן במקרה שהמקבל הוא עני, שאז צריך לקיים דבריו מדין נדר או 

ן, שבאמת לא קנו העניים אא"כ הם אמירה לגבוה כמסירה להדיוט.  וכתב הש"ך שנתן מקום לטעות כא
עומדים שם מדין מעמד שלשתן, או בפקדון של מטלטלין או מעות חתומים שנחשב ברשות הבעלים בכל 
מקום שהוא.  והקצות חולק עליו ואומר שכל שלא הוציא הנפקד את המעות, אפילו אינם צרורים וחתומים 

 ברשות המפקיד הם.
 

 סעיף ט
 אם המקבל רוצה לחזור בו

כתב הרי"ף שאם המומחה דוחה את המקבל ומפני זה רוצה לחזור על הנותן, אינו יכול.  שמיד שקיבל עליו 
לגבות מהמומחה נפטר הנותן )שמה שהקנה למקבל במעמד שלשתן היינו פרעון של החוב שלו, כנ"ל.  

כומי טוען ובסימן צא סק"י כתב הסמ"ע ששתיקת המקבל היא כהסכמה, והש"ך שם הסתפק בזה, עיין סי
ונטען בענין 'החנוני על פנקסו'(.  והביא שכ"ה בירושלמי )קידושין ג, ד( שאם העני המומחה אין הנותן חייב 

 בכך אא"כ עשו ערמה.  וכן דעת הרמב"ם )מלוה ולוה טז, ג(.
 

הביא הטור שהעיטור והרא"ש )בב"מ( חלקו על הרי"ף בזה וכתבו שלא נפטר הנותן אא"כ פטרו המקבל 
ש.  ועוד הביא שהרא"ש ביאר יותר בתשובה שאפילו אם שתק המקבל יכול לטעון שעשה כן לטובת במפור

הנותן ולא שהתכוין לפוטרו.  שמעמד שלשתן נתקן לטובת המקבל.  ותמה הב"י על הטור שהרא"ש בב"מ 
ה כן לא כתב כן אלא במקום שלא חל קנין מעמד שלשתן כשלא היה חייב המומחה לנותן כלום )אבל בתשוב

כתב כדעת העיטור(.  ומ"מ הר"ן בגיטין הביא שדעת רב האי ור"ת היא שיכול המקבל לחזור בו.  
 והתרומות הביא מהראב"ד כדעת הרי"ף.

 
הריטב"א בקידושין מח. כתב בשם הרא"ה )בלשונו רבינו נר"ו( כדעת העיטור, שאילו היה הנותן פטור 

טעמא'.  שהרי מכיון שהוציא המקבל את שיעבודו על מהמקבל לגמרי לא היה מעמד שלשתן 'הלכתא בלא 
פיו של המומחה )הלך לשיטתו שצריך דעת המומחה( התחייב לו המומחה.  והש"ך דחה ראיה זו שבלי 

 תקנת מעמד שלשתן יכול המומחה לחזור בו ופשוט שגם המקבל יכול לחזור בו, ולכן הוצרכו לתקן.
 

עיטור, והרמ"א הכריע כי"א.  והש"ך כתב שהמוציא מחבירו השו"ע סתם כדעת הרי"ף והביא י"א כדעת ה
עליו הראיה ואין המקבל חוזר על הנותן וכדעת הרי"ף.  והוסיף לסייעתו של הרי"ף והרמב"ם את הרמב"ן 
והרשב"א בתשובה והנמו"י בפרק מי שמת והסמ"ג והראב"ן.  וכתב שאולי אם הרמ"א היה רואה דברי כל 

 ק כי"א.הפוסקים האלה לא היה פוס
 

כתב הטור שאפילו לפי דעת העיטור צריך המקבל לתבוע את המומחה תחילה, שהוא עיקר החייב.  וביאר 
הש"ך שמ"מ לשיטתו ל"צ אלא דחייה קצת ואז אפשר לגבות מהנותן, ואף שמלשון המחבר לא משמע כן 

 כ"כ לא דקדק בלשונו.
 

לחזור בו, אם נתרשל ולא תבע את המומחה  הר"ן )והנמו"י בשמו( בב"מ הביא מגאון שאף שיכול המקבל
עד שהעני פטור הנותן מלשלם לו.  שהוא כמו לווה שהראה למלוה את מעות הפרעון ופשע בהם המלוה.  

 וכ"פ הרמ"א, והביא הש"ך שכ"ה בתרומות בשם הרמב"ן.

 סעיף י
 -נמצא המומחה עני

טור הנותן כדברי הירושלמי, אבל כתב הטור שיש אומרים שאם העני המומחה אחר שעשו מעמד שלשתן פ
אם כבר היה עני באותה שעה ולא ידע המקבל מקח טעות הוא וחוזר המקבל על הנותן.  וכתב הב"י שאינו 

 יודע למה כתב א"ז בשם י"א, שזהו מ"ש בירושלמי שאם עשה ערמה חייב הנותן.
 

י מ"מ מקח טעות הוא הסמ"ע דייק מסתימת לשון הטור שאפילו אם הנותן לא ידע שהמומחה היה ענ
וחייב )וכ"כ הב"ח(.  ובזה יישב את קושיית הב"י, שהירושלמי לא דיברה אלא בערמה.  ודייק עוד שהשו"ע 
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הוסיף טעם לדין הזה 'מפני שהטעהו' )והוא לשון הרמב"ם שם(, לשיטתו שדוקא בערמה חייב הנותן.  אבל 
 ' שאפילו אם לא ידע הנותן מקח טעות הוא.הש"ך דייק מתחילת לשון הרמב"ם והמחבר 'ונמצא הלוה עני

 
העיר הש"ך שלפי דיוקים אלה קשה מהירושלמי שלא דיברה אלא בערמה.  והביא מהתרומות )שער נא ח"ו 
אות ט( שהרמב"ן פירש לדעת רב האי גאון שהערמה של הירושלמי ל"ד היא, וכל שאין המקבל יודע נחשב 

מורה כן, וכן נראה מהעיטור ומהתרומות בשם הראב"ד.  והרמב"ן ערמה.  אבל פשטות לשון הירושלמי לא 
בתשובה שם כתב יותר מזה שהערמה היא רק אם מיד אחרי מעמד שלשתן הלך המומחה למדינת הים, 

 שאם רק נמצא עני המקבל הפסיד את עצמו, שהיה לו לשאול עליו.
 

עת הרמב"ן.  וכתב הש"ך שזה צ"ע, הביא הש"ך תשובת מהר"א בן ששון שפסק שאפשר לטעון 'קים לי' כד
שהרמב"ן הוא יחיד נגד הרמב"ם והסמ"ג והתרומות והראב"ד והעיטור והנמו"י והטור.  אבל אם לא ידע 
המקבל, אף שגם הנותן לא ידע, אפשר לטעון 'קים לי' כדעת הרמב"ן והראב"ד והעיטור נגד הרמב"ם 

 ראה לענ"ד(.והסמ"ג והשו"ע, ובפרט שכן הוא פשט הירושלמי )וכן נ
 

הקשה הקצות שאפילו אם לא ידע המקבל מפני מה בטל הקנין, שאין אונאה לשטרות )ביאר שלפי השיטות 
שדוקא בערמה בטל המקח, הוא מדין קנס(.  ולפי דעת התוס' והרא"ש שיש אונאה ביותר מחצי לא קשה, 

סו ובסימן רכז שלעולם אין שאם נמצא המומחה עני נחשב כיותר מחצי, אבל לפי מה שפסק השו"ע בסימן 
אונאה בשטרות קשה )אי"ה נבאר מחלוקת זו במקום אחר(.  והעלה שאם נמצא המומחה עני נחשב כמו 

 שנולדה ידיעה המתחדשת בגוף הדבר, ובלי דיני אונאה בטל כדין מום.
 

יה שוב הביא הקצות שהתרומות כתב שאין ביטול מקח במכירת שטרות, שמום לא שייך בהם מכיון שה
לקונה לשאול )ושכן נראה דעת השו"ע בסימן סו סעיף לד וכמ"ש הש"ך שם(.  וחילק שמעמד שלשתן הוא 
שונה, שמכיון שאמר הנותן למומחה לשלם, וגם המומחה קיבל על עצמו לשלם, ודאי לא קנה המקבל אלא 

יהיה העבד שלו על דעת שביכולתו של המומחה היא לקיים את דבריו.  אבל הקונה שט"ח רוצה שהמומחה 
ואפילו אם אינו בידו לשלם, שהרי לא פירשו שיהיה באחריותו של המוכר.  וגם לא הטעהו המוכר ממש, 

 שאפשר שקנה נכסים היום או מכר ויפרע לו.
 

על חילוקו של התרומות כתב הקצות ש'אכתי לא איתברר לנא'.  והוא חילק שדוקא במכירת שטרות אין 
השטר ממון, אבל במעמד שלשתן יש אונאה, שהחוב עצמו נחשב גופו ממון  אונאה מכיון שאין גופו של

)נראה שסמך על שיטת ר"ת שבמכירת שטרות החוב עצמו לא נמכר(.  ומה שא"א למלוה להקדישו הוא רק 
 משום שאינו ברשותו.  ומזה הסיק שאם יש עד אחד על מעמד שלשתן והנותן כופר, נשבע שבועת התורה.

 
המהר"א ששון שהנותן חייב מכיון שלא כתבו את הפטור במפורש על השטר, וכדברי במקרה שלו כתב 

הרמב"ם שנביא בסמוך שהפטור הוא כמו שובר של שטר וכמו שצריך לקיים את השובר כן צריך להוכיח 
את הפטור.  ועוד, שלא הוציא המקבל את שטר ההלואה מתחת ידו וע"כ לא התכוין לפטור את הנותן.  

בל שאל פעמים רבות על המומחה ואמרו לו שהוא עשיר, ואפילו לדעת הרמב"ן מה היה לו ועוד, שהמק
 לעשות.

 
הש"ך השיג ע"ז, שפשוט הוא שלדעת הרמב"ן ל"צ לכתוב את הפטור על השטר או אפילו לפטור אותו 
במפורש, שההחמאה היא היא הפטור.  והרמב"ם סובר שכל שנמצא עני אין ההמחאה פוטרת ולכן צריך 
הנותן להביא ראיה שהיה עשיר, אבל לפי הרמב"ן אין זה שייך.  וכתב שאולי התכוין לומר שא"א לטעון 
'קים לי' מכיון שהמקבל הוא מוחזק בשטרו, אבל ג"ז אינו נכון מכיון שדנים על הפרעון ועל הצד שהיה 

בכשרות השטר עצמו  פרעון השטר אינו שוה כלום.  וציין למ"ש בספר תקפו כהן סימן קל שכל שהספק הוא
 אין בעל השטר מוחזק.

 
מ"ש הש"ך שהלווה נחשב מוחזק כשדנים על הפרעון צל"ע, שלכאורה השטר הוא ודאי והפרעון הוא ספק 
ואין ספק מוציא מידי ודאי.  ואולי ר"ל שמכיון שודאי היה המחאה אלא שיש ספק האם נעשה כדין, על 

הוא דומה למחלוקת שהבאנו בסיכומי טוען ונטען בענין המקבל להוכיח שהיה פסול בהמחאה.  ונראה ש
'ברי ושמא' במקרה שטוען המלוה שפרע לו הלווה במטבע מזויף, אם נחשב כספק חיוב או ספק פרעון.  
ושם הכרענו שהעיקר הוא שהוא ספק פרעון, וא"כ לא צדק הש"ך כאן לכאורה.  וגם בתקפו כהן שם לא 

"ף )שם הספק הוא במחילה על כתובה, ולכאורה דינו שוה לספק כתב כן אלא בדעת החולקים על הרי
 בפרעון(.

 
בספרי הטור שלנו כתוב שהנותן יכול להחרים סתם על מי שיודע שעני היה ועכשיו כופר.  והש"ך דייק 
מלשון השו"ע שמן הסתם אומרים שאינו יודע, ש'אטו בשופטני עסקינן'.  וכתב שלפ"ז אינו יכול להחרים 

 סתם.
 

"א בסעיף ט כתב שלפי הכרעתו שאין הנותן פטור אא"כ פטרו המקבל בפירוש, ל"צ לחילוקים הרמ
הכתובים בסעיף הזה.  והעירו הסמ"ע והש"ך שמ"מ יש נ"מ גם לפי הכרעתו במקום שפטרו המקבל 
בפירוש.  והסמ"ע כתב שגם מ"ש השו"ע שאם ידע המקבל שהוא עני אינו יכול לחזור בו הוא נכון אפילו 

 יעה זו משום שסבר וקיבל, ובזה השיגו הש"ך שמעולם לא קיבל עליו לפטור את הנותן.לד
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 סעיף יא
 אם יש ויכוח על מתי העני

כבר הבאנו מ"ש הרמב"ם )שם( שאם טען המקבל שהמומחה היה עני והטעהו, והנותן אומר שהיה עשיר 
לקיים את השובר שלו.  וביאר  ואח"כ העני, 'יראה לי' שעל הנותן הוא להביא ראיה כמו שצריך הלווה

המ"מ שע"כ דיבר במלוה בשטר )הוסיפו הסמ"ע והש"ך שצריך שטר מקויים, ופשוט הוא כמבואר בסיכומי 
 הלואה בענין 'קיום שטרות'(, ונראה שמוכרח הוא אף שצע"ק במה שהרמב"ם לא ביאר א"ז.  וכ"פ השו"ע.

 
היא טענה גרועה )ומזה למד הנתיבות שאפילו אם  הביא הנתיבות מהתומים שע"כ טענת 'עשיר היה והעני'

טוען המקבל שמא, על הנותן הוא להביא ראיה(.  שאל"כ לא היה השטר של המקבל עוזר לו, שהרי אין כאן 
חזקת 'שטרך בידי מאי בעי'.  ובפנים ביאר התומים שמכיון שיש עדים על מעמד שלשתן הוא כעדים על 

טר מהמקבל.  אבל לי נראה שיש לפקפק בזה, שאם העדים אינם פרעון, ולכן אין סיבה לבקש את הש
יודעים אם הטעהו או לא, אינם יודעים באמת אם היה פרעון.  ולכאורה ג"ז תלוי בדין טענת מטבע מזויף 

 וכמ"ש למעלה.
 

כתבו התרומות והטור שאם לא הביא הנותן ראיה ישבע המקבל ויטול, וכ"פ השו"ע.  ופירשו הסמ"ע 
שהיא שבועה חמורה ומדובר כשטען הנותן 'השבע לי', שכל הבא לגבות בשטר צריך להישבע אם והש"ך 

הלווה מבקש א"ז וכמו שהבאנו בסיכומי טוען ונטען בענין 'הזכות להשביע את הבא לגבות בשטר'.  וק"ק 
 לי שמסתימת לשון הטור והשו"ע משמע שנשבע גם בלי טענה, אבל נראה שע"כ צריך לפרש כן.

 
יק הגידולי תרומה שלא דיברו הפוסקים במקרה שמודה הנותן שהמומחה היה עני אלא שטוען שידע די

המקבל א"ז, שאינו בידו לטעון כן אפילו במלוה בע"פ.  שהרי 'אנן סהדי דלאו בשופטני עסקינן דמפסיד 
ל שפייס אותו ממונא בכדי'.  והשיג עליו הש"ך שזה לא גרע מטענת מחילה שהיא נאמנת במגו דפרעתי, שי"

ומחל.  וגם כאן י"ל שפייס הנותן את המקבל, ושחשב שיטרח המומחה בכל האפשרי להשיג את הכסף.  
ומה שלא דיברו הפוסקים בזה הוא משום שאינו שכיח, או משום החילוקים במקרה שכתוב נאמנות בשטר 

 )יתבאר בסמוך(.
 

ה זו במגו, ואם הוא מלוה בשטר יכול לכן כתב הש"ך להלכה שאם הוא מלוה בע"פ נאמן הנותן בטענ
להשביע את המקבל היסת שלא ידע שהיה עני, כדמשמע בסימן פב שבטענת מחילה לדברי הכל אפשר 
להשביע את המלוה היסת אחר הפרעון )ונחלקו האם יכול להשביעו שבועה חמורה לפני הפרעון כמו 

ק שבזה אינו יכול להשביעו אלא היסת שהבאנו במאמר הנ"ל(.  ודבריו צלע"ק, שמכיון שסוף סוף חיל
 ואחרי הפרעון, היה לו לתרץ בפשיטות שמפני זה לא כללו הפוסקים את הטענה הזאת בדבריהם.

 
עוד כתבו התרומות והטור שאם יש נאמנות בשטר גובה המקבל בלי שבועה.  וכתב הש"ך שלא היה אפשר 

טענה זו היא כמו טענת מחילה, ולשתי הדיעות לכתוב כן אם טען הנותן שידע המקבל שהיה המומחה עני, ש
בסימן פב נאמנות לא מעלה ולא מוריד.  ועוד כתב הש"ך שאם כתוב בשטר נאמנות כשני עדים, אפילו אם 

 יביא הנותן עדות כדבריו אינו נאמן, ולא הוצרכו הפוסקים לכתוב א"ז )הגידו"ת הסתפק בזה(.
 

ף הזה שלפי הכרעתו כדעת העיטור והרא"ש אין חילוק.  הרמ"א בהגהת שו"ע בסעיף ט כתב גם על הסעי
אבל הסמ"ע כתב שגם הרא"ש מודה שאם המומחה היה עשיר והעני פטור הנותן, שיכול לומר למקבל 
שמזלו גרם שהעני, או שאם לא היה מקבל עליו היה מוציא מידו מיד קודם שהעני.  ולא חלק הרא"ש אלא 

ושוב'.  והביא ראיה לזה מתשובת הרא"ש שהביא הטור בסוף  במקרה שדוחה המומחה את המקבל ב'לך
 הסימן.

 
הש"ך השיג על הסמ"ע שמכיון שיכול המקבל לחזור בו ודאי א"א לומר שמזלו גרם, וגם הטענה שהיה 
מוציא מידו מיד לא מעלה ולא מוריד.  וכן מוכרח מכל דברי הרמ"א, ורק כשנתרשל המקבל בגבייה פטור 

י.  והנתיבות הכריע כדברי הש"ך אם הנותן הציע את המעמד שלשתן, אבל אם המקבל הנותן כדברי הנמו"
 ביקש א"ז כתב שמכיון שעשה הנותן מעשה על פיו של המקבל מפסיד המקבל מדין ערב.

 

 סעיף יב
 מעמד שלשתן על שטר חוב

 
בו הנותן חייב הביא הב"י מהתרומות שאם עשו מעמד שלשתן על שטרות חוב שביד נפקד, כל זמן שלא חזר 

הנפקד לתת את השטרות למקבל.  אבל אם חזר בו הנותן לא יתנם לו, שמכיון שלא קנה המקבל את 
השיעבוד שבהם בדרך זו, גם לא קנה את גוף השטרות.  ורק אם כתב והקנה למקבל זכה בהם, שהמחאה 

 כמסירה היא וקונה כמו בכתיבה ומסירה.  וכ"פ המחבר כאן ובסימן סו סעיף כ.
 

הש"ך כאן ציין למ"ש בסימן סו שפסק זה צ"ע, שהרי מפורש בתרומות במקום אחר שהרמב"ן חולק ואומר 
שהמחאה אינה כמסירה, וכתב שהראב"ד שסובר שכן הולך לשיטתו שאפשר להקנות שט"ח בחליפין.  

וציא והשו"ע שם סעיף ד פסק דלא כראב"ד בזה, וא"כ יש סתירה בדבריו.  ומסיק שלהלכה ודאי אין לה
 ממון נגד דעת הרמב"ן, ודייק שכן דעת הריטב"א בקידושין )ע"ש שאינו מוכרח כ"כ לענ"ד(.
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הקצות שם )וכאן בקיצור( הביא שגם התוספות כאן )יג. ד"ה תנו( כתבו שלא תיקנו מעמד שלשתן בשטר 

אבל הר"ן )כתבו כן בפירוש בגמרא שהסיקו של"צ לפרש, אבל הבין הקצות שמ"מ הדין נכון לשיטתם(.  
כתב כן רק בשטר הנפקד לא יכול לזכות בו לעצמו כמו גט שיחרור, ומשמע שיודה לפסק של השו"ע.  ורק 

 אם נכתב השטר על שם המלוה ועוד לא הגיע לידו א"א להקנותו במעמד שלשתן אפילו לדעת הר"ן.
 

השטרות, שצריך כתיבה הנתיבות שם השיג על הקצות וכתב שגם הר"ן מודה שלא שייך מעמד שלשתן בכל 
מלבד המסירה ומכיון שכותב שמקנה לאחר אין הנפקד יכול לזכות בשטר לעצמו.  והמשובב כתב שאין זה 
נכון, שמכיון שאפשר לו לעשות חלק המסירה בשביל עצמו יכול לעשותו גם לאחר, אף שאינו יכול לכתוב 

 לעצמו )כן הבנתי מדבריו(.
 

 סעיף יג
 לנותן בידו כלוםטען המומחה שטעה ואין 

הגמרא מביאה מעשה ד'הנהו גינאי' שבו הקנו הגינאי לבעל הקרקע מה שהיה אחד מהם חייב לשאר, ושוב 
התברר שהיה טעות בחשבון ובאמת לא היה חייב להם כלום.  ומסיקה הגמרא שכל קנין בטעות אינו כלום.  

קרקע האמין לו בזה.  וכבר הבאנו וכל הפוסקים כתבו שמדובר כשהביא ראיה לדבריו שטעה, או שבעל ה
א"ז בסיכומי טוען ונטען בענין 'חזקת כפרן' וביתר אריכות בענין 'הודאת בעל דין', ושם הבאנו גם מה 

 שנחלקו הפוסקים האם אדם נאמן לומר שטעה במגו דפרעתי והכרענו שהעיקר הוא שאינו נאמן.
 

המגו לא מתחיל, שאם היה טוען שפרע היה הביא הש"ך שהקשה המהרי"ט שלפי דעת העיטור והרא"ש 
המקבל מפסיד, ואם נקבל את הטענה שטעה הנותן מפסיד )מגו מגברא לגברא(.  והש"ך כתב שהקושיא לא 
מתחילה, שכגון זה מגו טוב הוא.  והביא ראיה לזה מקידושין מג:.  אבל באמת אינה ראיה, שהמגו שם 

כן הביא הפ"ת )ו( שהנוב"י תמה על הש"ך, והסכים לתירוצו של אינו מגו רגיל והוא רק לסלק את הנגיעה.  ו
 המהרי"ט שנביא עכשיו.

 
המהרי"ט העלה שאולי סוברים המפרשים שגם אם יטען המומחה שפרע, יחזור המקבל על הנותן וישבע 
שלא פרעו המומחה ויפסיד הנותן.  וכתב שקשה לגרוע כוחו של מעמד שלשתן, ומסיק שצריך להתיישב 

והש"ך כתב שלפי דעת העיטור והרא"ש באמת יכול לחזור על הנותן גם בזה, ואף שכתב הרא"ש   בדבר.
 בתשובה שהנותן הוא רק כערב, אין זה דוקא.

 
כתבו הטור והשו"ע שאם הביא המומחה ראיה לדבריו, אם ההמחאה היתה לפרעון חוב חוזר המקבל על 

אינו גובה מהנותן, וביאר הסמ"ע שיכול לומר  הנותן.  ובהמשך דברי הטור מבואר שאם היה רק מתנה
 שאם היה יודע שלא היה חייב לו המומחה לא היה נותן מתנה.

 
אם לא הביא המומחה ראיה, אלא שהוא נאמן משום שלא היו עדים בהמחאה או לפי הפוסקים שהוא 

ל לחזור בו.  נאמן במגו דפרעתי, כתב הטור שהדין הוא תלוי במחלוקת שהבאנו למעלה האם יכול המקב
והש"ך הביא שהמהרי"ט הקשה ע"ז שאפילו לפי הרי"ף וסייעתו אין טעם לפטור את הנותן כאן, שהרי 
טוען המקבל שכל ההמחאה היתה בטעות, והראיה שא"א לגבות מהמומחה.  וכתב הש"ך שאין כאן 

אה.  והביא קושיא, שהנותן טוען שלא היה בטעות והמקבל הפסיד את עצמו במה שלא יחד עדים להמח
 שכ"כ הב"ח.

 
עוד כתב הטור שהמומחה נשבע שבועת היסת למקבל.  והש"ך מסיק שאפילו אם אין כאן שום טענת ברי 
אפילו של הנותן שהמומחה היה חייב לו, מ"מ צריך להישבע במקרה שנאמנותו היא רק במגו דפרעתי.  

בל אם לא המחהו בעדים נאמן בלי שאילו היה טוען שפרע היה צריך להישבע היסת נגד טענת המקבל )א
 מגו משום שלא דקדק, ואז דוקא בטענת ברי של הנותן נשבע למקבל וכמ"ש הש"ך בתחילת דבריו, כנ"ל(.

 

 סעיף יד
 אם הנותן מודה לדברי המומחה

כתבו הרא"ש והטור שבזה אם נתן לו בפרעון חוב ויש נכסים לנותן חוזר המקבל עליו, אבל אם אין לו 
פילו יש לו אלא שהמומחה הוא נוח יותר לגבות ממנו, או אם היה רק מתנה, לא מפסיד המקבל נכסים או א

 ע"י הודאת הנותן וגובה מהמומחה )במקרה שאינו נאמן מכח עצמו בטענת טעות(.
 

השו"ע פסק כדברים האלה, אבל הש"ך הביא שהרשב"א בחידושיו כתב שאפילו אם אין למקבל הפסד, 
שהרי מכיון שנסתלק המקבל מעל הנותן לגמרי אינו ביד המומחה לדחותו.  וכתב   יכול לגבות מהמומחה.

הש"ך שנראה שטעמם של הרא"ש והטור הוא משום שמכיון שמפסיד הנותן בהודאתו והמקבל לא מפסיד 
 כלום, 'אנן סהדי' שהודה באמת ובכגון זה כופים על מדת סדום.

 
בגרמתו התחייב לשלם.  וכתב הב"י שפשוט הוא וכן סתמו עוד כתב הטור שחוזר המומחה וגובה מהנותן, ש

הלבוש והסמ"ע.  אבל הש"ך תמה שאין זה אלא גרמא, וחוץ מזה יכול הנותן לטעון שאף שהוא טעה גם 
המומחה טעה והשתתף בהגרמת ההפסד.  ואף שכדברי הטור כתוב גם בתרומות, נראה שלא כתב 
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שצוה לו הנותן לשלם בכל מקרה.  וגם בדברי הטור והלבוש  התרומות כן אלא 'אגב רהיטא', ודיבר במקרה
והסמ"ע דחק הרבה וכתב שדיברו במקרה שלא הודה אלא מפני שהבטיחו הנותן בזה.  ומסיק שיותר טוב 

 לדחוק בדבריהם כדי שלא יצא דין תמוה.
 

מקומות הנתיבות יישב את דברי הטור והנמשכים אחריו כפשוטם, ע"פ היסוד שכתבו התוספות בכמה 
שיותר יש לאדם להיזהר שלא יזיק ממה שיש לו להיזהר שלא יוזק.  ולכן גם כאן היה לנותן להיזהר יותר 
מהמומחה.  אבל לכאורה זהו יישוב רק לקושיא השניה של הש"ך, ולא לקושיא הראשונה שאין כאן אלא 

 גרמא )וכעת אינו בידי לבאר גדר גרמא(.
 

חד המעיד כדברי המומחה, והמקבל אינו יכול להישבע להכחישו כתבו הרשב"א והר"ן שאף שיש עד א
מכיון שאינו יודע, אינו מפסיד בזה.  שהרי השבועה שעד אחד מחייב על פרעון אינו אלא מדרבנן, ובמקום 

 שא"א לו להישבע אינו  מפסיד.
 

מחה לא ע"פ דברי הרשב"א והר"ן כתב הרמ"א בהגהת שו"ע שאפילו אם יש עד אחד המעיד כדברי המו
נפטר.  והקשה הש"ך שהעד יצטרף עם הנותן ויפטרו את המומחה ככל שני עדים.  וכתב שאולי י"ל שדיבר 
הרמ"א במקרה שאין לנותן נכסים ולא יצטרך לשלם, ולכן יש לחשוש לקנוניא והוא נוגע בעדותו.  ונשאר 

 בצ"ע.

 סעיף טו
 אם המקבל מודה לדברי המומחה

בלא שבועה, והנותן נשבע למקבל שכבר פרע לו ע"י מעמד שלשתן ונפטר.   בזה כתב הטור שפטור המומחה
וביאר הב"י שזהו לשיטת הרי"ף שאין המקבל יכול לחזור בו.  א"נ שסובר הטור שאפילו החולקים מודים 
בזה, שהרי המקבל הפסיד את עצמו במה שהודה לדברי המומחה, ודלא כמ"ש הר"ן שגם דין זה תלוי 

 במחלוקת הנ"ל.
 

הלבוש והסמ"ע והב"ח כתבו כפירוש השני של הב"י, אבל הש"ך השיג שלא מסתבר שיפסיד המקבל במה 
שהודה על האמת )ויגבה מהנותן ויחזור הנותן על המומחה אם ישבע להכחיש את המקבל, וכ"ז הוא 

וביאר  במקרה שאין המומחה נאמן במגו(.  וכתב ששוב ראה שגם הגידו"ת תמה על הפירוש השני של הב"י. 
שמ"מ הטור לא נמנע מלכתוב הדין הזה, שיש בו נ"מ אפילו לדעת החולקים במקרה שפטר המקבל את 

 הנותן בפירוש.
 

הביא הש"ך מהרשב"א שאפילו אם הנותן שכח את החשבון פטור הוא ע"י שבועה שאינו יודע, שאין זה 
יה טעות.  וג"ז הוא תלוי באותה דומה ל'איני יודע אם פרעתיך'.  שהפרעון הוא ודאי ורק יש ספק אם ה

חקירה של דין מטבע מזויף, ולדברינו אין זה נכון.  וכבר הבאנו את דברי הרשב"א בענין 'ברי ושמא', ומה 
 שהקצות רצה לחלק בין המקרים.

 

 סעיף טז
 כשהטעות התבררה אחרי שהתחיל המומחה לשלם

שלם נאמן הוא לטעון שטעה לגבי הביא הטור תשובת הרא"ש שפסק שאפילו אחרי שהתחיל המומחה ל
שאר הכסף )כשלא היו עדים בהמחאה, וכן ביאר הסמ"ע.  ואף הש"ך ושאר אחרונים שהביא לא נחלקו 
אלא בדקדוקי לשון ולא בתוכן הדברים(.  אבל אינו נאמן להוציא מיד המקבל את מה שנתן לו כבר )שהוא 

 ת תולים שמ"מ רצה לשלם כדי לעמוד בנאמנותו.מגו להוציא, כנ"ל(.  ועוד, שאפילו אם נקבל שהיה טעו
 

דייק הש"ך שיוצא מטעם השני של הרא"ש שאפילו אם בירר את הטעות בעדים אין המומחה יכול להוציא 
מה ששילם כבר מיד המקבל.  ומ"מ כתב שצ"ע להלכה, שמסברא לא נראה כדבריו.  שהרי אין כאן שום 

יק שנראה שגם הרא"ש לא סמך על טעם הזה בלבד, אלא הוכחה שמחל, שמיד שנמצא הטעות מחה.  ומס
 עיקר הטעם הוא משום שאינו נאמן.

 
הנתיבות הביא שהתומים הכריע שהעיקר הוא כמ"ש הב"ח שאפילו בעדים אין המומחה מוציא מיד 
המקבל, שתולים שמסתמא ידע המומחה קודם שנתן.  שהרי אדם מדקדק בשעת פרעון, וזה נלמד מכ"ש 

 דם נאמן לומר שטעה בהודאתו.ממה שאין א

 סעיף יז
 אם המומחה היה חייב לנותן והתבטל החוב

הביא הטור תשובת הרא"ש לגבי מי שחכר חכירות מהקהל, והקהל היו חייבים כסף לאדם שני, והעמידו 
הקהל אותו אצל החוכר שהוא ישלם לו והסכים.  אח"כ התבטלו החכירות ותבע המקבל את החוב שלו 

 ק הרא"ש שחייב החוכר לשלם לו מכיון שכבר היה חייב בשעת ההמחאה, ואינו דומה לטעות.מהקהל.  ופס
 

השו"ע הוסיף ללשון הטור שהחכירות התבטלו מדעתו של החוכר, וכתב הש"ך שלא התכוין לומר שאם 
' התבטלו בע"כ פטור, ורק ר"ל שאפילו נבטלו מדעתו הדין הוא כן )אבל לא הבנתי איך שייך לומר 'אפילו
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בזה(.  וכתב שלזה התכוין המחבר בסוף דבריו שכתב 'אע"פ שנתבטל החכירות', ר"ל בכל ענין שנבטלו.  
 וגמגם במה שהוסיף הרמ"א את המילה 'מדעתו' גם שם.

 
הביא הפ"ת )ט( מהשב יעקב שאם אשתו של המומחה תפסה ממרני שכבר הקנו לאחר ע"י מעמד שלשתן, 

אף שיש לה זכות לתפוס מנכסי בעלה במקרה שלו )שהיה מאוס עליה(, מוציאים ממנה ונותנים למקבל.  ו
אין לה שום זכות בנכסים שכבר הקנה.  והוא דומה לדין של הסעיף הזה ולא לדין של הסעיפים הקודמים.  

 והאריך מאד להשיג על הרב השואל בזה.
 

עתיק כאן את לשון הביא הטור עוד תשובה של הרא"ש, ומכיון שנחלקו האחרונים בביאור המקרה א
השאילה )כלל סט סימן ד(: "סוחר שאמר לסרסור אחד שיקבל בשבילו מעות מן השולחני, והעמידו אצל 
השולחני וכתבם על שמו, ואחר כך עכב השולחני את המעות מחמת שהיה חייב לו הסרסור."  פסק הרא"ש 

ו נתנם בידו )של הסרסור(, וחייב שאם באמת היה הסרסור חייב מעות לשולחני הרי עכבם כדין, והוא כאיל
הסרסור לתת לסוחר.  אבל אם הסרסור אומר שאינו חייב לשולחני, והוא עכבם שלא כדין, ישבע הסרסור 

 שאינו חייב לשולחני כלום ויפטר מן הסוחר.
 

הב"י הבין שהסוחר קנה חפץ מהסרסור, שהוא השליח של אדם שלישי למוכרו ולהביא לו את המעות.  
הסוחר לקבל את המעות משולחני )במעמד שלשתן(, וכן עשה אלא שהשולחני עיכב אותן עבור ואמר לו 

 חוב.  ופסק הרא"ש שאם באמת חייב לו כדין עיכב אותן וישלם הסרסור מביתו למוכר.
 

 ע"ז הקשה הב"י כמה קושיות:
 

 הוא רק שליח(?א( איך השולחני יכול לעכב ממון של אחרים עבור חובו של הסרסור )שהרי הסרסור 
 ב( אם אין לסרסור נכסים כדי לשלם למוכר, למה יפסיד המוכר?

ג( אם טוען הסרסור שלא היה חייב לשולחני למה יפסיד המוכר?  והיה לנו להוציא את המעות מיד 
 השולחני ולתת אותן למוכר, והשולחני יעמוד לדין עם הסרסור.

לחזור על הסוחר )הנותן( אחרי שהשולחני )המומחה( ד( לשיטת הרא"ש למה הסרסור )המקבל( אינו יכול 
 דוחה אותו?

 
מסיק הב"י שאם תאמר שלא היה הסוחר חייב כלום לסרסור, ורק אמר לו להביא מעותיו מהשולחני, כ"ש 

 שקשה איך עיכב השולחני את מעותיו של הסוחר.  והניח בצ"ע.
 

הפירוש הראשון(.  והוא פירש שאם מודה  הדרכי משה כתב שהפירושים של הב"י הם זרים )וכ"כ הש"ך על
הסרסור שהוא חייב לשולחני הרי הוא כאילו קיבל את המעות מיד השולחני, ולכן הוא חייב והשולחני 
פטור.  אבל אם כפר בחיוב פטור הסרסור וחייב השולחני לשלם לסוחר.  ופירוש זה אינו מובן כמ"ש הש"ך, 

מכיון שסוף סוף שליח הוא.  ועוד, שאין שום משמעות שלמה יהיה כאילו הסרסור קיבל את הכסף 
 מהתשובה שחייב השולחני לשלם לסוחר.  וגם אם אין הסוחר מפסיד למה צריך הסרסור להישבע לו.

 
הב"ח פירש שהסרסור באמת היה רק שליח, אבל מכיון שהסוחר אמר במעמד שלשתן בסתם שיתן 

ע שהמעות אינן של הסרסור, מעכב אותן בדין וישלם השולחני את מעותיו לסרסור, והשולחני אינו יוד
הסרסור לסוחר.  אבל אם טוען הסרסור שאינו חייב לשולחני כלום, מכיון שלא פשע כלום בשליחותו נשבע 

 ונפטר, וגם השולחני נשבע לסוחר שהסרסור חייב לו.  והסוחר הפסיד את עצמו במה שהמחה בסתם.
 

ון התשובה לא משמע שההמחאה היתה בסתם, וגם לא הוזכר גם הפירוש הזה דחה הש"ך, שמפשט לש
שהשולחני נשבע.  וכשכופר הסרסור בחוב גם הדין של הב"ח אינו אמת, שהרי אין לסוחר אלא טענת שמא 
ואינו יכול להשביע את הסרסור.  ואף שהשולחני טוען ברי אין הסוחר משביעו ע"י טענתו, שהרי מעולם לא 

 הסרסור )הביא מקורות לדין זה ואינו בידי לבאר כעת(.היה לסוחר שום דבר ביד 
 

הנתיבות הביא שהתומים הכריע כפירושו של הב"ח, ותמה הנתיבות על הש"ך שבאמת במקורות מבואר 
ההיפך שיש שבועה חמורה בכגון זה.  וביאר שמכיון שהיה בידו של הסרסור לפטור את הסוחר, נחשב 

 כאילו מעותיו של הסוחר היו בידו.
 

הש"ך עצמו פירש שהסרסור הוא שליח של אדם שליש לקנות סחורה מהסוחר )מהמעות של השלישי(, אלא 
שהוא מקבל דמי סרסרות )תיווך( מהסוחר.  והוצרך הסוחר למעות ולכן העמיד את הסרסור אצל השולחני 

רסרות עבור שישלם לו דמי הסרסרות, והסרסור יתן לו כל דמי הסחורה.  ואז עיכב השולחני את דמי הס
חוב, ואם זה הוא כדין חייב הסרסור לתת את דמי הסחורה לסוחר )וכתב שלפירושו מסתדר לשונו של 
הרא"ש 'ליתן לו לסוחר' ולא כתב 'לשלם', שהרי הוא המעות של השלישי(.  והסרסור נשבע אפילו ע"י טענת 

הסוחר היו בידו.  ועוד, שבלי שמא של הסוחר בצירוף של טענת ברי של השולחני, שהרי בודאי המעות של 
 זה יצטרך להישבע היסת לשולחני כדי להיפטר מהחוב.

 סעיף יח
 המחאה בדמי שכירות

הביא הטור תשובת הרא"ש במקרה שאדם השכיר חפץ בסך ידוע ליום לזמן שיצטרך לו השוכר.  ואז 
ק הרא"ש שאם אמרו המחה את בעל חובו אצל השוכר, ולבסוף לא עלה דמי השכירות כשיעור החוב.  ופס
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סתם שהשוכר )המומחה( יתן שיעור החוב למקבל, ולא פירשו שהחיוב הוא רק משום השכירות, חייב 
המומחה לשלם את הכל כשתבעו המקבל.  אבל אם המקבל מודה שחייב לו רק בעד השכירות, אינו מחויב 

 הטור והשו"ע כ"ז. לשלם כלום, ששכירות אינה משתלמת אלא לבסוף ולא חלה ההמחאה כלל.  וכ"פ
 

הש"ך תמה על הדין השני כשמודה המקבל, שאף שאין שכירות משתלמת אלא לבסוף מ"מ להלכה ישנה 
לשכירות מתחילה ועד סוף וחייב השוכר למשכיר גם קודם, והוא דומה להלואה שלא הגיע זמן הפרעון 

 .שלה שאפשר להקנות במעמד שלשתן.  ומסיק שדברי הרא"ש והטור והמחבר צ"ע
 

הקצות מוכיח מדברי רש"י בקידושין מח. )ד"ה אלא( ותוספות בב"ק צט. )ד"ה אלא( שאפילו למ"ד שישנה 
לשכירות מתחילה ועד סוף, אין זה אלא למפרע אחרי שמחזיר השוכר את הכלי.  ולכן חוב זה א"א להקנות 

הב"ש באה"ע סימן כח.  ואף במעמד שלשתן מכיון שאינו חוב ברור, וכמו כתובה.  והביא שכיוצא בזה כתב 
שאפשר שכ"ה דעת הרא"ש, לפי מה שהכרענו למעלה שאפילו בכתובה שייך מעמד שלשתן, להלכה צדק 

 הש"ך.
 

יש להעיר עוד שמלשון הרמב"ם בהלכות אישות )ה, כ( מוכח שלא סובר כהגדרה של הקצות ב'ישנה 
ת בסימן צה שהבאנו בסיכומי טוען ונטען לשכירות מתחילה ועד סוף'.  ועוד, שלפי דברי התומים והנתיבו

בענין 'הדברים שאין נשבעים עליהם', אין ראיה ליסודו של הקצות מהתוס' בב"ק.  ואי"ה יתבאר עוד 
 במקום אחר.

 סעיף יט
 ערב בשעת מעמד שלשתן

הביאו התרומות והטור תשובה לגאון שאם נתן המומחה ערב למקבל בשעת מעמד שלשתן, חלה הערבות 
קנין.  שהוא דומה לערב בשעת מתן מעות של"צ קנין כמו שנפסק בסוף בב"ב.  והביא הב"י שכ"כ רבינו בלי 

ירוחם, אלא שכתב שיש מי שחולק, התוספות בגיטין )נ. ד"ה מצוה(.  אבל לא הבנתי את ההוכחה 
שם מדבריהם, וגם מה שהביא הב"י שדעת הרא"ש בהמקבל היא כדעת הגאון לא הבנתי, שדברי הרא"ש 

 כבר הבאנו למעלה והם לפי רב ששת שאין ההלכה כמותו.
 

השו"ע סתם כדעת הגאון וכתב שיש מי שחולק.  וכתב הסמ"ע שאפשר שטעמו של החולק הוא שערב בשעת 
מתן מעות משתעבד רק משום ההנאה שקיבל במה שהאמין לו המלוה והוציא מעות על ידו )כ"ה מסקנת 

 א המלוה שום ממון ע"י הערבות.הגמרא בב"ב קעג:(, וכאן לא הוצי
 

הש"ך כתב שאפילו מדברי רבינו ירוחם אין הכרח שיש חולק על הדין הזה, שהוא דיבר בערב למי שהתחייב 
הקנין לתת מתנה.  ויש לחלק שהמקבל מתנה לא הפסיד כלום ולכן יש מי שסובר שאין הערב משעבד את 

 שדעתו במתנה היא שאין הערב משתעבד. עצמו לו.  וכתב שע"כ צריך לחלק כן בדעת התרומות,
 

דייק הש"ך מדברי הב"י שאם פטר המקבל את הנותן לדברי הכל משתעבד הערב, שעשה המקבל מעשה על 
פיו של הערב.  ומסיק שלכן לפי מה שפסק למעלה שהמע"ה ואין המקבל חוזר על הנותן, כאן לדברי הכל 

 משתעבד הערב.

 סעיף כ
 מעמד שלשתן ע"י שליח

ש בפסקיו הביא מהרמב"ן שאם שלח הנותן שלוחו להקנות למקבל במעמד של המומחה לא חל הרא"
הקנין, שמעמד שלשתן הוא 'הלכתא בלא טעמא' ולכן 'הבו דלא לוסיף עלה'.  והביא הב"י מתרומת הדשן 

 שלכן אפוטרופוס אינו יכול להקנות ממונם של היתומים ע"י מעמד שלשתן.
 

ל מעמד שלשתן ע"י שליח המקבל, שרק לענין הפקעת ממון הנותן אומרים ממשיך הרא"ש שנראה שמועי
'הבו דלא לוסיף עלה' ולא לענין זכיית המקבל.  וכ"פ השו"ע בשם 'יש מי שאומר', וכתב הש"ך שבאמת 

 דברי הכל הוא, ומסיק שאפשר שגם המחבר לא התכוין לומר שיש חולקים.
 

לא עשה המקבל שליח, אלא שרצה הנותן לזכות למקבל  כתב הטור שאפילו לפי דברי הרא"ש נראה שאם
ע"י אחר במעמד שלשתן, אינו מועיל )וכתב הש"ך שמ"מ אם עשאו שליח קנה אע"פ שדיבר הנותן בלשון 
זכייה, שמסתמא התכוין לשליחות.  והביא שכ"כ הגידו"ת(.  שהרי זכייה לא מועילה אא"כ יבוא החפץ ליד 

לל.  וכ"פ השו"ע.  וכתב הסמ"ע שאם בא החפץ ליד הזוכה שוב אין הזוכה, ונמצא שלא זכה המקבל כ
הנותן יכול לחזור בו, אבל הש"ך חולק ואומר שמכיון שלא זכה בשעת מעמד שלשתן גם אח"כ לא זכה 
אא"כ אמר לו לשון 'זכה לו' וכדומה.  והקצות בסקט"ז כתב שאפילו אמירת 'זכה לו' לא תועיל בחוב, שאין 

 בא לעולם.זכייה בדבר שלא 
 

כתב הב"ח שאם בשעת המחאה אמר הנותן לזוכה סתם 'תנהו למקבל', קנה.  והביא ראיה לזה מדין 
הסרסור שהבאנו למעלה.  והש"ך השיג עליו שאף שלא אמר לו במפורש לזכות עבור המקבל, מכיון שאינו 

השולחני שבאמת זכה זוכה לעצמו לא קנה.  ואינו דומה לדין הסרסור אף לפי פירוש הב"ח, ששם טוען 
 .הסרסור במעות
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 סעיף כא
 מעמד שלשתן מפי הכתב

הביא הב"י מהריב"ש שצריך מעמד שלשתן ממש ואינו מועיל מפי הכתב, ש'הבו דלא לוסיף עלה'.  והוא 
 דיבר בכתב של הנותן, וכתב הש"ך שה"ה שכתב של המקבל לא מועיל, ואדרבה הוא יותר גרוע.

 
 קבל הוא קטן מעמד שלשתן לא מועיל, שקטן דומה לשלא בפניו.הביא הקצות מהכנה"ג שאם המ

 סעיף כב
 מעמד שלשתן בגוי

הביאו התרומות והטור שדעת הרי"ף בתשובה היא שאין הבדל במעמד שלשתן בין ישראל לגוי, ולכן אם 
המומחה הוא גוי ולא ישלם, אין המקבל חוזר על הנותן )לשיטתו למעלה, והעיר הש"ך שהשו"ע שהעתיק 
א"ז קיצר( והוא הפסיד את עצמו.  ואם הנותן הוא גוי ואמר המומחה 'כן אעשה', אינו יכול לטעון שהיה 

 אנוס אף אם הנותן הוא שלטון.
 

ביאר הסמ"ע שאף של"צ דעתו של המומחה )לשיטת הטור והשו"ע(, בגוי אם לא אמר 'כן אעשה' יכול לומר 
כנ"ל ולא קשה קושיית הש"ך(.  והש"ך כתב שצ"ע בשתק, ששתק מחמת אונס )ולא היה חייב כלום לגוי, 

 שנראה ששתיקה כהודאה היא ול"ד כתבו הטור והשו"ע שאמר 'כן אעשה'.
 

הביאו התוספות )יג: ד"ה במעמד( והרא"ש שר"ת סובר שלא תיקנו מעמד שלשתן אם המומחה הוא גוי, 
כתב הש"ך שישראל משומד דינו  שהרי אפילו אם אמר הנותן )לנפקד( 'זכה לו' לא קנה )ומטעם זה

כישראל, שהרי יש לו זכייה.  והשיג על מהרשד"ם בזה(.  אמנם הביא הרמ"א מהמרדכי והמהר"י וייל 
בשמו שאם אמר הנותן לגוי 'החוב שאתה חייב לי תדור אותו לפלוני, ובזה תהיה פטור ממני', קנה )אם 

 הסכים הגוי לזה(.
 

שבכגון זה חל דין מעמד שלשתן והוא קנין גמור.  והשיג ע"ז וכתב הש"ך דייק מלשונו של הרמ"א שר"ל 
שאינו מועיל אלא משום מחילת הנותן, וזוכה המקבל כזוכה מן ההפקר.  וכתב נ"מ לזה שאם אח"כ יכול 
הנותן להוציא מהגוי ע"י תחבולה מותר לו )עמנואל אמר לי שזהו מדין טעות של גוי, ועדיין צל"ע בזה(.  

יא מהתומים שמדובר כאן כגון שהתחייב הגוי חיוב גמור למקבל, ובחיוב זה פטר אותו הנותן.  והנתיבות הב
 ואם אמר הגוי למקבל 'פטור ללווה שלך ואני אתן לך' חייב הוא מדין ערב.

 
אם המקבל הוא גוי דעת ר"ת היא שכל זמן שלא חזר בו הנותן יתן המומחה לגוי )מסיק הקצות שאין כאן 

ות על דבר שלא בא לעולם מכיון שהיה בידו של המומחה(, אבל אם חזר בו ואפשר חסרון של שליח
להישמט מהגוי לא יתן לו.  ואם הנותן הוא גוי קנה, שאם הפקיעו ממונו של ישראל ע"י מעמד שלשתן כ"ש 

 שהפקיעו ממונו של גוי.
 

ב מזכייה היה לו לומר הש"ך כתב שדין השלישי של ר"ת צ"ע, שמכיון שכתב שמעמד שלשתן אינו יותר טו
שגם בנותן גוי לא תיקנו מעמד שלשתן.  ולכן פירש שמעולם לא התכוין ר"ת לומר שהמקבל זכה, רק 
שהפקיעו חכמים את כוחו של הגוי הנותן ע"י מעמד שלשתן.  ודייק כדבריו מלשון התוס' ועוד כמה 

דעת הרא"ש וכמו שיתבאר תיכף.   ראשונים )מרדכי, אגודה, סמ"ג, תשובת מיימוני(, ורק הודה שאין כן
והפ"ת )י( ציין למ"ש הקרבן נתנאל שקושיית הש"ך לק"מ, של"צ אפשרות זכייה בכל מקרה של מעמד 

 שלשתן.
 

כתב הרא"ש שבמקרה של נותן גוי אפילו אם אחרי הקנין אנס הגוי את המומחה עד שפרע לו, אם הלואה 
בר התחייב לו, ואין המקבל מפסיד במה שאנס הגוי את היא חייב המומחה לשלם עוד פעם למקבל.  שהרי כ

 המומחה.  והטור הביא א"ז וכ"פ השו"ע, אבל הש"ך הניח א"ז בצ"ע וכמ"ש.
 

אם היה פקדון כתב הרא"ש שאין המומחה חייב למקבל, שאינו אלא שומר עליו ופטור הוא על האונסים.  
תו פטור מכיון שעל חפץ זה אנסו, ואינו דומה וכתב עוד שאפילו אם אנסו הגוי עד שהביא את הפקדון לבי

למציל עצמו בממון חבירו )יתבאר אי"ה במקום אחר(.  וכ"כ הטור והשו"ע, ודייק הקצות שאם פשע 
המומחה ועי"ז נגנב הפקדון, חייב הוא לשלם.  וכתב שאינו יודע מאיפה הוציאו א"ז, שהרי למ"ד שאין 

"א להקנות אלא דבר שבעין ולא חיובים כמו שמירה.  מעמד שלשתן אלא בפקדון ע"כ הוא משום שא
ואפילו למ"ד שיש מעמד שלשתן גם בהלואה, מ"מ חיוב שמירה אינו חיוב ברור, שמי יאמר שיפשע.  והוא 

 דומה לכתובה שא"א להקנות במעמד שלשתן.
 

)ויפה  לי נראה להעיר שקושיית הקצות נובעת מההבנה שאפשר להקנות במעמד שלשתן בע"כ של המומחה
הקשה על הטור והשו"ע לשיטתם(.  שאילו לפי השיטות שא"א, כל הקנין הוא בנוי על דעתו של המומחה 
ולכן מובן מאיליו שהוא מקבל על עצמו לשמור עבור המקבל כדרך ששמר עבור הנותן.  וזהו עוד הוכחה 

 למה שהכרענו למעלה כשיטות האלו.
 

ם נטל הגנב משל המומחה והציל את הפקדון, נוטל המומחה הב"י בסימן עב הביא מ"ש בהגהות מרדכי שא
מהפקדון כל מה שהוציא עליו )כתב הש"ך שמוכח מדבריו שאפילו כבר החזיר את הפקדון גובה מהמקבל(.  
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והב"י שם כתב שאין דבריו נראים בעיניו, ושגם במרדכי משמע שיש מי שחולק )ה"ר משה מפונטייזא(.  
א את דברי הב"י, אבל בהגהת שו"ע סתם כדברי ההגהות מרדכי )אלא ובדרכי משה כאן הביא הרמ"

שבדבריו הסתפק הש"ך האם התכוין לומר שגובה דוקא מהפקדון, שרק כשהנפקד הוא מוחזק הכריע 
 כדברי ההגהות מרדכי(.

 
הש"ך העיר שלפי מה שהכריע למעלה שאין המומחה חייב למקבל כלום, דינו של הרמ"א בנותן גוי פשוט 

.  ובהגהות מרדכי המקרה הוא בנותן ישראל, אבל אין לומר שהרמ"א חילק בזה מכיון שסתם למעלה.  הוא
וכתב שאפשר שחזר בו הרמ"א והכריע דלא כב"י, שכן משמע קצת בתשובת הרמ"א שכתב לשון 'לדברי 

 הב"י'.
 

ון של המקבל, שוב העלה הש"ך שיש לחלק שאם באו הגנבים על הנפקד בשביל המקבל, וחשבו שלקחו פקד
פטור המקבל וכדברי הב"י.  שהרי מזלו הרע של הנפקד גרם לזה שלא ידעו שהפקדון הוא שלו, וגם היה לו 
להודיע לגנבים שהוא שלו.  אבל אם לקחו אותו בעד המקבל, אף שידעו שהוא של הנפקד, נחשב כאילו 

יזא והב"י חלקו גם בזה(.  וכן נטלו את החפץ של המקבל ובזה צדק הרמ"א בהגהת )אף שה"ר משה מפונטי
 הכריע הש"ך שהמקבל הוא פטור כשטעו הגנבים.

 
עוד כתב הש"ך שי"ל שלא דיבר הרמ"א אלא במקרה שיכלו הגנבים לקחת גם את הפקדון, וכגון שידעו 
איפה הוא אלא שלא רצו להטריח את עצמם.  שבכגון זה נחשב כאילו לקחו את הפקדון, ונוטל השומר 

 אם לא יכלו לקחת את המשכון פטור המקבל.ממנו.  אבל 

 סעיף כג
 מכנסת מלוה ע"פ לבעלה

 
הביא הב"י מהתרומות שהמכנסת מלוה ע"פ לבעלה ל"צ מעמד שלשתן, וכ"פ בשו"ע.  וביאר הסמ"ע שידו 

 כידה היא, ויתבאר אי"ה במקום אחר )ציינו הנו"כ לסימן סו, שדין זה מופיע שם ג"כ(.
 

 מחפץ שהקנה ע"י מעמד שלשתן נפקד הרוצה לגבות חובו

 
הביא הש"ך תשובת מהר"ם אלשיך שפסק שאפילו אחרי מעמד שלשתן יכול הנפקד לגבות חוב שיש לו על 
הנותן מהפקדון, אם שיעבד לו מטלטלין אגב קרקע.  ואפילו אם שיעבודו הוא מאוחר לקנינו של המקבל, 

נו )עיין סיכומי הלואה בענין 'דיני קדימה דינו כבע"ח מאוחר שקדם וגבה מטלטלין שאין מוציאים ממ
בבעלי חוב'(.  והשיג הש"ך ע"ז שודאי אינו יכול לגבות ממה שכבר הקנה הנותן, שמעמד שלשתן הוא קנין 
גמור )כנראה שהמהר"ם אלשיך נמשך אחר דעת העיטור והרא"ש שיכול המקבל לחזור בו, וע"כ סוברים 

 קדם צידד לומר שגם בזה שייך תקנת השוק, וכאילו אין לו שיעבוד שאינו קנין גמור(.  ואפילו אם שיעבודו
)אי"ה דין תקנת השוק יתבאר יותר במקום אחר(.
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 סימן קכז 
 דין איש שלוה מאשתו וגירשה או מעבדו ושחררו , והלוה מן העכו"ם שנתגייר 

 ובו ב' סעיפים:

 1123סעיף א
 מבעלה ומוציאה עליו שט"ח האם חייב לה?אשה שלותה או קנתה 

 לשון הגמרא בב"ב נא:

אין להן עליו כלום; מ"ט? לאו משום דאמרי: לגלויי  -לוה מן העבד ושחררו, מן האשה וגרשה 
 זוזי הוא דבעא! שאני התם, דלא לישוי איניש עבד לוה לאיש מלוה

שאדם ששחרר את עבדו או שגירש את אשתו, ומוציאים העבד או האשה שטר חוב  כלומר מבואר בגמרא
שחייב להם, אינו חייב לשלם מפני שאנו מניחים שאין אדם יעשה דבר כזה להשתעבד לאשתו ולעבדו, ומן 

 הסתם הלווה מהם רק בכדי לגלות את מעותיו הטמונים אצלו.  
שפשוט שגם שלא שחרר את העבד ולא גירש את האשה אינו חייב לשלם, ונקטה הגמ'  1124תוס'וכתבו 

 .שהייתה דעתו שיהיה מלוה אחרי השחרור או הגירושין לומר שאפילו כששחררו איננו אומרים בלשון זו 
שאם מכר אדם שדה לאשתו, יש חילוק בין מקרה בו שילמה ובגמ' בהמשך בעמוד ב מבואר שלגבי מכירה 

תו ממעות טמונים שבזה אנו אומרים שלא מכר לה, אלא רק רצה לגלות את המעות הטמונים, לבין לו אש
 מקרה שנתנה לו מעות גלויים, שבזה המכירה תקיפה.

 :אם החילוק נכון גם בהלואה ונחלקו הראשונים
 חילוק זה אינו נכון במלווה, ולעולם אינו חייב. 1125לדעת הרמב"ם

שבהלוואה אינו חיייב אף במעות טמונים,  שטעמו של הרמב"ם 1126ארהמגיד משנה הביא שהרשב"א בי
מפני שאנו אומרים שהואיל והאשה הביאה לו את המעות יש לחוש ששלו הם, שלא היה לה להלוות לו, 
אלא לקחת בהם קרקע, ודווקא במכר אנו מאמינים לה הואיל וסברה שהמכר קיים ולכן הביאה לו את 

 המעות.
שגם בהלוואה, אם הלוו העבד או האשה ממעות גלויים,  שכתב רבינו שמשון הביא את דעת 1127והרא"ש

הלוואת הלוואה, אך כתב שנראה שאף הוא מודה שאם היא נושאת ונותנת בתוך הבית או שהבעל מפקיד 
בידה את כל אשר לו, אינו חייב לה אף הלוותה לו ממעות גלויים וסיים: 'וצריך עוד עיון בדבריו.. 

 ."ש305סובר כר1129הרשב"א הביא ש 1128והמ"מ
הביא את דעת רבינו שמשון שאף בהלוואה שי  והרמ"אהכריע כרמב"ם שבהלוואה אין חילוק  השו"ע

 חילוק, בלשון 'ויש חולקים'.
 .שלדעת הרמב"ם אפילו אם הבעל לא טוען ברי שהמעות שלו אעפ"כ אין לה או לעבד עליו כלום כתב הב"י

 שגם אם יש לה שטר חוב כתוב, אין לה עליו כלום. והביאו הסמ"ע )א( והוסיף
 , הבעל או האדון  חייב אלא אם כן טעןלדעת החולקים אפילו במעות טמוניםש עוד כתב הב"י שנראה

 והביאו הסמ"ע )ב(.ובזה אומרים שנאמן ושלא הייתה הלוואה, שהמעות שלו בטענת ברי 
 לשון השו"ע:

מעבדו ואח"כ שחררו, אין להם עליו כלום, שכל מה  האיש שלוה מאשתו ואח"כ גירשה, או לוה
שקנה עבד קנה רבו, וכל מה שהוא ביד האשה הוא בחזקת בעלה, עד שתביא ראיה שהוא 

 (.   ויש חולקין בזה, וכמו שנתבאר באבן העזר סימן פ"ו)מנדונייתה. 

 במתנה והוא אומר מעשה ידייך הם והם שלי מעות שבידה לה ןאשה אומרת שהבעל נת
 ?ומה הדין באומרת שקיבלה מתנה מאחר

שנאמנת אישה לומר על מעות ומטלטלים שבידה שקיבלה  ב פסקיאבן העזר בסימן פה סעיף בהשו"ע 
אותם במתנה, ולא מקבלים את טענת הבעל שאלו דברים שנעשו ממעשה ידיה ושייכם לו,אך אינה נאמנת 

 אף בפירות.ללא ראיה לומר שקיבלה במתנה ע"מ שלא יהיה לבעל זכות 
שאם המעות גלוים נאמנת לומר שקיבלה ע"מ שלא יהיה לבעל זכות בהם, אך  והרמ"א הביא שיש אומרים

 זה דווקא אם היא אינה נושאת ונותנת בתוך הבית.
שאם יש לה מיגו שיכלה לטעון שלא לקחה את הממון כלל נאמנת בכל עוד כתב הרמ"א שיש אומרים 

 עניין.

                                                 
 ת.סעיף זה סוכם במהירות ומומלץ לעיין שוב במקורו 1123
 ב"ב נא. ד"ה לוה מן העבד. 1124
 הלכות אישות פרק כב הלכה ב. 1125
הב"י כתב שהמ"מ כתב כן בשם הרשב"א ובהגהות והערות על הטור העירו שבמגיד משנה משמע שאלו דברי  1126

 המגיד משנה בעצמו.
 ב"ב פרק ג סימן נה. 1127
 הלכות אישות כב, ב 1128
 ב"ב נא. ד"ה שאני. 1129
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האשה לטעון שהבעל עצמו נתן לה את המעות במתנה, ונשבעת שבועת היסת, שנאמנת עוד כתב הרמ"א 
 והבעל לא אוכל את הפירות.
במה שכתב שלדיעה הסוברת שנאמנת האשה לטעון שקיבלה במתנה ע"מ שלא הש"ך )ה( השיג על הרמ"א 

בין טמונים יקבל בעלה, שזה דווקא כשהמעות גלויים, וכתב הש"ך שאין זה נכון ולדיעה זו אין חילוק 
לגלויים שהרי חילוק זה שייך דווקא כשטוענת שקנתה או שהלוותה לבעל שדווקא בזה שייך לומר שאם 

 הם גלויים עשה כאן בכדי לגלות את המעות, ולא שייכת סברא זו כשטוענת שקיבלה מאחר.
גם  מיגוהממון בידה נאמנת באת אם לא ראו ]ומקורו במהר"ם[ שעוד השיג הש"ך על מה שכתב הרמ"א 

ומשמע מדבריו שדיעה זו חולקת ע ל הדיעה המופיע בשו"ע ]שהיא דעת  כשנושאת ונותנת בתוך הבית
הרמב"ם[ ואין זה נכון שהמהר"ם דיבר במקרה שטוענת שהבעל נתן לה ובזה אף השו"ע והרמב"ם מודים 

כשאומרת  שנאמנת אפילו שנושאת ונותנת בתוך הבית, כפי שכתב הש"ך בסימן סב ס"ק ו, ודווקא
 שאחרים נתנו לה אינה נאמנת.

 סעיף ב
 לוה מהגר ומת הגר האם צריך או טוב להחזיר לבניו?

 יח.-קידושין יז: לשון הגמרא ב

נוחה  אין רוח חכמים -לא יחזיר לבניו, ואם החזיר  -לוה מעות מן הגר שנתגיירו בניו עמו 
 הימנו. 

 שהורתו ולידתו שלא בקדושה, וכאן שהורתווהתניא: רוח חכמים נוחה הימנו! לא קשיא: כאן 
 שלא בקדושה ולידתו בקדושה.

שאדם שלוה מעות מגר שנתגייר ומת הגר, לא יחזיר את המעות לבניו ואם החזיר אין  כלומר מבואר בגמרא
דעת חכמים נוחה הימנו, אך יש חילוק בין אם הורתו של הבן  ולידתו שלא בקדושה לבין מקרה שהורתו 

 ולידתו בקדושה. שלא בקדושה
 בביאור חילוק זה נחלקו הראשונים:

מים נוחה הימנו כלומר אין מחזיקין לו טובה על חכבקדושה אין רוח  שאם הורתו ולידתו שלא דעת רש"י
בכך ואם הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה רוח חכמים נוחה , כך שהחזיר כי לא הצריכוהו לכך

 ים כישראל גמור.שהחזיר הואיל והוא מתחלף בעיני אנש
שמלשון אין רוח חכמים נוחה הימנו משמע שעושה משהו שלילי ולא רק  על דברי רש"י 1130הקשה הר"ן
 .לו טובהם שלא מחזיקי

ה לו בן בשם שהי מהמקרה המובא בגמרא בב"ב קמט. לגבי איסור הגר  על פירוש רש"י הקשו 1131ותוס'
 בקדושה ורצה רב לזכות בנכסיו וקשה לומר לידתוו בשם רב מרי בר רחל שהורתו הייתה שלא בקדושה

 שלא רצה שתהיה רוח חכמים נוחה ממנו.
אבל מי שרוצה שיקוב הדין את שרק לפנים משורת הדין צריך ליתן לבן 'אכן תירץ כך  1132אמנם הנימוק"י]

 '[ההר אינו עובר כלל
 עשה טובה לישראלכיון שהגוי  , רוח חכמים נוחה ממנומלוהב שדווקא  וכתב ר"ת לתרץ לשיטת רש"י

 במקרה של רבא משא"כ ,אין רוח חכמים נוחה אם לא יחזיר לבנו שמשלם רעה תחת טובה , ולכןשהלוה לו
  , ואדרבה רבא טרח לשמור על המעות הללו.הגוי טובה בפקדון שלא עשה לו

בקדושה  שלא נראה לחלק בין מלוה לפקדון אלא פירש הפוך מרש"י שאם הורתו ולידתו שלא ור"י כתב
שע"י כך  ו אך אם לידתו בקדושה אין רוח חכמים נוחה ממי שיחזיר לובנשיחזיר ל נורוח חכמים נוחה ממ

 .ואם ייבם את אשת אחיו יאמרו שאינה זקוקה עוד לאחיונוכל לחשוב שהוא ישראל גמור 
חה ממנו שאם לידתו שלא בקדושה לא יחזיר, ואם לידתו בקדושה רוח חכמים נו השו"ע פסק כדעת רש"י

   שיחזיר.
מפני שסתם וכתב שלא יחזיר ואם החזיר אין רוח חכמים נוחה בפירוש דברי הטור נתקשו המפרשים 

 הימנו, ואם היו הבנים שהורתם ולידתם בקדושה יחזיר.
 שהרי אם הורתם ולידתם בקדושה פשוט שיחזיר שהם יורשיו ממש. ודבריו תמוהים
 צד להגיה.שיש להגיה ולא כתב כי ולכן כתב הב"י

)א( שבכוונה לא כתב כיצד להגיה, הואיל ואינו יודע אם פסק כר"י או כרש"י, והד"מ כתב  וכתב בד"מ
שהטור כתב כן, הואיל ודן רק לגבי עיקר הדין שכל עוד אין הורתו ולידתו בקדושה אין כופים עליו לתת, 

 ולא ראה להאריך  בדין 'רוח חכמים' בדבר שנחלקו בו הפוסקים.
שבכוונה כתב הטור כך, מפני שסבר שבין אם לידתו בקדושה ובין אם לידתו שלא בקדושה  "ח כתבאך הב

כל שהורתו שלא בקדושה לכתחילה לא יחזיר, ורק אם גם הורתו וגם לידתו בקדושה יחזיר לכתחילה, וכל 
 לרש"י. הדיון בין ר"י לרש"י הוא רק בדיעבד במה רוח חכמים נוחה הימנו, ובזה לא הכריע בין ר"י

וכתב שפשוט שהדיון אינו לגבי הדיעבד אלא גם לכתחילה וכו מוכח בלשון שרוח  הש"ך )ז( השיג על דבריו
חכמים נוחה הימנו ]ופשוט[, וכתב שנפלה טעות סופר בטור וכפי שכתב הב"י, וסבר כרש"י שאם הולדתו 

 רא"ש וכן עיקר.בקדושה רוח חכמים נוחה בכך שיחזיר וכתב שכן הוא ברמזים, וכן מסקנת ה

                                                 
 ז:ב"ב   1130
 . ד"ה 'כאו שהורתו'.תוס' קידושין יח 1131
 ב"ב ע. 1132
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 גוי הבא על בת ישראל, אם טוב לתת את המעות לבן הנולד מהם?        

לבאר מדוע רב לא רצה להשיב את המתנה לרב מרי, הביאו תירוץ נוסף  1135והר"ש 1134והר"ן 1133הרא"ש
והואיל והוא משוייך אחרי האמא כדין גוי הבא על בת ישראל,  והוא מפני שאמו של רב מרי הייתה יהודיה

שהרי הולך אחר  גם אם היו שניהם חוזרים לסורם לא היה יורש את אביון הוא נחשב כיורש אביו כלל שאי
  את דבריהם להלכה. )ח( והביא הש"ךו, אמ

 לשון השו"ע:
הלוה מהגר שנתגיירו בניו עמו, ומת, לא יחזיר לבניו, ואם החזיר אין רוח חכמים נוחה הימנו. 
במה דברים אמורים, כשהיתה הורתן ולידתן שלא בקדושה; אבל אם היתה הורתן שלא בקדושה 

 ולידתן ז' בקדושה, רוח חכמים נוחה הימנו.  
  

                                                 
 קידושין פרק א סימן כד. 1133
 קידושין ז: ד"ה אמר. 1134
 מסכת שביעית פרק י משנה ט. 1135
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 סימן קכח
 ובו ב' סעיפים: הפורע חובו של חבירו או שמשכנו בשביל חבירודין 

 סעיף א
 פורע חובו של חבירו שלא מדעתו האם צריך הלוה לשלם לפורע?

 הפורע מזונות אשת חבירו

 קח.-קז:דף תובות בכ משנהלשון ה

 :נת הים, ועמד אחד ופירנס את אשתומי שהלך למדי
 איבד את מעותיו,  חנן אומר:

 ישבע כמה הוציא ויטול.  בני כהנים גדולים ואמרו:נחלקו עליו 
 יפה אמר חנן הניח מעותיו על קרן הצבי.  א"ר יוחנן בן זכאי:כדבריהם.  א"ר דוסא בן הרכינס:

 ובגמ'. 

שוקל לו את שקלו, ופורע את חובו, ומחזיר לו אבידתו,   -המודר הנאה מחבירו  תנן התם:
 ש; תפול הנאה להקד -ובמקום שנוטלין שכר 

מצוה קעביד, דתנן: תורמין על האבוד ועל הגבוי ועל העתיד  -בשלמא שוקל לו את שקלו 
 אלא פורע לו את חובו הא קמשתרשי ליה! , נמי מצוה קעביד -לגבות, ומחזיר לו אבידתו 

 חנן היא, דאמר: איבד את מעותיו. הא מני?  אמר רב אושעיא:
 שלוה על מנת שלא לפרוע. -ן תימא רבנן, הכא במאי עסקינ רבא אמר: אפי'ו

בשאילה מה הדין במקרה שאדם פירנס את אשתו של אדם שבעלה הלך למדינת  כלומר נחלקו התנאים
 הים.

 אין הבעל חייב לשלם לאותו אדם על כך שפטרו מחוב המזונות לאשתו. שלדעת חנן ור' יוחנן בן זכאי
חייב הבעל לשלם לאותו אדם על שפטרו מחוב המזונות  ולדעת בני כוהנים גדולים ור' דוסא בן הורכינס

 לאשתו.
 בגמרא בדף קט. מבואר שנפסקה הלכה כחנן.

 הפורע שאר חובות של חבירו, אם חייב חבירו לשלם?

שאומרת שאדם שנדר שלא יגרום הנאה לחבירו יכול לפרוע חובו, וביאר  רב אושעיא הגמ' מביאה משנה 
שאין אדם חייב לשלם למי שפרע את חובו, וביאר רש"י שהואיל ואם היה שברייתא זו סוברת כדעת חנן 

פורע את חובו ע"מ שיחזיר לו הוא לא היה מחוייב בכך, לכן גם כשפרע ומחל על התשלום אין בכך כלום 
 ולא נקרא שנתן לו הנאה. ]בהמשך רבא מבאר שניתן לבאר ברייתא זו אף לחכמים עיין בלשונו לעיל[

שלדעת חנן אף בפורע שאר חובות של חבירו, אין חבירו חייב לשלם, שהרי  א נראהמפשט דברי הגמר
וכן כתב  1136רש"י וריב"א ווכן פירשבברייתא לא מדובר בפורע מזונות אשתו אלא בשאר חוב, 

  1137הרמב"ם
שכתב שבשאר חובות אף בני  1139שהביא את דברי הירושלמי 1138שכן משמע שסבר הרי"ף וכתב הב"י

 1140שהלווה אינו חייב לשלם, מפני שיכל לומר שהיה מפייס את המלוה שלו. כהנים מודים לחנן
סבר חנן שאם פרע לחבירו אין חבירו  שדווקא בחוב של מזונות 1142בשם ר"ת 1141'אך לעומתם כתבו תוס

הואיל ולא ברור שהבעל היה מחוייב לשלם לאישה מפני שיתכן שהייתה מצממצת  מחוייב לשלם לו.
מהסכום שחייב לה, אך בשאר חובות מודה חנן שחייב לשלם למי שפרע בשבילו,  מזונתיה וניזונית בפחות

 שהרי נתן לו הנאה גמורה שלא יכל להפטר בשום עניין. 
 שהרא"ש סובר כר"ת. הטור כתב

 .1143בנדרים והוכיח כן מפירושו סובר כרש"י ודעימיה שהרא"ש כתבאך הב"י חלק ו
שאף בשאר חובות אינו חייב לשלם למי שפרעו הואיל ולכך הסכימו הרי"ף שהלכה  וכתב בבדק הבית

הכריע  1144ליאך כתב שהמהר"י ויוכן הכריע הד"מ )א( הרמב"ם רש"י וריב"א ואף הרא"ש ע"פ האמת. 
 כר"ת.

                                                 
 הובא בתוס' כתובות קח. ד"ה הא. 1136
 מלוה ולוה פרק כו הלכה ו. 1137
 כתובות סג. 1138
 כתובות פרק יג הלכה ב וכן נדרים פרק ד הלכה ב. 1139
שבזה חלוק הירושלמי על הבבלי, שלפי הבבלי בני כהנים  )כתובות סג. דיבור ראשון( והביא הב"י את דברי הר"ן 1140

 אינם מודים בזה שהרי הגמרא העמידה שהברייתא לעניין פורע חוב היא דווקא לשיטת חנן.
 כתובות קח. ד"ה הא. 1141
 ספר הישר חידושים סימן פו. 1142
 לג: ד"ה חנן. 1143
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  וכפי שכתב הטור.  דעת הרא"ש כר"תש כתב הב"חאך 
של חבירו כגון שיש עליו שטר ותפס  ולכן מי שפרע חוב ברור 'ספיקא דדינא' שזהוולכן פסק להלכה 

 .מחבירו עבור מה שפרע בשבילו לא מוציאים ממנו 
 .לו  שיש לפסוק כר"ת וכטור שבשאר חובות חייב לשלם למי שפרעו הכריע )ג( הסמ"עאך 

כיון שיש שלושים פוסקים שאף בשאר חובות לא חייב לשלם למי שפרעו, סק כדעת השו"ע פ )ה( הש"ךו
ולק עליהם יחידים הם, ובפרט שבש"ס משמע שלא כר"ת וכן בירושלמי, ונראה שגם והחשסוברים כן 

 הרא"ש פסק כרש"י וכפי שכתב הב"י ואף המהר"י וייל לא הכריע במפורש כר"ת.

 ?כאשר המלווה דחקו לשלם חייב לשלם למי שפרע עבורוהאם 

לומר הלווה שהיה מפייס את שמהירושלמי עולה שהטעם שאינו חייב למי שפרעו מפני שיכל הבאנו לעיל 
 המלווה.

שאפילו אם היה המלוה דוחקו לפרוע באופן שנראה  שכתב בשם הירושלמי 1145הר"ןאת דברי  הב"י הביא 
 .שאין דעתו קרובה אליו למחול לו אעפ"כ אם פרע חבירו עבורו לא חייב לשלם לו

מקום יכול לטעון שהיו לו  שלמרות שבזה אינו יכול לטעון שהיה מפייסו מכל מבואר 1146ובתוספות בב"ק
 אוהבים אחרים שהיו פורעים חובו. 

 שאף אם המלווה דוחקו ופרע לו חבירו אינו חייב לשלם לו.וכך פסק השו"ע 
שהרבה ראשונים)רי"ף רמב"ם סמ"ג ועוד( השמיטו  ' והוכיחספיקא דדינא' שדין הינו )ג( אך הש"ך כתב

 ם סוברים אותו.שאינובפשטות משמע את הדין הזה בשם הירושלמי 
מכך שכתוב במשנה שיכול אדם לשלם את שקלו של חבירו אף על פי למד דין זה שהירושלמי  וכתב הש"ך

שנדר שלא יתן לו הנאה, והרי אם אדם לא משלם את שקלו ממשכנין אותו וזה דומה לכך שבעל חובו 
במקרה של אבוד וגבוי וכפי דוחק, וראיה זו אינה ראיה לפי הבבלי שסובר שניתן להעמיד את הברייתא 

שפירשו תוס' שאבד שבא לידי הגבאי או השליח ואבד שכבר נפטר בעל השקלים מאחריות, ומה שפרע 
 חבירו היה רק בשביל לקיים מצוה, וא"כ אין ראיה שבבעל חוב דוחק פטור במידה ופרעו חבירו.

לשלם, עי"ש בביאור  שאף הירושלמי למסקנה מודה שבעל חוב דוחק חייבעוד כתב הש"ך שיתכן 
לירושלמי, ]התומים )א( השיג על פירושו של הש"ך והקצות )ב( הצדיק את פירוש הש"ך והנתיבות )ב( 

 הסכים עם הקצות[.
שבכל פורע חוב צריך  1147רא"שככר"ת ו שפסקוהסמ"ע ודעת הב"ח  שכאן גם יש לצרף את וכתב הש"ך 

ונים שסוברים שפטור מ"מ במלוה דוחק דעת לשלם לו ואע"פ שבזה אין הלכה כמותם אלא כרוב הראש
 רוב הראשונים שחייב לשלם לפורע ועכ"פ הוי ספיקא דדינא ואם תפס הפורע אין להוציא ממנו. 

 ? המשכוןהיה למלוה משכון של הלוה ופרע חבירו עבור הלוה ונטל 

לו משכון, ופרעו שגם אם היה חייב אדם למלווה ונתן  עוד למדו הרי"ף הר"ן והרמב"ם מהירושלמי הנ"ל
 חבירו אינו חייב לשלם לו.

 שאף אם לקח הפורע את המשכון חייב להשיבו ללוה.והוסיף ע"פ הטור  וכן פסק השו"ע
כתב שאם המשכון ביד הפורע יכול להחזיק בו הואיל ודין זה אינו מוזכר בש"ס שלנו ובשאר אך הש"ך )ה( 

קים לי כר"ת שעולם בשאר חוב חייב לשלם לפורע פוסקים ויש לצרף כאן את דעת הפוסקים שניתן לומר 
 חובו.

שיכול לגבות לבין קונה שט"ח ממלוה  חוב חבירו שפטור מלשלםמה ההבדל בין פורע 
 מהלוה?

מדוע כאן פסק השו"ע שהפורע ונטל משכון חייב להשיבו ללוה ולעומת זאת יכול אדם  התקשה )ב( הסמ"ע
גבות מן הלווה, ואיננו אומרים שהניח מעותיו על קרן הצבי בכך למכור שטר חוב של חבירו, ויכול הקונה ל

 שפרע ממון חבירו.
 שבקונה שטר חוב זה שונה, הואיל ובעל החוב העמידו במקומו בניגוד לסתם פורע חובו. וביאר הסמ"ע

 שדימה בין המקרים. 1148על השארית יוסףוהשיג 
השארית יוסף היה שהשטר נמכר בלא  שבחינם השיג על השארית יוסף כי המקרה של כתב )ב( והש"ך

 כתיבה ומסירה, ולכן דומה דינו לפורע שטר חוב של חבירו. 
מדוע השו"ע פסק לגבי משכון שאם פרע חוב חבירו ונטל את המשכון חייב להשיב  הקצות )א( התקשה

וחייב  ללוה, ואילו לגבי מלווה שהקנה את השטר לאחר בכתיבה ומסירה, אנו אומרים שקנה את גוף השטר
לפרוע ללווה, והרי משכון יכול להקנות בלא כתיבה ומסירה כמבואר בסימן סו סעיף ח, וצריך להיות דינו 

 זהה לקניית שטר חוב ושיקנה את המשכון.
שאם באמת היה משלם את הכסף למלוה בשביל לקבל את הזכות במשכון, זה היה מועיל,  ותירץ הקצות

  אך כאן רצה לפרוע חוב חבירו לגמרי, והואיל וכבר נפרע החוב שוב אין לו זכות במעות.

                                                                                                                                            
 סימן קסו. 1144
 כתובות סג: 1145
 "נ'.נח. ד"ה 'א 1146
 הב"ח פסק כאן רק בתופס מכח ספיקא דדינא וכפי שהבאנו לעיל. 1147
 סימן נח. 1148
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 שיש לו על ישראל אחר האם צריך כתיבה ומסירה? ר חובגוי שמכר לישראל שט

שהקונה שטר בלא כתיבה ומסירה דומה לפורע חובו  יוסף כתבהביא שהשארית  )ב( הבאנו לעיל שהש"ך
של חבירו, והש"ך ציין ששם דיבר השארית יוסף בגוי שמוכר את השטר לישראל וכתב השארית יוסף שעל 

שמכירה זו מועילה אף בלא כתיבה ומסירה הואיל וכך הוא בדינהם, זה דווקא  1149אף שכתב הנימו"י
הוא רק בכך שהקניין עובד, אך אם הלווה לא מסכים דינו כפורע חוב  כשהלווה מסכים למכירה, והחידוש

 חבירו. 
נחשב כאילו קנה מישראל עם זה שכשקונים מגוי בלא כתיבה ומסירה  חלק על דבריו וכתב אך הש"ך

 , ולכן חייב הלווה לפרוע לו חובו.כתיבה ומסירה
ולכן חייב חייב את עצמו לכל דיני הגויים שמי שמחייב את עצמו לגוי מ וביאר הנתיבות )א( את דברי הש"ך

למי שמתחייב מראש לשלם למי שקנה את השטר בלא כתיבה ומסירה הואיל וכך הוא בדינהם ודומה דינו 
 לשלם לכל מי שיוציא עליו את השטר.

 ?, אם חייב לשלם הלווה לשלם לפורעפרע עבור חבירו למלוה גוי

שאם חייב אדם מעות לגוי ובא חבירו ופרע (  1150מהרי"ל)והוא  מתשובת  מצאתי כתובבשם  כתב הב"י 
  .לשלם לפורעחובו, חייב 

שכל הפטור מלשלם הוא מפני שיכל לומר שהיה מפייס את הלווה, ובגוי לא  בטעם הדבר המהרי"ל ביארו
ו שייך טיעון זה מפני שגוי לא מתרצה אלא בריצוי כסף, וגם לא שייך לומר שאוהביו היו פורעים לו כפי שאנ

 אומרים כשפרע לבעל חוב דוחק, שאין האוהבים פורעים אלא בבעל חוב דוחק ולא בגזלן דוחק.
שאנשים פורעים דווקא על חוב אמיתי מפני שאומרים  ובמהר"א ששון בסימן עו ביאר את דברי המהרי"ל

הואיל ואינה 'אני אפרע לו חובו וארחם עליו וכך הוא יפרע חובי בעתיד', אבל אין אנשים חוששים לעלילה 
שכיחה, עוד הוסיף שבעלילה אין האוהבים מרחמים הואיל וסוברים שיתכן שיפטר מה שאין כן בחוב 

 גמור.
שדווקא כשפרע חוב של חבירו שלא כדין שחייבו  מהר"א ששון עולהמן הטעם השני של המהרי"ל ומדברי 

שחייב לסתם גוי, אינו חייב לשלם  הגוי בגזילה, חייב הנפרע לשלם למי שפרעו, אבל אם פרע חוב של חבירו
 .1152שהביא הב"י 1151, וכן מבואר בדברי המהרי"קואכן כך הבין הש"ך )ו(כדין כל הפורע חובו של חבירו, 

שכתב דין זה לגבי כל פורע חוב חבירו שחיייב לגוי, שחייב הלווה לשלם למי  והשיג הש"ך על הרמ"א
 שפרע.

 שלא יכול לטעון שהיה מפייסו. במהרי"לוהרמ"א נשען על הטעם הראשון שמובא 
שמכל מקום שייכת סברת תוס' שהבאנו לעיל שיכול לטעון שאוהביו היו פורעים  והשיג עליו הש"ך בזה

 בשבילו.
שלפי מה שהבאנו בשמו לעיל שגם במקרה שחייב למלווה שדוחק ובא חבירו פרעו יש ספק  אך כתב הש"ך

שיתכן  שאף  עוד כתבאף כאן נשאר דין זה כ'ספיקא דדינא', בדין אם חייב הלווה לשלם לפורע, א"כ 
הסוברים שחייב לשלם במלווה שדוחק וכנגד השו"ע, כאן במלווה גוי יודו שפטור, ]ולא ביאר טעם 

 [1153לחלק
כיון שהפקעת הלוואתו וטען שכל חוב של גוי נחשב כעלילה אך התומים )ב( כתב להצדיק את פסק הרמ"א 

, ותמיד נחשב שהגוי בא עליו בעלילה, ולכן תמיד יתחייב ש הפקעתא דמלכא על החובשל הגוי מותרת א"כ י
 .מאשר לגוי ישראללישראל להיות חייב ל לשלם למי שפרע חובו, והוסיף טעם נוסף שתמיד נוח

שיהודי חייב לפרוע לגוי מעיקר הדין ויש איסור לגזול ולעשוק  אך הקצות )ג( דוחה את דברי התומים וכותב
שאומר ליורש שהגוי לא יודע שהוא באמת חייב לו כגון  והפקעת הגוי מותרת דווקא במציאות גויאת ה

 , כמבואר ברש"י ב"ק קיג:שכבר שילם לאביו

 האם חייב לשלם לפודה משכונו מן הגוי?

שכשם שאם פרע חוב חבירו שחייב לגוי שחייב הלווה לשלם לפורע, הוא הדין במקרה עוד כתב הרמ"א 
 נו מן הגוי.שפדה משכו

 שכשם שהשיג לעיל שאין דין זה שייך אלא בגוי שחייבו שלא כדין, הוא הדין כאן. וכתב הש"ך )ז(

 המשלם בכדי לפדות את חבירו מן הגוי אם חייב חבירו לשלם ומדוע?

שאם אדם פדה את חבירו מן הגוי, חייב הנפדה לשלם לפודה ואין לפטור את  1154כתב בתשובות מיימוניות
הנפדה כדין מבריח ארי, שדווקא במציל מצער שייך דין מבריח ארי ולא במציל מן ההפסד, ואמנם הפורע 

                                                 
 ב"ב סט. 1149
 סימן עח 1150
 שורש קנה ענף ה. 1151
 מחודש ב 1152
ואוללתי סבר שיש יותר סיכוי שאנשים ירצו להציל אדם מחוב לגוי שלעיתים יש בזה סכנה, מאשר להצילו  1153

 מסתם חוב שחייב לחבירו.
 נזיקין סימן יז. 1154
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חוב של חבירו, אין חבירו חייב לשלם, אבל זה דווקא מפני שהוא חייב מעיקר הדין, אבל כשההפסד לא 
 1155להיות מעיקר הדין והצילו חבירו חייב לשלם. היה אמור

זה נגד הסברא שכשמצילו ממה שחייב לכאורה ש על דברי תשובות מימוניות )ג( תחילה תמה הנתיבותבו
 .חייב לשלם לומן הדין מלשלם וכשמצילו מהפסד שאינו  מן הדין פטור

שופך יינו להציל דבש הש :בב"ק פא אחר העיון זה מובן מאוד שהרי מבואר בגמ'של אך כתב הנתיבות
 שהרי יש כאןפורע שלא מדעת חבירו ככן לא נחשב  ההעוש, קיים בזה מצוות השבת אבידה, וא"כ חבירו

בפורע חוב חבירו שאין לו שום חיוב לפרוע חובות  , ואילו1156שיעשה כן, ונחשב כפורע מדעת דעת שכינה
 מן התורה, הוא נחשב כפורע חוב חבירו שלא מדעת. חבירו

 , אם חייב חבירו לשלם?ה בידו ממון משל חבירו ופרע בו את חוב חבירוהי

הפורע  ואין צריךמה שעשה עשה שהפורע חוב חבירו מממון חבירו שנמצא בידו  1157מהר"י ויילכתב 
  .להחזיר ממון ללוה

ה ממון הלוה נמצא אצל הפורע יכול לומר לא הפסדתיך בזשהואיל  ו י בסימן קה בעניין דומהוביאר הב"
היו הב"ד מחייבים אותי  אותי שפרעתי למלוה שהרי גם אם אני לא הייתי יוזם לפרוע והיה המלוה תובע

מדינו של ר' נתן, ושם כתב טעם נוסף שאם פרע של חבירו אין זה מספיק בשביל לחייב את הלווה, לשלם לו 
 אבל זה מספיק בשביל לא לחייב את הפורע, אם מחזיק ממון הלווה.

 דברים אלו להלכה. והרמ"א פסק
מבואר ביורשלמי שהטעם שפטור כתב שדברי המהרי"ו צריכים יישוב שהרי  1158ובתשובת מהר"ם לובלין

  .שייך גם כשממון הלוה נמצא אצלו, וטעם זה לומר הייתי מפייסו לשלם לפרוע חובו הוא שיכול
וכתב שעיקר הטעם שפורע חוב חבירו שלא מדעתו  כתב להצדיק את דברי מהר"י וייל והרמ"א )ח( והש"ך
מפני שאע"פ שיש לו בזה הפסד אין חבירו חייב לשלם לו  הוא מפני שהוא כמבריח ארי מנכסי חבירו פטור

, ולכן במקום שפרע ממון הלווה עצמו, האומדנא ב"ק נחב מבואר בתוס'כיש אומדנא שהתכוין למצווה ש
 .לא יכול הלוה להוציא מהפורע ולכןלא קיימת שהרי לא שילם משלו, 

יש נכסים ללוה כשואפילו  שעבודא דר' נתן הינו מן התורהשלפי מה שפסק בס' פו שדין  תב הש"ךעוד כ
משועבד מעיקר הדין, והסיבה שבד"כ אין מוציאים מלוה ב' כשיש לו ללוה א' נכסים הוא משום  הראשון

רוצה  ב'כאשר לוה  חות כשיש בני חורין, ולכן שדינו כלקוחות שתיקנו משום פסידא שאין גובים מלקו
 , פשוט שיכול לשלם מן הדין ואין הלווה יכול לתובעו, שהרי אף הוא משועבד מדינו של ר' נתן.לשלם

ממה שנפסק באבן העזר סימן ע סעיף ח ע"פ ההגהות מרדכי שאם זן אשת חבירו  עוד הביא ראיה לדבר
בידו, והביא שיש שגרסו אחרת בהגהות מרדכי אך כתב שאין מממון של חבירו שנמצא בידו מנכה ממה ש

 גרסתם נכונה.
 ]עיין בתומים )ג( מה שהקשה על דין זה ובנתיבות )ד( מה שתירץ[.

 בתור משכון את ממון עצמו היה אצלו ממון של חבירו ונתן למלוה

ו, אינו חייב שאם היה לאדם ממון של חבירו ופרע למלוה של חבירו ממון של  1159מרדכיהגהות כתב ה
וכן פסק , לא מוציאים ממנוולכן משכון את ממון הלוה ככיון שהייתה לו אפשרות לתת לשלם ללוה מ

 .הרמ"א
היה  ,שהרי במרדכי מדובר באנס שאם לא היה נותן לו את המשכון שלו והש"ך )ט( כתב שדין זה צריך עיון

לוקח בכח את משכון חבירו, וא"כ ניתן לומר שכאשר לא פרע את חוב חבירו אלא רק נתן למלוה משכון 
 .יכול הלוה להוציא ממנו 

וא"כ אפילו אם לא נתן לו עדיין את  'שעבודא דר' נתן'שלפי מה שביאר לעיל שיש כאן דין  אך כתב הש"ך
  מדין ר' נתן, ולכן פשוט שפטור וכן עיקר.לם ללוה הרשות בידו לפרוע למלוה את מה שחייב לש ,המשכון

 לשון השו"ע:
הפורע חובו של חבירו שלא מדעתו, אפילו היה בשטר, ואפילו היה עליו משכון ונטלו זה שפרע, 

ואפילו אם היה המלוה  .אין הלוה חייב לשלם לו, ונוטל משכונו בחנם, והרי אבד זה הנותן, מעותיו
הגה: וכן נראה לי עיקר. ודלא כיש הלוה מפייס את המלוה ומוחל לו. דוחקו לפרוע, )שמא( היה 

 חולקין ואומרים דחייב לשלם )טור בשם ר"ת והרא"ש(. 
אבל אם פרע לעובד כוכבים חייב לכולי עלמא, וכל שכן אם פדה , ויש אומרים דוקא כשפורע לישראל

"ב /ע"ח/(. וכן ראוי להורות ועיין משכונו מן העובד כוכבים, דחייב לשלם לו )תשובת מהרי"ל סימן פ
 ביורה דעה סוף סימן רנ"ב הפודה חבירו מן השביה, אם חייב לשלם. 

יש מי שאומר שכל זה שלא היה לו משל חבירו בידו, אבל אם היה בידו משל חבירו ופרע חובו, מה 
איל ואם רצה שעשה עשה )מהרי"ו סימן קס"ו(. ויש אומרים דאפילו נתן משכון שלו בשביל חבירו, הו
 יכול לתת של חבירו, אע"פ שלא נתנו, חייב לשלם לו: )הגהות מרדכי פרק ג' דבתרא(.  

                                                 
בהמשך מבאר התשובות מימוניות מדוע לא שייך לומר שאוהביו היו פורעים לו כשם שאנו אומרים כן בפורע  1155

למלוה שדוחק, וביאר שאין אוהבים פורעים אלא בדבר שנתחייבו בו מן הדין, והש"ך )ו( הביא מדבריו ראיה למה 
 ו לגוי, אין הנפרע חייב לשלם.שהבאנו בפיסקא הקודמת שדווקא בגוי גזלן אנו אומרים שאם פרע חביר

 וביסס דבריו על רש"י בב"ק כ: ד"ה הקדש. 1156
 סימן קסו. 1157
 סימן כב. 1158
 ס.ב"ב תר 1159
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 פתחי תשובה חושן משפט סימן קכח

 המתחייב לשלם לגוי במקום חבירו, וחזר חבירו ופרע לגוי?

לגוי שדן באדם שהיה חייב לגוי, ונאלץ שותפו להתחייב  לשלם  1160בית אפרים הפת"ש )א( הביא ת'
בעצמו בעבור חובו בשביל שלא יקח מהשותפות, ומחל הגוי ללוה הראשון, ואמר השותף ללוה הראשון 
שלא יפרע לגוי ולא הקשיב לו ופרע לגוי, והשותף בא אליו בטענה שאותו גוי היה חייב לו, ולכן התחייב לו 

שובה הוא תובע את הלווה בשביל להציל את אותו מון וכעת לא יוכל להשיג את הממון, ]ולפי עיוני בת
הראשון שישלם לו בעבור מה שנתחייב לגוי במקומו ואף הוא היה באותו מעמד ורוצה לעכב מן השותפות 

 בעבור זה[.
  שהדין עם אותו שותף. והסיק הבית אפרים 

הקונה בית שיש עליו בעל חוב והתנה את המשך התשלום בסילוק הבעל חוב, ולאחר 
 מסויים והיורשים מערערים שהיו מסלקים אותו בפחותשמת המוכר סילקו בסכום 

שדן באדם שקנה בית שהיה לאדם חוב על אותו בית, עוד הביא הפת"ש את דברי הבית אפרים בסימן יט 
והתנה הקונה שכל עוד לא יסולק האדון מתביעתו לבית לא ישילם את כל הסכום, ומת המוכר, והקונה 

טר חוב בסכום מסוים, וכעת באים היורשים וטוענים שרצו לסלק הלך לאותו בעל חוב וקנה ממנו את הש
 את אותו בעל החוב בסכום פחות, ותובעים את הסכום הנותר של הבית.

שהדין עם הקונה, הואיל והוא התנה את שאר החוב בהסתלקות הבעל חוב, והוא לא  ופסק הבית אפרים
היזק שהיה אפשר להם לסלק החוב  ואף אם יטענו היורשים שזה גרם להםהסכים להסתלק בפחות, 

בפחות מזה, כיון שאי אפשר להם לברר דבר זה שהיה האדון מתרצה, אין יכולים להוציא מידו בטענה זו 
 .כו', וגם אין זה דומה לפורע שט"ח של חבירו, כיון שבקנין בא לידו

 סעיף ב 
 הנתפס בשביל חוב חבירו האם צריך הלוה לשלם לנתפס?

שאומר שאין אדם נתפס על חבירו וחייב  פרק י הלכה ו מובאים דברי של ר' יהושע בן לויבב"ק בירושלמי 
ליתן לו אלא בארנון וגולגולת', כלומר שאם תפסו מבן אדם וגבו ממנו כסף בגלל שחבירו היה חייב להם, 

 אין חבירו צריך לשלם למי שגבו ממנו.
 וסובר שחייב חבירו לשלם. ושם בירושלמי מובאת דעת רב שחולק

 שאף ר' יוחנן סובר כמותו. 1161שהלכה כר' יהושע בן לוי מפני שמבואר בירושלמי בכתובות וכתב הב"י
לשיטת  בטעם הדבר שאינו חייב לשלם אם נתפס בעבור חבירו אפילו )ו( בסמ"ע ןהפרישה וכ וביאר

שזה דווקא כששילם מרצון ועשה לו שסוברים שאם פרע חוב חבירו, חייב חבירו לשלם לו, הרא"ש ור"ת 
נתפס שלא עשה לו טובה אלא כפוהו לשלם טעה וחייבו כדי שלא תנעול דלת בפני גומלי חסדים, אבל  כש

 בזה לא תיקנו חכמים שישלם לו.
שזה  1162כתב המרדכישאם נתפס בעבור מס חבירו, חייב חבירו לשלם,  ולגבי מה שאמר ר' יהושע בן לוי

 אינו יכול לתבוע את חבירו כיוןמשנה שעברה אם נתפס על מס אך  ס משנה זו,אם נתפס על מדווקא 
, וכן כתב הרמ"א בשם מהר"י וייל שלא ניתן לגבות על מס שכבר מחל המלך, ותמה שהמלך כבר התפייס

 הש"ך )יח( שהביאו דין זה בשם מהר"י וייל וזהו ש"ס מפורש בב"ק קיג. 
 במס קצוב ושלקחו ממנו בפירוש על מס חבירו ובעדים.שזה דווקא  והוסיף 1163הרמב"ם ן כתבוכ 

מדוע במס חייב לשלם והוא מפני שמחוקי המלך למשכן אחד בעבור חבירו, ולכן אין  המגיד משנה ביאר
 זה נכון שיפסיד חבירו.

 שבזמן הזה גם אם פרעו על מס של כמה שנים חייב לשלם הואיל 1164בשם מהרש"ל )טו( וכתב הש"ך
 .זמן לכמה שנים ולכן אין זה נחשב שמחל  חסד ומרויחה עושהמלך שלעיתים 

אם יכול לעכב מאחד מהקהל עבור מס חבירו ומתי הציבור אחראי אחד לשני במס 
 ועוד.

 : עוד הביא הטור ב' תשובות רא"ש
שאדם שהחזיק שטרות שלו ושל חבירו, והיו חייבים שניהם מס לקהל, וגבו הקהל מס  1165באחת מהם כתב

טר משטרות אלו, אין המחזיק יכול לטעון שחלקו בשטרות יגבו בעבור מס ושלו וחלקו של ממחזיק הש
 חבירו יגבו בעבור מס שלו, אלא הרי הוא כפורע חובו בממון חבירו וחייב לשלם לו משטרות אלו.

שיכול אדם להחזיק ממון חבירו בעבור מס שגבו ממנו בני הקהל שלא כדין, שהרי  ובתשובה השנייה כתב
 אותו אדם הינו חלק מהקהל והוא כשותף שלהם לפרוע חובו. אף

                                                 
 .חו"מ סי' ט"ז 1160
 פרק יג הלכה ב. 1161
  .ב"ב תרס1162
 חובל ומזיק פרק ח הלכה ו. 1163
 ים של שלמה ב"ק פרק י סימן כא. 1164
 כלל פט סימן ט. 1165
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שלכאורה ב' תשובות אלו סותרות אך כתב שהמעיין בתשובה תתישב דעתו קצת ובפרישה כתב  תב הב"יוכ
 שיתיישב לגמרי.

ובבדק הבית כתב שדברי הטור אינם מדוייקים ויש לעיין בגוף התשובה, ובאמת המעיין בתשובה הראשונה 
 ל גבו ממחזיק השטרות בעבור מס שלו במםורש ולכן אינו יכול לעכב בעבור מס חבירו עיי"ש.[רואה שהקה

י וזה -עוד כתב הרמ"א מספר דינים שלקוחים מתשובות רשב"א שהביא הב"י בסימן קסג מחודש ט  ו
י בשם פרנסי הקהל שהלוו לצורך המס, יכולין לפרוע בעד כל הקהל, וכל אחד צריך ליתן חלקו )נ"לשונו: "

הרשב"א(. והא דאין אדם נתפס על חבירו, היינו שאין תקנה בעיר. אבל אם יש תקנה בעיר, הולכין אחר 
המנהג. ומ"מ אם קצתן עשו שלא כהוגן, והעליל השר עליהם, אין אחרים צריכים ליתן לזה, דודאי אדעתא 

 ".דהכי לא נשתתפו, אם לא שפירשו בהדיא )ב"י סימן קס"ג בשם הרשב"א(

 פס בעבור תשורת המלך שנתחייב חבירוהנת

 שאין אדם נתפס על חבירו וחייב ליתן לו אלא בארנון וגולגולות. הבאנו לעיל שמבואר  בירושלמי
 שארנון פירוש ארוחה ומשאת.  ופירש המגיד משנה

שאם נתפס בעבור חבירו עבור תשורה שנותן כל איש ואיש למלך בעברו עליהם  ועפ"י זה פסק זה השו"ע
 א או חייליו, חייב חבירו לשלם.הו

מתנה  אך אם זושזה דווקא במתנות שהם דבר קצוב על כל אחד ואחד  בשם הב"ח )טז( וכתב הש"ך
 .פרטית שאחד התנדב לתת למלך כל שנה אם תפסו את חבירו עבור מתנה זו ל"צ לשלם לו על כך

  בוע את הלווה?גוי שתופס מאדם בעבור חוב חבירו למכשכון בלבד, אם יכול הנתפס לת

שאם תפס הגוי מאדם בעבור חוב חבירו שלא לשם פירעון אלא לשם משכון, יכול זה  חידש )ה( הנתיבות
שתפסו לו לתבוע את הלווה של הגוי מדינו של ר' נתן, שהרי הגוי גזלו וחייב לו מדין גזילה והלווה של הגוי 

 משועבד לגוי, וממילא יכול הנתפס לתבוע ישירות את הלווה.
 

אם בעל הבית שהיה מלמד בביתו יכול ליתן משכונות המלמד לגוי שהיה המלמד חייב 
 לו? 

למד שהיה אצל בעל הבית, והלוה לגוי על משכונות, ויצא משם ולא פשר עצמו עם הגוי, מ 1166כתב המרדכי
וכ"פ  ויצא משם והניח קצת מעותיו ביד בעל הבית, ורוצה לעכבם כי הוצרך להתפשר עם העובד כוכבים

 וכן פסק הרמ"א, הרמ"א אין בעה"ב יכול לעכבם
, כאן זה שונה לשלם לו הלווה לגוי חייב שהפורעשאע"פ שבסעיף הקודם פסק הרמ"א  )ז( הסמ"עוביאר 

הואיל ושם הפורע עשה טובה  ללוה, שאם הוא לא היה משלם היה הגוי פורע מהלוה מה שאין כאן שברח 
, וכן כתב הסמ"ע שאין דין זה דומה לדין המבואר בסימן להוציא ממנו ליכושהמלמד אינו בעיר  והגוי לא 

בשביל הפקדון של הלוה  מפני ששם הם באו שמי שבאו אליו גויים לקחת פקדון של חבירו יכול לתיתו  קכו
מלוה שלהוצאה ניתנה  מה שאין כאן ועוד ששם מדובר בפקדון שהוא בעין ושייך ללוה  ,שידעו שנמצא כאן

  שהשאיר המלמד כאן מעות אין הם נחשבים בעין.ואף שאף 
שהואיל והמלמד היה חייב מן הדין לתת לגוי את המשכונות  אך הש"ך )יא( חלק על פסק הרמ"א וכתב

כמבואר שם במרדכי, לכן יכול בעה"ב לשלם ממעות המלמד, ודין זה נכון גם לפי מה שאנו פוסקים 
מן הדין בטור וגם לשיטה הסוברת שהפורע חוב חבירו שהנתפס בחוב חבירו אפילו שהיה חייב חבירו 

ולכן יכול לשלם ממעות  שחייב לגוי אינו חייב מפני שכאן הגוי הגיע לגוי מחמת שהמלמד היה בביתו
 המלמד. 

שהמרדכי לא כתב כדברי הרמ"א אלא כתב שאינו יכול לתת לגוי לפני שמודיע למלמד תחילה  וכתב הש"ך
 מן הלווה, ואדרבה משמע משם שאם הודיע למלמד, יכול לתת לגוי את המעות., כדין ערב שגובים קודם 

שאף הרמ"א שכתב שאין בעה"ב יכול לעכב, דיבר דווקא שהכריחו את בעה"ב  עוד כתב הש"ך )יב(
שיתפשר עמו מחמת שהמלמד היה בביתו אם אם באו לבעה"ב מחמת שידעו שמעות המלמד בידו, ודאי 

שהרי אפילו בגוי שאנסו לתת מעות חבירו שלא היה חייב לשלם נפסק  תת להם שגם הרמ"א יודה שיכול ל
 כאן שהמלמד חייב לשלם.  וכל שכןבס' קכו שיכול לתת 

 מלכות מסויימת גבתה חוב מאדם שאינו מאותו מלכות בעבור אדם השייך למלכות

שאם מלכות מסויימת גבתה חוב מאדם שאינו מאותו מלכות בעבור אדם השייך  1167י גיבוריםכתב השלט
 והביאו הש"ךשכיון שהמלך גזלו ואנסו אינו חייב לשלם למלכות, אין אותו אדם חייב לשלם לפורע 

 1168)יד(

 הנתפס ע"י הגוי בעבור מקח טעות שעשה חבירו?

קנה סוסים מראובן ומשמעון, שדן במקרה שקנה שר אחד  1169הפת"ש )ג( הביא את דברי החכם צבי
, והחזיר השר את הסוס ושמעון הטעה את השר במכרו לו סוס אחד שהיו בו מומין המבטלין את המקח

 לראובן ולקח ממנו את הדמים, וכעת תובע ראובן את הדמים משמעון מפני שהיה זה הסוס שלו.

                                                 
 .ב"ב תרע"ד 1166
 ב"ב יא. 1167
 בשלטי גיבורים שמאריך בזה ובתחילה כתב שמסתימת הפוסקים לא משמע כן.ועיין  1168
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 ירו מלבד על המס.ששמעון אינו חייב לשלם שהרי אין אדם נתפס בעבור חבופסק החכם צבי 
הרשות ביד ראובן להגיד להשר שהסוס הוא של שמעון, שהרי אין כאן שום גזילה ש אך כתב החכם צבי

 לשמעון שהרי מן הדין הוא חייב להחזיר להשר דמי הסוס.

 היו נכסי שמעון אצל לוי ותפסם הבע"ח של לוי?

אצל חבירו, ובא בעל חובו של חבירו שאם אדם הפקיד נכסיו  בסימן תמא מקור חיים הנתיבות בספרוכתב 
שאם היה שם כתוב  חולין קלא.ותפס מנכסי המפקיד, חייב הנפקד לשלם למפקיד והביא ראיה מהגמרא ב

בשביל חוב זה צריך אותו אדם לעשר ולתת לכהן מה שהיה  רונולאחד חוב למלך והמלך אנסו ולקח מג
 .אמור לקבל

מדובר במתנות כהונה ומה שחייב הוא רק וכתב ששם  איה זורמעין גנים דחה הביא שבספר  )ה( והפת"ש
 ולא מדיני אדם.   לצאת ידי

 לשון השו"ע:
 שולחן ערוך חושן משפט הלכות הרשאה סימן קכח

 מי שנתפס על חבירו, ולקחו עובדי כוכבים ממון בגלל חבירו, אין חבירו חייב לשלם. 
על משכונות, ויצא משם ולא פשר עצמו עם  הגה: מלמד שהיה אצל בעל הבית, והלוה לעובד כוכבים

ורוצה לעכבם כי הוצרך להתפשר עם , העובד כוכבים, ויצא משם והניח קצת מעותיו ביד בעל הבית
 העובד כוכבים, אין יכול לעכבם )הגהות מרדכי סוף בבא בתרא(. )ועיין לעיל סוף סימן קכ"ו(. 

לו, חוץ מן הנתפס מפני המס הקצוב על כל אין לך מי שנתפס על חבירו ויהיה חבירו חייב לשלם 
איש ואיש בכל שנה, או הנתפס על התשורה שנותן כל איש ואיש למלך בעברו עליהם הוא או 

הגה: ואחד חיילותיו, הרי זה חייב לשלם לו, והוא שיקחו ממנו בפירוש בגלל פלוני, בפני עדים. 
תופסו בשביל כל הקהל, כי כולם שנתפס מכח מס של קהל אחר, ותפס משל א' מן הקהל, יכול ל

"א דאין אדם נתפס בעד מס ויאחראין וערבאין זה בשביל זה, ולכן א"צ לגבות מכל אחד חלקו )טור(. 
חבירו, אלא קודם שנתפייס המלך. אבל אם כבר נתפייס המלך, אין אדם נתפס על חבירו )הגהות 

המס, יכולין לפרוע בעד כל הקהל, וכל דבבא בתרא מהרי"ו סי' ק"ו(. מיהו פרנסי הקהל שהלוו לצורך 
 יך ליתן חלקו )נ"י בשם הרשב"א(. אחד צר

והא דאין אדם נתפס על חבירו, היינו שאין תקנה בעיר. אבל אם יש תקנה בעיר, הולכין אחר המנהג. 
ומ"מ אם קצתן עשו שלא כהוגן, והעליל השר עליהם, אין אחרים צריכים ליתן לזה, דודאי אדעתא 

שתתפו, אם לא שפירשו בהדיא )ב"י סימן קס"ג בשם הרשב"א(. וע"ל סוף סימן קכ"ו מי דהכי לא נ
      :שנאנס בעד חבירו מכח מלוה או פקדון, וע"ל סימן קס"ג

 המלווה לקהל ממי יכול לגבות חובו?

, אודות קהל תשובה מדודו הגאון מו"ה סענדר ז"לשהביא  1170בית אפרים הפת"ש )ה( הביא תשובת 
מעות כדי ליתן להשר, והמלוה היה יודע מזה, וחתמו ]ראשי הקהל[ כולם על השטר, ועתה בא  אחד שלוו

הבע"ח ותבע לאיש אחד שכבר עקר דירתו משם אלא שהוא מן החתומים, מה דינו אם יכול לתבוע כולו 
 מאיש הזה. 

תבוע מזה הכל, זה פשוט דאם מבואר בשטר רצה מזה גובה ורצה מזה גובה כנהוג כעת, דיכול ל: "והשיב
אמנם אם לא נכתב רצה מזה גובה, יש חילוק, דאם לא נכתב אצל חתימתן עבור הקהל, אזי יש להחתומים 
דין שנים שלוו שהם ערבים אבל לא קבלנין כמבואר בשו"ע סימן ע"ז ]סעיף א'[, ואינו יכול לדחותו רק 

ל לא לכל בני העיר, וזה מעשים בכל ליתר החתומין ]ואם הם אלמים מבואר דינו בסימן קכ"ט סעיף י'[ אב
יום שהקהל צריכים למעות ואין מוצאים מי שילוה להם באופן שיהא שעבודו על קופת הקהל, נותנים 
ראשי הקהל להמלוה סתם ממרני בחתימתם בכדי שיוכל לתבוע מעותיו מהחתומים לבד, אולם אם מבואר 

ינו יכול לתבוע ממנו כלל, אלא דאם זה האיש אצל החתימה עבור הקהל, אז הם רק כשלוחי בני העיר וא
היה עדיין דר שם והוא מפורעי המס, אכתי לא גרע משנים שלוו, שגם הוא היה שותף בהלואה עכ"פ כו', 
אבל אם אינו דר שם ואינו עתה מפורעי המס ופרעון חובות כפי המנהג, א"כ אינו יכול לתובעו כלל, כי אין 

סימן קס"ג ]סעיף ג'[ דלענין פרעון חוב הולכין אחר שעת הגביה או הערכה דינו כשותף כלל, שהרי מבואר ב
לשיטת הט"ז ]הובא בבאר היטב שם סקי"ז[, וא"כ כיון שהוא אינו מפורעי המס עכשיו א"כ לא נשתעבד 
כלל, כי לא נשתעבד להמלוה תחילה רק אותו שיהיה מפורעי המס בשעת גביה. כללא דמילתא לדעתי, אם 

מזה גובה ואצל החתימה כתוב עבור הקהל והוא עכשיו אינו דר שם ואינו חייב מדינא לפרוע  לא נכתב רצה
 ".מס ופרעון חוב כפי המנהג, אזי אין עליו תביעה מזה השטר

                                                                                                                                            
 סימן סח. 1169
 .חו"מ סי' י"ז 1170
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 סימן קכט
 ובו כב' סעיפים:דין הערב בשטר ועל פה ומתי נפרעין מן הערב 

 סעיף א
 המקור לכך שערב משתעבד, וכיצד הוא עובד? -הקדמה

 לשון הגמרא בב"ב קסג:

 אנכי אערבנו מידי תבקשנו. מנין לערב דמשתעבד? דכתיב:  א"ר הונא:
 תנה אותו על ידי ואני אשיבנו! הא קבלנות היא, דכתיב:  מתקיף לה רב חסדא:
בני אם ערבת רב זר ובעד נכריה חבלהו; ואומר: לקח בגדו כי ע, מהכא: אלא אמר רבי יצחק

לרעך תקעת לזר כפיך, נוקשת באמרי פיך נלכדת באמרי פיך, עשה זאת אפוא בני והנצל כי באת 
הרבה  -, ואם לאו התר לו פיסת יד -בכף רעך לך התרפס ורהב רעיך, אם ממון יש לו בידך 

 עליו ריעים. 
 מחלוקת ר' יהודה ור' יוסי,  -ערב דמשתעבד  אמר אמימר:

 , ערב משתעבד -אסמכתא קניא  לרבי יוסי דאמר:
 ערב לא משתעבד.  -אסמכתא לא קניא  לר' יהודה דאמר:

 הא מעשים בכל יום, דאסמכתא לא קניא וערב משתעבד!  אמר ליה רב אשי לאמימר:
 גמר ומשתעבד נפשיה. -: בההוא הנאה דקא מהימן ליה אשיאלא אמר רב 

הגמ' חיפשה מקור לכך שערב משתעבד, ומצאה ב' מקורות האחד לערב קבלן מן הפסוק 'אנוכי כלומר 
 אערבנו' והשניה לערב רגיל מן הפסוק 'לקח בגד וכו', וכן מהפסוק 'בני אם ערבת וכו'.

אילה אם ערב משתעבד בשאילה האם קניין אסמכתא שבתחילה רצה אמימר לתלות את הש עוד  מבואר
מועיל, שלכאורה בקניין ערב יש אסמכתא שמתנה את הקניין בכך שהלווה לא ישלם, אך רב אשי דחה 
דבריו שהרי אנו פוסקים שאסמכתא לא קונה ושערב משתעבד, וביאר שהואיל ויש לערב הנאה בכך 

 שהמלווה מאמין לו, הוא גומר ומשעבד את עצמו.
שבערב בעיקרון המציאות הינה מציאות של אסמכתא, אך בכל אופן הערב משעבד  פשט הגמרא עולהמ

 .ונביא לקמן שכך הבין הסמ"ע )ד(עצמו מכח ההנאה שהוא נאמן ע"י המלוה, 
שששעבוד של ערב אינו אסמכתא באופן מלא, וביאר הש"ך ע"פ  1171אך הש"ך )ד( כתב בשם התרומות

שאין זה אסמכתא הואיל והוא תולה בדעת אחרים, ונראה שהם הבינו שהגמרא עסקה  1172הרמב"ן
 1173באסמכתא שאינה גמורה ולכן מועילה גמירות דעתו, ומשמע שבאסמכא גמורה זה לא היה מועיל.

א עביד מלוה בלב שלם ושליחותא דערב ק -גמר ומשתעבד עוד יש לציין ללשונו של הרשב"ם שכתב: "
 "הלוהכאילו הוא עצמו 

שאין הערב יכול לחייב את עצמו בדיבור בעלמא באופן כזה שיש בו ונביא לקמן שהקצות )א( הבין בדבריו 
אסמכתא, וכל הסיבה שהוא משתעבד הוא שהמלוה נעשה כביכול כשליחו של הערב להלוות ללוה, ורק 

 1174כאשר ממנהו בלשון שליחות, שייך שעבוד של הערב.

                                                 
 ו.-שער מג ח"א סימנים ד 1171
 ב"ב קסח. 1172
 וכן כתב הרמב"ן במפורש בב"ב קסח. ד"ה ואי. 1173
, שלא ברור אם כוונתו שהמלוה נעשה כשליחו של הערב לפרוע ולכן לשונו של הרשב"ם עצמה נתונה לפרשנות 1174

 נעשה הערב עצמו כלווה., או שהכוונה שהואיל והמלוה הלווה בשליחותן, נחשב כאילו הערב הוא זה שהלווה ללוה
ולכאורה המושג של שליחות שייך רק אם נבאר כאפשרות הראשונה שכאילו הערב הוא זה שהלוה, ובזה שייך להבין 
שהמלוה נעשה כשליחו במובן של שליחות, אך עדיין צריך לבאר על פירוש זה מדוע זה שהמלוה הלווה מכח שליחותו 
של הערב, חייב את הערב, ונראה לבאר שבאמת עיקר החיוב הוא מכח ההנאה בכך שקיים שליחותו וסמך עליו, ומכח 

 שליחו. הנאה זו, הוא חייב את עצמו, ולכן דין זה שייך רק כשבאמת היה
עיקר החיוב הוא מכח זה שהערב לוה מהמלוה עצמו, ולכן לא שייך לראות את המלווה  אך אם נבין כאפשרות השניה,

כשליחו, אלא הכוונה שהואיל ונתן בצוויו זה נחשב שהכסף הגיע אליו, ולפי זה היה נראה לבאר שמה שכתבה הגמ' 
לא הגיע הכסף בידו, מכל מקום הערב חייב את עצמו מכח  'בההוא הנאה' הכוונה שלמרות שלא התחייב בקניין וגם

אותה הנאה שהסכים כביכול להלוות לו ע"י נתינה לאדם אחר, אך גדר החיוב הוא שנחשב שבעצמו קיבל את הכסף 
 ועיין בחזו"א חו"מ ליקוטים סימן יז ס"ק שצידד בצד זה והאריך בזה.

הריטב"א בב"ב סט: שם משמע שנחשב כאילו הערב קיבל את שספק זה במושג ערב מתבטא בסתירה בין  יש להעיר]
כסף וכאפשרות השניה שהבאנו, לבין הריטב"א בקידושין ז. ד"ה הערב שם משמע שאין זה נחשב שהערב קיבל את 
הכסף אלא שיש לו הנאה בכך שהמלוה מוציא מעות מכח אמירתו וזו כאפשרות הראשונה שהבאנו ועיין בחזו"א שם 

 דברי הריטב"א ע"פ שיטתו[.שכתב לישב את 
אמנם יש להעיר שגם לפי האפשרות הראשונה, ההבנה הפשוטה היא שאין זה עובד מדין שליחות, אלא שיש לו הנאה 

ביארו עפ"י הקהילות יעקב )קידושין   135בכך שהמלווה מקבל את צוויו, ובהערות לקצות )דזימטרובסקי( הערה 
ת ממש אלא שנעשה מכח צווי ונ"מ לכך שדין ערב מועיל אף בגוי כמבואר סימן יב( שאף הקצות לא התכוון לשליחו

בע"ז סב. ובב"מ עא: והשיגו בזה על השער משפט בסימן קלב שכתב שבאמת דין ערב לא יועיל בגוי, ובזה ביארו את 
לדבר  ת' רשב"א )ח"ד סימן ב( שמשמע ממנו שאין דין ערב מועיל כשאומר לו לעשות עבירה הואיל ואין שליחות
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שפשוט שאין צורך בשליחות בשביל להשתעבד מדין ערב, ומוכיח זאת מכך תב והנתיבות )א( השיג עליו וכו
שהיו תנאים שסברו שדין ערב מועיל בלא קניין אף לאחר מעות, ובזה לא שייכת כלל סברת שליחות, ואף 
לפי מה שנפסק להלכה שלא מועיל דין ערב שלא בקנין שלא בשעת מתן מעות, אין זה מהטעם שלא נעשה 

 מהטעם שלא שעבד נפשו הואיל ולא נהנה מכח שהאמינהו ועל פי נתנו כסף.שליחו, אלא 
שהנתיבות התעלם מדברי הרשב"ם, עוד כתב שאין ראיה מהתנאים שסוברים שיכול ובמשובב השיב 

להשתעבד מדין ערב אף שלא בשעת מתן מעות שהם באמת סוברים שאין זה מדין שליחות, והתנאים 
 1175'היינו נמי תורת שליחות'. -זה מועיל  ומשום שעל אמונתו הלווהושסוברים שרק בשעת מתן מעות 

 מתי ערב משתעבד? ומתי צריך קנין?
 לשון המשנה בב"ב קעה:

 גובה מנכסים בני חורין.  -ערב היוצא לאחר חיתום שטרות 
 גובה מנכסים בני חורין.  מעשה ובא לפני ר' ישמעאל, ואמר:

 משועבדים ולא מנכסים בני חורין.  אינו גובה לא מנכסים אמר לו בן ננס:
אמר לו: למה? אמר לו: הרי החונק את אחד בשוק, ומצאו חבירו ואמר לו הנח לו ]ואני אתן 

 פטור, שלא על אמונתו הלוהו;  -לך[ 
ואמר רבי ל אמונתו הלוהו. חייב, שכן ע -אלא איזה הוא ערב שהוא חייב? הלוהו ואני נותן לך 

 ישמש את שמעון בן ננס. -והרוצה שיעסוק בדיני ממונות  ...אלישמע
 קעו:-ובגמרא קעו.

 ערב היוצא לאחר חיתום שטרות וכו'. 
גובה מנכסים  -גובה מנכסים משועבדים, לאחר חיתום שטרות  -קודם חיתום שטרות  אמר רב:

 בני חורין. 
 ני חורין. אינו גובה אלא מנכסים ב -אפילו קודם חיתום שטרות  זמנין אמר רב:

  קשיא דרב אדרב!
 הא דכתב ביה פלוני ערב, הא דכתב ביה ופלוני ערב.  לא קשיא:

אינו גובה אלא מנכסים בני חורין, ואף על גב דכתב ביה  -אחד זה ואחד זה  ור' יוחנן אמר:
 ופלוני ערב. 
פסול, חיישינן שמא על שאילת שלום חתמו;  -עדים החתומין על שאילת שלום בגט  מתיב רבא:

כשר! הכא נמי  -פסול, ושאילו  -לדידי מיפרשא ליה מיניה דרבי יוחנן: שאילו  ואמר רבי אבהו,
 דכתב פלוני ערב. אי הכי, היינו דרב! אימא: וכן אמר רבי יוחנן.  

 מעשה ובא לפני רבי ישמעאל וכו'. 
: אף על פי שקילס רבי ישמעאל את בן ננס, הלכה כמותו. רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנןאמר 

 בחנוק מה לי אמר רבי ישמעאל?  איבעיא להו:
 חלוק היה רבי ישמעאל אף בחנוק.  תא שמע, דאמר ר' יעקב אמר רבי יוחנן:

 הלכה כמותו או אין הלכה כמותו? 
ק היה רבי ישמעאל אף בחנוק, והלכה כמותו אף חלו תא שמע, דכי אתא רבין אמר רבי יוחנן:

 בחנוק. 
משתעבד. מכלל, דערב בעלמא לא בעי קנין.  -חנוק וקנו מידו  אמר רב יהודה אמר שמואל:

ערב דבית דין הוא דלא בעי קנין, הא בעלמא בעי קנין.  ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן:
בעי קנין; ערב דבית דין לא בעי  -מעות  ערב בשעת מתן מעות לא בעי קנין, אחר מתן והלכתא:

 .גמר ומשעבד ליה -קנין, דבההיא הנאה דמהימן ליה 
 נתמצת את דברי המשנה והגמרא:

 שערב יכול להשתעבד אף שלא בשעת נתינת המעות אך ניתן לגבות רק מנכסיו שבני חורין. דעת ר' ישמעאל
ות, מפני שרק כאשר המלווה הלווה ללוה שערב יכול להשתעבד רק בשעת מתן המעבן ננס חולק וסובר 

 מכח הערב, חל השיעבוד שכן על אמונתו הלווהו'.

                                                                                                                                            
עבירה, שאין הכוונה שצריך שליחות ממש, אלא שצריך שיחשב שעשה בצוויו, ולא ניתן לומר שעשה בצווי מפני הטעם 

 של דברי הרב ודברי התלמיד וכו' אבל אין הכי נמי שזה יעבוד אף בגוי.
 ויש עוד להאריך בזה ועיין בטבעת החושן שהאריך בדברי הקצות הנ"ל.

בשם ההערות על הקצות )דזימטרובסקי( שביארו שאין כוונת הקצות שערב פועל  1173רהעיין לעיל שהבאנו בהע 1175
שהטעם שעל  מדין שליחות ממש, אלא שנהנה מכח שעשה ע"פ צוויו ולפי פירוש זה, מובנים דברי הקצות כאן שכתב

 אמונתו הלווהו, היינו נמי מדין שליחות, שהרי כל הכוונה של דין שליחות הוא שהמלווה נתן מעות ע"פ ציויו, ודוק.
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למקרה שאדם מתחייב לשלם לאדם בכדי שלא יחנוק את חבירו שישלם, שאינו ודימה בן ננס דין זה 
 מתחייב מכח כך.

ב בכדי שלא שר' ישמעאל חולק גם על המקרה השני, וסובר שגם שמתחייומבואר בגמרא בשם ר' יוחנן 
 יחנוק חבירו בשוק,  זה מועיל.

 כר' ישמעאל.ופסק ר' יוחנן 
 אם יכול ערב להשתעבד שלא בקניין.אמנם הגמרא בהמשך מביאה מחלוקת אמוראים 

שבשעת מתן מעות אין צורך לקנין, אך לאחר מתן מעות יש צורך בקניין ]ופשוט  הגמ' להלכה הוהכריע
 ב של בית דין שאינו צריך קניין.שהוא הדין כשחנקו בשוק[ מלבד בער

 
מה היחס בין מחלוקת האמוראים לגבי הצורך בקניין, לבין מחלוקת התנאים אם ערב משתעבד  ]נחלקו הראשונים
 מעותשלא בשעת מתן 

כל מחלוקת התנאים עסקה בערב שלא בקנין, אך גם בן ננס מודה שיכול ערב שלא  1177והריטב"א 1176רבינו יונהלדעת 
  להתחייב ע"י קניין, ולפי זה יוצא שלהלכה פסקנו כדעת בן ננס ושלא כר' יוחנן שפסק כר' ישמעאל. בשעת מתן מעות

שהתנאים נחלקו אף כשנעשה קניין, ולדעת בן ננס אין ערב שלא  אך הנימוק"י והרמב"ם בפירוש המשניות כתבו 
אל שניתן להשתעבד על ידי קניין, אך בשעת מתן מעות יכול להשתעבד אפילו בקניין, ולפי זה נפסקה הלכה כר' ישמע

 ללא קניין זה לא  מועיל, אלא אם כן בשעת מתן מעות, או בערב של בית דין[.
 

כיצד יועיל קניין לערב שלא בשעת מתן מעות, והרי כל קניין ערב הינו אסמכתא  התקשה )ד( הסמ"ע
א שייכת הסברא שמתחייב שמתנה את ההתחייבות בכך שלא ישלם חבירו, וא"כ שלא בשעת מתן מעות של

מכח ההנאה שמלווה על פיו, לא היה צריך להועיל הקנין אם לא אמר מעכשיו ובפני בי"ד חשוב ככל קניין 
 אסמכתא המבואר בסימן רז.

 שאף שלא בשעת מתן מעות יש לו הנאה קצת במה שמאמינו. וכתב הסמ"ע לבאר
קניין רומות שהביא הב"י בסימן קיג שתמבואר בהש"ך )ד( כתב שהקושיא מעיקרה לא מתחילה שכבר 

תולה שאין ב 1179.  ועוד ציין הש"ך למ"ש הרמב"ן1178אסמכתא גמורה ולכן מועיל בו קנין ן בו משוםערב אי
 .אסמכתא משוםבדעת אחרים 

שאין ערב משתעבד שלא בשעת מתן מעות, אלא ע"י קנין, מכל מקום מבואר מכל הדברים הללו להלכה 
 .וכן פסק השו"עוהוא הדין למתחייב לשלם לאדם שחנק את חבירו בשוק ליתן לו, 

ביאר שיש חידוש בכך שגם בראהו חונק חבירו צריך קניין, שהיה מקום לומר שהואיל וראה הסמ"ע )א( 
בשעת מתן מעות צריך קנין, שהיה מקום לומר צער חבירו שעבד נפשו, וכן יש חידוש בכך שגם שלא 

 שדווקא בראהו חונק חבירו צריך קניין, הואיל ועשה מצווה, וציין שב' סברות אלו נכתבו ברשב"ם.

 נעשה ערב שלא בשעת מתן מעות ופרע למלוה, אם חייב הלוה לשלם לו?

הוא בשביל להשתעבד  שכל הצורך בקנין לערב שלא בשעת מתן מעות, 1180כתב ההגהות מימונית בשם ר"י
 .כאומר לו תפרע חובילמלוה, אך כדי שהלווה השתעבד לערב אין צורך בקנין שהרי זה 

וכתב שאם צווהו הלווה לערב שישלם חייב לשלם לו, אף הרמ"א הביא את דינו להלכה באופן קצת שונה 
 אם לא נעשה קנין על כך, ומלשונו משמע שזה דווקא אם צווהו במפורש.

שהרי בהגהות מימונית מפורש שאינו צריך לצוותו ועצם זה שאמר לו להיות ערב זה  ע )ג(ותמה הסמ"
 מספיק.

שהרמ"א כתב כן הואיל ולדעת הרמב"ם אם אמר הלווה 'ערבני' ושילם הערב ללא רשות  ותירץ הסמ"ע
 מפורשת מהלווה, אין הלווה חייב לשלם לו, ורצה הרמ"א לכתוב דין זה 'אליבא דכ"ע'. 

 דם על ערבות ופרע למלוה, אם חייב הלוה לשלם לו?נשבע א

שאם נשבע אדם על ערבות או תקע כפו, מכיון שלא עשה קנין אם  הלבוש הסמ"ע בס"ק טז הביא שכתב 
 פרע למלוה אינו חוזר וגובה מהלווה.  

הוא שאין זה נכון, שמכיון שנתן למלוה תקיעת כפו על פי הלווה והתחייב לשלם לו  והשיג עליו הסמ"ע
 כאילו פרע בציוויו.

  '?כל המלוה לפלוני אני נכנס עבורו ערב קבלןהאם נעשה ערב בכך שאומר '

שהאומר 'כל המלוה לפלוני אני נכנס עבורו ערב קבלן'  שכתב 1181מהרשד"םהש"ך )ו( הביא את דברי ה
, ודימה דין תן לו אינו נעשה ערב למי שהלווה לאותו פלוני, כיוון שלא אמר בלשון למלוה בלשון ציווי כגון

 , שאינו מתחייב למי שזן.לאומר כל הזן אינו מפסידזה 
 שהרי פסק ביו"ד סימן רלה ס"ק ח כדעת הפרישה  את דברי עצמו שהש"ך סותר והקשה התומים )ב(

 , אלא שאינו נעשה שלוחו.הפרישה שהאומר כל הזן אינו מפסיד חייב לשלם

                                                 
 שטמ"ק קעו. ד"ה אמר רב יהודה אמר שמואל. 1176
 של מוסד הרב קוק. 10ב"ב קעו: ד"ה והלכתא ועיין בהערה  1177
ה די או בגמירות דעת של 'ההוא הנאה' אף בלא קנין, או כלומר הש""ך שהואיל ויש פה אסמכתא שאינה גמור 1178

 קנין בלא אותה גמירות דעת.
 .ב"ב קסח 1179
  .מלוה ולוה פכ"ה אות ב1180
 סימן לח. 1181
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, אך במקרה שאומר כט"ז שפטורכדעת כל הזן אינו מפסיד העיקר האומר שלגבי ולמסקנה הכריע התומים 
  1182'כל המלוה לפלוני אני נכנס עבורו קבלן, הדין שחייב לשלם הואיל ונעשה ערב ולמד כן מתשובת הרא"ש

"  שממנו ממשמע שאף לשון זה מועילה לחייבו, ועוד יעשרנו המלך עושר גדולמהפסוק והאיש אשר יכנו 
  ה ממשנה שכותבת שהאומר 'המבשרני אם ילדה אשתי זכר יטול מנה וכו'.הוסיף התומים ראיי

וכתב שהדין הוא בדיוק להיפך מהכרעת התומים, שבאומר כל הזן אך הקצות )א( כתב לצדד בדברי הש"ך 
אינו מפסיד חייב לשלם, ואע"פ שאינו נעשה כשלוחו חייב לשלם שאין זו אסמכתא שדומה זה לאומר מי 

שיכול אדם לחייב עצמו אף בלא קניין, אבל כשאומר כן לגבי  1183לם לו וכדעת הרמב"םשיזון למודר אש
ערבות אין זה מועיל, הואיל וכל חיוב ערבות הינו אסמכתא מפני שתולה בכך שהלווה לא ישלם, ואין זה 

 מועיל אלא מדין שליחות וכפי שהבאנו בהקדמה בשם הקצות.
אינו מפסיד פטור לשלם' וזה לפי מה שכתב בסימן מ ס"ק א שאף באומר 'כל הזן  אך לבסוף הסיק הקצות

 שאף לפי הרמב"ם אין אדם יכול לחייב עצמו אלא בדרך הודאה וכשאומר אתם עדיי.
וסבר שערבות מועילה אף שלא בלשון שליחות,  וכבר הבאנו לעיל בהקדמה שהנתיבות )א( השיג על הקצות

 ', נעשה ערב וחייב לשלם.וני אני נכנס עבורו ערב קבלןכל המלוה לפלולכן הכריע כאן כתומים שהאומר '

 האומר אני ערב לך בעד יום אחד, אם נעשה ערב?

 שהאומר אני ערב לך בעד יום אחד אינו כלום. 1184הרמ"א פסק ע"פ תשובת הרשב"א
שמדברי הרשב"א מבואר שהוא מפני שלא ביאר על מה ערב לו, ושמא הכוונה שילך הלוה  וכתב הסמ"ע )ה(

יחותו יום אחד או שלא יצא יום אחד, וכתב הסמ"ע שלכן אפילו אם נעשה ערב בלשון זו בקניין זה לא בשל
 יועיל.

שמבואר ברשב"א ששם מדובר כשלא היה קניין, ולכן כתב אך הב"ח )ג( השיג על פסק הרמ"א וכתב 
ין לא היינו שיתכן שלא להתכוון להשתעבד בעבור יום אחד, אך משמע מדבריו שאם היה משתעבד בקני

אומרים כן, אלא תולים שנשתעבד בעבור יום אחד שיגבה מהלוה, ואם לא יתן הלווה שיבא אליו, ואם 
 יתמהמה המלווה, שוב לא יתחייב.

 ציין לדברי הב"ח וכתב "וצריך עיון לדינא".הש"ך )ה( 

 לוה שפרע ואח"כ לוה שוב האם הערבות ממשיכה? 

שכתב שאדם שהיה ערב ללוה וכבר פרע חובו, ואח"כ לוה שוב,   1185הש"ך )ו( הביא את דברי המהרשד"ם
 אין הערב משועבד להלוואה השניה.

מחלוקת בין הסמ"ע לב"ח במקרה שאדם כתב בכתב ידו ולווה שוב, ובסימן מח הביא הש"ך  שם בס"ק ב 
 יכול.האם יכול המלווה לגבות ממשועבדים על ההלוואה השניה, שלדעת הסמ"ע יכול ולדעת  הב"ח לא 

שמכל מקום אף הב"ח יודה שאם לווה שוב משטר ממרני ]כלומר שטר בו מתחייב הבע"ח וכתב שם הש"ך 
 לשלם לכל מי שיגיע עם השטר הזה, ואינו יכול המלווה לומר שפרע[ שיכול המלוה לגבות ממשעבדי.

ממרני איננו כתב שנראה שאין לחלק בין ממרני למקרה שלנו, מפני שגם באך הקצות בסימן מח ס"ק ב 
 יודעים שדעתו הייתה לכך שיחזור וישתעבד שוב מאותו שטר.

שדן באדם שנתן סחורה לחבירו שימכרנה, ומקבל הסחורה הפקיד  1186הביא ת' בית אפרים )א( הפת"ש
חפצים שלו אצל שליש כפקדון שאם לא תצליח הסחורה יוכל המפקיד ליטול את החפצים הללו, והצליחה 

ביא שוב המפקיד סחורה ביד אותו אדם וסמכו על אותה סחורה שביד לוי שתהיה הסחורה, ולאחר זמן ה
כפקדון ולא הודיעהו על כך, ובאמת לא הצליחה הסחורה, ובא המפקיד ליטול את הסחורה מהשליש, 
והשליש לא הסכים בטענה שהשליח היה חייב לו כסף, ועיכב את הפקדון בעבור חובו, והואיל והתנו 

 חון שלא מדעתו, הוא אינו מחוייב לכך.שהסחורה תהיה בט
מפני שככאשר פרע השליח למפקיד בפעם הראשונה, כבר נעשה שהדין עם השליש,  פסק הבית אפריםו

הסחורה שביד השליש כפקדון ולא כמשכון ויכול לעכב בעבור חובו, והואיל ולא הודיע לו שעשו שוב הסכם 
יתכן שהיה מתחייב מדינא דגרמי שלא הודיע למפקיד שכעת אין הוא מחוייב לזה, ואם היו מודיעים לו, 

הפקדון כבר נתפס בעבור חובו, וכתב שזה שנשאר הכתב של ההסכם הראשון, אין זה אומר שהסכים 
והאריך לבאר שאין זה קשור למחלוקת סמ"ע וש"ך ולדברי הב"ח שהבאנו לעיל , וכתב  להשתעבד שוב.

וביסס דבריו על תשובת הרשד"ם נתרצה על כמה פעמים,  כאילוהרי זה סתם בנכתב שכיון שאין לומר ש
 שהובאה לעיל. עי"ש עוד שהאריך הרבה בדין זה.

 לשון השו"ע:
המלוה את חבירו, ואחר שהלוהו אמר לו אחד: אני ערב, או שתבע את הלוה בדין, ואמר לו אחר: 

ואני ערב, אין הערב חייב הנח ואני ערב, או שהיה חונק את חבירו בשוק ליתן לו, ואמר לו: הנח 
הגה: מיהו אם פרע למלוה בציווי הלוה, חייב לשלם לו מה כלום ואפילו אמר בפני ב"ד: אני ערב. 

אבל אם קנו מידו שהוא ערב ממון זה,בין בפני בית דין בין  שנתן למלוה )הגהות מיי' פכ"ה דמלוה(.
 ום אחד, אינו כלום:בינו לבין המלוה, נשתעבד. האומר לחבירו: אני ערב לך בעד י

                                                 
 כלל סח סימן ט. 1182
 הלכות מכירה פרק יא הלכה טו. 1183
 סימן אלף קמח. 1184
 סימן לח. 1185
 חו"מ סימן כא. 1186
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 סעיף ב  
 ת ודין ערב בבית דיןערב בשעת מתן מעו

שפוסקת שערב משתעבד בשעת מתן מעות אף בלא קניין, וכן ערב  בסעיף הקודם הבאנו את דברי הגמרא
 בבית דין משתעבד בלא קניין.

 1187שלכאורה היה ניתן להבין שערב בבי"ד הינו כל ערב שנעשה בפני בי"ד. וכתב הטור
 שלא מספיק שיאמר 'אני ערב' בפני ב"ד  ורק אם ב"ד עשו אותו ערב 1188הביא שהרמב"ם כתבאך 

 והשו"ע העתיק את לשון הרמב"ם.משתעבד אף בלא קנין, 

 ולא היו בטוח אם חייב לשלם ומדוע? האומר 'אל תצטרך לדאוג כי בטוח הוא'

להלוות ללווה  שלא ידאגה שכתב שאם אמר אדם למלו 1189מהר"י ויילה הביא את דברי )ב( הדרכי משה
 כי בטוח הוא, ועשה כן על פיו ונמצא ששקר אמר, חייב לשלם לו.  

שיקר אם  אך מכל קר אז לא מתחייב על מה שיקרה לעתיד,ישאף שאין זה לשון ערבות, ואם לא שוביאר 
 1190 .מדינא דגרמי כמראה דינר לשולחני ונמצא רע שחייב לשלםהרי זהבשעת אמירה 

 שכל העושה מעשה על פי אחד חייב מדין ערב.  שכתב  1191הדרכי משה שכן משמע מתשובת רשב"א וכתב 
שחייב לו שהרי כאילו נתערב לו ]ולכאורה נשמע שלא כוון לדברי המהר"י וייל הרמ"א הביא דין זה וכתב 

 ייל[.שחייב מדינא דגרמי אך הסמ"ע )ז( הגר"א )ה( והש"ך )ז( ביארו את פסק הרמ"א ע"פ המהר"י ו
שולחני לא מתחייב המראה דינר לש שהרי בסימן שו פסק הרמ"אוהקשה הש"ך )ז( על פסק הרמ"א 

כתב ו  כלומר ראה שעליך אני סומך,-'חזי דעלך קסמיכנא' השולחני אמר לו לא אם כןמשום דינא דגרמי א
ריך ש"ך שצהנראה שדיבר דווקא במקרה שיש הוכחה שסמך עליו, וכתב  בדברי מהר"י ויילהש"ך שגם 

   דיבר באופן שיש הוכחה שסמך עליו.שגם הרמ"א לומר 
'חזי דעלך קסמיכנא',  במפורש  הרמ"א והמהר"י וייל דיברו באופן שאמרש ביארהב"ח עוד הביא הש"ך ש
 משמעות דברי מהר"י וייל והרמ"א כן.וכתב הש"ך שאין 

שהמראה דינר לשולחני חייב בלי אמירת 'חזי  הסובריםשאפילו  כתב 1192מהרש"להש ביא הש"ךעוד ה
שלא היה מוכרח להלוות.  והביא הש"ך שכן מוכרח  , מפניכאן פטור אם לא אמר כןיודו שדעלך קסמיכנא', 

 מדברי המרדכי וההגה"א בשם רבינו אפרים.  
ודם ויודע שאפילו אם אמר 'חזי דעלך קסמיכנא', אם היה אונס גמור כגון שהיה שותפו מק עוד כתב הש"ך

יו וזה לא סבבירור מה הגיע לו ושאינו חייב לשום אדם, ואח"כ נמצא שבא לו סיבה והיזק שירד מכל נכ
 ידע, פטור.

 לשון השו"ע:
הגה: ואפילו לא אמר להם בשעת מתן מעות: הלוהו ואני ערב, נשתעבד הערב ואינו צריך קנין. 

וא, ועשאו על פיו והיה שקר, חייב לשלם נתערב בהדיא, רק שאומר למלוה להלוות ללוה כי בטוח ה
וכן אם בית דין עשו אותו ערב, נשתעבד אע"פ שלא קנו לו, דהוי כאילו נתערב לו )מהרי"ו סימן פ'(. 

מידו, כגון שהיו ב"ד רוצים לגבות מהלוה, ואמר להם: הניחוהו ואני ערב לכם, הואיל ויש לו הנאה 
 :ה שעבד עצמושהאמינוהו ב"ד, באותה הנא

 יף ג סע
 אימתי משתעבד ערב שלא בשעת מתן מעות?

 המחזיר משכון ע"פ הערב, אם משתעבד הערב

הערב שטר או משכון, דינו כערב בשעת מתן החזיר המלוה מכח דברי שאם  1193המרדכיבשם הב"י כתב 
 וכן פסק השו"ע., 1194שכן משמע בתשובת רשב"א משה )ב( הדרכיוכתב מעות.  

 החוב ע"פ הערב, אם משתעבד הערב? המחזיר משכון שאינו שווה ככל

נעשה כל החוב,את אינו שוה שאף אם המשכון  שכתבבתשובה  1195הרדב"ז הביא את דברי )ב( הפת"ש
ערב לכל, והטעם שהואיל והלוה מעדיף לפדות את המשכון מאשר לשלם את החוב זה נחשב שהוא שווה לו 

 את כל החוב.

                                                 
 ובלשון המיוחסת לרבינו גרשום. וכתב ר' דניאל וסטברוק שכן כתוב בפסקי רי"ד 1187
 .ב-מלוה ולוה כה, א 1188
 סימן פ. 1189
 כמבואר בב"ק צט: 1190
 .ח"א סימן אלף טז 1191
 ים של שלמה ב"ק פרק תשיעי סימן כד. 1192
 ב"ב סימן תרנב. 1193
 אלף טז. 1194
 חלק ג סימן תרט. 1195
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שהממשכן גניבה שקשה להוציא ממון ע"פ סברא זו, ודימה לדין בסימן שנו סעיף ז  כתב )ד( והשער משפט
 יתר על דמיו אין הבעלים צריכים להחזיר הממון מפני תקנת השוק, אלא בכדי שווי המשכון.

וכתב שיתכן שהואיל וכל סברת  אם במקרה כזה נעשה ערב אפילו על חלק מהחוב והסתפק שער המשפט
כח שהאמינו, והרי על חלק מסויים לא האמינו, ובזה שייך לומר שהוא אסמכתא ערב היא שמשתעבד מ

 שסומך דעתו שיפרע הלווה הכל, ולכן לא מתחייב כלל.

 פטר המלווה את הלווה ע"פ הערב

שאם פטר אדם את החוב  1197שפסק המהר"ם מרוטנבורג בתשובה 1196המרדכיבשם  )ב( הדרכי משהכתב 
ל שנדרו לשלם לו מן המס, חייבים לשלם לו הואיל ונעשים כערב שחייב לו השר ע"פ דבריהם של הקה

 בשעת מתן מעות.
עבד, מאחר שמעות הלווה היו ביד הערב תשאף שערב שלא בשעת מתן מעות לא מש 1198מהר"י ויילוביאר 

 בשעת הערבות משתעבד.  
 , זה נחשבשמדברי מהר"ם נראה שאין זה הטעם, אלא שמכיון שפטר המלוה את הלווה והעיר הדרכי משה

 . 1199בבא מציעאכשעת מתן מעות.  והביא שכ"כ התוספות 
שאם פטר הלווה ע"פ הערב הרי זה כשעת מתן מעות וכהבנתו במהר"ם, והוסיף בלשון יש  הרמ"א כתב

 ווה בשעה שנעשה ערב השתעבד בכל עניין.אומרים את דברי מהר"י וייל שאם היו לערב מעות של הל
ב עבורו הוא ביד עשה ערממון שנאותו שגם הוא לא דיבר אלא כש דייק מלשון מהר"י וייל )י( והש"ך 

 .וכתב שכן עיקר אבל ממון אחר, לא, הערב,
 לשון השו"ע:

ל פי הגה: וכן אם פטר הלוה עאם על פיו החזיר שטר או משכון, הוה ליה ערב בשעת מתן מעות. 
הערב, ה"ל כערב בשעת מתן מעות )מרדכי פרק איזהו נשך ותוספתא פרק המקבל(. וי"א דאם היו 

 :לערב מעות של לוה בידו בשעה שערב, נשתעבד בכל ענין )מהרי"ו סימן ל'(
 

]עיין עוד בסעיף ה אם הנותן מעות למחצית שכר ונעשה ערב בעד השבח דינו כערב בשעת מתן מעות. וכן 
 מחייב עצמו בקניין נחשב כערב בשעת מתן מעות[.האם ערב ל

 סעיף ד
 ערב היוצא לאחר חיתום שטרות

האם ערב צריך קניין בכדי להשתעבד במקרה שיוצא לאחר חיתום שטרות הטור הביא שנחלקו הראשונים 
 כלומר שחתם על השטר וכתב אני ערב לאחר שחתמו העדים.

אינו צריך קניין וראייתם מכך שהגמ' בכתובות קב. רצתה להשוות בין  1201והרמב"ן 1200שלדעת הראב"ד
דין המשנה לגבי ערב היוצא לאחר חיתום שטרות לאומר מנה אני חייב לך שמשתעבד באמירה זו, ושם 

 1202ודאי מדובר שלא עשה קניין.

                                                 
 ב"מ סימן שלד. 1196
 דפוס פראג סימן לח. 1197
 סימן ל. 1198
 .קיב. ד"ה חוזר 1199
 סוף ב"ב ויתכן שאלו דברי רבינו יונה עיין בעליות דרבינו יונה בסוף המסכת. הובא בשטמ"ק 1200
 סוף ב"ב. 1201
שהרי בן ננס ור' ישמעאל נחלקו בדיוק באופן זה של ערב היוצא לאחר חיתום  ולכאורה שיטתם צריכה ביאור, 1202

א, יצא שעל כרחך  שטרות, ואם נבאר שנחלקו במקרה שנעשה קניין כשיטת הנימוק"י והרמב"ם שהבאנו בסעיף
פסקנו כר' ישמעאל שיכול להשתעבד אך רק בקניין, ואם נבאר שנחלקו במציאות שלא עשו קניין, אם נאמר שפסקנו 
כבן ננס, אז פשוט שאין דינם נכון שלשיטתו לא  ניתן להשתעבד אלא בקניין, ןאם נאמר שפסקנו כר' ישמעאל א"כ 

בחנוק, ומשמע שאף בערב שלא בשעת מעות ולא בשטר אין צריך יקשה ממה שמבואר בגמ' שר' ישמעאל חולק אף 
קניין, וזה כנגד דברי רב נחמן שנפסקו להלכה ואף ראשונים אלו מודים שערב שלא בשעת מתן מעות לא משתעבד 

 אלא בקניין.
דימה שביאר שלשיטתם המשנה דיברה באמת בערב היוצא לאחר חיתום שטרות שלא בקניין, אך בן ננס  ועיין פרישה

דין זה לחונק חבירו והתחייב בקניין, ובזה סבר ר' ישמעאל שמועיל, אך ללא קניין יודה שאינו משתעבד, אך כבר כתב 
 הפרישה שביאור זה דחוק.

שסברו כדברי תוס' בד"ה והלכתא שביארו שאף המציאות של החונק מדברת במקרה שהתחייב הערב  ויותר נראה
בשטר, ולכן אין צורך בקניין. ]וכן מצאתי בספר מגדל חננאל על הרמב"ם לר' חננאל חאביף, ]מופיע בהיברובקס על 

 הרמב"ם[(.
תנא הראשון סתם שערב היוצא לאחר חיתום שיתכן שפירשו שיש ג' תנאים במשנה: ה עוד שמעתי מר' מבורך טוויטו

שטרות משתעבד בבני חורין , ולא השווה דין זה לחונק חבירו, ומדבריו נראה שזהו דין עצמאי, ואח"כ הובאו דעת ר' 
ישמעאל ובן ננס שדימו בין המקרים, ויתכן שסברו ראשונים אלה שאנו פוסקים כת"ק בעניין זה שאין תלות בין דין 

רו, ומבורך הוציא כן מלשון רבינו יונה שכתב בביאורו השני 'אבל חתם בשטר החוב משתעבד לבני חרי ערב לחונק חבי
כפשטה דמתניתין 'ערב היוצא וכו' ולכאורה לשון זו תמוהה שהרי נחלקו בזה התנאים, ויותר תמוה שבביאורו 

לו לכתוב, אלא יתכן שכוונתו  הראשון כתב רבינו יונה שהלכה כבן ננס, ואם היה רוצה להכריע ר' ישמעאל היה
שסתמא דמתני' כלומר ת"ק קבע דין זה של ערב היוצא לאחר חיתום שטרות כדבר פשוט ללא תלות בדין החונק 

 חבירו, ויש לעיין בדבר ודעתי נוטה למה שכתבתי לעיל בלשון ויותר נראה. 
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 יין.שאף שחתום בשטר, כל שהוא לא בשעת מתן מעות, אינו משתעבד בלא קנ 1203ולעומתם סבר הרמ"ה
שאף אם חתם אינו משתעבד בלא קניין, ובדבריו משמע שאפילו  נראה שסבר כרמ"ה 1204ומדברי הרמב"ם

אם חתם קודם חתימת העדים צריך קניין וביאר שם הרב המגיד, שזה מפני שמכל מקום הערבות נעשתה 
 לאחר מתן המעות.

ב לאחר חיתום שטרות כיצד יבאר הרמב"ם את הגמרא בכתובות שדימתה בין ער הלחם משנה התקשה
למחייב עצמו ושם ודאי מדובר שלא בקנין )כהוכחת הרמב"ן( וכתב לבאר שכשאומר חייב אני לך מנה יש 
גם מציאות המקבילה לקניין שאומר חייב אני לך בשטר וזה כאומר אתם עדיי שהוא קנין או שמוסר לו את 

 השטר עי"ש בדבריו.
רא בכתובות הניחה שר' ישמעאל ובן ננס נחלקו בין לפי שהגמ כתב ליישב באופן אחר )יא( אך הש"ך

הדיעה שאסמכתא קונה ובין לפי הדיעה שאסמכתא איננה קונה, וא"כ לפי הדיעה שאסמכתא קונה, יוצא 
שניתן להתחייב אף ללא קנין, ]שהרי בקנין אף בן ננס יודה[, אך להלכה שנפסק שאסמכתא קונה באמת 

 שלזה כוון הר"ן.אין זה מועיל ללא קניין, וכתב 
שהרי יוצא שלשיטת ר' ישמעאל זה יועיל אף בלא קניין וגם לשיטה  ל דברי הש"ךהקשה ע )ג( הנתיבות

 .1205שאסמכתא לא קונה
שעיקר ראיית הגמ' בכתובות מדין ערב הוא שניתן להתחייב אף  לכן כתב הנתיבות לבאר בדברי הש"ך

דים שאכן חתם על השטר, ורק חתימתו מעידה על כאשר מודה בשטר גרוע, והמשנה דיברה באופן שאין ע
כך וחתם כן לאחר החיתום ובאמת עשה קניין סודר על כך, והרי זה כהודאה על שטר גרוע ודומה למודה 
בפני עדים על חוב שלא קיים, וכתב הנתיבות שאף הש"ך הבין כן אלא שהיה קשה לו שעדיין מניין לגמרא 

ני שאין ההודאה בשטר גרוע מועילה, שמא סבר בן ננס שהערב לא שטעמו של בן ננס שאין זה מועיל מפ
התחייב כלל ע"י קנין סודר, הואיל ולא נעשה ערב בשעת מתן מעות, על כן יישב הש"ך שפשוט שבן ננס כתב 
דינו אף לשיטה הסוברת שאסמכתא קונה, ולשיטה זו פשוט שמתחייב ע"י קנין, ולפי זה איו שום קושי 

 ב שחתם בשטר לאחר ההלוואה, לא מתחייב אלא בקנין.בדברי הרמב"ם שער
שקנין מועיל לסלק את , וכתב והביא הנתיבות שהתומים יישב את הקושיא מכתובות באופן אחר

מכאן הביאה הגמרא בכתובות ראיה שעל כרחך ר' קנין לגוף החיוב.  ו שאין צורךהאסמכתא רק במקרה 
תן להתחייב לא קניין, שאם היה צורך בקנין לגוף הדבר ישמעאל שסבר שערב משתעבד בקניין, סובר שני

 הוא לא היה מסלק את האסמכתא.
וגם , קנין מסלק אסמכתא גם כשהוא נצרך לגוף הדברשמשמע מהפוסקים ש והנתיבות דחה דבריו וכתב

 מניין הרמב"ם חידש יסוד זה שאין קניין מסלק אסמכתא כשנצרך לגוף הדבר.
הביא שלוש דיעות בעניין זה, האחת שערב היוצא לאחר חיתום שטרות משתעבד בלא קנין  לחן ערוךהשו

כדעת הראב"ד והרמב"ן, השנייה שצריך קניין, ודעת הרמב"ם שאף קודם חתימת העדים צריך קניין, כל 
   1206עוד השתעבדו לאחר מתן מעות.

מדוע לדעת הרמב"ם אין ערב משתעבד בלא קנין כשחתום בשטר ואינו דומה  הסמ"ע )יב( כתב לבאר
למחייב עצמו מנה בפני עדים שאינו צריך קניין, וביאר שהואיל ובערב כל המציאות הינה של אסמכתא אין 

 זה מועיל ללא קניין.
 לשון השו"ע:

ערב, וניכר  ערב היוצא לאחר חיתום שטרות, דהיינו לאחר שחתמו העדים בשטר כתב: ואני
שכתב ידו הוא זה, או שהעדים מעידים עליו, י"א שמשתעבד בלא קנין לגבות ממנו מבני חורין, 

 וי"א שאינו משתעבד אלא בקנין. 
אלא לאחר מתן ולהרמב"ם אפילו ערב היוצא קודם חיתום שטרות, צריך קנין, כל שלא נכנס ערב 

 :מעות

 דום?העושה עצמו ערב למוכר הכותב בהקפה על מכר ק

המוכר בהקפה ומקפיד המוכר על כתיבת השטר, ש שכתב 1207רשמי שאלההביא את דברי ה )ג( הפת"ש
בשעת מתן מעות,  כ"ערב אם יתחייב הערב בשעת כתיבת המוכר נעשהאע"פ שהלוקח משך את הסחורה, 

"מתן מעות", זהו  שצריך דווקא שעת שהרי הלוקח עדיין אינו קונה את הסחורה  . ומה שמבואר בגמרא
ומסיים שם: "ולפי שלא מצאתי גילוי לדין זה בשום פוסק קדמון,  דווקא בהלוואות שאין דרך לכתוב שטר.

 למעשה, אם אמנם ישר הדבר בעיני". ליבי מהסס להלכה
 

                                                                                                                                            
עאל וחלקו על ר' יוחנן וסברו שר' שראשונים אלו סברו שהמשנה דיברה בלא קניין והלכה כר' ישמ ודוחק לומר]

 ישמעאל באמת מודה לבן ננס שחונק עצמו אינו משתעבד בלא קניין כדין ערב שלא בשעת מתן מעות.[
 ב"ב פרק י סימן קנד. 1203
 מלוה ולוה פרק כו הלכה א. 1204
אין זה  ולכאורה התירוץ פשוט שלמ"ד שאסמכתא קניא סבר ר' ישמעאל שזה יועיל רק בקניין ולשיטת בן ננס 1205

 מועיל אפילו בקניין, הואיל ועדיין זה אסמכתא.
ונראה שאין סיבה לומר שהרמ"ה ודעימיה חולקים על הרמב"ם, אלא שסברו שבד"כ אם חותם קודם חיתום  1206

 שטרות זה בשעת מתן מעות, וא"כ יש כאן רק ב' דיעות ודוק.
 סימן נא. 1207
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 סעיף ה
 דיונים נוספים אימתי ערב משתעבד שלא בשעת מתן מעות

 שיעבוד הקבלן

 אינו משתעבד בלא קניין.קבלן שערב אינו משתעבד בלא קניין, גם ערב  מציאות בה נפסקשבכל  כתב הטור
 כמפורש בגמרא. שאין חילוק בין ערב לערב קבלן אלא לעניין כתובהונימק 

וכתב שמדברי הרמב"ם לא נשמע , 1209מדברי הרשב"א 1208ובמשך הביא הב"י )ו( שכן למד המגיד משנה
 כן לפי מה שכתב בכתובה.

 .שיש חולקים בזה 1210לדברי המרדכי ןציי )ד( הדרכי משהאף ו
 שבמציאות שצריך קניין, אם נעשה ערב בלא קניין אין גובים ממנו כלל אפילו מבני חורין.ר וציין הטו

 ערבות בכתובה, בנדוניא ובשידוכין

שבכתובה אינו משתעבד מפני שסבר שעשה מצווה בכך שהשתעבד ולא חיסר וביאר הסמ"ע )יג( את הדבר 
בכך שהתקדשה ע"פ אמירתו שהרי טוב לה להנשא ש'טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו',  את האשה  כלום

וציין הסמ"ע שלפי הטור ערב רגיל אינו משתעבד בכתובה אלא בקניין אפילו בשעת מתן מעות, ולפי 
 הרמב"ם אפילו בקניין אינו משתעבד אם לא נעשה ערב קבלן, 

העזר אם משתעבד מפני ששיייכת בו הסברא שעושה מצוה,  שלעניין נדוניא יש מחלוקת באבן וציין הסמ"ע
אך לא שייכת הסברא שלא חיסרה כלום, וכתב הסמ"ע שבערב נדוניא קודם הנישואים יכול לחזור לכ"ע 

 הואיל ולא נעשה שום מעשה על פיו..
הנדוניא שהערבים של ימינו על השידוכין, אינם יכולים לחזור הואיל והם אינם ערבים על  אך כתב הסמ"ע
 אלא על הקנס.

 ערב שהתחייב בתקיעת כף שלא בשעת מתן מעות, אם משתעבד ואם חייב לשלם?

 שתקיעת כף אינה משעבדת אותו.שכתב  1211הב"י  ציין לדברי רבינו ירוחם
שלח לסימן רא שם מבואר מתי תקיעת כף נחשבת כקניין וברמ"א ציין שתקיעת כף אינה והד"מ )ה( 

 לכתוב בכך. משעבדת במקום שלא נהגו
שגם במקום שאינו נחשב כקניין, מכל מקום חייב לקיים שבועתו, וברמ"א כתב שכופים  עוד כתב הד"מ

 אותו על כך.

 ערב למתחייב לתת מתנה לחבירו

שמי שנעשה ערב למי שמחייב עצמו בקנין לתת מתנה  שכתב 1212רבינו ירוחם)ו( הביא את דברי  הב"י
 .  , ואף על גב שכרגע לא נחסר הנותן, כיון שלא עשה מצוה משתעבדלחבירו, דינו כערב בשעת מתן מעות

 הראשון נראה עיקר.  כתב רבינו ירוחם שיש מי שכתב שאינו מועיל בלי קנין, וש הביא רבינו ירוחםו
   הביא את ב' הדיעות. הרמ"א

הואיל ושעת המתנה כמוה  שנראה טעמו שרבינו ירוחם הכריע כדיעה הראשונה וכתבהביא  )יז( והסמ"ע
 לבוש שפסק כיש חולקים.  השיג על הו כשעת מן המעות

שאינו משתעבד בלא קניין, ואע"ג שלא חסרו כלום ומועיל ערבות  להכרעת הלבוש, הסכים )טו( והש"ך
 , כדבריו.ודייק מדברי הראב"ד והתרומות בתחילת שער לה מכל מקום אין זה מועיל בלא קניין,

 מעות שניתנו למחצית שכר, אם משתעבד שלא בשעת מתן מעות?ערב בעד שבח 

שהנותן מעות למחצית שכר ונעשה לו ערב בעד השבח, דינו כערב בשעת מתן מעות  1213רבינו ירוחםכתב 
, ולמרות שלא חיסרו כלום בערבות זו, הואיל ולא עשה כאן מצוה משתעבד כערב בשעת קנין ואינו צריך
 מתן מעות.

שרבינו ירוחם דיבר במציאות שנעשה ערב על הנותן בעבור מה שיתחייב למקבל שיקבל  וביאר הש"ך )יב(
מחצית שבח על שכר טרחתו, ואף שכעת השבח לא קיים, זה נחשב כמתן מעות בכך שרק מכח התחייבות זו 
מוכן המקבל לטרוח במעות אלו ולהוציא מהם ריווח, אבל אם מקבל המעות העמיד ערב שיתן מחצית 

 עות לנותן המעות, אין הערב משתעבד בלא קניין שדינו כערב שלא בשעת מתן מעות.השבח מהמ
שאף בזה משתעבד, מפני שבכל מעות עיסקא יש חלק שהם של הנותן לגמרי וכל הריוח גם  כתב )ב( הקצות

שלו, ובזה ודאי שמועיל ערב שמתחייב על כל מעות שיהיו שייכים של הנותן שמחזיר לו במידה והמקבל לא 
 יחזיר, וזה דומה לנעשה ערב על הלוואה עתידית שזה מועיל.

                                                 
 מלוה כה, ו. 1208
 גיטין מט: ד"ה ותיפוק. 1209
 רנא.ב"ב ס' ת 1210
 מישרים נתיב ג סוף חלק ח. 1211
1212  
 נתיב כז חלק א 1213
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שכשנולד השבח הוא כבר תחת יד המקבל, ואינו כמוציא ממון על פיו וכתב  השיג על הקצות )ד( הנתיבות
, וכתב שאין זה דומה למבואר בסימן פא ששותפים שלו נעשים ערבים על השבח, מפני ששם הם של הערב

 עסקו יחד אף בשבח.
שהנתיבות כאן ובסימן פא השיב במהדורא בתרא לחילוק בין סימן פא, ולכן כתב ב כנראה לא ראה המשוב

 שהנתיבות הסכים עמו בסימן פא, ולאחר שראה שאף הקצות כתב כן, החליט לחלוק עליו עי"ש.
 .תב שדברי הקצות נכונים וברוריםכ 1214הפת"ש )ד( הביא שהעמודי אור

 לשון השו"ע:
בד אלא בקנין, או בשעת מתן מעות או בבית דין, כך הקבלן אינו כשם שאין הערב משתע

או נדוניא שעבוד כתובה אלא לענין  משתעבד אלא באחד מדרכים הללו, שאין חילוק ביניהם
לחתן(, כמו שנתבאר בטור אבן העזר )סימן ק"ב סעיף ו'(. כל היכא דבעי קנין, אי לא קנו מיניה 

הגה: ואפילו נתן לו תקיעת כף, אם הוא אינו גובה אפילו מנכסים בני חורין, אפילו כתב לו שטר. 
שבועתו )ד"ע( וע"ל סי' כופין אותו לקיים  במקום שלא נהגו לקנות בכך )ר' ירוחם נתיב ג' ח"ה(. ומ"מ

ע"ג סעיף ח'. מי שנתן מתנה לחבירו ואמר ליתנה לו לאחר זמן והעמיד לו ערב, י"א דהוי כערב בשעת 
מרדכי שם ותשובת מתן מעות )ר' ירוחם נתיב ט"ו ח"א ותוספות פ' הנזקין(, ויש חולקין: )הגהות 

   (:רשב"א אלף ט"ז

 סעיף ו
 ?מתי אפשר לגבות ממשועבדים של הערב

שערב משתעבד שלא בשעת מתן מעות ע"י קניין, וכן  הבאנו לעיל בסעיפים הקודמים שנפסק להלכה
)ולכאורה גם  ושלפי הנמו"י הבאנו שמבואר במשנה )בדעת ר' ישמעאל( שגובה רק מנכסים בני חורין.

של מדובר כשעשו קנין.  ויוצא מזה שלשיטתם קנין אינו מספיק כדי לגבות ממשועבדים  (1215ברמב"ם
שערב שלא בשעת מתן מעות, אינו משתעבד לגבי  פסקו במפורש 1217והנימוק"י 1216הרמב"ם ואכןהערב.  

 בני חורין אף שנעשה קניין.
 שאף שסתם קנין לכתיבה עומד, אינו עומד לכתוב בו אחריות. יק"וביאר הנמו

שסובר שבכל הלואה קנין אינו מספיק כדי לגבות ממשועבדים של הלווה,  מסתימת לשון הנמו"י משמע
ערב הוא בדרך כלל הלוואה בקניין מספיקה בשביל לגבות ממשועבדים אלא שש והב"י השיג עליו וכתב

 אין לו קול. ולכן שונה, מכיון שהחיוב לא בא מצד עצמו 
לא מועיל כאן לעניין משועבדים, הוא  שהטעם שקנין)ה( שביאר  התומיםביא את דברי ה )ה( הנתיבות

מפני שהואיל והקניין נצרך בכדי שלא יהיה אסמכתא, הוא אינו מועיל לעניין משועבדים, וכפי שכבר הבאנו 
בשם התומים בסעיף ד, וציין שלפי הרמב"ם גם אם חתם קודם חיתום שטרות ולאחר מתן מעות בקניין 

 אינו גובה ממשועבדים.  
לדבריו במקומות אחרים שם וכתב שאף הנימוק"י מודה לדברי הב"י שבד"כ קניין ציין  הסמ"ע )יח(

  משעבד אף לגבי משועבדים במידה ועדי הקניין לפנינו וזוכרים הקנין, ורק בערב הדין שונה.
 הביא בעניין זה ב' דיעות: הטור 

שלא ניתן לגבות   1218יוכתב שכן כתב רב הא שלא גובים ממשועבדים של הערב ע"י קנין לבד, בתחילה כתב
 שכן עיקר. וכתב הטור, 1219מערב שלא בשעת מעות אף שעשה קניין כל עוד לא השתעבד בשטר

 סברו שקניין מועיל לגבות ממשועבדים. 1221והראב"ד 1220והביא שהרמ"ה
 שאף ערב היוצא לאחר חיתום שטרות צריך קניין. ובסעיף ד ציינו שהרמ"ה סובר

 שהרי ר' ישמעאל כתב במפורש שערב היוצא לאחר חיתום שטרות גובה רק מבני חורין. ולכאורה קשה
שכנראה הרמ"ה סבר שמה שכתב ר' ישמעאל שגובה מבני חורין, זה  יראה 1222אך המעיין בדברי הרמ"ה

מדבר בערב היוצא לאחר חיתום שטרות אך בשעת מתן מעות שבזה אינו צריך קנין, ומכל מקום אין גובים 
 בדים.ממשוע

                                                 
 סימן קה. 1214
למרות שלפי הרמב"ם יתכן שסבר שהמשנה דיברה  בלא קניין, ושנפסק כבן ננס שאין זה מועיל ללא קנין, וכפי  1215

 שהבאנו אפשרות כזו בסעיף א.
 מלוה ולוה פרק כו הלכה א. 1216
 ב"ב פג. ד"ה גמ'  1217
 ספר המקח שער כו נו. 1218
ם כתבנו מה שיש ש 1551 ובענין דין זה אם מועיל שטר לגבי משועבדים אף שלא בשעת מתן מעות עיין הערה 1219

 .לפקפק על דין זה
 יד רמ"ה ב"ב קעו. ס' קנד. 1220
זה רבינו יונה שהבאנו לעיל בסעיף ד שכתב בפירושו הראשון שהתנאים נחלקו שלא בקנין, ואף בן ננס מודה  1221

בקניין ונפסקה הלכה כבן ננס, וכתב רבינו יונה שנראה לו שאמנם ללא  שערב היוצא לאחר חיתום שטרות משתעבד
קניין זה אינו מועיל אפילו לבני חרין, אך לאחר קניין זה מועיל אף לגבי משועבדים, וז"ל: 'דנהי דבלא קנין איכא דלא 

 משתעבד כלל, מיהו כי קני מידו אמאי לא משתעבד לגמרי.
 בסימן קנג. 1222
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שערב של בי"ד משתעבד אף לגבי משועבדים מפני שהעמדה בב"ד דומה  1223אך הוסיף הרמ"ה וכתב
לכתיבה בשטר, ועוד כתב שגם ערב בשעת מתן מעות שכתב 'ופלוני ערב' משתעבד אף לגבי המשועבדים ואף 

 בלא קניין.
בשעת מתן מעות שכתב בו שהמציאות היחידה לשיטתו שבו אינו משתעבד לגבי המשועבדים זה ערב ויוצא 

 'פלוני ערב' בלא 'ואי"ו'. ]ובסעיף הבא נביא את המקור לחילוק בלשונות אלו[.
שנראה שגם רב האי סובר כרמ"ה לעניין שערב בב"ד וכן ערב היוצא קודם חיתום שטרות וכתוב  הב"י כתב

 'ופלוני ערב' משתעבד לגבי משועבדים אף בלא קניין.
 ח שהרמב"ם ורב האי לא מודים בזה.ובפרישה )ו( האריך להוכי

כתב בסתם את דעת הרמב"ם והנימוק"י שאף שנעשה קניין אינו גובה ממשועבדים, ולאחר מכן השו"ע 
 הביא את דעת הרמ"ה והראב"ד בלשון יש אומרים שאם עשו קניין יכול לטרוף ממשועבדים.

 משועבדים ואף בלא קניין.בלשון 'ונראה לי' שבערב בית דין, משתעבד אף לגבי  והוסיף השו"ע
 לשון השו"ע:

נעשה לו ערב בקנין וכתב לו שטר, יש לו דין מלוה בשטר לטרוף ממשעבדי. לא כתב לו שטר, 
 אע"פ שנעשה ערב בקנין, דינו כמלוה על פה ואינו גובה אלא מבני חרי. 

 דהיכא דקנו מיניה, טורף ממשעבדי אף על פי שלא כתב לו שטר. ויש אומרים 
דהודאה בבית דין  לי דבערב בית דין לדברי הכל גובה ממשעבדי, אפילו לא כתב לו שטר,ונראה 

 :כשטר דמיא

 סעיף ז
 באיזה לשון בשטר משתעבד קודם חתימת העדים אף לגבי נכסים משועבדים?

 לשון הגמרא בב"ב קעו.

 ערב היוצא לאחר חיתום שטרות וכו'.
גובה מנכסים  -עבדים, לאחר חיתום שטרות גובה מנכסים משו -קודם חיתום שטרות  אמר רב:

 בני חורין. 
 קשיא דרב אדרב!אינו גובה אלא מנכסים בני חורין.  -אפילו קודם חיתום שטרות  זמנין אמר רב:

 הא דכתב ביה פלוני ערב, הא דכתב ביה ופלוני ערב.  לא קשיא:
ואף על גב דכתב ביה  אינו גובה אלא מנכסים בני חורין, -אחד זה ואחד זה  ור' יוחנן אמר:

 ופלוני ערב. 
פסול, חיישינן שמא על שאילת שלום חתמו;  -: עדים החתומין על שאילת שלום בגט מתיב רבא

כשר! הכא נמי  -פסול, ושאילו  -ואמר רבי אבהו, לדידי מיפרשא ליה מיניה דרבי יוחנן: שאילו 
 דכתב פלוני ערב. אי הכי, היינו דרב! 

 חנן.   וכן אמר רבי יו אימא:
שששטר שיש בו עדים חתומים וחתום בו גם הערב, אם כתוב בשטר ופלוני ערב, מבואר מהגמרא למסקנה 

 גובים מן הערב אף ממשועבדים, ואם כתוב רק 'פלוני ערב' בלא ואי"ו אין גובים אלא מבני חורין.
שהואיל וכתוב 'ואי"ו', אנו יודעים שהעדים העידו גם על הערבות, אך אם כתוב  ביאר רשב"ם בטעם הדברו

 'פלוני ערב' בלא 'ואי"ו' אין גובים מהערב אלא מבני חורין שנראה העדים חתומים רק על גוף השטר.
היה מקום להבין שכוונתם כדברי ו ,שבלשון 'פלוני ערב' לא שייך הערב בשטר כתבו 1225והרא"ש 1224הרי"ף

 , שאין העדים חתומים על הערבות.הרשב"ם
שהואיל ולא כתוב 'ואי"ו' זה נחשב שהערב פירש שאינו משתעבד באחריות והרי זה  1226אך הנימוק"י פירש

 .'על מנת שאין עלי אחריות נכסים' ככותב
  מכך שכתבו שהערב אינו שייך לשטר ולא שאינו שייך לעדים. שהנימוק"י דייק זאת וביאר הדרישה

  1228 'שהרי אינו מעורב עם הלוה במלוה'. :1227שכתב רמב"םש לפרש בשכן י הדרישה וכתב
                                                 

 סוף סימן קנד. 1223
 "ב פג.ב 1224
 ב"ב פרק י סימן נ. 1225
 ב"ב פג. ד"ה 'גמ'. 1226
 מלוה ולוה פרק כו הלכה א. 1227
, שלפי הרשב"ם כשכתוב רק ערב בלא 'ואי"ו' העדים הבאנו לעיל ג' אפשרויות בטעם החילוק בין 'ערב' ל'וערב' 1228

, ולכאורה יוצא חתמו רק על השטר ולא על הערבות ויש בזה דוחק שלפי זה לא ברור ההשואה לגט ולשאילת שלום
בדיוק ההיפך מגט, מפני ששם כתוב שהעדים מוסבים על הסוף, ולפי זה אף אצלינו היה צריך לומר שהעדים מוסבים 
על הסוף והעידו רק על הערבות ואכן כך ביאר הרמ"ה, וגם בזה יש דוחק ששלשיטתו הגמ' חידשה שהשטר עצמו 

הוא לגבי הערב, והבאנו שלשון הרי"ף הוא שאין הערב שייך  פסול, ולכאורה לא נראה שבזה דנה הגמ', וכל הדיון
בשטר וביאר הנימוק"י שהרי זה כאומר שאינו רוצה להשתעבד ובפשטות דבריו תמוהים שלא מובן מה הקשר לגט 

 שאנו אומרים שהעדים חתמו על הסוף.
וון הנימוק"י אמנם בשינוי שנראה שהוא הנכון ברי"ף ברא"ש וברמב"ם  )וכנראה שלזה כי ומר' מבורך שמעתי פשט

קל כפי שנבאר להלן( שהגמ' למדה שכשם שבגט העדים אינם משייכים עצמם למעלה אלא א"כ הוסיפו 'ואי"ו', הוא 
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שהסיבה שאינו גובה ממשועבדים, הוא מפני  )לא הובא בנושאי כלים( אחר וכתב הרמ"ה פירש באופן
שאנו מניחים שהעדים חתמו רק על הערבות ולא על עצם ההלוואה, ולכן ההלוואה עצמה הינה מלווה ע"פ 

גבות מהלוה אלא מבני חורין, ולכן גם מהערב אינו גובה אלא מבני חורין. ]וזה הפוך ואין המלוה יכול ל
 מפירוש הרשב"ם שהבין שהעדים מעידים על המלוה ולא על הערבות[.

העתיק דין זה וביאר בטעם החילוק שכשכתב בלא ואי"ו הרי זה כתחילת דבר ואינו מעורב עם  השו"ע
 הלוה והמלוה )ומקורו מלשון הרמב"ם כפי שציינו לעיל(.

לדעת הי"א בסעיף ו שקניין מועיל לגבות ממשועבדים שלא בשעת מתן מעות, מה יהיה 
 בלא ואי"ו? הדין כשעשו קנין בשעת מתן מעות והיה כתוב פלוני ערב

שאף היש אומרים בסעיף הקודם )רמ"ה וראב"ד( שכתבו שקנין מועיל לגבות הסמ"ע )יז( כתב 
ממשועבדים אף שלא בשעת מתן מעות, יודו שבמקרה שחתמו בשטר קודם חתימת העדים בלשון 'פלוני 

                                                                                                                                            
הדין כאן שהערב שכתב בלא ואי"ו אינו רוצה להתייחס לגוף השטר שלעיל, אלא מתחייב באופן עצמאי וזה שהוא 

עין שטר חדש על אותו נייר, ולכן אף שהעדים באמת מעידים על ב' כתוב באותו שטר אינו בעצם, אלא שהוא מ
 הדברים יחד, הערב אינו משתעבד, ונראה שלזה כיוון הנימוק"י שהרי זה כאומר שאינו רוצה להשתעבד.

ע"פ דברי רב האי שהביא הטור, שהמתחייב בשטר  אלא שהיה מקום להקשות שהרי כבר פסק השו"ע בסעיף ו'
 מעות משתעבד אף לעניין משועבדים, וא"כ אף שהוא שטר נפרד עדיין היה לו להשתעבד. ובקניין לאחר מתן

שדין זה שנפסק בשו"ע אינו פשוט כלל, שהרי דין זה מבוסס על דברי הטור שהביא שרב  ולאחר העיון בדברים עלה לי
כתב.. "דבלא שטר אינו גובה האי סובר שקניין אינו מועיל לעניין נכסים משועבדים, והביאו בזה הלשון: "ורב האי 

 אלא מבני חרי אף על גב דקנו מיניה".
בפנים יראה שלא כתב כלל שבשטר זה מועיל ואדרבה מלשונו קצת משמע כפי שביארנו  אך המעיין בדברי רב האי

 שכל שהשטר אינו משוייך למלוה וללוה, אין זה משעבד, אף שהעדים חתומים עליו, וז"ל:
בשטר בלשון שהוא מחולק ומובדל מן ההלוואה ואינו מערב עמו, ואע"פ שהוא כתוב אבל היכא שנכתב הערב 

בגופו של שטר קודם חתימת העדים, כבר נתחלק זה מזה ואין למלוה שיטול מן המשועבדים ששעבד הערב ולא 
 כלום..

 ים.ומשמע שעיקר העניין הוא שהחלק השני אינו שייך לראשון על אף שגם לגביו ניתן לשייך את העד
]ויש להעיר שלפי ביאור זה פשוט כאן שהעדים מתיחסים לשני חלקי השטר ואין זה דומה למקרה של גט ודרישת 
שלום, מפני שכאן הערבות וההלוואה הינה דבר אחד, ואין סיבה לומר שהעדים מעידים רק על דבר אחד מתוך השטר, 

ההשוואה של הגמ' זה לעניין זה שיש חשיבות ל'ואי"ו' מה שאין כן בגט ודרישת שלום שהם ב' נושאים שונים, ולכן כל 
לגבי הערב לגבי השאילה אם כוונתו להשתייך לנאמר לפני או לא, ודוק, ולקמן הבאנו סברא נוספת לחלק המבוססת 
על תוס' רא"ש שכתב שגט ושאילת שלום הינם ב' דברים הסותרים זה את זה, ולכן יש להניח שהעדים חתמו רק על 

 שאין כן בחוב וערבות שהינם דברים משלימים ודוק.[ .הסוף, מה 
שאינו משתעבד אף בשטר נראה שזה כפי שפירש הב"י בסיבה שאינו משתעבד בקניין, והוא משום שאין  ובטעם הדבר

 קול אלא על הלוואה או מכר ולא על ערבות שהיא דבר נספח להלוואה.
נין לשטר, אלא שבאמת אף בשטר אין זה מועיל, ואכן שביאר בזה לחלק בין ק ובכך גם לא נצטרך לדברי הב"י

הרמב"ם כתב שבקניין זה לא מועיל לגבי משועבדים שלא בשעת מתן מעות ובשום מקום לא הזכיר שבשטר זה מועיל, 
 והואיל ולעולם קניין דינו כשטר, יש להניח שהוא הדין כאן.

דוע ערב שעשה קניין אינו משתעבד על אף שקניין , שהרי טרח לבאר משהנימוק"י ודאי לא סבר כן אמנם יש להעיר
עומד להכתב ולפי דברינו אין מקום לקושיא, שלעולם לא משתעבד גבי נכסים משועבדים אם אינו כתוב בשטר של 

 המלווה והלווה.
שבאמת אם רשום בשטר נפרד משתעבד הערב, אך כאן שטרח להפריד את עצמו מגוף  ובשיטת הנימוק"י יש לפרש

השטר המקורי, הרי רצונו שעיקר השטר לא ייתיחס אליו, ובזה גם יתכן שלא ייצא קול לגבי זה, שהקול יוצא דווקא 
יוצא קול, אמנם אין לגבי גוף השטר, שהוא מרכז הדבר בניגוד לשטר שכתב הערב בלבד שאכן כל הדגש הוא עליו ולכן 

צורך לומר כן ויתכן שלפי הנימוק"י עצם זה שהביע רצונו שלא להתייחס לשטר, הרי זה כמתנה מפורש שאינו רוצה 
 להשתעבד וכפי שכתב הנימוק"י ולשיטתו עיקר השואה בין מקרה זה לגט, הוא לעניין שאנו נותנים חשיבות ל'ואי"ו'.

 
]הובא בשטמ"ק[ ששאל במפורש מדוע לגבי שאילת שלום אנו אומרים  שלאחר כותבי זאת מצאתי בתוס' רא"]

שהעדים חתמו על הסוף ולגבי ערב אנו אומרים שחתמו על ההתחלה ותירץ שגט ושאילת שלום הינם ב' דברים 
הסותרים זא"ז ולכן אנו אומרים שחתמו על הסוף בלבד ששמא חזר בו מן הגט, אבל בשטר ודאי חתמו לדעת המלווה 

שהוא העדיף שיחתמו על הלווה שממנו הוא גובה תחילה, ויוצא שהרא"ש לא סבר כדברינו אלא שבאמת הודה וודאי 
לרשב"ם שהעדים חתומים על עיקר החוב, ומכל מקום מלשון הרי"ף והרמב"ם נראה כדברינו אף שיתכן שהרא"ש לא 

רי הרא"ש את הסברא מדוע כאן פשוט ביאר כך את לשון הרי"ף הואיל והעתיקו להלכה, אך עדיין ניתן להוציא מדב
 שהעדים מוסבים על הכל, וכל הדיון הוא לגבי הערב וכפי שכתבנו לעיל.

]הובא בשטמ"ק[ שכתב בתחילה כפי שביארנו שהשוואה בין גט לנידון דידן אינה בין העדים  עוד עיין בר"י מיגאש
שוואה היא גם לגבי העדים, ולכן המלווה לעדים אלא בין העדים לערב, אך נראה שלבסוף הסיק כדברי הרמ"ה שה

עצמו הינו מלווה ע"פ, עי"ש ודוק, ויתכן שהרמב"ם פירש את הגמ' כרבו אך חלק על המסקנה שגם העדים עצמם 
 מוסבים על הסוף, מפני שמדברי הגמ' לא נשמע שבאו לפסול את עצם השטר, ודוק.

שמדברי הרמב"ם והרי"ף נראה שהערב , העיר הרב משה שמואל שפירא-עוד מצאתי שהמהדיר על הר"י מיגאש 
משתעבד רק מכוח שעבודו של הלווה, ולא מועיל להשתעבד מכח שהערב עצמו כתוב בשטר ומדין שטרו של הערב, 

שערב יכול להשתעבד ע"י שטר בעצמו, וכפי שהערנו לעיל, ותירץ שבכדי  והקשה על כך מדין השו"ע בסעיף ז
ימסר לכל אחד ואחד כמו בחמישה שכתבו גט אחד לכולם, וכאן אין צורך  להשתעבד בעצמו היה צריך שהשטר

למסירה בפני עצמה, הואיל ומשתעבד מכח שטרו של הלווה, ואין לי הפנאי לדון בטענה זו, ולא הבנתי מה כוונתו 
שצריך שהשטר מסר לערב וללוה, שלכאורה הם אלו שצריכים למסור, והמלוה הוא המקבל. גם לא הבנתי את 

שוואה למקרה של חמשה שכתבו גט ואם יימצא הזמן נדון בגוף טענתו של הרב משה שמואל שפירא, אך יש להעיר ה
שלפי דבריו ייצא שאם באמת יהיו ב' מסירות זה יועיל אף כשכתוב 'פלוני' בלא ואי"ו ודין זה לא נזכר ברמב"ם, 

 משועבדים בשטר,והדברים עוד צריכים לימוד.[.ולכאורה נראה העיקר כדברינו לעיל שבאמת ערב אינו משתעבד לגבי 
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ב דעתו שאין ערב' בלא ואי"ו, שאינו גובה מהמשועבדים והטעם הוא שהואיל וכתבו בלא ואי"ו גילה הער
 רצונו להשתעבד וכפי שכתב הנימוק"י שהובא לעיל.

ששיטה זו תפרש שהגמ' שדיברה קודם חיתום שטרות התכוונה בזמן מתן השיג על דבריו וכתב  )יז( הש"ך
מעות ובאופן הנ"ל ניתן להשתעבד אף בלא קנין, ולכן גובים ממשועבדים אם לא כתוב 'ופלוני ערב', ובאמת 

 קניין לעולם ישתעבד אף אם כתוב רק פלוני ערב.לשיטתם אם עשו 
שהבאנו לעיל בשם הרמ"ה שסבר שהטעם שאין הערב משתעבד הוא מפני שהלוואה עצמה הינה  יש לציין]

מלווה ע"פ ולפי זה ברור, שכל שכתוב 'פלוני ערב' בלא ואי"ו אינו משתעבד לעניין משועבדים, והוא 
 .[1229פשוט

 לשון השו"ע:
שטר בפני עצמו, אלא כתב הערבות בשטר החוב עצמו, אם כתבו אחר חתימת לא עשה לו הערב 

העדים, אינו גובה אלא מבני חרי. ואם כתבו קודם חתימת העדים, אם כתב: פלוני ערב, בלא 
וא"ו, ואח"כ חתמו העדים, גם זה אינו גובה אלא מבני חרי, מפני שהוא כתחלת דבר ואינו מעורב 

וב: ופלוני ערב, בוא"ו, שהרי הוא מעורב עם הלוה והמלוה, ואחר עם הלוה והמלוה. אבל אם כת
 כך חתמו העדים, הרי זה נפרע מנכסים משועבדים:

 סעיף ח
 אין נפרעים מן הערב תחילה

 :-לשון המשנה בב"ב קעג.

 -ואם אמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה  לא יפרע מן הערב, -המלוה את חבירו על ידי ערב 
 יפרע מן הערב;

 מ':ובג

 מאי טעמא? 
 גברא אשלימת לי, גברא אשלימי לך.  רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו:

האי דינא דפרסאי! אדרבה, בתר ערבא אזלי! אלא, בי דינא דפרסאי דלא  מתקיף לה רב נחמן:
 יהבי טעמא למילתייהו! 

 מאי לא יפרע מן הערב? לא יתבע ערב תחלה.  אלא אמר רב נחמן:
לא יתבע ערב תחלה, ואם אמר על מנת שאפרע  -המלוה את חבירו על ידי ערב  תניא נמי הכי:
 יתבע ערב תחלה -ממי שארצה 

במשנה מבואר שאין גובים מן הערב, אלא אם כן אמר במפורש המלוה שהלווה על מנת שיגבה מן כלומר 
 הערב.

ם כן הלווה מת, או ברח, שהכוונה שלעולם לא ניתן לגבות מן הערב, וביאר הרשב"ם אלא א ורב פפא סבר
 אך כל עוד הוא חי אינו יכול לגבות ממנו שיכול לומר שערבתי לכך שהערב יהיה לפני והנה  הוא.

שלא ניתן לגבות מן הערב בתחילה במידה ויש ללוה נכסים, והגמ' אך רב נחמן ביאר שכוונת המשנה היא 
 הביאה ברייתא שמצדיקה את דברי רב נחמן.

שאף במקרה שאמר המלוה 'על מנת שאפרע ממי שארצה' אינו יכול לגבות מהערב בהמשך הגמ' מבואר 
 במידה ויש ללוה נכסים.

שבמקרה רגיל שהמלווה לא אמר שיפרע ממי שירצה, צריך לתבוע  1231שמכאן למד ר"ת 1230וכתב הרא"ש
 .וכן פסקו הטור והשו"עאת הלוה תחילה, אף שאין לו נכסים ידועים, שמא יתן לו מהמטלטלים, 

שאפילו אם אין ללווה אלא זיבורית צריך לגבות ממנה, שאין נפרעים  1232וכתב הב"י  בשם התרומות
מנכסים משועבדים במקום שיש בני חורין ואפילו הם זיבורית.  שכן מפורש בב"ב מז. שרק קבלן מפסיד 

 רגיל. ולא ערב,אם אין ללווה אלא זיבורית

 דיין הטועה ומוריד לנכסי הערב תחילה

מסופר על דיין שטעה  וירד לנכסי הלווה מבלי להודיעו, וסלקיה רב חנין בריה דרב ב"ב קעד. בגמרא ב
 ייבא.

 שאם טעה הדיין מסלקין אותועל פי זה פסק הטור 
, והביאוהו שמסלקים דיין שהוריד מלוה לנכסי הערב קודם שיתבע מן הערב 1233וע"פ זה פסק רבינו ירוחם

 1234הד"מ )ו( והסמ"ע.

                                                 
אמנם יש לציין שהיש אומרים שהובאו לעיל הינם הרמ"ה וכן הראב"ד וכבר הבאנו עיל שלכאורה הראב"ד  1229

שהביא הטור הינו רבינו יונה שכתב כן מפורש, וברבינו יונה לא מצאתי התיחסות לשאילה כיצד פירש את ההבדל בין 
 עדיין שייך לדון בשיטתו מה יהיה הדין במקרה שעשו קנין וכתבו וערב, וכפי שדנו הסמ"ע והש"ך.'ערב' ל'וערב', לכן 

 ב"ב פרק י סימן מ. 1230
 ספר הישר חידושים סימן תרנו. 1231
 שער לה ח"א סימן יד. 1232
 מישרים נתיב א חלק יא. 1233
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 , אם יכול המלוה לגבות מהערב?פטור מלשלם טען הלווה שהוא

 ונפטר הוא והערב.  היסת , נשבע במלווה ע"פשאם טוען הלווה שפרע  כתב הטור
שפשוט  הב"י וכתב 1237והגהות מימוניות 1236במרדכי, 1235שדין זה פשוט ושכן כתבו התרומות וכתב הב"י

 וכן פסק הרמ"א להלכה.הוא.  

 ערב בלא עדים, אם מוציאים מידו?טען הלווה שהוא פטור, ותפס המלווה מה

תפס מן הערב שלא בעדים ויש לו מגו, אין מוציאים ממנו.  טען הלווה שהוא פטור ו שאם )ו( כתב הנתיבות
   הואיל ומיגו שווה לעדים.

ועיקר טענתו שתפיסה שלא בעדים לא מועילה, כתב ש 1238ושב הכהןהביא את דברי ה)ט(  אך הפת"ש
 לווה אינו חייב, ]ועוד יובא יסוד זה בשמו מספר פעמים בזה הסימן[.שאין הערב מתחייב כאשר ה

 היה ערב ללוה וכפר הלווה בהלוואה, והערב מודה בהלוואה אם יכול לגבות מהערב?

שגם אם הלווה הוא גוי נפטר הערב  שכתב 1240הר"א אב"ד שהביא את דברי 1239תרומותא יהב"י הב
אך הסתפק במקרה שהלווה הגוי כופר בטענתו שפרע, אם לא התנה עמו שיהיה נאמן לומר שלא נפרע.  

 , אם יכול לגבות מהערב.הלואה והערב מודה שהלוה לוב
יכול שהרי ברגע שהגוי הודה שלווה, הרי זה כאומר שלא פרע, ולכן שאינו יודע מה נסתפק לו,  והב"י כתב

   וכן פסק הרמ"א להלכה.לגבות מן הערב, 
הוא אם הערב חייב לשלם במקום שהלווה טוען שאינו לעומתם הב"ח ביאר שעיקר ספיקו של התרומות 

חייב, שסתם ערבים נעשים למקרה שמודה שחייב אך שאין לו מאיפה לשלם, אך לא במקרה שהלווה כופר, 
  שספק זה שייך בין בגוי ובין ביהודי.או שמא נעשה ערב אף באופן שכופר,  וכתב 

, לא ניתן לתבוע את הלווה שהרי בבכורות מח. משמע שכשלא ניתןוהקשה הב"ח על דינו של הרמ"א 
, שם מבואר שמלווה לא יכול לגבות משדה שותפות של ב' יוסף בן שמעון, במקרה שאחד לתבוע את הערב

ב לו, הוא לוקח מתוך השדה מנה שלו, ואם השני מהם חייב לו,  על אף שיכול לומר שאם אחד מהם חיי
חייב לוקח את המנה שלו, והטעם שאינו יכול, הואיל ונכסי האדם משועבדים כערב, ואין גובים מערב , 

 כשלא ניתן לתבוע את הלווה.
שהב"י והרמ"א הבינו שהגמ' לא דיברה באופן שלא ניתן להביא ראיה, אלא במקום  וכתב הב"ח לבאר

 .1241מעיקר הדין שאינו חייב
על מה שכתב הב"ח לבאר ברמ"א שהגמרא בבכורות דיברה במציאות שהלווה אינו  הפת"ש )ו( תמה

מתחייב מן הדין, אבל אם כופר הערב כן משתעבד, והעיר שהרי בגמרא שם מבואר שערב אינו משתעבד 
 , 1242בשו"ת ושב הכהןבמקרה שאין ראיה, ולא מצד עצם הדין, והביא שכן כתב 

הפת"ש שניתן ליישב את הב"ח ע"פ ביאורו של התומים כאן ובסימן מט בביאור הגמ' שם, מכל  ]והעיר
 מקום בשו"ת ושב הכהן כבר דחה פירוש זה של התומים.[

 שדין זה של הרמ"א צריך עיון גדול. ונשאר הושב הכהן במסקנה
 

 .]ועיין בסעיף כ בעניין  ערב לעכו"ם כשבדינהם יכול הלוה לדחות אצל הערב[

 ניתן להיות ערב על חוב שלא חל הואיל והוא אסמכתא?אם 

 שאם השאיל אדם חפץ לחבירו, והתנה עמו תנאי שהוא אסמכתא1243 תשובת הרשב"א שכתבהביא הב"י 
 ונתן לו ערב, אף שאינו יכול לתבוע את השואל שאם לא יחזיר עד זמן מסויים ישלם סכום מסויים של כסף,

 .מבואר שחיובו של הערב הוא משום שקיבל קנין, ובתשובה יכול לתבוע את הערב על כך
   פסק דין זה בלי להזכיר שעשה קניין. אך הרמ"א

לבאר בדברי הרמ"א שערב לעולם משתעבד אף במציאות של אסמכתא, שהרי כל  )כה( וכתב הסמ"ע
זה דומה וכתב הסמ"ע שאין  ערבות הינה אסמכתא, ומכל מקום משתעבד מכח אותו הנאה שסומך עליו,

                                                                                                                                            
כך שמסלקים על טעות כזו, ועיין בסיכומינו לגביית חוב בסימן צח סעיף ד מה שהערנו על הגמרא הנ"ל ועל  1234

 והבאנו שניתן להבין שהגמ' לא  דיברה על סילוק  הדיין, אלא על סילוק המלוה מהנכסים, עי"ש.
 שער לה חלק א סימן כב. 1235
 ב"ב סימן תרנב. 1236
 מלוה ולוה פרק כב אות א 1237
 סימן מב 1238

 שער לה חלק א סימן כו. 12391239
 שו"ת ראב"י אב"ד סימן קכג. 1240
הב"י דיבר על לווה גוי, ואח"כ ציין לדברי הב"ח בביאור ספיקו של הראב"י אב"ד, וכתב שהש"ך )יט( כתב  1241

 שדבריו נכונים.
וציין לעיין ספרו נחלת צבי שם ביאר שהש"ך קיבל את ביאורו של הב"ח לספק,  וכתב הפת"ש )ו( שדבריו סתומים

ך רק בלווה יהודי, שסבר שלא יכפור, אבל שיתכן שלא התכוון להיות ערב במידה והלווה כופר, אך סבר שספק זה שיי
 לגבי לווה גוי, לא שייך ספק זה שודאי דרכו לשקר,ולכן צדק הב"י בתמיהתו, שפשוט שנעשה ערב.

 סימן מב. 1242
 כב מבואר יותר.-ח"א סימן אלף נ, ובח"ב סימנים כא 1243
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לגמ' בבכורות שהבאנו לעיל ששם מבואר שלא ניתן לגבות מהערב כשהלוה לא התחייב, מפני שכאן הערב 
 התחייב בלי קשר ללוה.

 שאכן קשה מהגמרא בבכורות.אך הש"ך )כ( כתב 
שמפשט דברי הרשב"א נראה שהסיבה שהערב השתעבד, הוא מפני שעשה קניין וכפי שהבאנו  הב"ח כתב

 לעיל.
שהואיל ובלאו הכי חייב השואל להחזיר אף בלי התחייבות,  מקום כתב הב"ח לבאר בדעת הרמ"אומכל 

אלא שאינו מחוייב לשלם את הסכום שהתנו אם לא יחזיר, לכן באופן הזה מתחייב הערב אף שהוא 
אסמכתא מכח אותה הנאה שסמך עליו, והרמ"א הבין שהרשב"א הצריך שם קניין מפני שזו הייתה הלואה 

 א בשעת מתן מעות, אבל בשעת מתן מעות באמת יתחייב אף בלא קנין.  של
והסכים , ולסמוך על שערב משתעבד באסמכתא בלא קניין שאין להוציא ממון ע"פ סברא זו אך כתב הב"ח

 הש"ך לדבריו.  
 צריך דוקא קנין בבית דין חשוב כדיאף קניין רגיל לא יועיל וש התומיםהב"ח וכתב בשם  )ח( הנתיבות

 .לסלק את האסמכתא, מכיון שאין כאן ערבות רגילה

 , אם יכול לגבות מהערב?ויתר המלוה ללווה

ד על המכירה, נפטר הערב.  כשאם מכר הלווה קרקע וחתם המלוה  1244הרמ"א פסק ע"פ תשובת רשב"א ע 
 , אבל הערב הינו ערב קבלן, יכול המלוה לגבות ממנו.שהמלוה הפסיד את עצמומפני 

, והרשב"א דיבר במציאות שהמלווה חתם שבתשובה עצמה לא כתוב את המילה 'בעד' )כו( והעיר הסמ"ע
פסיד זכותו לגבות מהערב מכיון שיכל לגבות מהלווה.  אבל עדיין יכול ה, ולכן שמוכן למכירת הקרקע

 שנפסק בסימן קיא סעיף, וכתב הסמ"ע שכן מוכרח ממה לגבות מהקבלן, שיכל לבחור לגבות ממנו בכל ענין
הפסיד את זכותו לגבות מהם, שיכול לטעון שלא לא  שאם חתם המלווה בתור עד על מכירת נכסי הלווהיז 

ויכול לטעון ש'הראשון  ויתר על הלוואה אלא שהיה קשה לו לגבות מהלווה, והעדיף לגבות מהקונה שלו.
 .קשה לי והשני נוח הימנו'

]שבזה  קרקע היא המשכון של החובציאות שהשהיה מקום לומר שהרמ"א דיבר דווקא במ אך כתב הסמ"ע
ובזה אף אם היה עד, איבד זכותו, הואיל והערב ערב רק למקרה שלא יהיה ניתן לגבות ,דיבר הרשב"א[ 

מהמשכון במידה ומשכון זה יעלם, אך כאן שהמלוה עצמו העיד, הוא הפסיד עצמו, ואף ע"פ שלא ויתר 
 במפורש.

שא"כ היה לו לפרש שזה דווקא במציאות הזו, ועוד שנראה  שדוחק לבאר כן ברמ"א אך כתב הסמ"ע
 ברשב"א שהדין נכון גם במציאות אחרת.

 לשון השו"ע:
המלוה את חבירו ע"י ערב אע"פ שהערב משתעבד למלוה לא יתבע את הערב תחילה אלא יתבע 
הלוה, ואפילו אין ללוה אלא זיבורית, לא יפרע מהערב, ואפילו אין ללוה נכסים ידועים כגון 

לחזור אחרי הלוה אולי יש לו  )צריך(קרקעות, ויש נכסים ידועים לערב, לא יגבה מהערב, אלא 
 מטלטלין:

גה ואם אמר הלוה פרעתיך והוא מלוה ע"פ נשבע הלוה היסת ונפטר הוא וערב )טור ס"ח( ואפילו ה
הלוה עכו"ם ואמר שפרע נפטר הערב, אבל אם אמר הלוה לא לויתי מעולם, חייב הערב לפרוע )ב"י 

 בשם התרומות(, 
כך, והעמיד לו ערב מי ששאל חפץ מחבירו ואומר לו אם לא אחזרינו לך לזמן פלוני אתן לך דמים כך ו

בעד הדמים אע"פ שלגבי השואל הוי אסמכתא ופטור, הערב חייב לשלם )רשב"א אלף נ'( ועיין לקמן 
 סוף סימן קלא סעיף יב.

מכר הלוה קרקע וחתם המלוה בעצמו בעד, נפטר הערב, דאיהו אפסיד אנפשיה, אבל בקבלן בכה"ג 
 חייב הערב לפרוע )רשב"א ס' תתצב(: 

 סעיף ט
 פורע מן הערב כשאין נכסים ללוהמלוה ה

שכשאין נכסים ללוה, גובה המלווה מהערב, אך קודם צריך הלווה שישבע שאין  והטור 1245כתבו התרומות
  לו נכסים משבועת הגאונים כמבואר בסימן צט סעיף א.

, בכדי לבטל את שעדיין חייב חוב זה שיכול לגלגל על שבועה זו, שבועה כתב התרומות בשם הרב צמחו
 .השו"ע וכן פסק ,על נכסי הערבהחשש שהלווה והמלוה עשו קניין 

שהטור והשו"ע דיברו במלווה ע"פ, ולכן הלווה הוא זה שנשבע, מפני שאם היה כופר לא  כתבהסמ"ע )כח( 
 היה חייב הערב לשלם, אבל במלוה בשטר שאין הלוה יכול לטעון שפרע, המלווה נשבע ונוטל.

תיקנו שהלווה ישבע, מפני שבמקרים שהלווה נתן נאמנות למלוה, אין הערב שלעולם לעומתו הב"ח כתב 
יכול להשביעו, וצריך להשביע את הלווה ולכן לא חילקו בזה, ואף במלוה בשטר, הלוה הוא זה שנשבע. 
וכתב שלעניין לקוחות המלוה הוא זה שנשבע הואיל וגם במקרה שנתן הלווה נאמנות למלווה, חייב המלוה 

 קוחות.להשבע לל
 שדברי הב"ח לא נראים לדינא. כתב  הש"ך )כב(

                                                 
 תתצב. 1244
 שער לה חלק א סימן טו. 1245
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וסבר שבמלוה בשטר המלוה אינו צריך  פקפק בדברי הסמ"עהביא את דברי התומים ש )ד( הקצות
שבועת המלווה אין לדמות לכתב ש, ולכך שהמלוה צריך להשבע לערבשאין מקור להשבע, וכתב התומים 

התרומות הסתפק , והביא ראיה לחילוק זה מכך שה כללאינם יודעים מההלואשם הלקוחות ש ,לקוחותל
אף שמפורש בגמרא שלגבי ערב אדם  1246אם אדם מוריש שבועה של הבא לגבות מהלקוחות לבניובתחילה 

כתב בשם הגאונים שהבא לגבות מן הערב צריך  1247אף שהנמו"י, וכתב התומים שמוריש שבועה לבניו
 וגם  שלא פרע הוא אינו צריך להשבע,מודה ם הלווה לפנינו ו, אך אדוקא כשאין הלווה בפנינו זהלהישבע, 

על שבועה זו של הנימוק"י כתב שאינה נראית מעיקר הדין, אלא א"כ היא מתקנת הגאונים, ונשאר בעניין 
  זה בצ"ע.

וכתב שנראה שבערב קבלן וכן במלוה השיג על פסק הסמ"ע  1248והפת"ש )ח( הביא שאף הושב הכהן
יב להשבע, שדינו של הערב כאומר איני יודע אם פרעתי, ורק במלווה ע"פ ובערב רגיל בשטר אין המלווה חי

שנאמן הלווה לומר פרעתי ולפטור את הלווה, אין המלוה יכול ליטול בלא שבועה, שכל שהלווה פטור, אף 
 [. 666הערב פטור ]אף שטענתו הינה טענת איני יודע אם נפרעתי עיין לקמן בעמוד 

מפסק הרמ"א בסעיף טו שכתב לגבי ערב קבלן שנראה לו  ראיה לדבריהם הכהןוהביאו התומים והושב 
שאם טען הלווה שפרע, חייב המלוה ליטול מן הערב בשבועה, ומשמע שאם לא טען הלוה כן במפורש, אינו 

 חייב שבועה.
מהתרומות וכתב שכל התלבטות התרומות היא האם החומרא שאין דחה את ראיית התומים  )ד( הקצות

אדם מוריש שבועה לבניו לגבי היתומים שייכת גם לגבי לקוחות למרות שאינה שייכת בערב, ואין זה קשור 
המלוה להשבע, אך לעיקר חיוב השבועה כלפי  ערב שקיימת תמיד, והצדיק הקצות את דברי הסמ"ע שחייב 

 כתב שגם הסמ"ע מודה שגם במלווה בשטר, אם נשבע הלוה, אין המלוה חייב להשבע.
שאין ראיה מדברי הרמ"א בסעיף טו, ובאמת הרמ"א בא להשמיענו שהמלוה צריך  ובס"ק ו כתב הקצות

 להשבע וליטול  אף אם הלוה אינו כאן ואינו טוען שפרע. 
ונימוקם של הנתיבות והקצות הוא, שהבא לגבות הערב, דומה לבא  "עסמדברי ההכריע כ )ט( גם הנתיבות

לפרוע מנכסי הלווה שלא בפניו שחייב שבועה, וביאר הנתיבות שהרי נכסי האדם הינם כערבים לאדם 
כמבואר בגמרא, וא"כ מוכח שאין גובים מהערב )הנכסים( שלא בפני הלווה, וכתב הנתיבות שלפי זה אין 

ומים מהתרומות, שההשוואה אינה מהבא לגבות מן הלקוחות, אלא מהגובה שלא מקום להוכחתו של הת
 בפני הלוה.

 אם יכול המלוה לגבות מהערב כשהלוה לפנינו ואינו מוכן להשבע?

שאם הלווה לפנינו ואינו רוצה להשבע, אין המלוה יכול לגבות מהערב,  הבין בדברי הסמ"ע )ד( הקצות
 ו, אין המלווה יכול ליטול מהערב.כשם שאם אינו רוצה להשבע שאין ל

שאם הלוה הודה בפנינו בערב שבת בזמן שלא היה לו להשבע, וברח במוצאי שבת, יכול  אך כתב הקצות
המלווה לגבות בשבועה, כפי שמבואר בסעיף י שלמרות שכתוב שם שאם הביאו הערב לב"ד וברח, פטור 

 בות מהערב, והוא הדין כאן.הערב, אם ברח בזמן שעוד לא היה שהות לדונו, יכול לג
שברור שהסמ"ע לא התכוון שאם הלווה אינו רוצה להשבע, שאין המלווה יכול  כתב )ט( אך הנתיבות

להשבע ולטול ,וכוונתו דווקא במציאות שהלווה טוען שכבר פרע, ובזה באמת נפטר הערב,  והוכיח כן שהרי 
גלגול של שבועה שבאמת אין לו נכסים כמבואר  כל היכולת להשביע את הלווה על כך שלא פרע, מגיעה דרך

בדברי הרב צמח שהביא התרומות לעיל, ואף לגבי מציאות שיש לו נכסים, אם הלוה אלם ואינו רוצה 
לשלם מוציאים מן הערב, והוא הדין כאן, ורק במקרה שברח שייך לפטור את הערב, הואיל והמלוה אשם 

 שלא תבע מן הלווה עצמו.

 לערב לפרועשנותנים ל' יום 

"מלוה שתבע את הלוה ולא מצא לו נכסים, אינו יכול להפרע מן הערב עד אחר שלשים  1249כתב הרמב"ם
יום מיום שנתחייב הערב לשלם.  לא יהיה כח זה פחות מן הלוה עצמו.  וכזה הורו המורים.  ואם התנה עמו 

 הטור והשו"ע. ן פסקווכהכל לפי התנאי." 
 .וכן הסכים הב"ח מעות או מטלטלים פורעים ממנו מיד, שכשיש לערבוכתב המגיד משנה 

והטעם הוא , שלעולם נותנים לו ל' יוםשברמב"ם ובתרומות משמע וכתב  אך הש"ך )כג( השיג על דבריהם
 שיש לו ל' יום לפרוע ככל מלוה שסתמו ל' יום.

אלא שנתחייב בחיוב  שהזמן שנותנים לערב אינו בשביל שימצא זמן לפרוע, הבין מדברי הש"ך )ה( והקצות
 .ה, ונחשב שלווה באותו הרגעזמן חיובו של הערב הוא מהשעה שנשבע הלווחדש, ו

 לשון השו"ע:
חזר אחר הלוה ולא מצא כלום, צריך לישבע כתקנת הגאונים, שאין לו כלום, קודם שיפרע 

י הערב. מהערב. וצריך לכלול בשבועתו שעדיין הוא חייב לו חוב זה, שלא יעשו קנוניא על נכס
 ואינו יכול ליפרע מהערב עד לאחר שלשים יום מיום שנתחייב הערב לשלם, אלא א"כ היה תנאי

   :ביניהם )ע"ל סי' י"ג וסי' ק"ו(

                                                 
 .ובסוף הכריע שכן מדברי העיטור 1246
 .ב"ב פ: 1247
 סימן מג 1248
 .בהלכה  כומלוה ולוה פרק  1249
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 סעיף י
 גביה מן הערב כשהלוה אינו לפנינו או שהוא אלם

 היה הלווה במקום רחוק, כמה זמן מחכים ללווה ומי הולך להביאו?

שאם הלוה איננו כאן מודיעים לו וממתינים לו כמבואר בב"ק קיב: ]ושם מבואר שנותנים  1250כתב הרא"ש
 ג ימים וכפי שנביא מרבינו ירוחם[ ואם הוא במדינת הים גובים מן הערב מיד.

שאם אינו בעיר, רק אם הוא במרחק יום מכאן, שהשליח יכול לצאת אליו ביום  1251רבינו ירוחם כתבו
ם רביעי ושיבא  לדין ביום חמישי, אז מחכים לו, ואם נמצא במרחק רב יותר, גובים שלישי ולהגיע אליו ביו

בשם  1252והביא שכן כתב העיטורמן הערב מיד, אך אם אמר הערב שיתנו לו זמן להביאו, נותנים לו ל' יום 
 .1253וכתב הב"י שכן כתב ר"י בן הרא"ש, רב צמח

ום מחכים ללוה, ורק אם לוקח יותר זמן, גובים מן שכל שיכול השליח ללכת ולחזור תוך ל' י ובטור מבואר
 הערב מיד, וזה לכאורה סותר את דברי רבינו ירוחם והרא"ש.

שאם הערב אומר שיתנו לו זמן להביאו, אם יודעים היכן הוא,  ולאחר מכן  כתב הטור בשם רב נחשון
 ום.נותנים לו זמן כשיעור המרחק בו הוא נמצא, ואם לא יודעים מביאים לו ל' י

 רק שאם הוא קרוב שולחים שליח בכדי שילך ויבא תוך ל' יום וכדברי הטור. השו"ע כתב
לגבי מקרה שהערב רוצה לילך שאם לא יודעים היכן הוא  וברמ"א הוסיף את דברי הטור בשם רב נחשון

 נותנין ל' ואם יודעים נותניים יותר.
 ולא הזכירו כלל מדברי רבינו ירוחם והרא"ש.

 :שיש שלושה חילוקים וביאר כתב לישב בין הדברים ט()כ הסמ"עאך 
יכול השליח לחזור תוך שלושה ימים לא אם כןאם לא מבקש הערב כלום לא שולחים ב"ד ללווה א .א

  כמבואר בב"ק ]כמבואר ברבינו ירוחם וברא"ש[.

שליח ללוה, שולחים רק אם ידוע איפה הוא, וכשאינו במרחק של  שלחובי"ד יואם הערב מבקש ש .ב
 יותר מל' יום, ]כמבואר בטור[.

במקרה ואם הערב עצמו רוצה לטרוח להביא אותו, נותנים לו לפי צורכו אפילו יותר מל' יום   .ג
ם שידוע היכן הוא, וזה רחוק יותר ממרחק ל' יום, ]כמבואר בטור[, ואם אינו ידוע היכן הוא נותני

 ל' יום,  ]כמבואר בטור וברבינו ירוחם[ 
ביאר בטעם החילוק, שכל שהוא במרחק ג' יום זה נחשב שהלווה לפנינו ואין תובעים את  והנתיבות )י(

הערב תחילה, אך אם הוא רחוק יותר ניתן לתבוע את הערב, אלא שזכותו לבקש שישלחו בי"ד שליח בתוך 
מבי"ד אך הוא עצמו יכול לדרוש ללכת להביאו אף ביותר זמן ל' יום להביאו, ]כל זה לעניין הדרישה 

  וכמבואר בטור[.
 הש"ך )כד( הביא ג' חילוקים אחרים: 

 א.שאם ידוע שהוא תוך ל' יום הטירחה היא על המלוה.
 ב. אם לא ידוע, הטירחה על הלווה ונותנים ל' יום.

 צרכו. ג. אם יודעים שהוא רחוק יותר, על הערב לטרוח ונותנים לו כדי
 כיצד הוא מיישב את הזמן המובא ברא"ש וברבינו ירוחם של ג' ימים. ולא ברור

שהזמן של ג' ימים שייך רק לגבי פריעה מלקוחות, אבל לגבי לפרוע מנכסי הלוה  מבואר )י( אמנם בתומים
להיות  שלא בפניו, או הערב צריך ל' יום כמבואר בטור בסימן קו, וכתב שהפנייתו של הרא"ש אינה צריכה

שנותנים ל' יום, ואמנם רבינו ירוחם כתב ג'  1254לב"ק אלא לכתובות פרק ט שם כתב הרא"ש במפורש
ימים, אך הוא באמת סבר שאף לגבי נכסי הלוה שלא בפניו נותנים רק ג' ימים וכנגד הרא"ש והטור, ולכן 

יבנו חילוקים לא שערום הסיק התומים שחילוקו הראשון של הסמ"ע אינו נכון לדינא, 'ואין לנו לבדות מל
 קדמונים ז"ל.

שאם נמצא הלווה במדינה אחרת שאינו יכול להודיעו או ללכת אליו  1255יש לציין שגם ברמב"ם מבואר
 1256תובעים אותו מיד.

שאם הלוה רחוק ימתין לו או שילך שם לתובעו, וזה  1257לעומת שיטה זו הביא הב"י שכתב המרדכי
 ן הב"י.לכאורה סותר את הנפסק להלכה וכן ציי

                                                 
 ב"ב פרק אחרון סימן מ. 1250
 נ"ה כ ע"ד. 1251
 אות ע ערב י עמוד ג. 1252
 זכרון יהודה סימן ס. 1253
 פרק ט סימן כז. 1254
 מלוה ולוה פרק כו הלכה ג. 1255
וניתן ללכת ויש לדקדק קצת מלשון הרמב"ם שכתב  'שאינו יכול להודיעו ולא לילך אליו' שמלשונו נשמע שבמידה  1256

אליו מוטל על הלוה לילך אליו, ויש לעיין עד איזה מרחק אנו מחשיבים שניתן לילך אליו, ואם זה מקביל לג' ימים 
 המובאים בב"ק, ולא היה לי הפנאי לעיין בזה.

 ב"ב סימן תרמט. 1257
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 מי משלם על שכר השליח?

 שנראה שהמלוה משלם על שכר השליח, ואח"כ תובע את הלוה, או את הערב.כתב הסמ"ע )כט( 

 היה הלווה אלם, אם תובעים את הערב?

שניתן לגבות מן הערב במידה והלוה  והטור 1261והרמב"ם 1260הרא"ש  1259ותוספות 1258רשב"םה כתבו
 אלם ולא ניתן לגבות ממנו.

שדין זה הוא בהסכמה בראשונים ובאחרונים שכשהלווה אלם זה דומה למקרה שאין וכתב המגיד משנה 
 לו נכסים, אע"פ שיש חולקים.

 חולק וסובר שלא ניתן לגבות מהערב. 1263הביא שהראב"י אב"ד 1262והביא הב"י שהתרומות
יתן לגבות סבר שנ 1265נטה לדברי הראב"ד. )אמנם בחידושים 1264והביא הב"י שגם הרשב"א בתשובה

 מהערב(.
שלענין הלכה ניתן לגבות מהערב, מפני ש'סוגיין דעלמא' כרמב"ם ועוד שרוב ראשונים  וכתב בבדק הבית
 ואחרונים כמותו. 

 .שכן נראה עיקר אף שיש חולקים וכתב הרמ"א, וכן סתם בשו"ע

  אם ניתן לגבות מהערב כשהיה הלוה אלם לפני ההלוואה?

לא ניתן לגבות מהערב,  שאם הלווה היה אלם קודם ההלואה, שכתב 1266רוחםהב"י הביא את דברי רבינו י
 .על דעת כן הלוה לו מפני ש

 שהרי המלוה הלווה, על דעת שיגבה מן הערב.הב"י כתב שלא נראים לו דבריו 
שלא ניתן לומר שהמלווה סמך על הערב, שאם היה באמת  וכתב הצדיק את רבינו ירוחם )לא( הסמ"ע

  הערב, היה לו לדרוש שיהיה ערב קבלן.סומך רק על 
שאף רבינו ירוחם והסמ"ע יודו שאם כפו בי"ד את הלווה, ועדיין נשאר  הב"חבשם  )כו( הש"ךכתב ו

באלמותו, או שהלווה קרוב לשררה ולא ניתן לכופו מחשש חורבה, שניתן לגבות מהערב אף שידוע מרא"ש 
 שאותו לווה אלם.

 וברח, אם ניתן לגבות מהערב?הביא הערב את הלוה לבי"ד 

שמשיביא הערב את הלווה לב"ד נפטר עד שישבע הלווה שאין לו מה לפרוע, אא"כ הביאו ערב  כתב הטור
 שבזה לא נפטר הערב. שבת בין השמשות וברח במוצאי שבת

פירש שזה דווקא במקרה שהוא  1268, אך המגיד משנהבשם ת' הרי"ף 1267והב"י הביא שכן כתב התרומות
 ף הלוה.ערב לגו

 שמדברי הרמב"ם בפרק כה הלכה יד, מבואר שאין עיקר לדין זה. וכתב בבדק הבית
  להלכה. פסק הרמ"א ןוכשמדברי הטור משמע שאף בערב רגיל הדין כן, כתב הד"מ )ו*(אך 

גיד משנה מודה בזה והב"י לא דק שגם המ כתב )כז( והש"ךא, לפסק של הרמ" הסכים )לג( והסמ"ע
 בדבריו.

 השו"ע:לשון 
ואם אין הלוה בפנינו צריך להודיעו אם הוא קרוב כדי שיוכל לילך ולבא תוך שלושים יום, ואם לא 
יתן אז יתבע לערב, ואם הוא במדינת הים שאי אפשר להודיעו ואין לו כאן נכסים, או אם הוא 

ויוציא גברא אלמא דלא ציית לדינא, אז יתבע את הערב ויגבה ממנו ואח"כ יחזור הערב על הלוה 
הגה וכן נראה עיקר אע"ג דיש חולקין וסבירא להו ממנו או ינדוהו עד שיפרע לו מה שפרע בשבילו: 

דאע"ג דהלוה אלם ולא ציית לדין, אין נפרעים מהערב עד שבי"ד יכופו הלוה להיות ציית דין )מגיד 
 משנה בשם יש חולקין ומרדכי,ב"י בשם ת' רשב"א(.

לוה לבי"ד )טור בשם רב נחשון( אי ידעינן היכן הוא, יהבינן ליה זמן עד טען הערב תנו לי זמן ואביא ה
דאייתי, ואי לא ידוע, נותנים לו זמן ל' יום ומשיביאנו לבי"ד נפטר הערב עד שישבע הלוה שאין לו, 

 הביאו ערב שבת בין השמשות ובמוצאי שבת ברח לא נפטר הערב )טור(:
 

                                                 
 .ד"ה לא יתבעב"ב קעג:  1258
 ב"ב קעג: ד"ה 'חיסורי מחסרא'. 1259
 ב"ב פרק בתרא סימן מ. 1260
 ה ולוה פרק כה הלכה ג.מלו 1261
 שער לה ח"א סימן כא. 1262
 שו"ת ראב"י אב"ד סימן קכב עיין הגהות והערות הערה נג. 1263
 ח"ב סימן קסא. 1264
 ב"ב קעג: ד"ה ואלא. 1265
 נ"ה כ סוף עמוד ד. 1266
 שער לה ח"א סימן כג. 1267
 מלוה ולוה פרק כה הלכה יד. 1268
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 סעיף יא
 ים במדינה אחרת?אם גובים מהערב כשיש ללוה נכס

 
שאפילו אם יש ללווה נכסים ידועים במדינה אחרת, נפרע המלוה מהערב.   1269כתב הרשב"א בחידושיו

 וכן פסק השו"ע וז"ל:,שאין אומרים לו שיוציא מאתים על מנה.
אפילו יש ללוה נכסים ידועים במדינה אחרת, נפרע מהערב תחילה שאין אומרים למלוה שיוציא 

 מאתים על מנה:

 יף יבסע
 כשהלוה אינו בפנינו, מתי מחוייב המלוה להביא ראיה בכדי לגבות מהערב?

מי שהיה ערב לחבירו במלוה על פה, ובא המלוה לתבוע את הערב והרי הלוה במדינת : " 1270כתב הרמב"ם
 הים, אומר לו הערב הבא ראיה שלא פרעך הלוה ואני אשלם לך."  

וכן דייק ,תולים בפרעון ושוברראיה שלא נפרע, שאיננו  אינו צריך להביאשבמלוה בשטר  ודייק הב"י
 1272.דברי הרמב"ן בכתובותהמ"מ ומומ 1271מהתרומות

במלווה שטר ,צריך המלוה להביא  שגם 1273נראה העיר שמדברי הרשב"א בתשובה )ו**( הדרכי משה
 . 1274ראיה שלא נפרע, שחוששים לפרעון ושובר

ניתן לגבות מהערב במידה והלוה במדינת הים, אבל שרק במלוה בשטר כהרמב"ם ודעימיה  השו"ע פסק
 במלוה ע"פ לעולם אין גובים, מחשש שפרע, והרמ"א לא הגיה כלום להלכה.

הבין שהטעם שלא ניתן לגבות מהערב ללא ראיה, הוא מפני שדינו כאומר  בפיסקא הבאה נביא שהב"ח
 איני יודע אם נתחייבתי.

 א ניתן לגבות מהערב כשלא ניתן לגבות מהלוה.הביא טעם אחר שהוא מפני של 1275והושב הכהן
נ"מ בין הטעמים שלפי הב"ח, אם תפס המלווה מהערב בלא עדים, אין מוציאים ממנו,  והביא הושב הכהן

 ולפי טעמו שלו מוציאים ממנו, הואיל ולא ניתן לגבות מהערב באופן הנ"ל.

 כשהלווה אינו בפנינו, אם גובים מערב קבלן ללא ראיה?

  שגם מערב קבלן, לא ניתן לגבות ללא ראיה שהלווה לא פרע כבר חובו. כתבהמגיד משנה 
שהרמב"ם הצריך ראיה רק מערב רגיל מפני שבערב רגיל, כל עוד אין ראיה  הב"ח חלק על דבריו וכתב

 ערבאבל שהלווה לא פרע, אין ראיה שהערב התחייב כלל ודינו כאומר איני יודע אם  נתחייבתי שפטור. 
 קבלן מתחייב מיד, אלא שפרע הלוה נפטר, ודינו כאומר איני יודע אם פרעתי שחייב לשלם.

 הסכים לדברי המגיד משנה שאף מערב קבלן לא ניתן לגבות ללא ראיה. סקל"בהש"ך בסעיף טו ב
שתמה על טעמו של הב"ח, שמנין לו שהערב לא התחייב מהרגע  הפת"ש )טו( הביא את דברי הושב הכהן

 .הראשון
והוא מפני שבערב רגיל לעולם אין גובים ממנו כשלא ניתן לגבות  וכתב שיש טעם טוב יותר לדברי הב"ח

מהלוה, ולכן אף שהוא כאומר 'איני יודע אם פרעתיך' אין גובים ממנו, ודין זה מבואר מהגמרא בבכורות 
ודין זה שייך דווקא בערב רגיל שאין תובעים ממנו קודם שתובעים   651מח. שהבאנו בסעיף ח בעמוד 

 1276מהלוה, אך מערב קבלן שניתן לתובעו מבלי לתובע את הלוה, לא שייך טעם זה.

 ערב שנתבע בבי"ד לשלם, ולאחר זמן טוען 'שמא פרעך הלווה אח"כ'

בו נתבע הערב לדין בעקבות הודאת הלווה שלא פרע, אך לאחר זמן מבקש  דן במקרה  1277שב הכהןהו
 מהמלוה ראיה שמא פרעו הלווה אח"כ.

שהערב חייב לשלם, וכתב שפשוט שדין זה פשוט לפי דברי הב"ח שערב קבלן חייב לשלם מפני שדינו  והסיק
ן הואיל וכבר נתחייב בבי"ד, וכתב השוב הכהן כאומר איני יודע אם נפרעתי, וא"כ פשוט שהוא הדין כא

תבע שגם לפי טעמו שלו שלא ניתן לגבות מהערב כשלא ניתן לגבות מהלוה, כאן חייב לשלם, הואיל וכבר 
 ולכן דינו כאומר איני יודע אם פרעתי.את הלוה ונתחייב לשלם, 

                                                 
 ב"ב קעג: ד"ה ואלא. 1269
 .ה הלכה כומלוה ולוה פרק  1270
 ער לה חלק א סימן כד.ש 1271
 קז. ד"ה בששמעו. 1272
 .ח"ב סימן קסב 1273
אמנם עיין בתשובה שהרשב"א הסתפק בזה ולא הגיע להכרעה אך כתב שמכל מקום אם הערב במקום שיוכל  1274

 לשלוח ולהודיעו אין נפרעים מהערב עד שישלחו ויודיעו לללוה.
 סימן מב. 1275
את  נרחיב יותר בדין זה ונתמקד בשאילה אם יכול הלווה לומר שפרע למלוה ובכך לפטור (666 עמוד)בסעיף טו  1276

 הערב.
 

 סימן מב. 1277
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 אם טוענים לערב כשהלווה מת, שכבר פרע?

אם הלווה נפטר, והערב אינו יודע הלווה ש שכתבו 1279והמרדכי 1278וניותהב"י הביא את דברי ההגהות מימ
 פרע למלוה, אין המלוה יכול לגבות ממנו שאנו טוענים לערב שהלווה פרע, אך המלוה יכול להחרים חרם

 1280 על אדם שיודע שאין הלווה פרעו.סתם 
 תולים שהלוה פרע.שאם הלווה מת בתוך זמן הפרעון, יכול המלוה לגבות מהערב ואיננו  עוד כתבו

שהוא הדין במקרה שהודה שלא פרע או שמת בתוך נידויו, באופן הנ"ל אין טוענים  והוסיף בבדק הבית
 לערב.

 השו"ע פסק את הדברים הללו להלכה

 טען הלווה שנתן את דמי הפרעון לערב, האם נאמן?

לערב  את דמי הפרעוןהלווה טוען שנתן שאם  שכתב 1281מיימוניאת דברי תשובת משה הביא  )ו( הדרכי
שיתן אותפם למלוה, נאמן על כך, במיגו שיכל לטעון שפרע למלוה, ונפטר בשבועת היסת, ואין המלוה כדי ב

לערב יותר ממנו, ועוד שלא גרע הערב האמין המלוה יכול לטעון לו שלא היה לו לפרוע דרך הערב שהרי 
שהעמיד לו הערב ושפרע לו, לווה בע האם כופר המלוה בערבות עצמה, נש, וגם משליח שעשאו בעדים

 וכן פסק הרמ"א להלכה., ונפטר
שהמלוה יכול לומר  מפני וכתב שאין נראה להורות כן, שהלבוש תמה על הרמ"א הביא)לה(  הסמ"ע

 שהערב אינו בעל דברים שלו עד שיתבענו, ולא היה לו לתת את מעותיו לו.  
ן זה מעצמו, ואינו כן וגם אין מי שחולק על זה והוא שנראה שהלבוש הבין שהרמ"א כתב די וכתב הסמ"ע

'מילתא בטעמא'.  וגם מצאנו לענין שומרים שאם מסר למי שהאמין לו בעל הבית הרי הוא כמוהו, ולכן אין 
 לדחות דין זה ב'סברא בעלמא'.

היה  שאין ענין שליח שעשאו בעדים לכאן, ויפה השיג הלבוש ואפילו על תשובת מיימוני כתב )ל( הש"ך
 חולק על התשובה הנ"ל, וכן עיקר.   1282משיג.  וגם מהרש"ל

)כלומר מהערב  שקשה להוציא ממון מיד המוחזק בזהשכתב  1283ושב הכהןאת דברי ה)י( הביא  ת"שהפ
, ולכן נפטר הלווה כשהביא , אבל זה דוקא אם הערב קיבל אחריות אונסים כמו הלווהוכנגד דברי הרמ"א(

  ב באונסים, פטור שהלוה לא נפטר כשהביא לו.לו, אך אם הערב אינו חיי
שאם הערב הינו ערב קבלן, גם הלבוש והש"ך יודו שדינו  שכתב התומיםאת דברי הביא  )יא( והנתיבות

שבקבלן כולם יודו שהוא כשליח שעשאו  כשליח שעשאו בעדים, ולא שייך לומר שאינו בעל דברים לו.
 .בעדים, שלא שייך לומר שאינו בעל דברים שלו כדי שיתבענו

 לשון השו"ע:
הא דכשהלוה במדינת הים נפרע מהערב בלי שיודיעו ללוה, דווקא כשהמלוה בשטר. אבל אם 

א"כ הוא מלוה על פה, לעולם אינו נפרע מהערב בלא הודאת הלוה, דחיישינן שמא פרעו, אלא 
אלא  ממלוה(, בפכ" גה"מ)ההוא תוך הזמן. והוא הדין אם מת לוה, מלוה על פה אינו נפרע מהערב 

אם כן הוא תוך הזמן, או שהודה בשעת מיתתו, או שנידוהו מפני שאינו פורע חוב זה, ומת 
 בנידויו. 

לומר: פרעתי  הגה: טען הלוה שנתן דמי הפרעון לערב ליתנם למלוה, נשבע היסת ונפטר, במיגו דיכול
לך, נאמן גם כן לומר דפרע לערב, ונפטר בזה, דהא המלוה האמין לערב. ואם המלוה כופר ואומר 

מיימוני סוף שלא העמיד לו אותו ערב, נשבע הלוה שהעמיד לו הערב ושפרע לו, ונפטר בזה )תשובת 
 :ספר שופטים סימן ג'(

 סעיף יג
 לא פרעהתנה המלוה עם הערב שיהיה נאמן לומר שהלווה 

שהמלוה יהיה נאמן לומר שהלווה לא פרע, ולגבות שאם התנה המלוה עם הערב  והטור 1284כתבו התרומות
 מן הערב, התנאי עובד וגובה מן הערב.

 לשון השו"ע:
אין כל אלו הדברים אמורים אלא בשלא התנה המלוה עם הערב, אבל אם התנה עמו שיהא נאמן 

 :לומר שלא פרעו, הכל לפי תנאו

                                                 
 פרק כב הלכה א. 1278
 ב"ב סימן תרנב. 1279
וכתב שאין להחרים שהרי יתכן שפרעו בינו לבין הבדק הבית תמה על דבריהם במה שכתבו שיכול להחרים בחרם,  1280

 עצמו, והעמיד את במלווה בשטר, עי"ש בדבריו כי לא זכיתי להבינם
 משפטים סימן ג בהגה. 1281
 ים של שלמה ב"ק פרק תשיעי סימן לט. 1282
 סימן טז. 1283
 שער לה חלק א סימן כד. 1284
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 ידסעיף 
 'מלוה האומר 'על מנת שאפרע ממי שארצה

שם כתוב שאין גובים מן הערב, ובגמ' מפורש שהכוונה  :-בסעיף ח הבאנו את לשון המשנה בב"ב קעג.
 שאין גובים מן הערב תחילה.
 וממשיכה המשנה וכותבת:

 יפרע מן הערב;  -ואם אמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה 
בין כך ובין כך לא יפרע מן הערב. וכן היה רבן שמעון בן  -אם יש נכסים ללוה  רשב"ג אומר:

ידירנה הנאה, שמא יעשו קנוניא על  -גמליאל אומר: הערב לאשה בכתובתה, והיה בעלה מגרשה 
 .נכסים של זה ויחזיר את אשתו

 ובגמרא:

 ואם אמר על מנת שאפרע ממי שארצה כו'. 
 -: לא שנו אלא שאין נכסים ללוה, אבל יש נכסים ללוה אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן

 לא יפרע מן הערב. 
לא יפרע מן הערב, מכלל  -אם יש נכסים ללוה  רבן שמעון בן גמליאל אומר:והא מדקתני סיפא, 

 דתנא קמא סבר: לא שנא הכי ולא שנא הכי! 
ב, ואם אמר על מנת לא יפרע מן הער -המלוה את חבירו על ידי ערב  חסורי מחסרא והכי קתני:

בשאין נכסים ללוה, אבל יש נכסים  -יפרע מן הערב; במה דברים אמורים  -שאפרע ממי שארצה 
 לא יפרע מן הערב;  -ללוה 

  יפרע מן הקבלן -וקבלן, אף על פי שיש נכסים ללוה 

 אחד זה ואחד זה לא יפרע מהן.  -אם יש נכסים ללוה  רבן שמעון בן גמליאל אומר
הלכה כמותו, חוץ מערב  -כל מקום ששנה רשב"ג במשנתנו  חנה אמר ר' יוחנן: מר רבה ברא

 וצידון וראיה אחרונה.
 מהלווה או מהערב, גובה ממי שירצה. -שאם המלוה התנה שיוכל לגבות ממי שירצה כלומר מבואר במשנה

 .שכולם מודים שדין זה נכון רק אם אין ללוה נכסים אך בגמרא מבואר
, שלדעת ת"ק שניתן לגבות מערב קבלן אף אם יש נכסים ולדעת רשב"ג גם מערב גמליאל ונחלקו ת"ק ורבן

 קבלן לא ניתן לגבות כשיש נכסים ללווה.
 שאין הלכה כת"ק בדין זה.ופסק רבה בר חנה בשם ר' יוחנן 

שדברי רשב"ג מוסבים על מה שכתוב במשנה שאם התנה שיפרע ממי שירצה, יכול לפרוע מן  בפשט נראה
 ב.הער

שדברי רבה בר חנה מוסבים אף הם על מקרה זה, ויוצא שלכו"ע אף אם התנה במפורש  ולפי זה יוצא
שיגבה ממי שירצה, הוא אינו יכול לגבות מהערב במידה ויש נכסים ללוה, אלא שלדעת ת"ק יכול לגבות 

 מערב קבלן אף אם יש ללוה נכסים ולדעת רשב"ג אף מערב קבלן אינו יכול לגבות כשיש ללוה נכסים.
 במה שונה מי שהתנה ממי שלא התנה, שהרי במשנה מבואר שיש חילוק? זה צריך לבאר ולפי

שאם לא התנה אינו יכול לגבות מהערב אף אם אין ללוה קרקעות וחובה  1286ר"ת בשם  1285וביארו תוס'
עליו לבדוק אם יש מטלטלים שניתן לגבות מהם, אך אם התנה שיגבה ממי שירצה יכול ישר לגבות מן 

ואין לו קרקעות, , ולשיטתו הביטוי 'אין לו נכסים', פירושו שאין לו קרקעות, אך אם יש  הלוה במידה
 ללווה קרקע חייב לגבות ממנו על אף שהיא זיבורית.

שדברי רשב"ג ורבה בר בר חנה מוסבים על תחילת המשנה לגבי  1287בניגוד לפירוש זה כתב הר"י מיגאש
את הלוה תחילה אינו יכול לגבות מן הערב במידה ויש מלוה שלא התנה שיגבה ממי שירצה, שאף שתבע 

 ללוה נכסים, אך פשוט שאם התנה, יכול לגבות מהערב אף במידה ויש ללוה נכסים.
 יש גירסאות שונות: בדברי הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק כה הלכה ד

יכול לגבות ממי , שאם התנה שיפרע ממי שירצה, הגירסא הישנה מציגה את דעתו כדעת רבו הר"י מיגאש
 בשם הרמב"ם והביאו הב"י. 1288וכן כתב התרומותשירצה אף אם יש לו נכסים, )כדעת ר"ת( 

כתוב שיש חילוק בין מקרה שהתנה תנאי רגיל שיפרע ממי שירצה, שבזה אינו  אך בגירסא המופיע לפנינו
תחילה, שבזה  יכול לגבות מן הערב במידה שיש ללווה נכסים, לבין מקרה שהתנה שיגבה ממי שירצה

 הרשות בידו לגבות מן הערב תחילה.
שאף החולקים על הר"י מגאש יודו שאם התנה במפורש שיפרע ממי שירצה תחילה, יכול וכן כתב התרומות 

לגבות מן הערב אף אם יש ללוה נכסים, וציין שיש שכותבים שכך כתב הרמב"ם ושהוא לא מצא כן, וכבר 
 סכים לסברא זו.ה 1289ואף הרא"ש הבאנו שכן הוא בגירסאות שלפנינו.

                                                 
1285  
 ספר הישר חידושים סימן תרנו 1286
 קעג: ד"ה בד"א. 1287
 חלק א סימן כחשער לה  1288
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וכתב שאף אם אמר אפרע ממי שירצה תחילה, אינו יכול אך הראב"ד בהשגות השיג על הרמב"ם בזה 
 לגבות מן הערב במידה ויש ללוה נכסים.

שלעולם יכול לגבות מהערב במידה שהתנה שיפרע ממי שירצה, ואף  השו"ע סתם כדעת הר"י מיגא"ש 
 כשיש ללוה נכסים.

 שרק אם התנה שיפרע ממי שירצה תחילה, יכל לגבות מהערב. בלשון יש חולקיםוהביא 
שאף אם התנה שיגבה ממי שירצה  תחילה אינו יכול לגבות מהערב  ולא הזכיר כלל את דעת הראב"ד

 במידה ויש ללוה נכסים.
 כדעת הר"י המיגאש שכשהתנהש'סוגיין דעלמא'  שכתב 1290רשמי שאלההביא את דברי ה )יא(ת"ש הפ

 פוזין. כקהילתלפסוק כיש חולקים  אך יש מקומות שנהגו, יכול לגבות מהערב
 לסיכום:

 שכל שהתנה שיפרע ממי שירצה יכול לגבות מהערב. דעת הר"י מיגאש
שכל שיש לו נכסים אינו יכול לגבות מן הערב אף שהתנה, אלא אם כן התנה במפורש שיגבה ממי  דעת ר"ת

 רמב"ם בגירסא שלפנינו[.שירצה תחילה ]כך כתבו הרא"ש וה
 אף באופן הזה אינו גובה מן הערב תחילה. ולדעת הראב"ד

 סתם כר"י מיגאש והביא כיש אומרים את דעת ר"ת.  השו"ע
 שהלכה כר"י מיגאש בלבד במקומות שנהגו כר"ת. וברשמי שאילה כתב

לסוברים שאף אם התנה אינו גובה מן הערב תחילה כשיש נכסים, מה הדין כשאין 
 קע אך יש מטלטלים ידועים?קר

פירוש הביטוי 'אין לו נכסים' שוה לאין לו קרקעות, ואם אין לו קרקעות יכול  הבאנו לעיל שלדעת ר"ת
 לגבות מהערב תחילה במידה שהתנה, על אף שיש ללוה מטלטלים.

וסובר שאף אם יש ללוה מטלטלים  ה חלק על ר"ת"ישהראבכתב  1291הביא שהמרדכי )ז*( אך הד"מ
 ים, אינו יכול לגבות מן הערב, למרות שהתנה, שמטלטלים ידועים כמוהם כקרקע לעניין זה. ידוע

ששורש המחלוקת היא האם חייב לפרוע מקרקעות של הלוה הואיל ושם עיקר שעבודו העיר  )יב( הנתיבות
וא אבל ממטלטלים לו, או שעיקר הדגש אינו בעיקר השעבוד, אל בכך שקרקעות הינו דבר ידוע וא"כ ה

הדין במטלטלים ידועים, ודייק שהנימוק"י סובר שהעיקר משום שהם ידועים וכראבי"ה, אך להלכה הסיק 
 שהעיקר כתוס' שרק בקרקע הדין כן.

 לשון השו"ע:
התנה המלוה עם הערב: 'ממי שארצה אפרע' יכול ליפרע מהערב תחילה, אפילו אם יש נכסים 

יכול לתבוע  )תחילה(ללוה, ויש חולקים בזה ומודים שאם אמר בפירוש: 'ממי שארצה אפרע 
 מהערב תחלה אפילו אם יש נכסים ללוה:

 סעיף טו
 כשהלוה טוען שפרע?אם ניתן לגבות מערב קבלן תחילה, ואם ניתן לגבות ממנו 

 אם ניתן לגבות מערב קבלן תחילה?

שלדעת ת"ק ניתן לגבות מן הערב על אף שיש נכסים ללוה, ולדעת רשב"ג לא ניתן  בסעיף הקודם הבאנו
לגבות אף מן הקבלן כשיש נכסים ללוה, והוכרעה הלכה כת"ק ולא כרשב"ג וזה אחד מג' מקומות במשנה 

 1292שאין הלכה כרשב"ג.

 בות מערב קבלן כשהלוה רוצה לפרעו?אם ניתן לג

שאף בערב קבלן, אם רוצה הלוה  1294שכתב בשם הרמב"ן 1293הב"י הביא את דברי הרשב"א בגיטין
לפרוע, אין המלוה יכול לגבות מן הערב, ושם מבואר שאפילו אם הלווה רוצה לפרוע מזיבורית ולערב יש 

 וכן פסק השו"ע.ין הוציא הרמב"ן דין זה[ מנ 1295בינונית, אין המלוה יכול לגבות מן הערב, ]עיין הערה

                                                                                                                                            
 רא"ש ב"ב פרק אחרון סימן מא. 1289
 סימו מננא. 1290
  .ב"ב סימן תרנ1291
 שלעולם יכול לגבות מערב קבלן אף אם לא התנה תחילה שיגבה ממי שירצה. רוב הראשונים הניחו 1292

הביא בתחילה אפשרות שכל הדיון בקבלן הוא רק במקרה שהתנה  אמנם ברמב"ן בחידושיו לב"ב קעג: ד"ה וקבלן
פרע ממי שירצה, אך ללא זה לכ"ע אינו יכול לגבות אף מהערב קבלן תחילה.]ולמסקנה הסיק כהנחת רוב שי

 הראשונים[.
שהבאנו בסעיף הקודם שמערב רגיל אינו יכול לגבות אף אם התנה  כמובן ששיטה זו יכולה להתיישב רק לשיטת ר"ת

 ם יכול לגבות אף מערב רגיל ואף כשיש לו נכסים.כל עוד יש ללוה נכסים, ולא כר"י מיגא"ש שסובר שכשהתנה לעול
ששם כתב שלא ניתן לגבות מערב קבלן במידה  ונראה שרש"י בגיטין מט: ד"ה 'מאי איכא למימר' סבר כשיטה זו

ויש ללוה נכסים ותוס' שם ד"ה 'אי לית ליה' תמהו על דבריו. והפנ"י כתב לבאר שרש"י סבר כשיטה זו שרק כשהתנה 
 גבות מן הערב אף כשיש ללוה נכסים.במפורש ניתן ל

 מח: ד"ה 'הניחא'. 1293
 גיטין מח: ד"ה 'הניחא'. 1294
  מח: דין זה יצא מן הסוגיא בגיטין 1295
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 אם ניתן לגבות מהערב קבלן מקרקע בינונית כשיש ללוה רק זיבורית?

 שניתן לגבות מן הערב קבלן מקרקע בינונית, אף שללוה יש רק בינונית. 1296הרמב"ן סבר
 .שלא ניתן לגבות מן הערב קבלן  מן הבינונית כשיש ללוה רק זיבורית 1297ולעומתו כתבו תוס'

[ סבר כדעת תוס' אמנם בגיטין נראה שדעתו נוטה 1299הביא שהרשב"א ]כוונתו בב"ב 1298המגיד משנה
 [.1501לדעת הרמב"ן, ]לביאור מקור מחלוקת רמב"ן ותוס' עיין הערה 

]בשו"ע אין התיחסות מפורשת, אך נראה שסבר כרמב"ן הואיל ופסק כרמב"ן לעניין אם רוצה לפרעו, ולפי  
 [1501זה אין צורך לדינו של ר"ת עיין הערה 

 אם ניתן לגבות מערב קבלן כשהלוה טוען שפרע?

ת מן הערב אם המלוה צריך להביא ראיה שהלווה לא פרע בכדי לגבו הבאנו דיון 444לעיל בסעיף יב בעמוד 
 קבלן:

 צריך להביא ראיה. 1300שלדעת המגיד משנה
אינו צריך להביא ראיה, וטעמם שהערב נחשב כאומר שאינו יודע אם פרע  1301ולדעת הב"ח והושב הכהן

 1302שחייב לשלם.
קבלן גם אם טוען ערב שאפשר לגבות מ שכתב 1304בשם מהר"ם 1303הביא את דברי המרדכי "מ )י( כאןהד

 הערב קבלן במפורש שיפטר בטענת הלווה. אם לא שהתנההלווה שפרע, 
 1305.וכן פסק הרמ"א להלכהלו שבמקרה זה צריך המלוה להשבע וליטול,  נראהש וכתב הד"מ

 שניתן לגבות מערב קבלן אף ללא ראיה. ודין זה תואם לשיטת הב"ח והושב הכהן,
תן לגבות מן הערב שסבר שאף כשהלוה אינו טוען כלום, לא ניהביא את דברי המ"מ שהבאנו  לב(הש"ך )

 שאם טוען הלוה פרעתי, לא ניתן לגבות מהערב קבלן. 1306קבלן ללא ראיה, והביא שגם בתרומות מפורש
 .אין להוציא ממון מיד הקבלןש ולהלכה כתב הש"ך והביא התרומות שכן כתב הראב"ד, 

                                                                                                                                            
שאשה יכולה לגבות כתובתה מן הבעל מבינונית, ומה שמבואר במשנה שכתובת  שם אמר מר זוטרא בשם רב נחמן

 אשה נגבית מן הזיבורית, זה דווקא ביחס ליתומים.
שהרי במשנה כתוב שניזקין נגבין מעדית ובעל חוב מבינונית, והרי מיתומים תמיד גובים  תה הגמ' על דבריווהקש

 מזיבורית, אלא על כרחך שמדובר לגבי הגביה מהבעל חוב עצמו, וא"כ כתובת אשה נגבית מזיבורית אף מן הבעל.
שתה הגמ' שהרי לפי השיטה הסוברת שערב שמדובר בערב קבלן לחוב ולנזיקין ולכתובה, והק ולמסקנה תירצה הגמ'

שעל כרחך גם  בתחילה קבלן לא משתעבד במציאות שאין ללוה נכסים בשעת ההלוואה, קשה, הואיל והניחה הגמ'
 כעת יש ללוה נכסים.

 שעדיין לא ברור מה הקושיא שהרי הוא ערב קבלן ולמרות שיש ללוה נכסים ניתן לגבות ממנו. ונתקשו הראשונים
, ורק /עידיתזיבורית, לא ניתן לגבות מהערב מן הבינוניתקרקע שהואיל ויש ליתומים  בד"ה 'אלא' תוס'ותירצו 

 כשאין ללוה נכסים כלל גובים מן הערב כדין המקורי של החוב.
שפשוט שגם כשיש ללוה זיבורית ניתן לגבות מן הערב קבלן כדין מפני  דבריםאת ההרשב"א הביא שהרמב"ן דחה 

 המקורי.
 שהואיל והיתומים רוצים לסלק את המלווה בזיבורית, הוא אינו יכול לגבות מהערב מן הבינונית הרמב"ן פירשולכן 

שאם הלווה רוצה לפרוע מן הזיבורית לא ניתן לגבות מהערב על אף שהוא  וא"כ מכאן יצא חידוש דינו של הרמב"ן
 קבלן.

 בינונית כאשר ללוה יש רק זיבורית:מן הערב האם ניתן לגבות מה והרמב"ן תוס'שנחלקו  עוד יצא לנו
 לא ניתן לגבות מהבינונית של הערב קבלן אלא רק מהזיבורית. תוס'שלדעת 

 ניתן לגבות אף מן הבינונית. ולדעת הרמב"ן
והוא שבאמת לא ניתן לגבות מן הערב קבלן במידה ויש ללוה נכסים, והקשו עליו  יש לציין שרש"י כתב כיוון שלישי

שהבאנו בשם הפנ"י שכנראה רש"י  1505ם שזוהי דעת רשב"ג בב"ב קעג: ולא נפסק כמותה, ועיין בהערה הראשוני
 סבר שת"ק חלק על רשב"ג רק במקרה שהתנה. 

  גיטין מח: ד"ה 'הניחא'.1296
 ד"ה 'אלא'.גיטין  1297
 הלכות מלוה ולוה פרק כו הלכה ג. 1298
 קעד. ד"ה 'ולא היא'. 1299
 מלוה ולוה כו,ה. 1300
 סימן מב. 1301
אמנם יש חילוק בין הב"ח לושב הכהן שלדעת הב"ח בערב רגיל דינו כאומר איני יודע אם נתחייבתי, ולדעת הושב  1302

ין שאין גובים מן הערב תחילה, ודין זה לא הכהן אף בערב רגיל נחשב כאומר שאינו יודע אם פרע, אלא ששם יש ד
 שייך לגבי ערב קבלן, עי"ש.

 ב"ב סימן תרנב. 1303
בהוצאת שירת דבורה ציינו לדפוס פראג סימן תשיא, ועיין בתשובה שם היטב שם כתוב שניתן לגבות אפילו מערב  1304

קבלן. וכן עיין במרדכי שנראה שדין  רגיל אף כשהלווה טוען שפרעו ור' אליעזר חולק עליו, ולא הוזכר כלל מעניין ערב
זה כתב בשם עצמו ולא בשם מהר"ם, ומהר"ם כתב רק לעניין ערב רגיל שלא ניתן לתבוע ממנו, וכן עיין בשו"ת 

 וגם שם לא נמצא דין זה, אלא רק הדין של ערב רגיל. 303מהר"ם מרוטנבורג וחבריו ח"א סימן שמג בעמוד 
הבאנו מחלוקת בין הסמ"ע והקצות לתומים, אם המלוה צריך לגבות מן הערב בשבועה אף  653בסעיף ט בעמוד  1305

 סמ"ע( או לא )תומים(.-שאין לערב טענת ברי כדין הבא להפרע מלקוחות )קצות
ק הרמ"א כאן שרק במקרה שהלווה טען שפרע, צריך המלוה להשבע, ומשמע והתומים הביא ראיה לדבריו מפס

 שסתם כך אם הלוה אינו כאן, אין צריך המלוה להשבע.
 והקצות )ו( דחה דבריו, וכתב שהרמ"א בא להשמיע כלל שתמיד המלוה צריך להשבע בכדי ליטול מן הלווה.
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ף ללא ראיה וכתב שניתן לגבות מערב קבלן א כפי שהבאנו לעיל אמנם הביא הש"ך שהב"ח חלק על המ"מ
 שהלווה לא פרע.

 שאם היה רואה את הפוסקים שכתבו כמ"מ לא היה מכריע כן.  אך כתב הש"ך
שניתן לגבות מערב קבלן אף ללא ראיה, והאריך להוכיח סבר כב"ח  1307וכפי שהבאנו לעיל אף הושב הכהן

שפרע או שמת, שאף התרומות והראב"ד מודים שאם הלווה אינו כאן שניתן לגבות מן הערב, ורק כשטען 
 פטור הערב הקבלן, הואיל וכבר נפטר הלווה, 

שבמקרה שטען הלווה פרעתי, לא ניתן להוציא מהמלוה מעות כנגד התרומות אך הודה הושב הכהן 
 והראב"ד.

 ערב קבלן שנתחייב לשלם את מה שלוה הלוה, ונחלקו הלוה והמלוה כמה לוה?

שאם הקבלן קיבל עליו להתחייב בכל מה שלוה הלווה,  1308בתשובה חכם צביהבשם  כתב הפת"ש )יב(
קודם שיגבה  ל זהונפלה מחלוקת בין המלוה ללווה בכמה הוא חייב, צריך המלוה לדון עם הלווה ע

שהרבה פוסקים סוברים שהקבלן נפטר בטענת 'פרעתי' של הלווה, וא"כ נאמן גם בטענת , מפני מהקבלן
 'לא נטלתי' במגו.  

במה שנזקק לדעת הפוסקים הסוברים שנפטר כשהלוה טוען פרעתי,  ו מבין את דבריווהפת"ש כתב שאינ
מפני שכאן אף הסוברים שאינו נפטר כשהלוה טוען פרעתי יודו, ונשאר בצ"ע. ]ונראה טעמו מפני שהמלוה 
צריך להוכיח כמה הערב התחייב מתחילה, ואין זה דומה לדיון על פריעת החוב, ששם הערב קבלן ודאי 

 ייב רק שלא יודע אם פרע[. נתח
 לשון השו"ע: 

קבלן לעולם יפרע ממנו תחילה אם ירצה, אפילו אם יש נכסים ללוה, אלא אם כן הלוה רוצה 
)נימוק"י סוף ב"ב ורשב"א ריש פרק ניזקין( ואין הלוה נאמן לומר פרעתי דהוה ליה לקבלן לפרעו 

 להתנות )מרדכי( ונראה לי דהמלוה נשבע ונוטל:

 סעיף טז
 ערב קבלן למלוה בשטר, ואבד השטר, אם יכול המלוה לגבות מן הערב?

שערב קבלן למלוה בשטר, ואבד השטר, אין המלוה  שכתב 1309תשובת רשב"אהביא  ]מחודש יב[ הב"י
יכול לגבות מן הקבלן, אפילו אם הלוה מודה שלא פרעו, הואיל ואנו חוששים שפרע הלוה, והמלוה והלוה 

שאין מחזירים שטר שנפל למלוה אפילו כשמודה הלווה ודין זה מלמד מכך  ב קבלן. עושים קנוניא כנג הער
 בכדי שלא יגבו מן המשועבדים, וק"ו במקרה שלנו. בחוב )כדאיתא בב"מ יג:(

 בלשון 'יש מי שאומר'. השו"ע פסק דין זה
שהשו"ע הביא דין זה בלשון יש מי שאומר רק כשהלוה טוען שפרע, אבל אם הלוה טוען  וכתב הש"ך )לג(

 שלא פרע, פשוט שלא ניתן לגבות מן הערב. 
מלוה שבא לגבות מהקבלן ואין שטרו בידו וטען שאבד, ולוה מודה שלא פרעו, וקבלן טוען שמא 

 פרעך הלוה וקרע שטר חוב, יש מי שאומר שהדין עם הקבלן:

 ח-יז סעיפים
 באיזה לשון נעשה ערב רגיל, ובאיזה לשון נעשה ערב קבלן?

 לשון הגמרא בב"ב קעד.

 -הלוהו ואני ערב, הלוהו ואני פורע, הלוהו ואני חייב, הלוהו ואני )נותן( ]אתן[  אמר רב הונא:
( תןכולן לשון ערבות הן; תן לו ואני קבלן, תן לו ואני פורע, תן לו ואני חייב, תן לו ואני )נו

  .כולן לשון קבלנות הן -]אתן[ 
 הלוהו ואני קבלן, תן לו ואני ערב, מאי?  איבעיא להו:

 קבלנות.  -ערבות, לשון קבלנות  -לשון ערבות  אמר ר' יצחק:
 כולן לשון קבלנות הן, בר מהלוהו ואני ערב.  רב חסדא אמר:

 כולן לשון ערבות הן, בר מתן לו ואני נותן.  רבא אמר:
לגבי השאילה באיזה לשון נעשה הערב, ערב רגיל, ובאיזה לשון נעשה ערב  מביאה ג' דיעותכלומר הגמ' 

 קבלן:
שכל שאומר הלווהו, נעשה כערב רגיל, אף שאומר הערב שהוא יפרע, או שהוא דעת רב הונא  .א

 יתחייב, או שהוא יתן.
 יתן. וכל שאומר 'תן', נעשה כערב קבלן, בין שאמר שהוא יפרע, שהוא יתחייב, ושהוא

 מה הדין כשאומר הלוהו ואני קבלן, או תן לו ואני ערב. ובתוך דיעה זו הסתפקה הגמרא

                                                                                                                                            
 .לה ח"א אות מד 1306
 סימן מג 1307
 הספר סימן לו. דפוס לבוב בליקוטים שבסוף 1308
 ח"ב סימן שסז. 1309
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 1310והכריע רב יצחק שכל שאמר 'ואני' ערב' נעשה ערב וכשאמר ואני קבלן נעשה קבלן.
שגם כשאמר הלווהו ואני אתן, הלווהו ואני חייב, נעשה כערב קבלן, ורק כשאומר דעת רב חסדא  .ב

 ב, נעשה ערב רגיל.הלווהו ואני ער
שבכל לשונות אילו נעשה כערב רגיל וגם כשאומר תן ואני ערב, תן ואני חייב, ורק דעת רבא להיפך  .ג

 כשאומר תן ואני אתן נעשה ערב קבלן 
שכל שאומר הלווהו נעשה ערב וכל שאומר תן  ש'רבוותא קמאי' פסקו כרב הונא  1311להלכה כתב הרי"ף

 .1312פסק הרמ"ה והביא הטור שכןנעשה קבלן, 
 1313וכן פסקו הרא"ששבכל הלשונות נעשה ערב רגיל מלבד באומר תן ואני אתן.  אך הרי"ף הכריע כרבא

 , וכן פסק השו"ע.1314והרמב"ם
'מה שנתת  כשיאמרלשון של קבלנות יועיל  ,לאחר מתן מעותשאם נעשה ערב   והטור 1315וכתבו התרומות
 וכן פסק השו"ע.)וצריך לעשות קניין כדין כל ערב שבלא בשעת מתן מעות(. לזה אני נותן לך' 

 האומר תן לו ואני קבלן אם נעשה ערב קבלן?

 שרק כשאומר 'תן לו ואני אתן' נעשה ערב קבלן. הבאנו שנפסק כרבא
 מה הדין כשאומר 'תן לו ואני קבלן': ונחלקו הראשונים

ן מפני שאמר במפורש שנעשה קבלן, )ולא אמר שפשוט שנעשה ערב קבל 1317והרא"ש 1316דעת הרשב"ם
 לשון הלוואה(.

 וכן כתוב ברמב"ם המופיע לפנינו.שלא נעשה ערב קבלן עד שיאמר ואני אתן,  1318ודעת הרי"ף
לא היה ברור דעתו ונסתפק הב"י בזה, ולבסוף הכריע שמסתמא דעתו כדעת  אך ברמב"ם שהיה לפני הב"י

 הרי"ף.
 והרשב"ם שכשאמר תן ואני קבלן נעשה ערב קבלן.כדעת הרא"ש פסק הטור 

 שכן נראה להורות.  וכתב הרמ"א
בסוף פרק גט פשוט  והוסיף מדברי המרדכי וההגהות מימוניותשכן נראה עיקר בש"ס,  וכתב הש"ך )ו(

 שהביא הסמ"ע )לט( שאף אם אמר בלשון לע"ז כל שלא הזכיר לשון הלוואה ופרעון נעשה ערב קבלן.
 שאם אמרתן לו ואני קבלן, נעשה ערב רגיל ולא קבלן. כדעת הרי"ף והרמב"ם והשו"ע כתב

 אמר תן לו ואני חייב ליתן לך.

שאם אמר תן לו ואני חייב ליתן לך, לא נעשה ערב קבלן אף שאמר שיתן לו,   1319כתב הטור בשם התרומות
 מפני שלשון 'תן' מוסבת על 'חייב אני לך'.

 ב באיזה לשון, אם נעשה קבלן?כתוב בשטר שנעשה קבלן, ולא כתו

 'קבלן' לבד,  שהוא ערבשטר כתוב בשאם  1323והמגיד משנה 1322והרשב"א 1321והרא"ש 1320כתבו התוספות
 לשון המועיל.  בשמסתמא אמר , קבלן הואאנו אומרים שערב 

 שחוששים שאמר בלשון ערבות, ויד בעל השטר על התחתונה.   1324התרומות כתבאך 
 , שאנו מניחים שנעשה ערב קבלן בדרך שמועילה.סתם כדעת התוס' וסייעתם הרמ"א

 פסק כדעת התרומות. 1325רשד"םהמההביא ש )לז( אבל הש"ך
 לשון השו"ע:

איזהו ערב ואיזהו קבלן, אמר לו: תן לו ואני נותן לך, זה הוא קבלן. ואם הוא לאחר מתן : סעיף יז 
   :א דקנו מיניה, כמו שנתבארלך, והומעות יאמר: מה שנתת לזה אני נותן 

                                                 
 הכל תלוי בלשון שכשאמר ערב, לעולם נעשה  ערב וכשאמר קבלן לעולם נעשה קבלן. לדעת רשב"ם )ד"ה לשון( 1310

תלה הכל במה שנאמר בסוף שהואיל ואמר ערב בסף נעשה ערב, וכן אם אמר  אך רבינו גרשום )ד"ה אמר רב יצחק( 
 קבלן בסוף נעשה קבלן.

 פא. 1311
 ב"ב קעד. סימן קל. 1312
 ב"ב פרק גט פשוט סימן מא. 1313
 מלוה ולוה פרק כה הלכה ה. 1314
 שער לה חלק א סימן לד. 1315
 ד"ה בר מתן. 1316
 ב"ב פרק גט פשוט סימן מא. 1317
 ב"ב פא. 1318
 שער לה ח"א סימן לט. 1319
 .ד"ה חסוריתוס ב"ב קעד.  1320
 ב"ב פרק גט פשוט סימן מב. 1321
 ב"ב קעד. ד"ה רבא. 1322
 כה הלכה ה. מלה ולוה פרק 1323
 שער לה ח"א סימן מ. 1324
 סימן לט. 1325
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אבל אם אמר לו: הלוהו ואני ערב הלוהו ואני פורע הלוהו ואני חייב הלוהו ואני נותן  :סעיף יח

תן לו ואני חייב ליתן לך, ואפילו אמר: תן לו  [תן לו ואני פורע]הלוהו ואני קבלן תן לו ואני ערב 
הגה: ויש אומרים דתן לו ואני קבלן, הוי קבלן )הרא"ש ורשב"א ואני קבלן, כולם לשון ערבות הם. 

 סוף ב"ב וטור(, וכן נראה להורות. 
ושטר שכתוב בו: פלוני קבלן, הוי ערב קבלן, דודאי בלשון המועיל קאמר )טור בשם הרא"ש והמגיד 

 :פכ"ה דמלוה ותוספות(

 סעיף יט
 ערב שנשא ונתן ביד

 לשון הגמרא בב"ב קעד.

אין למלוה על הלוה כלום. ולא  -תן לו ואני נותן  הכי אמר אבא:, אמימר לרב אשיא"ל מר בר 
 היא, לא מיפטר לוה מיניה דמלוה עד שישא ויתן ביד. 

 מר בר אמימר סבר שכל פעם שיש ערב קבלן, נפטר הלוה מחובו לגמרי.כלומר 
ת מהמלוה ונתן ללווה, ובכך שדין זה נכון רק בערב שנשא ונתן ביד, כלומר שלקח את המעו ומסיקה הגמ'

 נעשה הערב קבלן, היחיד שחייב למלוה.
שאף כשנשא ונתן   בשם ר"ת 1330והנימוק"י 1329הרמב"ן 1328המגיד משנה 1327הרא"ש 1326וכתבו התוספות

 ערב קבלן מעות, יכול המלוה לגבות מהלוה מדינו של ר' נתן. אם אין ל ביד,
 

 וה?האם יכול הערב קבלן למחול ללוה ובכך לפוטרו מן המל
שאם מחל הערב קבלן ללווה על חובו, אין המלוה יכול לגבות ממנו  הב"י הביא את דברי הנימוק"י שכתב

 מדינו של ר' נתן.
 שהרשב"א הסתפק אם הערב קבלן יכול למחול. עוד הביא הב"י שרבינו ירוחם כתב

 שיכול הערב קבלן למחול. ופסק כאן השו"ע
שם פסק שלוה א' אינו יכול למחול על חובו של  מן פו סעיף הולכאורה פסק זה סותר את פסק השו"ע בסי

 לוה ב' הואיל שהרי פקע שעבודו של לוה ב ללוה א', וכבר נשתעבד לוה ב למלוה.
 שכאן מדובר כשלא היה ידוע כל כך שאין לערב נכסים ובזה מועילה מחילתו, כתב ליישב )מב( והסמ"ע

 .זה הביא הש"ך בשם הב"ח בסימן פו ס"ק )ה( דין וכעין
וכתב שפשוט שגם באופן שלא ידוע שאין נכסים לערב, לא מועיל מחילה, וכן והש"ך )לח( השיג על הסמ"ע 
 השיג הש"ך בסימן פו על הב"ח.

והנימוק"י והרשב"א סברו כדיעה שניתן למחול בשיעבודא והש"ך כתב שבאמת דין זה אינו נכון לדינא, 
 תן, ודיעה זו לא נפסקה להלכה.דר' נ

לכאורה לא שייך כאן כלל דינו של ר' ש כתב ליישב את הסתירה בשו"ע וכתבשהתומים הביא  )ז( הקצות
נתן, שכל שלא פרע הערב קבלן למלוה , אין הלוה חייב לו כלל, וכשפרע הערב קבלן למלוה, אמנם נתחייב 

שכבר נפרע, אלא שאם אין נכסים לערב קבלן, אנו  הלוה לערב קבלן, אך כבר אין שום חוב כלפי המלוה
מלמדים את המלוה לומר לערב קבלן שכאילו קיבל את פרעונו ותמורת כך זקף עליו חוב חדש, וכעת 
כביכול כבר פרע הערב קבלן למלוה, וכבר נתחייב הלוה לערב קבלן, ולכן יכול המלוה לפרוע ממנו מדינו של 

 ול ללוה קודם שםרע, פשוט שזה יועיל שהרי עדין לא נתחייב לו.ר' נתן, ולכן אם הערב קבלו ימח
על דבריו וכתב שפשוט שהואיל ובערב שנשא ונתן ביד כבר נפטר הלוה לגמרי, הוא מיד  והקצות השיג

השתעבד לערב, ולכן המלוה יכול לגבות ממנו מדינו של ר' נתן, וכתב הקצות שהתומים ערבב בין ערב קבלן 
 מתחייב לשלם לו עד שיפרע למלוה, לבין ערב קבלן שנשא ונתן ביד. רגל שבו אין הלוה

קבלן שנשא ונתן ביד לא מתחייב הלווה ערב ל שבאמת גםאך הנתיבות )יד( הצדיק את דברי התומים וכתב 
ה, ונימוקו שודאי הערב קבלן אינו נחשב כאדם שלוה מהמלוה והלוה ללוה, לשלם אלא כשהוא ישלם למלו

כערב קבלן ללוה, אלא שבנוסף נעשה לוה ישיר למלוה מכח שלווה ממנו, ולכן אין הלוה  אלא ודאי שנעשה
 משתעבד לו עד שיפרע בפועל למלוה, 

שמכל מקום פשוט שהלוה משתעבד לערב מרגע ההלוואה לענין נכסיו, וזה מפני שחוב זה  אך כתב הנתיבות
מלוה, וכל עוד לא נגמר החיוב לא חל דין נחשב שמתחיל מעכשיו )רגע ההלוואה( אך נגמר כשהערב פורע ל

 ר' נתן.
שהערב קבלן נפטר מחובו, גם הלווה אינו חייב לשלם  שמת גרהוא המלוה שאם וכתב הנתיבות שפשוט 

 לערב.
שדין השו"ע אינו נכון, ואין הערב קבלן יכול  שאין לזוז מפסק של הש"ך  אך למסקנה הסיק הנתיבות

 למחול ללוה על חובו.

                                                 
 קעג: ד"ה 'חסורי'. 1326
 ב"ב פרק גט פשוט סימן מא. 1327
 מלוה ולוה כו,ג. 1328
 ב"ב קעד. סוף ד"ה לא שנו. 1329
 ב"ב פא. 1330
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שאין זה מטעם הקצות, אלא מפני שהערב קבלן יכול לכפות את הלוה שיפרע  בתרא ביאר ובמהדורה
למלוה, שלכך נעשה ערב ולא שיפרע למלוה ואח"כ יתבע את הלוה, וא"כ כבר נשתעבד הלוה לערב לעניין 

 הפריעה למלוה, וא"כ אף המלוה יכול לתבוע שיפרע לו מדינו של ר' נתן.

 יך אף בערב רגיל?האם דין 'נשא ונתן ביד' שי

אף  קבלן, אבל אם אמר לשון ערבות לא נפטר הלווהערב שדין נשא ונתן ביד הוא רק ב 1331כתב הרמ"ה
 .כשנשא ונתן ביד

נשא הקבלן המעות  , מפני שכתב דין זה בזה הלשון: "ואם סובר כרמ"ה 1332שנראה שהרמב"ם וכתב הב"י
 .." ומשמע שדין זה שייך רק בקבלן.מיד המלוה

ובחידושי הגהות )ט( ביאר שכן מדויק ממה שכתב ש ]הטור שדברי הרמ"ה לא נהירים לאביו הרא"וכתב 
הרא"ש לגבי נשא ונתן, שאם אין לערב ממה לשלם ניתן לגבות מהלוה מדינו של ר' נתן כפי שהבאנו לעיל, 

  וממה שכתב ערב משמע שדין זה שייך אף בערב רגיל[
ובלשון יש מי שאומר כתב משמע שדין זה הוא רק בערב קבלן העתיק את לשון הרמב"ם שממנו השו"ע 

 כדברי הטור בשם אביו שדין זה שייך אף בערב רגיל.
 

 ]בירור בדעת רש"י ורשב"ם שאף בערב קבלן יכול המלוה לגבות ממי שירצה?[

אף בערב קבלן שנשא ונתן ביד,  1335והרשב"ם 1334שהביא שלדעת רש"י 1333הד"מ )י( ציין לדברי המרדכי]
המלוה לגבות או מהערב או מהלוה, ושם נשאר המרדכי בצ"ע. וכן הקשה הש"ך בסימן לז ס"ק טז  יכול

 שהרי מבואר בגמרא במפורש שבנשא ונתן ביד, אין למלוה על  הלוה כלום.
 בפירוש הביטוי ערב קבלן, ופירשו שזה ערב שנשא ונתן ביד. רש"י והרשב"ם כתבו כן

שרש"י ורשב"ם סברו שדווקא בערב קבלן שנשא ונתן ביד, הדין הוא  ליישב בסימן לז ס"ק ז וכתב התומים
 שהלוה נפטר, אבל בערב רגיל שנשא ונתן ביד הדין הוא שנעשה כקבלן רגיל.

והוא שיש חילוק בין מקרה בו הלוה לא דיבר עם המלוה כלל, שבזה אין  עי"ש שתירץ בתחילה תירוץ אחר
 אח"כ בה הערב ונשא ונתן ביד, אך לבסוף דחה תירוץ זה.[לו עסק לבין מציאות שבתחילה דיבר עמו, ו

 

אם דין 'נשא ונתן ביד' שייך כשבא בשליחות הלוה או שהמלוה הביא לו בתורת 
 שליחות?

סתם, אבל בשנראה שדין נשא ונתן ביד הוא רק כשלקח הקבלן את הכסף בשם עצמו או  כתב הנתיבות )יג(
מלוה את הכסף בתורת שליחות, שלוחו של אדם כמותו הוא אם בא בשליחותו של הלווה או שנתן לו ה
 .ונחשב כאילו קיבל הלווה את הכסף בעצמו

ערב קבלן על הקפה של סחורה שלקח את הסחורה מהמוכר לאחר שכבר קנאו הקונה, 
 אם דינו כנשא ונתן ביד?

על הקפה של סחורה שלקח את הסחורה מהמוכר לאחר שכבר קנאו הקונה,  קבלןשערב  עוד כתב הנתיבות
 אינו נחשב כנשא ונתן ביד, הואיל וכבר קנאו הלווה ואינו דומה למלוה, וכתב שדין זה פשוט. 

 לשון השו"ע:
אם לקח הקבלן מעות מיד המלוה ונתם ליד הלוה, אין למלוה על הלוה כלום, ואין יכול לתבוע 

 אם אין לקבלן גובה מהלוה מדרבי נתן, אלא אם כן מחל הקבלן ללוה.אלא את הקבלן, ו
 ויש מי שאומר דהוא הדין לערב:

 סעיף כ
 עם הערב רקדיבר המלוה 

שאם אמר הערב למלוה שילוה ללוה, והלוה לא דיבר עם המלוה כלל,  יש לו  1336הרא"שהטור בשם כתב 
, ולא משנה וה לו אלא בשליחות של הערבשלא הל מפני , עסק רק עם הערב למרות שהלווה ללוה עצמו

 באיזו לשון התחייב הערב למלוה.
 והשו"ע פסק דין זה בלשון 'יש מי שאומר'.

אם אין נכסים לערב יכול המלוה לגבות מהלווה משיעבודא דר' גם  בדין זה נראה שש  ע )מג(וכתב הסמ"
 נתן.

 לשון השו"ע:

                                                 
 ב"ב קעד. סימן קל ד"ה 'נקטינן'. 1331
 מלוה ולוה פרק כו הלכה ג. 1332
 ב"ב פרק גט פשוט סימן תרנ. 1333
 ערכין כג: ד"ה קבלן. 1334
 ב"ב מז. ד"ה קבלן. 1335
 ב"ב פרק גט פשוט סימן מא. 1336
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מהמלוה שילוונו, ונכנס הערב עמו בדבר  דערבות וקבלנות היינו כשתבע הלוהיש מי שאומר 
בלשון ערבות, או בלשון קבלנות, אבל אם לא דבר הלוה עם המלוה כלום, אלא ראובן אמר 
לשמעון: הלווה ללוי מעות ואני פורע, הלווהו ואני נותן לך, או הלווהו ואני חייב לך, אין לשמעון על 

 לו הלווהו, ובשליחותו של ראובן נתנם לו: לוי כלום, אפילו נתנם לו מידו, אלא על ראובן שאמר

 הנעשה ערב לעכו"ם כשבדינהם יכול הלוה לדחות את המלוה אצל הערב?

שאם נעשה הערב לעכו"ם, ובדינהם יכול הלוה לדחות את מלוה אצל הערב, יכול המלוה לגבות כתב הב"ח 
 מן הערב תחילה.

שהרי הרי הרמ"א פסק בסעיף ח, שאם העכו"ם טוען שפרע, נפרע הערב, והרי לשיטת  והש"ך )לט( תמה
 הב"ח נעשה הערב לעכו"ם כערב קבלן, ואין ערב קבלן נפטר בטענת פרעתי של הלוה כמבואר בסעיף טו.

שיש לומר שהרמ"א דיבר בסעיף ח במקרה שבדינהם אין הלוה יכול לדחות את המלוה אצל וכתב הש"ך 
 1337הערב.

 עיף כאס
 ממי גובים תחילה מערב קבלן או מלקוחות?

שיכול המלוה לטרוף מהלקוחות של הלווה ואינם יכולים לדחות אותו אצל  1338כתב הטור בשם התרומות
, אך אם נשא ונתן ביד, אינו גובה אלא מן הערב. וכן הדין בשנים שנעשו אחראים זה לזה, שניתן קבלןערב ה

 לגבות מהמשועבדים.
שהדעת נוטה שאינו יכול לגבות מהמשועבדים, אלא מן הערב,  שכתב 1339רשב"א בתשובהוהב"י הביא 

 וכתב שיש להתיישב בדבר.
 שצריך לגבות דווקא מן הלקוחות. כתב הרשב"א בכיוון ההפוך וקיצוני יותר מהתרומות 1340ובחידושיו

 השו"ע פסק את דברי התרומות.
 :לשון השו"ע

נכסיו, אע"פ שיש נכסים לקבלן, אם ירצה המלוה לטרוף  קבלן שלא נשא ונתן ביד, ומכר הלוה כל
מלקוחות של לוה, אינם יכולים לדחותו אצל בני חורין של קבלן, וכן הדין בשנים שנעשו אחראין 
]זה[ לזה ומכר אחד מהם נכסיו, אבל קבלן שנשא ונתן ביד, אינו יכול לגבות מהלקוחות של לוה 

 אלא אם כן אין נכסים לקבלן:

 סעיף כב
מתי גובים הערב והקבלן ממשעבדי של הלוה, וכיצד מתחייב הלוה לערב על כך 

 שערב בעבורו?

 מתי גובים הערב והקבלן ממשעבדי של הלוה?

 כתב השו"ע ע"פ דברי הטור בסימן קל בשם רבינו יונה:
הערב והקבלן אין טורפין ממשעבדי דלוה עד שימסור לו המלוה שטר חוב ויקנהו לו דרך קנין 

 כי היכי דלא ליהוי תביעה על פה: שטרות

 כיצד מתחייב הלוה לערב על כך שערב בעבורו?

שבכדי שהלווה יתחייב לשלם לערב על כך שערב לו יש צורך בקנין ולא די  1341הרא"ש בתשובה כתב
 הרמ"א:וכן פסק באמירה, 'כי ערבות אינו דבר שלוקחים עליו שכר שיקנה באמירה, 

דו, אם קיבל קנין ליתן לו שכר, חייב כפי מה שקצב ואם לא קיבל קנין מי שנדר שכר לחבירו שיערב בע
 א"צ ליתן לו שכר באמירה בעלמא )רא"ש(:

                                                 
ואף כאשר בדינהם יכול לדחותו, אינו נעשה כערב קבלן לכל עניין, אלא רק לעניין  לכאורה נראה שאין צורך לזה 1337

זה שיכול המלוה לגבות ממנו תחילה, הואיל ובלאו הכי הגוי ישלחהו אליו ע"פ דינהם והרי הוא כלוה אלם, ומכל 
 השתעבד הערב יותר מערב רגיל, ונפטר בטענת הלוה. מקום לא

אם הטעם שבערב קבלן  (, 660שהבאנו בסעיף יב בעמוד ) אך נראה שבאמת דין זה תלוי במחלוקת הב"ח והושב הכהן
רעתי, הוא מפני שנעשה כאומר 'איני יודע אם פרעתי וכפי שכתב הב"ח, ומשמע שהתחיב חיוב אינו נפטר בטענת פ

באופן ישיר בשונה מערב רגיל ויתכן שכאן לא נתחייב באופן ישיר וכערב רגיל, אלא שניתן לפרוע ממנו תחילה כדין 
ערב תחילה וכפי שכתב הושב לוה אלם וכפי שכתבנו, או שהטעם שנפטר בטענת פרעתי הוא מפני שאין גובים מן ה

 הכהן, והואיל וכאן ניתן לגבות ממנו תחילה, אינו נפטר בטענת פרעתי, ודוק.
 שער לה ח"א סימן מו. 1338
 ח"א סימן תתפח.  1339
 קעג: ד"ה ואם. 1340
 כלל סד סימן ג. 1341
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 סימן קל
 ובו ז' סעיפים:דין הערב שפרע למלוה כיצד נפרע מן הלוה 

 סעיף א
 ערב שפרע למלוה בלי שהביא המלוה ראיה שלא נפרע מהלוה

שפרעו למלוה בפני עדים, יכולים לתבוע את הלווה שישלם להם שערב או קבלן  והטור 1342התרומותכתבו 
שאם פרע קודם שנודע לו אם פרעו וטוען על מה שפרעו רק במידה והמלוה הביא ראיה שהלוה לא פרעו, 

שהביא , שודאי הלוה לא הרשהו לפרוע באופן זה, אך אם פרעו לאחר הלווה שכבר פרע, אינו חייב כלום
וכן פסק המלוה ראיה, צריך הלוה לפרעו, בין שהלוה נתחייב במלוה בשטר ובין בע"פ ואפילו בלא עדים, 

  .השו"ע
]ובסעיף הבא נדון באילו מקרים הערב פורע, ובאיזה מקרים אינו יכול לפרוע הואיל ולא קיבל הוראה 

 מפורשת לפרוע ללא רשותו[.

 להביא ראיה מהמלוה שלא נפרע מהלוה?האם במלוה בשטר יכול הערב לפרוע בלא 

שהשטר עצמו הוא שלא נפרע מהלוה, מפני  שבמלוה בשטר יכול הערב לפרוע בלי ראיה )ב( כתב הסמ"ע
 לכך.ראיה 

שפרע, הוא אינו חייב לשלם שגם במלוה בשטר אם הלווה יביא שובר  אך הש"ך )א( הביא שהב"ח כתב
 .וכתב שהוא קל להבין לערב

שהסיבה שהלוה אינו חייב לשלם לו על אף שפרע הערב כדין, הוא מפני שהיה לערב  ()בוביאר הנתיבות 
ויוצא שאם השביעו, הלוה יהיה חייב לשלם על אף שיש לו  –להשביע את המלוה על כך שלא נפרע. ]א"א 

 1343שובר[.

 קושיא מסימן  קכט שמשמע שיכול מלוה לגבות מערב קבלן אף ללא ראיה?

שמדברי השו"ע כאן עולה שאין הערב קבלן צריך לפרוע למלוה בלא ראיה שהמלוה לא  )ד( העיר הסמ"ע
נפרע, ואילו בסימן קכט סעיף טו פסק הרמ"א ע"פ המרדכי שאף כשטוען הלוה שפרע, יכול המלוה לגבות 

 מן הקבלן מפני הקבלן האמין למלוה אלא אם כן התנה במפורש לא כך.
 ל ערב רגיל ולא על קבלן.שלשון השו"ע מוסב ע  ותירץ הסמ"ע

שלמרות שהקבלן אינו יכול לגבות מהלוה בלא ראיה שהלוה לא פרע  ובסימן קכט ס"ק לז ביאר הסמ"ע
הפסיד את עצמו, שהיה לו להתנות שלא יתחייב למלוה, עדיין יכול המלוה לגבות מהקבלן, מפני שהקבלן 

 .אלא בראיה ברורה
שאין דברי הסמ"ע נכונים ומוכח מכאן שבאמת לא  ולכן כתב )ג( לא זכר מדברי הסמ"ע בסימן קכט הש"ך

[, שאם היה מוכרח לפרוע, היה 667ניתן לגבות מהקבלן ללא ראיה ]וזאת לשיטתו בסימן קכט עיין בעמוד 
  ה.יכול לתבוע את הלוו

שהסיבה שאין הלוה חייב לשלם וכתב  )שלא ע"פ דברי הסמ"ע עצמו(הנתיבות )ב( ניסה ליישב את הסמ"ע 
, 1344לערב, הוא מפני שהערב היה צריך להשביע את המלוה שלא נפרע כמבואר בסמ"ע בסימן קכט ס' כח

 והואיל ולא השביעו, הוא הפסיד את עצמו.

 ה ופרע שוב, אם חייב לשלם ללוה?פרע הערב כדין ולא הודיע ללוה, והלך הלו

שאם הערב פרע למלוה לאחר שהביא ראיה שלא נפרע מהלוה, חייב הבאנו לעיל שכתבו התרומות והטור 
הלוה לשלם לו, ובתרומות מבואר שהחידוש בזה שאין דין זה דומה לפורע חוב חבירו שלא ברשותו שאין 

 חבירו חייב לשלם לו.
ן קכח סבר שחייב לשלם אף לפורע חוב חבירו שלא ברשותו, וא"כ מה שהרי הטור בסימ ובפרישה נתקשה

 החידוש?
אם פרע הערב כדין, אפילו אם לא ידע הלווה מזה ופרע אח"כ, שהחידוש הוא ש)ו(  בסמ"עווכתב בדרישה 

לשלם לערב, ואין זה דומה לפורע חוב חבירו ולא הודיעו וחזר חבירו ופרע בעצמו, שלכ"ע אינו חייב חייב 
 לשלם לפורע, מפני שהיה לו להודיע, אך כאן זה נחשב שפרע ברשותו.

גם מדוע הביא הטור את מחלוקת הראב"ד והרמב"ם שנביא בסעיף הבא אם יכול  ובזה ביאר הדרישה
לפרעו כשאמר ערבני מבלי שאמר ואשלם, ובמה זה שונה מכל פורע חוב חבירו שלדעת הטור חייב לשלם, 

 שהלווה כבר פרע שוב.והסיבה היא שכאן מדובר 
שאף הערב צריך להודיע ללוה על כך שפרעו, והואיל ולא הודיעו, אין הלוה  על דבריו וכתבהשיג  )ד( הש"ך

חייב לשלם לו, אמנם אם מדובר במלוה בשטר, אין הלוה נאמן לומר שפרע אלא אם כן קיבל שובר 
נס הערב ולכן לא הודיעו שחייב הלוה שאף הש"ך יודה שאם נא וכתב הנתיבות )ג(מהמלוה, ובזה נאמן. ]

 לשלם לו[.

                                                 
 שער לה ח"א סימן מה. 1342
' שהתומים חולק בזה וסובר שלא שייכת פורע מן הערב כשאין נכסים ללוהמלוה התחת הכותרת ' 653עיין בעמוד 1343

 שבועה באופן הנ"ל.
חולק בזה וסובר שלא שייכת ' שהתומים פורע מן הערב כשאין נכסים ללוהמלוה התחת הכותרת ' 653עיין בעמוד 1344

 שבועה באופן הנ"ל.
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שהטור בא לומר שאין הלוה נאמן לומר שפרע אח"כ לערב, מפני שהטור סבר שכשיש לערב והש"ך ביאר 
ראיה מן המלוה שפרע, דינו כשטר שאינו נאמן בטענת פרעון, ובזה גם ביאר מדוע הטור הביא את מחלוקת 

שאמר 'ערבני' אין פרענו נחשב כפרעונו של ערב, אלא כסתם פורע הראב"ד והרמב"ם, שהרי לפי הרמב"ם כ
פרעון של ערב, אין הלוה נאמן לומר  -חוב חבירו, ובזה נאמן הלוה לומר שפרע ואילו לפי הראב"ד שפרעונו

  שפרע אח"כ.
תרומות שהלווה חייב לשלם לערב על אף שפרע ללוה, ודייק כן מה הכריע כדעת הסמ"ע )ב( התומיםאך 
 לכן עליו מוטלת החובההלווה הוא משועבד לערב שעשה לו טובה, וש וביאר בטעם הדבר ר ושו"ע, טוה

 לברר אם פרע הערב קודם שפרע הוא.
שדברי הסמ"ע נכונים דווקא כשאמר שנכנס הערב מכח הלווה, שבזה חייב לשלם לו על  הקצות )א( כתב

נכנס ערב מאליו, אינו חייב לשלם לו כשפרע שפרע למרות שגם הלווה פרע הואיל ופרע בשליחותו, אך כש
, וכאן לא ההנהו הואיל 1345הלוה גם הוא, הואיל וכל חיובו לשלם לערב הוא מדין פורע חובו ומדין נהנה

ופרע הלוה אף הוא בלאו הכי. ]כלומר עיקר סיוגו של הקצות הוא שכשנכנס ערב לעצמו, למרות שחייב 
חוב חבירו שלא ברשות( מכל מקום בזה אינו חייב לשלם אם כבר הלוה לשלם לו ונעשה ערב )ואינו כפורע 

 פרע בשונה מה שמשמע בדרישה[. 
 

 לסיכום:
שאם פרע הערב לאחר שבירר שלא נפרע המלוה, חייב הלוה לשלם לו על אף שפרע  דעת הסמ"ע והתומים

 הלוה שוב למלוה.
שדין זה נכון רק כאשר נכנס ערב ע"פ הלוה מפני שפרע בשליחותו, אבל כשנכנס על דעת עצמו  והקצות כתב

 לא, הואיל ולא ההנהו.
 וכתב הנתיבותשאינו חייב לשלם, הואיל והיה מוטל על הערב להודיע ללוה שכבר פרע.  והש"ך חולק וסובר

 שאף הש"ך יודע כשהערב היה אנוס מלהודיע.
 רב ראיה שפרע למלוה, אין הלוה נאמן לומר שפרע לו אח"כ כדין מלוה בשטר.שכשיש לע אך כתב הש"ך

ערב לישראל וגוי שלווה מישראל, ופרע הישראל מחצה מן החוב, ולאחר מכן פרע הגוי 
 את כל החוב, אם חייב המלוה להשיב לערב את מה שפרע?

 מישראל בהקפה ביחד קנו סחורה מישראלישראל וגוי בו במקרה שדן  1346תשובת הרשב"אהביא הב"י 
נעשה ערב בעד הישראל הלווה ופרע חצי החוב ונתן למלוה שטר חוב על החצי השני.   נוסף, וישראל אחר

 ואח"כ פרע הגוי את כל החוב בטעות, ותובע הערב את המלוה שיחזיר לו מה שפרע.  
ואיל והישראל ה שכדין שילם ונפטר הגוי בזהמפני שזכה המלוה בכסף ששילם הערב,  ופסק הרשב"א

ולכן הגוי פרע אח"כ בטעות וחייב המלוה להשיב לו את  .שלוה נעשה כחייב חצי  וערב על חצי של חוב הגוי
התחייב לו  מה שפרע. ומכל מקום חייב להחזיר את השטר חוב שעשה לו הערב על החצי הנותר הואיל ולא 

  הערב אלא מחמת החוב והרי נפרע.
נעשו הגוי והערב,  הוא ערב בעד חלקו של לווה הישראל,נעשה אף הגוי ו שהואיל )א(  והקשה הנתיבות

ערבים לחצי החוב שלוה הישראל ולכן הואיל והערב הראשון פרע את חלק הערב נעשה הגוי חייב לערב 
כדין שנים שנעשו ערבים, שיכול הערב שפרע לגבות חצי מן הערב השני, והואיל והמלוה חייב לגוי על שפרע 

גם לערב על מחצה מחובו של הלווה הישראל, וא"כ חייב להשיב דר' נתן  הוא השתעבד מדינו של לו בטעות,
 לו את החוב שחייב לגוי. 

ולכן הוא אינו יכול לתבוע את בלי להודיע ללווים,  פרע הערבש במקרהדיבר הרשב"א ש הנתיבות ותירץ
 הלויים כפי שסבר הש"ך שהבאנו לעיל.

 לשון השו"ע:
שפרעו למלוה בפני עדים אם פרעו קודם שנודע אם פרעו הלוה, וטוען הלוה שכבר ערב או קבלן 

פרעו, אינו חייב לערב כלום. אבל אם פרעו אחר שהביא המלוה ראיה שלא נפרע, צריך הלוה ליתן 
לו כל מה שפרע בשבילו, בין שנתחייב לוה למלוה בשטר, בין שנתחייב לו בעל פה, אפילו בלא 

 :עדים

 סעיף ב
 ה אופן מתחייב הלוה לשלם לערב על שפרע בשבילו?באיז

ערבני 'אמר לו הלוה בעת שנעשה לו ערב שהלווה חייב לשלם לערב על שפרעו רק כש  1347כתב הרמב"ם
, אבל אם עמד ברשות עצמו ונעשה לו ערב או קבלן, או שאמר לו הלוה ערבני ולא הרשהו שיתן ויפרע 'ושלם

 .החוב, אין הלוה חייב לשלם לו כלום

                                                 
והעיר שגם הסוברים שהפורע חוב חבירו שלא ברשות פטור, יודו שבזה פטור מדין ערב, וציין לעיין בדבריו בסימן  1345

 קכח ס"ק ב ולא הבנתי מה הקשר לשם.
סימן לג שם ניסה לעמוד בטעם הדבר שכאן התחייב אף למ"ד שפטור כשפרע שלא ברשות, והעלה  ועיין במשפט ערב

שדין זה נכון רק לסוברים שהטעם שפטור הוא מפני שמסמא מחל, ובערב לא שייך טעם זה הוא והיה חייב לשלם, 
מפייסו, וא"כ אף אבל נשאר בצ"ע לפי טעמם של הרי"ף והרמב"ם שהטעם שפטור משום שיכל הלוה לומר שהיה 

בערב שייך טעם זה, ויש להעיר שבלאו הכי פשוט שהרמב"ם לא סובר כן, ולכן פוטר כל עוד לא אמר ערבני ואשלם, 
 ודוק.

 רבינו ירוחם תולדות אדם חלק ב סימן רלב. 1346
 .מלוה ולוה כו, ו 1347
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 .אלו דברים שאין הדעת מקבלתן ואין השכל סובלןש' הראב"ד השיג על דבריו וכתב
 .ערב הנכנס מאיליו חייב הלווה לפצות אותוב גם שלשיטתו  מגיד משנהכתב הו

מבואר שמכיון שאמר לו 'ערבני' הוא כאילו הרשהו לשלם, ו והטור כתבו בדעת הראב"ד 1348התרומותאך 
 שאם נכנס הערב מעצמו ושילם, אין המלוה חייב לשלם לו.שהם הבינו שגם הראב"ד יודה 

שהתרומות והטור צדקו בהבנת הראב"ד, ובאמת אף הוא מודה שאם נכנס מאליו, אין וכתב הש"ך )ד( 
 כתב באת פירושו בראב"ד בדרך 'אפשר'. הלוה חייב לשלם, וכתב שאף המגיד משנה

 ולהלכה הכריע המגיד משנה כרמב"ם.
, בראב"ד גיד משנההמ והביא 'יש מי שחולק' כהבנת, בשם 'יש מי שאומר' הרמב"םהביא דברי  השו"ע

   שהלווה חייב שלם לערב אפילו כשנכנס ערב מעצמו ושילם.
 שדעת רבינו ירוחם היא כדעת הרמב"ם, ושכתב שכן דעת רס"ג. והביא הש"ך

גיד משנה דיבר במקרה לבאר שאין מחלוקת בין המ"מ והתרומות בהבנת הרמב"ם שהמ  כתב )ג( התומים
הפשוט שאם פרע הערב חייב לשלם, ואין זה נחשב כפורע חוב חבירו שלא מדעתו, הואיל וכאן הוא מרויחו 

, ואילו הטור דיבר במקרה 1349בכך שע"י כך הסכים המלוה להלוות בשונה מפורע חבירו, שרק מונע לו היזק
כשאמר הלוה 'ערבני' היה מוטל על הלוה  שהלוה טוען שפרע שוב למלוה, ובזה באמת יש חילוק, שדווקא

לשאול את הערב אם פרע, קודם שיפרע למלוה, אך אם לא אמר  ערבני, יכול הלווה לפרוע מבלי לשאול את 
 הערב, ולכן נאמן לומר שכבר פרע.

אמר לערב קבלן 'ערבני' ולא אמר לו לשלם, וכן ערב רגיל שאמר ערבני ולא היו נכסים 
 לשלם לערב?ללוה, אם חייב הלוה 

שבערב קבלן די שיאמר ערבני בשביל שהתחייב לשלם לו הואיל  המגיד משנה ביאר בדעת הרמב"ם
 והמלוה יכול לגבות ממנו בעל כרחו.

וכן ערב רגיל שאמר ערבני, ועמדו בדין ולא היה ללוה לשלם, ופרע הערב, ודאי שחייב הלוה לשלם לו, 
 מאותה סברא שהיה חייב לשלם.

שלא היה חייב הערב לשלם, ושילם, אין הלווה חייב לשלם לו, ודינו ככל הפורע חוב חבירו ורק במקרה 
 שלא ברשות, שבעל החוב אינו חייב לשלם לו, וכן פסק השו"ע בדעת הרמב"ם שהביא.

 נכנס הערב מעצמו ותבעו המלוה אם יכול לגבות מן הלווה

זה בכדי להגיד שערב קבלן אם עמד  שהטעם שכתבו השו"ע שאם עמד מעצמו פטור, הסמ"ע )ז( כתב
 בעצמו פטור, אבל אם אמר לו ערבני אף מבלי שאמר לו לשלם חייב וכדברי המגיד שהבאנו לעיל.

שלא כתב הסמ"ע שדין זה נצרך אף לערב רגיל למקרה שכבר עמד בדין, שבזה אם  מכך )ד( ודייק הנתיבות
 אם נכנס מעצמו חייב לשלם, אם כבר עמד בדין. אמר ערבני, חייב לשלם, ואם נכנס מעצמו לא, שבאמת גם

, שאין זה דומה לפורע חוב חבירו שלא מדעתו,שפטור הלווה לשלם לדעת וביאר הנתיבות בטעם הדבר
הרמב"ם. מפני שכאן הערב, לא רק מנע היזק, אלא גם הרויחו, שרק מכח שנעשה ערב, הסכים המלווה 

 1350להלוות לו.

 הלוה לשלם לו?פרע הערב קודם זמנו, אם חייב 

שכתב שאף אם הערב פרע קודם זמנו,  בשם הריטב"א בשם הר"ם 1351הד"מ )א( הביא את דברי הנימוק"י
חייב הלוה לשלם לו, וביאר שלמרות שהפורע חוב חבירו שלא ברשות, אין בעל חוב חייב לשלם לו, כאן זה 

לכן חייב לשלם אף כשלא אמר שונה, הואיל ויש לו שעבוד כלפי אותו מלוה )וזה נראה כסברת הראב"ד ש
 לו לשלם(.

 לשון השו"ע:
יש מי שאומר: במה דברים אמורים? כשאמר לו הלוה בעת שנעשה לו ערב, ערבני ושלם, אבל 
אם עמד מעצמו ונעשה לו ערב או קבלן, וקדם ופרע למלוה, ולא הרשהו הלוה לפרוע, אין הלוה 

 חייב לשלם לו כלום.
עבורי, אף ע"פ שלא הרשהו לשלם, אם עמד הקבלן ופרע מדעתו, ואם אמר לו הלוה הכנס קבלן ב

 אפילו שלא עמד המלוה עם הלוה בדין ולא נמצאו לו נכסים, חייב לשלם לו. 
אבל אמר ליה להכנס ערב, ולא הרשהו לשלם, אם משעמד המלוה עם הלוה בדין ולא נמצאו לו 

 נכסים, פרע הערב למלוה, חייב הלוה לשלם לו.
עמד המלוה עם הלוה בדין ולא נמצאו לו נכסים, פרעו הערב אין הלוה חייב לשלם ואם עד שלא 

 לו כלום.

                                                 
 שער לה ח"א סימן מה. 1348
 לקמן נביא סברא זו בשם הנתיבות בהקשר קצת אחר. 1349
שמפשט לשון המגיד משמע שלא כנתיבות, ונראה בדבריו שרק כשנעשה ערב מדעת המלוה מתחייב,  להעיריש  1350

 שכתב: 
אם כבר עמד המלוה בדין עם הלווה... הרי הוא חוזר וגובה מן  כל שנכנס מדעת הלוה,אפילו בערב שאינו קבלן, 

 הלוה" 
שהנתיבות הבין, שהכוונה שנכנס מדעתו אך לא על  ומפורש שרק כאשר נכנס מדעת הלוה, ולא כשנכנס מעצמו, ונראה

 פיו.
 ב"ב פא: 1351
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ויש מי שחולק ואומר שאפילו ערב שאינו קבלן שנכנס בערבות מאליו ופרע מאליו חוזר וגובה 
 1352הגה עיין לעיל סימן מט דאין ערב משתעבד אלא במקום שיכול לגבות מהלוה:מהלוה: 

 סעיף ג
השטר אצל הערב מהווה ראיה שפרע, ומה הדין כשכתוב בו האם מציאות 

 'התקבלתי?
 לשון הגמרא ב"ב קעד:

 :עיה למלוה מקמי דלודעינהו ליתמיההוא ערבא דיתמי דפר
 .ויתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו פריעת בע"ח מצוה, א"ר פפא:

 אימר צררי אתפסיה.  ורב הונא בריה דרב יהושע אמר:
 מאי בינייהו? 

 , דשמתוהו ומת בשמתיה. אי נמיכשחייב מודה.  בינייהואיכא 
  הלכתא כרב הונא בריה דרב יהושע.שמתוהו ומת בשמתיה,  שלחו מתם:

גובה;  -אינו גובה, ואם כתוב בו התקבלתי ממך  -ערב שהיה שטר חוב יוצא מתחת ידו  מיתיבי:
פפא קשיא! שאני  משכחת לה כשחייב מודה, אלא לרב -בשלמא לרב הונא בריה דרב יהושע 

 התם, להכי טרח וכתב ליה התקבלתי
הגמ' מביאה דין מוסכם שערב שפרע חוב של לוה שמת מבלי להודיע ליורשים, אין היתומים צריכים לשלם 

 לערב.
 ונחלקו האמוראים בטעם הדבר:

 שהיתומים לא מצווים לפרוע חוב אביהם. דעת רב הונא בריה דרב יהושע
 ינם חייבים, זה מפני שאנו חוששים שמא כבר אביהם פרע למלוה., הסיבה שאולדעת רב פפא
 הוא במקרה שהחייב הודה שלא שילם או שמת בנידויו: והנ"מ בינהם

 חייבים, כי אין חשש שאביהם פרע. ולדעת רב פפא, עדיין היתומים אינם חייבים, שלדעת רב הונא
 שלעולם אינם חייבים וכדעת רב הונא בריה דרב יהושע. הגמ' הוהכריע

מברייתא שם מבואר שערב אינו יכול לגבות אף משטר היוצא מתחת ידו )בטור מבואר  והקשתה הגמ'
שבשטר כזה אין כלל ראיה שפרע, ויתכן שהשטר נפל מיד הלווה לאחר שפרע וכדו'( , אך אם כתוב בשטר 

, והקשתה שהרי לפי רב הונא 1353הבינה שברייתא זו דיברה ביתומים התקבלתי יכול לגבות, ונראה שהגמ'
בריה דרב יהושע, אף באופן הזה, היו צריכים להפטר, הואיל וסוף כל סוף הם אינם מחוייבים לפרוע חוב 

 אביהם.
 שבמקרה שכתב התקבלתי זה שונה, הואיל וטרח וכתב כן בשטר. ותירצה הגמ'

במה זה מועיל שכתוב בשטר התקבלתי שהרי היתומים בלאו הכי ,שולכאורה תירוץ הגמרא איננו ברור
 אינם מצווים לפרוע חוב זה?

שכאשר המלווה כתב התקבלתי  בשטר לערב, נעשה הערב מוחזק בשטר, ולכן  1354הרשב"ם פירש (1
ים לפרוע, שיתומים פטורים לפרוע רק מלוה ע"פ, אך מלוה בשטר הינו מבאופן הזה חייבים היתו

 1355.עליהם לפרועומוטל חוב גמור 
שהכוונה שהלוה כתב בשטר החוב בתחילה התקבלתי, בכדי שיוכל  1356בשם ר"י אך תוס' פירשו (5

כשכתב שהלווה לגבות ממנו במידה ויפרע למלוה, ולכן באופן כזה יכול לגבות גם מיתומים, 
 התקבלתי, שעבד נכסיו לשם כך.

שסברו שכל עניין כתיבת התקבלתי באה רק להוכיח  נראה 1358והרמב"ן 1357ומדברי הרשב"א (4
שהלווה לא התכוון לפרוע חוב אביהם ולהלוות להם הלוואה חדשה,שבמקרה כזה הם אינם 

                                                 
ועיין בזה בסיכומינו לסימן קכט סעיף ח שם מבואר מקור דין זה ופרטיו ובסעיף ט הבאנו שכתב הושב הכהן  1352

 שבערב קבלן, אין הדין כן, עיי"ש.
 ובע"ה נתייחס לזה לקמן. ובעניין הזה נחלקו הראשונים, אם ברייתא זו נאמרה גם לגבי הלוה עצמו, 1353
 קעד: ד"ה דלהכי. 1354
וזה מסתדר עם שיטת הרשב"ם בדף לב: שנביא בסעיף הבא שממנו עולה שניתן לגבות בשטר כזה אף  1355

 ממשועבדים, וזה לשיטתו שכאשר כתב המלוה התקבלתי, נעשה החוב לערב כחוב בשטר לכל דבר.
שכתב שבתחילה סברה הגמ' שלרב פפא אין יתומים חייבים אף  (:עוד עיין בעליות דרבינו יונה )מופיע בשטמ"ק קעד

במלוה בשטר, הואיל ואינם מצווים לפרוע חוב אביהם, אך לבסוף הסיקה שעל אף שאינם מצווים לפרוע, מכל מקום 
 הנכסים משועבדים לשטר, עי"ש.
 ובהמש דבריו כתב רבינו יונה: 

קטנים כן תמצא בפירושי רבינו חננאל והרא"ש וה"ר  הסכמת הראשונים דמלוה בשטר לרב פפא גובה מיתומים
יהוסף הלוי ז"ל. ודבר של טעם הוא שהרי מלוה בשטר גובה מנכסים משועבדים אף על פי שאין מצוה עליהם 

 לפרוע חובת המוכר
 ב"ב קעד. ד"ה 'ואם כתב בו התקבלתי' 1356
ונראה שדבריו באו כביאור לרמב"ן ולא קעד. עיי"ש שבתחילה הביא את דברי הרמב"ן ואח"כ פירש בעצמו,  1357

 כהשגה עי"ש ודוק.



 סימן קל
 
 

 
317 

חייבים לשלם לו, הואיל וכל החיוב לשלם למלווה היה מכח מצווה, ולכן אם פרע הלוה אין זה 
ייתה להמשיך את החוב הקיים, מחייבם, וכשכתוב בשטר התקבלתי, גילה הערב דעתו שדעתו ה

ופרע רק מכח שנאלץ מחמת ערבותו, והואיל שפרע 'אדעתא דידהו' הם חייבים לשלם, וברשב"א 
כתב יותר שהרי הוא כקונה שטר החוב של מלוה ולכן חייבים לשלם.

1359
 

שכאשר כתב המלוה בשטר התקבלתי, נעשה השטר כשטרו של הערב, ולפי זה  כלומר מפירוש רשב"ם עולה
 .1360א יוכל הלווה לטעון שפרע לול

שהבינו שכשכתב התקבלתי, העביר לו את השטר עצמו, ובזה  1362והר"א אב"ד 1361וכן עולה מדברי הרמ"ה
 1363אין צורך בכתיבה ומסירה, שבכתיבת התקבלתי נעשה כאומר שהעמידו במקומו על השטר ממש.

, ורק אם הלווה כתב כן בשעת נראה שאין זה מועיל שהמלוה כתב בשטר שפרע ר"י בתוס'אך לפי פירוש 
 1364.וכן כתב הב"ח בדעתוההלוואה זה מועיל, 

שם ביארנו  1610עיין הערה  נראה שנחלקו בזה הש"ך )ג( והנתיבות )ה( ובשיטת הרשב"א והרמב"ן
שהש"ך הבין שלדעתם החוב הינו מלווה ע"פ, רק שהוא כממשיך החוב הקודם, והנתיבות הבין, שנעשה 

 החוב במלוה בשטר ממש, ולכן נאמן לומר פרעתי. 
לווה לא נאמן לטעון שפרע לערב, כאשר הערב שממנה לכאורה עולה שה מעבר לגמרא זו ישנה גמרא נוספת

מחזיק בשטר ההלוואה. שכן הגמ' בדף לב: דנה מה הדין במקרה שהערב מוציא את שטר ההלוואה כנגד 
הלוה, והלווה טוען שפרעו, והערב מודה בכך אלא שטוען שהלווה לוה שוב. ומסיקה שבאופן הזה הלוה 

 מע שאם לא היה מודה, הלווה לא היה נאמן לומר שפרע.פטור, הואיל ואף הערב מודה שכבר פרעו, ומש
שאף כשלא אמר התקבלתי הדין כן , וכן הבין בדבריו הב"ח, וכתב שהוא דעת  וברשב"ם לכאורה עולה

 1365יחיד.
שמדובר בגמרא שם שכתוב בשטר 'התקבלתי' ולכן הלווה אינו לעומת זאת הרא"ש הביא בשם רבינו יונה 

 פירשו הרשב"א ועוד ראשונים רבים.נאמן לומר שפרע. וכן 
 בפשטות שאין הלוה נאמן לטעון פרעתי כשכתוב בשטר התקבלתי. עולה 1366מדברי הטור הריב"ש

שכן דעת התרומות והרמב"ם, וביאר שהואיל וכתוב בשטר התקבלתי,  הלך בעקבותיהם וכתב )יג( והסמ"ע
לגבות ממשועבדים כפי שנביא בסעיף העמידוהו במקום המלוה, וכתב שלכן הרשב"ם סובר שאפילו יכול 

 הבא, ומכל מקום גם החולקים מודים, שלענין טענת פרעתי, זה נחשב שיש לו שטר בידו.
שפשוט  שיכול לטעון פרעתי, וביאר הש"ך שכל הראשונים שהעמידו את  והלבוש כתבו )ח( אך הש"ך

הגמרא בב"ב לב:  שמדובר כשכתוב בשטר התקבלתי ולכן הלווה אינו נאמן לומר פרעתי, כוונתם שמלבד 
זה, גם הקנה המלוה ללוה את השטר בכתיבה ומסירה, וכתב שכן מדוייק מדברי הרשב"א שכתב שכתוב 

  1367וציין שכן פירש הב"ח בראשונים אילו, ושכן פסק מהרש"ל. .'לו זכותוונתן 'בשטר התקבלתי 
שאין ראיה מהגמרא בקעד: שכשכתוב 'התקבלתי' הלוה אינו יכול לטעון פרעתי מפני שניתן  וכתב הש"ך

לבאר ששם מדובר שהקנה את השטר בקנייה ומסירה, וכן ניתן לבאר את הגמרא כפירוש ר"י בתוס' 

                                                                                                                                            
 קעד: ד"ה ואותבינן'. 1358
הלוה  לעניין שלא יוכלוהש"ך הבין בדבריהם שאין הכוונה שנעשה הערב כמחזיק בחוב של מלוה בשטר ממש  1359

 .לטעון פרעתי, והנתיבות העיר שברמב"ן מפורש שלא יהיה נאמן לומר פרעתי
, ובפרט מדברי הרשב"א שכתב שנעשה כקונה שטר, היה נראה שהצדק עם והרשב"אהרמב"ן ועל אף שמסוף  

הנתיבות, נראה שאין זה כך, מפני ששניהם כתבו במפורש שפשוט שאין הברייתא דיברה לגבי לווה רגיל , הואיל והוא 
רה ביתומים שהברייתא דיב ןבזה במסקנתם, שא"כ חזרה השאילה מנירו נאמן לטעון פרעתי, ונראה פשוט שלא חז

ולא בלווה עצמו, אלא על כרחך שכוונת דבריהם היא, שנעשה כממשיך חוב אביהם לעניין זה שלא התחילה כאן 
הלוואה חדשה, והואיל והיו חיבים לפרוע למלוה מפני שהוא חוב שבשטר הוא הדין שחייבים לפרוע לו, הואיל ופרע 

 "פ, וכפי שכתבו במפורש בתחילת דבריהם.במקומם, אך עדיין החיוב עצמו הינו חיוב של מלווה בע
שבתשובת הרמב"ן סימן לה כתב במפורש כתב  100אמנם המהדיר על הר"ן )מוסד הרב קוק( בדף לב: בהערה 

כנתיבות שלשון 'התקבלתי' מועיל, אך עיינתי שם וכל מה שכתב הוא שמועיל להוכיח שאכן פרע, אך לא לעניין שאין 
וא"כ זה לא סותר את הש"ך כלל, וברמב"ן עצמו שממנו למד הש"ך מוכח שכל מה שלא , ערבהלוה יהיה נאמן שפרע ל

 מועיל לשון התקבלתי, הוא לעניין טענת פרעתי, אך פשוט שיש בזה ראיה שפרע למלוה, ודוק.
אמנם מדברי הרשב"ם בדף לב: ניתן להבין שאפילו כשלא כתוב התקבלתי אין הלווה נאמן לומר שפרע לו, וכן  1360
 הב"ח בדבריו ובע"ה נתייחס לזה לקמן. הבין
 ב"ב קעד: סימן קלד. 1361
 ב"ב קעד: ד"ה מיתיבי. 1362
וברבינו יונה מופיע טעם נוסף, והוא שהמלוה קיבל את המעות בתורת ומכר ולא פרעון ונעשה כאילו הרשה את  1363

קניין )כמבואר בסימן קכה( הערב לגבות מן הלוה שלזה אין צורך בכתיבה ומסירה, ועל אף שקי"ל שהרשאה צריכה 
 זה דווקא כשהנתבע בעיר אחרת ויש חשש מיתה, ועיין בסימן קכב סעיף בפרטי עניין זה, וראה שאינו מוסכם.

]יש לציין שבתחילה כתב רבינו יונה שבאמת אין מסירת השטר מועילה ללא כתיבה ומסירה, ובגמ' מדובר כשהייתה 
לא הייתה כאן כתיבה ומסירה, ותנא זה סבר שאותיות נקנות אף בלא כתיבה ומסירה, עוד העלה אפשרות שבאמת 

 כתיבה ומסירה.[
 אמנם הש"ך )ג( העיר שאין ראיה מדברי תוס' לכך וסיים 'ודוק', ולא הבנתי מדוע אין ראיה. 1364
חייב והאבני נזר )יו"ד סימן קצז אות ו( כתב לבאר שרשב"ם כתב כן דווקא בערב קבלן, שבערב קבלן נעשה הלוה  1365

לו משעת ההלוואה, והואיל וכתוב בשטר שהוא ערב קבלן, נעשה כמלווה בשטר רגיל, והרשב"ם במפורש פירש גמרא 
זו בערב קבלן, והוכיח כן שהרי הרשב"א עצמו בב"ב ביאר שכשלא כתב התקבלתי, אף שאוחז בשטר, החוב הינו 

 מלווה ע"פ.
 סימן תתפח. 1366
שכן כתב רבינו יונה באחת מאפשרויותיו, אך לאחר מכן כתב שיתכן  1636 שו"ת מהרש"ל סימן צג. ועיין בהערה 1367

 שמועיל אף ללא כתיבה ומסירה, עי"ש בטעם הדבר.
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ן בשטר מתחילה, וכתב הש"ך שגם רבינו יונה התכוון שכתוב התקבלתי והקנה שמדובר שהלוה כתב כ
 1368בקניין ומסירה.

שאמנם מהטור והריב"ש מוכח כסמ"ע אך בתרומות ורמב"ם ובשו"ע לא מוכח כלום, ואדרבה  וכתב הש"ך
 בתרומות משמע להיפך, מפני שכתב 'שנתן לו זכותו', והפירוש שהקנה לו בקניין גמור.

שאם כתוב התקבלתי, אין הלוה נאמן לטעון שפרע , אם  צידדו בדברי הסמ"ע )ד( והתומים ה( ) הנתיבות
לא היה בשטר כתיבה ומסירה, והתומים הביא ראיה לכך, שהרי אם היה צורך בכתיבה ומסירה, לא היה 
 לו לרבינו יונה לכתוב שמדובר באופן שכתוב התקבלתי, שהרי כתיבה ומסירה מועילה אף בלי שכתוב

 אלא ודאי דעתו שכתיבת 'התקבלתי' מועילה לבד.  התקבלתי, 
שהסיבה שבערב אין צורך לכתיבה ומסירה, הוא מפני שכל הצורך לכתיבה ומסירה, זה והנתיבות ביאר 

דווקא במכירת שטר רגילה, שהיא מדרבנן מפני שלא ניתן למכור את שעבוד הגוף שיש למלה על הלוה, 
, אך בערב אין הדין כן, הואיל והלווה משתעבד 'לאו בעל דברים דידי את'ונה מהסיבה שיכול הלוה לומר לק

לערב בלאו הכי מכח זה שפרע בשבילו, ולכן בזה ניתן להקנות את השטר אף בלא כתיבה ומסירה., והסיבה 
בתורת פרעון ולא  את השטר שקיבל, זה בשביל להוכיח שהערב 'התקבלתי'  שצריך שיהיה כתוב  בשטר

 .כירת שטר חובבתורת מ
שהראשונים שהצריכו כתיבה ומסירה, ולא הסתפקו בלשון התקבלתי, זה מפני שהם  וכתב הנתיבות

סוברים שאין רשות לערב לפרוע בלי ציווי מפורש, ולכן לא שייך לומר שהלווה השתעבד לערב בלאו הכי 
בלשון התקבלתי, הואיל בעצם הפרעון, עוד כתב שהרא"ש עצמו דיבר בערב קבלן, שבזה כולם יודו שדי 

 והוא רשאי לפרוע בלא רשותו, כפי שיתבאר בסעיף ב.

 ערב שפרע למלוה בעדים, אם יכול הלוה לטעון שפרע לו?

 שאם הערב מביא עדים שפרע למלוה, אין הלוה יכול לטעון שפרע לו. הטור כתב
שהטור כתב כן לשיטתו שכשכתוב התקבלתי, הלוה אינו יכול לטעון פרעתי, אך לשיטת הש"ך  וכתב הש"ך

 שכל שלא הייתה כתיבה ומסירה יכול לטעון פרעתי, הוא הדין כשיש עדים.
על הלבוש שסבר כש"ך שגם כשכתוב 'התקבלתי' יכול הלוה לטעון פרעתי, ולעניין עדים  ולכן תמה הש"ך

 אינו נאמן לטעון פרעתי.כתב שאם יש עדים שפרע 

 סיכום הדברים כפי שהובאו להלכה:

שאף שיש לערב את שטר המלוה, הוא אינו יכול לגבות מהלוה ואין בשטר זה ראיה שפרע  כתב הטור
למלוה, ויכול הלוה לומר שפרע למלוה, ונפל ממנו ומצאו, הערב אך אם כתוב בשטר התקבלתי יכול לפרוע, 

 וכן כתב הסמ"ע בדעת השו"ע.ע, והוא הדין שיש לערב עדים שפרע. ואין הלוה נאמן לטעון שפר
שגם שכתוב בשטר 'התקבלתי'  יכול הלוה לטעון שפרע, אלא אם כן הקנה לו את השטר הש"ך כתב 

 .וכן כתב הלבושבכתיבה ובמסירה, 
שפרע, במקרה שיש עדים שהעידו שפרע, שלדעת הלבוש, הלוה אינו נאמן לטעון אך נחלקו הש"ך והלבוש 

 ולדעת הש"ך נאמן.
 שכשכתוב התקבלתי, אינו נאמן לטעון שפרע.התומים והנתיבות הכריעו כטור וכסמ"ע 

שדין זה נכון דווקא לסוברים שיכול הערב לפרוע בלא רשות הלווה, ולכן כבר השתעבד לו  וכתב הנתיבות
 בעצם זה שפרע, וניתן להקנות את השטר אף בלא כתיבה ומסירה, 

 שאינו יכול לפרוע בלא רשות הלוה, לא מועיל לשון 'התקבלתי' בלא כתיבה ומסירה. רמב"םאבל לדעת ה
נראה   -כולם יודו שאין צורך בכתיבה ומסירה, הואיל ורשאי לפרוע בלא רשות הלווה )א"אובערב קבלן 

 שזה דווקא כשאמר לו ערבני כמבואר בסעיף ב(.

וב בשטר התקבלתי אם נאמן לומר לא כתוב בשטר שנעשה הערב ומודה הלוה בכך, וכת
 פרעתי.

בפשטות שכל שאמרנו כשכתוב בשטר התקבלתי, הלוה אינו נאמן לטעון שפרע, זה דווקא אם  כתב הטור
 הערבות כתובה בשטר, שאחרת מנין אנו יודעים שהוא ערב.

 שאם הודה הלוה שנעשה ערב, אינו נאמן לומר פרעתי, אם כתוב בשטר התקבלתי. 1369ומבואר ברא"ש
 מדוע שלא יהיה נאמן במיגו שהיה אומר שלא נעשה ערב. 1370והנתיבות הביא שהגידולי תרומה תמה

שאין זה מיגו טוב, הואיל ולדעת הרא"ש, גם אם נעשה ערב מעצמו ופרע, חייב  )ז( והביא שתירץ התומים
מועיל אלא  הלווה לשלם לו, וא"כ בלאו הכי יצטרך לטעון שגם לא נעשה ערב וגם שלא פרע, ומיגו אינו

 באופן שאם יטען טענה אחרת לא יצטרך לטעון גם את הטענה הנוכחית.

 ערב שפרע בלא עדים למלוה, אם יכול לתבוע את הלווה ללא ראיה?

שערב שפרע במלווה ע"פ שלא בעדים, חייב הלוה לשלם לו, ואינו יכול לומר לו שהיה לו   כתב )ד( הקצות
לפרוע בעדים, כפי שדייקו הראשונים מסוגיית חנוני ופועלים, שכשצווה לשלם במלוה ע"פ אינו חייב לפרוע 

והלווה אמר לו  בעדים, ולכן יכולים גם החנוני וגם הפועלים לתבוע את בעה"ב כאן, והוא הדין כאן, הואיל
'ערבני ושלם' לדעת הרמב"ם, ולשיטת הראב"ד אפילו כשאמר לו 'ערבני' נעשה כאומר לו לשלם, ולכן חייב 
לשלם, אמנם כתב הקצות שלכאורה דין זה נכון, רק לסוברים שהטעם שחייב לשלם לחנוני הוא מן 

                                                 
 הבאנו שרבינו יונה העלה אפשרות זו, אך גם העלה אפשרות שאין צורך בכתיבה ומסירה. 1636ובהערה  1368
 ב"ב פרק ג סימן יד. 1369
 שער לה ח"א ס' מה. 1370
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הסיבה שחייב לשלם לחנוני הוא התקנה, ותקנה זו שייכת אף כאן, הואיל וצווה לשלם ללוה, אבל לדיעה ש
מפני שיש חזקה שעשה שליחותו, לכאורה זה לא שייך כאן, מפני שזה שייך דווקא בחנוני שצווה ממש 
לשלם, וחזקה שעשה שליחותו, אבל בערב אינו צווה ממש לשלם, אלא שיערוב לו, וכשאמר לו 'ושלם' זה 

ין זה הינו מן התקנה, ומכל מקום גם לסוברים כנותן רשות ולא שייכת חזקה זו, אך ההכרעה בפוסקים שד
שהוא מהטעם של החזקה, עדיין נראה שהוא הדין כאן מפני שאף שיטה זו מודה שגם כשאין חזקה של 

 שליח עושה שליחות שייכת התקנה של המוציא הוצאות על חבירו שנשבע ונוטל.
ו לדיעה שהחנוני נוטל בלא שאם הערב חשוד אינ נוטל בלא שבועה, אפיל אך מכל מקום כתב הקצות

שבועה, מפני שהסיבה שנוטל לפי דיעה זו, הוא מפני שחייב לחנוני מן הדין מפני החזקה ששליח עושה 
 שליחות, וחזקה זו אינה שייכת בערב וכפי שביארנו.

שכתב שבמלווה ע"פ יכול ליטול מן הלוה בלא ראיה, שהרי זה סותר אץ  תמה על דברי הקצות )ז( הנתיבות
 ו"ע כאן שאינו יכול ליטול בלא ראיה, ]עי"ש שביאר במה שונה מדין החנוני.[הש

שאין ראיה מכאן מפנישהשו"ע כתב כן לשיטתו, שכשאינו צווה לו לשלם אינו חייב לשלם,  וכתב במשובב
 1371אך אם יאמר 'ערבני ואשלם' באמת יוכל ליטול ללא ראיה.

כלומר שחזר -לא נאמן שפרע בלא עדים )א"א שהדין עם הנתיבות שהערבומכל מקום סיים המשובב 
 מדבריו בספר קצות החושן(

 לשון השו"ע:
אין הערב גובה מהלוה, עד שיביא עדים שפרע בשבילו. אבל כל זמן שאין לו עדים, אינו גובה 
ממנו כלום,  אפילו אם שטר החוב בידו. ואם כתב המלוה לערב: קבלתי ממך דמי החוב, מהני 

אם לא כן מה אנו יודעים וכגון שמפורש הערבות בשטר, או שהלוה מודה בו, דליה לגבות מהלוה, 
 :שהוא ערב

לווה שכתב לערב שטר פיצוי עם נאמנות, אם נאמן הלווה לטעון שהערב פרע ממעות 
 הלוה?

שאם כתב הלווה לערב שטר פיצוי שיפצה אותו   1372כתבש עבודת הגרשוניש )א( הביא את דברי הפת"
נו המלוה, וכתוב בשטר זה נאמנות, שהלווה לא יהיה נאמן לומר שפיצהו, הוא הדין בעבור מה שגבה ממ

שאינו נאמן לומר, שהמעות שפרע הערב, הינם מעות שהביא הלוה לערב בכדי שיפרע למלווה, וכנגד טענת 
אחד החכמים שסבר שנאמנות אינה מועילה אלא לעניין מקרה שלווה יטען שהערב לא פרע, אך יכול לטעון 
שפרע ממעות שלו, )אך עולה מדבריו מכל מקום צריך הערב להשבע שלא קיבל את המעות מהערב שבזה כן 

 ממעטין בנאמנות.
לעניין שנים שלוו בשותפות ופרע אחד מהם,  1373וכתב העבודת הגרשוני שאף שפסק המהרש"ל בתשובה

למקרה שלנו שטעמו של שנאמן שותפו לומר שכבר הביא לו מעות שיפרע למלוה שלהם, אין זה דומה 
המהרש"ל שאין בשטר ההלואה ראיה לכך שהשותף לא הביא לו מעות, מה שאין כאן שיש לערב שטר על 
הלוה, ושייכת ראית 'שטרך בידי מאי בעית, עוד כתב שגם על דינו של המהרש"ל גופא יש לפקפק, ודין זה 

 יתבאר בסימן עז בפת"ש ס"ק ו.

 סעיף ד
 משועבדים כשכתוב בשטר 'התקבלתי'?האם יכול הערב לגבות מה

, אם כשכותב המלוה לערב 'התקבלתי', נעשה חובו של הלוה בסעיף הקודם הבאנו שנחלקו הראשונים
 לערב כמלווה בשטר שאינו יכול לטעון כנגדו פרעתי.

 הביא מחלוקת, אם נעשה חוב הערב כשטר ממש לגבות אף מן המשועבדים:  והטור כאן
 1375בות אף מן המשועבדים.יכול לג 1374לדעת רשב"ם

על שאף שאינו יכול לטעון פרעתי, אינו יכול לגבות מן המשועבדים, אלא אם כן הקנה לו  ולדעת רבינו יונה
 את השטר כדרך קניין שטרות. 

שאם הלוה כתב לערב בשעת ההלוואה בשטר, שהוא משעבד  1376ומופיע גם בתרומותעוד הוסיף הטור 
לוה, נעשה כאילו קיבלתי המעות מידך, ניתן לגבות מן הלקוחות שזהו עצמו ונכסיו מעכשיו שכשתפרע למ

 1377מלווה בשטר ממש. 
 את דברי הרשב"ם בלשון 'יש מי שאומר', ואת דברי רבינו בלשון 'יש מי שאומר' )בתרא(. השו"ע כאן הביא

                                                 
 כתב ר' דניאל וסטברוק בסיכומו 'חיוב הלוה לערב': 1371

 ם אם הביא עדים על הפרעון אינו גובה מהלווה אם לא צוה לו לפרוע.  וזה תמוה, שלדעת הרמב"ם ג
 .סימן ע1372
 .סימן צג 1373
 ב"ב לב: ד"ה והא שטרא. 1374
תוב התקבלתי יכול לגבות מן המשועבדים, וכתב שהבאנו שלכאורה פשט דבריו שאף כשלא כ 1631ועיין בהערה  1375

הב"ח שהרשב"ם הינו דעת יחיד בזה ולכן לא הזכיר הטור את דעתו במלואה, וכן הבאנו שהאבני נזר פירש שהרשב"ם 
 סבר כן דווקא בערב קבלן, שהואיל והחוב התחיל משעת ההלואה, נעשה חוב כחוב של משועבדים רגיל.

 שער לה ח"ב סימן ג. 1376
ורה דין זה לקוח מפירוש התוס' לביטוי התקבלתי שהבאנו בסעיף הקודם, אך יש להעיר שמתוס משמע שדי ולכא1377

שהלווה כתב התקבלתי ואילו בטור ובתרומות נשמע שצריך לכתוב במפורש שהוא משעבד עצמו ונכסיו מעכשיו, ויש 
  לדון בזה.
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 סתם השו"ע כדעת רבינו יונה, שאינו יכול לגבות מן המשועבדים. כבאמנם בסימן קכט סעיף 
על פי שיטתו לעיל, שכל שלא הקנה את השטר, יכול לטעון פרעתי, וכל  הכריע כרבינו יונה )יא( אף הש"ךו

 שכן שאינו יכול לגבות מן המשועבדים.

 כתב הלוה לערב בשטר 'התקבלתי', אם נעשה הערב כערב קבלן?

תי, אין שמה מבואר בברייתא שכשכתוב בשטר התקבל הבאנו בסעיף הקודם שתוס' ביארו בשם ר"י
 הלווה  נאמן לטעון פרעתי, זה דווקא כשהלוה כתב כן כדי לשעבד עצמו לערב.

מלשון התוספתא שמשמע ממנה שהמלוה הוא זה שכתב לערב בשטר בשעת  והקשו תוס' על פירוש זה
 . 1378הפרעון
 שאכן הלוה כתב, אך הבעל חוב צווהו לכתוב כך בכדי שיהיה ערב קבלן גמור.ותירצו 

 שבמקרה שהלוה כתב בשטר לערב 'התקבלת' נעשה הערב כערב קבלן. למד מכאןוהתומים )ח( 
שאין סברא בזה, שהרי לשון התקבלתי מסמלת הסכם בין הלוה לערב, ואין המלוה  השיג עליו )ג( והקצות

 קשור לזה כלל.
שתוס' התכוונו לומר שהמלוה רצה שהערב יעשה ערב קבלן, והערב לא הסכים אם  וכתב הקצות לבאר

הלווה לא יכתוב לו התקבלתי, ולכן המלוה הכריח את הלוה לכתוב כן, אבל אם לא נעשה ערב קבלן 
 במפורש, לא נעשה ערב קבלן גם כשכתוב בשטר 'התקבלתי'.

אם יכול המלוה לכתוב לערב 'התקבלתי' לאחר שכבר נפרע, ואם מועיל לעניין 
 משועבדים?

מלוה לכתוב 'התקבלתי' אחרי שנפרע החוב  ה אם יכולבעניין השאיל ציין לסימן קטז )ב( הדרכי משה
, לא באחריות שרוצה לקנות זכותו של המלוה לטרוף מהלווהשקונה , ושם מבואר שהונמחל שיעבוד השטר

יכול לעשות כן רק קודם שפרע, ויכול שיקנה לו המלוה את שעבודו, אבל לאחר שכבר פרע לא, שכבר פקע 
 השעבוד.
לומר שאף כאן אין  המלוה יכול לכתוב 'התקבלתי' לאחר שכבר נפרע,  נת הרמ"אהעיר שכוו )טו( והסמ"ע

 הואיל ופקע השעבוד.
שודאי יכול לכתוב 'התקבלתי' אף לאחר הפרעון, הואיל וכאן הערב השתעבד על דעת הסמ"ע חלק וסבר 

לוי כלל ברצונו של כאן גם אין זה תו לגבות מן הלוה, ואינו דומה ללקוח שקנה על דעת שלא יהיה לו שעבוד,
המלווה בניגוד למקרה שם שיכול המלוה שלא להעביר לו את שעבודו, ואילו כאן כופים את המלוה שיכתוב 

 שקיבל בכדי שהלווה לא יוכל לטעון שהערב לא פרע. 
שאפילו לפי מי שמבאר שלשון התקבלתי נעשה בקנין גמור ומועיל אף לעניין משועבדים  עוד כתב הסמ"ע

על אף שכאן היה מקום לדמות למקרה בקטז, הואיל והלווה לא השתעבד מתחילה לערב לעניין הדין כן, 
משועבדים, אך מכל מקום נראה שיכול לכתוב גם אח"כ 'התקבלתי', הואיל ואנו מניחים שעל דעת כן פרע 

לנותן  לו הערב בכדי שיוכל לגבות מן המשועבדים ולפרוע מן הלוה. שאין אדם זורק מעותיו סתם, ודומה
מעות על מנת לקנות שטר, שפשוט שיכול המלוה להקנות לו את השעבוד אף לאחר קבלת המעות, מפני 

לשון מלכתוב 'התקבלתי' קודם הפרעון, וגם  שעל דעת כן הביא לו. וכתב שלכן אף פוסק לא כתב שצריך
 ., ומשמע שכותב לאחר שקיבלהוא לשון עברמוכח כן, ש'התקבלתי' 

, שאף שכבר פרע הערב לא פקע שעבוד השטר, הואיל והלווה עדיין לא שילם, ם נוסףוהוסיף הסמ"ע טע
   ואין זה דומה לפורע חובו מהמשועבדים, שפקע שעבוד הלווה לגמרי.

 וסובר כדעת הדרכי משה 'בלא טעם'. ציין לדברי הסמ"ע והביא שהב"ח לא מחלק בזה )י( הש"ך
 לשון השו"ע:

 :החובכשכתב לו: קבלתי ממך דמי 
 יש מי שאומר דהוי כמלוה בשטר לטרוף בו מהלקוחות שקנו מהלוה. 

ויש מי שאומר שאע"פ שכתב לו כן לא מהני אלא לגבי הלוה בעצמו, שאינו נאמן לומר: פרעתי, 
אבל אינו יכול לגבות ממשעבדי שמכר הלוה, עד שימסור לו המלוה השטר חוב ויקננו לו דרך קנין 

 תביעה על פה. שטרות, שלא תהא תביעתו 
והוא הדין אם כתב הלוה לערב כשהכניסו ערב: הריני משעבד עצמי ונכסי מעכשיו שכל זמן 
שתפרע אותו חוב שנעשית עליו ערב לפלוני המלוה כאילו קבלתי המעות ממך, הרי זה גובה 

 :לה מזומהלקוחות ומיתומים גדולים, שאין לך מלוה בשטר גדו
 

 סעיף ה
 שפרע למלוה, והשטר עדיין ביד המלוה ערב התובע את הלווה על

 
שאם הערב פרע למלוה והשאיר אצלו את שטר ההלואה, אין הלוה חייב לפרוע  והטור 1379כתבו התרומות

 וכן פסק השו"ע.לערב, עד שיקח את השטר מהלוה, מפני שפשע בזה אצלו את השטר, 

                                                 
עיין בתוספות שדייקו מלשון 'בו', ועיין בביאור מהרש"א במקום, ולכאורה הדיוק היותר פשוט הוא שכתוב  1378

שהבע"ח כתב, ולא הלווה, ונראה שהמהרש"א הבין שהדיוק הוא מב' הדברים גם יחד, ודוק, ולא מצאתי הפנאי כעת 
 להעמיק בזה. 

 שער לה חלק ב' סימן ד. 1379
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שטר מהמלווה, ואע"פ שבסימן שדין זה נכון אף אם הלוה לא הזכיר לערב לקחת את ההסמ"ע )טז( כתב 
נח סעיף א נפסק ששליח שפרע בשליחות הלווה ולא לקח שטר , חייב לשלם רק אם הלווה הזכיר לו לקחת 

 את השטר, מכל מקום בערב זה שונה מפני שהוא ידע שההלוואה הייתה בשטר ושהשטר ביד המלוה.
ור אף שהזכיר לו הלווה שיש לו שאף שבמקרה בסימן נח, כתב התרומות שהשליח פט )יב( וכתב הש"ך

שטר, כל שלא הזכיר לו לקחת, בערב זה שונה שכוון שרוצה לגבות מן הלווה בעבור מה שפרע, היה לו 
בניגוד לשליח שעניינו היה רק למלא את שליחות הלווה, ואין ברצונו  -לקחת את השטר מהמלוה, )א"א

 לתובעו אחר כך(.

 לתובע את הלווה ללא ראיה?ערב שפרע בלא עדים למלוה, אם יכול 

 תחת הכותרת הנ"ל  ששם מקומו. 631דין זה הובא בקצות כאן אך הבאנו דבריו בסעיף ג בעמוד 
 לשון השו"ע:

)ע"ל  ערב שפרע למלוה, ולא בקש ממנו השטר, אין הלוה חייב כלום לשלם לו מה שפרע בשבילו
 :רי פשע במה שהניח השטר ביד המלוהשהסי' נ"ח סס"א(, 

 

 1380סעיף ו
 ופרע הערב בלי להודיע ליורשיםמת הלווה 

 נחזור להביא את הגמרא  ב"ב קעד שהובאה בסעיף ג:

 :עיה למלוה מקמי דלודעינהו ליתמיההוא ערבא דיתמי דפר
 .ויתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו פריעת בע"ח מצוה, א"ר פפא:

 אימר צררי אתפסיה.  ורב הונא בריה דרב יהושע אמר:
 מאי בינייהו? 

 , דשמתוהו ומת בשמתיה. אי נמיכשחייב מודה.  בינייהואיכא 
  הלכתא כרב הונא בריה דרב יהושע.שמתוהו ומת בשמתיה,  שלחו מתם:

גובה;  -אינו גובה, ואם כתוב בו התקבלתי ממך  -ערב שהיה שטר חוב יוצא מתחת ידו  מיתיבי:
פפא קשיא! שאני  משכחת לה כשחייב מודה, אלא לרב -בשלמא לרב הונא בריה דרב יהושע 

 התם, להכי טרח וכתב ליה התקבלתי
הגמ' מביאה דין מוסכם שערב שפרע חוב של לוה שמת מבלי להודיע ליורשים, אין היתומים צריכים לשלם 

 לערב.
 ונחלקו האמוראים בטעם הדבר:

 שהיתומים לא מצווים לפרוע חוב אביהם. דעת רב הונא בריה דרב יהושע
 ינם חייבים, זה מפני שאנו חוששים שמא כבר אביהם פרע למלוה., הסיבה שאולדעת רב פפא
 הוא במקרה שהחייב הודה שלא שילם או שמת בנידויו: והנ"מ בינהם

 חייבים, כי אין חשש שאביהם פרע. ולדעת רב פפא, עדיין היתומים אינם חייבים, שלדעת רב הונא
 יהושע. שלעולם אינם חייבים וכדעת רב הונא בריה דרב הגמ' הוהכריע

 הב"י ציין שנחלקו הראשונים בשאילה אם גמרא זו דיברה ביתומים קטנים או גדולים.

 כל הגמרא דיברה ביתומים קטנים, ולכן לא ניתן לגבות מהם, במידה ולא ידוע  לדעת הטור
במפורש שהלווה לא פרע כגון שהודה, או שמת בנידוי, וכן הוסיף הטור מקרה שלא הוזכר בגמרא 

 אבל לעולם ניתן לגבות מיתומים גדולים מכח השטר. 1381והוא שהלווה מת בתוך זמנו.
מקרה שכתוב בשטר התקבלתי, שבזה אין לחוש שהתפיסו שזה דווקא ב ומבואר בגר"א )טו(

 צררי.
שכל שכתוב בשטר  עולה 1382וכן נראה מדברי הד"מ )ב( שמוסב על דברי הב"י שכתב שמהרמב"ן

שכן נראה שסבר הטור, ומשמע שאף הטור  וכתב הד"מ'התקבלתי' יכול לגבות מיתומים גדולים, 
 לא כתב כן אלא כשכתוב בשטר התקבלתי.

  שגמרא זו דיברה ביתומים גדולים, ולמרות שיש שטר, אין  זאת מדברי הרמב"ם עולהלעומת
הערב יכול לגבות מהיתומים, מפני שבכך שפרע מבלי להודיע ליתומים מתעורר חשש שהערב היה 

                                                 
ו יש להתעמק בדברי הגמרא בב"ב קעד. ולהבין כיצד כל ראשון פירשה, שאינו דומה בכדי להבין סעיף זה לאשור 1380

פירושו של הרז"ה לפירוש הר"א אב"ד ואינו דומה פירוש הר"א אב"ד לפירוש הראב"ד בכתוב שם, וכן יש לעיין 
א היה לי את בפירוש הרמב"ן בחידושים ובמלחמות, כמו כן יש מקום לדון כיצד הרמב"ם למד גמרא זו, ולצערי ל

 הפנאי לברר את הדבר לאשורו, ולכן אכתוב בתכלית הקוצר, את היוצא להלכה מהפוסקים, וד' יצילני משגיאות.
ותוס' .(עליות דרבינו יונה ה: ד"ה עלהעיין בזה בסיכומינו לגבית חוב בסימן קח בתחילת סעיף א שרבינו יונה ) 1381
, וסוברים שלא ניתן לגבות מיתומים קטנים על אף שמת אביהם ( חלוקים על נ"מ זוה: ד"ה 'ואפילו מיתמי' )ב"ב

בתוך זמן הפרעון, אך להלכה נפסק כדברי הטור כאן שאם מת תוך זמנו ניתן להוציא מקטנים בשטר שכן הסכמת רוב 
 הפוסקים, עי"ש

 ב"ב קעד: ד"ה מקמי. 1382
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תפוס בצררי מהלוה, כך למד המ"מ ברמב"ם מפני שסתם וכתב דין זה לגבי כל יורשים מבלי 

לחלק.
1383

 
שאף מיתומים גדולים לא ניתן להפרע, אלא א"כ היו פה אחת מג' דרכים הרמב"ם השו"ע פסק כדעת 

 )הודה, מת בנידויו, מת בתוך זמן הפרעון(.
שיתומים גדולים צריכים לשלם כשיש שטר ביד הערב, )והבאנו לעיל מהד"מ והגר"א אך הרמ"א פסק 

 שנראה שזה דווקא כשכתוב בשטר 'התקבלתי'(.
ינא אם ניתן לפסוק כרמ"א ולהוציא מיתומים גדולים כנגד דעת הרמב"ם ועוד שצ"ע לדהש"ך )טז( כתב 

 ראשונים.

 האם יכול הלווה לגבות מערב של יתומים קטנים?

מדוע כתוב בגמרא שהערב אינו   יש לבאר ,שהגמרא דיברה ביתומים קטנים שכתבולשיטת הטור ודעימיה 
אורה אף אם  יודיע להם אין זה יועיל, שהרי אף יכול לגבות מן היתומים כשפרע ללא שהודיע להם, שלכ

 הלווה עצמו אינו יכול לגבות מן היתומים.
שבאמת אף אם היה מודיעם,  לא היו היתומים מחוייבים לשלם, שביאר  1384הב"י הביא בשם הנימוק"י

 אלא שאף הערב היה נפטר מלשלם, כשם שהיתומים פטורים כעת מלשלם.)וכן כתוב במאור(.
שבאמת בלאו הכי, יהיה הערב חייב לשלם, שלא גרע ממקרה שללוה  1385הביא בשם תוס' ()יד אך הש"ך

, וביארו שהסיבה שכתוב שפרע לפני שהודיעם, שיתכן שאם היה מודיעם 1386אין נכסים שחייב הערב לשלם
אך באמת לדינא אין הבדל ובשני המקרים, יכול הלוה לגבות מהערב, -היו מוכנים לפרוע מרצונם, ]א"א

 הערב יכול לגבות מיתומים[. ואין

ערב שפרע ליתומים קטנים ושטר בידו, אם יכול לגבות מהם  -לשיטת הטור והרמ"א
 לכשיגדילו?

שיכול ערב לגבות מיתומים גדולים כשפרע מלוה  שלשיטת הטור והרמ"א )טו( והש"ך )יח( כתבו הסמ"ע
אביהם שבשטר,  הוא הדין שיכול לגבות מיתומים קטנים לאחר שיגדילו, שהרי לשיטתם אין ריעותא בכך 

 שפרע ללא הודעתם, ואיננו חוששים לצררי.
 לשון השו"ע:

הלוה שטר מת הלוה, וקדם הערב ופרע החוב קודם שיודיע את היורשים, אם נודע לנו שלא פרע 
, או שנידוהו ומת בנידויו, או שלא הגיע זמן המלוה [שמת]ו קודם שמת, כגון שהודה בו קודם חוב

  :חוזר וגובה מהיורשים כל מה שפרע לגבות, הרי זה
הגה: וי"א כל זה דוקא ביתומים קטנים, אבל גדולים צריכין לשלם כשיש השטר ביד הערב, ובדרך 

 :ה בשם הרמב"ן(, וכן נראה לי עיקרכ"ו דמלושנתבאר סעיף ד' )טור והמגיד פ
 

 סעיף ז
 , אך המלוה היה גוימת הלווה ופרע הערב בלי להודיע ליורשים

 
 לשון הגמרא בב"ב קעד:

 :ובד כוכבים מקמי דלתבעינהו ליתמיההוא ערבא דעובד כוכבים דפרעיה לע
הכי אמר אבימי מהגרוניא משמיה דרבא, אפילו למ"ד: חיישינן לצררי  ל רב מרדכי לרב אשי:"א 
 לא חיישינן לצררי.  -ה"מ ישראל, אבל עובד כוכבים כיון דבתר ערבא אזיל  -

הני מילי ישראל, אבל עובדי כוכבים כיון דדינייהו  -: אפילו למ"ד: לא חיישינן לצררי א"ל: אדרבה
 מעיקרא לא הוה מקבל ליה. - בתר ערבא אזלי, אי לאו דאתפסיה צררי

, שכאשר לווה אדם מגוי, ונעשה חבירו ישראל ערב לו, אין מבואר בגמרא שסבר רב מרדכי לומרכלומר 
חוששים שהמלוה תפוס בצררי, הואיל ואין דרך הלווה להתפיס צררי למלוה גוי, הואיל ודרכם לגבות מן 

 הערב קודם, ולכן יכול ערב לגבות אפילו מיתומים.

                                                 
 טברוק בסיכומו 'חיוב הלוה לערב':כפי שהבאנו כך פירשו בדבריו הב"י והמ"מ, אך אביא מדברי ר' דניאל וס 1383

נראה לומר שגם הרמב"ם לא פירש את הסוגיא ביתומים גדולים, אלא שסובר שלפי רב הונא בריה דרב 
יהושע הדין הוא נכון גם בגדולים.  אבל צ"ע בזה, שמכיון שמדובר במלוה בשטר למה מציאת השטר ביד 

ה"נ שאם ידוע ע"פ עדים שהשטר היה ביד המלוה המלוה איננה ראיה על אי פרעון.  ומבורך אמר לי שא
בשעת מיתה הוא כאילו הודה הלווה בשעת מיתה שחייב, וכאן מדובר כשהשטר הוא ביד הערב ואינו ידוע 

 שהיה ביד המלוה בשעת מיתה.
 ב"ב פא: 1384
 ב"ב קעד ד"ה 'מקמי'. 1385
ולא התחייבו עד שיגדלו, ולכן אף הערב ובמאור מבואר שכאן זה שונה הואיל והיתומים לא נתחייבו כלל כרגע,  1386

 לא התחייב כעת כלל.
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שהדין הוא להיפך, שכאן גם הדיעה שסוברת שלא חוששים לצררי, תודה כאן הואל וכאן ה לו רב אשי וענ
יש חשש גדול יותר שהלווה התפיס לערב מתחילה צררי, הואיל והערב ידע שהמלוה יבא אליו,ולא היה 

 מוכן לערוב לו, לולי שהיה מתפיסו.
יש נ"מ להלכה, כפי  ומכל מקוםשחוששים לצררי,  הלכה כרב הונא בריה דרב יהושע כפי שציינו בסעיף ו

שמבואר שם שבמלוה רגיל אין לחוש לצררי כאשר מת בנידוי, או בתוך זמן פרעונו, וכאן עדיין יש לחוש, 
 מפני שאנו חוששים שהתפיסו מתחילה.

שדין זה נכון רק אם הלוה פרע שלא מדעתם, אך אם הודיע ליורשים  1387ומכל מקום כתב הרמב"ם
 שהגוי תובעו, ושהוא משלם להם, חייבים לשלם לו, ובזה אין חשש לצררי. מתחילה

 הפורע מחמת בי"ד אם נחשב שהודיע?

ד חייבים לשלם לו אף שלא הודיעם, שאם פרע ע"י כפייה בב"  שכתב 1388תשובת הריטב"אהביא הב"י 
 הרמ"א. וכן פסק, 1389, ועוד שמכיון שיש לזה קול הוא כאילו הודיע להםשבזה אין לחוש לצררי

 לשון השו"ע:
היה המלוה עובד כוכבים, אין היורשים חייבים לשלם, שמא אביהם נתן ליד הערב כל החוב שהיה 
עליו, מפני שהעובד כוכבים תובע את הערב תחלה ולפיכך פרע זה מדעתו קודם שיודיע את 

)ואם כפאו היתומים. אבל אם הודיען שהעובד כוכבים תובע אותו והרי הוא נותן, חייבים לשלם. 
 :דין לפרוע, הוי כאילו הודיעם( )בית יוסף בשם תשובת הריטב"א(אותו בית 

שניים שלוו מן השר בשטר, אך אחד היה רק ערב, ומת הלוה, ורוצים היורשים שהערב 
 יפרע חצי בטענה שהוא חייב ללוה ממקום אחר.

ו שדן במקרה בו ערב אדם לחבירו על הלוואה מהשר, אך בשטר עצמ 1390הפת"ש הביא תשובת נאות דשא
כתוב שהוא שותף בהלוואה, ולאחר שמת רצו היורשים שהשר יגבה חצי מהערב, הואיל והלוה אמר להם 

 שנראה שיוכל לזכות בדין על טענות שיש לו כנגד הערב.
 שהיה מקום לומר שאם היה הלוה נאמן בטענה שהוא שותף גמור בהלוואה, היו נאמנים דשאוכתב הנאות 

אף יורשיו במיגו זה, והאריך להוכיח שהלוה עצמו לא היה נאמן בזה מסיבות שונות, וגם אם היה נאמן, 
כתב שזהו דבר שאינו שכיח, ועוד שגם הלווה עצמו לא ידע בוודאות שיזכה בדין עי"ש שהאריך בזה.

                                                 
 מלוה ולוה כו,ו 1387
 סימן מה. 1388
 הריטב"א אינו מתייחס למלוה גוי, אלא למקרה רגיל. 1389
 סימן סא. 1390
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 סימן קלא
 ובו יד סעיפים: מי שחזר בו אחר שנתרצה להיות ערב

 

 סעיף א
 הערב לחזור בומתי יכול 

 
נעשה אפילו אם ו, שערב יכול לחזור בו מערבותו קודם נתינת המעות ללוה הרי"ף כתב בשם תשובתהטור 
 אין לאחר קנין כלום.  ש מפני אבל לאחר מתן מעות שצריך קנין על הערבות,, קניןערב ב

וכן .  1394יוהמרדכ 1393, וכ"כ הרשב"א בתשובה1392בשם הר"א אב ב"ד 1391התרומות שכן כתב והביא הב"י
 שו"ע.  ה פסק

 שאין חילוק בזה בין ערב לקבלן. וכתב הרמ"א על בסיס המרדכי

 האם יכול הערב לחזור בו כשעשה קניין בבי"ד חשוב?

שהסיבה שיכול לחזור בו קודם מתן מעות אפילו בק ין, זה הסמ"ע )א( הבין מדברי הרשב"א בתשובה 
ולא מועיל קנין שלא בבי"ד חשוב, מה שאין כן לאחר מפני שחיוב ערבות קודם מתן מעות הינו אסמכתא, 

 מתן מעות, שזה קניין ככל הקנינים ואינו אסמכתא ולכן אינו יכול לחזור בו.
 שאם עשה קניין בבי"ד חשוב, לא יוכל לחזור בו. הב"ח כתב שמדבריו עולה

עבד יכול לחזור בו וכתב שהטעם אינו משום שהקניין לא הועיל, אלא כל שמרצונו השתוהשיג הב"ח עליו 
 משעבודו, ואף במקח וממכר הדין כן כמבואר ברשב"א.

 מלוה שהתחייב בקניין להלוות, אם יכול לחזור בו.

אם יכול המלוה לחזור בו לאחר  ציין שבסימן לט מבואר שנחלקו הרמב"ן והרשב"א )א( הסמ"ע
 שהתחייב בקניין להלוות, שלדעת הרשב"א יכול לחזור בו, ולדעת הרמב"ן אינו יכול.

שמכל מקום אף הרמב"ן יודה שאם הערב חזר בו, יכול גם המלוה לחזור, שעל דעת כן לא  וכתב הסמ"ע
 השתעבד.

 ערב שהתחייב לאחר מתן מעות בקניין סודר, אם יכול לחזור בו

יכול לחזור , ב לאחר מתן מעות בקניין סודרערב שהתחיי אם  הביא שהשער משפט הסתפק)א(  הפת"ש
, כשם שבכל קניין סודר של מטלטלים יכול לחזור בו, או שמא דווקא בקנין מטלטלים הדין כן מפני בו

 .שחסר מעשה נתינה, מה שאין כן כאן
 לשון השו"ע:

ה המעות ללוה, יכול לחזור בו, אפילו קנו מידו. ואם לא מי שנתפייס להיות ערב קודם שיתן המלו
חשש המלוה ונתן המעות ללוה, אין לו על הערב כלום. אבל ערב דלאחר מתן מעות, כיון שקנו 

 :)ואין חילוק בזה בין ערב לקבלן( )מרדכי ס"פ ג"פ(מידו, אינו יכול לחזור בו. 

 סעיף ב
 הכחשות על הערבות

 לשון השו"ע:
: ערבת לי, והוא אומר: לא ערבתי, או שאמר הערב ללוה: אתה הרשיתני לערוב האומר לחבירו

אותך וליתן, והוא אומר: מדעתך ערבת, או: לא ערבת כלל, או שאמר הערב: פרעתי המלוה 
בפניך, והלה אומר: לא פרעת, או שא"ל: כן פרעת ונתתי לך מה שפרעת, או שאמר המלוה: 

י אלא מנה, בכל אלו הטענות וכיוצא בהן, המע"ה; או ישבע ערבת לי ק"ק, והוא אומר: לא ערבת
 :ת או שבועת התורה, אם הודה במקצתהנתבע שבועת היס
 בהלכות מלוה ולוה פרק כו הלכה ח.  מקור דין זה ברמב"ם

שאם כתב המלוה לערב בשטר והמגיד משנה הזכיר את שיטת הרמב"ן שהבאנו בסימן הקודם )סעיף ג( 
יכול לטעון שפרע, הואיל והחוב לערב נהיה כמלוה בשטר, אך עי"ש שנחלקו הסמ"ע התקבלתי, אין הלוה 

 והש"ך אם אף השו"ע והרמב"ם מודים לדין זה.
היסת,  ושגם בויכוח אם הערב היה ערב רגיל או קבלן יש להשביע שער משפטבשם )ב( ת"ש הפ כתב

 שהטורח שיצטרך המלוה לתבוע את הערב תחילה הוא כממון גמור.

                                                 
 שער לה ח"א סימן כה. 1391
 תשובות חכמי פרובינצא חו"מ סימן כה. 1392
 ח"ב סימן קנח. 1393
 בב"ב פרק גט פשוט סימן תרנב. 1394
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 ף גסעי
 ערב הרוצה לצאת מהערבות בטענה שהלווה מבזבז נכסיו

הערב או הקבלן יכולים להסתלק מן הערבות בטענה שאין  1396הרמב"ןוהטור בשם  1395כתוב התרומות
שהלווה מבזבז נכסיו, כשם שאין מלוה יכול לתבוע את הלווה קודם זמן הפרעון בטענה שהלווה מבזבז 

 נכסיו.
וסובר שבאמת אף מלווה יכול לתבוע את הלווה בתוך הזמן כשמזבזב  וכתב התרומות שהראב"ד חולק

 נכסיו, וכן ערב יכול להסתלק מהערבות.
 הטור והשו"ע פסקו כדברי הראב"ד.

 לשון השו"ע:
הערבות, אף על פי שהוא ערב או קבלן שרואים שהלוה מבזבז נכסיו, יכולים לתבעו שיוציאם מ

 :בתוך הזמן

 סעיף ד
 והלוה שההלוואה תפרע בזמנה, ואם לא יסתלק מן הערבותערב הדורש מהמלוה 

שערב שבא למלוה בזמנו והתרה בו בפני עדים שיתבע ממונו  בשם הרמב"ןהתרומות והטור עוד כתבו 
מהלווה, ואם לא שיפטר מהערבות, אין שומעים לו.  ואפילו היו נכסים ידועים ללווה ואמר הערב למלוה 

ל המלוה לגבות מהערב.  שכמו שהמלוה יכול להאריך זמן ההלואה שיגבה מהם, אם שוב נשתדפו יכו
 ולגבות אח"כ מנכסי הלווה, כן יכול לגבות אח"כ מהערב.  

שנראה שאם תובע את הלווה בזמנו שיוציאנו מהערבות הדין עמו, שיכול לומר שלא נתרצה  כתב הטורו
 להיות ערב אלא עד זמן פלוני.  

 שלדעת הרמב"ן לא ניתן לכוף גם את הלווה שישלם. מבוארהביא שבתרומות  )ו( אמנם הש"ך
עצמו מטעמו של הטור, שהסברא אומרת שהערב יכול לומר למלוה  דברי הרמב"ןבבדק הבית השיג על ו

שיפרע מן הלוה עכשיו, ואם לא שיסתלק, שהרי לא נתרצה להיות ערב אלא עד זמן הפלוני, וכתב בבדק 
 שדין זה אינו מהרמב"ן.  שקרוב לומרהבית 

שחולק על הרמב"ן הנ"ל, ותמה כיצד היה פשוט לו כל  נראה שמדברי מהר"י וייל סימן פהד"מ )ב( כתב 
 כך כנגד דברי הרמב"ן.

שיכול לכוף את המלוה להפרע מהלוה רק במקרה שהלוה מוכן וכתב ליישב שיתכן שמהר"י וייל כתב 
 לשלם.
 'וצריך להתיישב בדבר'.   סיים'יש מי שאומר', ובשם  הביא את דברי הרמב"ן השו"ע

וסיים בחילוקו שכתב במהר"י וייל שמכל מקום אם הלווה מוכן  ,שזה מפני שיש חולקים וביאר הרמ"א
 לפרוע, והמלוה לא רוצה להפרע ממנו, הערב פטור.
ן מחלוקת , אך סיים שנראה לו שאי1397זה המהר"י וייל הסמ"ע )ז( כתב שה'יש חולקים' שהביא הרמ"א 

בדבר, ואף הרמב"ן יודה שבמקום שהלווה רוצה לשלם, צריך המלוה להפרע ממנו, ולאחר מכן סיים בדברי 
 שבבדק הבית חולק.הש"ך )ה( ציין הטור שיכול לכוף את הלוה לשלם, 

הבין שהטור עצמו חולק על הרמב"ן במה שכתב שיכול הערב לכוף את הלווה לשלם, וכבר ציינו  והט"ז
תב שברמב"ן מפורש שאינו יכול לכוף אף את הלווה, וכתב שהרמ"א שהביא את דין הטור, זה שהש"ך כ

 מפני שנמשך אחר סברת החולקים על הרמב"ן. 
 , וכתב שהרמ"א סתם כדינו של הטור לדברי הכל.  הביא שהתומים חולק על הש"ך הפת"ש )ד(

 לדברי הש"ך.והסכים  דוחה דברי התומים 1398והבית אפרים
שהמוחזק יכול לטעון 'קים לי' כיש  כתבו 1401, והכנה"ג1400והראנ"ח 1399חכם צביהביא שה)ג(  ת"שהפ

 .חולקים

 לסוברים שיכול הערב לכפות את המלוה לגבות בזמן, מה הדין כשלא תבעו בפירוש

האם לדעת החולקים על הרמב"ן, הערב משתעבד לאחר זמן הפרעון הביא שנחלקו האחרונים  הפת"ש )ג(
 מהמלוה שיפרע בזמן. במידה ולא תבע

 הערבות פקעה מאליה, אף שלא תבע. 1403והראנ"ח 1402לדעת החכם צבי
 שכל שלא תבעו בפירוש, עדיין משועבד.והגר"א )ה( סוברים  1404אך המהרש"ך

                                                 
 ח"א סימן ל. שער לה 1395
 שו"ת הרמב"ן סימן לד. 1396
וכתב הסמ"ע שאף שלבסוף הסיק הד"מ שאינם חולקים וכפי שמשמע ברמ"א שכשיש ללוה מעות אף הרמב"ן  1397

 מודה, מכל מקום מדברי מהר"י וייל עצמו משמע שחולק אף בזה עי"ש בדברי הסמ"ע שקצת נדחק בזה.
 חו"מ סימן יג. 1398
 סימן נא. 1399
 ח"א סימן ס. 1400
 הגהות ב"י אות ב. 1401
 סימן נא. 1402
 ראנ"ח ח"א סימן ס 1403
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 מדוע המנהג לעשות קנין חדש על ערבות של הוספת זמן לנישואין?

לנישואין ומעמידים ערב, ולאחר מכן שכאשר עושים שטר על התחייבות הסמ"ע )ה( תר אחר טעם המנהג 
 מרחיבים את זמן הנישואים עושים קניין מחדש.

וכתב שאין לומר שזה נצרך לכ"ע כדעת הרמ"א שלעולם יכול הערב לכוף את הלווה לפרוע תוך זמנו, שא"כ 
 לא היה צורך לזה במקום שכל צד סמוך בערב שלו שלא יכפנו.

לקים שסוברים שהערב יכול לכוף גם את המלווה שיפרע שנראה שעושים כן לדעת החו וכתב הסמ"ע
 עכשיו.

שיתכן שבזה אף הרמב"ן יודה, הואיל וחיוב זה אינו 'דררא דממונא' כי אם מהבושת,  עוד כתב הסמ"ע
 ולכן אף הרמב"ן יודה שיכול הערב לומר שלא התחייב ליותר מהזמן הקצוב.

לשיטתו מדוע  מקבלים את הקנין מבעל דבר, אלא שדברי הסמ"ע צריכים עיון, וגם קשה הש"ך )ד( כתב 
 צריך לומר שערבות של שדוכין אינה דומה לערבות של ממון.

 האם ערב קבלן יכול לדרוש מהמלוה שיפרע בזמן.

שבערב קבלן כ"ע יודו שאינו יכול לדרוש מהמלוה שיפרע בזמן, כיון  1405בשם החכם צבי )ג( הביא הפת"ש
ה שאף שכתוב בשטרי התנאים שנעשה ערב קבלן, אינו נעשה ערב קבלן, שנעשה כלווה ממש, אך ציין שמ

 מפני שאנו עדים שאינו נעשה ערב קבלן באופן המועיל.

 ערב שהתנה בתחילה שנעשה ערב רק לזמן מסוים.

שאף הרמב"ן מודה שאם התנה הערב מתחילה שיהיה ערב לזמן פלוני, ודאי שהדין כתבו הב"ח הש"ך )ג( 
 את המלוה להפרע עכשיו, או שיצא מהערבות. הערב שיכול לגוף

שאף שהתנאי היה בין הערב למלוה, אין הלוה יכול שכתב  1406והפת"ש )ד( הביא את דברי הבית אפרים
 לחייב את הערב להאריך את ערבותו בטענה שהתחייב להיות ערב כל זמן שהחוב קיים.

 עכב המעות בידו?ערב הנשלח לפרוע חוב לגוי ושכח הגוי מהחוב, אם יכול הערב ל

שאם הלווה שלח מעותיו למלוה גוי ע"י הערב, ושכח הגוי ולא לקח את  1408בשם מהר"ם 1407המרדכיכתב 
המעות, לא יכול הערב לעכב את המעות בטענה שהוא חושש שיזכור הגוי ויתבענו.  שמכיון שהאמין הערב 

 .בספק בשביל שערב בעדוללווה פעם אחת ונעשה ערב בעדו בלא משכון, גם עכשיו לא יעכב מעותיו 
שסובר כטור, שבמקרה רגיל יכול הערב לכוף את הלווה לשלם בזמן  מדבריו )ב( ודייק הדרכי משה

  הפרעון, ורק כאן שיש ספק שמא לא יתבענו, אין הרשות בידו.
 לשון השו"ע:

ערב שבא אצל המלוה בזמנו והתרה בו שיתבע ממונו מהלוה ואם לא, יפטר מהערבות, ולא רצה 
המלוה והאריך זמן ללוה, יש מי שאומר שאין הערב נפטר בכך, ואצ"ל קבלן, ואפילו היו נכסים 
ידועים ללוה והערב אומר למלוה: רד עם הלוה לדין וגבה חובך מנכסים, והאריך זמן ללוה 

הגה: כי יש חולקין בזה. מיהו ובנתיים נשתדפו הנכסים, גובה מהערב. וצריך להתיישב בדין זה. 
ה היה מוכן ליתן למלוה מעותיו, והערב שלח אחריו שיבא לקבלם, או לשלוח לו שטר לתבוע אם הלו

החוב ולא רצה, ונאבד החוב, פטור הערב )מהרי"ו סימן פ'(. והערב יכול לכוף ללוה  לפוטרו מן 
 הערבות בזמנו, כי יכול לומר: לא נתרציתי להיות ערב, אלא עד כאן )טור(. 

כוכבים, והלוה נתן )המעות( לערב לפרוע לעובד כוכבים, ושכחם העובד כוכבים אצל ואם המלוה עובד 
הערב, צריך להחזיר המעות ללוה, ולא יוכל לומר: שמא יזכור העובד כוכבים, דהואיל וכבר ערב בעדו 

 :והימניה, צריך להמתין לו עוד יותר )מרדכי פ' הגוזל בתרא(

 סעיף ה
ווה את המשכון ושיערוב לו שוב, ואמר הערב ערב שלקח משכון מהלוה וביקש הל
 'הריני כמו שהייתי' אם נעשה ערב?

 לשון השו"ע:
ישראל שהיה ערב לחבירו בשביל עובד כוכבים, ונטל הערב משכון מהעובד כוכבים ונתנו למלוה, 
ובא העובד כוכבים אצל הערב בע"ש בין השמשות וא"ל: היה ערב בשבילי לזה שאני חייב לו 

י משכוני שאני צריך לו, א"ל הערב: כבר נכנס שבת ואיני עושה שום ערבות, פייסו שיחזיר ל
העובד כוכבים לערב עד שאמר למלוה: הריני כמו שהייתי, והחזיר המלוה לעובד כוכבים משכונו, 
לאחר זמן תבע המלוה לערב, טען: לא היה בדעתי כשאמרתי הריני כמו שהייתי, אלא כמו 

                                                                                                                                            
 הובא בכנה"ג הגהות הב"י אות ה. 1404
 סימן נא. 1405
 חו"מ סימן יג. 1406
 ב"ב פרק הגוזל ב"ק סימן קסט. 1407
 דפוס פראג סימן שכו, תתקנג. 1408
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ן לידך, וראיה לדבר )שכבר ראית( סרבנותי כנגד העובד כוכבים שהייתי אחר שבא המשכו
מלהכנס ערב ותליתי הדבר באיסור שבת, הדין עם הערב, שהיה לו למלוה לפרש ערבותו. ואף 

 .על פי כן חייב הערב לסייעו להוציא החוב מיד העובד כוכבים
 1410בשם ר"א אב"ד. 1409מקור דין זה בטור בשם הרי"ף וכן מופיע בתרומות

 שמה שחייב הערב לסייע למלוה הוא משום שהגוי לא יעיז נגדו בשביל הטובה שעשה לו. יאר הסמ"עוב

 סעיף ו
 ערב ללווה גוי שאמר למלוה בעברית שאינו ערב, ולגוי אמר שהוא ערב, אם נעשה ערב?

שאם גוי ביקש מישראל שיתן לו את משכונו ושישים לו ערב ישראל, והסכים  הטור הביא תשובת רש"י
המלוה בתנאי שיביא לו ערב ישראל, ובא ישראל ואמר בעברית שאינו ערב, אך לגוי אמר שהוא ערב, נעשה 
ערב, ודינו כערב בשעת מתן מעות שלא צריך קניין, והתראה שהתרה בו אינו כלום, מפני שהיה לו להשתמט 

ות ערב, והואיל ואמר לגוי שמוכן להיות ערב, לא יכל המלוה להמנע מלהביא לו את המשכון, הואיל מלהי
 וכבר הסכים לו מתחילה שיתן לו במידה ויביא לו ערב.

 הביא הדין זה, והשמיט את הנימוק 'והוא כבר הודה לגוי שיחיזר לו המשכון ע"י ערבות'.   השו"ע
שסובר שגם אם התרה הערב במלוה לא לקבלו כערב בלי להסכים לבקשת הגוי קודם,  )יב( ודייק הסמ"ע

התראתו אינה כלום.  שמכיון שלא רצה לומר לגוי שאינו רוצה להיות ערב, גם המלוה יכול לומר שלא רצה 
 לומר לגוי שאינו רוצה לקבלו כערב.  ומה שנקט רש"י את מה שהודה לגוי קודם הוא ל'רווחא דמילתא'. 

 ומסיק הסמ"ע שכן מסתבר להלכה.
שאין כאן השמטה, ואדרבה דקדק המחבר לכתוב 'והודה לדבריו'.  וכן עיקר  השיג על הסמ"ע )ח( הש"ך

 להלכה, וכן משמע בלבוש, וכ"כ הגידולי תרומה.
 לשון השו"ע:

ו, ישראל שהיה בידו משכון מעובד כוכבים, ושואל ממנו שיחזירנו לו בערב ישראל, והודה לדברי
והביא העובד כוכבים ישראל וא"ל בלשון הקדש: אני מתרה בך שלא תקבלני ערב, ואומר בפני 

 העובד כוכבים: אני ערב, התראה שהתרה בו אינו כלום, והרי הוא ערב כבשעת מתן מעות.

 סעיף ז
 ערב שהוצרך לשלם למלוה גוי, מחמת עלילות הגוי

לפרוע למלוה גוי שהוציא עליו שטר, צריך הלווה שאם הוכרח הערב  שכתב 1411תשובת הרא"שהביא הטור 
לשלם לו גם אם הוציא הגוי ממנו שלא כדין וגם אם יש ללווה שטר פרעון מהגוי.  שהדבר ידוע שידם תקפה 

וקיבל על עצמו לפצותו ולסלקו מכל היזק שיבוא  זאתעלינו וצריך לתת לו כל מה שיתבע ממנו, והלווה ידע 
כן בפירוש.  ומכיון שהניח עיקר השטר ביד הגוי צריך לפרוע לערב כל מה שיברר לו מהגוי אע"פ שלא פירש 

שפרע בשבילו.  והבירור יהיה ע"י עדים או פיתקא של הגוי ניכרת שקיבל ממנו כך וכך, או שכתוב בשטר 
 , וכן פסק בשו"ע.1413מהר"םבשם  1412והביא הב"י שכן כתב המרדכי, בין השיטות שפרעו כך וכך

חייב הלווה לסלקו, מאחר שמחמת  ,שבכל מקום שהעליל הגוי על הערב כי שפסק מהר"םעוד הביא המרד
ערבות שלו בא אליו הצרה.  אמנם אם יביא הלווה עדים שפטר הגוי את הערב, או שמודה הערב בזה, אף 

 שחזר הגוי והעליל עליו אין הלווה חייב לסלקו.  אבל אם שופט פטר את הערב אין זה מספיק.
על הוצאות משום אונס שאינו שכיח, כגון אם  שהלוה אינו מחוייב לפרוע 1414מהרי"קבשם  הביא הב"י

 וכן פסק הרמ"א בשם יש אומרים., נתפס הערב בדרך או הוצרך לשלם לגוי ריבית יותר מהנהוג
שלמרות שבסימן צג סעיף טו, עולה שאין שותף יכול לחייב את חבירו על כך שפרע לגוי, ]כתב הסמ"ע )יד( 

שלא ברור שהשותף השני לא פרעו כבר, כאן זה שונה שהואיל ושמעון נכנס להיות ערב ובדינהם הולכים כל 
 על הערב תחילה, לכן מוטל על ראובן לפצותו בכל עניין[.

 כיצד מבררים שהערב פרע לגוי?

ת שצריך לגרוס 'או שכתב בשטר' ולא 'שכתוב', והכוונה היא שבפיתקא כתוב שכתב א )טו( כתב הסמ"ע
הפרעון בין השיטות.  שאין להוכיח כלום ממה שכתוב בין השיטות של השטר, שמכיון שהוא ביד הערב 

 אולי זייף וכתב כן.
שגם כתיבת הגוי לא מועילה, שיש לחשוש שמא עשה הערב קנוניא עם הגוי.   וכתב הב"ח השיג על הסמ"ע

 אלא מדובר בכתיבה בין השיטות הנעשית בערכאות שלהם.  
שמדובר כשלא פרע הכל  יתכןשמה שהניח הסמ"ע שהשטר הוא ביד הערב אינו מוכרח, ש )י( העירוהש"ך 

 והניח את השטר ביד הגוי.

                                                 
 שער לה ח"א סימן כז. 1409
 שו"ת ראב"י סימן קכד. 1410
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שאין הערב נאמן אפילו בשבועה כמה הוציא על העלילה,  המרדכי בשם מהר"םבשם עוד הביא הרמ"א 
ת על נכסי חבירו ונוטל אלא צריך עדים שהוצרך להתפשר מכח הערבות ואז נשבע כדין המוציא הוצאו

, עד שיהיה )בהגהות דו"פ הניח הסמ"ע א"ז בצ"ע, שמתשובת הרא"ש משמע שגם בזה אינו נאמן בשבועה
 (.  וכן אם העדים או אחד מהם מעידים כמה הוצרך לשלם, נוטל בלא שבועה.מבורר בפיתקא או בעדים

 לשון השו"ע:
ו ראובן, והוצרך שמעון לפרוע בשבילו, שמעון יצא ערב לעובד כוכבים בשביל ראובן, והלך ל

וכשבא ראובן תבעו שמעון, א"ל: לא היה לך לפרעו כי כבר פרעתיו ויש לי שטר פרעון ממנו, א"ל 
שמעון: הוצרכתי לפרוע כל זמן שלא הנחת בידי שטר הפרעון והנחת שטר החוב ביד העובד 

לעובד כוכבים, אפילו שהעובד  כוכבים, הדין עם שמעון, וחייב ראובן לשלם כל מה שיברר שנתן
כוכבים תבע ממנו הממון שלא כדין ואנסו ליתן לו. והבירור יהיה על ידי עדים או על ידי פתקא של 

הגה: וה"ה בכל ערב לעובד כוכבים בשביל  העובד כוכבים ניכרת, או שכתוב ביני שיטי בשטר.
חייב הלוה לסלקו. ודוקא שאין  ישראל חבירו, אפילו העליל העובד כוכבים על הערב מכח הערבות,

הערב מודה שהעובד כוכבים פוטרו בפניו, אבל אם מודה שהעובד כוכבים פוטרו, או שיש עדים על 
כך, ואח"כ חזר והעליל עליו, פטור הלוה. ואין הערב נאמן, אפילו בשבועה, כמה הוציא על העלילה, 

ת, ואז נוטל בשבועה, אם לא אלא צריך עדים שהוצרך להתפשר עם העובד כוכבים מכח הערבו
שהעדים או אחד מהן מעידים דבר ברור, שאז נוטל בלא שבועה, אבל אם לא העמיד עדים, איהו 
דאפסיד אנפשיה )מרדכי פרק הגוזל בתרא(. וי"א הא דמחייב לפוטרו מן האונסין, דוקא באונס 

 :שכיח, לא )מהרי"ק שורש ז' וקל"א(דשכיח; אבל באונס דלא 

 סעיף ח
 שחכרו מגוי וגבה הגוי מאחד מהם שנים

 לשון השו"ע:
וכן ב' שקבלו חכירות מעובד כוכבים ונעשו ערבים זה לזה, והעובד כוכבים מצא אחד מהם וגבה 
ממנו, חייב חבירו לפרוע חלקו מכל הפסד שבאה לו מאותו העובד כוכבים. ואם היה מזומן לפרוע 

 חבירו לפרוע לו כל ההפסד.חלקו, וההפסד בא לו מכח חבירו שלא פרע, חייב 
 מקור דין זה בתשובת הרא"ש כלל יח סימן ז.

 סעיף ט
 האם ערב למכר משתעבד וכיצד?

 בהלכות מלוה פרק כה הלכה ז:כתב הרמב"ם 
ראובן שמכר לשמעון שדה, ובא לוי וקיבל אחריות עליו, לא נשתעבד לוי.  שזו אסמכתא היא.  ואם קנו 

 רי זה חייב.  וכזה הורו רבותי.זה כל עת שירצה שיתבענו שמעון, המידו שהוא ערב לשלם דמי מכר 
 אין בערבות משום אסמכתא.ו ומשתעבד בשעת מתן מעות  על הרמב"ם וכתבוהראב"ד השיג 

שהסיבה שלרמב"ם ערבות הינה אסמכתא, היא מפני שבכל ערבות יש אסמכתא, אלא שמקנה  ביארהטור 
 1415שפעמים אדם קונה שדה שלא באחריות.  לא שייך, מכח שעל אמנתו הלווה, ובמכר טעם זה 

שסכום החיוב משתנה לפי השווי  שהסיבה שערבות במכר היהנ אסמכתא, היא לעומתו המגיד משנה פירש
 , 1416. של הקרקע
שלו נראה לפרש שיש בזה אסמכתא משום שמכיון שרואה הערב שאין מערער על השדה, בטוח  הב"י כתב

 1417הוא שלא יוציאו אותו מהקונה. 
שהסיבה שכשאמר שיגבה ממנו כל עת שירצה שמתחייב, הוא מפני שנעשה כאומר מעכשיו,  וביאר הב"י

 שטעמו אינו ברור. וכתב הש"ך )יב(שבזה אין אסמכתא. 
שהמקרה השני מדבר שהערב התחייב לשלם ללוקח בכל עת שירצה, אפילו כשלא  ביאר אך הסמ"ע )יח(

יהיה מערער על השדה, ולעולם יוכל הלוקח לחזור בו, ובזה נעשה כערב רגיל מפני שעיקר לקיחתו הייתה 
על המעות, והסיבה שצריך קניין ולא נחשב כערב בשעת מתן מעות, היא מפני שהמעות לא ניתנו בתחילה 

 ורת הלוואהבת
 הביא י"א כדעת הראב"ד. והרמ"אכתב כדברי הרמב"ם בשם 'יש שכתבו',  השו"ע

 לשון השו"ע:
יש שכתבו שאם ראובן מכר לשמעון שדה, ובא לוי וקבל אחריות עליו, לא נשתעבד לוי. ואם קנו 

רב הגה: וי"א דאין ע מידו שהוא ערב לשלם דמי מכר זה בכל עת שיתבענו שמעון, הרי זה חייב.
 באחריות בשעת מתן מעות משום אסמכתא, ומשתעבד )טור בשם הראב"ד(.

                                                 
 וכתב ר' דניאל וסטברוק בסיכמו ל'דינים בודדים': 1415

 אבל טעם זה צל"ע, שגם הרבה אנשים מלוים בלי ערב ומ"מ במלוה בערב תולים שעל אמונתו הלוהו.
 כתב ר' דניאל וסטרוק בסיכומו 'דינים בודדים': 1416

 המשתנה כדמוכח ממה שהמוכר באחריות משתעבד.וגם טעם זה קשה לי, שהרי אפשר להשתעבד לחיוב 
 עיין ביד פשוטה שהביא ג' טעמים אפשריים ברמב"ם. 1417
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 סעיף י
 האם ערב שהתחייב בתנאי משתעבד

 ח: הלכה  כהכתב הרמב"ם בהלכות מכירה פרק 
וכן הערב או הקבלן שחייבו עצמן על תנאי, אע"פ שקנו מידו לא נשתעבד מפני שהוא אסמכתא.  כיצד? 

לך אם יהיה כך וכך, או אם לא יהיה.  שכל התולה שיעבוד שאינו חייב בו  כגון שאמר לו תן לו ואני אתן
 באם יהיה ואם לא יהיה לא גמר והקנה קנין שלם, ולפיכך לא נשתעבד.

)אמנם הראב"ד עצמו לא השיג מפני שבערבות אין  בעיה של אסמכתא. שגם בזה יש חולקים,  וכתב הטור
 על הדין הזה(. 

 .הביא י"א שאין בערבות משום אסמכתא והרמ"אהעתיק לשון הרמב"ם,  השו"ע
 השו"ע.   ן פסקשאם קנו ממנו מעכשיו השתעבד הערב לדברי הכל, וכ כתבו התרומות והטור

 אך לדעת  שזה דווקא לשיטת הרמב"ם והשו"ע שדי במעכשיו בכדי לסלק אסמכתא, )ב( והעיר הנתיבות
 נין בבית דין חשוב דוקא.הרמ"א בסימן רז סעיף יד צריך ק

 לשון השו"ע:
ערב או קבלן שחייבו עצמם על תנאי, אף על פי שקנו מידו, לא נשתעבד מפני שהוא אסמכתא. 
כיצד, כגון שא"ל: תן לו ואני אתן לך אם יהיה כך וכך או אם לא יהיה, מפני שלא גמר והקנה. ואם 

קנין מעכשיו אין  י, הכל לפי תנאו, שכלקנה מידו מעכשיו שיתחייב לו בממון זה אם יתקיים התנא
 :)וי"א דאין בערבות משום אסמכתא( )טור סי"א בשם י"א( :בו משום אסמכתא

  

 סעיף יא
 ערב שהתחייב לכך שאדם התחייב לו בשטר ואותו אדם מסרב

 לשון השו"ע:
ראובן קנה שדה משמעון וכתב לו שטר, וא"ל שיעשה לו שטר גם על אשתו, ולא היתה שם, 
נתערב לוי בשבילו שלכשתבא שתעשה שטר עליה, וכשבאה, לא רצתה, ותבע ראובן לערב 

 שיכתוב לו הוא שטר על נכסיו, והערב טוען שאינו חייב אלא יחזיר לו מעותיו, הדין עם הערב.
 מקור דין זה בתשובת הרא"ש כלל עג סימן ה, והביאו הטור כאן.

 סעיף יב
 תעבד?ערב שהתחייב לגופו של הלוה, אם מש

 בהלכות מלוה פרק כה הלכה יד:כתב הרמב"ם 
מי שאמר לחבירו 'הלוהו ואני ערב לגופו של לוה זה, לא ערב לעצמו של ממון אלא כל זמן שתרצה  

אביאנו לך', וכן אם אמר לו אחר שהלוהו ותבעו 'הניחהו, כל זמן שתתבענו אביאנו לך' וקנו מידו על זה, 
נים שהורה שהוא חייב לשלם.  ויש מי שהורה שאפילו התנה ואמר אם לא יביא זה הלוה יש מן הגאו

 'אם לא אביאנו או שמת או שברח אהיה חייב לשלם' הרי זו אסמכתא ולא נשתעבד, ולזה דעתי נוטה.
 וכתב הראב"ד:

דל אסמכתא מהכא, שהרי סלקו אותה בגמרא.  אלא אם אמר בשעת מתן מעות 'הלוהו ואני ערב לך 
פו, ואם לא אוכל להשיבו אשלם' לית דין ולית דיין שהוא חייב לשלם.  ואם לא אמר להביא בידך את גו

 שיבא גוף תחת גוף עד שיתפשר עמו.לו כך למה יתחייב ממון?! אלא י"ל 
שהערב משתעבד ואין זה שהרבה מן הגאונים סוברים כדיעה הראשונה ברמב"ם  כתב המגיד משנה

ה את הערב בערב שבת וברח במוצ"ש, לא נפטר הערב בכך.  , עד שיש מי שכתב שאם הביא הלוואסמכתא
   שאינו כדאי להכריע.ולעניין הלכה כתב המגיד משנה 

, שהערב שלו נראה שמכיון שהרמב"ם 'דיינא הוא' והוא להקל על הנתבע, נוקטים כדבריו בבדק הבית כתבו
  .וכן סתם בשו"ע פטור,

 .והרמ"א הביא י"א שאין בערבות משום אסמכתא
 שהערב משתעבד אף בחוב שהוא עצמו אסמכתא, שם פוסק הרמ"א וציין הרמ"א לסימן קכט סעיף ח]

 .ושם ציין לכאן
 [שגם מי שסובר ששם אינו אסמכתא יכול להסכים שכאן הוא אסמכתא. כד() אבל העיר הסמ"ע

 לשון השו"ע:
מי שאמר לחבירו: הלוהו ואני ערב לגופו של לוה ולא ערב לעצמו של ממון אלא כל זמן שתרצה 
אביאנו לך, וכן אם אמר ליה לאחר שהלוהו ותבעו: הניחהו וכל זמן שתתבענו אביאנו לך, וקנה 
מידו על כך, אפילו התנה ואמר: אם לא אביאנו או שמת או שברח אהיה חייב לשלם, הרי זה 

 :)וי"א דאין בערבות משום אסמכתא( ) וע"ל סימן קכ"ט ס"ח(א נשתעבד. אסמכתא ול

 סעיף יג
 ערבות על דבר שאינו קצוב

  בהלכות הלוואה פרק כה הלכה יג: כתב הרמב"ם
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מי שלא פירש קצב הדבר שערב, כגון שאמר לו כל מה שתתן תן לו ואני ערב, או מכור לו ואני ערב, או 
ים שהורה שאפילו מכר לו בעשרת אלפים או הלוהו מאה אלף נשתעבד הלוהו ואני ערב, יש מן הגאונ

הערב בכל.  ויראה לי שאין זה הערב חייב כלום, שכיון שאינו יודע הדבר ששיעבד עצמו בו לא סמכה 
 דעתו ולא שיעבד עצמו, ודברים של טעם הם למבין.

 וכתב הראב"ד על דבריו:
 לשם שהוא רגיל ואמיד נשתעבד." וא"כ לא ברב ולא במעט, אלא כדי שהדעת מגעת 

אם אפשר להתחייב בדבר שאינו קצוב, והרמב"ם הלך  המגיד משנה כתב שמחלוקת זו תלויה בשאילה
 , שלא ניתן להתחייב על דבר שאינו קצוב.לשיטתו בהלכות מכירה )יא, טז(

 לשיעורים. שאין דעתו נוחה בפשרת הראב"ד מפני שנתן דבריו  וכתב המגיד המשנה על דברי הראב"ד
 .שנראה עיקר כדברי קצת גאונים ולהלכה כתב המגיד משנה

 שכל הבאים אחרי הרמב"ם חלקו עליו, ונוקטים כדבריהם.ונימק  השו"ען פסק וכ
שהאמת היא שגם החולקים על הרמב"ם בהתחייבות רגילה על דבר שאינו קצוב מודים  )כה( כתב הסמ"ע
 .אסמכתאזו עוד ריעותא של ערבות  שהצטרפהשמכיון כמגיד משנה, והטעם הוא כאן, ודלא 

 ולכן הראב"ד לא החליט את הדבר כאן, ושם כתב שאפשר להתחייב בדבר שאינו קצוב.  וכתב הסמ"ע 
 , וכתב שאינו מתחייב בדבר שאינו קצוב.ולכן הסיק לדינא כנגד  השו"ע
 וכן מוכח בדברי המהריב"ל.   ע.וכתב שהעיקר כדברי המגיד משנה והשו" אך הש"ך )טו( חלק על הסמ"ע

 .שהמוחזק יכול לטעון 'קים לי' כרמב"ם כתבו 1419והמהריב"ל 1418הרשד"םשהמ והביא הש"ך
ושאר אחרונים נראה שלא שו"ע צ"ע בזה מכיון שהבאים אחריו חולקים עליו, ומדברי הש וכתב הש"ך

 נוקטים כרמב"ם בזה כלל.
נשבע שערב בדבר זה, אינו צריך לקיים שבועתו  שאםילו אם הערב עוד כתב הש"ך בשם מהר"י בן לב

 הואיל ובטעות נשבע שסבר שהשתעבד )כל זה לשיטת הרמב"ם(.
 לשון השו"ע:

מי שלא פירש קצב הדבר שערב, כגון שא"ל: כל מה שתתן לו תן לו ואני ערב, או: מכור לו ואני 
ים אחריו חלקו עליו, והכי ערב, או: הלוהו ואני ערב, להרמב"ם אין זה הערב חייב כלום. וכל הבא

 :נקטינן

 סעיף יד
 לשון השו"ע:

ערב, ואינו צריך  [ואני]ך, הרי זה כמו שאמר: הלוהו האומר לחבירו: ערוב זה לפלוני ואני ערב ל
 קנין.

  .יב הלכה כה מקור דין זה ברמב"ם פרק 
שמי שנעשה לחבירו ערב לאחר מתן מעות, ולא רצה מלוה  1420הגידולי תרומהבשם  )טז( הש"ךכתב 

, ולמד קנין א צריךלקבלו עד שהעמיד הערב ההוא ערב אחר שנתערב בעד הערב הראשון, הערב השני ל
 .גאון שהביאו התרומות והטור בסימן קכוהגידולי תרומה כן מתשובת 

 שהערב הראשון השתעבד בקנין כדין. והסכים הש"ך לדבריו

                                                 
 סימן פב וסימן קכא וקכדו וקעו. 1418
 ספר א סוף כלל יב. 1419
 שער כח סוף חלק ב. 1420
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 סימן קלב
ובו עבד אישה וקטן שערבו, ושנים שנעשו ערבים בשביל אחד ואחד בשביל שניים 

 ו סעיפים:

 סעיף א
 עבד אישה וקטן שערבו

 אישה וקטן שערבו

עבד או אשת איש שלוו או שערבו את אחרים ונתחייבו : "פרק כו הלכה טהלכות מלה ולוה כתב הרמב"ם ב
 "כשישתחרר העבד ותתגרש האשה או תתאלמן ישלמו.לשלם, 

שכן כתבו כל המפרשים ולמדו כן מהרבה מקומות ובינהם המשנה בב"ק פז. שם כתוב:  וכתב המגיד משנה
 "עבד או אשה שחבלו פטורים אבל משלמים לאחר זמן, נתגרשה האשה ונשתחרר העבד חייבים לשלם".

 קטן שערב

ים אינו חייב לשלם שקטן שערב לאחר בשם הגאונים רק כו הלכה יאבהלכות מלוה ולוה פ כתב הרמב"ם
 הטור והשו"ע.   סקופן וכ  שאין לקטן דעת לשעבד עצמו בדבר שאינו חייב., מפני אף לכשיגדיל

אף שלעניין מטלטלין אנו אומרים שמתנתו קיימת, בערב הדין שונה, הואיל ואין כאן ש וכתב המגיד משנה
 ודומה לאסמכתא, ובקטן איננו אומרים שמכח הנאה שהאמינו שעבד נפשו. קניין גמור, אלא שעבוד

 האם יכול קטן להשתעבד כערב קבלן?

 ן כמו שיכול ללוות, והניח בצ"ע. אם קטן יכול להשתעבד כקבל שנחלקו הפוסקים 1421כתב התרומות
 לשון השו"ע:

חייבים לשלם עד עבד או אשת איש שערבו לאחרים, או נכנסו קבלנים ונתחייבו לשלם, אין 
שישתחרר העבד ותתאלמן האשה או תתגרש. אבל קטן שערב לאחרים, אינו חייב לשלם אף 

 :)טור ס"ב בשם הגאונים(לכשיגדיל 

 סעיף ב
 פנויה שלוותה ונשאת, אם יכול המלוה לגבות מנכסיה?

מסתפקת מה הדין במקרה שאשה לוותה ואכלה כשהייתה פנויה ואח"כ נשאת, אם  הגמרא בב"ב קלט.
הבעל נחשב כלוקח ואין המלוה יכול לגבות מנכסי האשה שהגיעו לרשותו מפני שמלוה ע"פ אינו נגבה מן 

 הלקוחות, או שדינו יורש, ויכול המלווה לגבות מנכסים אלו. 
, הדין הוא כקולא לנתבע, ואין גובים מן הבעל, שהואיל ולא נפשט הספק 1423והרא"ש 1422וכתבו הרי"ף

 והוא הפסיד את עצמו בכך שלא הלווה לאשה בשטר.
שאשה שלותה או ערבה ללוה ונשאת, אין מוציאים מיד הבעל, אבל אם לוותה בשטר  1424וכן פסק הרמב"ם

 מוציאים כשם שמוציאים מן הלקוחות.
 וה לגבותםשאם המעות נשארו אצל האשה, יכול המל אך כתב הרמב"ם

שהרי כאשר היא  ותמה על דבריהם,  1425רב האיו והמגיד משנה בהלכה ט הביא שכן כתבו רב שרירא
 לוותה, נעשו המעות שלה ממש וזכה בהם הבעל.

שנראה שיצא להם ממה שכתוב בגמרא שלוותה ואכלה, משמע שאם לא אכלה, ודאי  ובהלכה יב כתב
 שיכול המלווה לגבות ממנה.

שכל שיש מעות ביד הלוה, אין המלוה יכול להוציא מהאשה אפילו כשהמעות בעין אצל  וכתב הסמ"ע )ג(
 הלוה.

לוותה האשה בשטר ונשאת, אם ניתן לגבות ממטלטלים שלה, ואם יש חילוק אם 
 שעבדה מטלטלים אגב קרקע או לא?

היא אם  האם ניתן לגבות מהבעל במלוה בשטר, מטלטלים אגב קרקע. והשאילההסמ"ע דן בשאילה )ד( 
עשו לו תקנה כלוקח שאין גובים ממנו מטלטלים אפילו כשנקנו אגב קרקע, או שמא לא עשוהו כלוקח 

 במקום פסידא לאחריני, וכתב שמדברי הרמ"א בסוף סימן קיב עולה שעשו תקנה אף בזה.
בדו שלא עשו תקנה ללוקח במקום פסידא, ויכול המלוה לגבות מן הבעל מטלטלים שהשתע והש"ך )ב( כתב

 אגב קרקע, וכתב שכבר השיג על הרמ"א והטור והשו"ע שם בסימן קיב בזה. 

                                                 
 שער לה ח"א סימן מא. 1421
 ב"ק סה. 1422
 ב"ק פרק ח סימן נו. 1423
 מלוה ולוה פרק כו הלכה יב. 1424
 ירושלים תרפ"ז סימן ג. שו"ת הגאונים 1425
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שנראה לו שכאשר היה המלוה בשטר, ניתן לגבות ממטלטלים אף כשלא שעבדו מטלטלי  עוד כתב הש"ך
אגב קרקע, מפני שכאן לא שייך הטעם שהבעל הפסיד את עצמו שלא הלווה בשטר, שהרי הלווה 

ות פרישה  כתבו בסימן קיב שהטעם שלא גובים מהבעל, הוא מפני שיכול לטעון בשטר,ועוד שהלבוש והגה
 פרעתי וכן משמע בתשובת רשב"א ורמב"ן, וא"כ כאן שלוה בשטר לא שייך טעם זה.

שאם לא שעבד מטלטלים אגב קרקע אין  להצדיק את דברי הסמ"ע כתב 1426שרע"אהביא והפת"ש )א( 
המלוה יכול לגבות מהאשה אע"פ שלוותה בשטר, מפני שכל מה שאמרנו שאין הבעל נחשב כלוקח במקום 
פסידא, זה דווקא במקום שמן הדין היה צריך לשלם, אבל כאן שמן הדין לא היה צריך לשלם במטלטלים 

 ב כלוקח.הואיל ואינם משתעבדים מדינא דגמרא, בזה הבעל נחש
שבזה הבעל נחשב כיורש, ויכול המלוה לגבות  אך כששעבד מטלטלי אגב קרקע צדד רע"א בדברי הש"ך

 . ממנו, הואיל ומן הדין אף לוקח חייב, ורק מתקנת השוק, אינו מחוייב
  במטלטלים אפותיקי שלא השתעבדו אגב קרקע.אך הסתפק רע"א 

 כול המלוה לגבותם?אשה שלוותה ונשאת ויש לה מטלטלים בעין, אם י

שפשוט שכשהמטלטלים של האשה בעין יכול המלוה לגבותם, ואפילו שלוותה במלווה ע"פ, כתב הש"ך )ב( 
 שלא גרע דינם מכשיש לה מעות בעין, שיכול לגבות.

שהרי לא אמרו כן במעות, אלא באותם מעות של  הנתיבות )א( הביא שהתומים )א( תמה על דבריו
 שאף כשיש מטלטלים בעין אינו יכול לגבות מהם. תומים והנתיבותולכן הסיקו הההלואה, 

 .1428והבית מאיר 1427הפת"ש )א( הביא שכן תמהו על הש"ך רע"א
 לשון השו"ע:

חייבת  [אינה]כלוותה ונשאת, שאם ערבה על פה  אשה פנויה שערבה לאחרים ונשאת, דינה
 :שהכניסה לבעלהטר, גובה ממנה ממה לשלם עד שתתאלמן או תתגרש, ואם ערבה בש

 
 ]עיין בקצות )א( שמפלפל בדברי הרשב"ם בב"ב קלט.[

 סעיף ג
 כיצד גובה המלוה משני ערבים.

האם בשניים שלוו, יכול המלוה לגבות את כל החוב מאחד מהם, או  בסימן עז מבואר שנחלקו הראשונים
 סביב ירושלמי. שצריך לגבות חצי חצי, ורק כאשר אין לאחד יכול לגבות מהשני, ודיונם נסוב 

 שאינו יכול לגבות הכל מאחד במידה ויש לשני. ודעת רוב ראשונים
יש תוספתא מפורשת בסוף ב"ב שמבואר שאינו יכול לגבות את הכל מאחד, אלא  אמנם לעניין ב' ערבים

  גובה חצי חצי, 
המלוה  ים יכולבשני ערב, צריך לגבות חצי מכל אחד אם אפשרשאף שבשני לווים  1429אך הרמב"ם כתב
  ואם אמר 'על מנת שאפרע ממי שארצה' נפרע ממי שירצה., לגבות הכל מאחד

 שהרי מבואר בתוספתא, שאינו יכול לגבות ממי שירצה. השיג על הרמב"ם 1430הרמב"ן
משמע שבאחים שחלקו יכול  מפני שבגמרא בב"ב קז.שאין סומכים על התוספתא הזאת,  והרשב"א כתב

 בבכורות מח:.   מבואר.  ונכסי האב הם כמו ערבים כה מהם שירצהשל אביהם לגבות מאיז בעל חוב
לא שייך לומר שיגבה רק חצי מן הערב, שהרי הם לא לקחו שום דבר כדי ש הרשב"א בטעם הדבר וביאר

 שנאמר שכל אחד לקח חצי, ואינו דומה לשנים שלוו, שניתן לומר שכל אחד לקח חצי. 
 מחוור, אבל נכון לנהוג כך מצד המנהג.שדינו של הרמב"ם אינו הראב"ד כתב 
שמקום שאין מנהג מה יהא  הכריע כדעת הרמב"ם, וכתב שאין עיקר לדברי הראב"ד.  ועוד, המגיד משנה

 דינו.  
 סתם כדעת הרמב"ם, והביא שיש חולקים. השו"ע

שהכריע שאם נשתעבדו הערבים בקנין שלא בשעת מתן מעות גובה  ג ק"סבהקצות ציין לדבריו בסימן עז 
אבל אם נשתעבדו בשעת מתן מעות, מכיון שהשיעבוד , מהם שירצה וכביאורו של הרשב"א המלוה מאיזה

 הוא רק ע"י שהוציא המלוה את מעותיו ע"פ שניהם, צריך לגבות חצי מכל אחד.
על בסיס דברי צ"ע איך סתם השו"ע כאן כדעת הרמב"ם שהניח ב ט ק"לדבריו בסימן קז ס עוד ציין הקצות

כנגד הרשב"א שבאחים שחלקו, פסק  בסימן קז סעיף זאילו הרשב"א שכך מבואר לעניין אחין שחלקו, ו
  אינו יכול לגבות את הכל מאחד מהם.

   וכן הכריע הגר"א בסימן עז )סקי"ח(.והכריע שהעיקר הוא כדעת הרמב"ן.   וכן הקשה התומים כאן,
ביאר אין ברירה ואנו פוסקים ששלגבי לקוחות נפסק שחייב לגבות בשווה כיון ש הנתיבות )ב( כתב לתרץ

רש"י שהכוונה שנחשב שלכל אחד מהם יש שייכות בכל חלק שבקרקע והחצי השני שבאותו חלק הינו מכר 
יו יכול לומר לו להוציא מכל אחד רק את החצי של הירושה שהרי לגבי החצי שקנה מאח המלוה ולכן יכול

הנחתי לך מקום אצל אחי לגבות את חלק הירושה ולא גובים מלקוחות שקנו מיורשים כשנשאר ליורשים 
 .ירושה

                                                 
 .חידושי רע"ק איגר ז"ל ]דו"ח[ בסוף הספר בליקוטים מסכת ב"ב קל"ט ע"ב 1426
 .חידושי רע"ק איגר ז"ל ]דו"ח[ בסוף הספר בליקוטים מסכת ב"ב קל"ט ע"ב 1427
 .אה"ע סימן צ"א סעיף ד' בהג"ה 1428
 .מלוה ולוה כה, י 1429
 ב"מ לד: 1430
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שסברו שיש ספק שמא כל מה שקיבל היורש שייך  1431שאפילו לדעת תוס' בגיטין עוד כתב הנתיבות
לחבירו, ושמא החלק של חבירו אצלו, דין זה נכון, שמכח הספק אינו יכול לטרוף יותר מחצי, עי"ש 

 שהאריך לבאר זאת.
 לשון השו"ע:

שנים שערבו לאחד, כשיבא המלוה ליפרע מהערב יפרע מאיזה מהם שירצה, ואם לא היה לאחד 
ותובע מהשני שאר החוב. ויש חולקים ואומרים שאם יכול להפרע משניהם,  מהם כדי החוב, חוזר

לא יפרע מאחד מהם הכל, אלא גובה מזה מחצה ומזה מחצה, אלא א"כ אין לאחד מהם, שאז 
 גובה מהשני הכל. ואם אמר: ממי שארצה אפרע, יפרע מאיזה מהם שירצה.

 סעיף ד
 ית מהסכום?האם חייב הערב השני לשלם לערב שפרע למלוה, מחצ

 , אם יש ב' ערבים יכול המלוה להפרע ממי שירצה.הבאנו בסעיף הקודם שלדעת הרמב"ם
 צריך המלוה להפרע מכל ערב, רק ממחצית הסכום.ולדעת הרמב"ן 

שלאחר שפרע הערב את כל הסכום, הוא יכול  לתבוע מחצית מהסכום מהערב  והטור 1432כתבו התרומותו
 . וכן פסק השו"עם שפרע למלוה, או שיהיה כתוב בשטר 'התקבלתי',השני, אך צריך להביא ראיה בעדי

שלמרות שלפי הרמב"ם אין הלוה חייב לשלם לערב כשלא אמר לו במפורש לשלם, מכל  וכתב הסמ"ע )ח(
מקום בשני ערבים, חייב הערב לשני אף שלא אמר לו לשלם, הואיל והיה השני מחוייב לשלם, נעשו 

 כאומרים בשעת ההלוואה ערבני ושלם. 
"ן שצריך לגבות חצי מכל שדין זה הוא רק לפי שיטת הרמב  1433כתב בתשובה שהמבי"טהביא  )ה( הש"ך

 אחד, אבל לפי הרמב"ם כל ערב מחויב בכל ואינו חוזר על ערב השני.  
וכן דעת הרא"ש שמפורש בתרומות שדין זה נכון גם לדיברי הרמב"ם, הש"ך השיג על דבריו וכתב 

 בתשובה שהביא הטור בסימן עז.  
ערב פרע "ם, אך לשיטת הרמב"ן, אם ודין זה נכון דווקא לשיטת הרמב וכתב הש"ך שההיפך הוא הנכון

אחד את כל הסכום, אינו יכול לתבוע את הערב השני על מחצית מהסכום, מפני שדינו כפורע חוב חבירו 
 שלא מדעתו שאינו חייב לשלם עליו. )לסוברים שאינו חייב בפורע חוב חבירו, ושחייב רק שאמר לו לשלם(

שאכן לפי הטור והרא"ש  ותורף דבריו ידד בדברי המבי"טהקצות )ג( ציין לדבריו בסימן עז ס"ק ז שם צ
צודק הש"ך שיכול הערב לתבוע את חבירו, למרות שיכל המלוה לגבות מאחד את כל הסכום, אך זה מפני 
שהם סוברים שאף בשניים שלוו יכול המלווה לגבות מאחד את כל הסכום, ובכל זאת חייב חבירו לשלם לו. 

חד נחשב שלווה הכל ונעשה ערב לשני על חצי, אך אנו שסוברים שאין ועל כרחך שהם סוברים שכל א
המלוה יכול לתבוע משנים שלווה , על כרחך לא מודים לטעם זה, ולכן אף בערבים איננו אומרים שכל אחד 
לווה הכל ונעשה ערב למחציתו, אלא כל אחד לווה לבדו, ולכן אם שילם ערב אחד, אין חבירו חייב לשלם 

 לו.
ששני לקוחות שלקחו כיח הקצות את דבריו מדברי רב יהודה גאון שהובא ברא"ש בב"ק פרק קמא עוד הו

שתי שדות כאחד יכול בעל החוב לגבות את החוב מאחד השדות, ואין יכול זה שגבו ממנו לגבות מהלקוח 
לו מה  השני, יוצא שהואיל וכל אחד נעשה כערב עצמאי לבעל החוב, אין הוא יכול לדרוש מחבירו שישלם
 שפרע. ]עוד כתב להוכיח מב"ב קז. לגבי שני אחים שחלקו ובא בע"ח ונטל חלקו עי"ש שהאריך בזה.[

במה שדימה את המקרה של שני ערבים, לשני לקוחות, וכתב ששני ערבים הנתיבות )ג( השיג על דבריו 
מדו ואמרו 'תן מנה דומים לשניים שלוו, שהרי אין שום הבדל בין שניים שלוו לצורך עצמם, לשניים שע

לפלוני' שהרי אף באופן הזה, זה נחשב שקיבלו את הכסף כשם שמבואר בקידושין שאשה שאומרת תן מנה 
לפלוני ואקדש לך מקודשת, שנעשה כמי שקיבלה בעצמה, וכתב שדין זה נכון אפילו אם התחייבו שלא 

 שבזה אינם דומים לשנים שלוו.בשעת מתן מעות, ורק אם ערבו בנפרד לגמרי, אין האחד חייב לחבירו, 
במה שכתב ששנים שלוו דומים לשני ערבים, שהרי בשנים שלוו אנו אומרים שלא ניתן  המשובב תמה עליו

 1434לגבות את הכל מאחד מהם בניגוד לשני ערבים, שכל  אחד התחייב בנפרד, מפני שאין ערבות לחצאין.

 הערב שפרע לגבות מחבירו?מלווה שמחל לאחד הערבים ופרע מהערב השני, האם יכול 

שכשמחל המלווה לאחד הערבים ופרע השני, פשוט שאינו יכול לתבוע את  המבי"ט בתשובה הנ"ל כתב
 ערב חבירו.

שאף אם מחל המלווה לערב אחד, ופרע מהשני יכול חבירו לגבות ממנו שאף שהוא והש"ך השיג עליו וכתב 
 1435מחל לו מכל מקום הערב  יכול לחזור ולגבות ממנו.

                                                 
 מז: ד"ה טבל וחולין. 1431
 סימן השער מד חלק א  1432
 ח"ב סימו כבו ח"א  1433
לבאר שבלקוחות הסיבה שאין הלוקח יכול לתבוע את חבירו, הוא מפני שהואיל והאחריות  עוד האריך הנתיבות 1434

 אקרקע במקרה של ום השני, נעשה דינו של הלוקח כלוקח שקנה שלא באחריות, שגבו ממנוחלה על שניהם רק מהי
 ת מן הלוה את הקרקע הבני חורין. יכלו לגבות מן הלווה, שאינו יכול לגבו

שעדיין אם היינו סוברים שכל מקרה שהמלווה יכול להפרע משנים ונפרע מאחד מהם, יכול האחד  וכתב המשובב
להפרע חצי מחבירו, היה צריך להיות הדין אף כאן, ואין זה קשור לעניין אחריות, אך כתב שבאמת להלכה אינו יכול 

 בפני עצמו. לגבות, מפני שכל אחד התחייב
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שבמקרה שמחל המלווה לאחד הערבים והקצות )ג( ציין לדבריו בסימן עז ס"ק ז שם צידד בדברי המבי"ט 

 ופרע מהשני, פשוט שאין יכול הערבלגבות מחבירו, שמאיזה כח יבא עליו, הרי אין הוא נעשה ערב לו?
 לשון השו"ע:

לו שפרעו הכל, אף על פרע אחד מהם כל החוב למלוה, ובירר זה בעדים, או בהתקבלתי, שכתב 
 :ואשלם,  חוזר ותובע מחבירו חלקו פי שלא אמר לו: ערבני

 סעיף ה
 אדם שערב לשני לווים

 לשון השו"ע:
 :ה מהם הוא פורע, כדי שיחזור עליואחד שערב בשביל שנים, כשיפרע המלוה יודיעו בשביל איז

 בהלכות מלוה ולוה פרק כה הלכה יא. מקור דין זה ברמב"ם
 כתוב ברמב"ם 'כשיפרע למלוה יודיעו'. שלפנינו ובגירסאות

 'כשיפרע המלוה יודיעו'. ולא כפי שמופיע בשו"ע
מפני שזכותו של המלוה להחליט בעבור מי פרע, ולכן צריך המלוה  צידד בגירסת השו"ע )ז( אך הסמ"ע

 להודיע לערב בעבור איזה חוב גבה ממנו כדי שיידע ממי להפרע.
בעבור מי פרע, ואם לא  וצריך הלווה להודיע למלוה א ברמב"ם היא המדוייקת,שהגירסכתב  )ו( הש"ךאך 

יודיע לא יוכל להפרע מן הלווים, שכל אחד יאמר שפרע בעבור חבירו, וכתב הש"ך שנראה שמדובר בו 
  במקרה שלמלוה לא אכפת בעבור מה נפרע, והחידוש שדי בהודעת הערב בכדי לחייב את אחד הלווים.

 

 סעיף ו
 שפטר את אחד הערבים מלוה

 
 שאם פטר המלוה את אחד הערבים, יכול לגבות את הכל מהערב. הביא הטור שכתבו הגאונים

וכתב הטור שדיעה זו נוטה לדברי הרמב"ם שהבאנו בסעיף ד, שיכול המלוה לגבות מכל אחד מהערבים את 
 כל החוב. 

 השו"ע פסק את דברי הגאונים בלשון יש אומרים.
ערבים, ופטר המלוה את אחד מהם, יש אומרים שיכול המלוה לתבוע כל הממון שנים שנכנסו 

 מהערב השני. ועיין בסימן ע"ז.
 
   

 

 

  

  
 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                                                                                                            
בסימן עז סעיף ד אות ז הסתפק מאיזה טעם חייב ערב אחד לחבירו כאשר שילם את כל החוב  בחידושי הרי"םו 1435

למלווה, ובתחילה העלה שהוא מדין הפורע חובו של חבירו, ולכן הסיק שבמידה ומלווה מחל לאחד הערבים מן 
שהערבים ערבו גם  השעבוד, שוב אין הוא מחוייב לפרוע לחבירו, אך לבסוף הסיק שאין זה הטעם, אלא הטעם הוא

אחד לשני, ולכן אף אם מחל המלווה לאחד מהם, מכל מקום חייב אותו ערב לפרוע למי שפרע את כל החוב וכדברי 
 הש"ך.


